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1 La présente annexe rend compte des arguments présentés par les tierces parties. Elle a été

établie par le Groupe spécial sur la base des communications écrites, déclarations orales et réponses
aux questions des tierces parties.

A. ARGENTINE
1. Introduction
2. L'Argentine a un intérét systémique général dans |'application et |'interprétation appropriées,

par les Membres de I'OMC, des droits prévus par I'Accord sur les ADPIC. Toutefois, en tant que
grand exportateur de produits agricoles, I'Argentine a aussi un intérét spécifique dans la mise en
cauvre appropriée des regles multilatérales, afin qu'elles ne soient pas appliquées de fagon a constituer
ou a devenir des obstacles au commerce des denrées aimentaires. Premierement, I'Argentine souhaite
dire trés clairement qu'elle n'est pas opposée a ce que les Communautés européennes aient un droit
[égitime de mettre en place ou de maintenir un systéme de protection et d'enregistrement unifié des
indications géographiques sur leur territoire, pas plus qu'elle ne considére que les Communautés
européennes n'ont pas ce droit. L'Argentine ne met pas non plus en question le systeme choisi par les
Communautés européennes pour établir cette protection, étant donné que I'Accord sur les ADPIC
[ui-méme autorise les Membres a mettre en cauvre I'Accord dans le cadre de leurs propres systemes et
pratiques juridiques. Néanmoins, I'Argentine est d'accord avec les observations des plaignants selon
lesquelles il importe que, conformément a I'Accord sur les ADPIC, les Membres accordent une
protection, alafois aux marques et aux indications géographiques, sans protéger |es unes au détriment
des autres.

2. Le Réglement des CE alalumieredel'Accord sur lesADPIC
a) La notion d'indication géographique

3. La définition donnée a l'article 2 du Réglement des CE différe de celle qui figure al'article 22
de I'Accord sur les ADPIC. L'article 2, paragraphe 1, du Réglement des CE protége les appellations
d'origine et les indications géographiques des produits agricoles et denrées aimentaires. L'article 2,
paragraphe 2, définit deux notions pour assurer cette protection, les notions d" appellations d'origine”
et d"indications géographiques’. L'Argentine estime qu'il y a une différence importante entre la
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définition de l'article 22 de I'Accord sur les ADPIC et celle de I'article 2, paragraphe 2, points ) et b),
du Réglement des CE, a savoir la prescription selon laquelle la production et/ou la transformation
et/ou I'@aboration doivent avoir lieu dans I'aire géographique délimitée. En outre, a l'article 2,
paragraphe 3, le Reglement des CE inclut une sous-classification selon laquelle "sont également
considérées comme des appellations d'origine, certaines dénominations traditionnelles, géographiques
ou non, désignant un produit agricole ou une denrée alimentaire originaire d'une région ou d'un lieu
déterminé et qui remplit les conditions visées au paragraphe 2, point &), deuxiéme dinéa'. A cet
égard, I'Argentine attire |'attention sur le fait que, dans le cas des "dénominations traditionnelles’, le
Réglement des CE permet d'accorder une protection aux dénominations non géographiques, ce qui
contraste nettement avec la pratique des Membres de I'OMC et |'esprit de I'Accord sur les ADPIC.
Cette tendance des Communautés européennes a accorder une protection autre que celle qui est
envisageée par I'Accord sur les ADPIC est renforcée par I'article 2, paragraphe 4, du Réglement des
CE, selon lequel, dans certaines circonstances sont assimilées a des appellations d'origine certaines
désignations géographiques dont |es matieres premiéres des produits concernés proviennent d'une aire
géographique plus vaste ou différente de I'aire de transformation.

4, L'Argentine signde que l'artide 2, paragraphe 2, du Reglement des CE éargit la protection en
laissant une certaine latitude quant a la notion dindication géographique provenant d'une aire
géographique (article 2, paragraphe 3), et en incluant certaines matiéres premiéres provenant d'une
aire géographique plus vaste ou différente de I'aire de transformation, pour autant que trois conditions
soient remplies (article 2, paragraphe 4). L'Argentine est d'avis que ceci est incompatible avec
I'article 22 de I'Accord sur les ADPIC.

b) Coexistence de systemes de protection

5. Un systéme de protection ne peut exister aux dépens ou au détriment d'un autre car cela
créerait un conflit dinfluence entre les sections 2 (Marques de fabrique ou de commerce)
et 3 (Indications géographiques) de la partie 11 de I'Accord sur les ADPIC. Toutefois, les obligations
énoncées dans ces deux sections ne sexcluent pas mutuellement: chague catégorie doit se voir
accorder le degré de protection conféré par les dispositions de I'Accord. En dautres termes, les
Membres doivent veiller a ce que la protection soit accordée a la fois aux marques conformément a
I'article 16:1, et aux indications géographiques, conformément a l'article 22:2, sans que la protection
accordée au titre de I'article 16:1 ne compromette de quelque fagon que ce soit celle qui est accordée
au titre de l'article 22:2 et vice versa. En prévoyant la coexistence d'une marque et d'une indication
géographique ou d'une appellation d'origine et en conditionnant cette coexistence a une relation
temporelle donnée, le Réglement des CE enfreint I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC (qui prévoit
le droit exclusif d'utiliser une marque, si bien que la possibilité d'une coexistence restreint le droit du
titulaire de la marque), l'article 22:3 (qui ne prévoit pas de coexistence et ne fixe pas de date limite
spécifique, contrairement au Réglement des CE), et I'article 24:4 (qui prévoit un délai critique
différent de la date limite fixée dans le Réglement).

6. Outre le fait qu'il fixe une date limite différente de @lle qui figure dans le Réglement,
I'article 24:5 préjuge la recevahilité et la validité de I'enregistrement d'une marque, et le droit de faire
usage d'une marque, au motif que cette marque est identique ou similaire a une indication
géographique. En outre, I'article 24:5 ne prévoit pas la possibilité de restreindre le droit du titulaire
d'une marque, contrairement au Réglement qui prévoit une coexistence. A strictement parler, clest
I'article 24:5 qui délimite les possibilités offertes aux Membres de I'OMC quant a I'application des
mesures liées a la protection des indications géographiques et aleurs liens avec les marques.

C) La procédure d'enregistrement est incompatible avec I'Accord sur les ADPIC

7. L'Argentine juge important de se référer tout particulierement a la procédure d'enregistrement
établie par le Reglement alalumieére des obligations énoncées dans I'Accord sur les ADPIC. A cette
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fin, on trouvera ci-aprés une description objective de chacune des différentes éapes prévues, ains
que, le cas échéant, des observations au sujet de leur incompatibilité avec I'Accord sur les ADPIC.

i) Demande d'enregistrement/Respect du cahier des charges

8. L'article 4 du Réglement dispose que "pour pouvoir bénéficier" d'une appellation d'origine
protégée (AOP) ou d'une indication géographique protégée (IGP), un produit agricole ou une denrée
aimentaire doit "étre conforme & un cahier des charges'. A cet égard, le Réglement crée une grande
incertitude étant donné que, sil énumere neuf ééments — article 4, paragraphe 2, points a), b), ¢), d),
e), f), g), h) eti) — qui doivent obligatoirement étre respectés, le point i) prévoit précisément quiil peut
également y avoir d'autres exigences a respecter 'en vertu de dispositions communautaires et/ou
nationales'. Cette incertitude est liée a la connaissance ou a l'identification des dispositions
communautaires et/ou nationales pertinentes permettant de respecter la prescription relative a
I'enregistrement et aux moyens destinés a faire respecter la prescription énoncée au point i) car, ansi
guil a éé indiqué précédemment, il est difficile didentifier la légidation pertinente. Il est
évidemment encore plus compliqgué pour un demandeur étranger de connditre la légidation
communautaire et/ou nationale.

9. En outre, en faisant Eférence a des "dispositions communautaires et/ou nationales' sans
préciser Sil sagit de réglementations se rapportant spécifiqguement a la protection des indications
géographiques, cette disposition éargit encore davantage I'ensemble des textes de loi que doit
respecter le demandeur éventuel et elle pourrait constituer une restriction a l'accés au marché pour le
produit pour lequel une protection effective est demandée par le biais d'une IGP/AOP. En d'autres
termes, bien que les prescriptions des points @) a h) soient contraignantes pour les demandeurs, cela ne
signifie pas que la liste des prescriptions est exhaustive éant donné que, en vertu du point i), elle peut
étre compl étée par une série de conditions qui peuvent étre établies par la légidation communautaire
et/ou nationale et qui doivent elles auss — en principe — étre obligatoirement respectées. A ce stade, il
convient de rappeler que, conformément al'article 12 du Réglement, le pays tiers doit étre en mesure
de donner des garanties identiques ou équivalentes a celles qui sont visées a l'article 4, condition qui
sapplique également a la prescription énoncée al'article 10.

10. L'Argentine souhaite également formuler une observation additionnelle au sujet des
prescriptions liées a l'article 4, point h), qui concerne la ou les structures de controle prévues a
l'article 10. Laquestion qui se poseici est de savoir quels seraient les critéres didentification de ces
structures de controle dans le cas d'un demandeur éranger. |l convient de signaler que, dans le cas
d'un demandeur étranger et pour cette éape du processus, |'article 12 prévoit qu™il existe dans le pays
tiers concerné un régime de contréle (...) équivalent|...] a [celui] défini par le présent reglement”.

Ceci congtitue un obstacle qui ne peut en aucun cas étre surmonté par la décision éventuelle d'une
personne physique ou morae étrangére d"accepter" la prescription de l'article 4, éant donné que la
décision de créer les organes de controle mentionnés a l'article 10 ne peut étre prise qu'au niveau de
I'Etat. L'existence de structures de controle n'est pas prévue dans tous les pays tiers et, méme en

supposant quele le soit, ces structures pourraient étre incapables de respecter I'obligation
d'équivalence énoncée aux articles 10 et 12 du Réeglement.

i) Demande d'enregistrement au niveau national (d'un Etat membre)/Protection transitoire au
niveau national

11. Conformément a l'article 5, paragraphe 4, du Réglement, les demandes sont adressées a I'Etat
membre dans lequel est située I'aire géographique. L'Etat membre est aors chargé de vérifier que la
demande et "judtifiée" e, "lorsqu'il estime que les exigences du présent reglement sont remplies’ il
transmet la demande a la Commission, accompagnée du cahier des charges et des autres documents
sur lesquels il a fondé sa décision. L'Etat membre peut alors accorder une protection transitoire au
niveau national. Cette protection cesse d'exister lorsgue la protection est accordée au niveau
communautaire. En outre, il appartient & I'Etat membre de consulter un autre Etat membre ou un pays
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tiers s la demande concerne une dénomination désignant une aire géographique frontaiere ou une
dénomination traditionnelle liée a cette aire géographique qu'elle soit située dans un autre Etat
membre ou dans un pays tiers.

iii) R6le de la Commission/Examen des demandes/Publication des demandes/Oppositions

12, A ce stade, il incombe & la Commission de procéder & un examen formel, dans un délai de six
mois, afin de vé&ifier que la demande d'enregistrement comprend tous les € éments prévus a l'article 4.
La Commission informe I'Etat membre de ses conclusions et rend publiques les demandes
d'enregistrement introduites et leur date de dép6t. L'objet de la publication est de permettre la
notification des déclarations d'opposition. |l y atrois possibilités. a) aucune déclaration d'opposition
n'est notifiée et la dénomination est inscrite dans le Registre des appellations d'origine protégées et
des indications géographiques protégées, telle qu'elle est publiée au Journal officiel des Communautés
européennes, b) des déclarations d'opposition a I'enregistrement sont notifiées — atide 7 — dans un
délai de six mois & compter de la date de publication au Journal officiel des Communautés
européennes, et ¢) laCommission parvient ala conclusion que I'indication géographique ne réunit pas
les conditions pour étre protégée et décide de ne pas procéder a la publication. Dans tous les cas, la
Commission peut demander l'avis du Comité des appelations dorigine et des indications
géographiques — article 15 — avant la publication.

iv) Modification d'un cahier des charges

13. L'article 9 autorise tout Etat membre & demander la modification d'un cahier des charges pour
tenir compte de |'évolution des connaissances scientifiques et techniques ou pour revoir la délimitation

geographique.

V) Non-respect du cahier des charges/Droit de déposer une plainte/Intervention de la
Commission/Annulation de I'enregistrement

14. Tout Etat membre peut faire valoir qu'une condition prévue dans le cahier des charges n'est
pas remplie — conformément & l'article 11 — en faisant part de ses observations a I'Etat membre
concerné. Ce dernier examine la plainte et informe I'autre Etat membre de ses conclusions et des
mesures prises. La Commission doit intervenir au cas ol les irrégularités se répétent. Si les Etats
membres concernés ne peuvent parvenir a un accord et présentent une requéte diment motiveée, la
Commission examine la plainte en consultant les Etats membres concernés et, le cas échéant, aprés
consultation du comité compétent et s elle le juge utile, elle prend les mesures nécessaires, y compris
['annulation de I'enregistrement. L'article 11bis définit les cas dans lesquels I'enregistrement peut étre
annulé.

15. En résumé, I'Argentine souligne l'incertitude qui régne en ce qui concerne: @) I'éventuelle
mise en cauvre de ces dispositions dans le cas de pays non membres des CE et b) leur compatibilité
avec les droits de propriété intdlectuele tels qu'ils sont décrits dans I'Accord sur les ADPIC éant
donné qu'elles exigent des Etats qu'ils Soccupent de I'enregistrement des indications géographiques &
la place des propriétaires Iégitimes de ces indications, qui sont des personnes de droit privé (sans
parler de ce qui semble plus grave encore: |e fait que le Reglement, de maniére détournée, établit une
subordination des gouvernements des Etats non membres des CE aux institutions communautaires).
Par conséquent, et contrairement aux affirmations des Communautés européennes, le Réglement des
CE établit véritablement une distinction fondée sur la nationalité. Les dispositions des articles 5, 6, 7
et 10 en apportent la preuve.

16. En résumé, les conditions de réciprocité et d'équivalence énoncées dans le Réglement du
Consell (CEE) n° 2081/92 sont incompatibles avec la clause de traitement national figurant a
l'article 3 del'Accord sur lesADPIC.
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d Applicabilité des criteres d'équivalence et de réciprocité aux Membres de 'OMC
17. L'Argentine remarque que les Communautés européennes essaient de ramener I'ensemble du

BN

probleme soulevé par les plaignants a une smple question dinterprétation de la légidation
communautaire pertinente. A cet égard, I'Argentine présente une interprétation succincte visant a
démontrer que le Reglement prévoit une méthode incompatible avec les obligations contractées par
les Communautés européennes dans le cadre de 'OMC au titre de I'Accord sur les ADPIC. De l'avis
de I'Argentine, I'explication qu'ont fournie les Communautés européennes dans leur premiéere
communication écrite, au sujet de I'application des critéres de réciprocité et d'éguivalence, n'est pas
convaincante. Si l'intention était d'établir une distinction non seulement entre les Etats membres des
CE et les Etats non membres des CE mais aussi, comme le soutiennent les Communautés
européennes, entre les Membres de I'OMC et les pays tiers, cette distinction aurait pu étre plus
explicite. Toutefois, méme un simple amendement a cet effet ne résoudrait pas les questions de fond
soulevées précédemment au sujet de I'application du Réglement aux pays non membres des CE étant
donné que les seules procédures denregistrement et dopposition prévues seffectuent par
l'intermédiaire des Etats membres et que les prescriptions établies pour la création de structures de
contrdle ne sont contraignantes pour aucun pays, a l'exception des Etats membres des CE. Les
prescriptions susmentionnées sécartent clairement de I'obligation de traitement national énoncée a
l'article 3 del'Accord sur lesADPIC.

3. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

18. A la connaissance de I'Argentine, aucun groupement Ou Personne n'a jamais envoyé aux
autorités argentines une demande denregistrement ou une déclaration d'opposition a un
enregistrement au titre du Reglement des CE. Quant a la question de savoir s I'Argentine serait
disposée ou apte a transmettre une telle demande ou une déclaration, sans pr§uger du fait que les
autorités argentines pourraient éventuellement consentir, & un moment donné, a coopé&rer a un
guelconque aspect d'une procédure concernant la transmission d'une demande d'enregistrement au
nom d'un groupement ou d'une personne argentin, I'Argentine prie le Groupe spécia de noter que,
n'étant pas membre des CE, dle n'ajamais délégué de droit souverain aux ingtitutions supranationaes
de I'Union européenne. Par conséquent, les autorités argentines n'auraient aucune obligation juridique
de respecter une quelconque prescription imposée par le droit communautaire, et ce encore moins
dans une affaire telle que I'affaire en question, qui a trait a un doit prive, aing que I'éablit le
préambule de I'Accord sur les ADPIC. La légidation argentine permet aux demandeurs d'IG de
sadresser directement a l'autorité nationale quelle que soit leur nationalite.

19. Lalégidation interne de I'Argentine établit les exceptions aux droits conférés par une marque
prévues a l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC, conformément aux conditions et dans la limite
définies par ledit accord. L'Argentine n'a pas connaissance de l'existence de quelconques |G

enregistrées au ttre du Réglement des CE qui sont homonymes de marques protégées par les
Communautés européennes appartenant a ses propres ressortissants ou qui sont similaires a de telles
marques au point de préter a confusion. Elle note toutefois que ceci ne saurait étre interprété comme
signifiant que cela ne sera jamais le cas, étant donné que le Réglement des CE prévoit la possibilité
d'éargir son propre champ d'application en I'éendant, a I'avenir, a des produits qui ne figurent pas
actuellement sur laliste des produits visés.

20. L'Argentine estime qu'il n'y a — en principe — aucun conflit entre les articles 16:1 et 22:3 de
I'Accord sur les ADPIC. Toutefois, éant donné gque I'Accord sur les ADPIC ménage aux Membres
une large marge de mancauvre pour la mise en cauvre e ses dispositions (article 1:1 de I'Accord sur
les ADPIC), un conflit pourrait découler de lafagon dont un Membre choisit d'appliquer I'Accord. En
d'autres termes, aucune contradiction n'apparait lors de la lecture du texte de ces deux dispositions
mas des contradictions pourraient finir par apparaitre lors de leur mise en cauvre ou du fait de
cdle-ci.
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21 L'Argentine est d'avis que le Réglement des CE est susceptible d'étre contesté au regard de
I'Accord sur les ADPIC, en raison de son caractere impératif.

B. BRESIL
1. Introduction
22. Le Brésil a un intérét systémique dans la question faisant I'objet du présent différend. Le

Brésil n'a pas encore d'indications géographiques ("1G") enregistrées dans les CE conformément ala
procédure établie dans la mesure en question mais des particuliers établis dans le pays se sont montrés
de plus en plus sensibles aux implications du développement dune culture encourageant
I'enregistrement des |G brésiliennes, tant au Brésil qu'a l'éranger.

2. Conditions de réciprocité et d'équivalence lors de I'enregistrement et de I'opposition a
I'enregistrement d'une G

23. L'Australie et les Etats-Unis alléguent tous deux que 'article 12, paragraphe 1, du Réglement
des CE est incompatible avec I'obligation de traitement national énoncée a l'article 3 de I'Accord sur
les ADPIC et a l'article 111:4 du GATT de 1994 éant donné que, pour pouvoir se prévaloir du
Réglement, les Membres de I'OMC doivent remplir certaines conditions telles que la réciprocité et
I'équivalence. Le Brésil est d'accord avec l'interprétation de I'Australie et des EtatsUnis. En fait,
bien que les Communautés européennes affirment le contraire, les prescriptions éablies al'article 12,
paragraphe 1, du Réglement des CE créent clarement des "obstacles supplémentaires’ pour les
Membres de 'OMC. Les différentes prescriptions énumérées a l'article 12 désavantagent les pays
tiers et sont contraires aux obligations de traitement national. En rédité, ces prescriptions
incompatibles se retrouvent dans la majeure partie du Réglement et entachent son application pratique
qui est au détriment des autres Membres de 'OMC. En résumé, et comme les plaignants et |es autres
tierces parties n'ont pas mangué de le faire valoir, avant de pouvoir demander a bénéficier d'une
protection au titre de l'article 12, paragraphe 1, les Membres de 'OMC doivent adopter un systeme
interne de protection des |G qui garantit I'équivalence avec le Réglement des CE et assure également
la réciprocité aux produits communautaires "correspondants’. Si ces prescriptions ne Sapparentent
pas a " extraterritorialité€", elles sont trés certainement en contradiction avec |'essence des obligations
relatives au traitement national énoncées al'article 111 du GATT de 1994 et al'article 3:1 del'Accord
sur les ADPIC.

24. Comme l'indiquent les graphiques des pieces que la Nouvelle-Zélande a jointes a sa
communication, les ressortissants des Membres de I'OMC sont désavantagés par rapport aux
ressortissants des CE. Le principe fondamental de traitement national du GATT et de I'OMC serait
complétement dénué de sens sil était soumis a des conditions de réciprocité et a l'obligation d'adopter
une légidation équivalente. Dans leur premiére communication, les Communautés européennes font
valoir que la clause conditionnelle de I'article 12, paragraphe 1, — "sans prégudice des accords
internationaux” — exclut les Membres de 'OMC du champ d'application de I'article 12 et les libére des
obligations de ce méme article. Le Brésil se fdicite de cette nouvelle interprétation officielle des
Communautés européennes selon laguelle les "accords internationaux™ incluent les accords de I'OMC
et selon laquelle l'article 12, paragraphes 1 et 3, du Réglement ne Sapplique donc pas aux Membres de
I'OMC. Néanmoins, nonobstant cette interprétation de la Commission, qui ne résisterait pas
nécessairement a I'examen d'une instance judiciaire, il semble improbable que les dispositions du
Réglement des CE qui se réferent aux "pays tiers' alent été rédigées seulement a l'intention des
quelques pays qui ne sont pas Membres de I'OMC. En outre, I'utilisation des termes "pays tiers' et
"Communauté' a l'article 12, paragraphe 2, laisse entendre que, dans cette opposition, |'expression
"pays tiers' sapplique a tous les pays non membres des CE. Si, pour une raison gquelconque, on
acceptait les arguments avancés par les CE au sujet de cette clause conditionnelle, a savoir le fait
quele exclut les Membres de I'OMC, cela pourrait a contrario indiquer que les Communautés
européennes reconnaissent que les conditions de réciprocité et d'équivalence énoncées a l'article 12
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sont contraires aux obligations de traitement national prévues par le GATT de 1994 et I'Accord sur les
ADPIC. Le Brésl note toutefois que le Réglement utilise les termes "Membres de I'OMC" et "pays
tiers' aux articles 12ter, paragraphe 2, points a) et b), et 12quinquies, paragraphe 1, ce qui pourrait
indiquer que I'expression pays tiers ne sapplique qu'aux pays qui ne sont pas Membres de I'OMC. Par
consequent, le Brésil est d'avis que le libellé de I'article 12, paragraphe 1, devrait préciser clairement
gue les Membres de I'OMC ne sont pas tenus d'assurer la réciprocité et 1'équivaence pour respecter
I'obligation de traitement national.

25. Sagissant de la question des procédures d'opposition a |'enregistrement des IG, le Brésil est
également préoccupé par le fait que les procédures éablies a l'article 12quinquies, paragraphe 1,
peuvent étre soumises aux mémes conditions de réciprocité et d'équivalence que la procédure
d'enregistrement, conditions qui, comme il a é&é expliqué ci-dessus, sont incompatibles avec les regles
de 'OMC.

3. Aspects des procédures d'enregistrement et d'opposition al'enregistrement d'l G

26. Le Brésl attire égaement I'attention du Groupe spécial sur deux aspects procéduraux
spécifiques des procédures denregistrement et d'opposition a l'enregistrement établies aux
articles 12bis, paragraphes 1 et 2, et 12quinquies, paragraphe 1, qui semblent incompatibles avec les
regles multilatérales convenues.

27. En vertu de ces dispositions, les Membres de 'OMC doivent "préalablement approuver” la
demande d'enregistrement des aires géographiques situées sur leur territoire avant de la transmettre a
la Commission européenne. Les autorités nationales des Membres de I'OMC doivent d'abord
examiner la demande et estimer que les prescriptions du Réglement des CE sont respectées. Selon le
Brésil, s cette prescription sapplique aux Membres de I'OMC, elle est en contradiction flagrante avec
I'obligation de traitement national énoncée al'article 3 deI'Accord sur les ADPIC et al'article 111:4 du
GATT de 1994. Cette incompatibilité semble étre double: premiérement, une procédure nationale
supplémentaire est introduite alors que, dans les CE, la demande transmise & un Etat membre des CE
par un ressortissant des CE équivaut a une smple formalité (article 5, paragraphe 5, du Réglement);
deuxiémement, fait plus préoccupant encore, les autorités nationales du Membre de I'OMC doivent
effectuer I'examen en question conformément au Réglement des CE et non pas conformément a leur
propre réglementation intérieure — article 12bis, paragraphe 2, du Réglement. Dans ce cas, comme on
peut supposer que I'Etat concerné aura probablement ses propres normes pour juger de la vaidité dela
demande au regard du Reglement des CE, tout laisse a penser que, dans la plupart des cas, la
Commission jugera, quant a elle, que I'évauation effectuée par le Membre de I'OMC n'est pas
appropriée, ce qui pourrait alors entrainer de nouveaux retards de procédure. Aing, il serait plus
équitable de permettre aux demandeurs des Membres de 'OMC de sadresser directement a la
Commission pour |'enregistrement. La possibilité, pour le demandeur, de sadresser directement aux
autorités nationales, quelle que soit sa nationaité, est prévue, par exemple, par la Iégidation
brésilienne. En résumé, méme s en termes formels, le traitement réservé aux demandes provenant
des Etats membres des CE et des Membres de I'OMC est similaire, cette procédure produit des effets
nettement différents qui désavantagent les parties intéressées établies dans les pays Membres de
I'OMC.

28. Conformément a l'article 12quinquies, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92, lorsgu'une
personne physique ou morale dun Membre de 'OMC souhaite sopposer a I'enregistrement d'une
indication géographique demandé par un Etat membre des CE, dle doit pour ce faire envoyer une
déclaration doment motivée & I'Etat dans lequel elle réside. Le Brésil estime que cette prescription
établit une procédure destinée a faire respecter les draits de propriété intellectuelle "inutilement
complexe ou colteuse", en violation de I'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC. Le Brésil ne voit
aucune "nécessité' qui judtifierait qu'on empéche des particuliers d'adresser directement leur
déclaration d'opposition ala Commission européenne. De nombreux pays, tels que le Brésil, ont une
légidation nationale qui permet aux érangers de bénéficier d'un accés direct pour Sopposer aux
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procédures d'enregistrement. Les CE n'ont pas fourni de raisons convaincantes qui justifient qu'on
empéche les parties intéressées de sadresser directement aux organes des CE. Si, en vertu de
l'article 12quinquies, paragraphe 2, le Reglement détermine déja que "la Commission examine la
recevabilité des oppositions’, le Brésil ne voit pas pourquoi la déclaration d'opposition doit d'abord
étre adressée au Membre de I'OMC dans lequel I'opposant réside ou est établi.

4. Remar ques concernant la coexistence de marqueset d'IG

29. Le Brésil reconnait que les marques et les |G sont des "signes’ qui représentent des produits
ou des services mais il ne faut pas oublier que les indications géographiques homonymes de marques
entrainent un risgue de confusion et peuvent, par conséguent, avoir une incidence sur la vaeur des
marques. Le Brésil rappele que l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC protéege le titulaire dune
marque enregistrée contre I'utilisation par des tiers de signes identiques ou similaires pour des
produits ou des services identiques ou similaires a ceux pour lesquels la marque est enregistrée dans
les cas ou un tel usage entrainerait un risque de confusion. Par conséquent, il semble clair que la
protection que les Etats sont tenus d'offrir aux titulaires de marques en vertu de I'Accord sur les
ADPIC englobe I'utilisation de tout signe (et pas seulement d'une marque) qui pourrait entrainer une
confusion. Del'avis du Brésil, I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC traite des marques en général,
et pas seulement de cdles qui sont visées par les termes redtrictifs de I'article 14, paragraphe 3, du
Réglement, conformément auquel une indication géographique n'est pas enregistrée lorsque, "compte
tenu de la renommée d'une marque, de sa notori€té et de la durée de son usage, |'enregistrement est de
nature a induire le consommateur en erreur quant ala véritable identité du produit”.

30. Bien que, lorsquiils sont lus conjointement, les articles 24:5 et 16:1 de I'Accord sur les ADPIC
avancent I'nypothese théorique de la coexistence d'une marque et d'une indication géographique, le
Brésil estime que, sans oublier les caractéristiques particulieres liées a I'utilisation d'une indication
géographique et ala nécessité de la protéger, cette protection ne doit pas étre assurée aux dépens des
titulaires de marques et des consommateurs. Sinon, la valeur commerciale d'une marque pourrait sen
trouver affectée, ce qui va a l'encontre des "droits exclusifs' que l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC confere au titulaire dune marque. |l convient égaement de noter que, en vertu de
l'article 16:1, en cas d'usage d'un signe identique pour des produits ou services identiques, "un risque
de confusion sera présumé exister". Aucune disposition du Réglement n° 2081/92 ne contient une
telle présomption. Le Brésil n'est pas d'accord avec I'argument des CE selon lequel il n'était pas
nécessaire de "reproduire explicitement” cette présomption, au motif qu'il peut ére suffisant que la
|égidation interne accorde a l'autorité chargée de I'enregistrement, ou aux tribunaux, la latitude voulue
pour appliquer cette disposition. Le Brésil soutient que méme si la légisation interne de chaque Etat
membre des CE reproduisait cette présomption, cela ne signifierait pas automatiquement que la
procédure d'enregistrement au niveau communautaire, régie par le Réglement 11 2081/92, aurait
également prévu cette présomption.  Par conséquent, la mesure des CE continuerait a étre
incompatible avec I'Accord sur les ADPIC.

3L Le Brésil attire également |'attention sur un autre désequilibre possible entre |es ressortissants
des CE ¢ les ressortissants de pays Membres de I'OMC en ce qui concerne I'utilisation efficace du
mécanisme de protection prévu al'article 22:3 de I'Accord sur lesADPIC; en effet, en se prévalant du
Réglement des CE, il serait beaucoup plus rapide et efficace pour un ressortissant des CE de protéger
une |G au détriment d'une marque enregistrée antérieurement que pour un ressortissant d'un Membre
de I'OMC de défendre les droits d'un titulaire dune marque face a une demande d'enregistrement
d'une nouvelle IG.

5. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

32 A la connaissance du Brésil, aucun groupement ou personne n'a jamais envoyé aux autorités
brésiliennes une demande d'enregistrement ou une déclaration d'opposition a un enregistrement au
titre du Réglement des CE. Quant a la question de savoir s le Brésil serait disposé ou apte a
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transmettre une telle demande ou déclaration, le Brésil tient a préciser qu'il ne sagit pas simplement
dune question de "transmission" mécanique et bureaucratique des demandes. L'article 12bis,
paragraphe 2, du Reglement des CE dispose que les autorités de pays tiers doivent procéder a un
examen approfondi des demandes a la lumiere dudit réglement avant de les transmettre a la
Commission. Le Brésil rappelle également gqu'aucune disposition juridique de la Iégidation
brésilienne ne prévoit la nécessité d'une intervention des autorités nationales lors de |'enregistrement
d1G a l'éranger. En outre, les autorités brésiliennes n‘auraient aucune compétence juridique pour
examiner la demande comme le prescrit le Réglement des CE, en particulier ala lumiére du principe
de |égdité énoncé al'article 37 de la Condtitution brésilienne.

33. Le Brésil appelle I'attention du Groupe spécia sur I'existence du Traité de coopération en
matiere de brevets ("PCT"). Cet accord dispose que les demandes de recherche internationale et
d'examen préliminaire international concernant les demandes de brevet présentées par des particuliers
doivent étre transmises a I'Office du PCT par les gouvernements nationaux. Les Communautés
européennes, par le biais du Reglement n° 2081/92 — plutdt que par le biais d'un mécanisme convenu
au niveau international — cherchent aimposer de facon unilatérale leurs propres régles et paramétres a
tous les autres pays, ce qui équivaut a de I'extraterritoriaité. L'harmonisation des reégles ou normes
relatives aux droits de propriété intellectuelle ne peut se faire que gréce a des accords de coopération
multilatéraux ou bilatéraux. La position des Communautés européennes, s elle était portée jusqu'a
['absurde, pourrait conduire & une situation dans lagquelle d'autres pays élaboreraient eux auss leurs
lois et procédures rigoureuses et demanderaient a tous les autres pays d'examiner les demandes
d'enregistrement conformément a ces regles établies de fagon unilatérale.

3A. Le Brésil comprend que l'interprétation du terme "ressortissants’ utilisé aux articles 1:3 (y
compris a la note de bas de page 1), 3:1 et 4 de I'Accord sur les ADPIC et a l'article 2 de la
Convention de Paris dépend de la facon dont un systeme juridique national définit la "nationalité’
d'une personne morale. Compte tenu des caractéristiques particuliéres des indications géographiques
— gui ne sont pas nécessairement liées a une base territoriale donnée — on peut raisonnablement penser
gue la personne morale titulaire du droit dutilisation de ces indications géographiques sera un
groupement ou une association établis sur le territoire du Membre dans lequel est située I'lG, sans
préuger de la disposition de larticle 2 2) de la Convention de Paris. Ceci revient a dire que l'aire
geéographique dont est originaire une indication géographique détermine la nationalité des parties
intéressées cherchant a enregistrer cette indication géographique et que les parties demandant
I'enregistrement d'lG non communautaires seront vraisemblablement des personnes moraes
"ressortissant” de pays non membres des CE. Les Communautés européennes admettent que le
Réglement n° 2081/92 prévoit un traitement différent pour ce qui est des "aires géographicques'.”
Aing, dans la plupart des cas, une discrimination entre aires géographiques équivaut a une
discrimination entre ressortissants. En d'autres termes, |'aire géographique dans laguelle est située une
indication géographique est en rédlité liée ala nationalité du demandeur.

35. Le Brésil reconnat que l'expression "pays de I'Union", qui figure a l'article 21) de la
Convention de Paris (1967), tel quil est incorporé dans I'Accord sur les ADPIC par I'article 2:1,
devrait étre interprétée mutatis mutandis comme signifiant "Membre de I'OMC". Ce raisonnement est
conforme & l'interprétation de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Article 211 dela Loi portant
ouverture de crédits”

36. Les observations du Brésil au sujet du lien entre I'obligation de traitement national au titre de
I'Accord sur les ADPIC et du GATT de 1994 sont de trois ordres. Premiérement, le Brésil note que
sur le plan théorique, un "traitement différent" n'éguivaut pas forcément a un "traitement moins
favorable'. Deuxiémement, le Brésil croit comprendre qu'il y a traitement moins favorable contraire a

! Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 125.
2 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article211 de la Loi portant ouverture de crédits,
paragraphe 238.
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I'obligation de traitement national lorsqu'une mesure "modifie les conditions de concurrence au
détriment des produits importés sur le marché en question”, ce qui semble étre le cas du Réglement
des CE susmentionné. Troisiémement, comme I'a indiqué I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis
— Article 211 de la Loi portant ouverture de crédits, "le Groupe spécial a conclu a juste titre que,
comme le libellé de I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, en particulier, et analogue a celui de
l'article 111:4 du GATT de 1994, la jurisprudence relative a l'article 111:4 du GATT de 1994 peut étre
utile pour interpréter 1'obligation de traitement national énoncée dans I'Accord sur les ADPIC".?

37. Le Brésil n'a pas connaissance de l'existence de quelconques IG enregistrées au titre du
Réglement des CE qui sont homonymes de marques protégées par les Communautés européennes
appartenant a ses propres ressortissants ou qui sont similaires a de telles marques au point de préter a
confusion.

38. Le Brésil rappelle que de précédents rapports de groupes spéciaux et de I'Organe d'appel de
I'OMC ont considéré qu'il y a une présomption d'absence de conflits dans le droit public international,
et le Brési| renvoie & deux rapports de groupes spéciaux allant dans ce sens® Si on part du principe
gu'il y aune présomption d'absence de conflits entre les instruments juridiques internationaux, on peut
auss raisonnablement sattendre a ce que cette méme présomption sapplique aux conflits apparents au
sein d'un méme accord. Par conségquent, sagissant de la question du conflit entre les articles 16:1 et
22:3 de I'Accord sur les ADPIC, le Brésil fait observer que l'article 22:3 impose deux conditions pour
que I'enregistrement d'une marque puisse étre refuse ou invalidé. L'article 16:1, quant a lui, donne au
titulaire d'une marque le droit exclusf d'empécher les tiers de faire usage de signes identiques ou
similaires pour des produits ou des services identiques ou similaires & ceux pour lesquels la marque de
fabriqgue ou de commerce est enregistrée dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de
confusion. La protection du caractére distinctif de la marque dépend donc du risque de confusion di a
I'existence de signes identiques ou similaires. Sans oublier les caractéristiques particulieres liées a
I'utilisation d'une indication géographique et la nécessité de la protéger, il faudrait considérer que cette
protection ne doit pas étre accordée aux dépens des titulaires de marques et des consommateurs.

Autrement dit, cela signifie qu'il faudrait examiner cette question en tenant compte du fait que a) les
indications géographiques ne I'emportent pas, a priori, sur les marques enregistrées; et que b) d'autres
facteurs (tels que la durée pendant laquelle une marque donnée a été utilisée) doivent étre pris en

considération lorsqu'on décide dautoriser la coexistence d'une marque et dune indication
géographique ou la prédominance de I'une sur I'autre.

3. La Loi bréslienne sur la propriété industrielle (article 132) prévoit des exceptions au droit
exclusf du titulaire dune marque. En vertu de cette loi, le titulaire d'une marque ne peut pas:

a) interdire aux détaillants ou distributeurs d'utiliser des signes distinctifs se rapportant a leur
entreprise avec la marque d'un produit a des fins de commercialisation; b) interdire aux fabricants de
piéces détachées d'utiliser une marque pour indiquer la destination du produit, pour autant que soient
respectées les pratiques loyales en matiére de concurrence; et c) interdire qu'une marque soit
mentionnée dans un discours, une cauvre scientifique ou littéraire ou dans tout type de publication,
tant que cette mention n'a aucune signification commerciale et ne porte pas préjudice au caractére
distinctif de la marque.

40. Le Brésil note que dans I'affaire Etats-Unis — Article 211 de la Loi portant ouverture de
créedits, différend qui portait sur l'interprétation de plusieurs dispositions de I'Accord sur les ADPIC,
I'Organe d'appel a confirmé I'opinion du Groupe spécia dans 'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 et a
déclaré qu™il falait faire une distinction entre une légidation qui rend obligatoire un comportement
incompatible avec les regles de 'OMC et une législation qui confére un pouvoir exécutif qui peut étre

3 Ibid., paragraphe 242.
* Rapport du Groupe spécia Indonésie — Automobiles, paragraphe 14.28 et note de bas de page 649; et
rapport du Groupe spécial Turquie — Textiles, paragraphe 9.92.
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exercé de fagon discrétionnaire”.” D'autre part, dans I'affaire EtatsUnis — Réexamen a I'extinction

concernant I'acier traité contre la corrosion, I'Organe d'appel ne sest pas prononcé quant a la
question de savoir s la distinction impératif/facultatif constituait un outil anaytique juridiquement
approprié pouvant étre utilisé par les groupes spéciaux. Il a fait remarquer que "comme avec
nimporte quel outil analytique de ce type, I'importance de la distinction impératif/facultatif peut varier
d'un cas a l'autre. C'est pourgquoi nous souhaitons auss mettre en garde contre |'application de cette
distinction de fagon mécanique."® Ains, bien quil soit certainement possible d'appliquer cette
distinction au titre de I'Accord sur les ADPIC, en tant quiinterprétation de la jurisprudence, cette
distinction doit étre utilisée avec précaution (cum granum salis). Le Brésil fait également remarquer
que la digtinction impératif/facultatif porte toujours sur une mesure précise prise par un Membre.
Sagissant des cas ou on omet ou sabstient de prendre certaines mesures requises, le Brésil estime,
premiérement, qu'une omission peut également étre considérée comme une violation d'une disposition
et, deuxiémement, que par définition la distinction "impératif/facultatif" ne peut pas étre applicable
dans les cas ou des mesures ne sont pas prises, c'est-a-dire en cas domission, car la distinction ne
pourrait porter sur aucune législation concréte promulguée par un Membre.

C. CANADA
1. Introduction
41 Le Canada a un intérét systémique dans l'interprétation des obligations de traitement national

qui incombent aux Membres de I'OMC au titre de I'Accord sur les ADPIC, en particulier lorsqu'elles
ont trait a I'application des droits de propriété intellectuelle aux fins de la protection des indications
geographiques.

42. Les observations du Canada portent essentiellement sur deux questions liées aux obligations
de traitement nationa au titre de I'Accord sur les ADPIC telles qu'elles sont interprétées et appliquées
dans la présente affaire, a savoir:

- la mesure dans laquelle les articles 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC empéchent
un Membre de I'OMC dexiger la réciprocité et I'équivalence lorsqu'il protége les
droits de propriété intellectuelle de ressortissants d'autres Membres de I'OMC, y
compris la question de savoir s cette réciprocité et cette équivalence sont en fait
requises par le Réglement des CE; et

- les implications de la référence aux ressortissants aux articles 2:1 et 3:1 de I'Accord
sur les ADPIC, en particulier la question de savoir dans quelle mesure ces références
permettent aux Membres de I'OMC déablir une discrimination qui n'est pas
directement fondée sur la nationalité lorsguils protégent des droits de propriété

intellectuelle.
2. Conditions de réciprocité et d'équivalence figurant dans le Réglement des CE
43, Les obligations de traitement national énoncées par I'Accord sur les ADPIC empéchent les

Communauités européennes d'exiger une protection réciproque et équivalente dans les Etats Membres
de I'OMC ne faisant pas partie des Communautés européennes en échange de la protection, dans les
Communautés européennes, d'indications géographiques originaires du territoire desdits Membres de
I'OMC. Les obligations de traitement national qui incombent aux Membres de 'OMC en matiere de
protection de la propriété intellectuelle sont énoncées dans deux dispositions distinctes de I'Accord sur

® Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article 211 de la Loi portant ouverture de crédits,
paragraphe 259.

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, paragraphe 93.
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les ADPIC. Premiérement, les obligations de traitement nationa qui figuraient dga dans la
Convention de Paris sont incorporées par référence dans l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.
Deuxiemement, dans I'Accord sur les ADPIC, le traitement national a une application plus large étant
donné que l'article 3:1 dispose qu'un Membre de I'OMC "accordera aux ressortissants des autres

Membres un traitement non moins favorable que celui qu'il accorde a ses propres ressortissants en ce
qui concerne la protection de la propriété intellectuelle’. Ces obligations signifient que tout droit de
propriété intellectuelle conféré par un Membre de I'OMC sur son territoire doit étre offert aux

ressortissants de tous les autres Membres de I'OMC, indépendamment des conditions de protection

fondamental e offertes dans ces pays Membres de 'OMC. Lefait d'exiger un traitement réciproque et
équivaent — c'est-a-dire le fait de conditionner la protection des droits de ressortissants étrangers sur

le territoire national al'octroi d'une protection équival ente aux ressortissants nationavx sur le territoire
du paystiers — est précisement contraire aux obligations de traitement national.

44, Toutes les parties au présent différend conviennent, dans une large mesure, de I'importance
fondamentale des obligations de traitement national contenues dans I'Accord sur les ADPIC. Les
principaux points de discorde sont: i) la question de savoir s le Réglement des CE accorde aux
indications géographiques non originaires des Communautés européennes un traitement moins
favorable que celui quil accorde aux indications géographiques originaires des Communautés
européennes; i) et la question de savoir s ce traitement moins favorable sapplique aussi aux
indications géographiques originaires du territoire d'autres Membres de I'OMC.

45. Les Communautés européennes estiment que le Réglement des CE se caractérise notamment
par le fait quil prévoit des procédures distinctes pour I'enregistrement et |'opposition a
I'enregistrement d'indications géographiques originaires d'aires géographiques situées a I'intérieur des
Communautés européennes @rticles5, 6 et 7) et des procédures paralléles pour |'enregistrement et
I'opposition a I'enregistrement d'indications géographiques originaires d'aires géographiques situées a
I'extérieur des Communautés européennes (articles 12, 12bis, 12ter, 12quater et 12quinquies). Bien
gue les deux procédures distinctes prévues par le Reglement des CE présentent quelques similitudes,
elles comportent une différence significative éant donné que I'article 12 prévoit que le Réglement des
CE "sapplique" aux indications géographiques originaires du territoire dun pays tiers mais
uniguement s ce pays tiers remplit certaines conditions. Une de ces conditions, énoncées a
l'article 12, paragraphe 1, est que "le pays tiers concerné soit disposé a accorder une protection
équivalente a celle existant dans la Communauté, aux produits agricoles ou aux denrées alimentaires
correspondants provenant de la Communauté€’. L'article 12, paragraphe 3, dispose également que la
Commission européenne doit examiner la légidation interne du pays tiers pour certifier qu'il remplit
les "conditions d'équivalence" énoncées al'article 12, paragraphe 1.

46. En dautres termes, les demandes de protection, dans les Communautés européennes,
d'indications géographiques originaires de pays tiers et ne remplissant pas les conditions énoncées a
I'article 12, paragraphe 1, sont automatiquement jugées irrecevables au smple motif que le paystiers
n'offre pas de protection équivalente sur son territoire. Cette prescription impose aux demandeurs
dindications géographiques originaires de I'extérieur des Communautés européennes une condition
qui n'existe pas pour les demandeurs dindications géographiques originaires des Communautés
européennes. Le Reéglement des CE accorde donc aux indications géographiques aiginaires de
I'extérieur des Communautés européennes un traitement moins favorable que celui qu'il accorde aux
indications géographiques originaires des Communautés européennes. En fait, les Communautés
européennes reconnaissent que l'article 12 du Réglement des CE exige la réciprocité et I'équivalence
pour enregistrer, dans les Communautés européennes a des fins de protection, des indications
géographiques originaires de l'extérieur des Communautés européennes (voir par exemple le
neuviéme considérant du Réglement des CE n° 692/2003, qui dispose que "la protection moyennant
un enregistrement octroyée par le Réglement (CEE) n° 2081/92 est ouverte aux dénominations des
paystiers par lavoie de laréciprocité et sous conditions d'équivalence tel que prévu al'article 12 dudit
reglement”). Si ces dispositions, qui éablissent une discrimination de jure, sappliquaient a tous les
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Membres de I'OMC, elles seraient contraires aux obligations de traitement national contractées par les
Communautés européennes au titre de I'Accord sur les ADPIC.

47. Dans leur premiére communication écrite, les Communautés européennes soutiennent que les
conditions de réciprocité et d'équivalence contenues a l'article 12, paragraphes 1 et 3, ne sappliquent
tout simplement pas aux Membres de I'OMC étant donné que ces pays doivent déa accorder une
protection adéguate aux indications géographiques conformément aux obligations quils ont
contractées au titre de I'Accord sur les ADPIC. Pour justifier cette interprétation de l'article 12, les
Communautés européennes renvoient a I'expression "[s]ans pré§udice des accords internationaux" a
I'article 12, paragraphe 1, en faisant vaoir que cette clause préserve les droits des Membres de I'OMC
d'avoir acces au systéme d'enregistrement communautaire sur la base du traitement national. Auss
encourageante que soit, en principe, cette affirmation, lorsgu'il est lu a la lumiére des articles 12bis,
12ter et 12quinquies, l'article 12 ne peut corroborer I'interprétation des Communautés européennes.

La référence ambigué aux "accords internationaux”, a l'article 12, ne suffit tout simplement pas a
contrecarrer les articles 12, 12bis, 12ter et 12quinquies, dont le libellé est clair et qui, considérés
conjointement, suggérent une interprétation contraire a celle des Communautés européennes.

48. Premiérement, Si on acceptait I'interprétation que les Communautés européennes donnent de
l'article 12, paragraphes 1 et 3, le demandeur d'une indication géographique originaire du territoire
d'un Membre de I'OMC n'appartenant pas aux CE ne pourrait apparemment pas se fonder sur une
autre base juridique pour engager une procédure denregistrement dans les Communautés
européennes. Le Réglement des CE et rédigé de telle sorte que e seul point de départ pour les pays
tiers, qu'ils soient ou non Membres de I'OMC, et I'article 12 (par ailleurs, le Canada ne comprend
toujours pas pourquoi les Communautés européennes font valoir que ces ainéas fonctionnent de la
sorte alors que ce n'est pas le cas de l'article 12, paragraphe 2). La réponse des Communautés
européennes est que le véitable point de départ, pour les Membres de I'OMC, est I'article 12bis,
laissant ainsi entendre que ces pays passent immeédiatement aux procédures prévues dans cet article
pour I'enregistrement des indications géographiques originaires de paystiers. Bien que l'article 12bis
constitue le dispositif qui régit la transmission d'une demande aux Communautés européennes, cette
disposition ne semble pas sappliquer comme le laissent entendre les Communautés européennes.
L'article 12bis, paragraphe 1, du Réglement des CE dispose que '[d]ans le cas préwu a l'article 12,
paragraphe 3, ... un groupement ou une personne physique ou morale ... adresse une demande
d'enregistrement aux autorités du pays tiers dans lequel est située I'aire géographique” [pas ditalique
dans l'original]. Le membre de phrase en italique semble indiquer que cette procédure ne peut étre
utiliste que dans le cas de pays tiers satisfaisant aux prescriptions énoncées a l'article 12,
paragraphe 3, lequel dispose que les conditions précisées a l'article 12, paragraphe 1, doivent étre
remplies. Méme l'article 12bis, paragraphe 2, qui régit la transmission effective des demandes du
pays tiers aux Communautés européennes, précise que le pays doit d'abord respecter les exigences de
la procédure prévue al'article 12bis, paragraphe 1. Par conséquent, I'article 12bis ne constitue pas une
base indépendante pour I'enregistrement, dans les Communautés européennes, d'une indication
géographique originaire d'un Membre de I'OMC n'appartenant pas aux CE.

49, Deuxiémement, les Communautés européennes se réferent aux distinctions établies aux
articles 12ter, paragraphe 2, points a) et b) (oppositions a I'enregistrement d'indications géographiques
originaires daires géographiques situées al'extérieur des Communautés européennes) et 12quinquies,
paragraphe 1 (oppositions a I'enregistrement dindications géographiques originaires daires
géographiques situées a l'intérieur des CE). Ces dispositions établissent une distinction entre d'une
part un "Membre de 'OMC", et d'autre part "un pays tiers remplissant les conditions d'équivalence au
titre de l'article 12, paragraphe 3," et "un pays tiers reconnu selon la procédure de l'article 12,
paragraphe 3". L'argument des Communautés européennes semble étre que la distinction établie dans
ces deux dispositions implique qu'il existe une distinction entre les Membres de 'OMC et les pays
tiers aux fins de l'article 12, paragraphes 1 et 3. Toutefois, I'argument avance par les Communautés
européennes ellessmémes au sujet d'une question différente et néanmoins liée conduit précisément ala
conclusion contraire.  Plus précisément, & propos de l'article 12quinquies, paragraphe 1, les
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Communautés européennes font valoir que la référence al'article 12, paragraphe 3, ne sapplique qu'a
"des pays tiers autres que des pays Membres de 'OMC". Les Communautés européennes poursuivent
en disant:  "Sinon, la réfé&ence spécifigue qui est faite aux Membres de I'OMC [a
l'article 12quinquies, paragraphe 1] n'aurait aucun sens” Suivant la logique des Communautés
européennes, on peut déduire que s la présence de la référence aux "Membres de I'OMC" a
l'article 12ter et 12quinquies suggere de facon significative que ces dispositions sappliquent
différemment aux Membres de I'OMC et aux autres pays tiers, I'absence de référence aux "Membres
de I'OMC" aux articles 12 et 12bis doit donc suggérer de facon significative que ces dispositions ne
sappliquent pas différemment aux Membres de I'OMC et aux autres pays tiers.

50. Ainsi, nonobstant |'interprétation contraire des Communautés européennes, le libellé clair des
articles 12 et 12bis signifie que ces dispositions sappliquent de la méme facon aux Membres de
I'OMC et aux autres paystiers. La seule solution pour qu™un groupement ou une personne physique
ou morae" dun Membre de 'OMC puisse demander I'enregistrement d'une indication géographique
non située dans les CE est que le Membre de 'OMC dont est originaire I'indication remplisse les
"conditions d'équivalence’ énoncées a l'article 12, paragraphes1 et3. En outre, a la réunion du
Consell des ADPIC tenue en septembre 2002, les Communautés européennes ont exposé leurs vues
sur I'application du traitement national dans le cadre des systémes d'enregistrement des indications
géographiques en indiquant que "[lIJes CE considerent que les systémes d'enregistrement devraient
viser essentiellement a identifier les IG nationales'.” Plus loin, dans la méme intervention, les
Communautés européennes goutent:  "[I]I nous semble donc logique de limiter le systeéme
d'enregistrement aux indications géographiques nationales et de protéger les indications
géographiques érangéres par d'autres moyens” A la lumiére de ces déclarations, I'intention des
Communautés européennes d'appliquer I'article 12 aux Membres de 'OMC ne fait aucun doute.

3. Traitement national des" ressortissants’ de Membresdel'OMC au titredel'Accord sur
lesADPIC
51 Le terme ressortissants contenu dans I'Accord sur les ADPIC ne saurait étre interprété de

fagon éroite au point de faire perdre a ce mot tout son sens lorsquiil est question de traitement
nationa dans le cadre de la protection des droits de propriété intellectuelle. Clest tout
particulierement le cas dans le cadre de la protection des indications géographiques, qui sont plus
étroitement liées aux territoires dont elles sont originaires qu'a la nationalité des titulaires des droits.
Les Communautés européennes reconnaissent que I'Accord sur les ADPIC met fortement |'accent sur
les ressortissants de facon ddibérée, alors que le GATT mettait I'accent sur les produits Etant donné
gue les normes minimales en matiére de protection de la propriété intellectuelle portent sur I'octroi des
droits, il Sensuit nécessairement que les détenteurs de ces droits sont des personnes physiques et
morales et que par conséguent, les obligations en matiere de non-discrimination contractées dans le
cadre de I'OMC sappliquent généralement aux ressortissants détenteurs de ces droits. Toutefois, bien
gu'ayant reconnu ces caractéristiques importantes de I'Accord sur les ADPIC, les Communautés
européennes ne pergoivent pas pleinement ce que celaimplique.

52. Plus précisément, les Communautés européennes estiment que, méme s les deux procédures
paralleles prévues par le Reglement des CE fonctionnent différemment (ce qu'elles n‘admettent pas),
les procédures distinctes n'établissent aucune distinction entre les ressortissants; elles n'établissent de
distinction quentre les aires géographiques, cest-a-dire entre les indications géographiques
originaires daires situées a l'intérieur des Communautés européennes, et les indications géographiques
originaires daires stuées a l'exté&rieur des Communautés européennes. Les Communautés
européennes aleguent que "[l]a question de savoir s l'aire a laguelle se rapporte une indication
géographique est située a l'intérieur ou a l'extérieur des Communautés européennes n'est d'aucune
fagon liée a la nationalité des producteurs du produit considéré". Cette affirmation interpréte mal la
nature des droits de propriété intellectuelle en général et la nature de la protection des indications

"Voir le compte rendu de la réunion contenu dans le document |P/C/M/37/Add.1, paragraphe 80.
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géographiques en particulier. Les Communautés européennes ne donnent pas tout son sens a
I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, en particulier lorsqu'elles minimisent I'effet réel qu'a, sur les
ressortissants, une mesure dont elles admettent elles-mémes qu'elle établit une discrimination sur la
base des territoires nationaux. Les Communautés européennes sous-estiment également le fait que
I'article 3:1 ne sapplique pas seulement ala nationalité d'un ressortissant d'un Membre de 'OMC mais
auss al'entiére disponibilité et al'étendue des droits demandés.

4, Discrimination de facto fondée sur la nationalité

53. Les Communautés européennes alléguent que les articles 5 et 6 n'éablissent aucune
distinction entre les ressortissants lorsque les indications géographiques sont originaires des
Communautés européennes, et que les articles 12 et 12bis n'établissent pas non plus de discrimination
lorsgue les indications géographiques sont originaires de I'extérieur des Communautés européennes.

Cette affirmation ne tient pas compte d'une réalité smple et incontestable, a savoir que les
ressortissants des CE cherchent généralement a protéger des indications géographiques originaires des
Communauités européennes tandis que les ressortissants d'Etats non membres des CE cherchent
généralement a protéger des indications géographiques originaires de I'extérieur des Communautés
européennes. Ladistinction entre les aires géographiques est illusoire si le Reglement des CE a pour
effet dempécher de facto les ressortissants de Membres de I'OMC n'appartenant pas aux CE
d'enregistrer des indications géographiques situées sur leurs propres territoires pour les protéger.

54. Comme l'ont fait valoir les Etats-Unis, les principes établis en matiére de traitement national
pour les produits sont instructifs. En particulier, en essayant de savoir s le Réglement des CE accorde
de facto aux ressortissants des CE un traitement plus favorable que celui quil accorde aux
ressortissants d'Etats non membres des CE, le Groupe spécial doit aler au-dela des dispositions
littérales du Réglement des CE et procéder a une analyse objective de la structure du Réglement et de
la fagcon générale dont il est appliqué, y compris des criteres fondamentaux utilisés pour autoriser
l'enregistrement d'une indication géographique? La structure du Réglement des CE prévoit
clairement deux procédures distinctes pour I'enregistrement des indications géographiques. Le seul
critéere utilisé pour déterminer laguelle de ces procédures doit étre appliquée lors d'une demande
denregistrement est le critére de I'aire géographique, la seule différence entre les deux procédures
tenant au fait que l'aire géographique est située a l'intérieur ou a l'extérieur des frontieres des
Communautés européennes. Le fait que les frontieres des Communautés européennes aient été
retenues comme seul critere suscite de sérieuses préoccupations quant a la neutralité des dispositions
relatives ala nationalité des demandeurs. C'est le cas notamment pour les indications géographiques
qui, par définition, sont liées a la production de marchandises originaires de I'aire identifiée par
I'indication géographique et, par extension, aux producteurs de la région. Compte tenu de cette
prescription explicite selon laquelle la production physique de la marchandise considérée doit avoir
lieu dans l'aire a laguelle se rapporte l'indication géographique, le demandeur d'une indication
géographique se référant & une aire située dans les Communautés européennes sera trés probablement
un ressortissant d'un Etat membre des CE. Inversement, le demandeur d'une indication géographique
se rapportant a une aire située dans un pays tiers sera tres probablement un ressortissant de ce pays
tiers. En conséquence, malgre I'application apparemment neutre du Réglement des CE en ce qui
concerne la nationaité, il est clair que la procédure retenue pour les indications géographiques
originaires des Communautés européennes (articles 5 et 6) sapplique de facto aux ressortissants des
CE, tandis que la procédure retenue pour les indications géographiques originaires de I'extérieur des
Communautés européennes (articles 12 et 12bis) sapplique defacto aux ressortissants de paystiers, y
compris aux ressortissants des autres Membres de 'OMC.

55. Les Communautés européennes alleguent quil faut étre prudent avant de constater que le
Réglement des CE accorde de facto un soutien moins favorable aux ressortissants d'Etats non
membres des CE, et dlles citent a cet égard le rapport du Groupe spécial dans |'affaire Indonésie

8 Rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques 1, DSR 1996:1, 120.
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— Automobiles.’ Dans cette affaire, le Groupe spécial n'a pas conclu a une discrimination entre les
ressortissants car le Programme concernant la voiture nationale de I'lndonésie (qui obligeait les
candidats au programme a choisir entre la marque du programme loca et leurs marques mondiales)
sappliquait de fagcon identique aux Indonésiens et aux étrangers. Le Groupe spécia n'a conclu a
aucune discrimination entre les ressortissants en arguant que les ressortissants indonésiens et étrangers
éaient confrontés au méme choix.'® Ce n'est pas le cas dans la présente affaire. Le Réglement des
CE nimpose pas a tous les demandeurs de choisir entre l'enregistrement d'une indication
géographique étrangére (ou marque mondiae) et I'enregistrement d'une indication géographique
située dans les CE. |l impose plut6t a tous les demandeurs de choisir entre enregistrer une indication
geographique située dans les CE et ne pas enregistrer dindication géographique du tout. Par
définition, les demandeurs non ressortissants des CE sont peu susceptibles d'enregistrer une indication
géographique située dans les CE.

56. Les Communautés européennes citent également une constatation a laquelle elles souscrivent
formulée par ce méme Groupe spécia au sujet de I'application des obligations de traitement national
énoncées dans I'Accord sur les ADPIC a des questions qui ne sont pas directement liées al'égalité de
traitement des ressortissants. Le Groupe spécia a conclu quil ne serait pas raisonnable de se servir
des obligations de traitement national relatives aux droits de propriété intellectuelle pour contester des
mesures de soutien internes n'ayant pas trait a des droits de propriété intellectuelle, au motif que ces
mesures pourraient avoir de facto pour effet d'avantager les ressortissants nationaux. ™ La encore ce
n'est pas le cas dans la présente affaire. Le fait d'exprimer des préoccupations quant al'application du
traitement national dans le cadre d'un systeme communautaire qui avantage defacto |les ressortissants
des CE, comme le fait le Reglement des CE, ne signifie pas qu'on conteste une mesure de soutien
n'ayant pas trait a la propriété intellectuelle dans le but de faire respecter I'égalité de traitement entre
ressortissants en matiere de propriété intellectuelle. Au contraire, il sagit précisément de contester le
fonctionnement d'une mesure relative a la propriété intellectuelle afin que la mesure en question
respecte I'égalité du traitement entre ressortissants. Les constatations du Groupe spécia dans |'affaire
Indonésie— Automobiles n‘ont aucun rapport avec la présente affaire.

5. Discrimination de jure fondée sur la nationalité
57. Le Réglement des CE établit entre les ressortissants des CE et les ressortissants d'Etats non

membres des CE une discrimination defacto contraire aux obligations de traitement national énoncées
aux articles 2:1 et 3:1 deI'Accord sur les ADPIC.

58. Le Canada estime que |le Reglement des CE établit une discrimination entre les ressortissants
des Membres de I'OMC sur le plan de son interprétation juridique. Prenons par exemple le cas d'un
inventeur qui souhaite déposer une demande de brevet pour son invention. A de trés rares exceptions
prés, une invertion est ele auss indépendante du lieu de production et du lieu de la protection
conférée par le brevet. En outre, un inventeur peut étre une personne physique ayant la nationalité de
son pays d'origine ou une personne morale ayant la nationalité, pour ains dire, du pays dans lequel il
a acquis celle de personnalité juridique. Dans les deux cas, lorsgue la protection est demandée en
Europe, cest générdement la nationalité de l'inventeur qui est retenue. |l est donc tout auss
important que le droit européen des brevets n'empéche pas la délivrance d'un brevet en raison de la
nationalité de I'inventeur, et cela ne peut évidemment pas étre le cas.

59. Comparons ces deux scenarii au cas d'un demandeur souhaitant obtenir la protection d'une
indication géographique. Premiérement, contrairement aux oauvres protégées par un droit d'auteur ou
aux inventions brevetées, qui sont indépendantes du lieu de leur création, les indications
géographiques sont par définition liées au lieu particulier qu'elles représentent.  Deuxiémement,

° Rapport du Groupe spécial Indonésie — Automobiles, paragraphes 14.271 et 14.273.
10 Rapport du Groupe spécial Indonésie — Automobiles, paragraphe 14.271.
1 Rapport du Groupe spécial Indonésie — Automobiles, paragraphe 14.273.
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déterminer la nationalité du détenteur des droits a une indication géographique n'est pas la méme
chose que déterminer la nationalité du créateur d'une oauvre protégée par un droit d'auteur ou d'une
invention brevetée. Dans le cas precis du Réglement des CE, le détenteur des droits ne sera
gu'exceptionnellement une personne morale ou méme un producteur individuel. En généd, le
détenteur des droits sera plutét un groupement ou une association de producteurs locaux, établi pour
commerciaiser des produits semblables, et ce sont ces groupements qui autorisent ensuite les
différents producteurs a utiliser l'indication géographique. Etant donné que ces groupements
congtituent les "parties intéressées’ auxquelles se référent les dispositions de I'Accord sur lesADPIC
relatives aux indications géographiques, c'est la nationalité de ces groupements qui est pertinente aux
fins du traitement national, et non la nationalité des différents producteurs. La nationaité de ces
groupements ou associations serainvariablement celle de lajuridiction dans laquelle ils opérent.

60. La combinaison de ces deux caractéristiques des indications géographiques — un groupement
de producteurs locaux (par nature) enregistrant une indication locale (par définition) — garantit
pratiquement que le détenteur des droits aura la nationalité du pays dont est originaire I'indication
géographique. En d'autres termes, |'aire géographique dont est originaire une indication géographique
détermine la nationalité des parties intéressées qui en demandent I'enregistrement. Par exemple, s un
agriculteur canadien établit ses activités en Belgique pour produire un produit qui sera commercialisé
avec une indication géographique située en Belgique, la nationalité de |'agriculteur en question ne va
rien changer a la nationalité belge du groupement local détenteur des droits enregistrés protégeant
I'indication géographique. Par conséquent, malgré I'application apparemment neutre du Réglement
des CE en ce qui concerne la nationalité, il est clair que les procédures retenues pour les indications
géographiques originaires des Communautés européennes sappliquent de jure aux ressortissants des
CE tandis que les procédures retenues pour les indications géographiques originaires de I'extérieur des
Communautés européennes sappliquent de jure aux ressortissants des pays tiers. Par conséquent, en
établissant une discrimination fondée sur I'aire géographique, les procédures paralléles prévues par le
Réglement des CE établissent une discrimination entre les ressortissants de Membres de I'OMC
compte tenu non seulement des probabilités mais auss de leur interprétation juridique.

61. On comprend mieux ce probléme en se référant aux autres branches des droits de propriété
intellectuelle. Imaginez par exemple un auteur qui demande la protection des droits d'auteur pour une
cauvre telle qu'un livre. Ce livre peut avoir été ecrit nimporte ou dans le monde, s bien que I'acte de
création est indépendant du lieu de production et du lieu de protection éventuelle des droits d'auteur.
En outre, I'auteur est probablement une personne physique ayant la nationalité de son pays d'origine,
et sil demande que son livre soit protégé en Europe, il conservera probablement sa nationalité. 11 est
donc important que la légidation européenne sur le droit d'auteur ne I'empéche pas d'obtenir la
protection des droits d'auteur de son livre en raison de sa nationalité, et cela ne peut évidemment pas
étrelecas.

6. L etraitement national sapplique al'aire géographique
62. Bien que l'interdiction de la discrimination entre les ressortissants formulée dans I'Accord sur

les ADPIC différe fondamentalement de I'interdiction de la discrimination entre les produits, qui
constitue un élément fondamental du traitement national dans le cadre du GATT, il est possible,
comme |'ont fait les Communautés européennes dans leur communication, d'exagérer cette distinction.
Laréférence aux ressortissants contenue dans I'Accord sur les ADPIC ne saurait étre dissociée de son
contexte, celui d'un accord commercia conclu dans le cadre de I'OMC. Aing, on ne peut dire
simplement que cette référence indique l'origine du droit général de ne pas faire I'objet d'une
discrimination fondée sur la nationalité (au sens de citoyenneté) établi dans les lois et pratiques des
institutions nationales. Les Communautés européennes semblent laisser entendre que tant qu'un
Membre de I'OMC ne cite pas expressement la nationalité comme motif du refus d'enregistrement
d'un droit de propriété intellectuelle, le Membre en question ne viole pas ses obligations de traitement
national. Si 'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC se référait uniquement a la nationalité, I'argument
des Communautés européennes pourrait étre fondé. Toutefois, I'Accord sur les ADPIC accorde le
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traitement national aux ressortissants "en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle’
et pas smplement en fonction de leur nationalité. Le terme "protection” est précisé ala note de bas de
page 3 qui le définit comme englobant “les questions concernant I'existence, I'acquisition, la portée, le
maintien des droits de propriété intellectuelle et les moyens de les faire respecter ains que les
guestions concernant |'exercice des droits de propriété intellectuelle dont le présent accord traite
expressément” [pas ditalique dans l'original]. Les Communautés européennes font remarquer que les
ressortissants d'Etats non membres des CE ont le droit d'acquérir, sans discrimination, des droits de
propriété intellectuelle conformément aux articles 5 et 6 du Réglement des CE, tant que l'indication
géographique dont la protection est demandée est originaire des Communautés européennes.
Toutefois, la protection des droits de propriété intellectuelle visant des indications géographiques
recouvre plus que leur simple acquisition; €lle recouvre également, entre autres, |'existence et la
portée de ces droits. La portée pleine et entiere de la prescription imposant d'accorder un traitement
national aux ressortissants de tous les Membres de 'OMC ne se limite pas ala nationalité de la partie
demandant I'enregistrement mais sétend a toutes les facettes de la protection des droits. De I'aveu
méme des Communautés européennes, les articles5 e 6 du Réglement des CE limitent la
disponibilité et la portée de la protection offerte & un ressortissant d'un Etat non membre des CE aux
droits concernant des indications géographiques originaires d'une aire géographique étroitement

délimitée (c'est-a-dire de I'intérieur des Communautés européennes). Pour pouvoir exercer I'ensemble
des droits concernant les indications géographiques, les ressortissants d'Etats non membres des CE
doivent se prévaloir des articles 12 et 12bis, possibilité qui n'est offerte qu'auix ressortissants d'un petit
nombre de Membres de 'OMC. L'obligation d'accorder le traitement national aux ressortissants,

conformément a I'Accord sur les ADPIC, ne se limite donc pas smplement a la nationdité des
demandeurs et Sapplique al'existence et ala portée des droits dont I'enregistrement est demandé. En
accordant un traitement plus favorable aux indications géographiques originaires dune are
géographique restreinte, le Reglement des CE enfreint les articles2:1 et 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC.

63. Le Canada demande au Groupe spécia de constater que le Réglement (CE) n° 2081/92
enfreint les obligations de traitement national contractées par les Communautés européennes au titre
des articles 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. Le Groupe spécia devrait, en particulier, constater
gue le Reglement des CE accorde de jure aux indications géographiques originaires de |'extérieur des
Communautés européennes un traitement moins favorable que celui quil accorde aux indications
géographiques originaires du territoire des Communautés européennes et que, par ailleurs,
contrairement a l'interprétation que les Communautés européennes donnent de leur propre Réglement,
ce traitement moins favorable sapplique aux Membres de 'OMC. Le Groupe spéciad devrait
également constater que les Communautés européennes ne peuvent se fonder sur une distinction
artificielle entre la nationalité et I'aire géographique pour dissimuler le fait qu'en rédité, le Réglement
des CE accorde aux ressortissants d'Etats non membres des CE un traitement defacto moins favorable
que celui qu'il accorde aux ressortissants des CE, compte tenu du fait que la protection des indications
géographiques originaires de I'extérieur des Communautés européennes est demandée par des
ressortissants d'Etats non membres des CE et vice versa et que, dans le cas des indications
géographiques, la portée de la protection contre la discrimination englobe |'aire géographique.

7. La relation entre les Membres de I'OMC, les CE, les Etats membres des CE et les
ressortissants des CE

64. Le Réglement des CE et la premiére communication écrite des Communautés européennes
défendant ce réglement confondent les droits et responsabilités respectifs de ces différents acteurs et
imposent donc a tort une lourde charge aux ressortissants des Membres de 'OMC au nom de |'égalité
de traitement. L'Accord sur les ADPIC dispose que la légidation intérieure des Membres de I'OMC
doit contenir des normes minimales concernant la protection de ce qui, en définitive, constitue des
droits privés. Les Membres de I'OMC sont également tenus de velller a ce que ces régimes nationatix
de droits privés — quils se fondent sur les normes minimales ou reflétent une protection plus large —
soient accessibles de la méme fagon aux ressortissants d'autres Membres de I'OMC. Ces prescriptions
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établissent une relation directe entre les Membres de I'OMC et |es ressortissants étrangers, relation qui
est indépendante d'une éventuelle implication du gouvernement des ressortissants érangers. Les
Communautés européennes font complétement abstraction de ce point lorsqu'elles alleguent qu'elles
"jugent incroyable que les Etats-Unis invoquent le fait qu'ils sont eux-mémes peu disposés & coopérer
au processus d'enregistrement pour démontrer un manquement des CE aux obligations de traitement
national".'> En réalité, les Etats-Unis auraient tout a fait le droit dinvoquer le fait quils sont peu
disposés a coopérer au processus d'enregistrement car ils ne sont nullement obligés de faciliter
['acquisition de droits privés par leurs ressortissants dans les Communautés européennes. Cette
obligation incombe exclusivement aux Communautés européennes. Dés lors, les Communautés
européennes ne peuvent exiger qu'un autre Membre de I'OMC les aide a remplir leur obligation de
protéger les droits de ressortissants étrangers, que cette aide soit "contraignante” ou non.

65. Les Communautés européennes accentuent plus encore la confusion en gjoutant aux données
du probléme la question des Etats membres des CE. || n'appartient pas au Canada diinterpréter les
regles communautaires internes régissant la répartition des compétences entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres pour ce qui est de la mise en aauvre de I'Accord sur les ADPIC
— et le Canada ne se livrera pas ici a cette interprétation. Le Canada se fonde plutot sur les
déclarations des Gmmunautés européennes ellessmémes sdlon lesquelles. i) eles ont adopté le
Réglement CE sur la base de leurs propres compétences; ii) les Communautés européennes sont un
Membre origind de I'OMC; iii) le fait que les Etats membres des CE sont auss des Membres de
I'OMC est dénué de pertinence; et iv) I'objet du présent différend reléve de la compétence exclusive
des Communautés européennes®  Sur la base des explications ci-dessus fournies par les
Communautés européennes, le Canada conclut que le Reglement des CE équivaut a une mesure
nationale et que lorsque les Etats membres des CE agissent aux fins de mettre en oauvre le Réglement
des CE, ils le font en tant quiinstances infranationales des Communautés européennes. Le Canada
n'est donc pas surpris que le Réglement des CE délégue aux Etats membres des CE certaines fonctions
gu'il ne peut déléguer aux gouvernements souverains des pays tiers. 1l convient tout particuliérement
de signder que l'article 5, paragraphe 6, dispose que "les Etats membres mettent en vigueur les
dispositions légidatives, réglementaires et administratives nécessaires au respect du présent article".
Les articles établissant |es procédures applicables aux gouvernements de pays tiers ne contiennent pas
de disposition équivaente; ils ne pourraient d'ailleurs pas en étre autrement.

66. Toutefois, aprées avoir établi que I'enregistrement des indications geographiques sur le
territoire communautaire reléve de leur compétence exclusive, les Communautés européennes
confondent leurs relations avec leurs instances infranationales et leurs relations avec les Membres
souverains de I'OMC.* En particulier, les Communautés européennes cherchent & défendre
I'obligation, pour les gouvernements des pays tiers, y compris des Membres de 'OMC, dader les
demandeurs a respecter les prescriptions du Réglement des CE. Cette position des Communautés
européennes met en fait sur pied d'égalité la délégation de responsabilité a des instances inférieures, a
savoir aux instances infranationales, et la délégation de responsabilité a des instances extérieures, a
savoir aux Membres souverains de 'OMC. Les Communautés européennes semblent considérer que
le fait d'exiger que les ressortissants de Membres souverains de 'OMC soient tributaires de I'action de
leurs gouvernements (sur lesquels les Communautés européennes n'ont aucune autorité) de la méme
fagon que les ressortissants des Communautés européennes sont tributaires de I'action de leur propre
gouvernement (dans les cas ou la légidation des Communautés européennes requiert une telle action)
constitue une "égalité de traitement”. |l ne sagit pas la dune égdité de traitement; il sagit d'un
traitement moins favorable. Le Réglement des CE impose donc aux Membres de I'OMC une
obligation de traitement réciproque et équivalent qui est contraire aux obligations de traitement
national énoncées aux articles 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.

12 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 130.
13 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 253 & 255.
14 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 129.
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8. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial
67. Le Canada interpréte le mot "ressortissants’, a la lumiére du sens ordinaire de ce terme aing

quil est utilisé dans diverses dispositions de I'Accord sur les ADPIC, comme sappliquant aux
personnes physiques et morales qui jouissent de certains types de statut juridique dans un Membre
donné de I'OMC, soit en raison de leur citoyenneté (dans le cas de personnes physiques), soit en
raison du lieu dincorporation (dans le cas de personnes morales telles que des entreprises ou des
associations). En tant que telles, les personnes physiques et morales seront des "ressartissants' d'un
Membre de I'OMC lorsgu'elles acquiérent ce type de statut juridique. Ce n'est que dans le cas de
territoires douaniers distincts Membres de I'OMC et dans le cas de ressortissants de pays non
Membres de I'OMC résidant ou opérant sur le territoire de Membres de I'OMC que le domicile ou
I'établissement commercial devient un facteur pertinent pour déterminer s une personne physique ou
morale remplit les conditions requises pour bénéficier d'un traitement habituellement réservé aux
ressortissants d'un Membre de I'OMC. Cette distinction ressort clairement des dispositions de
I'Accord sur les ADPIC et des dispositions connexes de la Convention de Paris (1967) et de la
Convention de Berne (1971) incorporées par référence dans I'Accord sur les ADPIC. Par exemple,
l'article 1.3 de I'Accord sur les ADPIC dispose que les ressortissants "sentendront des personnes
physiques ou morales qui rempliraient les criteres requis pour bénéficier d'une protection prévus dans
la Convention de Paris (1967) [et] la Convention de Rome (1971)". L'article 3 de la Convention de
Paris (1967) précise le traitement a accorder aux ressortissants des pays ne faisant pas partie de
['Union e, ce faisant, il établit une distinction explicite entre, d'une part, les personnes physiques ou
morales qui sont des "ressortissants des pays ne faisant pas partie de I'Union qui sont domiciliés ou
ont des établissements industriels ou commerciaux effectifs et serieux" sur le territoire de I'un des
pays de I'Union et, dautre part, les "ressortissants’ d'un pays de I'Union. De la méme fagon,
I'article 3 2) de la Convention de Berne (1971) établit une distinction explicite entre, d'une part, les
auteurs "ne ressortissant pas al'un des pays de I'Union mais ayant leur résidence habituelle" dans I'un
de ceux-ci et, d'autre part, les "ressortissants’ d'un pays de I'Union. Dans les deux cas, du fait de leur
domicile, de leur résidence habituelle ou de leur établissement industriel ou commercial, les personnes
physiques ou morales qui ne sont @s ressortissants d'un pays des Unions respectives se voient
accorder un traitement similairea celui qui est accordé aux ressortissants d'un pays d'une des Unions.
Néanmoins, elles ne deviennent pas ressortissants, aux fins de I'octroi des droits, du pays dans lequel
ellesrésident. Par conséguent, éant donné quiil est fait explicitement référence a cette distinction, la
définition ordinaire du terme "ressortissants' ne "comprend pas nécessairement” les personnes
physiques qui sont domiciliées dans un pays Membre de I'OMC ni les personnes morales qui ont un
établissement industriel ou commercial dans un pays Membre de 'OMC.

68. Le Canada estime que I'expression "pays de I'Union", utilisée al'article 2 1) de la Convention
de Paris (1967) tel quiil est incorporé dans I'Accord sur les ADPIC par I'article 2:1 de celui-ci, devrait
étre lue mutatis mutandis comme se référant aux "Membres de 'OMC". L'Accord sur les ADPIC
incorpore par référence certaines des dispositions fondamentales (articles 1* a 12 et article 19) de la
Convention de Paris (1967), s bien que les obligations énoncées dans lesdites dispositions
sappliquent aux Membres de 'OMC comme Sils étaient tous membres de I'Union de Paris. Alors que
les Membres de 'OMC qui ne sont pas des "pays de I'Union" n'ont aucun droit au titre de la
Convention de Paris en soi, I'Accord sur les ADPIC incorpore ces dispositions de la Convention de
Paris (1967) pour tous les Membres de I'OMC s bien que les dispositions de la Convention de Paris
(1967) deviennent des dispositions de I'OMC. Par conséquent, aux fins de I'application des
dispositions ainsi incorporées, I'expression "pays de I'Union" est identique a l'expression "Membres de
I'OMC". Par exemple, I'article 3 de la Convention de Paris fonctionne de telle fagon qu'il accorde le
traitement national a certaines personnes physiques et morales aux fins de I'application de la
Convention. Etant donné que celle-ci est incorporée dans I'Accord sur les ADPIC, cette disposition
devrait se lire comme suit:  "Sont assimilés aux ressortissants des pays Membres de 'OMC les
ressortissants des pays non Membres de 'OMC qui sont domiciliés ou ont des établissements
industriels ou commerciaux effectifs et sérieux sur le territoire d'un pays Membre de 'OMC."
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69. Le Canada croit comprendre que, selon les disciplines commerciales traditionnelles, qui

interdisent généralement les comportements discriminatoires faussant les échanges, un Membre de
I'OMC peut avoir une disposition juridique suffissmment vaste pour étre appliquée par des
organismes publics nationaux d'une maniére soit compatible soit incompatible avec les obligations
commerciales internationales du Membre en question. Dans ce cas, la question qui se pose est de
savoir s le fait que la mesure puisse ére appliquée d'une maniere incompatible avec le droit
commercia international est suffisant pour contester la mesure en tant que telle. En matiére de droits
de propriété intellectuelle, I'Accord sur les ADPIC établit des normes minimales de protection. |l

exige que les Membres de 'OMC mettent en cauvre une légidation interne qui accorde des droits aux
demandeurs de droits privés pour autant qu'ils respectent les critéres minima d'admissibilité établis par
I'Accord sur les ADPIC. Bien qu'un Membre de I'OMC bénéficie d'une certaine latitude pour décider
de la fagon dont il va protéger ces droits, tous les Membres doivent protéger les mémes droits en
respectant au moins des normes minimales. Etant donné que ce sont les droits spécifiques qui sont
énoncés dans I'Accord sur les ADPIC, une fois qu'un Membre a décidé de la fagon dont il entend
accorder ces droits, la mesure de mise en ocaivre ne saurait conférer un pouvoir discrétionnaire
incompatible avec les normes minimales. Sinon, il n'existerait pas de normes minimales en matiere de
droits.

D. CHINE
1. Introduction
70. La Chine estime gqu'on ne peut résoudre le présent différend qu'en levant I'ambiguiité et en

donnant une interprétation correcte des questions ci-apres.

- applicabilité de I'article 12 du Reglement des CE aux Membres de 'OMC ne faisant

pas partie des CE;
- véification et publication concernant les Membres de I'OMC ne faisant pas partie des
CE; et
- cahier des charges des produits et structures de controle concernant les Membres de
I'OMC ne faisant pas partie des CE.
71. Les dispositions du Reglement des CE qui préoccupent particuliérement la Chine sont celles

qui ont trait aux Membres de I'OMC ne faisant pas partie des CE. A cet égard, des ambiguités
demeurent dans le Réglement des CE. Ses références fréguentes aix "pays tiers', aux "conditions
pour étre protégé’, etc., ne précisent pas expressement si certaines dispositions sont applicables ou
non a un Membre de I'OMC ne faisant pas partie des CE. Les interprétations et renvois figurant dans
la premiére communication écrite des Communautés européennes ne parviennent pas a lever ces

ambiguités.
2. Applicabilité del'article 12 du Réglement des CE

72. L'interprétation textuelle que les Communautés européennes donnent de l'article 12, y
compris de I'expression "[s]ans préudice des accords internationaux” ne sappuie sur aucun éément
de preuve, quil sagisse de la mise en oawvre effective du Réglement ou de son interprétation
juridique. Les dispositions ne contiennent pas non plus de régles excluant expressément de leur
champ dapplication les Membres de I'OMC ne faisant pas partie des CE. Bien que le dixiéme
considérant indique explicitement qu'un droit d'opposition est accordé aux ressortissants des pays
Membres de I'OMC sur la base de la clause introductive "sans préudice’, le préambule des
amendements au Réglement des CE n'indique pas expressément que les Membres de I'OMC ne sont
pas Vvisés par la condition de réciprocité et d'équivalence énoncée al'article 12 et applicable aux pays
tiers. Si l'intention des rédacteurs était de faire en sorte que l'article 12 ne sapplique pas aux
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Membres de I'OMC ne faisant pas partie des CE, ils auraient inséré une clause a cet effet dans le
préambule, a coté de la référence expresse au droit d'opposition.

73. Les Communautés européennes reconnaissaient ellesmémes que le Réglement des CE
requiert effectivement que des conditions soient remplies dans le cas d"indications géographiques
spécifiques de pays tiers' — les pays tiers incluant le plus souvent des Membres de I'OMC —
lorsgu'eles indiquent qu'elles requiérent effectivement que, dans le cas d'indications géographiques
spécifiques de pays tiers, le cahier des charges et les systémes de contr6le remplissent les conditions
du Réglement n° 2081/92."

74. Immédiatement apres ce paragraphe, les Communautés européennes font valoir, au cas ou les
plaignants contesteraient les conditions d'équivalence et de réciprocité susmentionnées concernant le
cahier des charges et le régime de contrdle, que ces prescriptions ne sont pas incompatibles avec
l'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC et avec I'article 2 1) de la Convention de Paris.

75. Lelibellé de l'article 12 ne corrobore pas |'interprétation des Communautés européennes selon
laquelle cette disposition n'est pas applicable aux Membres de I'OMC. Cette interprétation requiert un
raisonnement progressif prétant tout particuliérement attention a I'Accord de 'OMC sur les ADPIC.
La clause introductive "sans préjudice” est trop générale pour refléter un tel raisonnement.

76. Mis a part l'interrogation sur la légitimité de ces questions de cahier des charges et de
contrdle, il convient de signaler que la décision des Communautés européennes d'exiger a nouveau
I'équivalence et la réciprocité pour certains ééments du systéme de protection des IG est
particulierement significative. Elle rend plus difficile encore I'interprétation correcte de I'article 12 tel
qu'il est cité ci-dessus. En réntroduisant la condition d'éguivalence et de réciprocité pour ce qui est
du cahier des charges et du contrble des IG spécifiques de Membres de I'OMC, les Communautés
européennes semblent admettre que certaines parties de l'article 12, en particulier le premier alinéa et
la premiére partie du deuxiéme alinéa de l'article 12, paragraphe 1, sappliquent aux Membres de
I'OMC, ce qui contredit I'argument avanceé précédemment par les CE selon lequel I'article 12 dans son
intégralité ne sapplique pas.

T7. Letexte de l'article 12 ne semble pas dissocier |'applicabilité de I'obligation d'enregistrement,
par exemple, et celle du systéme général de protection. La premiére phrase "le présent réglement
sapplique aux produits agricoles ou aux denrées aimentaires en provenance d'un pays tiers, a
condition” semble indiquer que I'ensemble du réglement sera ou ne sera pas applicable selon que la
condition d'équivalence sera ou ne sera pas respectée. L'interprétation dissociative des Communautés
européennes ne serait facile a comprendre que Sil existait une autre série de dispositions concernant
I'applicabilité dudit article aux Membres de I'OMC ne faisant pas partie des CE, ou s les Membres de
I'OMC étaient expressément exclus de la définition des pays tiers se rapportant aux ainéas dudit
article.

3. Vérification et publication concernant les Membres de I'OMC ne faisant pas partie des
CE

78. D'autres dispositions du Reglement des CE relatives a la vérification et a la publication ne
semblent pas claires. Comme I'expliquent les Communautés européennes, la vérification et la
publication apparaissent dans deux sections "paralléles’ du Reglement sur s IG: l'article 6 dans le
cas des IG des Communautés européennes et l'article 12ter dans le cas des IG de pays tiers.
Toutefois, dans les mémes parties de leur premiere communication écrite, les Communautés
européennes se gardent dexpliquer en détail les différentes procédures de vérification et de
publication applicables respectivement aux demandes de pays membres des CE et aux demandes de
paystiers, y compris de Membres de I'OMC. En lisant ces deux articles de plus prés, on constate que,

15 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 118.
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bien que semblables quant a laforme, ils different quant au fond. Si le traitement accordé aux |G de
Membres de I'OMC n'est pas moins favorable que celui qui est accordé aux 1G d'Etats membres des
CE, l'aticle 6 devrait Sappliquer alafois aux Etats membres des CE et aux Membres de I'OMC, et les
paystiersnon Membres de I'OMC devraient étre visés par I'article 12ter.

79. L'article 6 dispose que, dans un délai de six mois a compter de la réception d'une demande
transmise par un Etat membre des CE, la Commission des CE est tenue de procéder & un examen et de
véifier que la demande respecte toutes les prescriptions de I'article 4 concernant le cahier des charges
des produits. Si la Commission parvient a la conclusion "que la dénomination réunit les conditions
pour ére protégée”, la demande est publiée pour permettre une éventuelle opposition et, en dernier
lieu, en vue de l'enregistrement de la dénomination; s la Commission parvient a la conclusion
contraire, la dénomination n'est pas publiée. Avant les publications, la Commission peut demander
I'avis d'un Comité composé de représentants des Etats membres des CE; s la Commission ne partage
pas I'avis du Comité, ou s e Comité ne donne pas d'avis, la question doit étre soumise au Conseil des
CE &fin quil statue en dernier lieu, alamajorité qualifiée.

80. L'article 12ter par contre dispose que la Commission européenne doit procéder a un examen
et vé&ifier que la registration request "transmise par un pays tiers [y compris par des Membres de
I'OMC] comprend tous les ééments nécessaires’, libellé qui differe de la phrase "vérifie que la
registration application comprend tous les édéments prévus a l'article 4" qui visent les demandes
provenant des Communautés européennes. Une demande transmise par des Membres de 'OMC, ains
que par des pays tiers non Membres de I'OMC, est considérée comme une registration request, alors
qu'une demande transmise par des Etats membres des CE est considérée comme une application.
Bien que minime, cette différence de terminologie est significative éant donné qu'un examen
approfondi visant a déterminer s la request contient "tous les @éments nécessaires’ est plus vaste et
plus intense qu'une vérification visant a déterminer si I'application comprend tous les & éments prévus
al'article 4. Pour ce qui est de la véification, par la Commission, des requests émanant de paystiers,
y compris de Membres de I'OMC, l'article 12ter ne se référe pas simplement aux éléments prévus a
l'article 4. 1l semble sous-entendre que, lorsgu'il transmet sa request, un pays tiers, y compris un
Membre de I'OMC, doit respecter davantage de conditions qu'un membre des CE transmettant une
application. Ce sous-entendu est corroboré par la prescription de l'article 12bis, paragraphe 2, selon
lagquelle le pays tiers, y compris un Membre de I'OMC, doit "[estimer] que les exigences du présent
reglement sont remplies’ avant de transmettre la demande, aors que la prescription de l'article 5,
paragraphe 5, dispose qu'un Etat membre des CE doit seulement "vérifi[er] que I'application est
justifiée”.

8L Cette différence et la charge supplémentaire probable qui est imposée apparaissent également
dans cet article dans I'expression "conditions pour étre protégée”. Au lieu de la prescription paraléle,
énoncée al'article 6, paragraphes 2 et 5, selon laquelle, pour décider de publier ou de ne pas publier la
demande denregistrement d'une dénomination communautaire, la Commission européenne doit
déterminer s la dénomination en question "réunit les conditions pour étre protégée” (qualifies for
protection), l'article 12ter dispose que pour décider de publier ou de ne pas publier la demande
denregistrement d'une dénomination dun pays tiers, y compris dun Membre de I'OMC, la
Commission doit déterminer s la dénomination en question "réunit les conditions pour étre protégee”
(satisfies the conditions for protection).

82. Le Réglement des CE ne définit pas ce que sont "tous les ééments nécessaires’ et "les
conditions pour étre protégée’. Pourtant, ces prescriptions rappellent aux Membres de 'OMC
I'insistance passée des Communautés européennes au sujet des conditions de réciprocité et
d'équivalence, tout au moins en ce qui concerne les cahiers des charges et les régimes de contrdle.

83. Avant de publier des dénominations de tout pays tiers, y compris des Membres de I'OMC, la
Commission peut demander I'avis dun Comité composé uniquement de représentants des Etats
membres des CE. S la Commission ne partage pas l'avis du Comité ou si e Comité ne donne pas
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davis, la question doit dors ére soumise au Conseil des CE &fin quil statue en dernier lieu, a la
majorité qualifiée. La encore, il peut ére fait recours a la procédure de réglement des éventuels
différends en matiere de publication pour les dénominations de Membres de I'OMC, mais les
Membres de 'OMC ne sont pas invités a participer au processus.

4. Cahier des charges et structures de contrdle concernant les Membres de I'OMC ne
faisant pas partie des CE

34. L'article 10 contient des dispositions relativement détaillées concernant I'obligation, pour les
Etats membres des CE, d'éablir des structures de contréle afin de garantir la qualité des IG
communautaires, le Réglement des CE ne contient pas de dispositions paralléles expresses pour les
Membres de 'OMC, a propos de leurs propres |G. Les Communautés européennes insistent sur le fait
que le Reglement des CE requiert effectivement que, dans le cas dindications géographiques
spécifiques de pays tiers, y compris vraisemblablement de Membres de I'OMC, le cahier des charges
et les systémes de contrdle remplissent les conditions figurant dans le Réglement n° 2081/92."°

85. Aucune définition ni référence expresse nindique quelles sont ces conditions pour les
Membres de I'OMC. L'article 12bis, paragraphe 2, dispose qu'un Membre de I'OMC doit joindre
certains documents a la demande d'enregistrement qu'il transmet. Compte tenu des compétences de
véification et de publication qui lui sont conférées par I'article 12ter, la Commission européenne
détermine s les documents susmentionnés joints a la demande transmise par le Membre de 'OMC
remplissent les conditions du Réglement des CE. On ne sait pas précisément s les prescriptions
ci-dessus sont les seules conditions a remplir pour les Membres de I'OMC. La encore, en cas de
doute, le Consell des CE statue en dernier lieu, conformément a l'article 12ter, sans la participation
d'autres Membres de I'OMC.

86. En revanche, la disposition pardlde de l'aticle 5, paragraphe 4, n'exige pas des Etats
membres des CE qu'ils garantissent |es structures de contrdle prévues al'article 10, étant donné qu'ils
sont obligés d'éablir des structures conformes aux prescriptions de |'article; les Etats membres des
CE ne sont pas non plus tenus de décrire leur systéme national de protection des 1G. Par la suite, les
Etats membres des CE peuvent sattendre & un processus de vérification prima facie relativement
simple, ne comportant qu'un examen visant a vé&ifier que la demande comprend tous les éléments
voulus.

87. Un autre exemple de I'ambiguité des Communautés européennes en ce qui concerne
l'article 10 est le fait que le Reglement n'indique pas S les services de contrdle désignés dans les pays
Membres de I'OMC ne faisant pas partie des CE peuvent étre directement acceptés par la Commission
européenne et en quoi cette acceptation est liée aux caractéristiques de la structure de contrble
examinée par la Commission. En vertu de I'article 10, paragraphe 2, les Etats membres des CE, bien
gu'obligés d'établir leurs propres structures de controle, peuvent raisonnablement sattendre ace quela
Commission accepte sans aucune objection les services quiils auront désignés. Sagissant des
"organismes de contrble agrées' établis dans les pays tiers, le Reglement des CE dispose
spécifiquement que "les pays tiers prévus a l'article 12, paragraphe 3", sont tenus de respecter "[I]a
norme équivaente ou la version a appliquer de la norme équivalente” "qui doit ére éablie ou
modifiée conformément a la procédure prévue a l'article 15", procédure dans laguelle les autres pays
tiers ne sont pas représentés. La question de savoir si les Membres de I'OMC sont tenus de respecter
cette prescription est ambigué. La encore, éant donné que, dans leur premiére communication écrite,
les Communautés européennes reconnaissent, sagissant de l'interprétation de l'article 12, que les
Membres de I'OMC sont tenus de remplir les conditions établies dans le Réglement sur les |G en ce
qui concerne le cahier des charges et la structure de contréle, il semble que le Réglement sur les IG
exige des Membres de 'OMC quiils éablissent une "norme équivaente' pour les organismes de
contrdle privés et le cas échéant pour les "services de contrdle désignés'.

16 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 118.
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88. Aucune précision n'avait &é donnée quant a ce qui congtitue cette norme équivaente jusgu'a
la premiere communication écrite des Communautés européennes. Cette communication ne fournit
aucun détail quant a ce qui congtitue la norme équivalente pour les Membres de 'OMC. Elle se référe
au Guide 1SO/IEC 65:1996, mais uniquement a titre d"exemple""’ et on ne sait pas non plus vraiment
S cette norme a été approuvee au titre de la procédure éablie par la Commission a l'article 15, ainsi
gue I'exige I'article 10, paragraphe 3, du Reglement.

89. S I'on accepte l'interprétation des Communautés européennes selon laguelle I'expression
"pays tiers reconnus selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3", n'inclut pas les Membres de
I'OMC pour ce qui est du droit d'opposition®, le fait est que le Réglement des CE n'indique pas quelle
est la norme équivalente pour les organismes de contrdle privés des Membres de I'OMC et que les CE
n'‘abordent cette question que dans leur premiere communication écrite de fagon générale, lorsqu'elles
disent qu'elles requiérent effectivement la réciprocité et I'équivaence pour les structures de controle;
elles se contrediraient donc en laissant entendre que le Guide ISO/IEC 65:1996 Sapplique aux
Membres de 'OMC. Une telle contradiction n'aide pas a interpréter correctement le Réglement des
CE.

0. Nonobstant I'incohérence susmentionnée, les Communautés européennes insistent sur les
conditions de réciprocité et d'équivalence, non seulement pour le cahier des charges mais auss et
surtout pour la structure de contréle, soit en demandant que soient joints certains documents, soit en
exigeant expressément I'éguivalence. Les Membres de I'OMC sont tenus d'avoir un ensemble
préétabli de régles en ce qui concerne la protection et le contréle des I1G, y compris les I1G
communautaires, avant de pouvoir transmettre les demandes d'enregistrement de leurs ressortissants
aux Communautés européennes pour que leurs 1G soient protégées dans les CE. En transmettant ces
demandes, aucun Membre de I'OMC ne négligerait la prescription de l'article 12ter, paragraphe 1, du
Réglement des CE concernant "tous les éléments nécessaires’ et "les conditions pour étre protégée” ni
I'insi stance expresse des Communautés européennes au sujet de I'équivalence des cahiers des charges
et des structures de contréle. Pour que la publication d'une demande d'enregistrement soit acceptée, la
solution la plus slre est de remplir les conditions d'équivalence des Communautés européennes.

9L A cet égard, la Chine estime que le cahier des charges et les structures de contréle sont
essentiels pour la valeur et la quaité des IG, tout comme l'ont fait valoir les Communautés
européennes.’® Un systéme global de protection des 1G fondé sur la réciprocité et I'équivalence du
cahier des charges et des structures de contréle des Membres de 'OMC peut difficilement étre qualifié
de réciproque, équivalent et neutre pour les Membres de I'OMC en question. Lorsqu'elles font valoir
gue les conditions de réciprocité et d'équivaence ne porteraient que sur ces deux éléments du régime
de protection des |G et ne seraient pas applicables a leur systéme réglementaire global de protection
des |G, les Communautés européennes sont loin d'étre convaincantes. Le lien crucial qui existe entre
le cahier des charges et les structures de contréle et |a protection globale des |G ne saurait étre scindé
artificiellement.

5. Autres points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

9. La Chine seréfere al'exemple du Traité de coopération en matiére de brevets ("PCT") comme
exemple d'arrangement international en vertu duquel des gouvernements nationaux coopérent en
qualité de mandataires ou dintermédiaires pour la protection des droits privés. A la connaissance de
la Chine, il n'existe aucun autre arrangement international établi au titre de la Iégidation de I'une des
parties al'accord. Dans le cas d'un arrangement international établi au titre du PCT, les prescriptions
et procédures en matiére de demande sappliquent aux Membres de fagon universelle et égale. S un
arrangement international relatif ala protection des droits privés est établi au titre de la |égidation de

17 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 54.
18 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 74.
19 pPremiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 48 a55 et 121.
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l'une des parties a I'accord, cette |égidation ou ces arrangements internationaux ne devront pas
imposer de charges supplémentaires en ce qui concerne |'existence, I'acquisition, la portée et le
maintien des droits privés et le moyen de les faire respecter ains que les questions concernant
I'exercice de ces droits prives.

93. La Chine croit comprendre que le terme "ressortissants' tel qu'il est utilisé a l'article 1:3, y
compris dans la note de bas de page 1, aux articles 3:1 et 4 de I'Accord sur les ADPIC, et al'artticle 2
de la Convention de Paris (1967) se rapporte au traitement national dans le contexte du présent
différend. Dans le cadre de la protection des droits de propriété intellectuelle, les personnes physiques
qui sont domiciliées, ou les personnes morales qui ont un établissement industriel ou commercial
effectif et sérieux dans un pays Membre donné doivent, en vertu de I'Accord sur les ADPIC et de la
Convention de Paris (1967) étre traitées de la méme maniére que |es ressortissants dudit Membre. A
cet égard, la Chine estime que le terme "ressortissants” tel qu'il est utilise a l'article 1:3, y compris
dans la note de bas de page 1, aux articles 3:1 et 4 de I'Accord sur les ADPIC, et al'article 2 de la
Convention de Paris (1967) recouvre a lafois les personnes physiques ou morales ayant la nationalité
d'un Membre donné partie a I'Accord sur les ADPIC et les personnes physiques qui sont domiciliées,
ou les personnes morales qui ont un établissement industriel ou commercia effectif et sérieux dans le
pays de ce Membre.

A, La Chine ne considére pas que |'expression "pays de I'Union", figurant a l'article 2 1) de la
Convention de Paris (1967), tel qu'il est incorporé dans I'Accord sur les APDIC par I'article 2:1 de cet
accord devrait étre lue mutatis mutandis comme se référant aux "Membres de 'OMC", et ce pour les
raisons suivantes. Premierement, le texte des deux accords internationaux ne corrobore pas cette
conclusion. Selon I'article 1 1) de la Convention de Paris (1967), I'expression "pays de I'Union" se
référe & un Etat membre de la Convention de Paris (1967). En revanche, I'expression "Membre de
I'OMC" se référe a une partie a I'Accord ingtituant I'Organisation mondiale du commerce. La
Convention de Paris et I'Accord ingtituant I'Organisation mondiale du commerce sont deux accords
internationaux conclus entre différents Etats membres. L'Accord sur les ADPIC est un des accords de
I'OMC. Les Etats membres de chacun de ces deux accords internationauix se sont engagés a assumer
différentes obligations et ils se voient conférer différents droits en vertu des différents accords
internationaux auxquels ils sont parties. Bien que certains articles de la Convention de Paris soient
incorpores dans I'Accord sur les ADPIC par I'article 2:1 dudit accord, ces deux accords restent des
accords internationaux distincts et indépendants, et tous deux sont en vigueur. L'incorporation n'a
aucune incidence sur les autres obligations existantes entre les autres Etats membres au titre de
I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris. Deuxiémement, le nombre effectif de membres
ne permet pas une telle inférence. En fait, la Convention de Paris compte davantage d'Etats membres
que I'OMC; la Convention de Paris compte 160 Etats membres tandis que 'OMC en compte 147.

95. La Chine considére que la différence de traitement des |G au titre du Reglement des CE
équivaut également a un traitement moins favorable de produits similaires. Elle cite I'opinion de
I'Organe d'appel dans |'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boasf selon laguelle
accorder un "traitement non moins favorable" signifie ne pas soumettre le produit importé a des
conditions de concurrence moins favorables que celles dont bénéficie le produit national similaire et
selon laguelle la question devrait étre appréciée en se demandant s une mesure modifie les conditions
de concurrence au dériment des produits importés sur le marché en question.”® Par conséquent, en
I'espéce, Sil éait constaté que le traitement différent accordé aux dénominations par le Réglement des
CE modifie les conditions de concurrence sur le marché communautaire entre les produits similaires,
les produits importés et les produits similaires communautaires, au détriment des produits importés, le
traitement différent accordé aix dénominations équivaudrait a un traitement moins favorable de
produits similaires. La Chine estime donc que les éléments de preuve concernant la différence de
traitement des dénominations sont pertinents pour déterminer I'existence d'un traitement moins
favorable de produits similaires.

20 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 135.
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%. La Chine estime que les mesures entrées en vigueur apres |'établissement du présent Groupe
spécia relévent du mandat du présent Groupe spécia. Les plaignants avaient spécifié les
amendements concernés dans leur demande d'éablissement d'un groupe spécia et ils ont donc été
inclus comme il se doit dans le mandat du présent groupe spécial. Les Communautés européennes
alléguent que seules les mesures en vigueur au moment de I'établissement du Groupe spécia relévent
de son mandat. Toutefois, aucune prescription du Mémorandum d'accord ni aucun éément de la
pratique en matiére de reglement des différends al'OMC ne corrobore les arguments selon lesquels le
mandat du Groupe spécia se limite seulement aux mesures qui étaient déja en vigueur lors de
I'établissement du Groupe spécia. Les Communautés européennes ne fournissent aucun fondement
juridique pour étayer leur alégation et elles n'ont pas pu sappuyer sur les fonctions et I'objectif du
mandat, tels quils ont éé expliqués par I'Organe d'appel dans I'affaire Brésil — Noix de coco
desséchée  Des renseignements suffisants ont donc été donnés aux parties et aux tierces parties au
sujet des allégations en cause dans le présent différend, et il leur aura éé ménagé suffisasmment de
possibilités pour répondre aux arguments du plaignant. A cet égard, il importe peu que les
amendements en question soient entrés en vigueur avant ou apreés |'établissement du présent Groupe
spécid. En outre, selon la logique des Communautés européennes, s une mesure était contestée
devant I'ORD alors que le défendeur avait remplacé cette mesure par un amendement avant
I'établissement du Groupe spécia et que ce nouvel amendement était entré en vigueur immédiatement
apres |'établissement du Groupe spécial, le Groupe spécia ne pourrait alors examiner ni l'ancienne
mesure ni |'amendement éant donné que |'ancienne mesure contestée ne serait plus en vigueur au
moment de |'établissement du Groupe spécial et que le nouvel amendement ne serait pas encore entré
en vigueur.

97. La Chine considéere que la distinction impératif/facultatif établie par la jurisprudence du
GATT et de I'OMC sapplique entierement au titre de I'Accord sur les ADPIC et que la nature des
obligations concernées contractées au titre de I'Accord sur les ADPIC n'affectera donc pas
I'application de cette digtinction. |l importe peu que certaines des obligations contractées au titre de
I'Accord sur les ADPIC par nature soient des interdictions ou obligent les Membres a prendre
certaines mesures concernant I'application de la distinction impératif/facultatif. La nature des
obligations concernées contractées au titre de I'Accord sur les ADPIC n'affectera donc pas
I'application de cette distinction. 11 est établi en vertu du droit de I'OMC qu'un Membre peut contester
les mesures d'un autre Membre en soi S ces mesures imposent, dans certaines circonstances, une
violation de ses obligations dans le cadre de 'OMC. Dans le domaine du reglement des différends, il
y a une importante pratique en ce qui concerne la distinction impératif/facultatif ou la régle de la
violation en soi, comme elle est communément appelée. Les rapports pertinents des groupes spéciaux
et de I'Organe d'appd traitant de la distinction impératif/facultatif n'indiquent a aucun endroit que la
nature des obligations concernées contractées dans |le cadre de 'OMC telles qu'dlles ont été identifiées
par le Groupe spécia dans la présente affaire affectera I'application de la distinction. De surcroit,
certaines obligations ar exemple le principe du traitement nationa prévu par I'Accord sur les
ADPIC) qui, d'un cbté, obligent les Membres a prendre certaines mesures sont aussi, d'un autre coté,
par nature une interdiction. Le principe du traitement national énoncé a l'article 3:1 de I'Accord sur
les ADPIC interdit & un Membre d'accorder aux ressortissants des autres Etats membres un traitement
moins favorable que celui quil accorde & ses propres ressortissants. Par conséguent, il ressort
clairement du texte de cette disposition que le principe du traitement national est par nature une
obligation qui, alafois, oblige les Membres & accorder aux ressortissants des autres Etats membres un
traitement non moins favorable que celui qu'ils accordent a leurs propres ressortissants, et leur interdit
d'accorder aux ressortissants d'autres Etats membres un traitement moins favorable que celui quiils
accordent aleurs propres ressorti ssants.
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E. COLOMBIE
1. Introduction

8. La Colombie a un intérét systémique dans le présent différend en ce sens qu'dle estime tres
important que soit déterminée la portée des obligations contractées par les Membres de I'OMC au titre
de I'Accord sur les ADPIC. Ayant protégé un de ses principaux produits d'exportation par une
marque, la Colombie souhaite que les pays Membres de I'OMC continuent a pouvoir laisser leurs
ressortissants décider sils doivent choisir un des instruments de protection de la propriété
intellectuelle ou sSils sont en fait habilités a combiner ces instruments selon les spécificités des
différents marchés.

2. Condition deréciprocité et d'équivalence

0. En réponse a I'argument avancé par I'Australie et les Etats-Unis au sujet de la violation des
dispositions en matiere de traitement national dans le cas de I'enregistrement ou de I'opposition a
I'enregistrement d'une indication géographique, les Communautés européennes ont déclaré que
I'expression "sans pré§judice des accords internationaux” figurant a l'article 12, paragraphes 1 et 3, du
Réglement des CE garantit que les droits des Membres de 'OMC sont préservés. Selon les
Communautés européennes, le fait que le pays dont le demandeur est ressortissant soit Membre de
I'OMC suffit & garantir la protection des indications géographiques®® Si cest 1a l'interprétation
correcte de cette |égidation, la Colombie estime que le Groupe spécia devrait recommander aux
Communautés européennes d'amender leur |égidation pour donner ala clause en question la portée et
le sens que les Communautés européennes lui attribuent dans leur communication étant donné qu'une
telle interprétation ne ressort pas d'une simple lecture de la clause dans sa version actuelle.

100. Méme s la Colombie acceptait, pour les besoins de la discussion, que telle est |a portée de la
clause concernant les accords internationaux, une question demeure floue, a savoir la fagon dont le
pays tiers transmettrait la demande d'enregistrement au titre de l'article 12bis, paragraphe 2. En effet,
la Colombie se demande s le pays d'origine du demandeur, qui est tenu de toute maniére de décrire
les dispositions juridiques protégeant ladite désignation et le fonctionnement de ses structures de
contréle, n'est pas soumis a un processus de certification ou d'équivalence. Dans la pratique, la
Colombie voit dans cette prescription une condition qui implique une é&aluation des systémes de
protection en vigueur, dans le pays d'origine des demandeurs, pour les indications géographiques. En
consequence, la Colombie estime que la protection est clairement soumise a I'évaluation du systéme
du demandeur, ce qui est contraire al'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC.

101. LaColombie n'est pas d'accord avec I'argument des Communautés européennes selon lequel
le fait d'établir une distinction entre des aires géographiques ou des territoires ne constitue pas une
violation du principe du traitement national. Toute distinction qui, de quelque fagcon gue ce soit,
identifie les indications géographiques des Communautés européennes par opposition aux autres
indications géographiques entrainerait manifestement une violation des engagements en matiére de
traitement national.

3. Relation entre marques et indications géogr aphiques

102.  Sagissant de la relation entre marques et indications géographiques, la Colombie souscrit a
I'argument selon lequel I'Accord sur les ADPIC n'éablit pas la suprémetie d'un instrument de
protection sur un autre. Cela ne signifie toutefois pas que, dans leurs reglements, les Communautés
européennes peuvent tout simplement faire abstraction du droit que I'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC confére au titulaire d'une marque. S elles le faisaient, elles enfreindraient clairement leurs
obligations dans le cadre de 'OMC.

21 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 66.
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F. INDE

1. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

103. A la connaissance de I'Inde, aucun groupement ni personne n'a jamais envoyé aux autorités
indiennes une demande d'enregistrement ou une déclaration d'opposition & un enregistrement au titre
du Reglement des CE. Si toutefois ce cas se présentait, I'Inde serait disposée a transmettre une telle
demande aux Communautés européennes. Néanmoins, la réponse a la question de savoir s les
autorités indiennes seraient aptes ale faire dépend de ce qu'implique cette transmission, en particulier
de la question de savoir s elle peut impliquer des procédures ou nécessiter une infrastructure que
I'Inde n'a peut-étre pas les capacités de mettre en place. L'Inde permet aux demandeurs d'1G de
sadresser directement aux autorités nationales indiennes, quelle que soit leur nationdité. S le
demandeur n'a pas d'établissement commercia principa en Inde, il lui faut indiquer un domicile en
Inde. S le demandeur est ressortissant d'un autre pays Membre de I'OMC, il lui faut joindre a la
demande d'enregistrement un certificat délivré par le Bureau d'enregistrement ou par l'autorité
compétente de I'Office des indications géographiques du pays Membre de I'OMC et fournir les
éléments concernant I'indication géographique, indiquer le pays et la date du dépbt de la premiere
demande dans le pays Membre de 'OMC ains que tous les autres éléments que peut exiger le Bureau
d'enregistrement.

104.  L'Inde croit comprendre que les Communautés européennes ont déclaré qu'elles n'accordaient
pas de traitement moins favorable aux indications géographiques situées dans d'autres pays Membres
de 'OMC# En méme temps, I'Inde estime que la déclaration des Communautés européennes
nindique pas clairement s le fait daccorder un traitement non moins favorable aux ressortissants
dautres Membres de I'OMC et daccorder un traitement moins favorable aux indications
geographiques situées a I'extérieur des CE satisferait a la prescription relative au traitement national
énoncée al'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. L'Inde est d'avis que la seule interprétation valable
de I'expression "traitement ... en ce qui concerne la protection” figurant a l'article 3:1 est que le
"traitement non moins favorable" accordé aux ressortissants des autres Membres de I'OMC ne peut
étre accordé que s un "traitement non moins favorable' est également accordé aux indications
géographiques dont ces mémes Membres demandent I'enregistrement, qu'elles soient situées a
l'intérieur des Etats membres des CE ou dans d'autres Membres de 'OMC. Les seuls écarts autorisés
tels que ceux qui sont prévus a l'article 3:2 concernent les procédures et permettent dimposer des
prescriptions supplémentaires en matiere de procédures judiciaires ou administratives aux demandeurs
d'autres pays Membres de I'OMC.

105.  Sdlonl'Inde, I'expression "pays de I'Union™ al'article 2 1) de la Convention de Paris (1967) tel
guele est incorporée dans I'Accord sur les ADPIC par I'article 2:1 dudit accord, devrait étre lue
mutatis mutandis comme se référant aux "Membres de 'OMC".

106. L'Inde n'a pas connaissance de l'existence de quelconques |G enregistrées au titre du
Reglement des CE qui sont identiques a des marques protégées par les Communautés européennes
appartenant a ses propres ressortissants (ou qui sont similaires a de telles marques au point de préter a
confusion).

107.  L'Inde ne voit pas de conflit apparent entre |'article 16:1 et I'article 22:3 de I'Accord sur les
ADPIC. L'aticle 16:1 traite des droits du titulaire d'une marque vis-a-vis des "tiers' en ce qui
concerne |'usage de signes identiques ou similaires qui pourraient entrainer une confusion. 1l prévoit
également que ces droits ne porteront pr§udice a aucun droit antérieur existant. L'article 22:3
autorise les Membres de I'OMC arefuser ou invalider I'enregistrement d'une marque qui contient une
indication géographique ou est constituée par une telle indication, pour des produits qui ne sont pas
originaires du territoire indiqué, s I'utilisation de cette indication est de nature a induire le public en

22 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 125.
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erreur quant au véritable lieu d'origine. Tout conflit potentiel serait évité en Inde éant donné que les
dispositions de l'article 25 de la Loi de 1999 sur les indications géographiques concernant les
marchandises (enregistrement et protection) prévoit le refus ou l'invalidation de I'enregistrement de
marques qui contiennent des indications géographiques ou sont congtituées dindications
géographiques qui peuvent entrainer une confusion.

108. L'aticle 12 de la Loi indienne de 1999 sur les marques dispose que I'enregistrement de
marques identiques ou similaires par plus d'un propriétaire de marques peut étre autorisé en cas
d'usage concurrent honnéte. Toutefois, les |G ne sont pas visées par cette disposition. L'article 26 de
la Loi indienne de 1999 sur les indications géographiques (enregistrement et protection) dispose que
lorsgu'une marque contient une indication géographique ou est constituée d'une indication
géographique qui afait I'objet d'une demande ou a été enregistrée de bonne foi conformément alaloi
sur les marques ou lorsgue les droits relatifs a cette marque ont été acquis par un usage de bonne foi
soit &) avant l'entrée en vigueur de la Loi, soit b) avant la date de dépbt de la demande
d'enregistrement de l'indication géographique au titre de la Loi, aucune disposition de la Loi ne fera
obstacle a I'enregistrement ni n'affectera la validité de I'enregistrement de cette marque, ni le droit
d'utiliser cette marque, au motif que cette marque serait identique ou similaire a une indication
géographique. LaLoi indienne sur les indications géographiques n'établit pas de discrimination entre
les |G et les marques communautaires et non communautaires.

G. MEXIQUE
1. Introduction
109. Le Mexique présente ci-gpres des arguments étayant son point de vue selon lequel le
Réglement des CE est incompatible avec I'Accord sur les ADPIC. 1l aborde les points suivants qu'il
juge fondamentaux dans la présente affaire:

- I'obligation de traitement national;

- I'obligation de traitement NPF;

- la protection des droits conférés par une marque au titre des articles 16:1 et 24:5 de
I'Accord sur lesADPIC; et

la cochenille: un produit d'origine mexicaine.

2. Traitement national

110. A linstar des parties plaignantes, le Mexique soutient que l'article 12, paragraphe 1, du
Réglement enfreint le principe du traitement nationa en ce sens qu'il accorde aux pays tiers un
traitement moins favorable que celui qu'il accorde aux membres des CE. L'article 12, paragraphe 1,
du Reglement dispose que les pays étrangers ne peuvent pas bénéficier des mémes avantages que les
ressortissants des CE en ce qui concerne |'enregistrement des indications géographiques a moins qu'ils
ne remplissent certaines conditions de réciprocité. Le libellé de l'article 12, paragraphe 1, du
Reéglement est précis et sans équivoque: un pays tiers doit "donner des garanties identiques ou
équivalentes' pour pouvoir bénéficier de la méme protection que les pays membres des CE; faute de
guoi, les ressortissants des autres Membres de I'OMC ne peuvent bénéficier de la protection conférée
par le Réglement. Ceci est manifestement contraire au principe du traitement national énoncé a
I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. En outre, le Réglement enfreint le principe du traitement
national en imposant une nouvelle fois des conditions de réciprocité et en empéchant les ressortissants
de pays non membres des CE dadresser leurs déclarations d'opposition a I'enregistrement
dindications géographiques directement aux autorités communautaires. En effet,
I'article 12quinquies, paragraphe 1, du Reglement dispose que les déclarations d'opposition des pays



WT/DS290/R/Add.3
Page C-31

Membres de I'OMC doivent d'abord étre adressées au gouvernement du pays concerné, qui doit
ensuite les transmettre a la Commission européenne.  En d'autres termes, contrairement aux pays
membres des CE, les ressortissants de pays Membres de I'OMC ne faisant pas partie des
Communautés européennes doivent assumer une charge supplémentaire en ce sens quils doivent
d'abord sadresser a leurs autorités et guils doivent ensuite déléguer auxdites autorités le suivi du
processus d'opposition.

3. Traitement NPF

111. Le Reglement enfreint également le principe du traitement de la nation |la plus favorisée établi
a l'aticle 4 de I'Accord sur les ADPIC. En limitant exclusivement la protection de la propriété
intellectuelle aux pays tiers qui offrent des garanties équivalentes, les Communautés européennes
refusent I'égalité de traitement aux Etats non membres des CE. L'article 12, paragraphe 1, du
Reéglement prévoit un traitement qui établit une discrimination entre pays tiers au détriment de ceux
qui ne remplissent pas les conditions de réciprocité énoncées dans le Reglement. En d'autres termes,
les avantages, faveurs et priviléges prévus par le Réglement ne sont offerts qu'a certains pays tiers et
ne sont pas, immédiatement et sans condition, étendus aux ressortissants de tous les autres Membres
de'OMC aing que le prévait I'article 4 de I'Accord sur les ADPIC.

4. Protection des droits conférés par les marques au titre des articles 16:1 et 24:5 de
I'Accord sur lesADPIC

112. Le présent différend aborde la question délicate de la relation entre marques et indications
géographiques. En effet, ces deux formes de protection des droits de propriété intellectuelle peuvent
aisément devenir I'objet de conflits car elles peuvent protéger, quoique sous des angles différents, un
seul et méme produit, avec le méme signe distinctif. L'Accord sur les ADPIC aborde et tente de
dissiper ces possibles confusions par le biais des articles 16:1 et 24:5, qui définissent les droits des
titulaires de marques et dindications géographiques. A cet égard, le Mexique constate que le
Réglement enfreint au moins deux dispositions de I'Accord sur les ADPIC, a savoir les articles 24:5
et 16:1.

113. L'aticle 14, paragraphe 1, du Réglement enfreint clairement I'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC. Contrairement a ce que prévoit I'Accord sur les ADPIC, cette disposition du Réglement
accorde nettement la préférence aux indications géographiques par rapport aux marques enregistrées
ultérieurement. La priorité ainsg accordée aux |G prend comme référence temporelle la date de
I'enregistrement ou de la demande d'enregistrement de la marque aupres des autorités communautaires
et elle rgette la possibilité d'un enregistrement antérieur d'une marque dans un pays non membre des
CE. La décision délibérée de ne pas reconnaitre les enregistrements antérieurs effectués dans des
pays tiers enfreint non seulement I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC mais auss l'article 4 de la
Convention de Paris. Dans leur communication écrite, les Communautés européennes confirment leur
position en déclarant que la seule date pertinente aux fins de l'article 24:5 est la date de dépét de la
demande auprés des autorités nationales, en I'espéce auprés des autorités communautaires. A

I'évidence, cet argument ne justifie pas qu'on sécarte de |'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC.

114. Le droit exclusif conféré par l'article 16:1 est sérieusement compromis par l'article 14,
paragraphe 2, du Reglement qui permet la coexistence d'une marque enregistrée antérieurement et
d'une indication géographique ultérieure. Ceci signifie que, dans les Communautés européennes, le
fait qu'une marque a été enregistrée avant une indication géographique ultérieure ne constitue pas un
obstacle a l'invaidation de I'enregistrement de l'indication géographique. Dans leur premiéere
communication écrite, les Communautés européennes vont jusqu'a déclarer que non seulement
I'Accord sur les ADPIC permet la coexistence de marques et d'indications géographiques mais qu'en
fait, il exige une telle coexistence. Dans cette méme communication, les Communautés européennes
reconnaissent que la coexistence de ces deux types de protection n'est pas la solution idéale mais
quelle est préférable al'application rigoureuse de larégle du "premier arrivé". Le Mexique considéere
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que ces justifications sont insuffisantes. En reconnaissant que la solution appliquée au titre du
Réglement n'est peut-étre pas la solution idéale, les Communautés européennes reconnaissent
I'incompatibilité de leur |égidation. De méme, en ne tenant pas compte de I'approche du "premier
arrive’, les Communautés europeéennes enfreignent non seulement I'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC maisauss un principe général de droit bien établi.

5. Cochenille: un produit d'origine mexicaine

115. Le Mexique considéere que la "cochenille" devrait étre retirée de I'annexe |l du Réglement.
Les annexes | et 1| du Réglement mentionnent expressément les produits visés par le Réglement.
L'article premier du Reglement établit larelation entre les annexes | et |1 et les autres dispositions. La
liste des produits cités a I'annexe Il inclut un produit d'origine mexicaine, la "cochenille" (Coccus
Cacti), petit insecte qui vit sur les nopals ou cactus mexicains, et qui produit une couleur rouge
intense utilisée comme teinture pour textiles et comme colorant alimentaire. La cochenille est utilisée
au Mexique depuis I'époque précoloniale. Les Aztéques utilisaient ce colorant depuis des siécles
lorsque Herndn Cortés est arrivé au Mexique, en provenance d'Espagne, en 1519. Ce produit a éé
exporté en Espagne pour la premiere fois en 1523, quelques années aprés l'invasion du Mexique par
Cortés. Par la suite, des cochenilles ont été élevées dans certaines régions d'Espagne dotées d'un
climat et de conditions semblables a celles du Mexique. Ainsi, aujourd’hui, la cochenille est auss
produite en Espagne, plus précisément dans les fles Canaries. Etant donné que ce produit existe
smultanément au Mexique et dans les Communautés européennes, l'enregistrement dans les
Communautés européennes de la cochenille provenant du Mexique serait clairement refusé au titre du
Reglement.

116. Le Mexique estime que, selon la définition des indications géographiques figurant a
l'article 22 de I'Accord sur les ADPIC, le produit en question doit avoir une qualité, réputation ou
autre caractéristique qui peut étre attribuée essentiellement a son origine géographique. Sagissant de
la cochenille, plusieurs de ses caractéristiques peuvent étre attribuées essentiellement au territoire
mexicain. L'histoire de ce produit démontre que, Sil est un pays auqud les qualités propres ala
cochenille peuvent étre attribuées aux fins de la protection de la propriété intellectuelle, c'est bien le
Mexique. En conséquence, il serait illogique denregistrer la cochenille en tant qu'indication
géographique d'un territoire qui n'est pas situé au Mexique. Le Mexique demande donc au Groupe
spécia d'établir que I'inclusion du produit "cochenille" dans la liste des produits pouvant étre protégés
en tant qu'indication géographique des Communautés européennes est illégale.

117.  En réponse a une question du Groupe spécia, le Mexique explique quil considere que la
cochenille est la classification d'un produit qui peut étre enregistré en tant qu'indication géographique
au titre du Réglement des CE. Les catégories "classification dun produit” et "indication
géographique" ne sexcluent pas mutuellement. Le Reglement des CE est l1a "mesure spécifique en
cause'. Etant donné que I'annexe Il fait partie du Réglement, ele est clairement incluse dans la
"mesure specifique en cause”. Le Mexique sait parfaitement que le présent Groupe spécial est doté
d'un mandat type et quil ne peut donc examiner que les alégations de I'Australie et des Etats-Unis.
En tant que tierce partie, le Mexique n'a pas l'intention de formuler des allégations différentes de
celles qui ont été formulées par les parties, et il ne le fait dailleurs pas. En fait, le Mexique ne fait
qu'examiner certaines de ces allégations. A cet égard, il présente des arguments étayant au moins
deux des trois alégations des parties, a savoir | violation des principes du traitement national et du
traitement NPF et la violation des regles de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne la relation
entre les marques et les indications géographiques. Le Mexique utilise I'exemple concret de la
cochenille pour montrer comment le Reglement des CE enfreint les régles susmentionnées, e il
entend simplement appuyer les arguments que les Etats-Unis et I'Australie ont avancés a cet égard.
De l'avis du Mexique, il est clair que les producteurs mexicains de cochenille sont tenus de se
soumettre a des procédures spécifiques auxquelles ne doivent pas se soumettre les ressortissants des
CE (traitement national) ni les pays qui accordent des garanties équivalentes aux ressortissants des
Communautés européennes (traitement NPF). En outre, le Mexique fait observer que, conformément
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a la deuxieme phrase de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, le Groupe spécial est parfaitement
habilité a suggérer a un Membre des fagons de mettre en cauvre les recommandations et décisions du
Groupe spécia.  Aucune prescription du Mémorandum d'accord n'exige que cette demande soit
transmise par une partie au différend. Par le passé, les groupes spéciaux ont suggéré aux Membres de
retirer leurs mesures jugées incompatibles avec les régles de I'OMC.*® Etant donné que I'intérét du
Mexique pour la cochenille est trés spécifique, le Mexique ne demande pas au Groupe spécia de
suggérer aux Communautés européennes d'abroger I'intégralité de ce texte |égidatif, mais simplement
de régler le probléeme spécifique du Mexique ainsi qu'il est indiqué cidessus. S e Groupe spécid ne
juge pas approprié de suggérer spécifiqguement aux Communautés européennes de retirer la cochenille
de I'annexe Il du Réglement, le Mexique obtiendrait certainement B méme résultat s le Groupe
spécia recommandait aux Communautés européennes de respecter les recommandations et décisions
du Groupe spécia en retirant le Reglement.

6. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

118. A la connaissance du Mexique, aucun groupement ni personne n'a jamais envoyé aux
autorités mexicaines une demande d'enregistrement ou une déclaration dopposition a un
enregistrement au titre du Réglement des CE. Quant ala question de savoir si le Mexique serait apte
ou disposé a transmettre de telles demandes, au titre de l'article 6.111 de la Loi mexicaine sur la
propriété industrielle (LPI), I'Ingtitut mexicain de la propriété industrielle (IMPI) est l'autorité
adminigtrative chargée de veiller a la protection des appellations d'origine. L'IMPI, agissant par
I'intermédiaire du Ministére des affaires étrangeres, serait donc habilité a demander ou, le cas échéant,
a transmettre les demandes d'enregistrement d'une appellation d'origine a nimporte quel organisme
international. Toutefois, le recours a cette procédure, y compris la transmission d'une demande
d'enregistrement d'une appellation d'origine mexicaine au titre du Réglement des CE, dépendra des
conclusions du présent Groupe spécia. LaLoi mexicaine sur la propriété industrielle n'établit aucune
distinction fondée sur la nationdité. Les dispositions de cette loi prévoient que le titulaire des
appellations d'origine est I'Etat mexicain et que |'autorisation d'utiliser ces appellations d'origine est
délivrée par I''MPI a toute personne physique ou entité morale satisfaisant aux prescriptions et
procédures énoncées aux articles 169 a178 delaLPl.

119. Le Mexique fait valoir que les IG étrangéres sont protégées en vertu de I'Accord sur les
ADPIC, de I'Arrangement de Lisbonne concernant la protection des appellations d'origine et leur
enregistrement international, et des traités que le Mexique a conclus avec d'autres pays. Aux termes
de la Convention de Paris, les principes du traitement national et de I'assmilation des ressortissants
impliquent que, en matiére de propriété industrielle, chaque Etat membre est tenu d'accorder aux

ressortissants des autres Etats membres le méme traitement que celui qu'il accorde & ses propres
ressortissants, sans conditionner ce traitement a l'octroi de la réciprocité. Par conséquent, les
ressortissants — c'est-a-dire tant |es personnes physiques que les entités morales — jouissent des droits
de propriété industrielle accordés par I'Etat membre sans condition de domicile ou d'établissement.

Toutefois, en vertu de l'article 2 3) de la Convention de Paris, les Etats membres peuvent appliquer la
condition de domicile aux fins des procédures judiciaires ou administratives. En outre, le fait que
I'article 2 1) de la Convention de Paris est incorporé par référence a l'article 2:1 de I'Accord sur les
APDIC signifie que les Membres de I'OMC sont tenus de respecter les articles 1% a 12 et 19 de la
Convention de Paris pour ce qui est des indications géographiques, conformément aux dispositions de
laPartie 11 del'Accord.

120. Le Mexique n'a pas connaissance de I'existence de quelconques IG enregistrées au titre du
Réglement des CE qui sont identiques a des marques protégées par les Communautés européennes
appartenant a ses propres ressortissants ou qui sont similaires a de telles marques au point de préter a
confusion. Le Mexique estime également que les articles 16:1 et 22:3 de I'Accord sur les ADPIC

2 Rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |, paragraphe 9.6; et rapport du Groupe spécial
Etats-Unis— Loi sur la compensation (Amendement Byrd), paragraphe 8.6.
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sappliquent a des situations différentes. L'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC traite des marques,
plus précisément des droits conférés aux titulaires de marques, et des situations liées a des droits
antérieurs existants et a des droits dont I'existence est subordonnée a l'usage. L'article 22:3
réglemente la protection que les Membres de I'OMC sont tenus d'accorder aux indications
geéographiques et précise les circonstances dans lesquelles I'enregistrement d'une marque qui contient
une indication géographique ou est constituée par une telle indication peut étre invalidé ou refusé.

121. La légidation mexicaine, e plus précisément la LPI, prévoit deux cas dans lesquels
I'enregistrement d'une margque ne produit aucun effet contre les tiers, ains que des cas exceptionnels
dans lesgquels I'usage d'une marque n'est pas considéré comme un délit administratif. Dans le premier
cas, l'article 92.1 de la LPI précise que le propriétaire d'une marque enregistrée ne peut empécher un
tiers agissant de bonne foi de faire usage de la méme marque ou d'une marque similaire au point de
préter a confusion pour les mémes produits ou services ou des produits ou services similaires si la
marque était utilisée de bonne foi avant la date de dépbt de la demande d'enregistrement ou de la
premiére utilisation déclarée de la marque. Dans le deuxiéme cas, l'article 213.X de la LPI dispose
gue, dans une publicité comparative, un tiers peut faire usage d'une marque enregistrée pour informer
le public pour autant que la comparaison ne soit pas tendancieuse, fausse ou exagérée au sens de la
Loi fédérde sur la protection des consommateurs. L'application de ces deux dispositions aux
indications géographiques est régie par les dispositions de I'Accord sur les ADPIC et des autres
instruments internationaux auxquels est partie le Mexique.

122. Le Mexique ne croit pas que les décisions de groupes spéciaux antérieurs constituent une
jurisprudence contraignante pour les déterminations des groupes spéciaux ultérieurs, y compris les
décisions antérieures portant sur la distinction impératif/facultatif dans le cadre du GATT et de
I'OMC. A cet égard, le Mexique souscrit & la déclaration de I'Organe d'appel* selon laguelle les
rapports des groupes spéciaux lient les parties au différend mais ne constituent pas une interprétation
définitive des dispositions pertinentes.

H. NOUVELLE-ZELANDE

1. Introduction

123. La Nouvdle-Zéande a un intérét systémique majeur a faire en sorte que les disciplines de
I'OMC applicables aux droits de propriété intellectuelle soient respectées. Ces disciplines visent a
garantir que ces droits sont protégés d'une maniére adéquate et effective tout en garantissant auss que
les mesures adoptées par les Membres pour les faire respecter ne deviennent pas en elles-mémes des
obstacles au commerce |égitime. La Nouvelle-Zéande a un intérét majeur a assurer la protection des
droits de propriété intellectuelle des producteurs néo-zélandais qui ont investi dans I'innovation et
dans la promotion de leurs produits et afaire en sorte que I'acces aux marchés et la capacité a donner
une marque aux produits néo-zélandais ne soient pas entravés. Gros exportateur de produits agricoles
et de denrées dlimentaires, la Nouvelle-Zélande aintérét afaire en sorte que ses producteurs puissent
donner une marque a leurs produits agricoles et les promouvoir sur les marchés d'exportation, y
compris le marché communautaire.

124. Dans la présente affaire, la Nouvelle-Zéande émet des arguments visant a appuyer les
allégations des plaignants, selon lesguelles le Reglement communautaire est contraire aux obligations
contractées par les Communautés européennes dans le cadre de I'OMC. Ses arguments portent
principalement sur les allégations formulées par les plaignants au titre des articles 2:1, 3:1, 16:1 et
22:2 de I'Accord sur les ADPIC et de l'article 111:4 du GATT de 1994. Elle souscrit auss aux
arguments formulés par I'Austraie, sdlon lesguels le Réglement des CE est incompatible avec
l'article 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC, mais, par souci de briéveté, elle ne les examine pas dans ses
communications.

24 Rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques I1, pages 13 et 14.
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2. Le Réglement des CE est incompatible avec les obligations de traitement national au
titredel'Accord sur lesADPIC et du GATT de 1994

a) Introduction

125.  L'obligation de traitement national constitue "un fondement du systéme commercial mondial
dont I'OMC soccupe’.”®> Dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC, cette obligation est incorporée
dans le cadre juridigue de protection des droits de propriété intellectuelle par le biais de I'article 2:1
(qui impose aux Membres de 'OMC de satisfaire entre autres choses al'article 2 1) de la Convention
de Paris) et de l'article 3:1. En vertu de l'article 2:1, les Communautés européennes sont tenues de
fournir aux ressortissants des autres Membres de 'OMC "la méme protection” que celle qu'eles
fournissent a leurs propres ressortissants. En vertu de I'article 3:1, elles sont tenues d'accorder "un
traitement non moins favorable que celui [qu'elles] accord[ent] a [leurs] propres ressortissants en ce
qui concerne la protection de la propriété intellectuelle’. Les Communautés européennes sont
également tenues, au titre de l'article I11:4 du GATT de 1994, de ne pas soumettre les produits
importés du territoire de toute partie contractante a un "traitement moins favorable que le traitement
accordé aux produits similaires d'origine nationale en ce qui concerne toutes lois, tous réglements ou
toutes prescriptions dfectant la vente ... de ces produits sur le marché intérieur”. Les Communautés
européennes ne contestent pas que ces obligations de traitement national sappliquent au Reglement
communautaire.

b) Interprétation du Réglement des CE

126. Les Communautés européennes contestent a titre factuel l'interprétation faite par les
plaignants de l'article 12, paragraphe 1, du Reglement communautaire, sur lequel sont fondés les
arguments concernant la violation du principe du traitement national. Les Communautés europeennes
aléguent que cette interprétation "repose ... sur une méconnaissance” de leur Réglement.”® Elles font
vaoir que l'article 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 sapplique clairement "[s]ans préudice
des accords internationaux”. Elles indiquent ensuite que ces accords internationaux sont notamment
les Accords de I'OMC et que, pour cette raison, "l'article 12, paragraphes 1 et 3, du Réglement
n° 2081/92 ne sapplique pas aux Membres de 'OMC".*" Elles poursuivent en disant que lesdits
Membres doivent en fait suivre les procédures énoncées aux articles 12bis et 12ter du Réglement
communautaire. Cette interprétation nouvelle faite par les Communautés européennes ne résiste pas a
un examen minutieux. Premiérement, elle va a I'encontre du sens habituel de I'expression "sans
pré§udice des accords internationaux”. Deuxiemement, elle est incompatible avec le libellé du
reglement lu-méme. Troisiémement, a la connaissance de la Nouvelle-Zélande, c'est la la premiére
fois que cette interprétation est mise en avant par les Communautés européennes, bien que des
consultations aient eu lieu a son sujet.

127. Les Communautés européennes interprétent |'expression "sans préudice des accords
internationaux" d'une maniére qui tient compte des obligations leur incombant au titre de I'Accord sur
les ADPIC?® |l semble & la Nouvele-Z&ande que les Communautés européennes reconnaissent
effectivement que le fait d'exiger des ressortissants des Membres de I'OMC quiils suivent les
procédures énoncées a l'article 12, paragraphes 1 et 3 du Réglement des CE serait contraire aux
obligations quelles ont contractées dans le cadre de I'OMC. Toutefois, de l'avis de la
Nouvele-Zéande, il existe suffisamment dincompatibilités internes entre l'interprétation nouvelle
faite par les CE ¢ le libellé du Reglement communautaire pour se demander s I'on pourra se fonder
d'une quelconqgue facon sur cette interprétation a l'avenir. Les Communautés européennes relévent la

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article211, Loi portant ouverture de crédits
paragraphe 241.

26 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 65.

27 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 66.

28 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 65.
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distinction établie a l'article 12ter, paragraphe 2, alinéasa) et b), et a l'aticle 12quinquies,
paragraphe 1, entre les "Membres de 'OMC" et les "pays tiers' pour éayer leur interprétation. Elles
déclarent auss que la procédure prévue al'article 12, paragraphe 3, ne sapplique pas aux Membres de
I'OMC. La Nouvele-Zéande note toutefois que l'article 12bis commence par I'expression “[d]ans le
cas prévu al'article 12, paragraphe 3". S l'article 12, paragraphe 3, ne sapplique pas aux Membres de
I'OMC, l'article 12bis ne leur serait donc pas, sur la base des propres arguments des CE, applicable.
Logiquement, I'argument des CE signifierait par conséquent gu'il n'existe en fait dans le Réglement
communautaire aucune procédure permettant a un ressortissant d'un Membre de I'OMC de présenter
une demande de protection pour s |IG. Dans ce cas, le Groupe spécial doit constater que les
Communautés européennes manquent aux obligations de traitement national qu'elles ont contractées
au titre de I'Accord sur les ADPIC et du GATT de 1994 en ne prévoyant pas de procédure de demande
d'enregistrement des IG compatible avec les regles de I'OMC pour les Membres de I'OMC. La
Nouvelle-Zélande ne pense pas que les Communautés européennes seraient d'accord avec cette
conséguence de leur interprétation. Elle reléeve que c'est la premiére fais que cette interprétation a été
mise en avant, malgré les nombreuses consultations tenues sur le Réglement communautaire, y
compris au titre du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. Comme I'a indiqué
I'Organe d'appel, toutes les parties participant au réglement d'un différend au titre du Mémorandum
d'accord devraient tout dire en ce qui concerne les faits et les consultations "influant beaucoup sur la
teneur et la portée de la procédure de groupe spécial ultérieure”.

128.  L'argument des Communautés européennes selon lequel I'article 12, paragraphes1 et 3, du
Réglement communautaire ne sapplique pas aux Membres de I'OMC repose essentiellement sur
I'allégation selon laquelle le Reglement sera en fait interprété de la maniére indiquée par ces derniéres,
c'est-a-dire d'une maniere compatible avec les régles de 'OMC. Mais les CE n'offrent aucune base
permettant d'assurer les Membres de I'OMC quil en sera ainsi. La position des Communautés
européennes est encore moins crédible lorsque I'interprétation qu'elles mettent en avant n'est pas celle
gue laisse entendre le sens ordinaire du texte du Réglement. L'autre interprétation, qui est compatible
avec le libellé dudit reglement, est celle qui est adoptée par les plaignants, a savoir que l'article 12,
paragraphes 1 et 3, sapplique aux Membres de 'OMC.

C) Article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC (incorporant I'article 2 1) de la Convention de Paris) et
article 3:1 deI'Accord sur lesADPIC

i) Les CE sont tenues d'accorder un traitement non moins favorable aix ressortissants des
autres Membres de I'OMC qu'aux ressortissants des CE

129, L'aticle 2:1 del'Accord sur les ADPIC exige des Membres de 'OMC qu'ils satisfassent entre
autres dispositions al'article 2 1) de la Convention de Paris. Les Communautés européennes ont donc
I'obligation d'accorder aux ressortissants des autres Membres de 'OMC "la méme protection” que
celle qudles accordent aux ressortissants étrangers. Les CE sont auss tenues d'accorder aux
ressortissants des autres Membres de I'OMC "un traitement non moins favorable que celui quelles|

accord[ent] a [leurs] propres ressortissants en ce qui concerne la protection de la propriété
intellectuelle’ en vertu de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. L'obligation de traitement national
au titre des articles 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC comporte trois composantes essentielles.

Premiérement, C'est |e traitement accordé aux "ressortissants' qui est I'édément clé. Deuxiémement, le
critere de comparaison avec le traitement accordé aux ressortissants étrangers est le traitement le plus
favorable accordé aux ressortissants du Membre. Troisiémement, les ressortissants étrangers doivent
bénéficier d'un traitement non moins favorable que celui qui est accordé aux ressortissants dudit
Membre.

130. Lesobligations de traitement national énoncées dans I'Accord sur les ADPIC sont dues aux
ressortissants, c'est-a-dire les personnes physiques ou moraes (voir l'article 1:3). Dans la présente

29 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphe 94.
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affaire, cela signifie que le critére de comparaison est tout simplement la comparaison avec les
ressortissants des CE, puisque tous ces ressortissants peuvent potentiellement présenter une demande
d'enregistrement d'lG en vertu du Reglement communautaire.

131. Dans la présente affaire, les Communautés européennes ont mis en avant une interprétation
novatrice mais néanmoins erronée du terme "ressortissants’, sefforcant en cela d'aléguer que les
conditions applicables a I'enregistrement et a I'opposition ne sont pas contraires aux obligations de
traitement national qui leur incombent. En particulier, elles alléguent que "les conditions et les
procédures énoncées dans le Réglement n° 2081/92 pour |'enregistrement d'indications géographiques
ne dépendent pas de la nationalité".* La Nouvelle-Z&ande estime que cette interprétation de
I'obligation de traitement national comme sappliquant & des personnes d'une "nationalité€" particuliére
ne peut ére exacte. Les Accords de I'OMC doivent étre interprétés suivant le sens ordinaire des
termes dans leur contexte et a la lumiere e leur objet et de leur but (voir I'article 311) de la
Convention de Vienne sur le droit des traités). Dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC, le terme
"ressortissants’ a clairement une connotation géographique; I'Accord sur les ADPIC et la Convention
de Paris (incorporée par référence audit accord) permettent d'étayer ce point de vue. L'article 1.3 de
I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit: "Les Membres accorderont le traitement prévu dans le
présent Accord aux ressortissants des autres Membres. Pour ce qui est du droit de propriété
intellectuelle pertinent, les ressortissants des autres Membres sentendront des personnes physiques ou
moraes qui rempliraient les criteres requis pour bénéficier d'une protection prévue dans la
Convention de Paris' (pas ditaique dans l'origina). Une catégorie particuliere de personnes
physiques ou morales remplissant les critéres requis pour bénéficier de la méme protection que les
ressortissants au titre de la Convention de Paris est celle qui peut en bénéficier en vertu de l'article 3
[Assimilation de certaines catégories de personnes aux ressortissants des pays de I'Union] de ladite
convention. Cet article dispose ce qui suit "Sont assimilés aux ressortissants des pays de I'Union les
ressortissants des pays ne faisant pas partie de I'Union qui sont domiciliés ou ont des établissements
industriels ou commerciaux effectifs et sérieux sur le territoire de I'un des pays de I'Union" (pas
ditalique dans l'origina). La Convention de Paris n'inclut donc pas uniquement un éément de
"nationalit€" dans |'obligation de traitement national, mais aussi un élément "géographique” lié au lieu
ou la personne a son domicile ou son établissement. Cela est également étayé par la note de bas de
page 1 relative a l'article 1:3 de I'Accord sur les ADPIC, qui adopte auss un élément géographique
pour le terme "ressortissants’ lorsgue celui-ci est utilisé a propos des territoires douaniers distincts.

132.  Dansle contexte géographique des |G, le terme "ressortissants" inclut donc non seulement les
personnes physiques ou moraes d'une nationalité particuliére, mais auss celles qui sont domiciliées
ou ont un établissement industriel ou commercia effectif et sérieux dans un Membre de 'OMC
particulier. Les personnes moraes ou physiques qui sont domiciliées ou ont un établissement dans le
pays tiers auquel se rattache l'indication géographique sont donc des "ressortissants d'Etat non
membres des CE" aux fins de |'obligation de traitement national énoncée par I'Accord sur les ADPIC.
Vu leur interprétation erronée du terme "ressortissants’, les Communautés européennes affirment que
cest l'aire ou I'lG est située qui détermine la procédure applicable en vertu du Réglement
communautaire dans un cas donné, et non la "nationdité" des producteurs du produit considéré. Elles
affirment par consequent quil n'y a pas violation des obligations de traitement national. S cet
argument était exact, cela signifierait que, méme s un Reglement disposait que seules les 1G
communautaires pouvaient étre enregistrées, il n'y aurait pas violation de I'obligation de traitement
national puisque, en théorie, les ressortissants de n'importe quel pays pourraient habiter dans les
Communautés européennes et enregistrer leurs 1G.  Cela viderait I'Accord sur les ADPIC de
I'obligation de traitement national pour les indications géographiques. De toute maniere, le
Réglement communautaire tel quiil est libellé ne permet pas d'étayer I'affirmation des CE. La
Nouvelle-Zélande estime en particulier que le sens courant de I'expression "un groupement ou une
personne physique ou morae ... dun pays tiers’ figurant a l'article 12bis du Reglement
communautaire est que toutes les personnes domiciliées ou ayant un établissement industriel ou

30 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 123.
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commercia effectif et sérieux en dehors des Communautés européennes relevent de la procédure
prévue par ledit article (a condition qu'il soit satisfait aux prescriptions de I'article 12, paragraphe 3).
Aing, le lieu ou se trouve une personne est donc bel et bien pertinent lorsgu'il sagit de savoir quelle
procédure sapplique en matiére de demande d'enregistrement. Le Reglement communautaire prévoit
donc deux procédures différentes d'enregistrement — I'une pour les ressortissants des CE pour ce qui
est des IG situées dans les CE et 'autre pour les ressortissants "d'un pays tiers'. Les Communautés
européennes sont tenues, en vertu des obligations de traitement national qu'elles ont contractées, de
prévoir une procédure de demande d'enregistrement non moins favorable pour les ressortissants "d'un
paystiers' que celle qui sapplique aleurs propres ressortissants.

133.  La Nouvele-Zélande souscrit aux arguments des plaignants, selon lesquels un Membre de
['OMC ne peut exiger de réciprocité pour une norme de traitement plus rigoureuse que celle qui est
prescrite par I'Accord sur les ADPIC avant que le droit a cette norme plus rigoureuse ne lui soit acquis
au titre du traitement national. Sil en éait autrement un Membre de I'OMC pourrait en fait obtenir
des concessions qu'il n'a pas é&é a méme d'obtenir a latable de négociations.

134. Lorsgu'on détermine s une mesure particuliére est contraire a I'obligation de traitement
national, il convient tout d'abord de se demander sil existe une différence dans le traitement prévu par
les |égidations applicables. Une différence dans la |égidation applicable n'est pas en soi suffisante
pour constituer une violation de I'obligation de traitement national.** Il doit &tre démontré qu'il y aun
"traitement moins favorable" ou un certain désavantage pour le ressortissant étranger en raison de la
différence de traitement.* Sagissant de ce qui peut constituer un désavantage, 1'Organe d'appel a
congtaté que le fait de soumettre des étrangers a des procédures additionnelles constituait une
violation du principe di traitement national. Dans |'affaire Etats-Unis — Article 211, Loi portant
ouverture de crédits, I'Organe d'appel a conclu que "méme |'éventualité que des ayants cause non
américains soient confrontés aux deux obstacles [était] en soi moins favorable que le fait incontesté
que les ayants cause américains [&aient] confrontés & un seul obstacle’.®®*  L™obstacle
supplémentaire” auquel les étrangers sont confrontés congtitue donc un traitement "moins favorable'
au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. En outre, il conviendrait de déterminer sil est
accordé un "traitement moins favorable"' par rapport aux ressortissants "en se demandant s une
mesure modifie les conditions de concurrence ... sur le marché en question".34 Autrement dit,
I'obligation de ne pas soumettre a un traitement moins favorable, prévue a l'article 111:4 du GATT de
1994, exige | égalité effective des possibilités'. >

i) La procédure d'enregistrement accorde un traitement moins favorable aux ressortissants des
Membres de I'OMC

135.  Les plaignants ont démontré que les ressortissants des Membres de 'OMC étaient assujettis a
des procédures d'enregistrement différentes de celles qui Sappliquent aux ressortissants des CE. La
Nouvdle-Zéande a établi un résumé des différences entre le processus d'enregistrement applicable
aux demandes des Communautés européennes et aux demandes des Membres de 'OMC* La
différence particuliere en cause entre les deux procédures est la condition d'éguivalence et de
réciprocité énoncée a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement communautaire (cet argument part du
principe que l'article 12, paragraphes 1 et 3, du Réglement communautaire sSapplique aux Membres de
I'OMC). En outre, s l'obligation de présenter toutes les demandes par l'intermédiaire du

31 Voir le rapport du Groupe spécial du GATT Etats-Unis — Article 337, cité par I'Organe d'appel
Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de crédits, paragraphe 261.

32 voir le rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures affectant la viande de baaif,
paragraphe 135.

3 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits
paragraphe 265.

34 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diver ses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 137.

35 Rapport du Groupe spécial du GATT Etats-Unis— Article 337, paragraphe 5.11.

36 voir la piecen® 1 de laNouvelle-Zél ande, reproduite a lafin de la présente annexe.
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gouvernement sapplique de maniéere égale aux ressortissants des Communautés européennes et des
Membres de 'OMC, dle n'en a pas moins pour effet de désavantager les ressortissants des Membres
del'OMC.

136. La Nouvdle-Zélande estime que I'effet des différences dans la procédure d'enregistrement
signifie que, dans le pire des cas, les producteurs de pays non membres des CE n'ont aucunement
acces aux avantages de l'enregistrement. En fait, a la connaissance de la Nouvelle-Zélande, aucune
demande d'enregistrement émanant de ressortissants de Membres de I'OMC présentée conformément
ala procédure énoncée dans le Réglement communautaire n'a abouti, alors que plus de 600 demandes
d'enregistrement d'lG communautaires ont été acceptées. Dans le meilleur des cas, les ressortissants
des Membres de I'OMC sont soumis a des "obstacles supplémentaires” et sont donc désavantagés, en
vertu du Reglement communautaire, par rapport aux ressortissants des CE. 1l y a "obstacle
supplémentaire” pour les ressortissants des Membres de I'OMC s ceux-ci sont tenus de satisfaire aux
conditions d'équivaence et de réciprocité prévues par le Reglement. Les plaignants ont montré que,
pour qu'un ressortissant d'un Membre de I'OMC puisse présenter une demande en vue de protéger
une IG au titre de larticle 12, paragraphe 1, du Réglement communautaire, le pays d'origine de ce
ressortissant doit accorder un traitement réciprogue aux 1G des CE dans le cadre d'un systeme
équivalent.

137.  Non seulement ces conditions de réciprocité et d'éguivalence sont en elless-mémes contraires
aux obligations de traitement national, mais auss elles signifient que les ressortissants des Membres
de I'OMC n'ont pas les mémes possibilités que les ressortissants des CE de protéger leurs IG en les
enregistrant. Dans ce cas, le doit gu'a une personne de présenter une demande d'enregistrement en
vertu du Reglement communautaire est subordonné a des facteurs sur lesquels le déposant n'a aucun
controle, autrement dit a la question de savoir S le gouvernement dudit déposant applique un
traitement réciproque et équivaent. La Nouvelle-Zéande note que les demandes d'enregistrement au
titre du Reglement communautaire doivent ére présentées par les gouvernements, et non par les
particuliers (article 5, paragraphe 5, et article 12bis, paragraphe 2, du Réglement). Les Communautés
européennes aléguent que les "régles relatives a |'enregistrement des indications géographiques non
situées dans les CE ... sont trés analogues aux dispositions applicables aux indications géographiques
situées sur le territoire des CE".*” Il y a lieu de rappeler, toutefois, quiil peut étre contrevenu au
principe du traitement national par I'application de législations formellement identiques®® La
Nouvele-Zéande fait valoir gu'en I'espece, les "dispositions juridiques de formes identiques' (ou tres
analogues) du Reglement communautaire entrainent effectivement un traitement moins favorable pour
les ressortissants des Membres de I'OMC. Les ressortissants des CE jouissent d'un droit susceptible
d'exécution, en vertu duquel les demandes satisfaisant aux prescriptions du Réglement sont transmises
alaCommission. Ce droit existe en vertu de l'article 5, paragraphe 6, du Réglement communautaire.
De ce fait, pour un ressortissant des CE, l'introduction d'une demande par l'intermédiaire du
gouvernement de I'Etat membre devient essentiellement une formalité. La non-transmission d'une
demande peut faire I'objet d'une action en justice conformément a la Iégidation nationale applicable
dans |es Etats membres. Les ressortissants des Membres de I'OMC ne disposent pas d'un droit de ce
type, susceptible d'exécution, qui garantit que la demande sera présentée. Ils sont donc confrontés a
d'importants "obstacles supplémentaires’ pour pouvoir obtenir une protection pour leurs IG en vertu
du Reglement communautaire et recoivent donc un traitement moins favorable que les ressortissants
des CE. En outre, le Groupe spécial devrait constater que les Communautés européennes violent les
obligations qui leur incombent en matiére de traitement national lorsqu'elles subordonnent la
protection de la propriété intellectuelle al'octroi d'un traitement équivalent réciproque.

138.  Pour les producteurs qui peuvent enregistrer une 1G en vertu du Réglement communautaire,
I'enregistrement confére certains avantages qui sont notamment les suivants. i) possibilité de protéger
les IG de certaines pratiques spécifiées a l'article 13, paragraphe 1, dudit réglement; i) possibilité

37 Premiére commu nication écrite des Communautés européennes, paragraphe 62.
38 Voir le rapport du Groupe spécial du GATT Etats-Unis— Article 337, paragraphe 5.11.
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d'empécher le terme qui constitue I'lG de devenir générique en vertu de larticle 13, paragraphe 3, du
Reglement; iii) possibilité d'obtenir cette protection, pour les IG, a I'échelle communautaire; et
iv) conformément au préambule du Réglement, possibilité d'obtenir de meilleurs revenus en raison
d"'une demande de plus en plus importante de produits agricoles ou de denrées aimentaires d'une
origine géographique certaine”. Le fait de ne pas pouvoir enregistrer des |G en vertu du Reglement
communautaire entraine donc un désavantage commercial pour les ressortissants des Membres de
I'OMC. lls ne peuvent obtenir le méme niveau de protection a I'échelle communautaire que les
ressortissants des CE et ne peuvent "ob[tenir] des mellleurs revenus', qui, comme l'alléguent les
Communautés européennes, sont la conséquence de la protection accordée aux 1G. Aing, les
conditions de concurrence auxquelles sont confrontés les ressortissants des Membres de 'OMC sont
modifiées par le fonctionnement du Reglement communautaire. Ledit réglement fonctionne donc
effectivement comme un obstacle au commerce.

iii) La procédure d'opposition accorde un traitement moins favorable aux ressortissants des
Membres de I'OMC

139. Comme il est indigqué dans son préambule, le Réglement communautaire prévoit auss une
procédure d'opposition permettant "a toute personne individuellement et directement concernée de
faire vaoir ses droits en notifiant son opposition a la Commission”. La procédure d'opposition peut
potentiellement déboucher sur une demande d'enregistrement, mais non sur une demande de
procédure. Le fait de ne pas avoir le droit d'opposition représente donc la perte d'un droit précieux
pour le producteur dans les moyens dont il dispose pour protéger ses intéréts commerciaux ou ses
droits de propriété intellectuelle. Les plaignants ont démontré que les ressortissants des pays
Membres de I'OMC éaient soumis a des procédures différentes en matiere d'opposition de celles qui
sappliquent aux ressortissants des CE. La Nouvelle-Zéande a établi un résumé et une comparai son
des procédures applicables en matiére dopposition.®  La procédure applicable aux ressortissants des
Membres de I'OMC en matiere d'opposition présente les mémes inconvénients que la procédure
denregistrement:  les demandes d'opposition sont soumises aux conditions de réciprocité et
d'éguivalence et doivent étre présentées par |'intermédiaire des gouvernements.

140. Les Communautés européennes ont toutefois affirmé que les conditions de réciprocité et
d'équivalence ne sappliquaient pas aux Membres de I'OMC et ne constituaient donc pas des
conditions préalables a la recevabilité des oppositions émanant de Membres de I'OMC. Elles ont en
particulier fait valoir que I'expression "reconnu selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3",
figurant & l'article 12quinquies, paragraphe 1, "fai[sait] uniquement référence a des pays tiers autres
que des pays Membres de 'OMC".* Comme dlle I'a indiqué précédemment, la Nouvelle-Zéande
estime que cet argument n'est pas convaincant. Le libellé du Reglement communautaire n'indique pas
clairement I'existence d'une telle intention (le fait de faire référence a des pays tiers autres que des
pays Membres de 'OMC). Le fait que le reste du Réglement et, en particulier, la procédure de
demande d'enregistrement visée aux articles 12 et 12bis, n'établisse pas de distinction explicite entre
les Membres de I'OMC et les pays tiers donne & penser que cette distinction n'existe pas en rédité. Il
aurait éé possible den spécifier I'existence a l'article 12quinquies, paragraphe 1, en gjoutant une
virgule ou des termes dans la phrase de maniere a indiquer clairement que les procédures visées a
l'article 12, paragraphe 3, ne sappliquaient qu'aux pays tiers, e non aux Membres de I'OMC.
Toutefois, dans le Reglement tel qu'il est libell€, aucune distinction de ce type n'est évidente. 11 faut
donc en conclure gu'en vertu du Réglement, tant les Membres de I'OMC que les pays tiers doivent étre
reconnus selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3. La Nouvele-Zéande estime que
I'interprétation faite par les plaignants de larticle 12quinquies, paragraphe 1, et la bonne
interprétation. Le Réglement communautaire exige des Membres de I'OMC qu'ils accordent un
traitement équivalent et réciproque comme condition préalable a I'introduction d'une procédure
d'opposition par leurs ressortissants. La procédure d'opposition est donc contraire aux obligations de

39 voir la picen® 2 de la Nouvelle-Zélande reproduite & la fin de la présente annexe.
40 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 74.
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traitement national contractées par les Communautés européennes pour les mémes raisons que la
procédure d'enregistrement. L'effet des différences dans la procédure d'opposition signifie que, dans
le meilleur des cas, les ressortissants des Membres de I'OMC sont désavantageés, au titre du Reglement
communautaire, par rapport aux ressortissants des CE. Dans le pire des cas, les producteurs de pays
non membres des CE n'ont aucunement acces aux avantages liés au droit d'opposition. Les
Communautés européennes ont donc un systéme qui garantit pratiquement qu'aucune opposition a des
demandes d'enregistrement d'1G communautaires ne sera regue de ressortissants de Membres de
I'OMC.

d GATT de 1994
i) Le Reglement communautaire est incompatible avec I'article 111:4

141.  La Nouvele-Zélande estime que les plaignants ont démontré qu'il était satisfait aux trois
ééments représentant une violation de l'article 111:4 du GATT de 1994.**  Premiéremert, les
Communautés européennes conviennent que le Reglement communautaire est une mesure affectant la
vente de produits sur le marché intérieur. Deuxiemement, elles semblent ne pas sinquiéter de la
guestion de savoir s les produits considérés doivent ére des "produits similaires’. La
Nouvelle-Zéande reléve de toute maniére que les Etats-Unis ont raison daffirmer que, pour les
mesures d'application générale, la question est de savoir s |la mesure considérée établit une distinction
entre les produits sur la seule base de I'origine, et non de savoir si des produits particuliers faisant
I'objet d'échanges sont "similaires’. Le seul point a considérer est donc de savoir s le Reglement
communautaire accorde un "traitement moins favorable' aux produits importés. L'expression
"traitement moins favorable" étant la méme que celle qui est utilisée al'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC, tous les arguments soulevés par la Nouvelle-Zélande au titre des articles 2:1 et 3:1 dudit
accord sappliquent également al'article 111:4 du GATT de 1994 et montrent que le Reglement est
également contraire audit article.

i) Le Reglement communautaire ne peut ére justifié au titre de I'article XX d)

142.  Les Communautés européennes ont également allégué que la mesure était justifiée au titre de
l'article XX d) du GATT de 1994. En particulier, elles alléguent que "les prescriptions en cause sont
nécessaires pour garantir que seuls les produits qui se conforment a la définition d'une indication
géographique figurant a l'article 2, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92, qui est lui-méme
pleinement compatible avec le GATT de 1994, bénéficient de la protection accordée aux indications
géographiques par le Réglement n° 2081/92" (par ditalique dans l'original).** La Nouvelle-Zéande
estime, comme les Etats-Unis, que I'allégation des CE ne peut étre retenue. 11y alieu dévaluer s une
mesure est "nécessaire” selon le critere rigoureux qui consiste a se demander Sil sagit de I'option la
moins restrictive pour les échanges, dont dispose la partie. En conséquence, s une autre solution
compatible avec les régles de 'OMC peut étre utilisée, une mesure ne sera pas justifiée au titre de
l'article XX d).

143. Les Communautés européennes alleguent qu'il est nécessaire que toutes les demandes soiert
présentées par l'intermédiaire des gouvernements "pour garantir que seuls les produits qui se
conforment a la définition d'une indication géographique figurant a l'article 2, paragraphe 2, du
Réglement ... bénéficient de la protection accordée aux indications géographiques’. Etant donné que
les Communautés européennes elles-mémes effectuent précisément une enquéte de six mois sur la
guestion de savoir s les produits sont conformes a la définition de l'indication géographique
(c'est-a-dire telle gudle figure dans le cahier des charges du produit prescrit a l'article 4 du
Réglement), la Nouvelle-Zélande estime gu'il n'est pas nécessaire de faire passer les demandes par le

“LVoir le rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures affectant la viande de baaif,
paragraphe 133.
42 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 226.
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filtre du gouvernement. Les Communautés européennes ne formulent pas d'allégation concernant la
nécessité des conditions de réciprocité et d'équivaence imposées aux produits non communautaires.
En outre, la présente dlégation ne sapplique pas aux procédures en matiére de demandes
dopposition, qui sont également transmises par lintermédiaire des gouvernements. La
Nouvele-Zéande estime donc que le Reglement communautaire ne peut étre justifié sur la base de
l'article XX d) du GATT de 1994. Le Groupe spécia devrait constater que le Réglement est contraire
alaticle 111:4 du GATT de 1994 et aux articles 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.

3. Le Réglement communautaire est incompatible avec I'article 22:2 de I'Accord sur
les ADPIC

144.  L'aticle 22:2 de I'Accord sur les ADPIC prévoit un droit négatif, ou droit d'empécher
certaines actions, et non un droit positif, comme le droit d'autoriser I'utilisation. C'est donc un droit
juridique important pour les "parties intéressées’ que de garantir une utilisation appropriée des
indications géographiques. Les plaignants ont démontré que les Communautés européennes ne
fournissaient pas ce droit aux ressortissants des Membres de I'OMC lorsgu'elles exigeaient la
réciprocité et I'équivalence comme conditions préaables a la recevabilité des demandes
d'enregistrement et des demandes d'opposition et quelles exigeaient que toutes les demandes soient
présentées par l'intermédiaire du gouvernement. La Nouvelle-Zélande présente les trois points
suivants pour étayer le point de vue des plaignants.

145.  Premiérement, la Nouvele-Zélande estime que I'expression "moyens juridiques’ désigne
toutes lois, régles ou réglementations permettant d'obtenir réparation, "pour ce qui est des indications
geéographiques’, en cas d'utilisation de nature & induire en erreur ou d'actes de concurrence déloyale.
Plusieurs types de noyens juridiques sont envisagés a l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC,
conformément au principe selon lequel les Membres de I'OMC sont libres de déterminer la méthode
appropriée pour mettre en cauvre les dispositions de I'Accord dans le cadre de leurs propres systemes
et pratiques juridiques (voir I'article 1:1 dudit accord). L'enregistrement d'1G en vertu du Reglement
communautaire fournit aux utilisateurs de ces IG les moyens juridiques d'empécher diverses
utilisations, y compris les utilisations de nature ainduire en erreur et les actes de concurrence déloyae
visés a l'article 22:2 (voir l'article 13, paragraphe 1, du Reglement des CE). Dés lors qu'une IG est
enregistrée en vertu dudit réglement, les personnes concernées par |'utilisation de cette |G ont trés peu
de possihilités de contester I'utilisation de cette |G enregistrée. En fait, elles n‘'ont aucune possibilité
de ce type en vertu du Réglement lu-méme car I'enregistrement ne peut étre annulé que s le cahier
des charges du produit n'est pas respecté a maintes reprises ou S la personne physique ou morale ou le
groupement autorisé a demander une annulation introduit une telle demande. Le droit d'opposition a
une demande d'enregistrement d'une IG avant I'enregistrement proprement dit constitue donc un
aspect crucia des moyens juridiques que les Communautés européennes doivent prévoir au titre de
l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.

146.  Deuxiémement, la Nouvele-Zélande estime que I'expression "parties intéressées’ a un sens
large. Le terme "interested" (intéressé) est défini comme signifiant "having an interest, share, or
concern, in something; affected, involved" (qui a un intérét pour quelque chose, y prend part ou sen
préoccupe; affecté, concerné).”® Le terme "parties’ englobe toute personne morale ou physique, ou
groupement de personnes morales ou physiques. Dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC,
I'expression "parties intéressées’ a un sens large et inclut les personnes ayant un intérét dans une IG
ou affectée par une IG. L'expression "parties intéressees’ peut étre comparée a des termes spécifiques
employés dans d'autres dispositions conférant des droits a des groupes particuliers de personnes. Par
exemple, lorsgu'il énonce les droits particuliers dévolus aux personnes ayant enregistré une marque,
I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC fait spécifiquement référence au "titulaire d'une marque de
fabrique ou de commerce enregistrée’. De méme, la section1 de la Partie |1 dudit accord fait
référence aux "auteurs' a l'article 11, au "détenteur du droit" a l'article 13 et aux "artistes interpretes

“3 The New Shorter Oxford English Dictionary, (4éme édition, 1993), volume 1, page 1393.
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ou exécutants' et "producteurs de phonogrammes' a l'article 14. Les Communautés européennes
aléguent que l'article 22:2 "ne peut pas étre invoqué par un détenteur de droits de marque afin
d'empécher I'utilisation d'une IG qui porte prétendument atteinte & son droit de marque®.** Cette
affirmation montre la partiaité particuliere des CE a I'égard de systemes de protection des 1G
analogues a son modele d'enregistrement. Elle ne tient pas compte du fait que les Membres de 'OMC
mettent en cauvre leurs obligations concernant les |G au titre de I'Accord sur les ADPIC de maniéres
trés diverses, y compris, par exemple, par des marques collectives ou des marques de certification.
Certains titulaires de marques sont effectivement préoccupés ou affectés par |'utilisation d'indications
géographiques. Un détenteur de marque peut étre en mesure de défendre I'utilisation d'une marque au
titre de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC et devrait &re en mesure de le faire dans des
circonstances particulieres.  L'interprétation étroite faite par les Communautés européennes de
I'expression "parties intéressees’ figurant a l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC ne peut se
justifier.

147.  Troisemement, la Nouvelle-Zéande estime que I'obligation faite al'article 22:2 de prévoir les
moyens juridiques permettant d'empécher des utilisations de nature a induire en erreur ou des actes de
concurrence déloyale doit ére lue conjointement avec les autres dispostions de I'Accord sur
les ADPIC, y compris, en particulier, les obligations de traitement national énoncées aux articles 2:1
et 3:1 dudit accord. Les Communautés européennes ont donc l'obligation de prévoir, pour les
ressortissants des Membres de I'OMC, "la méme protection” ou "les mémes moyens juridiques’ que
ceux qu'elles prévoient pour les ressortissants des CE. Elles ont fait valoir qu'il existait dans les CE
dautres moyens d'empécher les actes mentionnés a l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.
Toutefois, lorsqu'elles ne fournissent pas aux ressortissants des Membres de I'OMC la possibilité
denregistrer des 1G en vertu du Reglement communautaire, qui fait I'objet du présent différend,
les CE ne leur fournissent pas les mémes moyens juridiques qu'aux utilisateurs d'1G des CE qui ont
fait enregistrer leurs 1G et dont e nombre dépasse 600.

4. Le Reglement communautaire est incompatible avec l'article 16:1 de I'Accord sur
les ADPIC

148.  En vertu de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, les Communautés européennes sont
tenues de donner aux titulaires de marques enregistrés le "droit exclusif' d'empécher "tous les tiers'
de faire usage de signes similaires ou identiques d'une maniere prétant a confusion. Ce droit prend en
compte I'utilité des marques pour leurs titulaires en tant qu'outils de commercialisation. Sil est vra
que l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC accorde un "droit exclusif' aux titulaires de marques
enregistrées, il ne sagit pas d'un droit absolu d'empécher tous les usages du signe par destiers. Ce
droit est soumis a certaines limitations explicitement énoncées dans I'Accord sur les ADPIC, tout
comme les droits a la protection des |G prévus a l'article 22:2 et 22:3 sont également explicitement
limités par les termes des articles 22 et 24 dudit accord. Dans tel ou tel cas, par exemple, un action
pour atteinte aux droits engagée par le titulaire d'une marque contre un utilisateur d'lG risgue de ne
pas aboutir au titre des dispositions de I'article 16:1 de cet accord. Le titulaire de la marque peut ne
pas prouver que I'1G est identique ou similaire ala marque, que le signe utilisé concerne des produits
qui sont identiques ou similaires ou que I'utilisation de I'lG entrainerait un risque de confusion. 1l se
peut auss que I'utilisateur de I'lG réussisse a faire valoir a titre de moyen de défense que la marque
induit le public en erreur quant au véritable lieu d'origine des produits et devrait donc étre invalidée en
vertu de la légidation nationale donnant effet a l'article 22:3 de I'Accord sur les ADPIC. Toutefois,
I'article 16:1 garantit effectivement le droit du titulaire d'une marque, qu'il soit ressortissant des CE ou
d'un autre Membre de I'OMC, a "dler au tribunal" pour faire valoir ses droits vis-a-vis de tous les
tiers.

4 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 412.
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a) Relation entre les articles 16:1 et 22:2 de I'Accord sur lesADPIC

149.  La Nouvele-Z&ande souscrit aux observations de I'Australie et des Etats-Unis concernant la
relation entre les articles 16:1 et 22:2 de I'Accord sur les ADPIC. Malgré une apparence de conflit
entre les deux droits, telles que les deux dispositions sont libellées, lié a I"exclusivité' des droits
quelles conférent, il existe une présomption de compatibilité entre les obligations internationales.”
De plus, toute exception & une obligation doit &re énoncée explicitement dans le texte d'un accord.*®
Les droits énoncés aux articles 16:1 et 22:2 de I'Accord sur les ADPIC doivent donc séquilibrer —
chacun doit étre lu de lafagon la plus large admissible au regard du texte des dispositions pertinentes
sans étre en conflit avec |'autre droit. Autrement dit, la protection d'un droit ne peut étre renforcée au
détriment de |'autre. Lorsgue les négociateurs ont eu pour intention de résoudre un conflit entre deux
droits en portant atteinte a cette exclusivité, ils ont prévu des dispositions spécifiques a cet effet dans
I'Accord sur les ADPIC. L'article 24:5 dudit accord en est un exemple. Dans tous les autres cas, il

convient de veiller au respect des droits conférés tant a l'article 16:1 pour les marques qua
l'article 22:2 pour les indications géographiques. Dans la mesure ou le Reglement communautaire
porte atteinte aux droits exclusifs garantis aux titulaires de marques enregistrées d'une maniere qui

n'est pas prévue par I'Accord sur les ADPIC, il est incompatible avec I'article 16:1 dudit accord.

b) Le Réglement communautaire est incompatible avec I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC

150. La Nouvdle-Zélande estime, comme les plaignants, que le Réglement communautaire est
contraire a l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. Elle examine trois aspects de ce reglement, qui
violent en particulier I'article 16:1 dudit accord, a savoir l'article 14, paragraphe 2, l'article 14,
paragraphe 3 et l'article 7, paragraphe 4.

151. L'article 14, paragraphe 2, du Regement communautaire prévoit que |'usage d'une marque
enregistrée antérieurement, correspondant a |'une des situations empéchées par I'article 13, "peut se
poursuivre nonobstant I'enregistrement” d'une indication géographique. L'effet de cette disposition est
gu'en vertu du Reglement, une margue enregistrée et une 1G enregistrée peuvent "coexister” méme sil
existe un risque de confusion entre les deux. Les Etats-Unis ont raison de souligner qu'au titre de
l'article 14, paragraphe 2, du Réglement, le mieux que le titulaire dune marque valide enregistrée
antérieurement puisse espérer, c'est de poursuivre |'usage de sa marque, mais sans pouvoir empécher
tous les tiers de faire usage d'IG identiques ou similaires d'une maniére qui préte a confusion. En
effet, l'aticle 14, paragraphe 2, exclut les utilisateurs d1G enregistrées du groupe que constituent
"toutes les parties’ vis-a-vis desguelles le titulaire d'une marque enregistrée antérieurement devrait
étre habilité, en vertu de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, a défendre la marque. Cela est
incompatible avec les droits exclusifs dont jouit le titulaire d'une marque au titre dudit article.

152. L'aticle 14, paragraphe 3, du Reéglement communautaire prévoit une exception a la
présomption de coexistence entre des marques enregistrées antérieurement et des |G enregistrées
éablie al'article 14, paragraphe 2, dudit réglement, compte tenu de la "renommée d'une marque, de sa
notoriété et de la durée de son usage’. Toutefois, de méme qu'il n'y a aucun fondement a la
coexistence au titre de l'article 14, paragraphe 3, il n'y a aucun fondement dans l'article 16:1 de
I'Accord sur les APDIC qui permette de subordonner le droit du titulaire d'une marque enregistrée
antérieurement d'empécher un usage de nature a induire en erreur a l'existence de ces facteurs. La
Nouvelle-Zdande estime, comme les Etats-Unis, que le droit exclusif énoncé a l'article 16:1
d'empécher un usage prétant a confusion n'est pas limité aux titulaires de marques utilisées de longue
date, ayant de la notoriété et jouissant d'une renommee. |l sagit en fait d'un droit exclusif qui doit étre
accordé a tous les titulaires de marques valides enregistrées antérieurement, quelle que soit la
renommeée de la marque, sa notoriété ou la durée de son usage.

45 voir le rapport du Groupe spécial Indonésie — Automobiles, paragraphe 14.28.
48 \oir le rapport de I'Organe d'appel CE — Sardines, paragraphes 201 & 208.
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153. L'aticle 7, paragraphe 4, du Reglement communautaire établit les critéres permettant
d'apprécier la recevabilité d'une déclaration d'opposition a une demande d'enregistrement d'lG. Les
criteres énoncés dans cet article sappliquent aux demandes dopposition présentées par des
ressortissants des Communautés européennes ains que par des ressortissants de Membres de 'OMC
en vertu de l'article 12quinquies, paragraphe 2, dudit réglement. Un de ces critéeres de recevabilité est
le suivant: la déclaration d'opposition doit "démontrer que I'enregistrement du nom proposé porterait
pr§udice a l'existence dune dénomination totalement ou partielement homonyme ou dune
marque ..." (article 7, paragraphe 4, du Réglement communautaire). S I'lG qu'il est proposé
d'enregistrer est identique a la marque enregistrée antérieurement, toutefois, il existe une présomption
de confusion au titre de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC et le titulaire de la marque devrait
étre habilité a empécher l'usage de I'lG. La Nouvele-Zélande souscrit donc aux arguments de
I'Australie, selon lesquels le Réglement communautaire est contraire & l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC car le titulaire de la marque enregistrée peut ne pas parvenir a faire opposition a
I'enregistrement propose, méme si I'usage de I'lG représente un usage d'un signe identique ou similaire
qui entrainerait un risque de confusion.

i) L'article 24:5 del'Accord sur les ADPIC n'autorise pasla " coexistence"

154. Les Communautés européennes invoquent l'article 2455 de I'Accord sur les ADPIC en
affirmant qu'il prévoit la coexistence des |G et des marques antérieures. Elles adoptent une
interprétation erronée comme fondement de leur argument, selon laquelle ledit article prévoit la
coexistence des |G et des marques antérieures. Elles font valoir que cet article établit une distinction
entre le "droit de faire usage” d'une marque, auquel il ne peut ére porté prgudice, et le droit
d'empécher des tiers de faire usage du signe de la marque, auque il peut étre porté pgudice. La
Nouvele-Zéande estime que cette interprétation est inexacte, et cela pour deux raisons.

155.  Premierement, l'article 24:5 a pour objet d'empécher I'application de nouvelles formes de
propriété intellectuelle résultant de la négociation de I'Accord sur les ADPIC de porter pré§judice aux
droits de propriété intellectuelle Iégitimement acquis avant I'entrée en vigueur dudit accord. Les
titulaires de marques qui avaient enregistré une marque ou acquis des droits sur une marque par
I'usage jouissaient du droit d'usage et du droit d'empécher des tiers de faire usage de leur marque
avant |'entrée en vigueur de I'Accord sur les ADPIC. La Nouvelle-Zélande soutient que I'Accord sur
les ADPIC ne vise pas a porter atteinte aux droits privés des particuliers en supprimant le droit des
titulaires de marques d'empécher tous les tiers de faire usage de leur marque lorsque son existence est
antérieure audit accord.

156. Deuxiémement, l'article 24:5 vise les droits de marque acquis par enregistrement et les droits
de marque acquis par I'usage. Les droits protégés en vertu de l'article 24:5 sont traités séparément.

Aing, "dans les cas ou une marque de fabrique ou de commerce a été déposée ou enregistrée de bonne
foi", les mesures de protection des IG "ne pré§ugeront pas la recevabilité ou la vaidité de
I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce'. Et "dans les cas ou les droits a une
marque de fabrique ou de commerce ont éé acquis par un usage de bonne foi", ces mesures "ne
préjugeront pas ... le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce".

157.  L'interprétation faite par les Communautés européennes de l'article 24:5 crée une confusion
entre les notions d'enregistrement et dusage. Elle laisse entendre que les marques enregistrées
conservent le droit de faire usage, ains que le droit de continuer & étre recevables et a pouvoir étre
enregistrées. S cette interprétation était exacte, son corollaire le serait aussi, a savoir que les droits de
marque acquis par |'usage continueraient a pouvoir étre enregistrés, bien que le titulaire n'ait pas
présenté de demande d'enregistrement avant |'entrée en vigueur de I'Accord sur les ADPIC.
L'article 24:5 ayant pour objet de protéger les droits privés qui existaient immédiatement avant
I'entrée en vigueur de I'Accord sur les ADPIC, il est évident que ledit article ne visait pas a faire en
sorte que les titulaires de marques non enregistrées acquiérent le droit d'enregistrement par I'usage,
alors quils n'avaient pas protégé leurs droits par un enregistrement avant I'entrée en vigueur dudit
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accord. La Nouvelle-Zéande estime donc, comme les plaignants, que l'article 24:5 de I'Accord sur les
ADPIC n'autorise pas la coexistence de marques "bénéficiant d'une clause d'antériorité" et d'1G.

i) Les CE ne sont pas tenues d'assurer la coexistence sur la base de I'article 24:3 de I'Accord
sur les ADPIC

158. Les Communautés européennes font ensuite valoir que, que la coexistence des indications
géographiques soit ou non compatible avec I'article 24:5, elles sont tenues de maintenir la coexistence
en vertu de l'article 24:3 de I'Accord sur les ADPIC. Le but de cet article semble étre le méme que
celui de l'article 24:5, c'est-a-dire d'empécher I'entrée en vigueur de I'Accord sur les ADPIC de porter
atteinte aux droits privés de particuliers. Toutefois, bien que le Réglement communautaire soit entré
en vigueur le 14 juillet 1993, le premier enregistrement d'une indication géographique en vertu dudit
réglement n'a eu lieu qu'aprés I'entrée en vigueur de I'Accord, c'est-a-dire le I¥ janvier 1995. Aing,
méme s |le Reglement prévoyait la coexistence avant |'entrée en vigueur de I'Accord sur les ADPIC, il
ne conférait en fait aucun droit aux particuliers a ce moment-la  Quoi quil en soit, la
Nouvele-Zéande estime que le membre de phrase "[IJorsqu'il mettra en cauvre la présente section”
qui introduit I'article 24:3 ne justifie pas une violation des autres sections de I'Accord sur les ADPIC,
y compris la section 2 sur les marques de fabrique ou de commerce.

iii) La coexistence ne congtitue pas une exception limitée au titre de I'article 17 de I'Accord sur
les ADPIC

159. Les Communautés européennes font auss vaoir a titre subsidiaire que la coexistence est
judtifiée en tant qu™exception limitée aux droits conférés par une marque de fabrique ou de
commerce” au titre de l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC. Del'avis de la Nouvelle-Zélande, le fait
gu'un groupe entier de producteurs ne soit pas inclus dans les parties que le titulaire dune marque
enregistrée peut empécher dutiliser une marque identique ou similaire dune maniére qui préte a
confusion ne congtitue pas une "exception limitée". 1l sagit en réalité d'une exception importante aux
droits conférés au titulaire d'une marque enregistrée.

5. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

160.  Aucune demande d'enregistrement ou déclaration d'opposition a des enregistrements n'a é&é
communiquée a la Nouvelle-Zélande conformément au Réglement communautaire par des personnes
ou groupements sur son territoire. La Nouvelle-Zélande reléve que son gouvernement et les éventuels
demandeurs ou opposants néo-zélandais croient comprendre que le Reglement communautaire
signifie qu'aucune demande d'enregistrement ou d'opposition ne serait acceptée ou examinée par les
CE s la Nouvdle-Zéande ne satisfait pas aux conditions de réciprocité et d'équivalence. Quant ala
guestion de savoir quelle serait la position néo-zélandaise s des demandes de cette nature devaient lui
étre présentées, la Nouvelle-Zélande fait observer qu'il sagit d'une question hypothétique et qu'il est
difficile dy répondre dans l'abstrait. Bien quil n'existe en Nouvelle-Zéande aucune procédure
formelle pour la transmission de demandes d'enregistrement ou de déclarations d'opposition a un
enregistrement au titre du Réglement communautaire, celle-ci examinerait cas par cas toute demande
denregistrement ou déclaration d'opposition présentée aux autorités néo-zélandaises. De toute
maniére, la question dont le Groupe spécial est sais est de savoir s le Réglement communautaire est
compatible avec les Accords de I'OMC, et non de savoir s les autres Membres de I'OMC satisferaient
aux prescriptions d'une mesure incompatible avec les régles de 'OMC.

161. La Nouvdle-Zéande prévoit des moyens juridiques de protection des indications
géographiques, conformément aux dispositions de I'article 22 de I'Accord sur les ADPIC, dans le
cadre de sa légidation sur les marques (y compris les marques collectives et les marques de
certification) et de la légidation sur la protection des consommateurs (Loi sur les pratiques
commerciales loyales, délit de substitution des produits issu de la Common law). Ces moyens
juridiques sont a la disposition de toutes les parties intéressées, quelle que soit leur nationalité. |l est
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possible denregistrer une indication géographique (satisfaisant aux prescriptions applicables a
I'enregistrement) en tant que marque en adressant une demande directement a I'Office néo-zélandais
de la propri€té intellectuelle, y compris par Internet. Une partie intéressée peut auss adresser
directement a cet office une demande d'opposition a I'enregistrement d'une marque ou demander
Iinvalidation d'un enregistrement. Pour les indications géographiques autres que celles qui sont
enregistrées en tant que marques, les ressortissants de tout pays peuvent engager une action devant les
tribunaux néo-zélandais pour faire respecter leurs droits en vertu de la Loi de 1986 sur les pratiques
commerciales loyales ou en invoquant e délit de substitution des produits issu de la Common law. Le
parlement néo-zélandais a adopté une Loi sur les indications géographiques, mais celle-ci n'est pas
encore entrée en vigueur.

162. LaNouvele-Zéande estime qu'en vertu de l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, tous les
Membres de I'OMC doivent satisfaire al'article 2 1) de la Convention de Paris. Tous les Membres de
['OMC sont donc des "pays de I'Union" aux fins dudit article tel qu'il est incorporé dans I'Accord sur
les ADPIC.

163. La Nouvdle-Zéande estime que l'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC définit les
indications géographiques comme éant des indications qui "servent a identifier un produit comme
étant originaire du territoire d'un Membre, ou d'une région ou localité de ce territoire, dans les cas ou
une qudité, réputation ou autre caractéristique déterminée du produit peut ére attribuée
essentiellement a cette origine géographique”. Par définition, une indication géographique doit donc
se rapporter a un produit particulier. Par conséquent, I'indication et le produit sont inextricablement
liés. Le Reglement communautaire considere que des avantages commerciaux sont conférés aux
marchandises ou produits bénéficiant d'une indication géographique enregistrée. Autrement dit, il
considere que le fait que les produits bénéficient dune 1G enregistrée a une incidence positive sur les
conditions de vente. Un traitement différent étant accordé aux ressortissants des CE et aux
ressortissants des Membres de I'OMC, seuls les produits bénéficiant d'une indication géographique
enregistrée dans les CE ont la possibilité d'obtenir les avantages commerciaux dont les Communautés
européennes alléguent qu'ils résultent de la protection conférée par le Réglement communautaire. Les
produits similaires érangers n‘ont pas cette possibilité et il leur est donc accordé un traitement moins
favorable. La Nouvele-Zéande estime que les ééments de preuve indiquant que les érangers sont
désavantagés lorsguiils présentent une demande de protection dindications géographiques
particulieres ou une déclaration d'opposition doivent ére pris en considération lorsqu'il sagit de
déterminer s les produits similaires bénéficient d'un traitement moins favorable.

164. En vertu de la légidation néo-zéandaise sur les marques, une marque (y compris une
indication géographique pour laguelle il a é&é demandé un enregistrement en tant que marque) qui
serait autrement considérée comme identique ou similaire a une margque enregistrée peut étre
enregistrée si: i) letitulaire de la margque enregistrée consent a l'enregistrement de la marque qui fait
I'objet d'une demande d'enregistrement ultérieure; ou s ii) le Commissaire aux marques (ou Tribunal)
estime qu'un usage concomitant de bonne foi est envisageable ou qu'il existe d'autres circonstances
particuliéres, et que, de ce fait, I'enregistrement de la marque est approprié. Lorsqu'il établira cette
détermination, le Commissaire aux marques (ou Tribunal) considérera entre autres choses Sil existe
un risgue de confusion, quelle en est I'importance et s I'existence d'une confusion a en fait été éablie.
Une marque enregistrée peut étre utilisée aux fins de publicité comparative a condition qu'elle le soit
conformément a la bonne pratique en matiére industrielle ou commerciale. L'utilisation d'un signe (y
compris d'une indication géographique) ne constituera pas une atteinte a une marque enregistrée s,
conformément a la bonne pratique en matiere industrielle ou commerciale, le signe est utilisé pour
indiquer, entre autres choses, le nom d'une personne, son lieu d'activité ou le type, la qualité ou
['origine géographique des produits ou services ou toute autre de leurs caractéristiques. S I'usage
d'une marque est de nature a induire en erreur ou risque d'entrainer une confusion, cet usage ne sera
probablement pas considéré comme "conforme ala bonne pratique’.
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165. En Nouvdle-Zélande, I'usage concomitant dindications géographiques et de marques
antérieures ne serait pas autorisé lorsque cela entrainerait une violation de la Loi sur les marques ou
de la Loi sur les pratiques commerciales loyales, ou un délit de substitution des produits issu de la
Common law. Laconfusion est pertinente pour les trois motifs d'action. Une action pour atteinte aux
droits peut étre intentée en vertu de la Loi sur les marques (article 89) sil est fait usage d'un signe
identique ou similaire & une margue enregistrée lorsque cet usage risquerait de tromper ou de préter a
confusion (il convient de noter toutefois qu'il y a présomption d'atteinte aux droits en vertu de ladite
loi lorsguiil est fait usage d'une marque qui est identique a une marque enregistrée pour des produits
identiques). LalLoi sur les pratiques commerciales loyales (article 9) interdit tout comportement, dans
les relations commerciales, qui est de nature a tromper ou ainduire en erreur ou risque de tromper ou
dinduire en erreur; le déit de substitution des produits a pour objet d'éviter les déclarations
mensongeres pouvant résulter de 'usage d'une marque similaire d'une maniere qui préte a confusion.
Une indication géographique ne pourrait étre protégée en tant que marque enregistrée s son utilisation
risquait de tromper ou de préter a confusion, en particulier par rapport & une marque enregistrée
antérieurement (articles 17 et 25 delaLoi sur les marques).

166. La Nouvele-Zdande estime que la distinction impératif/discrétionnaire a une application
limitée dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC. Comme I'Organe d'appel I'a indiqué dans I'affaire
Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de crédits, le fait de se demander s une légisation
peut ére définie comme impérative ou discrétionnaire n'est pas le seul éément pertinent pour un
groupe spécia.*” Une congtatation selon laguelle la |égislation est discrétionnaire ne devrait pas non
plus permettre de déterminer si un Etat a satisfait aux régles de 'OMC. En particulier, les "obstacles
supplémentaires’ mis en place par le Reglement communautaire, qui désavantagent les étrangers et
violent le principe du traitement national Sappliquent, que la Iégidation soit ou non considérée
comme “discrétionnaire’.  En outre, l'octroi de droits de propriété intellectuelle suppose
nécessairement I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire, comme cest le cas, par exemple, pour
I'ouverture des enquétes antidumping. |l serait porté atteinte aux objectifs de I'Accord sur les ADPIC
s les Communautés européennes pouvaient étre déchargées des obligations qui leur incombent en
vertu de cet accord au motif que leur légidation dapplication est discrétionnaire.  La
Nouvelle-Zéande note que les dbligations interdisant ou imposant certaines actions, qu'elles figurent
dans I'Accord sur les ADPIC ou dans d'autres Accords de I'OMC, sont toutes contraignantes et
impératives pour les Membres de I'OMC. Elle ne voit donc pas comment |a jurisprudence de [OMC
concernant la distinction impératif/discrétionnaire sappliquerait différemment selon que les
obligations interdisent ou imposent certaines actions.

l. TERRITOIRE DOUANIER DISTINCT DE TAIWAN, PENGHU, KINMEN ET MATSU

1. Introduction

167. Le Territoire douanier distinct de Taiwan, Penghu, Kinmen et Matsu (ciaprés dénommeé
"Taipei chinois') a un intérét commercia et systémique a la bonne interprétation de I'Accord sur les
ADPIC, €, plus précisément, des prescriptions en matiére de traitement nationa figurant dans
I'Accord sur les ADPIC et la Convention de Paris, de la clause NPF figurant dans I'Accord sur les
ADPIC et de lardation entre les indications géographiques ("1G") et les marques.

2. Traitement national

168.  Letraitement national est une obligation fondamentale du systeme commercial multilatéral et
qui est dga ancienne. Les Communautés européennes ne tiennent nullement compte du fait que la
protection de la propriété intellectuelle joue un réle dans les dispositions en matiére de traitement
national. Lorsqudles citent le paragraphe spécifique du rapport du Groupe spéciad Indonésie

47 Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits
paragraphe 260.
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— Automobiles, qui met en garde contre le fait de donner une lecture qui inclut des obligations non
pertinentes dans une disposition, elles semblent auss laisser entendre que la protection des droits de
propriété intellectuelle n'est pas en fait un objectif de I'Accord sur les ADPIC et que I'on ne devrait
pas donner une lecture qui inclut la protection de la propriété intellectuelle dans l'article 3:1. Les
rédacteurs de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et de l'article 2 1) de la Convention de Paris
reconnaissent que, dans le contexte de la protection de la propriété intellectuelle, les ressortissants et
les droits de propriété intellectuelle que ceux-ci détiennent ne peuvent étre dissociés. Du point de vue
du principe, il serait illogique d'accorder le traitement national a des ressortissants qui ne détiennent
pas des droits de propriété intellectuelle. De méme, les droits de propriété intellectuelle en
eux-mémes ne peuvent donner effet al'obligation de traitement national sans les ressortissants qui les
détiennent. Les deux dispositions en matiere de traitement national, seraient tout simplement
incompréhensibles si la protection de la propriété intellectuelle était retirée de I'équation. De plus,
l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et I'article 2 1) de la Convention de Paris ne précisent pas
I'origine de la propriété intellectuelle détenue par les "ressortissants’. Les dispositions en matiére de
traitement national sont axées sur les ressortissants qui ont un droit de propriété intellectuelle a
enregistrer ou des droits a faire respecter, et non sur l'origine de la propriété intellectuelle proprement
dite. Qu'il sagisse de ressortissants détenant des droits de propriété intellectuelle nationaux, de
ressortissants détenant des droits de propriété intellectuelle étrangers, de ressortissants étrangers
détenant des droits de propriété intellectuelle nationaux ou de ressortissants étrangers détenant des
droits de propriété intellectuelle étrangers, le principe du traitement national sapplique dans tous les
cas de laméme maniére.

169.  Pour démontrer de quelle maniere les obligations de traitement national énoncées par I'Accord
sur les ADPIC et la Convention de Paris sappliquent dans la présente affaire, le Taipei chinois
présente le graphique suivant:

IG communautaire IG non communautaire
Ressortissant CE Ressortissant  CE
1 (3
2 |4
IG communautaire IG non communautaire
Ressortissant Etat non membre Ressortissant ~ Etat non membre
desCE des CE

170. Les quatre quadrants représentent les quatre scénarios possibles.  Les Communautés
européennes, dont l'interprétation est uniquement axée sur les ressortissants, font essentiellement
valoir quelles peuvent établir un ensemble distinct de régles pour les indications géographiques
d'Etats non membres des CE et instituer une discrimination a leur égard comme elles le souhaitent.
Pour les CE, les quadrants 1 et 2 sont totalement indépendants des quadrants 3 et 4. Dans la mesure
ou le ressortissant du quadrant 2 n'est pas traité d'une maniére moins favorable que celui du
quadrant 1 et que le ressortissant du quadrant 4 n'est pas traité d'une maniere moins favorable que
celui du quadrant 3, il est satisfait, selon les Communautés européennes, a l'obligation de traitement
national. Toutefois, comme nous |'avons dga indiqué plus haut, il existe deux ééments liés dans les
obligations de traitement national énoncées dans I'Accord sur les ADPIC et la Convention de Paris et
les quatre quadrants doivent étre déterminés dans leur ensemble. Cela signifie que les quadrants 2, 3
et 4 ne peuvent étre traités d'une maniére moins favorable que le quadrant 1. Le Groupe spécia
devrait donc examiner s un traitement moins favorable qu'au quadrant 1 est accordé al'un quelconque
des quadrants 2, 3 ou 4 par I'effet du Reglement communautaire. Si ne serait-ce qu'un seul des
guadrants fait l'objet dun traitement moins favorable, le Reglement communautaire serait
incompatible avec les obligations de traitement national. Le Taipei chinois souscrit a I'analyse faite
par les Etats-Unis et I'Australie dans leurs communications quant & la maniére dont I'article 12 dudit
réglement entraine un traitement moins favorable pour |es ressortissants d'Etats non membres des CE.
Les scénarios des quadrants 2 et 3 étant dans la pratique tres peu fréquents, il suffirait d'examiner
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uniquement la compatibilité du Réglement pour ce qui est du scénario du quadrant 4. En utilisant les
mémes arguments que ceux qui ont éé formulés par les deux plaignants a propos de l'article 12 du
Reglement, le Groupe spécia pourrait constater |'existence d'une violation flagrante dans le cas du
scénario représenté par le quadrant 4.

171. Le Taipel chinois estime aussi, avec les Etats-Unis et I'Australie, que l'article 12,
paragraphe 1, du Reglement communautaire pose des conditions, applicables aux Membres de 'OMC,
en échange de la reconnaissance des |G non communautaires. Ces conditions sont contraires a
l'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC et al'article 2 1) de la Convention de Paris. Les Communautés
européennes subordonnent la protection des 1G, obligation explicitement prévue a l'article 22 dudit
accord, a la réciprocité et a I'équivalence. Ces conditions ne figurent pas a la Partie 11, section 3, de
I'Accord sur les ADPIC, qui porte sur les IG, et ne figurent dans aucune autre partie de I'Accord
comme conditions préalables ala mise en cauvre d'une obligation explicitement prévue par cet accord.
Par alleurs, l'article 12, paragraphe 3, du Réglement communautaire dispose ce qui suit:  "la
Commission constate, a la demande du pays concerné ..., s un pays tiers remplit les conditions
d'équivaence et offre les garanties au sens du paragraphe 1, en raison de sa légidation interne'.
Ainsi, méme s un Membre de I'OMC considére que le cahier des charges des IG, les structures de
contréle, le droit d'opposition et la protection conférée aux 1G communautaires sont équivalents,
les CE ont néanmoins le dernier mot sur la question de savoir s les conditions d'équivalence sont
remplies. Les CE n'ont pas encore donné dindications sur ce qu'elles considerent comme une
"équivalence", mais I'existence de cette condition, qui est nécessaire pour obtenir I'agrément de la
Commission, donne a penser que le critére d'équivaence est rigoureux.

172.  Enfait, les Communautés européennes exigent des autres Membres de I'OMC quiils adoptent
un systeme de protection des IG sensiblement analogue, voire identique, a leur propre systeme et
gu'ils soient disposés a accepter automatiquement toutes les IG communautaires. En imposant des
conditions de réciprocité et d'équivalence, les CE ignorent délibérément la troiséme phrase de
l'article 1.1 de I'Accord sur les ADPIC, aux termes de laguelle "les Membres seront libres de
déterminer la méthode appropriée pour mettre en oauvre les dispositions du présent accord dans le
cadre de leurs propres systémes et pratiques juridiques’, et le fait que l'article 22 dudit Accord ne
spécifie aucun "moyen juridique” particulier pour la protection des IG. A cet égard, le Taipei chinois
estime, comme les Etats-Unis, que I'Accord sur les ADPIC reconnait quiil n'y a pas qu'un seul systéme
de protection des |G acceptable. Par ailleurs, la question de la réciprocité et de I'équivalence srait
peut-étre mieux traitée dans le cadre de négociations bilatérales ou multilatérales, s les Communautés
européennes le souhaitaient. Mais eles ne peuvent poser de conditions a la mise en oavre de
I'obligation — explicitement prévue par I'Accord sur les ADPIC — d'accorder |e traitement nationa aux
producteurs étrangers pour ce qui est de la propriété intellectuelle. En outre, s un Membre tel que les
Communautés européennes estime qu'un autre Membre n'accorde pas une protection adéquate aux 1G
comme le prévoit I'Accord sur les ADPIC, |e recours est la procédure de reglement des différends de
I'OMC, et non le refus du traitement national. En rédité, ces conditions de réciprocité et
d'équivalence sont smplement des obstacles supplémentaires que les Membres de I'OMC doivent
surmonter pour que les producteurs dont les |G se rattachent a leurs territoires puissent obtenir une
protection des Communautés européennes. Ces obstacles supplémentaires constituent une charge
additionnelle pour les ressortissants d'Etats non membres des CE qui cherchent afaire enregistrer des
IG non communautaires et les faire respecter a l'intérieur des CE, par rapport aux conditions
applicables aux ressortissants des CE. Le Réglement communautaire et donc contraire aux
dispositions en matiére de traitement national prévues a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC et a
I'article 2 1) de la Convention de Paris.

3. Traitement NPF
173.  Le Taipei chinois partage auss le point de vue des Etats-Unis et de I'Austrdie, selon lequel,

de néme que le Reglement communautaire viole I'obligation de traitement national énoncé par
I'Accord sur les ADPIC, de méme elle viole I'obligation NPF prévue par ledit accord. |1l conviendrait



WT/DS290/R/Add.3
Page C-51

de noter, compte tenu des arguments présentés plus haut sur le traitement national, que
I'obligation NPF sagissant de ressortissants devrait étre considérée, pour ce qui est de la protection de
la propriété intellectuelle, du point de vue des ressortissants qui détiennent des droits de propriété
intellectuelle.  De méme, comme pour les obligations de traitement national énoncées par la
Convention sur les ADPIC et la Convention de Paris, I'article 4 ne peut étre interprété comme une
obligation qui concerne uniquement |es ressortissants.

174.  Le graphique présenté plus haut pour le traitement national peut étre |égérement modifié de la
maniére suivante:

IG approuvée IG non approuvee
Ressortissant  approuvé Ressortissant  approuve

1 |3

2 |4
IG approuvée IG non approuveée
Ressortissant  non approuveé Ressortissant  non approuvé

175.  Letableau ci-dessus indique de quelle maniére la comparaison concernant le traitement NPF
devrait étre effectuée. Pour ce qui est de la protection de la propriété intellectuelle, le traitement NPF,
en substance, exige du Membre considéré qu'il accorde un traitement égal aux ressortissants de tous
les autres Membres. L'hypothése de base est donc que tant I'lG que | e ressortissant sont d'origine non
communautaire (le Taipei chinois ne prend pas position concernant la question soulevée par les
plaignants, selon laquelle les différents pays membres des Communautés européennes, qui sont aussi
Membres de I'OMC, devraient étre considérés comme des Membres de 'OMC distincts non membres
des CE pour ce qui est du traitement national). Le terme "ressortissant” figurant dans le tableau est
utilise de la méme maniére que le terme "ressortissants’ figurant a l'article 4 de I'Accord sur les
ADPIC, mais compte tenu de I'hnypothese ci-dessus. Les termes "approuvé’ et "non approuvé’ se
rapportent a la procédure d'approbation visée a l'article 12, paragraphes1 et 3, du Reéglement
communautaire, en vertu de laguelle I'lG d'un pays tiers peut étre protégée dans les CE dés lors quela
Commission des CE a déerminé quil éait satisfait aux "conditions d'éguivalence'. Le terme
"approuvé’ signifie donc que I'lG ou le ressortissant sont orignaires d'un Membre de I'OMC dont la
Commission des CE a jugé quiil satisfaisait aux conditions énoncées a l'article 12, paragraphe 1. En
revanche, le terme "non approuvé’ signifie que I'lG ou le ressortissant sont originaires d'un Membre
de I'OMC dont la Commission a jugé qu'il ne satisfaisait pas aux conditions énoncées audit article.
L'IG et le ressortissant peuvent avoir une origine différente, d'ou I'existence des quadrants 2 et 3.

176.  Sagissant du traitement national, les scénarios faisant I'objet des quadrants 2, 3 et 4 doivent
tous donner lieu au méme traitement, de la part des Communautés européennes, que le traitement
accordé pour le quadrant 1, faute de quoi les CE violent I'obligation qui leur incombe. Ayant accordé
une protection pleine et entiére, au titre du Reglement communautaire, aux ressortissants d'un
Membre de I'OMC approuvé, qui détiennent des |G originaires des territoires de ce Membre, les CE
ne peuvent refuser les mémes "avantages, faveurs, privileges ou immunités' aux ressortissants
d'autres Membres de 'OMC détenant des |G originaires d'autres territoires. Pourtant, c'est exactement
ce que fait le Réglement. La encore, le quadrant 4 montre que le Réglement des CE viole de maniére
flagrante I'obligation de traitement national.

4. Relation entreles|G et lesmarquesdans|'Accord sur lesADPIC

177. A ladifférence d'autres types de propriété intellectuelle comme les brevets et le droit d'auteur,
qui sont genéralement des notions indépendantes et revétent des formes différentes, les marques et
les IG sont intimement liées. Elles ont toutes les deux pour objet d'informer les consommateurs sur la
provenance et, indirectement, sur la qualité du produit. Pour cette raison, les |G et les marques
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peuvent revétir et revétent généralement des formes semblables, a savoir des signes placés bien en vue
et propres a distinguer les produits. Le lien étroit entre les IG et les marques et |'éventuel
chevauchement de leurs manifestations et de leur protection sont reconnus dans I'Accord sur les
ADPIC. Lesarticles 22:3, 23:2 et 24:5 concernent directement larelation entre les |G et les marques.
Les droits résultent de la nécessité d'empécher que les consommateurs ne soient induits en erreur
guant aux qualités du produit, d'ou les dispostions de l'article 16:1 pour les marques e de
I'article 22:2 pour les 1G spécifiant I'éendue des draits.

178.  Toutefais, il convient de donner leur pleine portée au texte de ces deux dispositions de
I'Accord sur les ADPIC, d'une maniére qui ne crée pas de conflit. Cette démarche est conforme au
principe établi de l'interprétation des traités internationaux, selon lequel "l'interprétation doit donner
sens et effet a tous les termes d'un trait€'. En outre, "[u]n interpréte n'est pas libre d'adopter une
interprétation qui aurait pour résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes
entiers dun traité".*® Une interprétation ou mise en cauvre de ces deux dispositions qui crée un conflit
rendrait inévitablement I'une dentre elles inutile. Le Groupe spécial chargé de I'affaire Indonésie
— Automobiles a donc conclu qu™'en droit international public, il exist[ait] une présomption d'absence
de conflit".*® Toutefois, le Réglement communautaire crée précisément ce type de conflit en
autorisant |'utilisation d'une |G enregistrée postérieurement en méme temps qu'une margue antérieure,
méme s cette utilisation peut potentiellement entrainer un risque de confusion pour le consommateur.
L'aticle 14, paragraphe 2, du Reglement nie donc le droit des titulaires de marques énoncé a
l'article 16:1 de I'’Accord sur les ADPIC. De méme, en vertu de l'article 14, paragraphe 3, du
Réglement communautaire, I'enregistrement d'une |G potentielle n'est empéché que s la marque
remplit les conditions de renommée, de notoriété et de durée d'usage; cette disposition nie le droit
conféré aux titulaires de marques en vertu de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. Le Reglement
communautaire a pour effet de créer une hiérarchie entre les 1G et les marques, aors qu'elles sont sur
un pied d'égalité dans I'Accord sur les ADPIC. Dans les CE, les IG ont un statut supérieur aux
marques et la protection qui leur est accordée se fait au détriment des marques. Une hiérarchie de
cette nature n'est tout simplement pas envisagée dans I'Accord sur les ADPIC.

5. Points soulevés en réponse aux questions du Groupe spécial

179. LeTaipei chinois n'a connaissance d'aucun groupement ou d'aucune personne ayant adressé a
ses autorités soit une demande d'enregistrement, soit une déclaration d'opposition a un enregistrement
en gpplication du Reglement communautaire. |l ne croit pas, de toute maniére, que le fait de savoir
son gouvernement est apte et/ou disposé a transmettre aux CE une demande, ou une déclaration
d'opposition, présentée par des personnes sintéressant a une |G a quelque qu'incidence que ce soit sur
les questions faisant I'objet du présent différend. Méme si son gouvernement est apte et/ou disposé a
le faire, il n'en demeure pas moins que I'Accord sur €&s ADPIC ne contient aucune obligation
imposant aux Membres de satisfaire a un reglement interne des Communautés européennes. Les
Communautés européennes sont libres dimposer cette obligation & leurs Etats membres, mais le fait
dimposer aux Membres de TOMC de transmettre des demandes d'enregistrement, ou des déclarations
d'opposition a un enregistrement, lorsgue aucune obligation de ce type n'existe dans I'Accord sur les
ADPIC reviendrait & créer un obstacle additionnel pour les ressortissants d'Etats non membres des CE
qui souhaitent enregistrer leurs 1G dans les CE, ce qui serait contraire al'article 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC et al'article 2 de la Convention de Paris.

180. La légidation du Taipel chinois protége les marques de fabrique ou de commerce et les
marques collectives des ressortissants étrangers de la méme maniére que celles des nationaux et rien
dans sa |égidation n'empéche des ressortissants étrangers ayant une |G potentielle de présenter une
demande d'enregistrement pour une margue ou une margue collective.

“8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Essence, DSR 1996:1, page 21.
49 Rapport du Groupe spécial Indonésie — Automobiles, paragraphe 14.28.
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181. Le Taipe chinois estime que la note de bas de page 1 de I'Accord sur les ADPIC vise a
appliquer le terme "ressortissants’ aux territoires douaniers distincts Membres de I'OMC. La
premiére clause de la note de bas de page indique clarement, avec les termes "dans le présent
accord”, que la définition sapplique a l'intégralité de I'Accord. Celle-ci sapplique donc aux
Communautés européennes, en tant que territoire douanier distinct, pour ce qui est des articles 3:1 et 4
de I'Accord aur les ADPIC. Il n'y a aucune raison logique de croire gque le terme "ressortissants’
employé a l'article 2 de la Convention de Paris devrait étre interprété d'une autre maniére que dans
I'Accord sur les ADPIC, sagissant des Communautés européennes. La jurisprudence établie veut que
lesarticles 1 a 12 inclus et I'article 19 de la Convention de Paris soient incorporés dans I'Accord sur
les ADPIC. L'article 3 dudit accord, qui correspond a l'article 2 de la Convention de Paris, fait
explicitement référence a I'applicabilité des exceptions prévues par la Convention de Paris. S des
termes essentiels comme |e terme "ressortissants’ sont interprétés différemment dans I'Accord sur les
ADPIC et la Convention de Paris, I'incorporation et I'applicabilité directe de certaines dispositions
seraient difficiles, voire impossibles. Par conséquent, sauf raison explicite de croire quil en est
autrement, le terme "ressortissants' figurant a l'article 2 de la Convention de Paris devrait étre
interprété de la méme maniere que dans I'Accord sur les ADPIC.

182. LeTaipei chinois croit que les articles 16:1 et 22:3 de I'Accord sur les ADPIC ne sont pas en
conflit et ne devraient pas étre interprétés comme tel. Le principe établi de |'interprétation des traités
internationaux veut que toute interprétation donne un sens et effet a tous les termes d'un traité. Une
interprétation qui crée un conflit entre deux dispositions rendrait inévitablement l'une de ces
dispositions inutile. La troiséme phrase de l'article 16:1 dispose ce qui suit: "[l]es droits décrits
ci-dessus ne porteront préudice a aucun droit antérieur existant”. Le "droit exclusif" conféré aux
marques en vertu de l'article 16:1 dépend donc de droits antérieurs existants. De méme, et de maniére
paraléle, les droits obtenus dans le cadre de la protection d'une |G sont restreints par |'article 24:5, ou
le droit d'un titulaire de marque antérieure, qui est exclusif, et garanti. La combinaison des
articles 16:1, 22:3 et 24:5 établit un dispositif de protection ou I'existence d'un droit antérieur, qu'il
concerne une marque ou une IG, interdit toute demande ultérieure en vue de I'enregistrement d'une
marque ou d'une IG qui créerait une confusion ou induirait le public en erreur. Le Réglement
communautaire crée un conf lit entre la protection des marques et des |G, aors que ce conflit n'existe
pas, en ne tenant pas compte du droit exclusif des titulaires de marques antérieures et en privilégiant
le droit des titulaires d'1G. L'Accord sur les ADPIC n'envisage pas de hiérarchie de ce type.



