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Le rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés en provenance dinde" est distribué a tous les Membres conformément au
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. Il est mis en digtribution générae le
6 janvier 1997, en application des procédures de distribution et de mise en distribution générale des
documents de I'OMC (WT/L/160/Rev.1). Il est rappelé aux Membres que, conformément au
Meémorandum d'accord sur le réglement des différends, seules les parties au différend pourront faire
appel du rapport d'un groupe spécia, I'appel sera limité aux questions de droit couvertes par le rapport
du groupe spéciad et aux interpréations du droit données par celui-ci, et il n'y aura pas de
communicetion ex parte avec le groupe spécia ou I'Organe d'appel en ce qui concerne les questions
gue l'un ou l'autre examine.
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l. INTRODUCTION

1.1 Dans une communication datée du 14 mars 1996, I'Inde a demandé qu'un groupe spécia soit
établi a la réunion suivante de I'Organe de reglement des différends (ORD), conformément a
l'aticde XXI11:2 du GATT de 1994, a l'aticle 6 du Mémorandum daccord sur les régles et
procédures régissant le reglement des différends, ainsg qu'a I'article 8:10 et aux autres dispositions
pertinentes de I'Accord sur les textiles et les vétements (ATV) (WT/DS33/1). Cette demande était
motivée par une limitation des exportations indiennes de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés (catégorie 440 de la classfication des Etats-Unis), instituée par les Etats-Unis au titre de
l'aticle 6 de I'ATV.

1.2 L'Inde relevait dans cette communication que la question éait restée sans solution malgré:
des consultations bilatérales entre dle et les Etats-Unis, tenues en application de l'article 6.7 de
I'ATV en avril et juin 1995; |'examen de I'affaire par I'Organe de supervision des textiles (OSpT)
dans le cadre de I'article 6:10 de I'ATV, en ao(t et septembre 1995; |a communication adressée a
I'OSpT, conformément a l'article 8:10 de I'ATV, dans le mois qui avait suivi la recommandation
formulée par cet organe en application de l'article 6:10 de I'ATV, pour lui exposer les raisons pour
lesquelles I'Inde n'était pas en mesure de sy conformer; et I'examen de la question par I'OSpT, en
gpplication de l'article 8:10 de I'ATV, en novembre 1995. L'Inde considérait par consequent qu'elle
avait satisfait a toutes les conditions prescrites par I'article 8:10 de I'ATV pour recourir directement a
l'aticle XXI111:2 du GATT de 1994. A saréunion du 17 avril 1996, I'ORD, faisant droit a la demande
de I'lnde, a éabli un groupe spécid, doté du mandattype, conformément a l'article 6 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends (WT/DSB/M/14).

1.3 Le 27 juin 1996, I'ORD a informeé les Membres que le mandat et la composition du Groupe
special (WT/DS33/2) étaient les suivants:

Mandat

"Examiner, ala lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par I'Inde dans le
document WT/DS/33/1, la question portée devant I'ORD par I'Inde dans ce document; faire
des congtatations propres a aider 'ORD a formuler des recommandations ou a statuer sur la
question, aing qu'il est prévu dans lesdits accords.”

Composition
Président: M. Jacques Bourgeois

Membres: M. Robert Arnott
M. Wilhdm Meer

Cing Membres, a savoir le Canada, les Communautés européennes, la Norvege, le Pakistan et la
Turquie, se sont réservé le droit de participer aux travaux du Groupe spécia en qualité de tierces
parties.

1.4 Le Groupe spécial a tenu des réunions avec les parties les 9 et 10 septembre & le
4octobre 1996. Il leur a remis le texte complet de ses condtatations et conclusions le
12 novembre 1996.
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. RAPPEL CHRONOLOGIQUE DES FAITS

Décembre 1994: L es Etats-Unis demandent des consultations au titre de 'AMF®

2.1 Depuis I'entrée en vigueur de 'AMF en 1974, les exportations indiennes de produits textiles
et darticles d'habillement aux Etats-Unis éaient réglées par des accords bilatéraux sur les textiles
conclus dans le cadre de l'article 4 de I'AMF. Le dernier de ces accords bilatéraux est venu a
expiration le 31 décembre 1994 et depuis le ler janvier 1995, c'est I'ATV qui régit le commerce des
textiles et des vétements entre ces deux Membres.

2.2 Dans le dernier accord bilatéral sur les textiles entre I'Inde et les Etats-Unis, les exportations
indiennes de plusieurs catégories darticles de coton et de fibres synthétiques ou artificielles éaient
soumises a des plafonds contingentaires spécifiques (Groupe 1), et les catégories de produits qui
n'éaient pas ains désignées, plus tous les vétements en soie méangeée et en fibres textiles végétales,
étaient soumises a un plafond de groupe (Groupe 11). Les produits en laine (Groupe I11) n'éaient pas
assujettis a des plafonds spécifiques ou de groupe, mais relevaient du mécanisme de consultations
prévu par I'accord bilatéral.

2.3 Le 30 décembre 1994, les Etats-Unis avaient présenté une demande de consultations avec
I'Inde au titre des paragraphes 19 et 20 de |'accord bilatéral, en vue de I'éablissement de limitations
des exportations indiennes de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés (catégorie 440 du
Groupe 111) aux Etats-Unis* Dans cette demande de consultations, qui était accompagnée d'un
exposé intitulé "Etat du marché - Chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés: catégorie 440", les
Etats-Unis déclaraient en étre venus a la conclusion que les niveaux des importations de cette
catégorie de produits en provenance dinde créaient un risque réel de désorganisation de leur
branche de production nationale.

24 Suite a la demande présentée en décembre 1994, des consultations avaient lieu a Genéve le
18 avril 1995 entre I'Inde et les Etats-Unis, et I'Inde indiquait qua ses yeux, la demande de
consultations, présentée la veille de la date d'expiration de I'AMF et de I'accord bilatéra sur les
textiles, n'éait plus vaable en avril 1995: depuis le ler janvier 1995, c'étaient I'ATV et les autres
accords de I'OMC qui congtituaient e cadre du commerce international des textiles.

Avril 1995: Les Etats-Unis demandent des consultations au titre de l'ATV

25 Le méme jour, 18 avril 1995, les Etats-Unis demandaient l'ouverture de nouvelles
consultations avec I'Inde, notamment sur les produits de la catégorie 440, au titre du mécanisme de
sauvegarde transitoire de l'article 6 de I'ATV et retiraient leur précédente demande de consultations,
du 30 décembre 1994, du fait que I'Inde la considérait comme caduque par suite de I'entrée en
vigueur de I'ATV. Dans cette nouvelle demande, qui revétait la forme d'une note diplomatique, les
Etats-Unis déclaraient étre parvenus a la conclusion que I'accroissement brusque et substantiel des
importations de produits de cette catégorie en provenance d'Inde "port[ait] ou menag[ait] réellement
de porter un pr§udice grave a leur branche de production national€" et dans le document intitulé
"Etat de la Stuation-préudice grave" (ci-aprés dénommeé la documentation sur I'état du marché) dont
ele éait assortie, il éait alégué qu™un accroissement brusgue et substantiel des importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés de la catégorie 440, caudait] un préjudice grave a la
branche de production américaine de ces articles. Les Etats-Unis proposaient un plafond de
76 698 douzaines pour les exportations des produits de la catégorie 440. Cette demande de
consultations fut officiellement publiée au Federal Register le 23 mai 1995 (60 Fed. Reg. 27274).

3Arrangement concernant le commerce international des textiles ("Arrangement multifibres', ou "AMF").

“L'action engagée par les EtatsUnis visait aussi deux autres catégories de produits, les pardessus et manteaux de laine, etc.
pour hommes et garconnets (catégorie 434 du Groupe IIl) et les manteaux, etc. de laine pour femmes et fillettes
(catégorie 435 du Groupe I11), qui sortent du cadre de la présente affaire.
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2.6 Les deux déégations poursuivirent leurs discussions a Genéve le 19 avril 1995, a la demande
des Etats-Unis. Toutefois, comme la demande de consultations n'avait été présentée que la veille,
I'Inde n'avait pas eu le temps d'achever I'examen du document sur I'état du marché et considérait
donc ces consultations comme préliminaires. Au cours de ces consultations, I'Inde demanda aux
Etats-Unis des éclaircissements sur un certain nombre de points techniques que soulevait ce
document. De nouvelles consultations eurent lieu a Washington du 14 au 16 juin 1995, mais sans
aboutir a un réglement de I'affaire par accord mutuel.

Juillet 1995: les Etats-Unis imposent des limitations des importations en provenance d'lnde

2.7 Le 14 juillet 1995, en |'absence de reglement convenu d'un commun accord dans les 60 jours
prévus par I'ATV pour les consultations, I'Inde éait informée par les Etats-Unis qu'une limitation
serait appliquée aux importations en provenance d'inde des produits de la catégorie 440 de la
classification américaine, avec effet du 18 avril 1995 au 17 avril 1996. Le niveau de cette limitation
était fixé a 76 698 douzaines pour cette premiére période de 12 mois.

Examen par I'Organe de supervision des textiles

2.8 Conformément al'article 6:10 de I'ATV, les Etats-Unis ont notifié cette limitation a I'OSpT.
Cdui-ci a examiné la question a ses réunions tenues du 28 ao(t au ler septembre et du 12 au
15 septembre 1995 et a entendu des communications des Etats-Unis et de I''nde® Au sujet des
produits de la catégorie 440, les Etats-Unis ont présenté a I'OSpT un document intitulé "Autres
renseignements pertinents’, qui contenait des données sur la situation de la branche de production
américaine de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés.

2.9 Pour les produits de |la catégorie 440, I'OSpT afait les congtatations suivantes:

"Au cours de son examen au titre des paragraphes 2 e 3 de l'article 6 de la mesure de
sauvegarde prise par les Etats-Unis contre les importations de produits de la catégorie 440
en provenance d'Inde, I'OSpT a constaté que la menace réelle de préudice grave avait é&té
démontrée et que, conformément au paragraphe 4 de l'article 6, cette menace réelle pouvait
étre attribuée a l'accroissement brusgue et substantiel des importations en provenance
dinde" (G/ITMB/R/3)

Octobre 1995: I'Inde demande un examen de la constatation de I'OSpT

210 Le 16 octobre 1995, I'lnde a adresse a I'OSpT une communication dans laguelle ele lui
faisat savoir qu'elle n'éait pas en mesure de se conformer a sa recommandation et lui en exposait
les raisons, comme le prévoit l'article 8:10 de I'ATV. Elle lui demandait d'examiner afond les raisons
gudle lui avait fournies et de recommander aux Etats-Unis dannuler la limitation appliquée aux
exportations indiennes de produits de la catégorie 440.

°Des limitations ont aussi été appliquées aux produits des catégories 434 et 435, et a sa réunion du 28 aolt au
ler septembre 1995, I'OSpT a examiné les trois mesures. Pour la catégorie 434, I'OSpT a constaté "qu'aucun préjudice grave
ni aucune menace réelle de préudice grave n'avait été démontré, et il a recommandé que les EtatsUnis annulent cette
mesure". Les EtatsUnis ont annulé ladite mesure. Dans le cas de la catégorie 435, I'OSpT a constaté qu'aucun préjudice grave
n'avait été démontré, maisil n'a pas pu parvenir aun consensus sur |'existence d'une menace réelle de préjudice grave. L'OSpT
aanouveau examiné la question concernant les produits de la catégorie 435, dont I'Inde I'avait saisi en vertu de I'article 8:6 de
I'ATV, a sa réunion tenue du 13 au 17 novembre 1995, mais il n'a pu gouter aucune recommandation aux conclusions
auxquelles il était parvenu a sa réunion antérieure. Cette question n'ayant pas été résolue par I'OSpT, I'Inde I'a portée devant
I'Organe de reglement des différends (ORD). Le 23 avril 1996, I'Inde a été informée que les EtatsUnis avaient supprimé les
limitations frappant les produits de la catégorie 435 par voie d'avis publié au Federal Register du méme jour. Dans ces
conditions, I'Inde a mis fin a son action dans le cadre du Mémorandum d'accord, sans préudice de sa position sur
I'incompatibilité de la mesure prise par les EtatsUnis avec I'ATV ou sur les diverses questions de fait et de droit indiquées par
elle dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial.
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211 L'OSpT a examiné la question soulevée par I'Inde a sa réunion tenue du 13 au
17 novembre 1995 et fait a ce propos dans son rapport la déclaration suivante:

"L'OSpT a examiné la question dont I'Inde l'avait sais en vertu du paragraphe 10 de
I'aticle 8 dans une lettre datée du 16 octobre 1995. L'OSpT a entendu I'exposé de I'Inde et
a éudié les arguments avancés. Il ne pouvait gouter aucune recommandation aux
conclusions auxquelles il éat parvenu a sa réunion du 12 au 15 septembre 1995
(GITMB/R/3, paragraphe 26). L'OSpT considérait donc quiil avait terminé son examen de la
question." (G/TMB/R/6)

Mars 1996: |'Inde demande |'é&ablissement d'un groupe spécia

212 La quedtion reative aux produits de la catégorie 440 demeurant sans solution, I'Inde I'a
portée devant I'ORD. Le 14 mars 1996, elle lui a adressé une demande d'établissement d'un groupe
spécia pour examiner cette limitation, conformément a l'article XXIII1:2 du GATT de 1994, a
l'aticle 6 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends et a l'article 8:10 et autres
dispositions pertinentes de I'ATV. Elle a demandé que le groupe spécia soit doté du mandat type
prévu al'article 7 du Mémorandum d'accord (WT/DS33/1). A saréunion du 17 avril 1996, I'OSpT a
décidé d'éablir le groupe spécid, doté du mandat type, pour les produits de la catégorie 440, comme
I'Inde le lui avait demandé (WT/DS33/2).

213 Le 18 avril 1996, les Etats-Unis ont annoncé que la limitation imposée sur les produits de la
catégorie 440 continuerait a sappliquer jusqu'au 17 avril 1997.

214 Le 24 juin 1996, le présent Groupe spécid a été congtitué (document WT/DS33/2, daté du
27 juin 1996).

1. LESALLEGATIONS DES PARTIES

Lademande del'Inde

31 Dans sa demande d'établissement d'un groupe spéciad (WT/DS33/1), I'Inde demande que le
Groupe spécia examine et constate ce qui suit:

i) Lalimitation introduite par les Etats-Unis le 14 juillet 1995 a I'égard des importations
de la catégorie 440 (chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés) en provenance
d'Inde, avec effet a compter du 18 avril 1995, est incompatible avec les articles 6, 8
et 2 del'Accord sur lestextiles et les vétements.

ii) La mesure que les Etats-Unis ont prise en imposant la limitation visant les
importations de la catégorie 440 en provenance d'inde annule ou compromet les
avantages résultant pour I'lnde de I'Accord sur 'OMC, et en particulier du GATT de
1994 et de I'Accord sur lestextiles et les vétements.

iii) Le gouvernement des Etats-Unis devrait mettre cette mesure en conformité avec
I'Accord sur les textiles et les vétements en retirant la limitation quils ont imposée
aux importations de la catégorie 440 en provenance d'Inde.

3.2 L'Inde demande aussi que le Groupe spécial fasse la constatation supplémentaire suivante:
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i) En vertu de I'Accord sur les textiles et les vétements, et notamment de son article 6,
Ccest aux Etats-Unis, en tant que pays importateur, quil incombe de démontrer
I'existence d'un préudice grave ou d'une menace rédlle de pré§udice grave. Les
Etats-Unis doivent choisir, au début du processus, sils feront valoir quiil existe un
"prgudice grave' ou quil existe une "menace rédle’. Ces deux alégations ne sont
pas interchangeables, car les données a fournir varieraient selon la situation choisie.
Il ne serait pas valable de transférer une sauvegarde transitoire dans une situation de
menace réelle lorsque |'allégation de préjudice grave n'a pas été acceptée.

1)) Aucune disposition de I'Accord sur les textiles et les vétements ne permet aux
Etats-Unis, en tant que pays importateur, dimposer une limitation avec effet
rétroactif.

La demande des Etats-Unis

3.3 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de constater ce qui suit:
i) I'application et le maintien par les Etats-Unis d'une mesure de sauvegarde limitant les
importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses en provenance

d'Inde sont conformes aux dispositions de l'article 6 de I'ATV;

i) cette limitation n'est pas incompatible avec les dispostions de l'article 2 ni avec
aucune autre disposition de I'ATV; et

iii) ladite mesure n'annule ni ne compromet aucun avantage résultant pour I'Inde de
I'ATV ou du GATT de 1994.

Observations sur la demande adressée au Groupe spécial

34 Les EtatsUnis ont dit que la demande adressée par I'lnde au Groupe spécia tendait
visblement a obtenir une mesure corrective précise dans le présent différend, ce qui, a leur sens,
sortait du cadre du mandat du Groupe spécid, tel quil éait défini dans le Mémorandum d'accord.
L'Inde avait demandé au groupe spécia dinterpréter I'article 19:1 du Mémorandum d'accord comme
Sil prescrivait la suppression d'une limitation pour mettre ladite mesure "en conformité’ avec I'accord
visé. Les Etats-Unis séaient inscrits en faux contre I'idée affirmée par I'Inde que la mise en
conformité des mesures de sauvegarde avec I'ATV ou, prétendument, avec le GATT de 1994, dans
la mesure ou il éait pertinent, exigeait le retrait de la limitation. Ce qui éait évident, céait que le
Mémorandum d'accord donnait aux groupes spéciaux de I'OMC des instructions explicites quant a la
seule et unique recommandation susceptible d'étre |égitimement formulée s |es mesures prises par un
Membre étaient jugées incompatibles avec ses obligations. mettre ces mesures en conformité avec
ses obligations. C'&ait une pratique bien éablie dans le cadre du GATT de 1947 que déviter
d'accorder des mesures correctives précises comme le retrait ou la modification d'une mesure, et elle
avat éé codifiée al'article 19:1 du Mémorandum d'accord, qui stipulait: "Dans les cas ou un groupe
spécid ou I'Organe dappel conclura qu'une mesure est incompatible avec un accord visg, il
recommandera que le Membre concerné la rende conforme audit accord”, et non pas que le Membre
la"retire".
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35 L'Inde a pris note avec inquiétude des vues des Etats-Unis exposees au paragraphe
précédent et leur a demandé quelles options juridiques ils souhaitaient préserver en les exposant. Elle
a souligné quelle n'avait pas demandé au Groupe spécia de faire une recommandation sur la
guestion de la mise en oeuvre conformément a la premiére phrase de l'article 19:1 du Mémorandum
d'accord, mais d'exercer le pouvoir d'appréciation que lui conférait la seconde phrase dudit article, a
savoir la faculté, outre les recommandations qu'il ferait, de "suggérer au Membre concerné des
fagons de mettre en oeuvre ses recommandations’. Aux yeux de I'lnde, il n'y avait pas dautre
solution possible, lorsqu'une mesure de sauvegarde était contraire a l'article 6 de I'ATV, pour la
mettre en conformité avec ses dispositions, et les Etats-Unis n'avaient pas été en mesure d'en
indiquer. La seconde phrase de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord répondait a un souci
d'économie de procédure; elle éait destinée a réduire la probabilité d'une seconde procédure sur la
mise en oeuvre des résultats de la premiére. |l serait donc parfaitement conforme non seulement a
la lettre mais encore a l'esprit de cette disposition que le Groupe spécial constate en |'espéce
|'absence de solution de rechange au retrait de la mesure et suggére par conséquent aux Etats-Unis
de mettre sa recommandation en oeuvre en retirant ladite mesure.

V. COMMUNICATIONS DE TIERCES PARTIES

4.1 A la premiere réunion de fond du Groupe spécia, tenue le 10 septembre 1996, quatre
Membres (Canada, CE, Norvége et Pakistan), qui avaient indiqué a la réunion de I'ORD tenue le
17 avril 1996 leur inté&rét dans l'affaire en qualité de tierces parties (DS33/2, paragraphe 4), ont
présenté des communications. La Turquie, qui avait fait de méme, a assisté a la réunion du Groupe
spécial, mais sans présenter de communication.

Communication du Canada

4.2 Le Canada a indiqué quil avait un intérét substantiel dans plusieurs questions relatives a
I'interprétation de I'ATV soulevées par les parties au différend, a savair: 1) la question de la faculté,

pour un Membre, de maintenir une limitation sans I"avad" de I'OSpT; i) la date d'effet appropriée
pour I'application d'une mesure de limitation; iii) le type de renseignements qu'un Membre devait

communiquer a I'0OSpT pour justifier une demande de consultations et le traitement réservé aux

renseignements supplémentaires fournis a cet organe; enfin, iv) le point de savoir s le Membre qui

faisait la demande devait d'emblée en préciser la base.

4.3 Le Canada a noté que I'Inde avait notamment demandé au Groupe spécia, a titre de
constatation supplémentaire, de dire que du fait que I'OSpT n'avait pas expressément reconnu le
bien-fondé de la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis, cdla impliquait qu'il ne l'avait pas
jugée justifiée et que, par conséguent, les Etats-Unis éaient tenus en droit de retirer la limitation.
Aux yeux du Canada, une telle interprétation était trop éroite, et ele limiterait indiment la faculté
pour les Membres de prendre des mesures de sauvegarde en application des dispositions de I'ATV.
Certes, I'Organe de supervision avait un r6le important a jouer dans I'examen des mesures de
sauvegarde, mais leur maintien n'éait nulle part dans I'ATV subordonné a son "aval". Bien au
contraire, au cours des négociations du Cycle dUruguay qui avaient abouti a I'Accord, plusieurs
participants avaient fait des propositions tendant a exiger une décision positive de |'organe d'examen
multilatéral (a présent I'OSpT) pour permettre a une mesure de limitation de demeurer en vigueur:
or, le Canada notait qu'aucune de ces propositions n'avait éé retenue dans le texte de I'Accord,
lequel rgjetait implicitement la démarche préconisée maintenant par |'Inde.

4.4 Sdon le Canada, s I'OSpT éait tenu d'approuver expressément toutes les mesures de
sauvegarde prises, il serait rarement possible a aucun Membre de se prévaoir de la clause de
sauvegarde de I'ATV, parce qu'un seul membre de I'OSpT pourrait bloquer un consensus. Ce serait
manifestement |a un résultat contraire au dessein de I'ATV, qui reconnaissait expressément aux
Membres le pouvoir de déterminer si une mesure de sauvegarde Simposait.
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4.5 Le Canada a rappelé que I'Inde avait soutenu que les Etats-Unis n'éaient pas en droit
dimposer la mesure de limitation, comme ils I'avaient fait, a compter de la date de leur demande de
consultations avec I'Inde au titre de I'article 6 de I'ATV. Ce dernier, a noté le Canada, était muet sur
la date appropriée de prise deffet d'une mesure de sauvegarde. En |'absence de toute interdiction
précise, le Membre importateur était libre d'appliquer la mesure de sauvegarde a compter de la date
delademande. |l était plusindiqué de mettre la limitation en vigueur ala date la plus proche possible
de celle de la demande afin d'éviter que le marché intérieur ne soit inondé dimportations apres la
demande, mais avant I'achevement des consultations. Elément supplémentaire, le calcul du niveau de
lalimitation, suivant I'article 6:8 de I'ATV, reposait sur la formule, reprise de I'AMF, des 12 premiers
des 14 mois précédant immeédiatement celui ou la demande de consultations avait été présentée. Ce
calcul répondait au souci d'éviter de faire figurer dans le niveau de la période de référence ce qui
était dordinaire le gros de la poussée des importations qui avait conduit a demander des
consultations. Le cdcul de cette formule corroborait I'idée quiil était plus indiqué de mettre toute
limitation en vigueur a une date auss proche que possible de celle de la demande de consultations.

4.6 Le Canada a auss évoqué la these soutenue par I'lnde que I'OSpT n'aurait d0 sappuyer
dans son examen que sur les renseignements communiqués a I'Inde au moment de la demande de
consultations, a I'exclusion des renseignements supplémentaires que les Etats-Unis avaient fourni a
I'OSpT au moment de son examen. A ce propos, l'article 6:10 de I'ATV disait que pour examiner
une mesure de sauvegarde, I'Organe de supervision disposerait des données factuelles accompagnant
la demande de consultations communiquée a son Président en méme temps qu'dlle, en application de
l'aticle 6:7 de I'Accord, "ains que de tous autres renseignements pertinents fournis par les Membres
concernés'. L'article 6:10 de I'ATV sgnifiait tout smplement que I'OSpT pouvait, dans la conduite
de son examen, tenir compte non seulement des renseignements qui lui avaient éé communiqués en
gpplication de I'article 6:7, mais encore de tout renseignement supplémentaire fourni par un Membre
concerné.  En pratique, cela l'autorisait a prendre en considération pour examiner la mesure de
sauvegarde les données les plus a jour, y compris des données qui n'éaient pas disponibles au
moment de la demande de consultations.

4.7 A propos de l'idée défendue par I'Inde que la démonstration de I'existence d'un préudice
grave ou d'une menace réelle de préudice grave incombait au Membre importateur, qui était tenu de
choisir d'emblée sil aléguerait I'existence de I'un ou de I'autre, et que ces deux catégories n'étaient
pas interchangeables parce que chacune demandait a étre étayée par des données différentes, le
Canada a relevé qu'aucune ditinction n'était faite entre la définition du "préudice grave' et cdle de
la "menace rédle de prgudice grave' al'article 6 de I'ATV, pas plus que dans la liste des facteurs
gu'un Membre devait prendre en considération pour établir une déermination au titre de 'article 6:2
del'Accord. D'ou la pratique suivie dans le cadre de I'ATV, suivant laguelle le Membre prenant une
telle mesure de sauvegarde aléguait globalement "un pré§udice grave ou une menace réelle de
préudice grave', en laissant I'OSpT déterminer, dans son examen au titre de l'article 6:10 de
I'Accord, sil avait éé satisfait a I'un ou a l'autre éément du critére, ou aux deux. Aux yeux du
Canada, I'OSpT éait tenu, lorsquiil examinait une alégation de "préudice grave ou menace rédlle de
pr§udice grave’, de fonder ses recommandations sur les ééments de preuve portés a sa
connaissance. |l pourrait constater que ces derniers corroboraient une détermination concluant a
I'existence d'un "prgudice grave' seulement, dune "menace rédle’ seulement, ou des deux, ou
daucun des deux. Il ne Sensuivait pas pour autant qu'un Membre importateur dit étre tenu de
choisir quel volet du critére dléguer des le début de la procédure prévue par I'article 6. Imposer
pareille condition a un Membre importateur serait restreindre abusivement la portée de ses droits et
empiéter sur la liberté de I'OSpT de conduire son examen et de faire ses recommandations sur la
base de tous les éléments de preuve portés a sa connai ssance.
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4.8 Dans une communication ultérieure, I'Inde a contesté le point soulevé dans la premiere
phrase du paragraphe 4.3 en rappelant que, dans le cadre de I'AMF, le pays exportateur était en droit
de refuser d'accepter une limitation discriminatoire, adors qu'avec I'ATV, les Membres exportateurs
avaient perdu ce droit. La contrepartie de cette perte était la prescription d'un examen et d'une
recommandation de I'OSpT. Le recours dont les Membres importateurs disposaient dans le cadre de
I'ATV n'éait donc pas trés sensiblement différent de celui que leur offrait auparavant 'AMF: ce
dernier exigeait le consentement du pays exportateur et I'ATV, un examen et une recommandation
de I'OSpT.

4.9 A cepropos, les Etats-Unis se sont déclarés en désaccord avec I'Inde, car 'AMF exigeait un
examen des limitations unilatérales par I'OST et des recommandations de sa part, ce qui était
exactement ce que I'ATV exigeait de I'OSpT.

Communication des Communautés européennes

410 Les Communautés européennes ont dit qua leur sens, une limitation pouvait se judtifier soit
dans le cas dimportations ayant porté un préudice grave, soit dans le cas d'importations menacant
réellement de porter un pré§judice grave, suivant les dispositions de l'article 6:2 de I'ATV. Nulle part
dans cet accord ne figurait la moindre obligation faite au Membre importateur de choisir au début de
la procédure sil aléguerait un "préudice grave' ou une "menace rédle’. C'&ait en effet qu'une telle
obligation emporterait des conséquences dont manifestement les négociateurs de I'Accord n'avaient
pas voulu, a savoir: i) qu'un Membre importateur aléguant un "préjudice grave' risquerait d'étre
persuadé par le Membre exportateur au cours de leurs consultations qu'il sagissait en rédité d'une
situation de "menace rédll€’, mais qu'aucune limitation ne pouvait étre ingtituée pour la simple raison
gue le Membre importateur n'avait au départ fait éa que d'un "prgudice grave’; ii) que les
Membres importateurs auraient donc a demander simultanément deux séries de consultations
parallees, pour discuter de limitations reposant, dans le premier cas, sur un "prégudice grave" et dans
le second, sur une "menace réelle" de pr§udice grave. C'étaient la des Situations qui a I'évidence ne
découlaient pas du texte effectif de I'Accord et qui n'avaient pas non plus éé voulues par les
négociateurs. A un autre niveau, S les consultations débouchaient sur un accord dans le cadre de
l'aticle 6:9 de '"ATV, on pouvait présumer que les deux parties avaient eu satisfaction sur ce point.
En revanche, s les consultations n'aboutissaient pas, il appartiendrait a I'OSpT, en application de
l'aticle 6:10 de I'ATV, de "[procéder] dans les moindres délais al'examen de la question, y compris a
la détermination de I'existence d'un pr§udice grave ou d'une menace réelle de prgudice grave'. En
pareil cas, ce serait la détermination de I'OSpT qui compterait, et I'option "choisi€" par le Membre
importateur serait indifférente.

411 Les Communautés européennes considéraient la question du critére d'examen comme tres
importante. Elles ont rappelé au Groupe spécia que I'une des discussions les plus approfondies des
probléemes qui se posaient & son propos, dans des affaires comportant |'appréciation juridique des faits
alalumiére des conditions de preuve prescrites par le Code des subventions du Tokyo Round®, avait
eu lieu devant le groupe spécial qui avait examiné des droits compensateurs imposés par les
Etats-Unis sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth originaires de France, du
Royaume-Uni et d'Allemagne. Le rapport de ce groupe spécia n'avait jamais éé adopté, mais il
renfermait d'utiles apercus sur la différence entre les questions auxquelles devaient sappliquer les
regles normales dinterprétation des traités et celles qui comportaient une appréciation juridique des
faits alalumiere des conditions de preuve posées par |'accord visé (paragraphes 368 et 369).

°Accord relatif al'interprétation et al'application des articles VI, XVI et XXIII de I'Accord général sur les tarifs douaniers
et le commerce.



WT/DS33/R
Page 9

412 Aux yeux des Communautés européennes, il importait auss que le Groupe spécid tienne
compte du fait que le critere du caractere raisonnable propose par les Etats-Unis avait beau étre
emprunté a |'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil, il connotait pour eux une extréme
"déférence" al'égard de I'opinion des autorités administratives nationales. |l convenait de noter qu'au
dire du groupe spécia dans I'affaire Acier au carbone, plomb et bismuth:

"...les criteres qui devaient ére appliqués par un groupe spécia pour examiner les
évaluations factuelles effectuées par |es autorités national es chargées d'une enquéte dans les
pays signataires au regard des dispositions de I'accord ne pouvaient reposer sur une smple
transposition des normes appliquées dans le droit administratif national des signataires.”

Les Communautés européennes attachaient beaucoup dimportance a une approche de ces
problémes se situant dans |'esprit du rapport du groupe spécid sur I'affaire Acier au carbone, plomb
et bismuth. Il devait étre clair que pour leurs évaluations factuelles effectuées a la lumiére des
prescriptions de l'accord (interprétées suivant les régles coutumieres dinterprétation du droit
international), il convenait de laisser aux autorités nationales chargées d'une enquéte une certaine
liberté d'appréciation, mais le Groupe specia ne saurait emprunter & un systeme de droit particulier
pour circonscrire cette marge de libre appréciation. En l'espéce, le Groupe spécial devait
nécessai rement sinspirer des systémes de droit administratif des Membres.

Communication de la Norvége

413 La Norvege a indiqué que s cette affaire la préoccupait, c'éait avant tout par rapport a
I'ensemble du systéme, et elle a noté que le Groupe spécia examinait un différend qui, par deux fois
et avec des recommandations formulées par consensus, avait été traité par I'OSpT. Elle craignait de
voir cette affaire ne pas aboutir seulement au reglement positif d'un différend, mais auss a un
affaiblissement ultérieur des recommandations et, partant, de I'efficacité de I'OSpT. Jusque-13, cette
efficacité séait traduite par un démantélement des contingents beaucoup plus rapide que ce qui
aurait éé possible par l'intermédiaire de groupes spéciaux. La Norvége contestait la demande
adressée par I'lnde au Groupe spécia de se pencher sur la question de "l'aval de I'OSpT" et celle du
"préudice grave' par opposition a la "menace réelle de pr§udice grave'. Sur la question de
I'application rétroactive, elle admettait la demande d'éclaircissements de I'Inde.

414 Aux yeux de la Norvege, I'OSpT et I'Inde avaient tous deux tort de soutenir, a propos de
I'introduction d'une mesure de sauvegarde, que I'ATV ne fournissait aucune indication quant ala date
de sa prise deffet, encore que I'Inde et raison de dire quil ny avait pas "dans la clause de
sauvegarde transitoire de I'ATV dautorisation explicite dimposer la charge supplémentaire d'une
application rétroactive’. De l'avis de la Norvege, les indications que I'on pouvait y trouver éaient
suffisantes, et il &ait inutile autant quiinjudtifiable de recourir al'article XI11:3 b) du GATT de 1994.
L'article 6:10 de I'ATV donnait & penser que le terme "appliquer" était a distinguer du terme "mettre
en oeuvre”. Dire qu'un Membre"... pourra appliquer lalimitation, en fonction de la date dimportation
ou de la date d'exportation ..." ne pouvait pas ére compris de la méme facon que s le mot
"appliquer" avait été remplacé dans cette phrase par "mettre en oeuvre”. Le terme "appliquer” visait
davantage la maniére de procéder a la mise en oeuvre que le choix de sa date deffet. |l était
parfaitement raisonnable d'exiger qu'une mesure ne soit appliquée qu'une fois certaines procédures
achevées et de laisser ensuite toute latitude de mettre en oeuvre la méme mesure de maniére a lui
donner effet a partir dune date différente. Cette idée trouvait auss indirectement un appui dans le
fait qu'une mesure pouvait étre appliquée "dans les 30 jours suivant la période de 60 jours prévue
pour les consultations'. |l était donc légitime, aux yeux de la Norvege, de se demander sil sagissait
vraiment en I'espéce d'un cas de mise en oeuvre rétroactive. Autre argument, s I'on avait bien
affaire a une mesure rétroactive, elle éait prévue dans I'accord qui éait le prédécesseur de I'ATV,
ce qui donnait a penser qu'une disposition contraire expresse aurait éé insérée dans celui-ci S les
négociateurs avaient voulu rompre nettement avec e passé sur ce point.
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415 La Norvege a auss sgnaé que l'article 6:10 de I'ATV devait se lire conjointement avec
l'aticle 6:11. Si I'on acceptait les arguments de I'Inde, cela ruinerait, sdon toute probabilité, I'utile
procédure de consultations prévue a l'article 6:10 de cet accord et encouragerait les importateurs a
ingtituer des contingents sans consultation préaable, en vertu de l'article 6:11. La Norvége était auss
d'accord avec les Etats-Unis lorsguils faisaient valoir que la position de I'Inde encouragerait un
exportateur ainonder le marché du pays importateur apres la demande de consultations et avant que
celles-ci ne soient achevées. La Norvege appuyait la position de I'lnde dans la mesure ou la question
demandait a étre clarifiée; en revanche, elle interpréait I'ATV différemment sur plusieurs points et
demandait respectueusement au Groupe spécial de considérer favorablement les interprétations et
arguments qu'elle venait d'avancer.

Communication du Pakistan

416 LePakistan afait observer que I'ATV représentait un équilibre des droits et des obligations
entre les Membres exportateurs et les Membres importateurs. 1l constituait une amélioration par
rapport a I'AMF et, méme dans la période de transition, les progrés réalisés dans la négociation de
cet accord ne pourraient pas étre réduits a néant. Le Pakistan demandait instamment au Groupe
spécia d'étudier dans cette perspective les consequences que la présente affaire impliquait pour tout
le systéme et de parvenir a une décision qui ne freine en rien les progres déa acquis ni ne
compromette les avantages revenant aux Membres exportateurs. A son sens, le Groupe spécia
devrait éudier dans quelle mesure les autorités qui avaient pris l'initiative d'une mesure de
sauvegarde avaient agi de bonne foi et examiner notamment a) s lesdites autorités avaient fondé
leur décision sur toutes les données disponibles; b) s I'analyse des données disponibles cadrait avec
les principes et procédures normaux et genéralement reconnus; ¢) sil y avait une part d'arbitraire;
et d) s une mesure quelconque avait été prise sur des présomptions dénuées de fondement. Dans
I'examen des différentes étapes de I'affaire, il serait important de voir s les autorités avaient adopté
une position cohérente tout au long, ou s eles en avaient changé ou avaient introduit des ééments
nouveaux a différents stades de la procédure. La bonne foi ne pouvait ni ne devait coexister avec
desjustifications a posteriori.

417 Aux yeux du Pakistan, le Groupe spécid était tenu de se prononcer sur la distinction entre
"prégudice grave" et "menace rédlle de pr§udice grave’. Sil était vrai que les paragraphes 2 et 3 de
l'aticle 6 de 'ATV énuméraient les mémes variables économiques a prendre en considération dans
les deux cas, il I'&ait égaement quil faudrait au sujet de ces mémes variables économiques une
analyse et des renseignements différents pour prouver soit un préudice grave, soit une menace réelle
de prgudice grave, sdon le cas. Sagissant de pr§udice grave, l'andyse devrait clairement
démontrer que le pr§udice éait d§a survenu, aors qu'en cas dalégation de menace rédle de
pr§judice grave, elle devrait indiquer les facteurs qui risquaient d'entrainer un pr§udice grave. Le
Groupe spécia devrait auss déterminer I'effet que I'apport de renseignements nouveaux de la part
des parties pourrait avoir sur la légalité de I'ensemble de la procédure. L'ATV faisait une place
importante a la phase des consultations, lesquelles devaient reposer sur les renseignements "précis et
pertinents’ communiqués par le Membre importateur au Membre exportateur en vertu de I'article 6.7
de I'Accord. Tout renseignement nouveau fourni al'OSpT al'occasion de I'examen de la mesure de
sauvegarde défavoriserait beaucoup le Membre exportateur. Selon l'article 6:10 de I'ATV, I'OSpT
pourrait disposer "de tous autres renseignements pertinents fournis par les Membres concernés’,
mais cela ne pouvait étre interprété comme signifiant des renseignements nouveaux. Dans tous les
cas ou des renseignements nouveaux seraient communiqués, la procédure devrait étre
recommencée. Des renseignements nouveaux communiqués au moment de I'examen a I'OSpT
pourraient étre: i) des renseignements portant sur la période postérieure a la demande de
consultations, qui ne devraient pas entrer en ligne de compte dans I'affaire considérée; i) des
renseignements précédemment disponibles mais inutilisés, preuve de I'absence d'effort sérieux qui ne
jouerait pas a l'appui de I'argument de la bonne foi; ouiii) des renseignements portant sur la période
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antérieure a la demande de consultations mais qui n‘auraient pas été disponibles a la date de cette
demande. Ce serait la auss une judtification a posteriori et, pour le Membre exportateur, un
désavantage qui ne pourrait étre réparé que par la présentation d'une demande nouvelle de
consultations.

V. PRINCIPAUX ARGUMENTS DES PARTIES

A. Introduction

51 Le Groupe spécid a noté le plan suivi par I'Inde pour la présentation de sa premiere
communication, qui souvrait sur des remarques dordre général au sujet du mécanisme de
sauvegarde, suivies darguments relatifs a la charge de la preuve et au critere d'examen (Partie A).
Venait ensuite un exposé ou dle faisait vaoir que la mesure de sauvegarde au sujet de laquelle les
Etats-Unis avaient demandé des consultations n'éait pas la mesure de sauvegarde avalisée par
I'OSpT (Partie B). Puis éaient présentés successivement la these que les Etats-Unis n'avaient pas
démontré I'existence d'un préudice grave dans les consultations et avaient donc agi de maniere
incompatible avec l'article 6 de I'ATV (Partie C), un examen des renseignements supplémentaires
(Partie D) et la question de I'application rétroactive (Partie E). La présente partie descriptive du
rapport du Groupe spécia emprunte beaucoup au plan retenu par I'lnde, mais ne le reprend pas
entierement.  Elle suit plutét la démarche retenue par le Groupe spéciad pour formuler ses
constatations, car cela paraissait devoir permettre de relier plus facilement les arguments des parties
aux constatations du Groupe spécia aleur sujet.

B. Lacharge de la preuve

52 L'Inde a soutenu quil incombait aux Etats-Unis de prouver quils avaient satisfait aux
prescriptions de l'article 6 de I'ATV. Les PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947
avaient constamment jugé quil falait interpréter les exceptions restrictivement et que c'éait a la
partie qui se prévaait dune exception dassumer la charge de prouver qu'dle avait rempli les
conditions justifiant en droit ce recours. L'Inde a évoqué a ce propos deux documents
(IBDD, S30/147 et S36/386). Ne serait-ce que sur le fondement de ce seul principe, le Groupe
spécia devrait nécessairement constater que C'était aux Etats-Unis quil incombait de prouver quils
avaent établi leur détermination en conformité des dispositions de l'article 6 de I'ATV. En outre,
l'aticle 6:2 stipulait clairement qu'une mesure de sauvegarde n'était permise que sil éait démontré
gu'un accroissement des importations portait ou menagait réellement de porter un pré§udice grave. |l
appartenait par conséquent au Membre qui prenait la mesure de sauvegarde de faire cette
démongtration. Cette conclusion découlait non seulement du principe général de droit reconnu par les
groupes spéciaux, mais encore du texte méme de l'article 6:2 de I'ATV. Cdui-ci autorisait un
Membre a prendre une mesure de sauvegarde lorsque "... il sergit] démontré qu'un produit
particulier [était] importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement accrues quiil port[ait]
ou menggfait] rédlement de porter un prgudice grave ..." e poursuivait en énoncant que “le
préudice grave ou la menace réelle de pré§udice grave devrg[it] manifestement étre cause par cet
accroissement en quantité ...". L'obligation de démontrer I'existence d'un accroissement des
importations, dun pr§udice grave e dun lien de causdité entre les deux éait manifestement
imposée au Membre qui décidait d'appliquer la mesure de sauvegarde, et non a celui (ou ceux)
contre qui la mesure était dirigée.

5.3 L'Inde considérait auss que le Membre qui avait recours a l'article 6 de I'ATV avait la
possibilité de faire cette démonstration en présentant des ééments de preuve positifs sur la base des
données qu'il avait recueillies. Si le Membre al'encontre duquel la mesure était prise avait a assumer
la charge de la preuve, il aurait a faire une démonstration négative, ce qui éait souvent impossible,
sur la base des données dont il disposait et qui risquaient fort d'ére plus restreintes que celles
auxqguelles le Membre importateur avait acces. Le but del'article 6 de 'ATV, qui éait dimposer une
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discipline rigoureuse dans le recours aux mesures de sauvegarde, ne pourrait par conséquent pas étre
ateint 9 la charge de la preuve éait transférée des Membres importateurs aux Membres
exportateurs.

5.4 Les Etats-Unis ont fait valoir que, suivant la pratique admise en matiére de réglement des
différends dans le cadre du GATT de 1947, qui avait &é reprise a 'OMC, c'éait a I'Inde qu'il
incombait en premier lieu d'éablir une présomption dincompatibilité avec I'ATV de I'application par
les Etats-Unis d'une mesure de sauvegarde transitoire sur les importations de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés en provenance dinde. Le texte de I'article XXI1I du GATT de 194 ¢ la
pratique suivie dans le cadre du GATT de 1947 corroboraient ce principe. L'article XXIII du GATT
de 1994, mentionné al'article 8:10 de I'ATV, prévoyait le recours a une procédure de réglement des
différends lorsqu'un Membre considérait qu'un avantage résultant pour lui directement ou
indirectement du GATT se trouvait annulé ou compromis du fait qu'un autre Membre ne remplissait
pas les obligations qu'il avait contractées au titre de cet accord. En I'espéce, c'était au départ al'lnde
quil appartenait de démontrer que les Etats-Unis ne sétaient pas acquittés de leurs obligations au
titrede I'ATV, charge qu'aleurs yeux I'Inde n'avait pas assumée.

55 Les Etats-Unis ont également fait vaoir quils n'avaient pas a démontrer a nouveau que les
mesures qu'ils avaient prises étaient justifiées. L'ATV autorisait un Membre a imposer une mesure
de sauvegarde lorsquil avait établi par une détermination que les importations portaient ou
menacaient de porter un préudice grave a son marché. Les Etats-Unis estimaient que le Groupe
spécia avait pour téche de déterminer s I'Inde avait avancé des faits qui apportaient des déments de
preuve convaincants et quil avait é&é déraisonnable de la part des Etats-Unis de déterminer,
conformément aux dispositions des paragraphes2 et 3 de l'aticle 6 de I'ATV, que les effets
défavorables de I'accroissement des quantités de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés
importés aux Etats-Unis sur leur branche de production nationae étaient constitutifs d'un prgudice
grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave. S I'lnde n'avait pas produit ces ééments de
preuve, le Groupe spécia devrait constater que la détermination au titre de l'article 6:2 de I'ATV
avait éé établie correctement et était conforme aux obligations des Etats-Unis dans le cadre de cet
accord. Le méme examen devrait étre fait pour les déterminations au titre de l'article 6:4 de I'ATV.

5.6 Aux yeux des Etats-Unis, I'argument de I'Inde selon lequel I'ATV congtituait une exception
au GATT de 1994 et que cette "incompatibilité" était suffisante pour faire retomber sur le Membre
défendeur la charge d'éablir la conformité avec les obligations imposées par I'ATV renverserait
I'équilibre de cet accord comme de beaucoup d'autres accords commerciaux multilatéraux. Sur ce
chapitre, I'ATV éait semblable, par exemple, a I'Accord sur |'application des mesures sanitaires et
phytosanitaires, al'Accord sur les obstacles techniques au commerce, al'Accord sur les sauvegardes
et al'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce.

C. Le critere d'examen

5.7 Aux yeux de I'Inde, I'ATV ne prévoyait pas de critére du caractere raisonnable et, étant
donné la nature tres exceptionnelle des dispositions de sauvegarde de cet accord, il serait
inadmissible en droit dy "importer" le critére d'examen retenu a la demande des Etats-Unis dans
I'Accord antidumping.” Defait, la Décision ministérielle sur I'examen de I'article 17:6 de I'Accord sur
lamise en oeuvre de l'article VI de I'Accord générd sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
impliquait clairement que ce critére ne vaait que pour I'Accord antidumping et qu'il n'éait nullement
susceptible d'application générale. Selon le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends,
le systeme de reglement des différends servait, entre autres choses, a clarifier les dispositions des
accords de I'OMC "conformément aux régles coutumieres dinterprétation du droit international

"Accord sur lamise en oeuvre de I'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994.



WT/DS33/R
Page 13

public".® Suivant les principes généraux du droit international, tout traité devait ére exécuté de bonne
foi.° Latache du Groupe spécial éait par conséquent de vérifier si les Etats-Unis avaient exécuté de
bonne foi leurs obligations au titre de I'article 6 de I'ATV. L'Inde ne demandait pas au Groupe
spécia de procéder a un nouvel examen de I'affaire et de remplacer la détermination des Etats-Unis
par la sienne propre, €lle lui demandait d'apprécier objectivement, conformément aux dispositions de
l'aticde 11 du Mémorandum daccord, s les Etats-Unis avaient éabli leur détermination en
conformité des obligations que leur imposait I'article 6 de 'ATV.

5.8 En réponse & une question du Groupe spécid, I'Inde a indiqué que dans I'application du droit
interne des Etats-Unis, et en particulier de laloi régissant I'examen des décisions en matiére de droits
antidumping et de droits compensateurs, les tribunaux avaient suivi la "doctrine Chevron" en déférant
a l'opinion des autorités administratives. Le contréle exercé par les tribunaux ne portait pas sur le
point de savoir 9 l'autorité administrative qui avait appliqué des droits antidumping ou des droits
compensateurs avait correctement interprété la loi, mais s son interprétation était raisonnable. De
méme, les tribunaux américains n'examinaient pas 9 l'autorité en question avait correctement
appliqué la loi, mais s ele en avait fait une application raisonnable. La notion de "caractere
raisonnable’ servait aing a définir la portée doctrinae d'une congtruction jurisprudentielle qui avait
engendré une liberté d'appréciation considérable pour les autorités administratives et opé&ré un
important transfert de pouvoir du judiciaire au profit de I'exécutif. L'article 17 de I'Accord
antidumping éait une expression de la "doctrine Chevron". Dans la procédure en cours, les
Etats-Unis, sans se référer directement a l'article 17 de I'Accord antidumping, avaient présenté au
Groupe spécia des arguments qui, Sils éaient acceptés, signifieraient I'incorporation dans I'ATV des
principes dont cette disposition était inspiree.

5.9 Les Etats-Unis ont rétorqué que toutes les parties & un accord étaient tenues de |'appliquer
de bonne foi. C'é&ait la un principe important du droit des traités comme du droit interne des
obligations. Le fait déablir une détermination de maniére raisonnable et de bonne foi découlait de
cette premiére éape qu'éait I'gpplication d'un traité de bonne foi, il ne "remplacait”" pas I'obligation
d'appliquer un traité de bonne foi. Les EtatsUnis avaient dit qu'en appliquant les dispositions de
l'aticle 6 de 'ATV de bonnefai, ils avaient établi une détermination raisonnable apres avoir examiné
les données pertinentes indiquant qu'une mesure de sauvegarde transitoire était nécessaire. IIs
avaent auss obé aux prescriptions de l'article 6:7 de I'ATV et, pour finir, de I'article 6:10 quand ils
n'éaient pas parvenus a une solution convenue d'un commun accord avec I'lnde. Dans les
constatations qu'il était tenu de faire en vertu des articles 6:10 et 8 de I'ATV, I'OSpT avait approuvé
I'application de la mesure de sauvegarde par les Etats-Unis.

510 Les EtatsUnis ont auss soutenu quil n'éat nul besoin d'une dispostion particuliére
concernant le critere d'examen dans I'ATV ni dans aucun autre accord, a ceci pres que les
négociateurs de I'Accord antidumping avaient jugé nécessaire de négocier un critere spécifique
dexamen pour les affaires de droits antidumping en raison de leur nature et des problémes
rencontrés en lamatiére. Le critere dexamen de l'article 17.6 de cet accord n'était pas pertinent en
I'espece, et les Etats-Unis ne l'avaient pas invoqué mur cette affaire. |lls n'avaient cité aucun
précédent jurisprudentiel en matiére de droits antidumping ou de subventions comme I'Inde |'avait fait,
et il éait faux de sa part daffirmer qu'ils avaient cherché a appliquer a la présente espéce les
critéres valables en ces matieres.

511 L'Inde a rappelé que les groupes speciaux avaient pour rble, sdon l'article 3:2 du
Meémorandum d'accord sur le réglement des différends, de préserver les droits et les obligations des
Membres de 'OMC. Si en I'espece le Groupe spécia donnait sa sanction a des écarts "raisonnables’
par rapport aux prescriptions de l'article 6 de I'ATV au lieu de déterminer s celles-ci avaient &é

zArticIe 3:2 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des différends.
Voir I'article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.



WT/DS33/R
Page 14

observées de bonne foi, ou sil ladonnait atel usage de laliberté d'appréciation au motif qu'il avait éé
"raisonnable" au lieu de déerminer s le Membre avait exercé cette liberté de bonne foi, il réduirait
effectivement les droits et les obligations des Membres et, partant, agirait de maniere incompatible
avec ce principe fondamental du Mémorandum d'accord. Le texte de I'ATV ddimitait clairement la
marge discrétionnaire dont disposait le Membre qui éablissait une détermination aux fins de
I'imposition d'une mesure de sauvegarde. S le Groupe spécid devait I'dargir en appliquant la notion
de caractére raisonnable, il agirait sans aucun motif au regard du texte de I'ATV et al'encontre des
principes généraux du droit international et il ne remplirait donc pas sa téche, qui était de dire et de
sanctionner le droit existant de I'OMC - au lieu de quoai, il inventerait un droit nouveau qu'aucun
Membre n'avait accepté. Cela ne pourrait, aux yeux de I'Inde, que saper la confiance des Membres
dans les procédures de réglement des différends instituées tout récemment.

512 Les EtatsUnis ont réaffirmé que le critére d'examen approprié était celui du caractére
raisonnable et d'un examen de bonne foi des données. Le principe de I'application "de bonne foi" des
traités était pertinent, mais, aleur sens, il faisait partie intégrante du critére du caractére raisonnable.
L'un découlait de I'autre. 1l dlait de soi aleurs yeux que tous les Membres éaient tenus d'obéir au
principe de droit international de I'application de bonne foi des traités et devaient nécessairement, ce
faisant, en venir a des conclusions "raisonnables’ sur la base de I'examen effectué. |ls avaient pour
leur part appliqué I'ATV en suivant ce précepte dans son entiereté. A propos, tout d'abord, des
principes pertinents des autres accords issus du Cycle d'Uruguay, les Etats-Unis ont relevé, a
l'aticde 3:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, ce qui suit: "les Membres
affirment leur adhésion aux principes du reglement des différends appliqués ... conformément aux
articles XXI1 et XXI1II du GATT de 1947, et aux régles et procédures telles qu'elles sont précisées et
modifiées dans le présent Mémorandum d'accord”. Et al'article XVI:1 de I'Accord ingtituant I'OMC:
"[slauf disposition contraire du présent accord ou des accords commerciaux multilatéraux, I'OMC
sera guidée par les décisions, les procédures et les pratiques habituelles des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947 et des organes éablis dans le cadre du GATT de 1947".

513 Les Etats-Unis ont auss noté, dans l'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le reglement
des différends, |e passage suivant:

"Les Membres reconnaissent que [le systeme de réglement des différends de 'OMC] a pour
objet de préserver les droits et les obligations résultant pour les Membres des accords visés,
et de clarifier les dispositions existantes de ces accords conformément aux regles
coutumieres dinterprétation du droit internationa public. Les recommandations et décisons
de I'ORD ne peuvent pas accroitre ou diminuer les droits et obligations énoncés dans les
accords vises."

Il ressortait donc clairement du texte de l'article 3:2 du Mémorandum d'accord que S e mécanisme
de réglement des différends de I'OMC devait auss servir a clarifier les dispositions des accords
Vvisas, il ne pouvait avoir pour effet d'accroitre ou de diminuer les droits et les obligations prévus dans
ces accords.

514 LesEtats-Unisont en outre signaé le passage de lI'article 11 du Mémorandum d'accord ainsi
Congu:

"... un groupe spécial devrait procéder a une évauation objective de la question dont il est
said, y compris une évaluation objective des fats de la cause, de I'applicabilité des
dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions,
et formuler d'autres constatations propres a aider I'ORD a faire des recommandations ou a
statuer ainsi qu'il est prévu dans les accords vises."

L'aticle 11 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends reprenait le texte du
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paragraphe 16 du Mémorandum d'accord concernant les notifications, les consultations, le reglement
des différends et la surveillance adopté en 1979 dans le cadre du GATT.™® Les rédacteurs du
nouveau mémorandum d'accord avaient cherché a en faire un texte complet incorporant tous les
efforts antérieurs de codification du réglement des différends. Les PARTIES CONTRACTANTES
du GATT de 1947 avaient voulu rendre compte dans le Mémorandum d'accord de 1979 de la
pratique coutumiére et des améliorations qui y avaient éé apportées, dont le critere d'examen énoncé
dans le rapport du Groupe de travail du GATT de 1951 sur le retrait par les Etats-Unis au titre de
l'aticle XIX dune concession tarifaire accordée pour les chapeaux de dames et cloches pour
chapeaux de dames en feutre de poil (affaire Chapeaux de dames en feutre de poil).**

515 Les EtatsUnis ont fait valoir que, somme toute, pour procéder a une évauation objective
conforme aux digpositions de I'article 11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends,
le Groupe spécia devait examiner sils avaient agi en conformité des prescriptions de I'ATV et de
bonne foi, et 9 leur détermination éait raisonnable eu égard aux données dont disposait |'autorité qui
avait mené I'enquéte.

L 'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil

516 LesEtatsUnis ont soutenu que I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil fournissait
une indication faisant autorité, tirée de la pratique et des procédures suivies dans le cadre du GATT
de 1947, quant au critere d'examen a appliquer en I'espece. Le critére d'examen énoncé dans cette
affaire cadrait auss avec les principes de droit international concernant I'application de bonne foi des
traités. Cette affaire donnait & penser qu'en I'espéce, le Groupe spécial était tenu de déterminer s
les Etats-Unis avaient gppliqué de bonne foi les dispositions de l'article 6 de I'ATV et fait une
évauation factuelle raisonnable ou de bonne foi pour établir les déterminations exigées d'eux au titre
de l'aticle 6 de I'ATV. Aux termes de cet article, "[d]es mesures de sauvegarde pourront étre
prises lorsque, sur la base d'une détermination d'un Membre, il sera démontré ...". L'ATV é&ait
manifestement axé sur une détermination établie par le Membre importateur sur la base des données
disponibles. Certes, le Groupe de travail dans |'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil avait
examiné une mesure prise au titre de l'article XIX:1 du GATT de 1947, mais la détermination
prescrite dans cette affaire par la pratique suivie dans le cadre du GATT de 1947 éait semblable &
ce quexigeit |'article 6:2 de I'ATV .2

517 Dans cette affaire, le gouvernement tchécoslovague avait demandé que le recours des
Etats-Unis a l'aticle XIX soit déclaré injustifié et affirmé qu'ils n'avaient pas rempli certaines
conditions posées par I'article XI1X pour se prévaoir de ses dispositions, en vue d'obtenir 1'abrogation
delamesure. Le Groupe de travail avait rejeté la thése de la Tchécoslovaguie et observé:

"... I'on peut sgnaler que le Groupe de travail ne pouvait avoir les moyens matériels dont
disposaient les autorités américaines pour interroger les parties en cause et des témoins
impartiaux dans la région ou est locdisée I'industrie des chapeaux et pour se faire une
opinion sur lafoi deleurs dépositions ... D'alleurs, les Etats-Unis n'avaient pas a apporter la
preuve positive que le pré§judice porté a cette industrie ou qui menagait de lui ére porté doit
étre considéré comme érieux. Puisquiil sagit de savoir s les Etats-Unis ont violé ou non
l'article XX, on doit leur accorder le bénéfice du doute."*®

ﬁDocument L/4907, adopté le 28 novembre 1979.

GATT/CP/106, rapport adopté le 22 octobre 1951, numéro de vente GATT/1951-3.

De fait, les chapeaux de dames et cloches pour chapeaux de dames en feutre de poil figurent sur la liste de produits visés
par I'ATV annexée a cet accord. Ces produits auraient relevé pour les EtatsUnis du mécanisme de sauvegarde de 'article 6 de
I'ATV, mais comme ils les ont intégrés dans le cadre du GATT de 1994 en application de l'article 2 de I'ATV, c'est a nouveau
I‘artliacle XIX qui, pour eux, sapplique a présent a ces produits.

Chapeaux de dames en feutre de poil, ibid., paragraphe 30.
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518 Les EtatsUnis ont fait vaoir guexactement comme en l'espece, les renseignements
examinés par le groupe de travail dans I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil et qui
avaient servi de base a ses conclusions, quoique solides, n'éaient pas parfats, les autorités
américaines n'avaient pas, par exemple, fait apparaitre séparément les chiffres de production des
cloches pour chapeaux de dames et pour chapeaux d'homme. Le groupe de travail n'en avait pas
moins décidé que "les données fournies confirm[ai]ent l'opinion selon laquelle I'accroissement des
importations avait porté ou menacé de porter préudice aux producteurs américains’.* Il avait en
outre conclu que les autorités américaines avaient en |'espece effectué une enquéte compléte "vu les
renseignements dont elles disposaient a I'époque, et qu'eles [éaient] arrivées en toute bonne foi ala
conclusion que les mesures envisagées éaient conformes aux dispositions de l'article XI1X ..".*° Le
raisonnement du groupe de travail dans I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil vaait pour
le critére d'examen que le Groupe spécial devrait retenir en |'espéce.

519 Aux yeux des Etats-Unis, le régime auquel le commerce des textiles et des vétements était a
présent soumis dans le cadre de I'OMC éait un régime de sauvegarde, au méme titre que
l'aticle XIX du GATT de 1994 et I'Accord sur les sauvegardes. Les deux régimes permettaient a un
Membre de limiter le commerce des produits faisant I'objet de transactions loyales sur la base d'une
détermination éablie par ce Membre, sous réserve de certaines limitations. Le régime des textiles
Sécartait de l'article X1X du GATT de 1994, mais beaucoup de ses principes de base relevaient des
concepts fondamentaux qui sous-tendaient 'article X1X. Dans les cas ou les négociateurs avaient
indiqué qu'ils souhaitaient une différence entre les deux régimes, il fallait respecter les différences de
droits et d'obligations prévues dans le texte négocié. En revanche, le précédent accepté de I'affaire
Chapeaux de dames en feutre de poil, qui éait antérieur a la divergence entre les deux régimes,
était convaincant pour l'interprétation des dispositions des deux régimes, ou de I'un ou de l'autre, en
ce qui concernait la décision initidle de prendre une mesure de sauvegarde. Sinspirer de ce
précédent ne signifiait pas reprendre en bloc les principes de I'article X1X du GATT de 1994 ou de
I'Accord sur les sauvegardes, ni faire intervenir la question de la compensation e du traitement
non discriminatoire comme I'Inde |e prétendait.

520 Les Etats-Unis ont noté que, dans sa premiére communication, I'lnde avait soutenu que le
critere d'examen a retenir en |'espéce ne devrait faire aucune place au caractére raisonnable de la
détermination, et que le Groupe spécia devrait au contraire se concentrer sur le point de savoir s les
autorités sétaient acquittées de leurs obligations "de bonne foi", comme le groupe de travail I'avait
fait dans I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil. Quoique dun avis différent de celui de
I'Inde sur le réle du caractére raisonnable, ils estimaient comme elle que I'application de bonne foi de
la disposition de I'ATV éait un critére pertinent pour I'examen du Groupe spécia. La "bonne foi"
avat é&é définie comme "conforme aux régles de I'honnéteté, de la confiance, de la sincéité,
etc..".’® Pour déterminer si les autorités sétaient acquittées de leurs obligations "de bonne foi", le
Groupe spécial n'avait pas besoin de vérifier Sil serait parvenu a la méme concluson queles. |l
examinerait sur quelle base reposaient les conclusions des autorités, y compris les données sur
lesquelles celles-ci sétaient appuyées, en vue de déterminer s leur détermination correspondait a une
application de bonne foi des régles de I'ATV. En I'espéce, les autorités américaines avaient exercé
leur liberté d'appréciation et suivi les dispositions pertinentes de I'ATV en toute bonne foi.

521 LesEtats-Unis estimaient donc que le raisonnement tenu dans I'affaire Chapeaux de dames
en feutre de poil vdait égaement pour celle qui éait soumise au Groupe spéecial. La question-cdé
étant de savoir s la détermination faite par le Comité américain de la mise en oeuvre des accords sur
les textiles (CITA) était conforme aux prescriptions des paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV,
ce que le Groupe spécia avait a examiner n'éait pas sil existait a présent un préudice grave ou une
menace de prgudice grave, mais S le CITA avait raisonnablement et de bonne foi conclu que c'était

. d., ibid.
16Id., paragraphe 48.
[D'apres la définition de "good faith",] Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language (1989).
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le cas al'époque de sa détermination en avril 1995. La déermination du CITA ne pouvait donc étre
évaluée que sur la base des données existant a cette date. Les données présentées par la suite a
I'OSpT étaient d'ailleurs venu corroborer I'anayse faite en avril 1995.

522 L'Inde afait observer qu'aucun groupe spécia éabli dans le cadre du GATT de 1947 n'avait
suivi la démarche retenue par le groupe de travail dans I'affaire Chapeaux de dames en feutre de
poil. En fait, dans les affaires Nouvelle-Zélande - Importations de transformateurs électriques
en provenance de Finlande et Canada - Droits compensateurs sur les importations de mais en
grains en provenance des Etats-Unis, les groupes spéciaux avaient procédé a un examen complet
des mesures prises par les pays importateurs sans appliquer de critere d'examen et imposé a ces
pays le devoir déablir tous les faits sur lesquels ils avaient fait reposer leurs mesures. Les
disciplines appliquées par ces groupes spéciaux qui avaient examiné dans le cadre du GATT de 1947
des mesures prises dans des cas de dumping et de subventions devraient, au minimum, |'ére auss
pour des mesures discriminatoires frappant des exportations de textiles et de vétements qui ne
fasaent I'objet ni de dumping ni de subventions. L'Inde a en outre fait vaoir qu'on ne saurait
|égitimement transposer les critéres retenus dans I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil
pour les appliquer & une mesure relevant de I'ATV.

523 Les EtatsUnis ont repoussé cet argument de I'lnde selon lequel I'affaire Chapeaux de
dames en feutre de poil invoqués dans la procédure en cours. Dans cette affaire, I'examen avait
porté sur une mesure de sauvegarde, mais il aurait éé semblable a I'époque dans le contexte des
textiles. Assurément, les affaires de dumping dans lesquelles le critére d'examen éait différent de
l'aticle 17.6 de I'Accord antidumping n'éaient plus valables a présent, et I'on voyait ma pourquoi le
précédent des importations néo-zélandaises de transformateurs invoqué par I'Inde ou les principes
gu'elle voulait interposer en I'espece, qui était une affaire de sauvegarde dans le secteur des textiles,
vaudraient davantage. En substance, s le critére de I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil
était sans doute modifié par les dispositions spécifiques de I'Accord sur les sauvegardes, les principes
qui étaient utiles en |'espéce éaient sans rapport avec les mesures prises en vertu de cet accord. Or,
I'Inde avait ressuscité le critére antérieur a l'article 17.6 de I'Accord antidumping, dans une affaire
guasiment inédite, ou éait en jeu une mesure de sauvegarde spécifique pour les textiles et les
vétements.

524  L'Inde, toujours a propos de |'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil, consdérait que
ses constatations avaient été dépassées par I'Accord sur les sauvegardes, dont I'article 4 disait que la
détermination de I'existence d'un dommage aux fins des mesures prévues a l'article X1X ne pouvait
intervenir que s I'enquéte effectuée par le Membre importateur démontrait, sur la base d'édéments de
preuve objectifs, qu'un accroissement des importations avait causé un dommage grave. La Situation
juridique dans laguelle les criteres Chapeaux de dames en feutre de poil avaient é&é éaborés
n'éait donc pas analogue a celle qui se présentait dans le cadre de l'article 6 de I'ATV, ni méme a
cdle qui relevait de I'article XIX, tel que l'interprétait I'Accord sur les sauvegardes. L'anaogie que
les Etats-Unis voulaient voir le Groupe spécial établir était, pour ces raisons, déplacée. Les critéres
enonceés dans I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil ne faisaient par conségquent plus
partie du droit de 'OMC. En outre, les conclusions de ce groupe de travail se rapportaient a un
mécanisme de sauvegarde qui laissait aux Membres de I'OMC affectés par la mesure de sauvegarde
la faculté de prendre des mesures compensatoires; |le mécanisme de sauvegarde prévu par I'ATV,
en revanche, n‘autorisait pas les Membres exportateurs a le faire. Ne serait-ce que pour cette seule
raison, il ne siérait pas d'accorder aux Membres recourant aux dispositions de sauvegarde de I'ATV,
qui ne prescrivaient aucune compensation, la latitude dont ils bénéficiaient au titre de I'article XIX du
GATT de 1994. De plus, aux yeux de I'Inde, il avait éé démontré qu'il serait contraire au droit et a
lalogique que le Groupe spécia déduise, du seul fait que les deux affaires portaient sur des mesures
de sauvegarde, que le critére d'examen retenu dans Chapeaux de dames en feutre de poil devait
obligatoirement sappliquer auss ala présente affaire.
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525 A cesvues, les EtatsUnis ont répliqué que la présente affaire était a peu pres inédite et
guils avaient puisé des citations et recherché des orientations dans une affaire de sauvegarde
relevant du GATT de 1947 qui éait tres comparable a la situation devant laguelle on se trouvait
lorsquiil sagissait d'éablir des déterminations aux fins du mécanisme de sauvegarde de I'ATV. I
n'éait pas juste daffirmer comme le faisait I'lnde qu'aucun groupe spécial congtitué dans le cadre du
GATT de 1947 n'avait suivi la démarche retenue par le groupe de travail Chapeaux de dames en
feutre de poil et que cdle-ci ne faisait plus partie du droit de 'OMC. Les conclusons et
recommandations de ce groupe de travail congtituaient la quasi-totalité de la jurisprudence du GATT
interprétant I'article X1X:1 (telle que celle-ci était recensée, par exemple, dans le chapitre de I'Index
anaytique du GATT consacré a l'article X1X). En vertu ce l'aticle XVI:1 de I'Accord instituant
I'OMC, I'Organisation et ses Membres seraient guidés par les décisions, les procédures et les
pratiques habituelles du systéme du GATT de 1947. L'aticle 3:1 du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends disait laméme chose. La décision Chapeaux de dames en feutre de poil
conservait sa pertinence, méme apres la négociation du nouvel Accord sur les sauvegardes.

526 LesEtatsUnis ont auss fait valoir que les régles d'application d'une mesure de sauvegarde
prévues par I'Accord sur les sauvegardes traduisaient un revirement par incorporation de la
jurisprudence Chapeaux de dames en feutre de poil. Ces regles n'éaient pas définies en termes
de faits que le Membre importateur était tenu de prouver, au besoin, a un groupe spécid. Elles
I'étaient explicitement en termes d'enquéte que les autorités compétentes devaient mener dans le
Membre importateur. Ainsi, pour évaluer des mesures prises en vertu de I'Accord sur les
sauvegardes, un groupe spécia devrait suivre la démarche retenue dans |'affaire Chapeaux de
dames en feutre de poil.

527 LesEtatsUnis ont auss évoqué le point soulevé par I'Inde au sujet de la compensation a la
suite dune mesure de sauvegarde, en notant qu'en vertu de l'article 82 de I'Accord sur les
sauvegardes, il n'y avait pas de droit & compensation durant une période de trois ans. Ce n'éait pas
par hasard que c'&ait auss |a la durée maximale d'une limitation appliquée en vertu de l'article 6 de
I'ATV. Il n'y avait pas sur ce point de perte tres sensible de "droits du GATT". Les arguments de
I'Inde au sujet de la nécessité d'une approbation multilatérale dans le cas ou un Membre souhaiterait
prendre une mesure de sauvegarde sans verser de compensation éaient tout smplement faux. La
Situation était auss la méme en matiére de réglement des différends. Dans le cadre tant de I'ATV
gue de I'Accord sur les sauvegardes, les parties avaient recours au mecanisme de réglement des
différends de l'article XXIII. Au surplus, avant I'Accord sur les sauvegardes et I'ATV, I'AMF
permettait d'y recourir, et les Etats-Unis appelaient I'attention du Groupe spécia sur l'article 11:10 de
I'AMF. Aux fins de l'analyse du critére d'examen, par conséquent, il n'y avait pas plus d'analogie
avec la stuation juridique relevant de l'article XIX du GATT de 1994 gu'avec nimporte quelle autre
jurisprudence en matiére de sauvegardes.

D. L'article 6 de I'ATV

L e mécanisme de sauvegarde de I'ATV

528 L'Inde a fait valoir que le mécanisme de sauvegarde transitoire établi en vertu de I'ATV
condtituait une exception aux principes fondamentaux de I'Accord générd et des dispositions
générdes de sauvegarde de l'article XIX du GATT de 1994 et quil falat linterpréter en
conséquence. L'article XI du GATT @ 1994 énongait une prohibition générale des restrictions
quantitatives; |'une des exceptions a cette interdiction générale était l'article XIX du GATT de 1994,
qui autorisait les mesures de sauvegarde sous forme de redtrictions quantitatives. Toutefois, ces
restrictions devaient obligatoirement étre imposées en conformité des dispositions de l'article X111 du
GATT de 1994, c'est-a-dire d'une maniére non discriminatoire. Or, le secteur des textiles et des
vétements était longtemps resté en dehors du systéme du GATT, et I'ATV énoncait les mesures que
les Membres auraient a appliquer pendant la période transitoire en vue d'assurer |'intégration de ce
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secteur dans le cadre du GATT de 1994. Sous le régime de I'ATV, toutes les restrictions
guantitatives maintenues au titre des dispositions de 'AMF et qui étaient en vigueur le jour précédant
I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC seraient régies par les dispositions de I'ATV (article 2:1),
et aucune nouvelle restriction ne serait introduite, sauf en application des dispositions de I'ATV ou du
GATT de 1994 (article 2:4). Pour les mesures de sauvegarde, I'ATV envisageait |'application de
l'atide XIX du GATT de 1994 dans le cas des produits d§a intégrés dans le cadre du GATT de
1994, et celle de l'article 6 de I'ATV pour ceux qui ne |'éaient pas encore. L'article 6 de I'ATV
ingtituait un mécanisme de sauvegarde transitoire qui permettait aux Membres de I'OMC non
seulement dimposer des restrictions quantitatives incompetibles avec I'article X1 du GATT de 1994,
mais encore de le faire "Membre par Membre", suivant les termes employés al'article 6:4 de I'ATV
pour quaifier I'application de ces mesures discriminatoires incompatibles avec I'article X111 du GATT
de 1994.

529 L'Inde a égdement fait vaoir quimposer des charges a certains exportateurs, non point
parce quils pratiquaient le dumping ou bénéficiaient de subventions, mais pour la smple raison quils
étaient plus efficients que dautres était contraire au but fondamental de l'ordre commercia
multilatéral. 11 n'y avait donc aucune autre disposition dans tout le systeme de droit de I'OMC
autorisant a imposer des limitations des importations en provenance d'un Membre particulier de
I'OMC pour la seule raison quiil portait ou menacait de porter préudice a une branche de production
nationale. Les rédacteurs de I'ATV avaient expressement reconnu le caractére exceptionnel du
mécanisme de sauvegarde transitoire a l'article 6:1 de I'ATV, ou il &ait dit que cdui-ci "devrait ére
appliqué avec la plus grande modération possible’.

530 LesEtatsUnis ont soutenu qu'en I'espéce, ils avaient fidelement appliqué les procédures de
I'article 6 de I'ATV et que la mesure prise par eux était parfaitement conforme a ses dispositions.
L'article 6 devait étre interprété suivant le sens ordinaire de ses termes dans leur contexte et a la
lumiere de I'objet et du but de I'ATV. L'article 31.1 de la Convention de Vienne gtipulait: "un traité
doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et a la lumiére de son objet et de son but". Par application de ces principes, le sens
ordinaire a attribuer aux termes mémes de l'article 6:2 de I'ATV éait tout Smplement qu'une mesure
pouvait ére prise sur la base d'une détermination d'un Membre démontrant que les conditions
requises de I'existence d'un préjudice grave ou d'une menace réelle de préudice grave cause par des
importations en quantités accrues étaient réunies et que ce pré§udice grave ou cette menace réelle de
prgjudice grave éait |égitimement imputable au Membre & I'encontre duquel la mesure avait éé
gppliquée. Rien dans le texte de l'article 6 n'autorisait a supposer quil devait étre interprété
restrictivement ou comme une disposition posant une exception.

531 Aux yeux de I'Inde, il falait tenir compte du caractére au plus haut point exceptionnel du
mécanisme de sauvegarde de l'article 6 de I'ATV pour interpréter cette disposition. Les groupes
spéciaux congtitués dans le cadre du GATT de 1947 avaient a maintes reprises reconnu que les
exceptions devaient étre interprétées restrictivement (voir, par exemple, IBDD, S30/147 et S36/386).
I fallait faire une application particuliérement stricte de ce principe dans le cas d'une disposition qui
congtituait une exception non seulement aux principes énoncés a l'article X1, mais encore a ceux de
l'aticde XIIlI du GATT de 1994. Cela impliquait, entre autres conséguences, qu'on ne saurait
Iégitimement affaiblir les disciplines éablies par I'article 6 de I'ATV en éendant, par analogie, au
mécanisme de sauvegarde transitoire les principes juridiques élaborés dans le cadre dautres
dispositions de sauvegarde du systéme juridique de 'OMC.

532 Les Etats-Unis ont répliqué que le mécanisme de sauvegarde de l'article 6 de I'ATV devait
étre considéré comme partie intégrante de cet accord, et non comme une disposition "au plus haut
point exceptionnelle’. Les négociateurs du Cycle d'Uruguay avaient concu I'ATV de maniére a
équilibrer les intéréts des Membres essentiellement exportateurs et des Membres essentiellement
importateurs jusqua la fin de la péiode transitoire de dix ans. Les Membres exportateurs se
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voyaient garantir, pour le ler janvier 2005, |'assujettissement de tous les produits textiles et articles
d'habillement aux regles normaes du GATT. De plus, ils avaient la garantie que durant la période
trangitoire, Sil y avait lieu, les produits contingentés bénéficieraient d'un acces accru a un rythme
accdéré. |ls avaient enfin la garantie que des pourcentages spécifiés des quantités importées par les
autres Membres des produits énumérés dans I'annexe de I'ATV seraient intégrés dans le cadre du
GATT de 1994 en trois éapes. Une fois intégrés, ces produits ne pourraient pas rester ou étre
soumis a contingentement, sauf en vertu de l'article XIX du GATT de1994. Les Membres
importateurs, pour leur part, se voyaient offrir un mécanisme spécia de sauvegarde auquel ils
pourraient recourir durant la période transitoire de dix ans en cas de pré§udice grave ou de menace
réelle de prgudice grave pour leurs producteurs par suite d'un brusque accroissement des
importations. C'éait cet équilibre des intéréts assuré entre les Membres exportateurs, par une
croissance accélérée des contingents et une intégration spécifiée, et les Membres importateurs, par
un mécanisme spécia de sauvegarde, qui avait permis atoutes les parties de sentendre sur I'ATV.

533 L'Inde n'éait pas d'accord avec les Etats-Unis sur I'idée que les Membres importateurs
avaient obtenu le droit de prendre des mesures de sauvegarde en contrepartie d'une croissance
accélérée des contingents et d'une intégration speécifiée pour les Membres exportateurs. L'argument
négligeait le fait que les limitations appliquées dans le cadre de I'AMF étaient incompatibles avec les
obligations des pays importateurs au titre du GATT de 1947. La suppression des contingents prévue
par I'ATV dans le secteur des textiles et des vétements ne congtituait pas une libéralisation des
échanges. En outre, I'Inde n'admettait pas que le mécanisme de sauvegarde dit étre envisagé
comme partie intégrante de 'ATV &t non comme une disposition "au plus haut point exceptionnelle”;
ou plutét, tout en admettant que le mécanisme de sauvegarde faisait partie intégrante de I'ATV, dlle
le considérait auss comme une exception aux principes fondamentaux du GATT et aux dispositions
de sauvegarde générales de l'article XIX du GATT, que le Groupe spécia devrait interpréter en
conséquence.

534 A cepropos, les Etats-Unis accordaient de I'importance au contexte, a I'objet et au but de
l'atice 6 de I'ATV. La capacité de réagir a des poussées des importations en appliquant une
mesure de sauvegarde transitoire éait une concession-clé faite aux Membres essentiellement
importateurs dans les négociations du Cycle dUruguay. Elle faisait contrepoids a la libéraisation
substantielle - et irréversible - du commerce qu'aménageait par ailleurs I'ATV. C'était pour cette
rason que l'article 6 de I'ATV occupait une position centrale dans le fonctionnement de I'Accord
durant la période transitoire de dix ans. Ce serait faire fi des circonstances des négociations que de
circonscrire exagérément l'interprétation de l'article 6. L'idée énoncée al'article 6:1 de I'ATV que le
mécanisme de sauvegarde transitoire "devrait ére appliqué avec la plus grande modération possible’
n'y changeait rien. Cette expression ne disait nullement comment il convenait dinterpréter I'article 6
dans un cas précis de préudice grave ou de menace réelle de pr§udice grave. Le terme
"modération” sortait tout droit de I'article 3:2 de 'AMF. Pas plus a présent dans le cadre de 'ATV
que précédemment dans celui de I'AMF, la "modération” ne revenait a sabstenir de prendre une
mesure de sauvegarde lorsgue les conditions prescrites al'article 6 de I'ATV éaient remplies.

535 LesEtats-Unis ont auss signaé que les importations de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés en provenance d'Inde sétaient accrues de 414 pour cent de I'année prenant fin en
janvier 1994 al'année prenant fin en janvier 1995. |l y avait eu une baisse trés nette de la production
nationale américaine en méme temps que cette poussée des importations, qui avait forcé a constater
I'existence d'un pré§udice grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave pour la branche de
production nationde. Pour éablir cette détermination, les Etats-Unis avaient suivi de bonne foi
toutes les procédures de I'ATV nécessaires - en tenant compte de certains des facteurs pertinents
énumérés a l'article 6:3 de I'Accord pour lesquels il existait des données publiées auss bien que de
renseignements obtenus a travers des contacts avec les producteurs sur d'autres facteurs pour
lesquels il n'y avait pas de données publiées disponibles. Le caractére raisonnable de cette
détermination était encore mis en lumiére par le fait que I'OSpT, composé de Membres exportateurs
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et de Membres importateurs, avait approuve par consensus |'application d'une mesure de sauvegarde
par les Etats-Unis.

Les analyses juridiques du préjudice grave ou de la menace rédlle de préudice grave suggérées par
les parties

536 L'Inde a fait valoir que c'éait au Membre importateur quil incombait de démontrer
I'existence d'un préudice grave ou d'une menace réedlle de pré§udice grave et que celui-ci devait
choisir dés le début de la procédure sil aleguerait I'existence d'un prgudice grave ou celle d'une
menace réelle de prgudice grave. Les deux n'éaient pas interchangeables, parce que les données a
fournir varieraient selon la Situation choisie. L'existence d'une menace réelle ne pourrait étre établie
gue par les données nécessaires sur I'imminence dimportations mesurables, a défaut desquelles la
démonstration de I'existence d'une menace réelle reposerait fort probablement sur des conjectures, et
non sur des faits concrets.

537 Les EtatsUnis ont répliqué que l'aticle 6 de I'ATV n'obligeait pas a choisr entre le
pr§udice grave et la menace réelle de pr§judice grave et quil n'y avait pas de criteres, définitions ou
autres pour diviser I'expression "préjudice grave ou menace réelle de prgudice grave'. Pas plus quiil
nNavait existé de tels critéres dans le cadre de I'AMF, d'ou provenaient cette expression et les
criteres retenus dans I'ATV. Ce que I'Inde suggérait comme critéres, séparément, pour le préudice
grave et pour la menace n'existait pas dans I'Accord. En particulier, il n'avait pas éé négocié de
critére distinct pour la menace rédle incorporé dans le texte de I'Accord. L'OSpT éant tenu
d'examiner Sil exigtait "un pré§udice grave ou une menace réelle de pr§udice grave"', il n'éait pas
contraint de formuler une constatation reposant sur le point de savoir s un Membre avait alégué les
deux ou non, et I'ATV n'exigeait ni de lui ni des autorités chargées de I'enquéte quils choisissent
entre le préudice grave et la menace rédlle. De plus, I'ATV n'obligeait pas I'Organe de supervison a
faire une constatation reposant sur I'expression tout entiére.

538 L'Inde a maintenu que I'ATV tracait bien une ligne de démarcation entre le préudice grave
et la menace rédle de pr§udice grave. Cette séparation trouvait son expression dans la pratique
courante de I'OSpT qui faisait la distinction entre les deux dans ses recommandations. Si, par
conséquent, I'Organe de supervision en éait effectivement venu a la conclusion quil existait une
Stuation de "prgudice grave', il l'aurait dit dans ses constatations. Comme il n'avait pas dit dans sa
congtatation que l'existence d'un "prgudice grave' avait éé démontrée, il éait évident quil ne
considérait pas que la chose elit é&é démontrée. A en juger par la maniére dont il avait rendu ses
conclusions dans un certain nombre d'autres affaires, il éait évident que si I'OSpT était parvenu ala
conclusion que I'existence d'un "pr§udice grave' avait &é démontrée, il n'aurait pas constaté que
I'existence d'une "menace réelle de pré§judice grave" avait été démontrée.

539 Faisant éat de la mesure de sauvegarde spécifique au sujet de laquelle les Etats-Unis et
I'Inde avaient tenu des consultations en juin 1995, I'Inde a relevé quil sagissait d'une mesure fondée
sur une détermination concluant a I'existence d'un prgudice grave, adors qu'en aolt 1995, I'OSpT
avait analysé une mesure fondée sur une prétendue menace réelle de pr§udice grave. A ses yeux,
les Etats-Unis avaient slrement des doutes quant au bien-fondé en droit de leur détermination de
I'existence d'un prégudice grave et au sérieux de leurs données, puisgqu'au moment ou leur mesure
avait éé examinée par I'OSpT, ils avaient alégué que les importations en provenance d'Inde avaient
auss cause une menace réelle de préudice grave et ils avaient présenté des données entiérement
nouvelles. L'OSpT avait retenu cette nouvelle alégation, mais non celle sur laguelle I'Inde et les
Etats-Unis avaient tenu des consultations. Leur Note diplomatique transmettant leur demande de
consultations contenait un "Etat de la Situation - prgudice grave', mais ne disait rien d'une prétendue
menace réelle de prgudice grave. La mesure de sauvegarde qui avait fait I'objet des consultations
était donc une mesure prétendument destinée a réparer le prégudice grave déja porté a la branche de
production nationale par les importations en provenance d'inde. Les données peu nombreuses que
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les Etats-Unis avaient communiquées durant les consultations se rapportaient toutes a I'état de la
branche de production a ce moment-1a et aux importations qui avaient d§a eu lieu. Et dailleurs,
I'Avis du CITA en date du 17 mai 1995 (publié au Federa Register le 23 mai 1995) ne faisait
mention que dun "pr§udice grave porté a la branche de production américaine de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés'. Dans ces conditions, I'Inde ne pouvait comprendre la
demande des Etats-Unis que comme wne demande concernant un préudice grave et dle ne l'avait
donc examinée que sous cet angle. N'ayant pas obtenu I'aval de I'OSpT pour la détermination au
sujet de laquelle ils avaient tenu des consultations avec I'lnde, les Etats-Unis auraient da retirer
immediatement leur mesure de sauvegarde.

540 L'Inde a auss fait vaoir que comme la mesure de sauvegarde avalisée par I'OSpT n'avait
jamais fait I'objet de consultations avec elle de la part des Etats-Unis, €lle n'avait donc jamais eu la
moindre possibilité de la contester. A ses yeux, I'Organe de supervision avait commis une grave
erreur en ne reconnaissant pas que l'existence d'un préjudice grave et celle d'une menace rédlle de
préjudice grave étaient deux situations entierement différentes. Si I'on alléguait un préudice grave, il
falat en méme temps démontrer que celui-ci Sétait déja produit et judtifier cette allégation
conformément a l'article 6:7 de I'ATV, par des "renseignements factuels précis et pertinents’ a son
sujet. Dans le cas de prgudice grave, une anayse rétrospective simposait, et la question éait la
suivante: quel prégudice lesimportations ont-elles déa cause? Pour I'allégation de menace réelle de
pr§udice grave, ce quil fallait démontrer était que la branche de production nationale avait atteint un
stade ou dle éait vulnérable et au bord de subir un prgudice grave, de telle sorte que tout
accroissement brusque et substantiel ultérieur des importations la précipiterait dans un éat ou ele
serait victime d'un prgudice grave. Dans le cas de menace réelle, il fallait procéder a une analyse
prospective et se demander: quelles importations sont imminentes et quel pr§udice vont-elles
probablement causer? Lesfaits a établir étaient différents en chaque cas, et une consultation sur un
préudice grave ne pouvait donc étre considérée comme englobant une consultation sur une menace
de pré§udice grave.

541 Il y avait en outre, aux yeux de I'Inde, la note de l'article 6:4 de I'ATV, qui précisait bien que
['accroissement imminent serait mesurable et quiil ne serait pas conclu a sa matérialité sur la base
d'allégations, de conjectures ou d'une smple possibilité. Deux ééments intervenaient dans ce type de
stuation: "l'imminence’ sur le plan tempord et le caractére "mesurable” sur le plan quantitatif. Des
importations imminentes et mesurables pouvaient se déduire de circonstances telles que les suivantes.
les marchandises étaient déja en cours de route et attendues dans I'avenir immédiat, ou des quantités
mesurables de ces marchandises éaient d§a a quai pour le chargement, ou encore lesdites
marchandises avaient fait I'objet d'un contrat ferme et éaient en attente d'expédition, et ains de
suite. Les quantités mesurables devaient étre suffisamment importantes pour satisfaire ala condition
d'un "accroissement brusgue et substantiel des importations'.

542 LesEtatsUnis ont admis que le premier document sur I'état du marché ne faisait référence
guau "prgudice grave'. Toutefois, I'emploi de cette formule abrégée dans ce document éait sans
consequence sur le fond et avait éé rapidement corrigé. Dans leur Note diplomatique, les
Etats-Unis avaient expressément informé I'Inde que le dossier reposait sur I'existence "d'un préjudice
grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave' e, au cours des consultations, lui avaient expliqué
tous les facteurs quiils avaient retenus pour leur détermination. L'Inde séait plainte auss de ce
guils nN'avaient pas expressément examiné chacun des facteurs énumérés a l'article 6:3 de I'ATV,
mais sans montrer pourquoi ils auraient éé tenus de le faire. L'article 6:3 mentionnait "des variables
économiques pertinentes telles que’ celles qui étaient énumérées, en précisant qu™aucun de ces
facteurs, pris isolément ou combiné a d'autres facteurs, ne constituerg|it] nécessairement une base
de jugement déterminante”. Les Etats-Unis avaient a I'évidence examiné des facteurs "tels que’
ceux qui étaient énumérés. La question n'éait pas de savoir Sils avaient anaysé un ensemble
particulier de facteurs dans son intégralité (méme en |'absence éventuelle de données sur certains
d'entre eux), mais S leur examen était suffisamment sérieux pour pouvoir raisonnablement étayer la
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constatation faite et congtituer une application de bonne foi du critere de I'article 6.

543 En réponse a une question du Groupe spécid, les Etats-Unis ont indiqué quavant la
procédure de I'OSpT, I'Inde n'avait a aucun moment trouvé a redire a leur Note diplomatique
demandant I'ouverture de consultations sur la base de I'existence d'un pré§udice grave ou d'une
menace rédlle de pr§udice grave, ni al'emploi de I'expression abrégée dans le texte du document sur
I'état du marché. L'Inde ne leur avait pas davantage demandé de préciser sSils avaient chois entrele
préudice grave et la menace vu que la Note diplomatique et le document davril renvoyaient
apparemment a une question différente. Elle n'avait fait valoir cet argument que devant I'OSpT. La
Note diplomatique adressée par les Etats-Unis a I'lnde éait leur demande officielle de consultations.
Lamention d'un prgudice grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave y avait toujours figuré, et
partant, aucune "correction" n'éait nécessaire. En réponse a une question de I'Inde, les Etats-Unis
ont auss expliqué qu'a leur sens, c'était I'expression tout entiére qui était a la base de la demande de
consultations, d'autant plus que ni I'ATV ni I'AMF, ou I'on trouvait cette méme expression comme
définition de la "désorganisation du marché", ne faisait de distinction entre les deux ni ne prévoyait de
critéres différents en chague cas.

544  Répligquant a ces observations, I'Inde a dit qu'a ses yeux, il n'était pas possible de corriger les
termes employés dans le document sur I'éat du marché, puisque la Note diplomatique qui I'avait
précédé transmettait une détermination qui avait d§ja été établie et que cette détermination ne se
rapportait qu'au pr§udice grave. La Note diplomatique qui la transmettait ne pouvait pas en changer
la nature. L'Inde devait donc en conclure que c'était une prétendue situation de pré§udice grave, et
non de menace rédle de pr§udice grave, qui éait a la base de la demande de consultations des
Etats-Unis ains que des discussions de fond tenues au cours de ces consultations. La distinction
entre pré§udice grave et menace réelle de pr§udice grave n'éait devenue un point litigieux dans cette
affaire gqu'au moment de I'examen a1'OSpT.

545 Les EtatsUnis ont maintenu quiils avaient suivi toutes les procédures prescrites par les
paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV. Le critére justifiant une mesure de sauvegarde était "un
préjudice grave ou une menace réelle de préudice grave".’” L'aticle 6:2 de I'Accord était aing
CONGU:

"Des mesures de sauvegarde pourront étre prises en vertu du présent article lorsque, sur la
base dune déermination dun Membre [note omise], il sera démontré qu'un produit
particulier est importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement accrues qu'il
porte ou menace réelement de porter un pr§udice grave a la branche de production
nationale de produits smilaires et/ou directement concurrents. Le préjudice grave ou la
menace réelle de préjudice grave devra manifestement étre causé par cet accroissement en
quantité des importations totales de ce produit et non par d'autres facteurs tels que des
modifications techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs.”

546 Les Etats-Unis ont auss fait vaoir que l'article 6 de I'ATV n'indiquait pas séparément de
définition de la menace rédlle de pr§udice grave, ni de facteurs applicables dans son cas, pour la
distinguer du pr§udice grave. L'expression "préudice grave ou menace rédlle de pré§udice grave'
était tirée de la définition donnée a I'annexe A de I'AMF de la désorganisation du marché visée a
l'aticle 3 de cet accord. La non plus, on ne trouvait pas de facteurs énoncés séparément pour les
deux déments, et I'OST de 'AMF n'en avait jamais fourni aucun. L'article 6:3 de I'ATV citait divers
facteurs a prendre en considération pour la détermination de I'existence d'un prgudice grave ou d'une

Y 'article 3 de I'AMF prévoyait qu'une mesure pouvait étre prise pour limiter les exportations "[causant] une
désorganisation du marché au sens de I'annexe A ...". L'annexe A de I'AMF retenait pour la "désorganisation
du marché" un critére qui reposait sur I'existence d'un "préjudice grave ou d'une menace réelle de préudice
grave pour les producteurs nationaux". Elle énoncait aussi des facteurs a prendre en considération pour la
détermination qui étaient semblables a ceux que I'on trouve aux paragraphes 3 et 4 del'article 6 deI'ATV.
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menace réelle de pr§udice grave résultant d'un accroissement en quantité des importations totales.
Aux termes de cette disposition:

"Lorsquil déterminera sil existe un préudice grave ou une menace réelle de pr§udice grave,
ans guil est indiqué au paragraphe 2, le Membre examinera I'effet de ces importations sur
la situation de la branche de production en question dont témoignent des modifications des
variables économiques pertinentes, telles que la production, la productivité, la capacité
utilisée, les stocks, la part de marché, les exportations, les salaires, I'emploi, les prix intérieurs,
les profits et les investissements, aucun de ces facteurs, pris isolément ou combiné a
d'autres facteurs, ne constituera nécessairement une base de jugement déterminante.”

547 Aux yeux des Etats-Unis, le document éabli par le CITA comprenait suffisamment de
renseignements pour justifier sa constatation. En ce qui concernait le préudice grave ou la menace
rédlle de prgudice grave di aux importations totales, visé aux paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de
I'ATV, les faits, au moment ol le CITA avait éabli sa déermination, éaient, comme indiqué dans
ledit document, les suivants. i) les importations totales étaient montées en fléche de 94 pour cent sur
I'année prenant fin en janvier 1995, par rapport a l'année précédente; ii) la production nationde de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés subissait ou était réellement menacée de subir un
préudice grave par suite de cet accroissement massif des importations totales, iii) les produits en
cause étaient des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés "similaires’ et/ou "directement
concurrents’; les fabricants américains éaient en concurrence avec des fournisseurs indiens et
autres, et ils vendaient leurs produits aux mémes magasins, et iv) des effets défavorables se
faisaient sentir dans cette branche instable et de dimensions réduites sur les investissements, la part
de marché et I'emploi (6 pour cent environ des ouvriers de la branche des chemises de laine tissées
avaient perdu leur emploi de 1994 a 1995 par suite des importations). Plus précisément, les
Etats-Unis avaient constaté que les importations de produits de la catégorie 440 séaient envolées,
passant de 44 363 douzaines en 1992 a 141 569 douzaines en 1994. |l ressortait des données que
dans le méme temps, la production, aprés avoir légerement augmenté en 1993, avait chuté de
8,4 pour cent en 1994. Elle avait continué a baisser en 1995, pour tomber en juin a 5,3 pour cent de
moins qu'un an plus tot. La part de marché des fabricants nationaux avait diminué, I'emploi avait
reculé, et les investissements, les profits et les capacités séaient défavorablement ressentis des
importations de produits de |la catégorie 440.

548  Pour répondre a une question du Groupe spécial, les Etats-Unis ont égdement expliqué
gu'une constatation de "menace réelle de pr§udice grave' n'exigeait pas aleur sens une catégorie de
données, d'anadyse ou dargumentation différente de ce qui était prescrit pour la constatation d'un
"prgudice grave'. Pour éablir leur détermination, les Etats-Unis éaient tenus de suivre les
prescriptions des paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV, qui fournissaient le critére et certains des
facteurs importants a retenir pour éablir une détermination de I'existence d'un préudice grave ou
d'une menace réelle de pr§judice grave. A la différence de I'Accord sur les sauvegardes, I'article 6
de I'ATV ne prévoyait nullement de conditions différentes a remplir pour le pr§udice grave, dune
part, et pour la menace réelle de prgudice grave, d'autre part. 1l n'y avait pas non plus de criteres
séparés. Aucune disposition de I'ATV ne définissait le genre d'analyse ou d'argumentation prescrit
pour le pr§udice grave ou la menace réelle de pr§judice grave. Selon les Etats-Unis, il n'y avait pas
lieu d'interpréter I'ATV eny introduisant de quelconques critéres particuliers pour la menace.

549 Aux yeux del'Inde, il était fait une distinction tres nette entre I'existence d'un préudice grave
et celle dune menace réelle de préjudice grave, et I'absence dans l'article 6 de I'ATV de conditions
différentes a remplir pour l'un et pour I'autre ne supprimait pas cette claire différenciation. 1l fallait
examiner les facteurs cités aux paragraphes 3 et 4 de l'article 6 pour déterminer s la branche de
production se trouvait ou non devant une Situation ou il existait un pr§udice grave ou devant une
situation ou il existait une menace de prgudice grave. Le document des Etats-Unis sur I'éat du
marché définissait clairement leur déermination concluant a I'existence d'un "préudice grave' au
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moment de la demande de consultations, et il n'y avait ni indication, ni données d'ou conclure que les
quelques facteurs examinés par les Etats-Unis dénotaient une situation qui pouvait ére qudifiée de
"menace rédlle" de préudice grave pour la branche de production nationale.

Lavaleur du document sur I'éat du marché

550 Les Etats-Unis ont déclaré que les renseignements contenus dans le document sur I'état du
marché congtituaient la totdité de l'information dont le CITA séat servi pour éablir sa
détermination de I'existence d'un pr§udice grave ou d'une menace réelle de préudice grave.
D'autres renseignements pertinents avaient é&é communiqués au cours des consultations ou en
gpplication de l'article 6:10 de I'ATV, a titre de mise a jour ou sur demande, pour confirmer la
détermination initidle. Les EtatsUnis ne trouvaient aucune indication dans I'ATV ou le
Mémorandum d'accord sur le point de savoir s ce document devrait étre la seule et unique base
d'appréciation retenue par le Groupe spécia pour décider sils avaient ou non agi en conformité des
dispositions de l'article 6 de I'ATV. Cet article pouvait amener a conclure que les données initiales
disponibles au moment de la détermination étaient pertinentes en droit pour apprécier le caractere
raisonnable de la détermination du Membre importateur. Or, I'article 6:10 autorisait celui-ci a fournir
des données supplémentaires ou nouvellesdactualisées pour I'examen a I'OSpT. |l en découlait
implicitement que S des données supplémentaires éaient demandées au cours des consultations, elles
pourraient &re communiquées, S €eles éaent disponibles, pour confirmer une détermination.
L'article 6:7 ne prévoyait de données que pour accompagner la demande de consultations. Dans le
contexte des consultations et de l'article 6:10 de I'ATV, les autres données pertinentes et la
procédure de I'OSpT en I'espece ne pouvaient avoir qu'une vaeur indicative durant I'examen du
Groupe spécia. Les Etats-Unis considéraient que le document sur I'é&at du marché de
décembre 1994 n'avait aucune vaeur juridique devant le Groupe spécid, puisgue I'Inde avait regjeté
leur demande de consultations fondée sur ce document et exigé quiils la soumettent a nouveau au
titre de 'ATV. Le "document sur I'éat du marché" était I'exposé qui avait éé joint a la demande
présentée au titre de l'article 6 de I'ATV, et le seul qui et une vaeur dans la procédure en cours.
Cdadit, cet état du marché d'avril 1995 reprenait certains renseignements factuels qui figuraient dga
dans le document de décembre.

551 L'Inde a soutenu que les Etats-Unis n'avaient pas satisfait aux prescriptions de l'article 6 de
I'ATV dans le document sur I'éat du marche quiils lui avaient présenté en avril 1995 comme base
des consultations sur la mesure de sauvegarde envisagée. En outre, la détermination que ce
document renfermait ne visait qu'un "pré§udice grave', dle exposait les données de la situation qui,
selon les Etats-Unis, existaient et c'éait a ele qu'aurait di se borner tout examen de I'OSpT. De
plus, les renseignements qui y figuraient ne représentaient pas des données concernant la "branche
de production" dont les Etats-Unis prétendaient qu'elle subissait un "préudice grave' a cause de
['accroissement des importations, mais une autre, beaucoup plus vaste, et ils ne se rapportaient pas
aux variables économiques a examiner pour éablir la détermination.

L es sources des données communiquées par les Etats-Unis

552 Les EtatsUnis ont expliqué quils sétaient appuyés autant que possible sur les sources
officielles pour apprécier objectivement la situation dans les industries nationales du textile et de
I'nabillement. Comme la branche qui fabriquait les produits de la catégorie 440, a savoir les
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses, &ait de taille réduite, il y avait peu de données
publiées disponibles pour compléter les statistiques officielles de la production et des importations qui
étaient a la base de la détermination du CITA concernant I'existence d'un pré§udice grave ou d'une
menace rédlle de prgudice grave. En conséquence, pour éaborer les données supplémentaires
requises pour établir cette détermination, le CITA avait tres largement fait fond sur I'information
fournie par les fabricants de vétements, et en particulier les deux principaux producteurs de
vétements de la catégorie 440. |l avait recuelli cette information a travers de multiples appds
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téléphoniques et échanges de télécopies. Et comme il 'avait obtenue directement aupres des
différentes sociétés, il l'avait traitée comme confidentielle. En outre, I'ATV ne prévoyait pas de
méthode de collecte des données; il indiquait seulement al'article 6:7 que les données accompagnant
la demande de consultations devaient ére des "renseignements factuels précis et pertinents, auss
actualisés que possible’.

553  Tout en admettant que l'article 6:7 de I'ATV tipulait que la demande de consultations devrait
étre assortie de "renseignements factuels précis et pertinents, auss actualisés que possible’, I'Inde
considérait que I'obligation de ne pas ignorer I'information la plus récente disponible ne libérait pas
pour autant les Etats-Unis de leur obligation, en vertu des paragraphes 2 et 3 de l'article 6, de
recuelllir toutes les données économiques essentielles nécessaires pour démontrer que la branche de
production nationale subissait un pr§udice grave. Admettre I'argument des Etats-Unis sur ce point
reviendrait a transformer les prescriptions additionnelles de l'article 6:7 de I'ATV en exemptions de
celles des paragraphes 2 et 3 de l'article 6, ce qui ne pouvait étre |égitime en droit.

554  LesEtatsUnis ont en outre signaé que le CITA avait auss utilisé des renseignements et des
données communiqués par les chambres professionnelles et les syndicats, qui représentaient
respectivement employeurs et les travailleurs de la branche. Ces deux sources éaient considérées
comme particuliérement précieuses parce que ces organisations avaient les unes et les autres une
vue d'ensemble de ce qui se passait dans la branche et une vision sans doute plus objective que les
sociétés prises individuellement. En puisant a ces sources, le CITA avait repéré les fabricants de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés parmi les trés nombreux producteurs de chemises,
chemisiers et blouses tissés dans toutes les fibres et les avaient interrogés sur I'état actuel de leurs
affaires, et en particulier les variables économiques exigées a l'aticle 6 de I'ATV. Ces
renseignements avaient ensuite éé analysés et précisés en détaill dans le document sur I'éat du
marché. Le programme concernant les textiles et les vétements étant concu pour permettre
d'adopter une mesure dans les moindres délais, le Bureau des textiles et de I'habillement (OTEXA)
n'avait pas eu la possibilité de mener de vastes enquétes en bonne et due forme par écrit auprés des
fabricants pour obtenir ces renseignements. Ces enquétes formelles exigeaient la publication d'un
avis prédable, suivie d'une longue péiode de commentaires de la part du public, qui auraient
empéché d'adopter une mesure de sauvegarde a temps pour prévenir un préudice grave ou une
menace réelle de préjudice grave pour la branche de production en question.

555 L'Inde a contesté certaines des indications mentionnées au paragraphe précédent en faisant
vaoir que les données officielles sur les importations de produits de la catégorie 440 avaient é&é
intégralement publiées et comprenaient non seulement les importations globales attribuées a cette
catégorie, mais encore les quantités, valeur, date d'exportation, date dimportation et pays dorigine
pour chacune des lignes correspondantes du Tarif des douanes harmonisé. Quant aux "statistiques
officielles de production”, elles étaient limitées, et les Etats-Unis n‘avaient pas indiqué avoir éé en
mesure de les compléter pour éablir des niveaux et des tendances de la production nationae
comparables a ceux de la totaité des produits dimportation entrant dans la catégorie 440. Les
Etats-Unis avaient auss ignoré les données précises et pertinentes recensees par leurs services
statistiques officiels sur les exportations de produits comparables a ceux de la catégorie 440.

556  En réponse a une question de I'Inde, les Etats-Unis ont signalé que dans le cas des chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés, deux fabricants représentaient la maeure partie de la
production nationale, de sorte qu'il avait é&é raisonnable de la part du CITA de Sappuyer sur les
renseignements fournis par eux comme indices de la situation de la branche. Certains de ces
renseignements avaient précisément trait a la branche des chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés, d'autres, lorsque la tendance générale correspondait a la Situation dans cette branche,
couvraient un champ plus large.

E. La démongtration par les Etats-Unis de I'existence d'un préudice grave
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557  L'Inde asoutenu que les Etats-Unis n'ayant pas réuss dans leur exposé sur I'état du marché
a démontrer au cours des consultations que les chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés
importés portaient un préudice grave a leur branche de production nationae, ils avaient donc agi en
contradiction avec les dispositions de I'article 6 de I'ATV. En vertu de I'article 6:2 de I'Accord, un
Membre de I'OMC pouvait prendre une mesure de sauvegarde lorsque

"sur la base d'une déermination dun Membre, il serdit] démontré qu'un produit particulier
[était] importé sur |e territoire de ce Membre en quantités tellement accrues qu'il port[ait] ou
menag[ait] de porter un prgudice grave a la branche de production nationale de produits
smilaires et/ou directement concurrents”.

Pour établir cette détermination, 'article 6:3 de I'ATV dipulait qu'un Membre

"examinergit] I'effet de ces importations sur la stuation de la branche de production en
question dont témoign[ai]ent des modifications des variables économiques pertinentes telles
que la production, la productivité, la capacité utilisée, les stocks, la part de marché, les
exportations, les saaires, I'emploi, les prix intérieurs, les profits et les investissements, aucun
de ces facteurs, pris isolément ou combiné a dautres facteurs, ne constituergit]
nécessairement une base de jugement déterminante”.

558 LesEtats-Unis ont répliqué que le CITA avait déterminé que les niveaux élevés et la montée
en fléche des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés avaient coincidé avec
une déérioration de la situation de la branche de production nationale en ce qui concernait la
production nationae, la part de marché, les investissements, I'emploi, le nombre d'heures-homme
travaillées et la masse annuelle totale des sdlaires. |l en avait donc conclu que I'envolée de ces
importations avait porté ou menacait réellement de porter un prgudice grave a la branche de
production. Dans le cours de son enquéte sur I'existence d'un prgudice grave ou d'une menace
réelle de préjudice grave pour la branche de production nationale de chemises, chemisiers et blouses,
de laine, tissés, il navait pas trouvé la moindre indication de modifications techniques et/ou de
changements dans les préférences des consommateurs ayant entrainé le pré§udice grave ou la
menace réelle de pré§judice grave.

559 Les EtatsUnis considéraient que le Groupe spécial devait commencer par décider,
conformément al'article 6:2 de I'ATV, sil y avait des ééments de preuve a I'appui de la conclusion
du CITA que la branche de production nationale des produits de la catégorie 440 avait subi ou été
réellement menacée de subir un prgudice grave du fait des importations totales - et non des
importations en provenance dinde. |ls ont fait valoir quils avaient démontré gque les importations
totales avaient porté ou menaceé réellement de porter un prégudice grave aleur branche extrémement
sensible qui fabriquait les chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Cette constatation cadrait
avec les dispositions de I'article 6:2 de I'ATV, en vertu duque le préudice grave ou la menace réelle
de prdudice grave devrait manifestement étre causé par l|'accroissement en quantité des
"importations totales’ du produit, et non par d'autres facteurs tels que des modifications techniques ou
des changements dans les préférences des consommateurs. Selon I'article 6:3 de I'Accord, "lorsquiil
déterminerg[it] sil exist[ait] un préudice grave ou une menace réelle de pr§udice grave', le Membre
était tenu d'examiner |'effet des importations sur la situation de la branche. Pour cela, les Etats-Unis
devaient examiner des variables telles que celles qui éaient énumérées a l'article 6:3 de I'ATV,
"aucun de ces facteurs, pris isolément ou combiné a d'autres, ne constitu[ant] nécessairement une
base de jugement déerminante’. L'article 6.7 de I'ATV corroborait leur interprétation suivant
laguelle cette liste n'avait qu'un caractére exemplatif. 1l y était dit que les données communiquées
devaient porter sur "les facteurs indiqués au paragraphe 3 [de I'article 6] sur lesquels le Membre
recourant a la mesure gvait] fondé sa détermination de I'existence d'un prgudice grave ou d'une
menace réelle de pr§udice grave'.
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560 L'Inde considérait que laliste de facteurs figurant al'article 6:3 de I'ATV n'était pas censée
impliquer que le Membre prenant la mesure se voyait accorder |a liberté de choisir pour les "variables
économiques pertinentes’ les données qui étaient commodes, pas plus que cette liste de "variables
économiques pertinentes’ n'éait censée étre une liste exhaustive des variables a examiner. C'était
plutdt le minimum de facteurs démentaires dont il falait avoir connaissance pour les examiner en vue
déablir une détermination documentée de I'existence manifeste d'un préudice grave ou d'une
menace réelle de prgudice grave pour une branche de production précise.

561 L'Inde aen outre fait valoir que la question que le Groupe spécid devait trancher n'était pas
de savoir s I'ATV prescrivait un critere de preuve spécifique, mais s les Etats-Unis avaient
demontré I'existence d'un lien de causdité entre I'accroissement des importations et la diminution de
la production en relevant leur coexistence. Elle considérait la présence d'une hausse des
importations et d'une baisse de la production comme nécessaire dans tous les cas ou une mesure de
sauvegarde était prise au titre de I'ATV, mais leur coexistence ne pouvait, par conségquent, suffire a
congtituer une détermination éablissant un lien de causalité.

L 'examen des variables économiques par I'lnde

562 Audiredel'lnde, I'aticle 6:3 de'ATV faisait obligation a un Membre d'examiner I'éat de la
branche de production considérée en sen rapportant aux variations de onze facteurs. production,
productivité, capacité utilisée, stocks, part de marché, exportations, sdaires, emploi, prix intérieurs,
profits et investissements. Le document des Etats-Unis sur I'état du marché des chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés ne fournissait de chiffres que pour quatre seulement de ces
onze facteurs, a savoir, production, part de marché, saaires et emploi. De plus, il reprenait des
"déclarations d'entreprises de la branche” comprenant des chiffres relatifs aux prix intérieurs et des
détails anecdotiques sur les investissements et I'utilisation des capacités. 1l y avait donc des lacunes
dans ce document pour quatre variables économiques pertinentes, a savoir exportations, profits,
productivité et stocks.

563 L'Inde a également fait valoir que s l'article 6:3 de I'ATV indiquait une liste exemplative de
facteurs au sujet desquels il falait examiner des données, il serait cependant normal qu'un Membre
importateur examine auss d'autres facteurs en éablissant sa détermination. En tout état de cause, il
serait contraire a l'article 6:7 de I'Accord que le Membre importateur ne tienne pas compte de la
totalité des facteurs mentionnés al'article 6:3. Les "autres renseignements pertinents’ communiqués
par les Etats-Unis a I'OSpT le 28 ao(t 1995 éaient incompeatibles avec les dispostions de
l'aticle 6:10 de I'ATV, parce que ce n'‘éaent pas la les données communiquées a la déégation
indienne au cours des consultations. De plus, il sagissait de données que les Etats-Unis n‘avaient pas
eues a leur disposition lorsquils avaient établi leur détermination.

564 LesEtatsUnis ont noté que I'Inde avait contesté la validité et la pertinence de certaines des
données figurant dans le document sur I'éat du marché et les données communiquées a I'OSpT en
ao(t 1995 et dit qu'aleurs yeux ces contestations n'étaient pas fondées. Elle avait auss prétendu que
la détermination du CITA n'&ait pas valide parce qu'elle ne contenait pas de données sur tous les
facteurs énumérés a l'article 6:3 de I'ATV, e a celails ont rétorqué que le CITA avait examiné les
facteurs pour lesquels il disposait de renseignements. La liste de facteurs de l'article 6:3 de I'ATV
était une liste exemplative. Les renseignements communiqués a I'lnde, et au Groupe spécial,
représentaient une justification solide que n'entameraient pas des données sur d'autres facteurs.
Dansle cadre de l'article 6:3 de 'ATV, la question n'éait pas de savoir s le CITA avait andysé un
ensemble particulier de facteurs dans son intégraité (méme en |'absence éventuelle de données sur
certains facteurs), mais S son examen éait suffisamment sérieux pour étayer raisonnablement sa
constatation et constituer une application de bonne foi de la norme de I'article 6.

565 Les Etats-Unis ont auss indiqué qu'ils avaient essayé de communiquer des renseignements
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sur les autres facteurs, absents des publications, que I'lnde avait qualifiés d'anecdotiques et
dinvérifiables. Les renseignements sur les prix intérieurs avaient éé obtenus par des contacts
individuels avec les entreprises. Elles éaient une quinzaine a fabriquer des chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés aux Etats-Unis, et deux d'entre elles représentaient au moins 60 pour cent de
la production américaine totale. Les renseignements présentés a I'occasion de la présente affaire
reposai ent essentiellement sur des entretiens avec ces deux entreprises; ils éaient donc pertinents et
exacts.

L 'examen des variables économiques par les Etats-Unis

566 Les Etats-Unis ont soutenu que conformément a l'article 6:3 de I'ATV, ils avaient examiné
des données économiques pertinentes telles que la production, la perte de part de marché, la
pénétration des importations, I'emploi, le nombre d'heures-homme travaillées, les sdaires et les prix
intérieurs. |ls avaient auss considéré d'autres variables comme les profits, les investissements, les
capacités et les ventes. Comme ils l'avaient exposé dans le document sur I'état du marché, les
importations totales de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés étaient montées en fléche sur
I'année prenant fin en janvier 1995 pour atteindre 141 502 douzaines, soit prés du double du niveau
enregistré sur les 12 mois précédents. Le rapport des importations a la production nationale avait
augmenté a vive allure, passant de 88 pour cent en 1993 a 151 pour cent sur les neuf premiers mois
de 1994, ce qui indiquait que les importations avaient dépasse de loin le niveau de la production
nationale.

5.67 LesEtatsUnis ont également soutenu que ce niveau éleveé et cette envolée dimportations a
bas prix avaient coincidé avec une détérioration de la situation de la branche au regard de facteurs
tels que la production nationde, la pat de marché linvestissement, I'emploi, le nombre
d'heures-homme travaillées et la masse salariale annuelle totale. 1ls avaient fait, entre autres, les
constatations suivantes:

a) La production américaine de vétements de la catégorie 440 avait diminué sur les
neuf premiers mois de 1994 pour tomber a 61 000 douzaines, soit 8pour cent de
moins que les 66 000 douzaines produites de janvier a septembre 1993.

b) La part du marcheé intérieur détenue par les fabricants américains éait tombée de
53 pour cent en 1993 &40 pour cent sur les neuf premiers mois de 1994.

C) L'emploi dans la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés, y
compris de laine, avait diminué de 6 pour cent entre 1993 et 1994.

d) Dans le méme temps, la masse annuelle totale des salaires des ouvriers de la
production dans la branche des chemises, chemisiers et blouses tissés, y compris de
laine, avait diminué de 3 pour cent.

€) Le nombre moyen dheuresshomme travaillées dans la branche des chemises,
chemisiers et blouses tissés, y compris de laine, avait baissé de 6 pour cent entre
1993 et 1994.

f) Les prix des chemises, chemisiers et blouses tissés fabriqués aux Etats-Unis étaient

substantiellement supérieurs aux prix al'importation.

0 Les marges bénéficiaires sétaient détériorées dans toute la branche de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés par suite de I'alourdissement des colts des
matiéres premieres et du fait que les entreprises ne pouvaient pas relever leurs prix
parce que ceux des produits importés éaient bas.
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h) Les niveaux dinvestissement étaient stationnaires dans une bonne partie de la
branche.

i) Les capacités de production de plusieurs sociétés avaient diminué, un fabricant de
chemises, chemisiers e blouses, de laine, tissés indiquant qu'il avait abandonné la
sous-traitance, ce qui représentait I'équivalent de la fermeture de quatre usines.
Pour ses propres installations, ce fabricant ne tournait qu'a 70 pour cent de ses
capacités.

)i La plupart des entreprises avaient fait état de baisses des ventes, dues a une
diminution de leur part de marché au profit des importations, moins cheres,
guelques-unes avaient indiqué des chutes de 20 pour cent ou davantage.

La branche et les produits

i) La nature du secteur de la laine aux Etats-Unis

568 Les EtatsUnis ont expliqué qua l'intérieur de l'industrie des textiles et des vétements, le
secteur des produits en laine é&ait trés sensble aux importations. A chaque stade de la
transformation, la fabrication des articles de laine était plus colteuse et/ou plus compliquée que celle
de la plupart des articles de coton et de fibres synthétiques ou artificielles, ce qui rendait ce secteur
plus vulnérable face a la concurrence dimportations a bas prix. De plus, le marché intérieur des
produits en laine était tres étroit par rapport a celui des articles de coton et de fibres synthétiques ou
artificielles. La part de la laine dans la consommation totale de fibres aux Etats-Unis (y compris la
teneur en fibres des articles importés) n'éait que de 1,9 pour cent en 1995, contre 56,9 pour cent
pour les fibres synthétiques ou artificielles et 38,5 pour cent pour le coton. Et la part des fabricants
nationaux de produits en laine dans la consommation de fibres était encore plus faible. Avec une
part auss faible du marché total des textiles et des v&tements, les fabricants américains de produits
en laine se trouvaient particulierement exposés a un pré§udice grave ou a une menace réelle de
pr§judice grave du fait des importations. Alors que les importations de tous les produits textiles et
vétements avaient enregistré une croissance de 10 pour cent en moyenne par an entre 1990 et 1995,
celle des importations de produits en laine avait atteint 13,9 pour cent.

569 LesEtats-Unis ont auss indiqué que les entreprises américaines fabriquant des vétements de
laine éaient en général de taille beaucoup plus réduite que celles qui fabriquaient des vétements de
coton et de fibres synthétiques ou artificielles. Cette petite taille les rendait particuliérement
vulnérables lorsque les importations augmentaient. Ne disposant pas des réserves financiéres des
grandes entreprises, elles ne pouvaient pas résister auss facilement a une réduction brutale des
ventes ou a une chute des prix due ala concurrence des importations. Les Etats-Unis ont auss noté
gue la sensibilité du secteur des produits en laine par rapport au reste de I'industrie américaine des
textiles et des vétements avait été reconnue dans le cadre de 'AMF et de I'ATV. Sous le régime de
I'AMF, ou les coefficients de croissance des contingents étaient traditionnellement fixés a 6 pour cent
par an pour la plupart des articles de coton ou de fibres synthéiques et artificieles, les Etats-Unis
avaient négocié un coefficient de 1lpour cent pour les contingents de produits en laine, et cette
exception par rapport aux coefficients de croissance normalement applicables aux autres articles en
fibres avait été autorisée par I'Organe de surveillance des textiles (OST) dans le cadre de I'AMF.

De méme, les négociateurs de I'ATV avaient limité a 2 pour cent le coefficient de croissance
applicable aux produits en laine®®, aors que tous les autres produits devaient se voir accorder un

Voir la Note a verser au dossier, en date du 16 décembre 1993, de M. Peter D. Sutherland, Président du
Comité des négociations commerciales a I'échelon des hauts fonctionnaires, Accord général sur les tarifs
douaniers et |le commerce, réimprimée sous la cote G'TMB/N/107, 30 juin 1995.
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coefficient de croissance annuel de 6 pour cent en vertu de I'article 6:13 de I'Accord. Aux yeux des
Etats-Unis, la sensibilité de ce secteur éait telle que méme un accroissement relativement faible des
importations pouvait avoir un impact trés prononcé et dévastateur sur les fabricants américains de
produits en laine.

570 Delavisdel'Inde, il ny avait pas dans I'ATV de dispositions qui vaudraient aux fabricants
américains de vétements de laine un traitement plus favorable qu'a tout autre compartiment de
I'industrie américaine des vétements ou de l'industrie des vétements de tout autre Membre. Le
coefficient de croissance plus faible stipulé pour les niveaux de limitation ingtitués en vertu de
I'article 6 sur les produits en laine rentrait en jeu qu'une fois la limitation justifiée aupres de I'OSpT et
fixée au niveau approprie. Au surplus, les droits dimportation appliqués par les Etats-Unis aux
vétements de laine éaient plus faibles que ceux qui frappaient les tissus de laine. Cela paraissait
bien indiquer qu'ils éaient plus soucieux de protéger leurs filatures dans le secteur de la laine que
leurs fabricants de vétements. Les exportateurs indiens qui leur fournissaient des chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés éaient tous sur le plan financier de taille plus réduite que les
établissements fabriquant les mémes articles aux Etats-Unis. L'incidence défavorable d'une
limitation éait beaucoup plus lourde de conséquence pour ces fournisseurs qu'un accroissement des
importations ne pouvait I'é&re pour les fabricants américains.

571 L'Inde a également soutenu quil n'éait pas vrai que sous le régime de I'AMF un coefficient
de croissance de 6pour cent et é&é applicable aux autres produits textiles et un coefficient @
1 pour cent aux produits en laine. De fait, certains des accords hilatéraux que I'Inde avait conclus
retenaient des coefficients de croissance inférieurs a 1 pour cent pour certains articles qui n'étaient
pas des produits en laine. Et plusieurs limitations prévues par ces accords avec un coefficient de
croissance de 6 pour cent sappliquaient a des produits en laine. Aing, il y avait eu sous le régime de
I'AMF des coefficients de croissance atteignant jusqu'a 6 pour cent pour plusieurs produits en laine et
des coefficients de 1pour cent voire moins pour des produits autres qu'en laine.  Sans doute une
exception informelle avait-elle é&é prévue en dehors du texte de I'ATV pour le coefficient de
croissance des limitations appliquées sur les produits en laine, mais rien dautre nindiquait,
formelement ou informellement, dans le contexte de cet accord que les fabricants de produits en
laine fussent admis a bénéficier d'aucun autre traitement exceptionnel ou considération spéciale pour
se protéger contre les importations. |l n'était pas juste non plus de la part des Etats-Unis d'affirmer
guils avaient négocié avec tous les pays des coefficients de croissance de 1pour cent pour les
produits en laine dans le cadre de 'AMF. A titre dexemple, les coefficients de croissance recensés
dans le cas de certains vétements en laine en provenance de Colombie et du Mexique étaient un
grand nombre de fois plus éevés.

5.72  Pour les Etats-Unis, ces vues de I'Inde ne contredisaient pas la vérité essentidlle de ce quiils
dléguaient, a savoir que la sensibilité du segment lainier de leur industrie des textiles et des
vétements avait é&é sanctionnée dans le cadre de 'AMF et de I'ATV. Dans leurs accords bilatéraux
de limitation des importations de textiles au titre de 'AMF, les coefficients de croissance des
contingents applicables a la plupart des produits en fibres synthétiques ou artificielles ou en coton
étaient traditionnellement fixés a 6 pour cent par an, et ils négociaient des coefficients de croissance
de 1pour cent pour les contingents de produits en laine. Les Etats-Unis parlaient 1a des plafonds
spécifiques applicables a certaines catégories de produits. Les catégories de produits en laine
soumises a un plafond global, comme dans leur accord hilatéra avec I'Inde, comportaient un
coefficient de croissance de 6pour cent. Aucune de ces catégories n'éait soumise a un plafond
spécifique applicable a ele seule. Enfin, la derniere affirmation de I'Inde n'éait pas exacte.
L'accord antérieur conclu avec la Colombie au titre de I'AMF prévoyait un coefficient de croissance
de 1pour cent pour toutes les catégories de vétements en laine, et il en alait de méme de I'accord
avec le Mexique avant I'ALENA.

573 Répondant a une question de linde, les Etats-Unis ont également fait valoir quils é&aient



WT/DS33/R
Page 32

libres, en vertu de l'article 6:6 c) de I'ATV, d'accorder aux Membres qui remplissaient les conditions
requises un coefficient de croissance supérieur a 2 pour cent, mais inférieur a 6pour cent. Aing,
méme cette disposition tenait compte de la sensibilité des produits en laine du Membre importateur
aux importations. Au demeurant, I'article 6:6 ¢) de I'ATV ne sappliquait manifestement pas a I'Inde
puisgque, entre autres choses, ses exportations totales de textiles et de vétements ne se composaient
pas "presgue exclusivement" de produits en laine et que leur volume n'était méme pas relativement
faible sur les marchés des Membres importateurs. En outre, méme cette disposition ne prescrivait
pas un coefficient de croissance de 6 pour cent pour les produits en laine aprés I'adoption d'une
mesure de sauvegarde, mais laissait toute latitude aux Membres importateurs pour déterminer les
niveaux des contingents, le coefficient de croissance et la marge de flexibilité.

574  Egdement en réponse a une question de I'lnde, les Etats-Unis ont expliqué que 'AMF avait
tenu compte des difficultés des pays importateurs qui n‘avaient qu'un petit marché, avec un niveau
dimportations élevé et une production intérieure corrélativement basse, tant au paragraphe 2 de son
annexe B qu'au paragraphe 12 du Protocole de prorogation de 1986. Ces paragraphes autorisaient
des coefficients de croissance positifs inférieurs a ceux qui étaient normalement prescrits au titre des
dispositions de I'annexe B de I'AMF. Si leur formulation n'avait pas son origine dans la Stuation du
marché américain des textiles et des vétements en laine, il éait depuis longtemps manifeste qu'elle
sappliquait ace marché. De cefait, les Etats-Unis avaient, dés le début des années 70, négocié des
limitations des exportations de ces produits qui, dans la totalité des cas, comportaient un coefficient
de croissance de 1 pour cent pour tous les plafonds spécifiques visant les textiles et vétements de
laine. |l leur éait arrivé de négocier des coefficients de croissance inférieurs a 1 pour cent pour les
produits textiles en laine, mais jamais de coefficient supérieur a 1 pour cent. Ces coefficients avaient
€té acceptés par I'OST apres que les Etats-Unis eurent expliqué les difficultés devant lesquelles se
trouvaient leurs fabricants de produits textiles et de vétements en laine. Les Etats-Unis avaient noté,
dans leur premiere communication écrite et dans leur exposeé ora, que I'ATV "limitait" le coefficient
de croissance. Pour le dire plus clarement, I'ATV, par le biais de la Note Sutherland (voir supra,
note 16), prévoyait que le coefficient ne serait "en aucun cas inférieur" a 2 pour cent dans le contexte
del'article 6:13 deI'Accord. De méme, pour les autres produits, l'article 6:13 exigeait un coefficient
"de 6 pour cent au moins'. En tant que tel, I'argument des Etats-Unis &ait que le seuil minimum
applicable pour les produits en laine dans le cadre de I'ATV éait trés inférieur a celui qui était prévu
dans le cas des autres fibres, en raison de la sensibilité aux importations du secteur de la laine des
Membres importateurs, et en particulier des Etats-Unis.

575 L'Inde a souligné que 'AMF ne disait rien d'explicite sur la vulnérabilité du secteur de la
laine en cas d'accroissement méme modeste des importations. Cet accord tenait effectivement
compte de l'existence de petits marchés, sans référence a des produits particuliers au sein de
I'ensemble du marché. Partant, en |'absence de toute donnée corroborant la conclusion des
Etats-Unis sur la vulnérabilité des produits en laine sur le marché américain, |'gpplication du
coefficient minimum autorisé de 2 pour cent et la demande de consultations envisageant des niveaux
plus faibles au motif que le secteur de la laine &ait vulnérable n'étaient pas valides dans le cas des
mesures prises par les Etats-Unis contre les produits de |a catégorie 440 en provenance d'Inde.

1)) De quoi et fait le marché intérieur

576 L'Inde afait valoir que la plupart des faits que les Etats-Unis avaient communiqués, d'abord
al'Inde au cours des consultations, al'appui de leur alégation de I'existence d'un "préudice grave”, et
par la suite a I'OSpT, a I'appui de leur alégation ultérieure de I'existence d'une "menace réelle de
préudice grave', ne se rapportaient pas a l'éat de la branche de production de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés, mais a celui de la branche de production de chemises, chemisiers et
blouses tissés en général. Ces données ne pouvaient pas étre pertinentes parce que I'ATV faisait
obligation aux Etats-Unis de démontrer que la branche particuliere qui fabriquait des chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés avait subi un préudice grave ou une menace rédlle de pré§udice
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grave. Or, cette branche particuliere représentait moins de 1pour cent de I'emploi dans la branche
produisant des chemises, chemisiers et blouses tissés en général. L'état de cette derniere ne donnait
donc aucune indication quant a celui de la branche particuliere qui devait étre protégée par les
limitations des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Les Etats-Unis
n'avaient communiqué que deux déments dinformation se rapportant a la branche particuliére que
leur mesure de sauvegarde était censée protéger, a savoir que sur les neuf premiers mois de 1994,
les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés éaient passées de 43 000 a
92 000 douzaines, soit un accroissement de 114 pour cent, et que dans le méme temps la production
nationale de ces articles avait légérement diminué, de 5000 douzaines sur 66 000, soit 8pour cent.
Quant aux autres renseignements ayant précisement trait a la branche fabriquant des chemises,
chemisiers et blouses de laine sur lesquels les Etats-Unis avaient fondé leur détermination, ce
n'éaient pas des éléments de preuve positifs, mais de smples alégations, y compris la " congtatation”
d'une "réduction des capacités de production de plusieurs sociétés’, sans vérification des variations
globales des capacités et du fait que la branche avait produit 5000 douzaines de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés de moins durant une bréve période.

577 L'Inde aauss relevé qu'au sujet de la baisse de la part de marché, le document sur I'état du
marché indiquait que "la part du marché américain des chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés détenue par les fabricants nationaux [était] tombée de 53 pour cent en 1993 a 40 pour cent en
1994". Au tableaull de ce document, le terme "marché' é&ait employé pour désigner une
congruction artificielle faite de la somme des importations e de la production nationae, et non la
guantité totale de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés achetée par les consommateurs
américains. Cela aboutissait a des conclusions fallacieuses dans les cas ou, comme en |'occurrence,
une part substantielle de la production nationale était exportée. L'Inde considérait qu'une partie de la
production nationale américaine de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés était exportée et
qu'il falait donc la soustraire des chiffres de production pour connaitre la fraction de cette production
nationale qui était écoulée sur le marché intérieur - et en sus de laguelle les consommateurs
américains pouvaient acheter des produits importés. Le marché (consommation) intérieur des
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés était donc congtitué par la production nationae
diminuée des exportations et augmentée des importations. Pour déterminer les variations de la part
des importations sur le marché intérieur, il éat donc nécessaire dexaminer non seulement les
variations de la production et des importations, mais encore celles des exportations.

578 A propos de ces considérations, les Etats-Unis ont expliqué que cela faisait un certain temps
gue le CITA traitait le marché tota d'une catégorie de produits textiles ou de vétements comme
constitué de la production augmentée des importations. Les congtatations du CITA sur la part du
marché ainsi défini avaient été acceptées de longue date par I'OST dans ses examens des demandes
de consultations présentées par les Etats-Unis. En I'espéce, le CITA avait constaté que devant
I'envolée des importations totales, la part du marché détenue par les producteurs nationaux était
tombée de 53 a40pour cent. Ces données éaient accessibles a tous dans la publication du
Département du commerce sur les importations, la production, les marchés, les taux de pénétration
des importations et les parts du marche intérieur des différentes catégories de produits textiles et de
vétements. L'Inde soutenait que les renseignements sur la part de marché examinés par le CITA
n'éaient pas pertinents ou éaient lacunaires, en particulier parce que le marché considéré par lui
n'englobait pas les variations en quantité des exportations. Les Etats-Unis avaient a maintes reprises
informé I'Inde, I'OSpT et le Groupe spécia que les données sur les exportations en volume n'étaient
pas fiables parce que les exportateurs n'étaient guere incités a les notifier. Cela n‘avait rien de neuf,
et n'éait pas non plus propre aux seuls Etats-Unis, car les statistiques d'exportations de beaucoup
d'autres Membres souffraient des mémes problemes.

579 Les Etats-Unis ont auss indiqué que le probleme de la comparabilité se posait pour toutes
leurs catégories de vétements de laine. C'éait une Situation qui durait depuis longtemps, puisqu'elle
remontait a la création du systéme de classification de ces produits, a I'occasion de laquelle il avait
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été déerminé que les vétements importés de fibres autres que la laine mais contenant plus de
17 pour cent en valeur de laine éaent en fait des produits concurrents des vétements de laine
fabriqués aux Etats-Unis, lesquels, aux fins des statistiques de production, avaient toujours été définis
comme contenant 51 pour cent ou plus en poids de laine. Lorsgu'en janvier 1989, les Etats-Unis
avaient adopté le Tarif des douanes harmonisg, ils avaient retenu cette définition en passant d'un
systéme fondé sur 1'édément de principale valeur a un systéme fondé sur I'édément principa en poids,
les vé&tements importés de laine éant désormais définis par un contenu de 36 pour cent ou plus en
poids de laine. Parfaitement conscient de I'anomalie que présentaient les données, le CITA avait
considéré la situation de la branche nationae de production de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés, telle quiele ressortait des statistiques de production examinées par lui de cette branche
ains définie, celle des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés contenant 51 pour cent ou plus
delaine. S les datistiques dimportations comprenaient des produits smilaires et concurrents dont le
poids de laine pouvait descendre jusqu'a 36 pour cent, rien dans le dossier porté a la connaissance du
CITA, de I'OSpT ou du Groupe spécial ne donnait cependant a penser que les produits importés a
plus faible teneur en laine ne concurrencaient pas les produits nationaux ou n‘avaient pas dincidence
négative sur la branche de production nationale. Les Etats-Unis ont auss relevé que, pour |'essentiel,
les produits en provenance d'Inde contenaient, en fait, 51 pour cent ou davantage de laine et que la
branche de production américaine n'en fabriquait pas contenant moins de 51 pour cent de laine.

iii) Les produits de fabrication nationale

580 L'Inde considérait que les Etats-Unis avaient faussement caractérisé la branche de
production dont le CITA avat préendu que les produits éaient comparables aux produits
dimportation de la catégorie 440. Dans le document sur I'état du marché, cette branche était
caractérisée comme productrice de chemises, chemisiers et blouses tissés, en tissus de laine. Or,
d'aprés I'Index (US Correlation) désignant les produits d'importation classes dans la catégorie 440, les
chemises, chemisiers et blouses, de fibres synthétiques ou artificielles, tissés y éaient compris s le
tissu contenait 36 pour cent ou plus en poids de laine. Ces aticles de fibres synthétiques ou
artificielles représentaient 15 a 25 pour cent des importations totales de produits de la catégorie 440
aux Etats-Unis, mais aucun de ces produits en fibres synthétiques ou artificielles et laine mélangées
n'éaient retenus dans les statistiques américaines de la production ou de I'emploi. D'aprés les
statistiques d'exportations officielles du Département du commerce, plus de 35 000 douzaines de ces
chemises en fibres synthétiques ou artificielles contenant 36 pour cent en poids de laine avaient &té
exportées en 1993. Les datistiques d'exportations ayant été totalement exclues de I'analyse de la
production et du marcheé relativement aux produits de la catégorie 440, toute conclusion sur le lien
entre les importations et la production pour le marché intérieur éait extrémement contestable.

581 A cet égard, les Etats-Unis ont soutenu quiils n'avaient pas faussement caractérisé la
branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés et que ces produits étaient
comparables aux produits dimportation de la catégorie 440. Comme ils l'avaient indiqué, le CITA
était parfaitement conscient du probléme de comparabilité qui se posait pour toutes ses catégories de
vétements de laine. |ls avaient fait un exposé circonstancié de l'arriere-plan de cette situation dans
leur communication. |l importait de signaer que les définitions qui sous-tendaient actuellement le
systeme de classification des importations éaient appliquées depuis de nombreuses années, étaient
bien connues de tous les grands participants au commerce international des textiles et avaient &é
explicitement acceptées et convenues dans le cadre de I'AMF et de I'ATV. L'Inde comprenait
parfaitement le systéme de classification des Etats-Unis et connaissait a fond les données dont le
CITA sétait servi pour établir ses déterminations. |l était déloya de sa part de donner a entendre
gue les Etats-Unis "avaient faussement caractérisé la branche de production” et quil y avait "des
oublis importants’ dans les renseignements qu'ils avaient communiqués. En outre, éant donne la
définition des vétements de laine retenue aux fins des statistiques de production, il n'avait jamais été
guestion de recueillir des données sur la production nationale de chemises, chemisiers et blouses de
fibres synthétiques ou artificielles tissés contenant 36 pour cent ou plus en poids de laine. Au surplus,
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les Etats-Unis avaient précédemment indiqué que la branche de production américaine, telle quele
était définie par les statistiques de production correspondant a la catégorie 440, ne fabriquait pas et
navait jamais fabriqué de ces véements. Ce fait n'éait pas contredit par I'existence d'une
classification américaine des exportations qui distinguait les vé&tements de fibres synthétiques ou
artificidles contenant 36 pour cent ou davantage en poids de laine. De méme, 'usage que faisait
I'Inde de ces chiffres d'exportations, dont les Etats-Unis avaient montré par ailleurs quils étaient
erronés, ne changeait rien a la conclusion que la branche de production américaine, telle qu'elle &ait
ains définie, ne fabriquait pas de ces vétements.

582 Les EtatsUnis ont également expliqué que leurs fabricants de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés n'en fabriquaient pas dans des mélanges contenant plus de 36 et moins de
50 pour cent en poids de laine. La majeure partie de cette production était en pure laine; les rares
produits faits en mélange de fibres synthéiques ou artificielles et laine contenaient plus de
50 pour cent en poids de laine. Par conséquent, les chiffres de production indiqués dans I'état du
marché ne se rapportaient qu'aux chemises, chemisiers et blouses tissés "riches en laine'. Les
satistiques officidlles sur les exportations en volume n'étaient pas fiables, et les estimations
provenant d'entreprises de la branche indiquaient que moins de 10 pour cent de la production
nationale de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés étaient exportés. Puisque les fabricants
nationaux ne produisaient que des articles contenant en poids surtout de la laine, on pouvait donc
conclure guils n'exportaient pas de chemises contenant 36 pour cent ou plus mais moins de
50 pour cent ou plus en poids de laine. Les chemises, chemisiers et blouses tissés contenant
36 pour cent ou plus en poids de laine importés aux Etats-Unis éaient considérés comme des
vétements de laine et, a ce titre, étaient directement concurrents des autres chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés de la catégorie 440, fabriqués ou importés aux Etats-Unis.

L es données sur la production nationale

583 L'Inde a noté que, contrairement a celle du segment de la laine, qui éait en baisse, la
production de I'ensemble de la branche avait augmenté, passant de 30 509 000 douzaines en 1993 a
32 767 000 douzaines en 1994, soit une hausse de 7,4 pour cent. Peut-étre la baisse de la production
du segment des produits en laine sexpliquait-elle dalleurs par I'augmentation de celle de chemises,
chemisiers et blouses faits dans des fibres autres que la laine, du fait que les machines avaient é&té
affectées a d'autres chaines de production. L'explication plausible de ce transfert de production au
sein de la branche fabriquant des chemises, chemisiers et blouses tissés éait I'attrait commercial
dautres lignes de produit, et non I'accroissement des importations. S la branche de production
américaine n'avait pas pu ou pas voulu réagir a l'envolée de la demande de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés sur le marché intérieur, ce n'éait pas lale signe d'un "préudice grave' causé
par les importations. De plus, s la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés
avait trouvé avantage sur le plan commercial a concentrer ses capacités de production sur d'autres
fibres que la laine, lalégére baisse de la production de chemises, chemisiers et blouses de laine, dont
le marché alait en se rétrécissant depuis 12 ans, ne pouvait absolument pas ére imputée a
I'accroissement des importations. Selon l'article 6:2 de I'ATV, le prgudice grave ou la menece réelle

de préudice grave devait manifestement ne pas étre causé par "d'autres facteurs tels que des
modifications techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs'. De toute
évidence, I'exposé du préjudice grave que contenait le document sur I'état du marché ne représentait

pas un effort de bonne foi pour satisfaire a cette prescription.

5.84  Pour répondre a une question du Groupe spécid, I'Inde a expliqué qu'a son sens, il n'y avait
manifestement pas de corrélation entre les variations des importations et celles de la production
nationale américaine et qu'en genéral, le niveau de cette production n'avait pas varié en proportion de
celui des importations. |l éait faux, selon elle, de supposer que cette baisse avait éé causée par un
accroissement des importations. |l était dit dans le document sur I'état du marché que "il y gvait]
aux Etats-Unis a peu pres 748 établissements fabriquant des chemises, chemisiers et blouses tissés, y
compris en laine". 1l ressortait des datistiques officielles de production des Etats-Unis que la
production totale de chemises, chemisiers et blouses tissés était passée de 29,6 millions de douzaines
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en 1992 a 30,8 millions de douzaines en 1993, soit une hausse de 4 pour cent, et qu'en 1994, ele avait
augmenté de 5,9 pour cent par rapport 1993 pour atteindre 32,6 millions de douzaines. A en juger
par ces chiffres, la branche de production nationale de chemises, chemisiers et blouses tissés avait
accru sa production dans la période 1992-1994. L'Inde a fait valoir que ces éablissements avaient
pu doser autrement les fibres e mélanges de fibres, mais qu'on ne saurait nier le fait que la
production effective de chemises, chemisiers et blouses tissés avait augmenté.

Production, importations totales et importations en provenance d'lnde
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés

dela catégorie 440 aux Etats-Unis

(en douzaines)

Année prenant finenjuin
1993 1994

194 1995 Pourcentage de

variation 95/94
Production 81000 74000 76 000 73000 -39

I mportations

Total 72302 141 569 80 456 144034 79
Inde 14787 76 809 22994 70856 2082

Source: Communication des Etats-Unis, 20 septembre 1996.

585 A propos de ce tableau, I'Inde a noté que les Etats-Unis n'avaient pas retenu les chiffres
de 1992, qui &aent disponibles au moment de I'établissement de I'éat du marché. Ces chiffres
de 1992 montreraient que la production avait augmenté de 1992 a 1993 au méme titre que les
importations. Aing, la corrdlation entre les baisses de la production et les hausses des importations
n'était pas démontrée. En outre, s les EtatsUnis avaient auss tenu compte des chiffres des
exportations, lataille du marché serait tres différente a divers égards de ce qu'avait indiqué le CITA,
et il se dégagerait peut-étre des conclusions différentes quant a l'impact de la baisse des exportations
sur le niveau de la production nationale des Etats-Unis. Sur la base des statistiques américaines
officielles disponibles, I'Inde estimait que la baisse des niveaux d'exportations devait avoir eu une
incidence plus forte sur ce segment de la branche que tout autre éément. De plus, les Etats-Unis
auraient di relever que les chiffres de production présentés dans leur tableau ne comprenaient pas
de chemises, chemisiers et blouses tissés en fibres synthétiques ou artificidles contenant 36 pour
cent ou plus en poids de laine, alors que ces produits particuliers représentaient entre 15 et 25 pour
cent des statistiques des importations.

586 En réponse, les Etats-Unis ont expliqué que les chiffres de la production de chemises,
chemisers et blouses, de laine, tissés qui éaient disponibles pour 1992 lors de la demande de
consultations en avril 1995 éaient des estimations préliminaires. Comme celles-ci étaient en cours
de révison a I'époque et que les résultats définitifs de 1992 devaient étre publiés peu apres, ils
avaient préféré ne pas faire figurer dans le document sur I'éat du marché les chiffres de production
préliminaires pour 1992. Ces chiffres éaient faibles pour les vé&tements de laine par rapport aux
autres catégories de vétements. Vu le faible volume de cette production, des révisons méme
mineures des premiéres estimations pouvaient entrainer des différences appréciables dans les
chiffres de production définitifs. En tout état de cause, dans le cas particulier des produits de la
catégorie 440, les chemises, chemigers et blouses, de laine, tissés, le chiffre définitif de 1992 était le
méme que |'estimation préliminaire, a savoir, 80 000 douzaines.

5.87  Poursuivant leurs observations sur ces points, les Etats-Unis ont dit que sdon eux, I'Inde
fasait éa de datistiques d'exportations distinguant les expéditions de chemises en fibres
synthétiques ou artificielles contenant 36 pour cent ou plus en poids de laine comme preuve quiils
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fabriquaient de ces chemises et al'appui de sa these que c'éait une baisse des exportations desdites
chemises qui expliquait |a baisse observée de la production de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés de la branche de production américaine. 1ls ont rappelé avoir précédemment indiqué que
la branche de production américaine considérée en l'espéce ne fabriquait pas e n'avait jamais
fabriqué les vétements a faible poids de laine correspondant a cette catégorie d'exportations. Au
surplus, ils avaient a maintes reprises signalé le manque de fiabilité et d'exactitude de leurs données
sur les exportations en volume, qui faisait que ces renseignements ne se prétaient pas al'analyse.

588 L'Inde a relevé que les Etats-Unis avaient rejeté son idée qu'une certaine baisse de la
production avait peut-ére éé la consequence d'une diminution de la demande d'exportations, mais
elle a maintenu que la baisse des exportations américaines éait officielle et indiquait une chute
brutde de 1992 41993 puisa 1994. Ces données apparaissaient non seulement dans les statistiques
du Bureau of the Census du Département du commerce, mais encore dans celles du Département de
I'agriculture.

589 LesEtatsUnis ont répondu a une question de I'Inde au sujet de I'évolution observée sur les
neuf premiers mois de 1994, ou la production nationale avait diminué de 5000 douzaines alors que les
importations avaient plus que doublé pour ateindre 92 000 douzaines, par rapport a la tendance de la
décennie précédente, ou la production nationale n'avait pas varié en proportion des importations. A
leurs yeux, les statistiques de production de la catégorie 440 n'éaient pas comparables avec les
données antérieures a2 1992. Cdadit, il ressortait des données communiquées al'OSpT en ao(t 1995
gue pour les trois années civiles consécutives ou les chiffres de production et dimportation étaient
comparables, le rapport des importations a la production nationale sétait accru de plus du triple,
passant de 56 pour cent en 1992 a 191 pour cent en 1994,

5.90 En réponse a une autre question de I'Inde, sur la possibilité dexpliquer la baisse de
production de 5000 douzaines d'unités par une diminution des commandes extérieures plutdt que par
une concurrence plus vive des importations, les Etats-Unis ont repoussé son idée qu'une certaine
baisse de la production avait peut-étre é&é la conséquence d'une contraction de la demande
d'exportations. Le CITA avait constaté d'abondants € éments de preuve de |'existence d'un prgudice
ou d'une menace de préjudice subi par les fabricants américains de chemises, chemisiers et blouses,
de laine, tissés du fait de la concurrence des importations et n'avait regu aucun renseignement
indiquant qu'il y edit une contraction des commandes a l'exportation. Les Etats-Unis ont auss signaé
gue comme ils produisaient relativement peu de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses, les
chiffres de production prédiminaires et définitifs pour 1992 communiqués en décembre 1994,
avril 1995 et a présent éaient, une fois arrondis, identiques - 80 000 douzaines.

L es données sur |es exportations

591 L'Inde afait vaoir que, pour déterminer s la part des importations de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tisses sur le marché américain avait augmenté ou diminué en19%4, les
Etats-Unis devaient nécessairement recueillir des données sur les exportations comparables aux
satistiques dimportation et de production. |l ny en avait pas dans le document sur I'éat du
marché.® Il incombait au Membre qui décidait dimposer une mesure de sauvegarde d'ére en
mesure de fournir toutes les données pertinentes pour une évaluation de I'existence d'un préudice
grave ou d'une menace réelle de prgudice grave, et en particulier des données sur les exportations.

Sinon, la mesure de sauvegarde ne pourrait pas étre prise en conformité avec l'article 6 de I'ATV.

“Dans leur communication d'aolt 1995 & I'OSpT, les Etats-Unis fournissaient des données sur les
exportations en valeur (en dollars) de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Ces données ne sont
pas comparables avec celles qu'ils ont communiquées sur les importations et la production. La raison en est
gue les chiffres des exportations communiqués par les Etats-Unis sont exprimés en valeur (en dollars), alors que
ceux des importations et de la production le sont en volume (en douzaines). Les Etats-Unis expliquaient dans
une note de bas de page que les données sur les quantités exportées sont contestables a cause de
discordances dans | e recensement.
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L'Inde séait procuré des chiffres concernant les exportations américaines de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés dans des publications officielles des Etats-Unis®® D'aprés ces données, la
production américaine de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés éait en quas-totaité
exportée, ne laissant plus que les importations pour satisfaire lademande. Cela semblait indiquer que
les importations avaient approvisionné un marché intérieur délaissé par les producteurs nationaux et
que leurs variations de niveau ne pouvaient en conséguence pas causer de pré§udice a la branche de
production nationale.

592 De plus, I'Inde considérait que pour déterminer s et dans quelle mesure les chemises,
chemisiers et blouses en provenance dinde éaient effectivement en concurrence sur leur marché
intérieur avec leur propre production des mémes articles, les Etats-Unis devaient nécessairement
examiner, notamment, les parts respectives de la production nationale vendues sur le marché
intérieur et a I'éranger. |ls sy étaient refusés, en prétendant que leurs statistiques officieles des
exportations n'éaient pas fiables et quiils pouvaient sen tenir aux "meilleurs renseignements
disponibles’.  Or, en vertu de I'ATV, ils éaent tenus de fonder leur déermination sur la
démonstration que C'était I'accroi ssement des importations, et non d'autres facteurs, qui avait causé le
pr§udice grave, et par consequent de recuelllir les données nécessaires pour fare cette
demongtration. S les meilleurs renseignements disponibles ne comprenaient pas de données sur les
exportations, alors que cdles-ci éaient nécessaires pour faire cette démonstration, les Etats-Unis ne
pouvaient pas prendre la mesure de sauvegarde.

593  Enréponse aux dlégations de I'Inde suivant lesquelles la branche de production nationae ne
pouvait pas subir de préudice de la part des importations parce que les producteurs nationaux avaient
chois d'exporter quasiment toute leur production, les Etats-Unis ont expliqué gu'en raison de leur
inexactitude notoire, qui avait é&é signaée au moment de la procédure de I'OSpT en ao(t 1995, les
satistiques d'exportations américaines ne pouvaient pas servir a calculer le volume du marché
américain. L'idée avancée par I'Inde que la production de la branche fabriquant des chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés aux Etats-Unis avait éé entierement exportée était
complétement fausse et demandait a étre redressée. Les données officielles sur les exportations en
volume éaient extrémement suspectes, et I'on ne pouvait sy fier pour apprécier la situation dans la
branche de production. D'apreés les estimations émanant de la branche, celle-ci avait exporté a peu
prés 10 pour cent de sa production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés.

594 Les Etats-Unis ont développé les considérations qui précedent en expliquant quiils savaient
déja par les deux principaux fabricants de la branche que 10 pour cent seulement de leur production
étaient exportés. Ce renseignement avait été obtenu a titre confidentiel, en tant que secret
commercia, et I'ATV ne prescrivait, ni ne pouvait étre interprété comme prescrivant, aucun sondage
aéatoire ou analyse scientifique. Et ce n'était pas non plus nécessaire en |'espece, ou 15 entreprises
congtituaient a elles seules toute la branche de production nationale. Des données portant sur
60 pour cent de la branche étaient parfaitement représentatives, et il avait assurément été
raisonnable de la part du CITA de sappuyer sur elles. En ce qui concernait les exportations, il y
avait des sources de données meilleures que les statistiques officielles des Etats-Unis, et ce probleme
se retrouvait a propos des statistiques d'exportations d'autres pays. L'Inde se trompait en affirmant
gue, sil était vrai que les exportateurs n'étaient guere incités a déclarer des données exactes sur
leurs exportations, ce |'éait également pour les chiffres de la production et des importations. Aux
Etats-Unis, les fabricants étaient tenus par la loi de faire connaitre leurs chiffres de production et
auss de mieux recenser les importations, aux fins de la perception des droits et de la surveillance des
contingents en particulier. 1l n'en allait pas de méme dans le cas des exportations.

%1993: production 82 000 et exportations 85000. 1994: production 76 000 et exportations 76 000.
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595 Les EtatsUnis ont auss expliqué quils navaient pas communiqué a I'lnde le tableau
mentionné au paragraphe 43 de sa premiére communication au Groupe special; c'éait un tableau
gudle avait a I'évidence éabli toute seule. Ils ont réaffirmé quils avaient signaé durant les
consultations et durant la procédure de I'OSpT en ao(t que leurs données sur les quantités exportées
ne pouvaient pas servir a calculer lataille de leur marché intérieur en raison des inexactitudes dont
elles éaient notoirement entachées. Et méme aprés quiils eurent expliqué tous les défauts de ces
statistiques en détail au cours de I'examen devant I'OSpT, I'Inde avait continué a utiliser les données
inexactes qu'elle avait obtenues sur les exportations pour avancer a tort que la branche américaine
de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses exportait l'intégraité de sa
production.

596 L'Inde a réaffirmé que les datistiques officielles des exportations américaines éaient
accessibles et qu'eles étaient publiées non seulement par I'OTEXA, mais auss par le Bureau of the
Census du Département du commerce et le Département de I'agriculture. Ces données officielles
détaill ées sur les exportations américaines ménageaient la possibilité d'un examen des exportations en
volume, en valeur et sur la longue durée de produits trés spécifiques et trés particuliers, y compris
ceux qui seraient comparables aux produits de la catégorie 440 recensés dans les dtatistiques
dimportations. Lesfaits, tels qu'ils étaient présentés dans ces statistiques officielles des exportations,
indiquaient une baisse manifeste des exportations américaines de produits comparables a ceux de la
catégorie 440. C'éait le cas en particulier du re 6205.30.1500 du SH désignant les exportations de
chemises en fibres synthétiques ou artificielles contenant au moins 36 pour cent en poids de laine, et
méme s, comme le préendait le CITA, les données n'éaient pas exactes, dles indiquaient au moins
gu'une baisse importante des exportations de ces produits était intervenue entre 1992 et 1994.

597 A celales Etats-Unis ont répliqué en rappelant a nouveau que les estimations recueillies par
le CITA aupres des deux plus grands fabricants nationaux indiquaient que les exportations ne
dépassaient pas 10 pour cent de la production américaine de chemises, chemisiers et blouses, de
laing, tissés. Si I'on corrigeait la taille du marché pour tenir compte des exportations, en retenant
I'nypothése qu'dles représentaient 10 pour cent de la production nationale, la part du marché détenue
par les fabricants nationaux reviendrait pour 1993 de 53 a 51 pour cent et pour les neuf premiers
mois de 1994, de 40 a 37 pour cent. De ce fait, la part de marché des importations passerait pour
1993 de 47 a49 pour cent et pour la période de janvier a septembre 1994, de 60 a 63 pour cent. Plus
généralement, en caractérisant les statistiques américaines par le mangue de fiabilité, I'lnde soutenait
apparemment qu'un Membre importateur ne pouvait pas se prévaloir des droits que lui reconnaissait
l'aticle 6 de I'ATV pour prendre une mesure de sauvegarde sans avoir au préalable obtenu toutes les
données nécessaires pour répondre a toute contestation concevable de la part du Membre
exportateur et que ces données devaient toutes étre accessibles au public. Admettre cet argument
reviendrait a exiger que les données présentées par les Membres importateurs a titre de justification
consistent exclusivement en renseignements provenant de sources accessibles au public, s limités ou
inapplicables qu'ils puissent ére. En rédlité, il n'y avait aucune limite de ce genre dansI'ATV.

598 Résumant son argumentation, I'Inde a fait valoir que c'é@ait entierement au Membre
importateur qu'il incombait de rassembler, examiner et communiquer au pays exportateur les données
pertinentes relatives aux facteursvisés al'article 6:3 de I'ATV. En l'espéce, les Etats-Unis n'avaient
pas fourni a l'Inde, ni dans leur demande de consultations, ni au cours des consultations, le moindre
renseignement sur un éément trés important pour déerminer |'état de la branche de production
américaine vis-a-vis des exportations indiennes de produits de la catégorie 440. L'Inde avait recuelli
des données sur les exportations américaines a partir des chiffres publiés par le Département du
commerce. Les Etats-Unis qudifiaient leurs propres dtatistiques publiées d"inexactes' et "non
fiables', mais ils n'‘éaient pas en mesure de fournir des donnée plus fiables et plus exactes sur leurs
exportations. Si les données publiées par eux ne pouvaient pas servir a évauer le volume de leurs
exportations, il n'y avait aucun autre moyen de le faire correctement. L'Inde avait réuni dans un
tableau différents chiffres concernant la production et les exportations publiés par les Etats-Unis, et il
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en ressortait que, pour les produits de la catégorie 440, une quantité égale a la totaité de la
production américaine était exportée. Les Etats-Unis prétendaient que leurs statistiques officielles
publiées sur les exportations en volume étaient trés suspectes et suggéraient que "d'aprés les
estimations d'entreprises de la branche, 10 pour cent a peu prés de la production de chemises,
chemisiers et blouses de laine [&aient] exportés’. L'Inde soutenait que I'estimation de quantités
approximatives par les entreprises de la branche ne pouvaient ére tenue pour plus fiable que les
données officielles publiées par les Etats-Unis.

599  Aux yeux del'Inde, les Etats-Unis n'avaient pas non plus expliqué dans leur communication
s les exportations de chemises en fibres synthétiques ou artificielles et laine mélangées contenant
entre 50 et 64 pour cent de ces fibres avaient été prises en considération dans I'estimation des
exportations de chemises, de chemisiers et blouses de laine, adors quaux fins de I'importation, ces
articles éaient classés dans la catégorie 440. L'Inde croyait comprendre gu'en I'absence de
procédure bien définie de délimitation des données sur les exportations, ces articles éaient classés
comme chemises en fibres artificielles ou synthétiques aux fins de I'exportation. Les Etats-Unis
avaient communiqué des données sur les exportations de ces chemises en fibres mélangées au
Groupe spécial pour répondre aux questions que I'Inde avait posées le 20 septembre 1996, et ces
données avaient prouvé que les établissements exportant ces articles avaient enregistré une baisse
importante en 1994, qu'elle fat recensée en dollars, en douzaines ou en équivaent de fibre brute. |l
était par conséquent plus que raisonnable de supposer que cette baisse des exportations devait avoir
eu plus d'impact sur les données communiquées par les Etats-Unis au sujet de I'éat de la branche de
production que tout accroissement des importations.

5100 Les EtatsUnis ont auss résumé leur position, qui avait constamment éé que leurs
satistiques d'exportations en volume n'éaient pas fiables et ne pouvaient pas servir a évaluer la
situation dans la branche de production américaine. L'Inde avait persisté a utiliser ces ééments de
preuve défectueux, non seulement pour éayer leur assertion fausse que la mgeure partie de la
production américaine darticles de la catégorie 440 était exportée, mais encore pour dénigrer les
statistiques de production et les calculs de part de marché des Etats-Unis. L'insuffisance des
satistiques d'exportations venait du fait que les exportateurs étaient peu incités a déclarer
correctement ces données et de |'absence de procédures de vérification de leur exactitude. Comme
il éait indiqué dans I'annexe jointe a la premiére communication adressée par les Etats-Unis au
Groupe spécid, la Divison des statistiques commercides de I'OTEXA et le Bureau of the Census
avaient mené une enquéte sur les exportations américaines de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés et constaté que dans 53 des 201 cas, la quantité déclarée était soit nulle, soit irrédiste; le
Bureau of the Census avait eu des entretiens avec deux exportateurs américains qui avaient dit qu'ils
exportaient des vétements mais n'avaient pas la moindre idée de leur teneur en fibres. Le numéro a
six chiffresdelaliste B indiqué était faux dans quatre des six dossiers examinés, et le numéro exact
N'avait pas pu étre déterminé. Plus récemment, pour répondre aux questions soulevées par I'lnde au
sujet des exportations américaines des produits du ne 6205.30.1500 de la Liste B, chemises et
chemisettes, pour hommes et garconnets, de fibres textiles synthéiques ou artificielles, contenant
36 pour cent ou plus en poids de laine, la Divison des statistiques commercides avait fait une
enquéte sur ces exportations par expédition. Cette enquéte avait porté sur 7 554 douzaines de
chemises exportées en 1994 en 32 expéditions digtinctes. La plupart de ces expéditions éaient de
faible volume et faites par différentes sociétés a destination de différents pays. Toutefois, il y en
avait quatre de la méme société a destination du Honduras, qui représentaient 51 pour cent des
exportations totales des produits de ce numéro particulier de la Liste B, soit 3840 douzaines. La
Divison des datistiques commercides avait demandé a la Divison du commerce extérieur du
Bureau of the Census d'examiner les chiffres déclarés pour ces expéditions. |l avait éé constateé
gue toutes les chemises ains exportées éaient effectivement des chemises tissées, de coton, et
avaient été mal classées. Ces 3840 douzaines de chemises auraient di étre classées sous le
ne 6205.20.3000, chemises et chemisettes, pour hommes et garconnets, de coton, et non
6205.30.1500, de laine.
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5101 Aux yeux des Etats-Unis, les résultats de cette enquéte corroboraient ceux des précédentes
enquétes et déterminations de I'OTEXA concluant au manque de fiabilité des statistiques américaines
des exportations en volume. En dafirmant que l'estimation des quantités approximativement
exportées recueillie auprés "d'entreprises de la branche ne pouvait ére tenue pour plus fiable que les
statistiques officielles publiées par les Etats-Unis', I'Inde se trompait. |l ressortait clairement des
enquétes menées par I'OTEXA et le Bureau of the Census que ces statistiques n'éaient ni fiables, ni
exactes, ce qui faisait que ces renseignements ne se prétaient pas a l'anayse. Le CITA, comme
indiqué plus haut, avait recuelli les estimations des deux plus grands fabricants nationaux de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, qui représentaient au moins 60 pour cent de la
production nationale, et ceux-ci avaient indiqué quil n'y avat pas plus de 10 pour cent de la
production américaine de ces articles qui éaient exportés. Rien ne permettait de prétendre que des
renseignements expressement demandés aux sociétés et communiqués par elles sur une composante
importante de leurs ventes n'éaient pas plus fiables que des données non vérifiées qui Séaient
révél ées fausses.

5102 L'Inde afait vaoir que le calcul des niveaux d'exportations aurait d étre fait sur la base de
données fiables au moment de la déermination de l'existence d'un prgudice grave, e non
ultérieurement, pour répondre a une demande de sa part présentée dans le cadre d'une procédure de
groupe spécial. Les nouveaux calculs faits par les Etats-Unis ne faisaient que mettre en relief
I'observation formulée par I'lnde, a savoir que les statistiques d'exportations éaient indispensables au
cacul de la part de marché et que les données et autres renseignements utilisés pour établir une
détermination de I'existence d'un préudice devaient obligatoirement étre vérifiables pour servir de
base ala démonstration prescrite par I'article 6 de I'ATV.

5103 L'Inde aauss noté que les Etats-Unis avaient prétendu qu'il était conforme aux prescriptions
des paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV de recueillir des données sur la production totale en
prenant directement contact avec les fabricants bénéficiaires de la mesure de sauvegarde et de
prétendre en méme temps quil n'y avait pas de données sur les exportations de la production
nationale disponibles parce que les statistiques officielles des exportations n'éaient pas fiables. On
pouvait se demander pourquoi les Etats-Unis trouvaient conforme a I'ATV de recuellir les
renseignements favorables aux producteurs nationaux (production totale) de maniéere informelle, en
prenant directement contact avec eux, mais ce n'éait qu'apres avoir éabli leur détermination
concluant a l'existence dun pr§udice grave quils avaient contacté informellement deux des
15 fabricants pour en obtenir des renseignements sur la part de leur production qu'ils exportaient.
Pourquoi celan'avait-il pas été fait avant I'éablissement de la détermination?

L es données sur I'emploi®, le nombre d'heures’/homme travaillées et les salaires

5104 L'Inde afait observer que, sur le chapitre de I'emploi, des heureshomme de travail et de la
masse sadariale totale annuelle, les renseignements indiqués dans le document sur I'état du marché se
rapportaient aux "748 établissements qui aux Etats-Unis fabriqu[ai]ent des chemises, chemisiers et
blouses tissés, y compris de laine'. Ce document mentionnait le fait que "I'emploi dans la branche de
production de chemises, chemisiers et blouses tissés, y compris de laine, éait revenu en 1994 a
31 929 ouvriers de la production, soit 6 pour cent et 2125 emplois de moins qu'en 1993". S ces
2 125 emplois perdus éaient mis en rapport avec une baisse de 5000 douzaines de la production de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés entre la période de janvier a septembre 1993 et la
période correspondante de 1994, cette perte impliquait qu'une baisse de la production de trois
douzaines de ces articles entrainait la disparition d'un emploi par an, ce qui était manifestement
absurde. Le document en question poursuivait en préendant que "le nombre annuel moyen
d'heures’/homme travaillées gvait] chuté' et la masse annuelle totale des saaires des ouvriers de la

2\/oir aussi |es paragraphes 5.154 45.156.
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production avait diminué, aors méme que ces deux alégations se rapportaient a I'ensemble de la
branche de production de la totalité des chemises, chemisiers et blouses tissés, et non au segment qui
fabriquait ceux de laine. Le fait que les données concernant la totalité de la branche n'avaient rien a
voir avec ce segment fabriquant les chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés était corroboré
par les renseignements communiqués par les Etats-Unis a I'OSpT en aolt 1995 sous le titre "Autres
renseignements pertinents’. Dans cette communication d'ao(t 1995, il éait bien précisé quil y avait
en 1994 200 ouvriers employés a la production de ces articles en laine, contre 215 en 1993, soit au
totd 15 emplois de moins. L'Inde considérait qu'une ventilation plus poussée des données sur
I'emploi, les salaires et le nombre d'heures’/homme de travail, au niveau du segment de production des
chemises, chemisiers et blouses de laine, aurait dO figurer dans I'éat du marché qui lui avait été
communiqué comme base des consultations en avril 1995, et dle I'avait a I'époque demandée. Pour
I'emploi, les chiffres communiqués par les Etats-Unis en avril 1995 et en aolt 1995 éaent les
suivants:

Année Avril 1995 Aot 1995
Ouvriers Nombre annuel Masse salariale Ouvriers Nombre annuel Masse salariale
moyen annuelle totale moyen annuelle totale
d'heures’homme d'heures’homme
1993 34 054 62 500 000 423100 000 $ 215 413 000 2713000 %
1994 31929 58 900 000 411 200 000 $ 200 382 000 2590000 %
Source:  Pour avril 1995, tableaulll, Données sur I'emploi, du document des EtatsUnis sur I'état du marché; pour aolt 1995,

tableau I11, Données sur I'emploi, de la communication des EtatsUnis al'OSpT.

5105 L'Inde aauss relevé que les données sur I'emploi dans le segment des chemises, chemisiers
et blouses de laine avaient été expressement demandées au cours des consultations par la délégation
indienne et que celle-ci séait entendu dire que ces données n'existaient pas. Or, ces mémes
données figuraient dans les prétendus "Autres renseignements pertinents’ communiqués a I'Organe
de supervison le 28 ao(t 1995.

5.106 L'Inde aencore observé que, s les chiffres sur I'emploi communiqués par les Etats-Unis en
ao(t 1995 éaient mis en rapport avec ceux qu'ils avaient fournis dans leur document d'avril 1995 sur
I'état du marché, ils indiquaient que le segment de la laine représentait 0,6 pour cent de I'emploi dans
la branche de production des chemises, chemisiers et blouses tisses. Comme ce segment constituait
une portion extrémement faible, sinon négligeable, de I'emploi dans la branche de production nationae
de ces articles, les chiffres communiqués par les Etats-Unis dans leur éat du marché sur I'emplai, le
nombre d'heures’homme et les salaires étaient totalement dénués dintérét.

5.107 Au sujet de cette derniére remarque, les Etats-Unis ont dlégué quiils avaient indiqué a I'lnde
au cours des consultations quil n'y avait pas de données disponibles sur I'emploi se rapportant
spécifiqguement a la catégorie 440, ce qui voulait dire seulement que ces données ne pouvaient pas
étre recueillies directement aux sources publiées et n'étaient pas non plus réguliérement établies pour
le CITA. 1l n'y avait de données publiées sur I'emploi et les salaires qu'a un niveau plus globa que la
branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses e, a I'époque de la
demande, les données indiquées dans I'éat du marché éaient ce que le CITA pouvait fournir de plus
détaillé. Contrairement a ce que I'Inde donnait a entendre, les Etats-Unis n'avaient pas délibérément
caché ces données a la délégation indienne au cours des consultations. En rédité, lorsgu'il éait
devenu manifeste que la judtification de la demande éait contestée par I'lnde a cause de |'absence de
ces données et apres que I'OSpT eut indiqué qu'elles seraient un élément nécessaire a leur examen
de I'affaire, le CITA avait recherché des moyens de mettre au point les renseignements demandés.

Ce n'éait qu'apres avoir éaboré une méthode de désagrégation plus poussée des données disponibles
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que I'OTEXA avait par la suite éé en mesure de communiquer, comme I'Inde I'avait instamment
demandé au cours des consultations et comme le souhaitait I'OSpT, des estimations plus précises
fondées sur des renseignements supplémentaires recueillis a des sources officielles et industrielles,
confirmant la tendance a la baisse qui se dégageait des données sur la catégorie plus large indiquées
en avril 1995,

5108 Les EtatsUnis ont répondu aux points soulevés par I'lnde en indiquant quen effet, les
renseignements figurant dans le document sur I'éat du marché a propos de I'emploi vaaient pour la
branche de production des chemises, chemisiers et blouses tissés. Le CITA pensait que les données
plus globales y afférentes donnaient une indication générale de la tendance dans le segment des
chemises, chemisiers et blouses tisses de laine a I'époque et avait recu de fabricants des
renseignements qui confirmaient ce fait. L'OTEXA avait par la suite &é en mesure de fournir des
estimations plus précises reposant sur des renseignements supplémentaires émanant de sources
officielles et des fabricants.

5109 L'Inde a observé que les Etats-Unis n'avaient pas expliqué pourquoi les données plus
globales sur la totalité de la branche des chemises, chemisiers et blouses tisses ne donnaient pas
dindication de tendance de la production, des prix, des profits, des exportations, des importations ni
d'aucune autre des variables économiques pertinentes a examiner avant de déterminer quiil existait
un préjudice grave ou une menace réelle de pr§udice grave. L'accroissement de la production de la
totalité de cette branche avait apparemment éé ignoré au niveau globa parce quil contredisait la
conclusion concernant la tendance tirée par les Etats-Unis des données relatives a la production.

5110 LesEtats-Unis sont revenus sur 'dlégation de I'Inde selon lagquelle les chiffres quiils avaient
fournis sur I'emploi, le nombre d'heuresshomme et les salaires n'éaient pas pertinents parce quils
portaient sur toute la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés, et non sur le
seul segment des chemises, chemisiers et blouses tissés de laine. 1ls ont indiqué que les données sur
I'emploi présentées dans le document sur I'éat du marché, qui englobaient toute la branche de
production américaine de chemises, chemisiers et blouses tissés, avaient été tirées des statistiques
officidlles du Bureau of Labour, lesquelles visaient des agrégats encore plus globaux de la production
de vétements. C'éaient |a les meilleurs renseignements disponibles au moment de la demande de
consultations. A la suite des questions posées au cours des consultations tenues en vertu de
l'aticle 6 de I'ATV @ comme l'avait indiqué I'OSpT, les Etats-Unis avaient fourni a celui-ci une
ventilation de I'emploi pour la catégorie 440, chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Le
CITA pensait que les données plus globales donnaient une indication générae de la tendance dans
cette branche a I'époque et avait recu des renseignements émanant des fabricants qui confirmaient
cefait. Il n'avait pas examiné la tendance de la seule production de chemises, chemisiers et blouses
de laine, puisquil avait d§jales données sur la production pertinentes pour ce segment.

5111 LesEtats-Unis ont relevé qu'au dire de I'lnde leur détermination concluant a l'existence d'un
pr§udice grave ou d'une menace réelle de prgudice grave éait dénuée de fondement du fait que,
d'apres les données ultérieures, le segment des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses était
estimé navoir perdu que 15 emplois. Ils ont rappelé a ce propos que la branche nationde de
production darticles de la catégorie 440 é&ait tres petite, étant constituée de 15 entreprises
seulement. Quand bien méme la perte de 15 emplois pourrait a premiére vue apparditre faible en
valeur absolue, ele n'en représentait pas moins une baisse de prés de 7 pour cent de I'effectif des
ouvriers de la production en une seule année. On pourrait difficilement prétendre que ce n'était pas
[a une diminution relative importante de I'emploi. En outre, les Etats-Unis ne voyaient rien dans le
texte des paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV indiquant que le terme "branche de production
nationale" ft réservé a des groupes de sociétés plus vastes aux effectifs plus nombreux. De fait, le
texte de l'article 6:2 de I'Accord mentionnait des "mesures de sauvegarde' et la "branche de
production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents’. Ces termes n‘opposaient
aucun obstacle juridique au maintien d'une mesure de sauvegarde dans les cas ou il Sagirait d'un
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produit étroitement défini ou d'une petite branche de production.

5112 L'Inde ayant demandé s le nombre des ouvriers de la production officiellement admis a
bénéficier du Programme d'aide a I'gjustement (220 travailleurs) était plus de neuf fois supérieur ala
diminution de leur effectif (24) enregistrée dans la période d'avril 1993 a avril 1995, les Etats-Unis
ont expliqué que les 220 personnes, employées dans des établissements fabriquant des chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés, qui avaient éé certifiées admises au bénéfice du Programme
daide a I'gustement durant la période de deux ans et demi écoulée de janvier 1993 a juillet 1995,
recouvraient a la fois des ouvriers de la production et des employés occupant des fonctions
adminigtratives, de vente et de distribution liées a cette production. Les travailleurs officiellement
admis au bénéfice du Programme d'aide a I'gjustement n'avaient pas tous définitivement perdu leur
emploi; dans bien des cas, il Sagissait de cessation partielle ou de mise a pied temporaire. (Voir
auss les paragraphes 5.157 a 5.159.)

L es renseignements sur les prix

5113 L'Inde a émis des doutes sur la possibilité de considérer les renseignements sur les prix
intérieurs figurant dans le document sur I'état du marché comme représentatifs de la situation du
segment particulier qui fabriquait des chemises, chemisiers et blouses en tissus de laine. D'aprés ce
document, les déclarations dentreprises de la branche éaient "fondées sur les renseignements
communiqués par différentes entreprises américaines fabriquant des chemises, chemisiers et blouses
aux Etats-Unis' et "en générd ... val[ai]ent pour les entreprises fabriquant des chemises, chemisiers
et blouses, pour hommes et pour femmes, de laine, tissés'. En d'autres termes, ces renseignements
avaient été recueillis auprés dentreprises fabriquant des chemises, chemisiers et blouses de laine
dans le cadre de leur production de chemises, chemisiers et blouses tissés. On pouvait douter auss
qu'il fat approprié de retenir des enquétes informelles aupres d'entreprises comme base de I'adoption
d'une mesure dirigée contre les importations en provenance d'un partenaire commercial. Au cours
des consultations bilatérales tenues en avril et juin 1995, la délégation indienne avait demandé a celle
des Etats-Unis des éclaircissements sur la méthode sur laguelle leurs autorités sétaient appuyées.
La délégation américaine avait confirmé qu'il n'existait pas de procédure d'établissement régulier ou
périodique de données sur les prix. Les données relatives aux prix et la décomposition des données
sur I'emploi pour des segments précisément désignés comme les chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tisses reposaient sur des enquétes informelles auprés dun nombre limité dentreprises
fabriquant ces articles. 1l n'y avait pas de méthode aéatoire scientifique, ni de dimension prescrite de
I'échantillon pour ces enquétes. 1l fallait noter en outre que les entreprises qui y répondaient savaient
toujours que le but de I'enquéte éait |'adoption d'une mesure de sauvegarde destinée a protéger leur
segment de la branche de production.

5114 Aux yeux de I'Inde, c'étaient peut-étre ces méthodes informelles utilisées pour les enquétes
aupres des entreprises qui expliquaient la disparité de leurs résultats, tels quiils ressortaient des
différentes déclarations émanant de la branche de production fournies par les Etats-Unis. Dans la
demande de consultations de décembre 1994, par exemple, le prix moyen ala production indiqué était
une fourchette de 215 a 225 dollars dors que, dans le document sur I'état du marché, c'était une
fourchette de 525 a 550 dollars. Comme un doublement des prix a la production éait fort peu
probable en s peu de temps, cet écart entre les deux communications des Etats-Unis jetait le doute
sur la cohérence de l'information recueillie a travers les enquétes informelles.

5115 LesEtatsUnis ont expliqué que la différence entre les deux prix ne tenait pas a une hausse
des prix intérieurs, mais au fait quils représentaient les prix moyens de deux groupes différents de
produits. Les prix indiqués dans le document de décembre 1994 pour les produits de |a catégorie 440
au titre de 'AMF correspondaient aux prix intérieurs moyens a la production de chemises de laine
comparables aux chemises de laine importées dinde qui, pour l'essentiel, relevaient de I'un
des 24 numéros a dix chiffres du Tarif des douanes harmonisé annoté des Etats-Unis congtituant la
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catégorie 440. |ls avaient éé retenus parce que les déterminations au titre de I'AMF étaient établies
sur la base d'accroissements brusgues et substantiels des quantités de produits importées par pays.
Les Etats-Unis avaient comparé le prix moyen au débarquement apres paiement des droits des
chemises de laine importées d'Inde reevant du n° 6205.10.2010 de leur Tarif - chemises, pour
hommes, de laine, autres que produits du folklore obtenus sur des métiers a main - avec le prix
moyen a la production des chemises pour hommes, de laing, tissées. Quant au prix moyen a la
production indiqué dans le document sur I'é&at du marché communiqué en avril 1995 au titre de
I'ATV, il représentait le prix inté&rieur moyen de la totalité des chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tisses fabriqués aux Etats-Unis qui éaient en concurrence avec la totalité des mémes articles
de la catégorie 440 importés de tous les pays. Dans le cadre de I'ATV, la détermination initiale
portait sur les importations totales de produits de la catégorie considérée. Par consequent, le prix
moyen de 525 a 550 dollars la douzaine figurant dans le document sur I'éat du marché répondait ala
lecture que faisaient les Etats-Unis de l'article 6:2 de I'Accord, a savoir quil fallait examiner les
"importations totales’. En revanche, le prix moyen de 215 a 225 dallars indiqué en décembre 1994
renvoyait a un produit particulier en provenance d'un pays particulier (I''nde), suivant la démarche
anaytique prescrite par I'AMF.

5116 L'Inde ayant demandé s ces différences de prix substantielles pouvaient sexpliquer par des
différences de quaité (importations a bas prix et production intérieure a prix éeves), les Etats-Unis
ont répondu que le prix moyen a l'importation au débarquement aprés paiement des droits de douane
des importations américaines totaes de produits de la catégorie 440, chemises, chemisiers et blouses,
de laine, tissés, éait de 187,23 dollars la douzaine tandis que pour les seules importations en
provenance d'Inde, il éait de 133,85 dollars la douzaine, soit 75 pour cent de moins que le prix moyen
a la production des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés fabriqués aux Etats-Unis et
29 pour cent de moins que le prix moyen au débarquement apres paiement des droits de douane de la
quantité totale de produits de la catégorie 440, chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés,
importée aux Etats-Unis. La différence de prix entre ces articles selon qu'ils éaient fabriqués aux
Etats-Unis ou importés (y compris dinde) tenait essentiellement aux différences de colts de
main-d'oeuvre, variables selon les pays producteurs. Les différences de qualité répercutées sur les
prix de ces articles venaient du fait main, de la qualité du tissu de laine, de la teneur en fibres, du
méange de fibres, des accessoires, etc., éléments tous variables selon les pays producteurs. Le prix
intérieur de ces articles correspondait au prix moyen de tous ceux qui éaient fabriqués aux
Etats-Unis et avait &é comparé avec le prix moyen a l'importation, débarqué tous droits payeés, au
niveau de la catégorie (totalité des produits importés dans la catégorie) en provenance de chacun des
pays fournisseurs des Etats-Unis et avec le prix moyen a l'importation en provenance de tous les
pays fournisseurs. Les Etats-Unis n'acceptaient pas les hypotheses de I'lnde que, sur un seul et
unique marché, les prix des produits concurrents auraient "normalement tendance a converger" ou
gue des produits de qualité différente et vendus a des prix de détail variables ne pouvaient pas "étre
en concurrence’.

5117 A cette derniére remarque, I'Inde a répliqué que les Etats-Unis avaient éabli un certain
nombre de "différences de qudité" pour ces chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses, mais
navait pas fourni de données sur les diverses quantités respectivement fabriquées dans chaque
gualité. |l aurait éé intéressant de connaitre la tendance de la production des chemises comparables
acdles qui étaient importées d'Inde et dont le prix en décembre 1994 &ait de 225 dollars la douzaine,
par rapport a celle de la totalité des produits de la catégorie 440, chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés, dont le prix moyen a la production aux Etats-Unis atteignait 550 dollars la douzaine.

Cela aurait indiqué que, non seulement les chemises fabriquées aux Etats-Unis éaient de qualité
extrémement variable, mais encore que la production de celles qui éaient directement comparables
et en concurrence avec les chemises importées d'inde Sétait peut-étre accrue, ou que les
producteurs étaient peut-étre passés a la fabrication des chemises les plus cheres. |l aurait dOy
avoir une certaine distinction dans la présentation des données sur les prix et la production indiquant
gue la comparaison était possible avec ceux des produits de la catégorie 440 qui étaient censés
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causer ou menacer réellement de causer un prgudice grave aux fabricants américains de "produits
similaires et/ou directement concurrents'.

5118 Les EtatsUnis ont relevé a cet égard que les différences de qualité, telles queles se
répercutaient sur les prix des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, variaient selon les pays
producteurs. Le prix intérieur de ces articles, qui correspondait au prix moyen de la totalité de ces
produits fabriqués aux Etats-Unis, avait éé comparé avec les prix a l'importation, au débarquement
et aprés paiement des droits, des produits de la méme catégorie en provenance de chague
fournisseur et avec le prix moyen a l'importation de ces produits en provenance de tous les
fournisseurs. Les fabricants américains de ces produits de la catégorie 440, assez restreinte, étaient
en concurrence avec les fournisseurs indiens et tous les autres fournisseurs.

L es renseignements sur les investissements et les capacités

5119 L'Inde arelevé que le document sur I'état du marché contenait des renseignements sur les
investissements et |'utilisation des capacités qui émanaient des fabricants. Ces renseignements se
présentaient comme suit:
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Variable Rensei gnements communiqués dans le document sur |'état du marché d'avril 1995
Investissements "Les niveaux dinvestissement sont stationnaires dans une bonne partie de la

branche."

Utilisation des capacités |"Plusieurs sociétés ont fait état d'une diminution des capacités. Une société g
indiqué qu'elle avait totalement mis fin a la sous-traitance (qui représentait
auparavant dans les 25pourcent de ses fabrications), ce qui représentait
I'équivalent de la fermeture de quatre usines. Ses propres installations tournent 3§
présent a 70 pour cent seulement de leurs capacités. En outre, cette société
exploite aussi plusieurs usines de tissage de la laine approvisionnant les fabriques
de vétements, qui tournent a présent a 65 pour cent environ de leurs capacités.”

5120 Sdonl'Inde, ces renseignements éaient anecdotiques et invérifiables. On ne savait pas tres
bien non plus sils se rapportaient au segment particulier de la branche de production de chemises,
chemisiers et blouses tissés qui fabriquait des vétements de laine. Le fait, par exemple, que
"plusieurs sociétés [avaient] fait éat d'une diminution des capacités’ n'apparaissait pas significatif
pour une branche de production dont les Etats-Unis avaient indiqué dans leur éat du marché quele
était condtituée de 748 éablissements. De méme, le fait qu'une seule société elit déclaré avoir
abandonné la sous-traitance ou réduit I'utilisation de ses capacités n'éait pas une bonne indication de
I'utilisation des capacités dans toute la branche de production. Si les capacités de plusieurs sociétés
qui avaient effectivement diminué étaient liées a la fabrication de chemises, chemisiers et blouses de
laine, la baisse de la production nationale aurait di étre bien supérieure a I'estimation de 8 pour cent
pour 1994. Les autres renseignements indiqués dans I'éat du marché (et reproduits ci-dessous)
étaient tout auss anecdotiques et inveérifiables. Dans le cas des "profits’, ils portaient en rédité sur
les "marges bénéficiaires', ce qui ne permettait pas de savoir s les profits totaux avaient diminué ou
augmenté. Les Etats-Unis n'avaient produit aucune preuve a l'appui des assertions des fabricants
concernant le role des importations "moins chéres' dans I'évolution de la situation de la branche.

Variable Renseignements communiqués dans le document sur |'état du marché d'avril 1995

Emploi "Plusieurs sociétés ont fait état de baisses de |'emploi, dont certaines
expressément imputées a I'impact des produits concurrents. Dans certains cas, la
baisse de I'emploi se situait dans une fourchette de 25 a 30 pour cent".

Ventes La plupart des sociétés ont fait état de baisses des ventes, leur part de marché
ayant diminué au profit des importations, moins chéres. Quelques-unes ont vu
leurs ventes chuter de 20 pour cent.”

Prix "Les prix des produits d'origine nationale, fabriqués essentiellement a partir de
tissus faits aux Etats-Unis, sont substantiellement plus élevés que ceux des
produits importés concurrents.”

Profits "Il y a eu une érosion générale des marges bénéficiaires chez tous les fabricants
de chemises de laine, par suite de I'alourdissement des colts des matiéeres
premiéres et du fait qu'elles n'ont pas pu relever leurs prix en raison de la
concurrence desimportations abas prix."

5121 A l'affirmation de I'Inde que I'abandon de la sous-traitance ou la réduction s capacités
utilisées de la part dune seule société ne donnait pas une bonne indication de I'utilisation des
capacités dans la branche tout entiere, les Etats-Unis ont rétorqué que, éant donné la faible
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dimension de la branche de production des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, la
diminution de I'utilisation des capacités de cette unique société était a elle seule tres significative de
ce qui se passait dans la branche tout entiere. L'Inde avait auss prétendu que la baisse de la
production nationa e intervenue en 1994 aurait di étre supérieure aux 8pour cent auxquels elle avait
été estimée; or, la baisse de I'utilisation des capacités n'éait pas nécessairement en corréation avec
une baisse de méme ampleur de la production sur laméme période: dle indiquait bien davantage une
détérioration de la situation dans la branche qui aboutirait a des baisses de production plus graves
dans l'avenir.

F. Le lien de causdité entre |'accroissement des importations et la situation de la branche de
production nationale

5122 Sdon I'Inde, le document sur I'état du marché présenté par les Etats-Unis en avril 1995
afirmait que "l'accroissement brusgue et substantiel des importations de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés, de la catégorie 440, caudait] un préudice grave a la branche de production
américaine de ces articles'. Etant donné que les chiffres relatifs a la part de marché, a l'emploi et
aux salaires étaient, comme I'Inde I'avait fait valoir, dénués de pertinence et que les chiffres relatifs
aux prix intérieurs et les renseignements sur d'autres variables économiques pertinentes reposaient
sur des méthodes d'enquéte contestables et étaient invérifiables, le seul réel élément de preuve fourni
par les Etats-Unis al'appui de leur affirmation de I'existence d'un pré§judice grave &ait le fait que les
importations de produits de la catégorie 440 avaient augmenté en 1994 de 69 296 douzaines, pour
atteindre prés du double de leur niveau de I'année précédente, et que la production intérieure avait
diminué de 5000 douzaines sur les neuf premiers mois de I'année. Les Etats-Unis avaient prétendu
que la production avait diminué a cause des importations, mais n'avaient aucunement analy¢ le lien
entre les deux. Et la baisse de la production n'était pas non plus proportionnée a |'accroissement des
importations. Dans les déclarations des fabricants éaient aléguées des diminutions de I'emplai,
fermetures d'usines, baisses des profits et autres dues aux importations, mais il n'y avait aucune
tentative pour relier ces évolutions aux importations. Le document sur I'éat du marché communiqué
par les Etats-Unis en avril 1995 n'dlait jamais aurdela de |'assertion.

5123 Les EtasUnis ont répliqué que la condition, prescrite a l'aticle 62 de I'ATV, de
I'établissement d'un lien de causalité entre le préjudice grave ou la menace réelle de pr§udice grave
et les importations totales avait éé remplie en I'espéce.  Comme ['attestaient les renseignements
indiqués dans I'état du marché et par la suite al'OSpT: 1) les importations ne sétaient pas seulement
accrues, eles sétaient envolées; il y avait dans la branche des indicateurs négatifs enregistrés au
méme moment que cette montée en fléche des importations; ii) quelque 7 pour cent des travailleurs
de la branche de production de chemises de laine tissées avaient perdu leur emploi de 1993 a 1994
(et 5,9 pour cent de 1994 a 1995); les données ultérieures corroboraient cette tendance, et I'impact
défavorable des importations sur I'emploi était attesté par les certificats daide a I'gustement
commercid (en vertu de la loi américaine, il faut éablir un lien avec les importations pour pouvoir
prétendre au certificat); enfin, iii) la part de marché des fabricants américains et la production
avaient diminué avec I'accroissement des importations.

5124 Aux yeux des Etats-Unis, le CITA avait démontré dans le document sur I'état du marché et
a l'occasion de I'examen de I'OSpT le lien de causdlité prescrit par I'ATV. L'Inde avait eu beau
affirmer qu'il falait "des éléments de preuve positifs' sur ce point, les Etats-Unis n'avaient décelé
aucun critere de preuve dansI'ATV et ne pouvaient gu'en conclure que I'Inde gjoutait a son texte des
dispositions qui n‘avaient pas été négociées et n'éaient pas censées correspondre a une interprétation
del'Accord de la part des Etats-Unis.

5125 Les Etats-Unis considéraient que I'Inde cherchait & modifier I'ATV en créant une condition
de proportionnalité pour I'établissement d'un lien de causdité. Elle avait soutenu quiils éaient tenus
de démontrer que la baisse de la production attestée par les données dont disposait le CITA é&ait
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"proportionnée a I'accroissement des importations’. Ils ne trouvaient aucun critére de ce genre aux
paragraphes 2 ou 3 de l'article 6 de I'ATV. Pas plus quil n'y avait de justification factuelle ou
économique a fournir suivant laquelle la congtatation de I'existence d'un préjudice grave porté a la
branche de production nationde de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés par les
importations devait se traduire par des variations exactement proportionnelles de la production et des
importations. Les importations américaines de ces articles en provenance d'un certain nombre de
pays éaient limitées par des contingents. 1l y avait en outre de fortes variations saisonnieres de ces
importations ains que des décalages dans e temps entre les activités de production et dimportation.

5126 L'Inde a affirmé qudle n'avait jamais proposé de condition de proportionnaité, mais avait
remarqué que la production américaine nN'avait jamais varié auparavant avec les importations et que
cette absence de corréation donnait a penser que d'autres facteurs avaient nécessairement pese sur
le niveau de la production nationale, en particulier les mouvements intervenus sur le marché
extérieur. Elle estimait elle auss que des facteurs comme les fortes variations saisonniéres des
importations et les différences de profil temporel des activités de production et dimportation
empéchaient de conclure de la smple coexistence d'un accroissement des importations et d'une
baisse de la production al'existence d'un lien de causalité entre les deux.

5127 L'Inde a égdement fait valoir que la démongtration de I'existence d'une hausse des
importations et d'une baisse de la production ne démontrait pas |'existence d'un lien de causdlité entre
les deux; en bonne logique, il y fdlait des faits et des données supplémentaires. L'article 6:2 de
I'ATV dipulait expressément qu'une démondtration de I'existence d'un accroissement des
importations et d'un pré§udice grave ou d'une menace réedlle de préudice grave n'était pas suffisante,
mais devait ére complétée par une démonstration additionnelle du fait que la cause du préudice
grave ou de la menace réelle de prgudice grave résidait dans I'accroissement des importations, et
non dans d'autres facteurs. Les Etats-Unis n‘avaient pas essayé de faire cette démonstration du lien
de causdlité.

5.128 A propos de I'absence de lien de causdité, I'Inde a évoqué les données sur la valeur en
dollars des importations communiquées par les Etats-Unis al'OSpT en ao(t 1995, qui indiquaient que
celle des exportations américaines de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés avait augmenté
de 41 pour cent en 1993 et de pres de 30 pour cent en 1994. Comme la maeure patie de la
production nationale de ces articles était exportée, |a branche de production nationale connaissait en
fait une amdioration trés sensible dans |a période antérieure al'imposition en juillet 1995 de la mesure
de sauvegarde. De plus, dans sa communication d'ao(t 1995 a I'OSpT, I'Inde avait sgnaé que les
importations en provenance d'Inde des produits de la catégorie 440 diminuaient régulierement depuis
le début de l'année. Cette affirmation avait &é confirmée par les chiffres dimportations
communiqués par les Etats-Unis. Au premier semestre de 1995, les importations en provenance
d'Inde sétaient montées a 2887 douzaines, soit 67 pour cent de moins qu'au premier semestre de
['année précédente. La condition d'un accroissement des importations n'était donc pas remplie en
juillet 1995, lorsque les Etats-Unis avaient unilatéralement imposé des limitations des importations des
produits de la catégorie 440 en provenance d'Inde. Dans la période du 18 avril au 2a00t 1996, soit
les trois premiers mois de la deuxiéme année d'application des limitations, les importations effectives
en provenance d'Inde n'avaient méme pas atteint 1 pour cent du niveau de limitation imposé par les
Etats-Unis. Aing, les données et |es statistiques d'importations ultérieures prouvaient, au-dela de tout
doute possible, que I'imputation d'une menace réelle de préjudice grave pour la branche de production
nationale aux importations en provenance dinde avait &€ une grossiere erreur et que, par
conséquent, I'OSpT sétait trompé dans sa constatation sur ce point.

5129 L'Inde a également fait valoir que cette absence de lien de causalité entre |'accroissement
des importations et la baisse de la production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés &ait
démontrée par les chiffres en plus longue période. De 1985 a 1992, les importations de ces articles
avaient constamment et substantiellement diminué, pour tomber de 262 000 a 44 000 douzaines.
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Dans le méme temps, la production avat elle auss substantiellement reculé, de 445000 a
80 000 douzaines. Aing, le recul de la production sétait accompagné d'un recul des importations sur
la période 1985-1992. En 1993, le marché américain de ces articles avait amorcé une reprise, la
production et les importations retrouvant une courbe ascendante. En 1994, les importations avaient
augmenté de prés du double et la production, diminué de 7,5 pour cent. Comme la production
américaine était en majeure partie exportée, cet accroissement des importations était a l'évidence lié
a lI'expansion de la demande intérieure de ces articles. Les fabricants américains de chemises,
chemisiers et blouses tissés n‘avaient probablement pas prévu cette évolution dans le segment lainier,
puisque le marché se contractait depuis un certain nombre d'années. Une explication de cette
absence de corrélation entre les importations en provenance dinde et la production nationae
américaine éait que les produits indiens et les produits américains n'‘éaent pas en fait concurrents
sur le marché améicain parce quils se rangeaient dans des catégories de prix et de qudité
différentes.  Autre explication possible, I'lnde approvisonnait le marché améicain, mais les
fabricants américains approvisionnaient a la fois le marché intérieur et les marchés d'exportation.
Les exportations indiennes, par conséquent, ne variaient qu'en fonction de la demande sur le marché
américain; laproduction américaine variait auss en fonction de la demande dans les autres pays.

5130 L'Inde arelevé, a propos des données remontant jusqu'a 1983, qu'elles se rapportaient aux
importations et a la production des produits classés dans la catégorie 440, qu'dles avaient été éablies
par I'OTEXA du Département du commerce et qu'elles figuraient dans ses publications périodiques.
Les chiffres des importations de 1983 a 1985 éaient ceux des importations totales recensées de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés dont la laine éait I'éément de principale valeur, et les
importations recensées pour les années 1989 a 1994 éaient celles des chemises, chemisiers et
blouses tissés dont I'édément principd, en poids, &ait lalaine, ou les fibres artificielles ou synthétiques
Sils contenaient 36 pour cent ou plus en poids de laine. |l n'y avait pas de données accessibles au
public pour la production, et I'on pouvait supposer que celles de 'OTEXA relatives aux produits de la
catégorie 440 avaient été calculées par lui al'intention du CITA pour I'évauation du marché intérieur
américain de ces produits.

5.131 Les EtatsUnis considéraient qu'en évoquant des chiffres de production et dimportations
remontant aussi loin que 1983, I'Inde essayait de détourner |'attention de la montée en fléche des
importations en provenance de ce pays enregistrée a I'époque qui avait immédiatement précédé la
demande de consultations. Les séries chronologiques remontant & 1983 que I'Inde avait proposées
péchaient techniquement en ce que les chiffres de production cités se rapportaient a une période
comprenant deux années de recensement, 1987 et 1992. Les données antérieures a ces années
n'éaient pas comparables a celles des années postérieures parce que la composition de I'échantillon
était différente. De méme, les chiffres des importations n'étaient pas comparables sur la période en
guestion parce qu'a partir de 1989, les Etats-Unis éaient passés a la classification du Systéme
harmonisé. De ce fait, il y avait eu un changement dans la définition des chemises de laine, qui
reposait non plus sur la laine comme "éément de valeur principale' mais sur lalaine comme "éément
principa en poids', ce qui avait rendu les données antérieures a 1989 impossibles a comparer avec
celles des années suivantes. Sur I'assertion de I'Inde selon laguelle la production américaine était en
majeure partie exportée et I'hypothése qu'dle en tirait que de ce fait, la branche de production
nationale connaissait en rédité une amédioration de sa situation, les Etats-Unis ont noté que I'une et
['autre étaient fausses parce que les statistiques d'exportations étaient extrémement peu fiables. Ils
en avaient dg§afourni l'illustration en confirmant que 10 pour cent seulement de la production étaient
exportés par la branche représentant 60 pour cent de la production américaine e que des
exportations de coton avaient été classées atort dans les articles de laine.

5132 L'Inde considérait que le point de vue des Etats-Unis exprimé dans la premiére phrase du
paragraphe précédent dénaturait ses arguments, qui renvoyaient le Groupe spécia a I'absence de
rapport cohérent entre les variations des importations et celles de la production nationale. Cet
argument restait valide indépendamment du changement de méhode de collecte des données des
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Etats-Unis. Entre 1985 et 1989, par exemple, période ou I'on pouvait présumer que les données sur
les importations et la production avaient été recueillies de maniére cohérente, il y avait eu une baisse
substantielle dans les deux cas. A partir de 1990, il n'y avait a nouveau plus de régularité cohérente
entre I'évolution des importations et celle de la production nationale, sans aucun doute du fait des
mouvements intervenus sur les marchés intérieur et extérieurs. C'était pour cette raison que I'Inde
avait demandé des renseignements sur les exportations.

5133 Les Etats-Unis ont répliqué que I'Inde se trompait en affirmant qu'entre 1985 et 1989, les
données sur la production avaient été recueillies de maniere conérente. Comme ils l'avaient indiqué
dans leur premiere communication, les données mentionnées par I'Inde se rapportaient a une période
qui comprenait une année de recensement, 1987. Les données antérieures a cette année-la n'étaient
pas comparables a celles des années postérieures en raison de différences dans la composition de
I'échantillon.

5134 A ces arguments I'Inde a rétorqué que la fiabilité ou la comparabilité des chiffres de
production ne pouvaient pas varier trés sensblement d'un recensement a l'autre s toutes ces
enquétes étaient faites objectivement et scientifiquement. Pour mesurer S les importations pesaient
ou non sur les tendances de la production, il n'état pas seulement justifié mais indispensable
d'examiner |e rapport entre importations et production sur une période auss longue que possible. Les
données en question établissaient le fait, sur une durée appréciable, qu'il n'y avait pas de corrélation,
proportionnelle ou autre, entre les variations des niveaux dimportations et celles de la production
nationale. Pour ce qui était du passage des Etats-Unis au Systéme harmonisé, leur communication
était factuellement inexacte. La définition des chemises de laine antérieure au Systéme harmonise
reposait sur une détermination de I'éément de principale valeur. Dans le cadre du Systéme
harmonisg, la classification reposait sur une déermination de I'dément principa en poids, mais les
Etats-Unis avaient mis au point des ventilations statistiques tant des exportations que des importations
pour distinguer les chemises, chemisiers et blouses dont I'@dément principa en poids était congtitué
par des fibres synthétiques ou artificielles, mais qui contenaient 36 pour cent ou plus en poids de
laine. Ces ventilations statistiques avaient été éaborées et appliquées en vue disoler ces articles
contenant surtout en poids des fibres synthétiques ou artificielles mais, d'apres les estimations des
Etats-Unis, semblables aux chemises, chemisiers et blouses de laine dont la laine était I'édément de
principale valeur. Ains, ces articles éaient rangés dans la catégorie 440 malgré le fait que c'étaient
en rédlité des chemises, chemisiers et blouses de fibres synthétiques ou artificielles.

5.135 En réponse, les Etats-Unis ont soutenu que I'lnde se trompait en affirmant que la fiabilité et
la comparabilité des statistiques de production ne pouvaient pas varier tres sensiblement d'un
recensement a l'autre.  Tout d'abord, il n'éat pas question de fiabilité, mais seulement de
comparabilité. Celle-ci disparaissait parce qu'au cours du processus de révision du recensement
quinquennal des fabricants, de nouvelles entreprises éaient identifiées et il était constitué un nouvel
échantillon, dont la taille et la composition étaient différentes par rapport au recensement précédent.
De ce fait, le recensement quinquennal établissait un nouveau repere, et les données générées par
cette nouvelle enquéte n'étaient pas directement comparables a celles des années précédentes issues
des déclarations des entreprises de I'ancien échantillon. Les chiffres de production publiés par le
Bureau of the Census dans son bulletin trimestriel Current Industrial Report (CIR) reposaient sur les
données recuelllies auprés des entreprises identifiées dans le recensement quinquennal. A partir des
statistiques de production recueillies pour 1992 dans le CIR, le nombre des entreprises figurant a
I'origine dans le recensement de 1992 éait révisé chague année dans le cadre de I'enquéte annuelle
sur les entreprises manufacturiéres, effectuée dans les années intermédiaires entre deux
recensements. Les révisions annuelles de lataille de I'échantillon se retrouvaient dans les statistiques
de production du CIR. Ce mode de collecte des données n'existait pas avant 1992.

5.136 A proposde ce que I'lnde avait dit de leur passage au Systéme harmonisg, les Etats-Unis ont
déclaré quils avaient effectivement mis au point des ventilations statistiques pour identifier les
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vétements de laine qui, avant le Tarif des douanes harmonisg, étaient définis par leur ément de
principale valeur. Lors de la création du systéme de classement des vétements de laine, il avait éé
déterminé que les vétements importés, de fibres autres que la laine mais contenant plus de 17 pour
cent en vaeur de laine, concurrencaient en fait sur le méme marché les vétements de laine de
fabrication nationale qui, aux fins des statistiques de production, avaient toujours été définis comme
contenant 51 pour cent ou plus en poids de laine. Lorsque les Etats-Unis avaient adopté en
janvier 1989 le Tarif des douanes harmonisé et abandonné le mode de classement selon la vaeur
pour un systéme fondé sur le poids, ils avaient retenu cette définition en modifiant celle des
vétements de laine importés, devenus ceux qui contenaient 36 pour cent ou plus en poids de laine.
Ces 36 pour cent avaient été appliqués a toutes les catégories de vétements de laine, et non aux seuls
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. C'était la teneur en fibre la plus répandue dans les
vétements artisanaux qui avait le plus joué dans le passage de la notion d'éément de principale valeur
a celle d'élément principal en poids. Pour toutes ces raisons, la comparaison des données a travers
des périodes contenant ces solutions de continuité entre les statistiques recensées n'était pas valable,
méme avec |es avertissements formulés par I'Inde.

G. L'imputation al'lnde

5.137 Les Etats-Unis ont fait valoir quayant correctement éabli tant a) I'existence d'un préudice
grave ou d'une menace réelle de prgudice grave que b) le lien de causdité entre ce pré§udice ou
cette menace et les importations totales, le CITA devait al'éape suivante déterminer a quel ou quels
Membres pouvait étre imputée la cause du préudice grave ou de la menace rédle de pré§udice
grave. L'article 6:4 de I'ATV ne leur prescrivait nullement de déterminer que I'Inde éait I'unique
cause du pré§udice grave ou de la menace réelle de préjudice grave - qui dalleurs aurait déja éé
constaté en vertu de l'article 6:2 de I'Accord avant qu'il fat possible de passer a I'analyse prévue a
l'aticle 6:4. Ce quils devaient déterminer, C'éait, parmi les importations en provenance de divers
Membres, celles auxquelles imputer ce préudice ou cette menace. Les Etats-Unis rgjetaient toute
interprétation qui donnerait & entendre que le critére de l'article 6:2 de I'ATV é&ait partie intégrante
de cdlui de l'article 6:4 ou Sy trouvait enveloppé. Ce ne serait pas la une lecture Iégitime du texte,
conforme aux principes de droit international énoncés al'article 31 de la Convention de Vienne sur le
droit destraités.

5138 LesEtats-Unis ont auss fait vaoir quils avaient observé les prescriptions de l'article 6:4 de
I'ATV en imputant le préjudice grave ou la menace rédle de préudice grave a I'lnde® Cette
disposition prévoyait qu'aprés avoir éabli une détermination concluant a l'existence d'un préjudice
grave ou d'une menace réelle de pré§udice grave, le Membre devait attribuer ce préjudice ou cette
menace a un ou des Membres, sur la base d'un accroissement brusque et substantiel, effectif ou
imminent, des importations en provenance de ce ou ces Membres, ains que d'autres facteurs. |l était
évident ici que la formule "effectif ou imminent" éait associée a la mention a l'article 6:4 dun
accroissement "brusque et substantiel” des importations en provenance d'un ou de Membres - et non,
comme le prétendait I'Inde, a I'examen du "pré§udice grave ou de la menace réelle de prgudice
grave" prescrit aux paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'Accord.

5.139 Les Etats-Unis ont noté que les importations en provenance d'inde, quel que fat le critére
pertinent retenu, Séaient brusgquement et substantiellement accrues. L'Inde avait été leur plus gros
fournisseur de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés (catégorie 440) durant I'année qui
avait pris fin en janvier 1995, avec 54 pour cent de leurs importations totales, soit 76 698 douzaines,
cinq fois les 14 914 douzaines importées durant la période de 12 mois précédente. De plus, ces

importations avaient dépasse les niveaux des contingents quils appliquaient a trois autres
fournisseurs. Enfin, ils avaient examiné les niveaux des importations de ces articles en provenance

||sont aussi imputé un préjudice grave ou une menace réelle de préjudice grave & Hong Kong pour laméme
catégorie de produits.
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d'Inde par rapport aux importations provenant d'autres sources, la part de marché ainsi que les prix a
I'importation et les prix intérieurs a un stade comparable de la transaction commerciae. |l ressortait
des données que les importations en provenance d'Inde pour I'année terminée en janvier 1995 éaient
égaes a la production américaine totale de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés sur
['année terminée en septembre 1994. En 1993, les importations en provenance dinde de produits de
la catégorie 440 sétaient éablies a 20 pour cent des importations américaines totales des mémes
produits et & 18 pour cent de leur production. Ces données, conjuguées a la baisse persistante de la
production jusgue-la et aux déclarations des fabricants indiquant qu'elle avait continué a diminuer,
renforgaient I'image d'un nouveau préudice imminent pour la branche de production. Comme
I'exposait le document sur I'éat du marche, les Etats-Unis avaient constaté qu'en 1994, leurs
importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés de la catégorie 440 en provenance
d'Inde étaient entrées a un prix moyen au débarquement aprés paiement des droits de douane de
133,85 dallars la douzaine, sait 75 pour cent de moins que le prix moyen a la production des mémes
articles aux Etats-Unis. Leur examen de ce genre de facteurs avait pleinement corroboré leur
détermination imputant aux exportations indiennes le préudice grave ou la menace réelle de pr§udice
grave. Et les autres renseignements pertinents communiqués a I'OSpT, en partie pour répondre aux
guestions posées par I'lnde au cours des consultations bilatérales, ne faisaient que confirmer encore
cette imputation. Au moment ou les Etats-Unis avaient présenté leur dossier al'OSpT, il existait des
données plus a jour indiquant que les importations en provenance d'Inde représentaient 49 pour cent
des importations américaines totales, 33 pour cent du marché total en 1994 et 96 pour cent de la
production nationale des Etats-Unis cette méme année (cette part devait atteindre 98 pour cent pour
['année se terminant en juin 1995). Dans ces conditions, lors de I'examen de I'OSpT, la tendance et
la situation du moment exposées dans le document sur I'éat du marché avaient é&té pleinement
confirmées dans I'intervalle.

L 'examen par I'OSpT de la mesure prise par les Etats-Unis

5140 Les EtatsUnis ont fait observer quils avaient soumis leur affaire a I'OSpT comme le
prévoyait I'article 6:10 de I'ATV et deinement répondu a toutes ses demandes de renseignements.
En outre, comme I'énoncait expressément I'article 6:10, ils lui avaient communiqué d'autres données
pertinentes sur la situation de la branche de production. L'OSpT avait procédé durant plusieurs jours
a des auditions au cours desquelles la question avait été traitée trés en détail. L'Inde avait présenté
des arguments tres étoffés et, a I'issue de cette procédure, I'OSpT avait déterminé qu™ une menace
réelle de pr§udice grave pouvait ére imputée a l'accroissement brusque et substantiel des
importations en provenance d'Inde".

5141 LesEtats-Unis consdéraient que la constatation de I'OSpT confirmant leur détermination et
rejetant la contestation de I'Inde était conforme al'article 6 de I'ATV. S les consultations prévues a
l'article 6:7 de I'Accord n'aboutissaient pas a une solution convenue d'un commun accord, le Membre
importateur ne pouvait qu'exercer sa faculté de prendre une mesure pour limiter lesdites importations
dans les 30 jours suivant la période de 60 jours visée al'article 6:10 de I'ATV. Une fois cette mesure
prise, l'aticle 6 prescrivait un examen automatique de la part de I'OSpT. Ceui-ci était tenu
dexaminer |'affaire, de déterminer s la mesure de sauvegarde était judtifiée et de faire des
recommandations appropriées aux Membres concernés. Outre les données communiquées en
gpplication de l'article 6:7 de I'Accord, l'article 6:10 prévoyait que I'OSpT "disposerdit] ... de tous
autres renseignements pertinents fournis par les Membres concernés'. Les Membres importateurs
étaient tenus de notifier au Président de I'OSpT des données factuelles pertinentes en méme temps
quils présentaient leur demande de consultations. Les données additionnelles communiquées
ultérieurement a I'OSpT corroboraient les conclusons de la détermination initide et éaent
parfaitement appropriées au regard de I'ATV.

5142 Aux yeux de I'Inde, I'OSpT n'avait pas confirmé la mesure prise par les Etats-Unis, en
réalité, cette mesure avait é&é prise sur la base d'une situation de "préjudice grave' et I'Organe de
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supervison n'avait pas constaté qu'une situation de "préudice grave' eut éé déemontrée par les
données présentées par |es autorités américaines.

H. Lavaeur juridigue des "Autres rensel gnements pertinents'

5.143 Sdon I'Inde, I'OSpT avait commis une grave erreur en permettant aux Etats-Unis de lui
fournir en ao(t 1995 des renseignements destinés a justifier ce qu'ils aléguaient devant Iui, a savoir
que leur mesure de sauvegarde avait éé prise sur la base d'une "menace réelle de préudice grave",
alors que pourtant les consultations avec I'Inde ne séaient pas tenues sur cette base. L'article 6.7
de I'ATV prescrivait au Membre importateur de chercher a engager des consultations avec le
Membre exportateur pour lui fournir des renseignements "précis et pertinents’ en ce qui concernait la
période de référence retenue pour I'examen des facteurs sur la base desquels il avait établi sa
détermination de I'existence d'un préudice grave ou d'une menace réelle de préjudice grave. Passé
la période de 60 jours prévue pour les consultations, il ne pouvait ére apporté de renseignement
nouveau que moyennant I'annulation de la demande de consultations et la présentation d'une nouvelle
demande sur la base des renseignements nouveaux; autrement, |'obligation de fournir des
renseignements précis et pertinents durant la période de consultations serait vide de sens.

5144 L'Inde aobservé que selon l'article 6:10 de I'ATV, I'OSpT devait disposer, pour examiner la
mesure de sauvegarde aprés |'expiration de la période de 60 jours prévue pour les consultations, non
seulement des renseignements communiqués par le Membre qui avait cherché a engager des
conaultations en application de l'article 6:7, mais encore de "tous autres renseignements pertinents
fournis par les Membres concernés’. Ces "autres renseignements pertinents' pourraient, par
exemple, consister en un exposé narratif du Membre importateur concernant la limitation imposée,
mais ne pouvaient pas étre des données nouvelles introduites pour justifier la détermination au sujet
de laguelle celui-ci avait cherché a engager les consultations. Cette possibilité ne pouvait pas
sanalyser comme une maniére de laisser au Membre qui avait pris la mesure encore du temps apres
coup pour mettre au point de nouvelles données. S le CITA n'avait pas eu a sa disposition ou n'avait
pas examiné certains renseignements ou données au moment de sa détermination de I'existence d'un
pr§udice grave, il ne pouvait pas les introduire a un stade ultérieur a titre d"autres renseignements
pertinents' pour justifier a posteriori |'application d'une mesure de sauvegarde.

5145 Les Etats-Unis ont répliqué a cette derniere alégation de I'Inde qu'ils avaient présenté une
communication contenant d"'autres renseignements pertinents’, comme le permettait I'article 6:10 de
I'ATV, en vue de fournir des données actuaisées pour rendre compte de I'éat le plus actudl de la
situation sur le marché intérieur et en ce qui concernait les importations, et auss pour répondre trés
précisément aux préoccupations évoquées dans les consultations bilatérales, mais non pour "justifier”
leur décision. |ls renvoyaient le Groupe spécia al'article 6:10 de I'Accord, aux termes duquel 1'OSpT
devait disposer non seulement des données communiquées au moment de la demande, mais encore
"de tous autres renseignements pertinents'. Au surplus, cette formule n'éait pas définie.

5146 L'Inde considérait qu'en donnant au Membre importateur le droit d'introduire des données
nouvelles au moment ou il procédait a son examen, I'OSpT dénierait en fait au Membre exportateur
celui de contester ces renseignements au cours des consultations bilatéral es préalables et accorderait
en outre au Membre importateur le droit de sauter une étape importante de la procédure qu'il falait
suivre en vertu de l'article 6 de I'ATV avant de pouvoir prendre une mesure de sauvegarde. Aing,
en autorisant 'introduction de données nouvelles au moment ou il procédait a son examen, I'OSpT
releverait en fait le Membre importateur de ses obligations. Or, I'OSpT n'avait pas le pouvoir
d'accorder aux Membres le droit de déroger aux dispositions de I'ATV. Comme il ne motivait pas
ses décisions sur les mesures de sauvegarde, on ne savait pas pourquoi il avait avalisé une mesure de
sauvegarde prise sur la base d'une prétendue "menace réelle" de pré§judice grave, qui n'avait pas fait
I'objet de consultations préadables, et examiné des renseignements sur lesquels les consultations
n'avaient pas porté. L'Inde considérait que cette décision la privait du droit de tenir des consultations
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avec les Etats-Unis, sur la base de faits pertinents et précis, au sujet de la mesure de sauvegarde
spécifique avaliseée par I'OSpT.

5.147 L'Inde arépété que les données communiquées al'OSpT le 28 ao(t 1995 éaient entierement
neuves dans certains de leurs ééments tels que le nombre d'éablissements, I'emploi, les salaires et
aing de suite dans le segment des articles de laine de la branche de production de chemises,
chemisiers et blouses tissés. Le document sur I'état du marché communiqué par les Etats-Unis en
avril 1995 ne contenait pas de données sur les exportations. Dans leur communication d'aolt 1995 a
I'OSpT, ils fournissaient des données sur la valeur en dollars des exportations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés. Pour d'autres facteurs, beaucoup des chiffres indiqués étaient
des révisions de ceux qui avaient éeé antérieurement fournis a la déégation indienne. Les données
nouvelles présentées devant I'OSpT ne constituaient donc pas les "autres renseignements pertinents'
définisal'article 6:10 de I'ATV.

5.148 Les Etats-Unis se sont déclarés en désaccord avec I'Inde sur ce point et ont signalé que ces
"autres renseignements pertinents' avaient &é communiqués pour répondre directement aux
guestions soulevées dans les consultations bilatérales et aux demandes de I'OSpT. Il n'y avait pas de
données sur le nombre d'établissements indiquées dans la communication ou étaient présentés les
"autres renseignements pertinents'.

5.149 En réponse a une question du Groupe spécia, les Etats-Unis ont fait vaoir que l'article 6:10
de I'ATV prévoyait expressément que I'OSpT "disposera[it] des données factuelles mentionnées au
paragraphe 7 [de l'article 6 de I'Accord] qui [auraient] éé communiquées a son Président, ains que
de tous autres renselgnements pertinents fournis par les Membres concernés'. 1l n'y avait la aucune
définition des "autres renseignements pertinents' et aucune limitation de la quantité ou des sortes de
renseignements qui pouvaient é&re communiqués a I'OSpT. La seule condition stipulée éait que ces
renseignements devaient étre "pertinents’. Les Etats-Unis interprétaient donc I'ATV  comme
autorisant la production de données nouvelles ou additionnelles pour confirmer celles qui éaient
disponibles au moment de la dé&ermination.

5150 Répliquant a ces arguments, I'Inde a fait valoir que les révisions des données qui avaient
congtitué la base de la détermination exigeraient un réexamen de cette base et aboutiraient soit au
retrait de la mesure, soit a I'adoption d'une mesure nouvelle. Les données nouvelles n'avaient pas
servi aux EtatsUnis a éablir leur déermination initidle et ne pouvaient pas davantage étre
considérées comme une clarification ou une confirmation de celles quils avaient utilisées pour
déterminer et démontrer quiils avaient agi en conformité des dispositions de l'article 6 de I'ATV.
L'article 6:7 de I'Accord était treés clair en prescrivant que le Membre qui cherchait a engager des
consultations devait, au moment de sa demande de consultations, "communiquer, (...), en méme
temps, au Président de I'OSpT la demande de consultations, y compris toutes les données factuelles
pertinentes dont il [était] fait mention aux paragraphes 3 et 4, and que le niveau de limitation
envisagé'. La communication d"autres renseignements pertinents’ ne pouvait pas servir a justifier
['absence de "toutes les données factuelles pertinentes’ quiil éait prescrit de communiquer au
moment de la demande de consultations, pas plus qu'elle ne pouvait sy substituer dans I'examen
destiné a déterminer s la situation de préudice grave, ou de menace réelle de prgudice grave, avait
€été démontrée conformeément aux critéres de I'article 6 de I'ATV.

5151 L'Inde a observé que sauf dans le cas des importations, il n'y avait visiblement pas de
publications officidlles fiables donnant des indications sur 1'un quelconque des facteurs relatifs a une
branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés aux Etats-Unis. Elle a fait
valoir en outre que méme s 1'on tenait compte des compléments d'information fournis par eux apres
les consultations, les Etats-Unis ne pouvaient étre réputés avoir satisfait aux prescriptions de
l'aticle 6 de I'ATV. Elle soutenait que I'OSpT aurait d0 mener son examen de la mesure de
sauvegarde prise par les Etats-Unis sur la seule base des documents communiqués a I'Inde en
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avril 1995, au moment de la demande de consultations. Les renseignements fournis a I'OSpT étaient
par consequent denués de toute pertinence pour la procédure du Groupe spécid. Ceadit, méme sils
étaient pris en considération, les Etats-Unis ne pourraient pas étre jugés avoir rempli les conditions
prescrites aux paragraphes 2 et 3 del'article 6 de I'ATV.

5.152 Les Etats-Unis ont répété qu'a la suite de la communication du document sur I'état du
marché, des consultations sétaient tenues, et que des questions avaient été posées au cours de ces
consultations puis au cours de I'examen au sein de I'OSpT. Au terme de cette longue procédure, en
juillet, il y avait des données supplémentaires auxquelles le CITA n'avait pas eu accés en avril 1995;
certaines des données sur I'emploi et des données connexes qui figuraient dans le document en
guestion n'étaient pas centrées sur la branche de production des chemises, chemisiers et blouses, de
laing, tissés. Certains des édéments de preuve recueillis aprés les consultations et en vue de la
procédure devant I'OSpT éaient différents, une partie des données éait davantage centrée sur la
branche de production nationale de ces articles, mais toutes ces données alaient dans le méme sens
que cdlles qui avaient été indiquées a l'origine dans le document sur I'état du marché (a savoir que la
branche de production nationale subissait ou éait réellement menacée de subir un pr§udice grave
par suite des importations totales et que les importations en provenance d'Inde contribuaient a cette
stuation). Lorsquil y avait des données qui ne satisfaisaient manifestement pas au critére de la
fiabilité, sur les exportations par exemple, le CITA ne sen éait pas servi pour sa détermination.
Méme les facteurs qui indiquaient mieux les tendances ou la situation du moment n'avaient pas, selon
l'aticle 6:3 deI'ATV, a étre seuls ou en combinaison déterminants pour le CITA. Celui-ci avat suivi
sa pratique et ses procédures normales en puisant directement et indirectement des renseignements
dans des publications fiables de sources officielles. |l avait auss suivi sa pratique normae en
consultant a titre confidentiel les principaux producteurs, qui représentaient un pourcentage
substantiel de la production nationale, pour vérifier certains renseignements.

5.153 L'Inde a soutenu que suivant le méme raisonnement que précédemment, le Groupe spécial
qui examinait sl une mesure de sauvegarde satisfaisait aux prescriptions de I'ATV ne pouvait lui auss
sappuyer gque sur les renseignements fournis par le Membre importateur au Membre exportateur au
cours des consultations, en I'espéce, le document sur I'état du marché. Si le Groupe spécia devait
procéder autrement, il dénierait en fait au Membre exportateur le droit de tenir des consultations
sérieuses sur la base des renseignements qui avaient eux-mémes été a la base de la détermination, et
ce serait lala source d'un grave risque moral, car le Membre importateur ne serait alors plusincité a
communiquer au Membre exportateur tous les renseignements en sa possession au moment des
consultations. En outre, cela permettrait au Membre importateur d'adopter une mesure de
sauvegarde sur la base de simples conjectures et de la maintenir ensuite s des renseignements
ultérieurs venaient confirmer les faits. L'Inde a cité deux cas, exposés ci-dessous, ou les Etats-Unis
avaient tenté dintroduire en ao(t 1995 des renseignements qui n'avaient pas éé présentés au
moment ou la mesure avait al'origine été prise.
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L'emploi dans les " Autres rensel gnements pertinents'

5.154 L'Inde anoté que les données communiquées en premier lieu par les Etats-Unis pour I'emploi
(tableau 11l du document sur I'état du marché) recouvraient |'effectif total des ouvriers de la
production de chemises, chemisiers et blouses tissés. En aol(t 1995, ils avaient présenté un
"tableau Il misajour", qui préendait distinguer parmi eux ceux qui éaient employés principaement
alafabrication de chemises, chemisiers et blouses de laine. Ces ouvriers "récemment identifiés' qui
constituaient I'effectif de "la branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tisses' représentaient 0,6 pour cent de I'effectif total de la branche de production de chemises,
chemisiers et blouses tissés. Ces données nouvelles étaient tirées du recensement des fabricants de
1992, du bulletin Current Industrial Report sur I'habillement, des Statistiques du Bureau of Labour et
d'une enquéte aupres de la branche de production. Ces données n'étant pas accessibles dans les
publications du recensement, pas plus que dans les dtatistiques du Bureau of Labour, il falait
présumer qu'elles provenaient d'une enquéte auprés de la branche qui n'était pas prescrite et dont les
résultats n'éaient peut-étre pas disponibles lorsque la décision de demander des consultations avait
€té prise en avril.

5155 Pour répondre aux points soulevés au paragraphe précédent au sujet de I'emploi, les
Etats-Unis ont expliqué que les procédures suivies par le CITA démontraient la fausseté de
['argument de I'Inde. En regle générale, lorsgu'une demande avait été présentée, il n'était pas misfin
aux efforts de collecte de données et autres renseignements pertinents. Le CITA sétait assuré qu'il
possédait suffisamment de renseignements au moment de la demande pour prendre la mesure sur la
base de I'existence d'un préjudice grave ou d'une menace réelle de préudice grave pour la branche
de production nationale de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Cependant, durant et
apres la période des consultations, il avait procédeé a des sondages et a une analyse supplémentaires
pour affiner les renseignements existants et fournir davantage de données concernant |'affaire,
surtout aprés quiil fut devenu apparent que I'adéquation de son information éait contestée. A la
différence d'autres régimes, celui de I'ATV n'excluait ni ne prescrivait rien quant a cette maniere
d'agir de la part du CITA. En donnant davantage de renseignements, celui-ci n'essayait pas de se
justifier aprés coup, mais de répondre aux questions posées par |'Inde au cours des consultations et
de parvenir a un accord mutuellement satisfaisant dans cette affaire. De plus, les Etats-Unis avaient
été ultérieurement informés que I'OSpT estimait avoir besoin de données concernant I'emploi au
niveau d'une catégorie plus précise pour examiner la question.

5156 Les EtatsUnis ont également expliqué a propos des données sur I'emploi communiquées
dans cette affaire qu'a I'époque de sa demande de consultations, le CITA disposait de données sur
les effectifs de la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés et de
renseignements tirés de ses consultations avec les fabricants indiquant que la tendance a la baisse de
I'emploi & I'échelon de la branche rendait compte et était représentative de la situation dans le
segment plus étroit des chemises, chemisiers et blouses de laine. Aprés une nouvelle andyse et de
nouveaux entretiens confidentiels avec les deux principaux fabricants de ces articles, un chiffre de
I'emploi avait é&té caculé pour les ouvriers spécifiquement employés a la production de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés, et ces données avaient été présentées dans le cadre des autres
renseignements pertinents a la session d'ao(t 1995 de I'OSpT.

L es établissements dans les " Autres rensel gnements pertinents"

5.157 Dansle second cas cité par I'Inde, il Sagissait de lalocalisation des établissements fabriquant
des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses. Dans le document sur I'état du marché, il éait
indiqué, sous le titre "Profil de la branche”, que ces établissements se concentraient dans 1'Oregon,
I'Etat de Washington, le Nebraska et I'lowa. Néanmoins, les nouvelles données fournies par les
Etats-Unis dans leur document d'aot comprenaient, pour la premiére fois, une liste des ouvriers
ayant recu un certificat d'aide a I'ajustement commercia dans le secteur des "chemises, chemisiers
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et blouses, de laine, tissés'. D'apres ces données, sur les quelque 200 ouvriers de la production qui
constituaient I'effectif d'une présumeée "branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tisses', 220 avaient été certifiés avoir droit a cette aide entre le 25 avril 1993 et le 15 avril 1995.

Ce qui était intéressant dans |'exposé des Etats-Unis, C'éait que ces ouvriers étaient originaires du
Tennessee, de I'Utah, de Pennsylvanie et de Caroline du Sud. Ces Etats se Situaient presque a un
continent de distance de ceux ou éaient implantés les éablissements fabriquant ces chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés. Cela soulevait dimportantes questions au sujet des données
examinées par les Etats-Unis en avril 1995, car a la lumiére de ces données nouvelles présentées en
aodt 1995, on se demandait S oui ou non elles étaient exactes et/ou pertinentes.

5158 A propos de ces vues de I'Inde sur I'implantation des établissements, les Etats-Unis ont
rlevé que les deux principaux fabricants de chemises, chemisiers et blouses de laine, qui
représentaient plus de 60 pour cent de la production nationale, possédaient des fabriques de
vétements dans I'Oregon, I'Etat de Washington, le Nebraska et I'lowa et en Pennsylvanie. Ces deux
fabricants pratiquaient auss la sous-traitance de la production. L'un deux avait di y mettre
totalement fin a cause de l'incidence des importations et avait indiqué que cela représentait
I'équivaent de la fermeture de quatre usines. Cette réduction de la sous-traitance pouvait rendre
compte de I'admission au bénéfice de I'aide a I'gustement des ouvriers des usines du Tennessee, de
I'Utah et de Caroline du Sud. L'autre grand fabricant avait des activités de production en
Pennsylvanie, ce qui expliquerait les certificats des ouvriers de I'éablissement de Pennsylvanie.

5.159 Les Etats-Unis sont revenus sur les arguments avancés par I'Inde dans cette section en
notant qu'entre autres choses, il ressortait des données dont le CITA disposait en avril 1995 que
I'accroissement des importations et la baisse de la production éaient de grande ampleur et que les
données supplémentaires communiquées ultérieurement par eux al'OSpT avaient confirmé lavaidité
de la détermination initide et congtituaient des données "pertinentes’ qui étaient expressément
autorisées par l'article 6:10 de I'ATV pour I'examen de I'OSpT - ce qui était évident apres la période
de 60 jours prévue pour les consultations.

l. Les consultations et I'aval de I'OSpT: prescriptions procéduraes additionnelles

5160 L'Inde afait vaoir que la mesure de sauvegarde sur laquelle les Etats-Unis avaient tenu les
consultations n'avait pas été avalisée par I'OSpT et que celle qui avait recu son aval n'avait pas fait
I'objet de consultations. Par consequent, leur mesure de sauvegarde ne satisfaisait pas aux
conditions procéduraes prescrites par l'article 6 de I'ATV, suivant lesquelles la mesure de
sauvegarde devait avoir fait I'objet de consultations bilatéraes et avoir éé avalisée par I'OSpT.
Cdui-ci ne l'ayant pas avalisée, les Etats-Unis auraient dQ la retirer. Cette condition de l'aval de
I'OSpT était la garantie d'un examen multilatéral de la conformité de la mesure de sauvegarde avec
les dispositions de I'ATV; le droit a des consultations et le droit & un examen multilatéral étaient tous
deux d'une extréme importance comme remparts contre les recours abusifs au mécanisme de
sauvegarde de I'ATV.

5161 L'Inde sefondait a cet égard sur la nature et le but de I'ATV et sur les circonstances de sa
concluson. Fondamentalement, ele invitait le Groupe spéciad a interpréter I'article 6 de maniére a
fare effectivement jouer a cette disposition son role de pivot de I'équilibre des droits et des
obligations inscrits dans I'Accord. En interprétant I'article 6 de I'ATV en fonction de son contexte et
de son but, le Groupe spécia ne pouvait qu'aboutir a la conclusion que la création d'un droit a des
mesures de sauvegarde discriminatoires sans aucun droit & compensation ou rétorsion en
contrepartie, ni aucun aval multilatéral, mettrait les Membres exportateurs dans une position juridique
au regard de I'ATV pire que celle qui avait éé la leur dans le cadre de 'AMF et serait par
conséquent contraire aux objectifs fondamentaux de I'’Accord. L'Inde ne pensait pas quil fat
possible d'écarter ces arguments au simple motif que cet accord parlait de "recommandations’ et non
de "décisions' lorsquiil prescrivait a 'OSpT dintervenir. En outre, s, nonobstant le fait que I'ATV
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obligeait les Membres de I'OMC a soumettre toutes leurs mesures de sauvegarde a I'OSpT et que ce
dernier éait manifestement tenu de I'obligation d'examiner la conformité de toutes ces mesures avec
I'Accord et de faire des recommandations sur la totalité d'entre elles, le Groupe spécial devait décider
gue le fat de sabstenir de faire une recommandation était sans conséguence juridique, il
bouleverserait I'équilibre des droits et des obligations prévus par I'Accord. L'OSpT deviendrait alors
le seul organe de I'OMC dont la décision de faire ou de ne pas faire une recommandation serait
indifférente en drait.

5162 Revenant sur les arguments de I'lnde au sujet de I'aval de I'OSpT, les Etats-Unis ont dit qu'a
leur sens, la détermination du CITA avait éé établie sur la base d'une démonstration de I'existence
"d'un pr§udice grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave', et |"ava" de I'OSpT a une mesure
n'éait pas requis comme condition de son maintien. L'OSpT avait estimé par consensus que la
constatation d'une menace réelle de pr§udice grave imputable a I'Inde dans cette affaire était
judtifiée. 1l n‘avait pas formulé de constatation en faveur ou a I'encontre d'un "préjudice grave' en
soi, et il n'éait tenu en vertu de I'ATV que de faire des recommandations "appropriées’ apres avoir
examiné sil existait un prgudice grave ou une menace réelle de pr§udice grave. Quelle que fat la
constatation ou la recommandation de I'OSpT, les Membres n'éaient tenus en vertu de I'article 8:9 de
I'Accord que de "[sefforcer] d'accepter dans leur intégraité les recommandations de I'OSpT". Il n'y
avait pas d'autre obligation concernant le maintien d'une mesure de sauvegarde dans I'Accord sur ce
chapitre. Pour maintenir une mesure de sauvegarde transitoire, un Membre n'éait pas tenu d'avoir
I'approbation de I'OSpT.

5163 Les EtatsUnis ont auss évoqué I'assertion de I'lnde selon laquelle il n'y avat pas de
différence entre les "recommandations’ de I'OSpT et celles du Groupe spécid, de I'ORD et de
I'Organe d'appel. Lestextes de I'ATV et du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends
démontraient clairement I'erreur dont cet argument était entaché. Le rapport du Groupe spécia ou
un rapport de I'Organe d'appel adopté par I'ORD exigerait de la part de la partie a laquelle serait
adressée une recommandation qu'elle prenne des dispositions pour mettre ses mesures en conformité
avec ses obligations. Le Mémorandum d'accord précisait aux articles 21 et 22 quelles éaient ces
dispositions et les conséquences de I'inaction. Commeils l'avaient dg§aindiqué, I'article 8:9 de 'ATV
n'exigeait des Membres, pour ce qui éait des recommandations de I'OSpT, que de "[Sefforcer] [de
les] accepter dans leur intégralit€'. L'ATV ne prescrivait rien au sujet des constatations et
observations de I'OSpT. En outre, en vertu de l'article 8:10 de I'Accord, les Membres avaient aors
recours aux procedures de l'article XXI1I du GATT et du Mémorandum d'accord.

5.164 Toujours sur lanécessité de I'aval de I'OSpT a une détermination, I'Inde a relevé que dans le
cadre de l'article premier, paragraphe 6, de I'AMF, tous les droits que les signataires tenaient du
GATT de 1947 en leur qudlité de parties contractantes avaient été intégralement réservés et que
nonobstant |'existence de I'AMF, ils n'avaient pas été en droit de prendre des mesures de sauvegarde
incompatibles avec I'aticle XIX du GATT de 1947. S un pays exportateur n'acceptait pas la
détermination d'un pays importateur, il pouvait se prévaloir des droits quil tenait du GATT de 1947 et
forcer ains ce pays a prendre une mesure non discriminatoire au titre de l'article X1X de cet accord.
Cette possibilité, quoique rarement utilisée, faisait partie du jeu de freins et contrepoids de I'AMF.
Vu cette stuation juridique, I'OST ne pouvait exercer que des fonctions de conciliation. Dans le
cadre de I'ATV, en revanche, les droits que les Membres exportateurs tenaient du GATT de 1994
étaient formellement amputés. Les Membres importateurs étaient désormais formellement en droit
de prendre une mesure de sauvegarde discriminatoire sans avoir a fournir de compensation au
Membre exportateur visé. Les Membres exportateurs de textiles ne pouvaient plus se prévaoir de
leur droit & un traitement non discriminatoire et a compensation au titre des articles XII1 et X1X du
GATT de 1994 sils désapprouvaient les déterminations sur la base desquelles le Membre importateur
avait pris sa mesure de sauvegarde. Cette importante perte de droits reconnus par le GATT avait
€été contrebalancée par I'exigence d'un examen et d'une approbation formels de la part de I'OSpT de
toutes les mesures de sauvegarde prises au titre de I'ATV et par la mention explicite a l'article 8:10
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de I'Accord du droit dun Membre de porter I'affaire devant I'ORD et de se prévaloir des dispositions
del'aticle XXII1:2 dans le cas ou |'affaire demeurerait sans solution méme une fois la procédure de
I'OSpT achevée. Cette condition ne privait les Membres importateurs d'aucun des droits qui leur
avaient éé reconnus dans le cadre du GATT ou dans cdui de 'AMF. S le Membre importateur
n'obtenait pas |'approbation de I'Organe de supervision, il pouvait exercer son droit dintégrer le
produit considéré dans le cadre du GATT de 1994 et recourir a l'article XIX pour protéger sa
branche de production. La condition de I'approbation de I'OSpT ne dgnifiait donc pas que les
Membres importateurs ne pouvaient prendre de mesures de sauvegarde qu'avec une approbation
multilatérale; elle sgnifiait quils avaient besoin d'une gpprobation multilatérale sils voulaient le faire
de maniére discriminatoire et sans offrir aucune compensation commerciale au Membre exportateur.

5165 A celales Etats-Unis ont répondu en se défendant d'avoir faussement caractérise I'AMF
comme le pré&endait I'Inde. Celle-ci, en effet, avait soutenu que I'AMF n'était pas une exception a
I'Accord général en se fondant sur son article premier, paragraphe 6, qui disat que I'AMF ne
modifierait pas les droits et obligations que les pays participants tenaient de I'Accord généra. Or,
elle avait négligé de mentionner le paragraphe 7 de ce méme article, aux termes duque "les pays
participants reconnaiss/ai]ent que les mesures qui ser[aie]nt prises en vertu du présent arrangement,
étant destinées a résoudre les problemes spéciaux relatifs aux produits textiles, devraient étre
considérées comme exceptionnelles et ne se prétant pas a une application dans d'autres domaines'.
C'était a ce paragraphe gue les Etats-Unis songeaient lorsqu'ils avaient dit précédemment que I'AMF
avait éé éabli a titre d'exception aux régles de I'Accord général concernant I'application de
restrictions quantitatives.

5166 L'Inde a égaement souligné que le mécanisme de sauvegarde de I'ATV représentait un
compromis auquel les négociateurs éaent parvenus en stipulant qu'il devrait ére appliqué avec la
plus grande modération possible et en I'assortissant de disciplines propres a réduire les risques de
recours abusif. Les prescriptions de l'article 6 concernant la "démarche en deux temps' a suivre
pour la déermination ains que |'examen obligatoire de la part de I'OSpT étaient destinées a réduire
cesrisgues. Selon les paragraphes 9 a 11 de cet article, toutes les mesures de sauvegarde devaient
obligatoirement étre soumises a I'examen de I'OSpT et ne pouvaient étre appliquées ou maintenues
par le Membre importateur que si elles avaient été avalisées par cet organe. L'examen prescrit de
sa part serait dénué de sens et les objectifs de l'article 6:10 de I'Accord ne pourraient pas étre
ateints S une mesure de sauvegarde unilatérale pouvait étre prise ou maintenue sans l'ava de
I'OSpT. L'article 6 del'’ATV assurait I'équilibre nécessaire en donnant aux Membres importateurs la
possibilité de recourir & une mesure de sauvegarde durant la période transitoire et en offrant aux
Membres exportateurs la protection d'un examen de cette mesure par I'OSpT et, S nécessaire, par
un groupe spécia. Cet équilibre serait rompu s le Groupe spécid devait constater que les Etats-Unis
étaient en droit de prendre une mesure de sauvegarde malgré le fait que I'OSpT n'avait pas avalisé la
mesure précise qu'ils envisageaient de prendre au moment ou ils avaient demandé des consultations a
I'Inde.

5.167 L'Inde aen outre observé que pour étre conforme aux dispositions de I'ATV, une mesure de
sauvegarde devait satisfaire aux conditions procédurales prescrites par I'article 6 de I'Accord. Pour
les mesures autres que les limitations convenues d'un commun accord, ces prescriptions éaient
essentiellement les suivantes:

i) "Le Membre qui se propose de prendre une mesure de sauvegarde cherchera a
engager des consultations® (article 6:7).

1)) Cette demande "sera assortie de renseignements factuels précis et pertinents'
(article 6:7).

iii) Si les consultations n'aboutissent pas et qu'une mesure soit prise, I'OSPT "procédera
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dans les moindres délais a I'examen de la question” (article 6:10).

iv) A la suite de cet examen, I'OSpT "adressera des recommandations appropriées aux
Membres concernés' (article 6:10).

Par I'emploi du terme "shall" dans le texte anglais [du futur dans la version frangaise] de toutes les
dispositions précitées, l'article 6 de I'ATV indiquait clairement qu'une mesure de sauvegarde ne serait
conforme a I'Accord que s la totalité des conditions énoncées ci-dessus, y compris celle d'une
recommandation de I'OSpT sur la mesure de sauvegarde, étaient remplies. Dans I'affaire dont le
Groupe spécial éait saisi, I'OSpT n'avait pas fait de recommandation sur la mesure de sauvegarde au
sujet de laquelle les Etats-Unis avaient établi une détermination et tenu des consultations avec I'Inde,
moyennant quoi les conditions de procédure prescrites énumérées ci-dessus n'avaient pas été
remplies.

5.168 Les Etats-Unis ont répliqué que, certes, I'OSpT avait un role important a jouer avec I'examen
des mesures de sauvegarde et les Membres étaient tenus de sefforcer de se conformer a ses
recommandations, mais le maintien d'une mesure n'éait pas subordonné a son "ava". En outre,
I'OSpT n'éait pas tenu de faire une constatation sur I'existence et d'un pr§udice grave et dune
menace réelle de prgudice grave. Aux termes de l'article 6:10 de I'ATV, il devait "[procéder] ... &
I'examen de la question, y compris a la déermination de I'existence d'un pré§udice grave ou d'une
menace réelle de prgudice grave et de ses causes, et [adresser] des recommandations
appropriées ...". Contrairement a ce que prétendait I'lnde, rien n'obligeait I'OSpT a formuler par
consensus une constatation sur la détermination complete des Etats-Unis portant sur "l'existence d'un
préjudice grave ou d'une menace réelle de pré§judice grave'. L'OSpT n'avait fait aucune observation
sur I'existence d'un préudice grave a propos des produits de la catégorie 440, mais il avait noté quil y
avait eu un consensus en son sein sur l'existence d'une menace réelle de préudice grave et la
possibilité de I'imputer & l'accroissement brusque et substantiel des importations en provenance d'Inde
(GITMB/2 et GITMB/R/3). |l n'y avait donc pas lieu de supposer de sa part la moindre constatation
ou conclusion, dans un sens ou dans l'autre, au sujet de I'existence d'un pré§judice grave. L'Inde avait
soutenu que I'ATV avait expressément assigné a I'OSpT des fonctions juridictionndles dont I'OST
avait éé dépourvu, mais les Etats-Unis considéraient que les paragraphes 9 et 10 de l'article 6 de
I'ATV reprenaient presgue exactement, sur |'éendue des compétences de I'OSpT, les paragraphes 4
et 5, respectivement, de l'article 3 de 'AMF. Par conséquent, I'argument de I'Inde selon lequel les
rédacteurs de I'ATV avaient conféré a I'OSpT des pouvoirs que n'avait pas I'OST était dénué de
fondement.

5169 L'Inde a signaé que I'ATV n'éait pas le seul des accords de I'OMC a attacher des
conséquences juridiques a l'existence ou I'inexistence d'une recommandation d'un organe de 'OMC.
Le Consell général ne pouvait adopter le budget que s le Comité du budget, des finances et de
I'adminigtration lui présentait une "recommandation” (article VIl de I'Accord sur I'OMC). La
Conférence ministérielle ne pouvait adopter une interprétation du GATT que sur la base d'une
"recommandation” du Conseil du commerce des marchandises (article IX de I'Accord sur 'OMC).
Un Membre de I'OMC ne pouvait suspendre de concessions, au titre de l'article 22 du Mémorandum
daccord, que s les "recommandations’ d'un groupe spécial ou de I'Organe d'appe n'éaient pas
mises en oeuvre dans un délai raisonnable. De tout cela I'lnde concluait que I'argumentation des
Etats-Unis revenait a inviter le Groupe spécia a prendre une mesure extraordinaire, a savoir,
déclarer que I'OSpT éait le seul organe de I'OMC dont la décision de faire ou de ne pas faire une
recommandation n'aurait aucune conséquence juridique et ce, aors méme que I'ATV lui avait
expressément assigné une mission importante sur le plan du droit.

5170 L'Inde rejetait la définition que les Etats-Unis avaient donnée de I'OSpT en le caractérisant
comme "un organe de type administratif spécid et conciliatoire’ semblable a I'OST et leur thése
gu'une mesure de sauvegarde pouvait étre prise au titre de I'ATV méme s I'OSpT n'avait pas fait de
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recommandation a son sujet. L'Inde asignaé que, aux termes de l'article 8 de 'ATV, I'OSpT devait

"... superviser la mise en oeuvre du présent accord, examiner toutes les mesures prises en
vertu du présent accord et leur conformité avec celui-ci, et prendre les mesures qui lui
incomblai]ent expressément en vertu du présent accord ..."

aors que suivant la disposition correspondante de I'AMF (article 11), I'OST avait pour tache ... de
veiller alamise en oeuvre du présent arrangement”.

5171 Sdon I'Inde, rien ne disait dans la disposition précitée que I'OST dit examiner toutes les
mesures de sauvegarde pour voir S elles éaient conformes a I'’AMF.  Au surplus, I'OST avait pour
seule téche d'examiner "... a la demande de tout pays participant, ... promptement toute mesure ou

disposition particuliére que ce pays considérerait comme nuisible a ses intéréts ...". Les plaintes
déposées devant I'OST pouvaient par conséquent ne pas étre de caractére juridiqgue mais
économique. Il découlait clairement des considérations qui précédaient que I'OSpT avait une

fonction juridictionnelle parce que sa mission principale éait d'examiner la conformité de toutes les
mesures de sauvegarde avec I'ATV, et que I'OST n'avait qu'une fonction de conciliation parce qu'il
ne pouvait intervenir que s un pays lui demandait d'examiner une mesure nuisible a ses intéréts. En
déclarant que I'OSpT avait des fonctions équivalentes a celles de I'OST, les Etats-Unis avaient tout
bonnement ignoré le fait que les mandats de ces deux organes étaient définis de maniére totalement
différente dans les instruments juridiques qui en portaient création.

5172 Tout en réservant entierement sa position sur la question de I'aval, I'Inde a indiqué que dans
I'affaire portée devant le Groupe spécia, la question de savoir s I'OSpT devait approuver les
mesures de sauvegarde n'avait pas nécessairement a recevoir une réponse. L'OSpT n'ayant pris
aucune décision sur la mesure de sauvegarde au sujet de laquelle les Etats-Unis avaient tenu des
consultations avec ele, il suffirait au Groupe spécid de dire qu'une mesure de sauvegarde ne pouvait
étre prise au titre de I'ATV que s I'OSpT avait fait une recommandation, en laissant de coté le point
de savoir S son approbation était requise. Cela permettrait au Groupe spécia de sappuyer
exclusvement sur la formulation explicite de l'article 6:10 de I'Accord ("I'OSpT ... adressera les
recommandations appropriées"), sans recourir al'interprétation de cette disposition en fonction de son
contexte et de son but que I'Inde considérait comme celle qui convenait. Partant, au cas ou le
Groupe spécia conclurait que I'ava de I'OSpT n'était pas requis ou que I'affaire ne I'obligeait pas a
statuer sur ce point, I'lnde lui demandait subsidiairement de constater que la mesure de sauvegarde
des Etats-Unis éait incompatible avec leurs obligations au titre de I'ATV parce que I'OSpT,
contrairement a la condition expressément posée a l'article 6:10 de I'Accord, n'avait fait aucune
recommandation sur la mesure au sujet de laguelle les Etats-Unis avaient tenu des consultations avec
I'Inde.

5173 Les Etats-Unis ont contesté la possibilité pour I'lnde de modifier apres coup leurs conclusions
en |'espece comme ils I'avaient fait au paragraphe précédent, en adressant au Groupe spécia une
demande subsidiaire qui ne figurait pas dans leur demande initidle. Cela était incompatible avec les
dispositions du Mémorandum d'accord comme avec la pratique de 'OMC et du GATT, ains qu'on
pouvait le constater dans le rapport de I'Organe d'appel sur I'essence nouvelle formule. Dans ce
différend, I'Organe d'appel avait refusé de considérer les problémes que le Venezuela n'avait pas
soulevés dans un pourvoi en appe.

J. La date de la mesure de sauvegarde

5174 L'Inde a soutenu que I'application rétroactive faite par les Etats-Unis de la mesure de
sauvegarde éait contraire a l'article X1l du GATT de 1994 et n'éait pas justifiée au regard de
l'aticde 6:10 de I'ATV. Le 14juillet 1995, I'Inde avait é&é informée par les Etats-Unis qu'une
limitation serait appliquée a ses exportations, entre autres, de produits de la catégorie 440 durant la
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période alant du 18 avril 1995 au 17 avril 1998 inclusvement. Les Etats-Unis avaient donc décidé
gue la période de limitation commencerait a la date de leur demande de consultations avec I'Inde au
titre de l'aticle 6 de I'ATV. Ceda dgnifiat que, pour déterminer le volume des importations
autorisées durant la période de limitation, celles qui avaient eu lieu durant la période des consultations
seraient déduites, au détriment des exportateurs indiens.

5175 Aux yeux de I'Inde, I'article premier, paragraphe 6, de I'ATV réservait expressement les
droits que les Membres de 'OMC tenaient du GATT de 1994, "sauf disposition contraire du présent
accord" (I'ATV). Lalimitation imposée par les Etats-Unis éait incompatible avec I'article XI1I du
GATT de 1994 et n'était en conségquence justifiée que S, et dans la mesure ou, elle éait autorisée en
vertu de I'ATV. L'aticle XI1I:3 b) ne permettait pas I'application rétroactive de limitations des
importations. Le Groupe spécid du GATT en l'affare CEE - Restrictions a |'importation de
pommes de table - Plainte du Chili avait donc estimé que "la répartition de contingents antidatés,
c'est-a-dire de contingents déclarés d§ja remplis au moment de leur publication, n'éait pas conforme
aux prescriptions [du] paragraphe 3 b) de l'aticle X111 ...".# L'ATV ne prévoyait pas d'exception &
ce principe. 1l disposait seulement a l'article 6:10: "Le Membre qui se propose de prendre une
mesure de sauvegarde pourra appliquer les limitations, en fonction de la date dimportation ou de la
date d'exportation”, s, "a l'expiration dun déla de 60 jours a compter de la date de réception de la
demande de consultations', aucun accord n'est intervenu. Nulle part dans I'ATV il ny avait la
moindre indication d'une faculté d'antidater les limitations.

5176 Aux yeux des Etats-Unis, le raisonnement en vertu duque I'Inde jugeait I'affaire Pommes de
table comparable a ce qu'ils avaient fait en I'espece n'éait pas logique. |l y avait une nette
différence entre déclarer un contingent totalement rempli et le déclarer partiellement rempli. Ils ne
saisissaient donc pas le raisonnement de I'lnde sur ce point. Leur cas n'éait pas identique ou
semblable a celui de I'affaire Pommes de table, qui, par conséquent, n'éait méme pas convaincante
en |'espéce.

5.177 L'Inde arépondu que certes, ce groupe spécial avait examiné un cas extréme, c'est-a-dire un
cas de contingent antidaté de telle sorte que le contingent total déclaré disponible pour les opérations
commerciaes ultérieures avait d§a éé totaement rempli au moment de la publication. Mais son
raisonnement vaudrait auss dans le cas ou un contingent déclaré disponible au moment de sa
publication serait dgja en partie rempli.

#1BDD, 365/100, p. 144.
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5178 LesEtats-Unis ont auss fait valoir que I'application de la mesure de sauvegarde transitoire a
compter de la date de la demande de consultations était conforme aux dispositions de 'ATV. C'éait
ce quils avaient fait pour la limitation des importations de chemises, chemisiers et blouses de laine
tissés en provenance dinde. L'ATV niinterdisait pas ce choix. Comme méme I'OSpT l'avait relevé,
"I'Accord sur les textiles et les vétements ne [fournissait] aucune indication au sujet de la date
d'entrée en vigueur des mesures de sauvegarde”.?* Ainsi, en I'absence de toute disposition contraire,
il n'était pas interdit aux Etats-Unis d'gppliquer la mesure de sauvegarde a partir de la date de la
demande. C'éait méme |a une nécessité pratique, du fait que cette demande ne pouvait manquer de
déclencher des opérations commerciades spéculatives. S les opérateurs pensaient que les
importations effectuées avant I'achévement des consultations ne seraient pas déduites d'une limitation
aprévoir, des importations spéculatives viendraient aggraver le préudice ou mettre en faillite le reste
de la branche. Certes, bien souvent, les importations continuaient a augmenter apres la notification
d'une demande, mais les opérateurs savaient par |'avis publié au Federal Register que tout contingent
unilatéral qui serait ingtitué serait appliqué aux exportations effectuées depuis la date de la demande.
Les Etats-Unis soutenaient que méme s la demande de consultations avait été officiellement publiée
apres la date de la demande elle-méme, ils nN'avaient "mis en vigueur” la limitation que bien aprés la
publication, alors qu'dele sappliquait aux expéditions effectuées a compter de la date de la demande.
L'admission de ces expéditions ne serait affectée qu'apres la mise en vigueur de la limitation (aprés
la publication), et le contingent de I'lnde ne serait déduit que plus tard, ou apres la publication.

5.179 Les Etats-Unis ont souligné quils n'acceptaient pas l'interprétation donnée par I'Inde de
l'aticle 6:10 de I'ATV et des articles XI11 et X:2 du GATT de 1994 sur la question de la date de prise
deffet d'une mesure de sauvegarde. |ls ont gjouté aux observations formulées au paragraphe
précedent qu'a propos de lI'article X:2, il leur paraissait douteux qu'une mesure de sauvegarde prise
au titre de I'ATV pat étre considérée comme "d'ordre généra™. Comme les parties en convenaient
toutes deux, les mesures de sauvegarde au titre de I'ATV étaient appliquées Membre par Membre et
néaent pas soumises aux dispositions du GATT de 1994 prévoyant une application non
discriminatoire des redtrictions quantitatives. Méme aing, les Etats-Unis soutenaient qu'ils n'avaient
"mis en vigueur" la mesure de sauvegarde, au sens de l'article X:2 du GATT de 1994, qu'aprés la
publication. Entant quetd, l'article X:2 du GATT de 1994 n'éait probablement pas applicable.

5180 L'Inde a relevé que I'AMF fixait tres précisement le début de la période de limitation de
12 mois, pour supprimer toute incertitude au cours des consultations tenues a la suite d'une demande
de consultations, et ne laissait au pays intéresse aucune possibilité d'appliquer cette limitation a
compter d'aucune autre date que cedle qui y était spécifiée. A la différence de 'AMF, I'ATV
autorisait I'application d'une limitation pendant trois ans et précisait que cette application devait
intervenir, a un moment que fixerait le pays importateur, dans les 30 jours suivant la péiode de
60 jours prévue pour les consultations. Les Etats-Unis dénaturaient les faits en présentant I'Accord
comme autorisant les Membres a choisir ladate alagquelle lalimitation prendrait effet pour 12 mois.

5181 Les Etats-Unis ont réaffirmé que dans certains cas, comme celui des produits en laine, le

caractére saisonnier des expéditions indiquait une baisse des importations, et non une réticence des
expéditeurs a I'annonce d'une demande de consultations. Néanmoins, s les expéditions de produits
exportés postérieurement a la demande n'éaient pas déduites du contingent, ce serait presque a coup

sir la garantie d'une envolée pour les mois immédiatement postérieurs a la demande, sans rien a
payer ultérieurement pour avoir causé un prgudice supplémentaire a la branche de production

nationale. S le Groupe spécid interdisait cette pratique, qui n'était pas prohibée par I'ATV, ce serait

pour les opérateurs le signal quiils pourraient inonder le marché dimportations avant I'achevement

des consultations.
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5182 L'Inde a fait vaoir que somme toute, les Etats-Unis n'avaient produit aucun éément
prouvant quil y aurait des "exportations spéculatives' a la suite dune demande de consultations.
Cdle-ci pourrait congtituer, ou ne pas congtituer, une incitation réelle ou imaginaire a une prompte
expédition des produits en vue d'exporter des marchandises avant le début de I'application d'un
contingent, mais il n'éait fourni aucun édément démontrant que tel était effectivement le cas. Les
données présentées par les Etats-Unis sur les délais d'expédition étaient en |'occurrence sans valeur.
Aux yeux de I'Inde, elles indiquaient seulement que les délais de transit entre I'Inde et les Etats-Unis
se situaient quelque part entre 48 heures et 50 jours. |l faudrait examiner plus sérieusement le temps
écoulé entre la commande ou l'ouverture dune lettre de crédit irrévocable, la réception des
documents d'exportation appropriés, la date effective d'exportation et la date dimportation. Les
Etats-Unis n'avaient pas dit avoir examiné I'un quelcongue de ces éléments en vue de discerner les
"profils effectifs de transport” des marchandises avant, ou aprés, le début de I'application d'un
contingent.

L'article X111:3 b) du GATT de 1994

5183 L'Inde afait valoir que I'OSpT avait a juste titre noté que "I'Accord sur les textiles et les
vétements ne fourni[ssai]t aucune indication au sujet de la date d'entrée en vigueur des mesures de
sauvegarde”.?® Toutefois, il serait totalement erroné d'en conclure que les Membres importateurs
avaient le droit dappliquer leurs limitations rétroactivement. Selon I'lnde, c'&ait exactement le
contraire.  Comme il ny avait pas dans le mécanisme de sauvegarde transitoire de I'ATV
d'autorisation expresse d'imposer cette charge additionnelle que représentait I'application rétroactive,
la prohibition générae des limitations rétroactives des importations énoncée a l'article Xl11:3 b) du
GATT de 1994 sappliquait, et les Membres importateurs n'‘éaient donc pas en droit d'imposer cette
charge. L'idée qui apparaissait implicite dans cette affirmation de I'OSpT était que tout ce qui n'éait
pas interdit par l'aticle 6 de I'ATV éait permis. Elle inversait totalement la relation entre les
principes généraux du GATT de 1994 et |es dispositions trés exceptionndles de l'article 6. L'absence
dans I'ATV de toute disposition autorisant la rétroactivité n'éait pas due a une négligence.
L'aticle 35 i) de I'AMF énongait expressément que s aucun accord n'éait intervenu a l'expiration
dun dédla de 60 jours a compter de la date de réception de la demande de consultations, le pays
importateur pouvait imposer des limitations a un niveau spécifié "pour la péiode de 12 mois
commencant a la date de la réception de la demande par le ... pays participant”. Tous les
négociateurs de I'ATV connaissaient bien I'AMF, mais il avait néanmoins éé decide de ne pas faire
figurer de disposition correspondante dans I'ATV.

5.184 L'Inde considérait que la date de publication de la demande de consultations éait indifférente
dans le contexte de I'article 2:4 de 'ATV e de l'aticle XIIlI du GATT, et dle a souligné que la
condition d'une publication prédable posée par l'article XlIl ne serait pas remplie s le Membre
importateur publiait, au moment de la demande de consultations, la quantité ou la vaeur des produits
susceptibles d'étre importés au cours d'une période ultérieure déterminée dans le cas ou il déciderait
de limiter les importations a la suite des consultations. Le but méme de I'article XI11 éait d'assurer la
prévishilité dans les relations commerciales en obligeant les Membres de 'OMC a indiquer
clairement leur futur régime commercia. Cette interprétation irait en outre a l'encontre de l'intention
de l'aticle X:2 du GATT de 1994, parce quelle permettrait aux gouvernements de mettre des
mesures en vigueur avant d'avoir annoncé leur décision définitive de les appliquer.

BGITMB/R/2, par. 18.
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5185 L'Inde considérait auss quil falait donner une interprétation cohérente de la condition d'une
publication préaable des contingents de I'article X111 du GATT de 1994 et de celle de l'article 6:10 de
I'ATV en vertu de laquelle une mesure de sauvegarde ne pouvait étre prise que dans les 30 jours
suivant la période de 60 jours prévue pour les consultations. S la condition posée par 'article XIlI
pouvait étre remplie par la smple annonce de la possihilité dun contingent e non du contingent
lu-méme, il faudrait, en bonne logique, considérer comme compatible avec I'article 6:10 de I'ATV
I'annonce, au cours de la période de 30 jours, de la smple possibilité dun contingent au lieu du
contingent lui-méme. Ces considérations disaient assez clairement qu'autoriser les Membres de
I'OMC a sacquitter de leurs obligations de publication préalable au titre des Accords de I'OMC en
annongant ex ante la possibilité d'une mesure commerciale et en prenant ex post la décison de
I'imposer effectivement aurait des conséguences de grande portée, en privant ces accords de leur
r6le de sources de droit et de prévisibilité dans les relations commerciaes internationaes. Le Groupe
spécia ne devrait donc pas aboutir a un compromis entre la position de I'Inde et celle des Etats-Unis
en déclarant que la date de publication de la demande de consultations était admissible comme
antidate d'un contingent.

5186 LesEtats-Unis, citant I'argument de I'Inde au sujet de l'article XI11:3 b) du GATT de 1994,
ont fait valoir que cet article sortait du cadre du mandat du Groupe spécia. L'Inde avait demandé au
Groupe spécia de constater qu™"'[aucune disposition de I'Accord sur les textiles et les vé&tements ne
permet[tait] aux Etats-Unis ... dimposer une limitation avec effet rétroactif'. Dans sa demande
d'éablissement d'un groupe spécid, I'lnde n'avait invoqué aucune disposition du GATT de 1994 sur
ce probléme €t, a ce titre, son argument ne devait pas a présent ére examiné au regard du GATT
de 1994. En tout état de cause, I'spplication de la mesure en question serait a leurs yeux
parfaitement conforme aux dispositions de I'article XIl1:3 b) du GATT de 1994 du fait qu'avait é&é
publiée la quantité totale (pas moins de 76 698 douzaines de chemises, chemisiers et blouses de laine
tissés) qui serait autorisée a compter de la date de la demande de consultations, dans le cas ou il ne
serait pas trouvé de solution convenue d'un commun accord avec I'lnde. Les Etats-Unis avaient
auss publiquement fait savoir que les produits exportés ou dga en cours de route postérieurement a
la date de la demande de consultations, mais qui entreraient avant la date de prise deffet de la
limitation (soit 90 jours apreés la date de la demande de consultations) ne se verraient pas refuser
I'entrée, mais seraient imputés sur le volume précédemment annoncé du contingent.

5187 Répliquant a I'argument des Etats-Unis suivant lequd l'article XIlI ne faisait pas partie du
mandat du Groupe spécid, I'Inde a rappelé qu'au paragraphe 12 de sa demande d'établissement d'un
groupe spécid, ele avait demandé a celui-ci de congtater qu™aucune disposition de I'Accord sur les
textiles et les vétements ne permet[tait] aux Etats-Unis, en tant que pays importateur, d'imposer une
limitation avec effet rétroactif". A cet égard, at-elle fait vaoir, 'ATC congtituait une exception aux
regles fondamentales du GATT de 1994, et tout Membre de 'OMC qui demandait des consultations
en alléguant qu'une certaine mesure N'était pas conforme al'ATV soutenait en fait que cet accord ne
judtifiait pas cet écart par rapport aux dispositions fondamentales du GATT. Les Etats-Unis et les
autres Membres de I'OMC devaient donc nécessairement avoir compris gque I'lnde avait demandé au
Groupe spécia de constater qu'étant donné I'absence dans I'ATV de regle autorisant I'application
rétroactive des mesures de sauvegarde, elle était en droit de prétendre a l'application non rétroactive
prescrite par le GATT de 1994. Le texte d'une demande d'éablissement d'un groupe spécia devait
sinterpréter comme tout autre texte juridique, c'est-a-dire non seulement d'aprés les termes
employés, mais encore a la lumiére de leur contexte et de leur but. L'Inde considérait que sa
demande de congtatation sur la rétroactivité, dans le contexte ou elle avait é&é présentée et vu le but
auquel ele répondait, devait nécessairement sinterpréter comme recouvrant une demande de
congtatation au titre du GATT de 1994 sur la question de la rétroactivite.
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5188 Le Groupe spécid lui ayant demandé a quelles dispositions de I'Accord sur 'OMC, du GATT
et de I'ATV édle se référait éventuellement au paragraphe 11.2 de sa demande d'établissement d'un
groupe spécid (WT/DS33/1), I'Inde arelevé qu'aux termes de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord,
cette demande devait "[contenir] un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui [devait]
étre suffisant pour énoncer clairement le probléme’. Cette disposition n'obligeait pas le Membre
plaignant a indiquer les dispositions précises de I'accord ou des accords invoqués, & ce n'éait
dailleurs pas ce que les Membres avaient coutume de faire. A en juger par le texte de I'article 7 du
Mémorandum d'accord, les parties au différend étaient tenues de citer le titre des accords visés, a
charge pour le Groupe special d'examiner la question a la lumiére des dispositions pertinentes des
accords visés cités.  L'utilisation des parentheses dans le mandat type énoncé a l'article 7 du
Mémorandum d'accord semblait bien auss le confirmer. Au paragraphe 11.2 de sa demande
d'éablissement d'un groupe spécial comme au paragraphe 79ii) de sa premiére communication
écrite, I'Inde avait demandé au Groupe spécial de congtater, conformément a l'article 3:8 du
Mémorandum d'accord, que la mesure de sauvegarde prise par les EtatsUnis annulait ou
compromettait des avantages découlant pour ele de I'Accord sur 'OMC, de I'ATV et du GATT
de 1994 en particulier. L'expression "Accord sur I'OMC" désignait I"' Accord instituant I'Organisation
mondiale du commerce”, suivant la liste type d'aréviations. Aux termes de I'article 11:2 de I'Accord
sur I'OMC, les accords et instruments juridiques connexes repris dans les annexes 1, 2 et 3 faisaient
partie intégrante dudit accord. Bref, le terme "Accord sur I'OMC" recouvrait "les accords
commerciaux multilatéraux". Dans ces conditions, le Groupe spécid devrait interpréter le
paragraphe 11.2 de sa demande d'établissement d'un groupe spécial et le paragraphe 79 ii) de sa
premiére communication écrite comme lui demandant de constater, conformément a l'article 3.8 du
Mémorandum d'accord, qu'étant incompatibles avec les dispositions de I'ATV et du GATT de 1994,
qui étaient des accords commerciaux multilatéraux compris dans "I'Accord sur I'OMC", les mesures
prises par les Etats-Unis annulaient ou compromettaient les avantages découlant pour I'lnde des
dispositions de ces accords.

L a hausse spécul ative des importations

5.189 L'Inde a en outre observé que les Etats-Unis avaient indiqué quiils jugeaient |'application
rétroactive des limitations nécessaire pour empécher une hausse spéculative des importations apres
la demande de consultations. S les opérateurs pensaient que les importations effectuées avant
I'achevement des consultations ne seraient pas déduites, avaient-ils fait vaoir, la demande de
consultations déclencherait des opérations commerciales spéculatives qui aggraveraient le préudice
porté a la branche de production nationale. Aux yeux de I'Inde, cet argument ne reposait pas sur les
réalités des échanges commerciaux. La plupart des produits textiles et des vétements éaient
fabriqués sur commande, et il éait générdement impossible de mener a bien en 60 jours seulement
tout le processus de passation du contrat, fabrication et transport. Dans la rédité, les demandes de
consultations, en raison de I'incertitude qu'elles créaient, avaient plus souvent tendance a décourager
les opérateurs et avaient donc un impact commercia équivalent aux limitations que le Membre
importateur se proposait de prendre.

5.190 En réponse a une question du Groupe spécid, I'Inde a développé son argument suivant lequel
il était généralement impossible de fabriquer et expédier des produits textiles dans un laps de temps
auss bref que 60 jours. Elle a expliqué quen Inde, les contingents éaient répartis suivant les
principes indiqués dans une notification du gouvernement. Dans les années 1994 41996, I'un des
systemes d'attribution, dit Premier entré premier servi (petites commandes), éait destiné a assurer le
maximum de rapidité pour |'exécution des commandes extérieures. Les quotes-parts éaient
attribuées contre lettre de crédit des importateurs pour les petites commandes, les quantités
attribuées en vertu de ce systeme devant obligatoirement étre utilisées dans les 60 jours suivant
I'attribution. Les exportateurs de vétements ne cessaient de représenter aux autorités que ce délai
de 60 jours était insuffisant pour traiter les commandes extérieures. L'Inde sétait donc trouvée dans
la nécessité de prévoir une période de validité de 75 jours a compter de 1996. En outre, il y avait eu
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des représentations de la part des exportateurs de vétements de laine, qui souhaitaient voir porter la
durée de vdlidité a 90 jours, car méme ces 75 jours apparaissaient insuffisants dans le cas des
commandes de vétements de laine. Les exportations indiennes de chemises, chemisiers et blouses,
de laine, tissés a degtination des Etats-Unis se composaient presque entiérement d'articles en laine
régénérée, c'est-a-dire fabriqués a partir de chiffons de laine dont il falait extraire et régénérer ce
guiils contenaient de fibre et en faire des fils, des tissus et ensuite des vétements. Les commandes
extérieures visant des modéles de tissus et de vé&tements précis, la plupart de ces opérations devaient
étre exécutées aprés réception de la commande de vétements. |l éait donc évident que dans le cas
des chemises, chemisiers et blouses de laine tissés exportés aux Etats-Unis, le déa requis éait
encore supérieur a ce quiil fallait comme temps pour I'exportation d'autres vétements.

5191 En réponse a une question du Groupe spécid, les Etats-Unis ont indiqué qua leur sens,
lorsqu'une demande de consultations était annoncée au Federal Register, les parties intéressées
étaient informées qu'en cas d'échec des consultations, les Etats-Unis pourraient décider d'instituer
une limitation pour la période de 12 mois débutant a la date de la demande de consultations. Si les
Etats-Unis n'informaient pas aing le public, celainciterait les exportateurs a expédier rapidement des
produits avant le début de la période d'application d'un contingent. Dans les situations de progression
rapide des importations, les importateurs souhaitaient que leur marchandise soit promptement
expédiée afin de ne pas étre bloguée par un contingent. Prétendre comme le faisait I'Inde quiil
faudrait plus de 60 jours aux importateurs pour recevoir de telles commandes en provenance d'inde
était contraire aux caractéristiques effectives du transport dans laréalité. A I'analyse, les expéditions
de produits de la catégorie 440 exportés d'Inde durant |a période de 12 mois alant du 18 avril 1995 au
17 avril 1996, premiére période d'application de la mesure prise au titre de I'article 6, révélaient une
stuation différente.  Sur 200 entrées environ, 25 pour cent étaient parvenus a destination dans les
48 heures suivant le départ d'Inde par avion. Une seule avait mis plus de 50 jours a arriver aux
Etats-Unis, la plupart y parvenant dans les trois a quatre semaines suivant la date d'exportation au
départ dinde. A une épogue ou la communication était instantanée, il fallait tres peu de temps pour
accomplir les transactions commercides relativement smples qu'exigeait un programme déa en
cours. Indépendamment du temps nécessaire pour engager une transaction d'achat nouvelle, les
opérateurs pourraient étre incités a des "exportations spéculatives' pour éviter qu'un contingent ne
soit imposé sur des commandes déja placées et en attente d'expédition. Une fois informé du risque
dimpostion d'un contingent dans les 60 jours, I'opérateur commercial intéressé pourrait chercher a
accélérer 'expédition d'une commande ou l'assurer par la voie agrienne, comme |'attestaient les
données présentées ci-dessus.

5192 A cda l'Inde a répliqué que pour examiner plus sérieusement les délais d'expédition, il
faudrait considérer le temps qui sécoulait entre la commande, ou I'ouverture d'une lettre de crédit
irrévocable, la réception des documents d'exportation appropriés, la date effective d'exportation et la
date dimportation. D'aucun de ces ééments les Etats-Unis n'avaient dit I'avoir examiné en vue de
discerner "les caractéristiques effectives du transport” des marchandises avant, ou apres, le début du
contingentement. L'Inde a expliqué qu'elle n'avait jamais alégué qu'il fit impossible d'expédier des
marchandises aux Etats-Unis par avion en trés peu de temps. Elle avait dlégué que les produits
textiles éaient généralement fabriqués sur commande et que la période qui Sécoulait entre la
commande et I'exportation était normalement supérieure a 60 jours. Les Etats-Unis ont signdé quils
avaient éudié le profil du transport durant |a période la plus pertinente au regard de ce probléme, la
premiéere période de contrdle de la mesure considérée, celle du 18 avril 1995 au 17 avril 1996.
L'examen avait révélé que sur quelque 200 entrées, 25 pour cent avaient mis 48 heures pour arriver
d'Inde par avion. Laplupart arrivaient trois a quatre semaines apres la date d'exportation d'Inde.

L es circonstances inhabituelles et critiques

5193 L'Inde arelevé que I'ATV prévoyait des circonstances tout a fait inhabituelles et critiques ou
un retard dans I'application d'une limitation pourrait entrainer un dommage difficilement réparable, et
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quil n'éait pas exclu de voir de telles circonstances néitre de la réaction des opérateurs a une
demande de consultations. En pareil cas, le Membre importateur avait le droit de recourir a
l'aticle 6:11 de I'ATV €, sous réserve des conditions rigoureuses énonceées dans cette disposition,
d'appliquer une mesure de sauvegarde a titre provisoire avant la fin de la période prévue pour les
consultations. Les circonstances que les Etats-Unis invoquaient pour judtifier I'gpparition d'un droit
nouveau au bénéfice des Membres importateurs au titre de I'ATV éaient donc expressément
couvertes par cette disposition. Si le Groupe spécia devait reconneitre |'existence d'un droit général
dimposer des limitations rétroactivement pour faire face aux importations spéculatives aggravant le
préjudice causé ala branche de production nationale, il permettrait en fait aux Membres importateurs
d'échapper aux rigueurs de la disposition méme de I'ATV qui les autorisait a faire face aux situations
de ce genre.

5.194 En désaccord avec I'lnde sur I'idée que la possibilité de prendre une mesure de sauvegarde
dans des circonstances critiques en vertu de l'article 6:11 de I'ATV réglait le probleme, les Etats-Unis
ont fait vaoir que cette disposition de I'Accord était destinée a régler les vrais cas d'urgence, et non
le probléme du commerce spéculatif qui se posait dans la quasi-totalité des cas. Méme dans le cadre
de I'AMF, une mesure prise dans des "circonstances critiques’ était sans rapport avec la question de
la date d'effet d'une mesure de sauvegarde. La méme disposition existait dans I'AMF, assortie d'une
dtipulation prévoyant expressement |'application des limitations & compter de la date de la demande
de consultations dans les circonstances ordinaires de I'adoption d'une mesure de sauvegarde. L'ATV
n'apportait pas le changement de fond qui consisterait a annoncer que le mécanisme des
circonstances critiques "remplacait” la liberté d'appliquer la limitation a compter de la date de la
demande de consultations.

5195 Les EtatsUnis sont auss revenus sur l'idée défendue par I'lnde que la mesure de
sauvegarde prévue dans des circonstances critiques par l'article 6:11 de I'ATV éait destinée en tout
état de cause arésoudre le probleme traité par I'application d'une limitation a compter de la date de la
demande. Cet article 6:11 de I'ATV n'éait pas une disposition créée de toutes pieces pour la
premiére fois ou instituée comme notion nouvelle dans le cadre de I'ATV pour régler le probléme du
commerce spéculatif. A l'instar de quelques autres dispositions de I'ATV, c'éait simplement une
disposition transportée de I'AMF pour les cas régs de circonstances critiques - de ceux qui ne
pouvaient vraiment pas attendre que les parties aient décidé de la date et du lieu des consultations.
S l'atide 3 de 'AMF traitait le probleme en reconnaissant expressement au pays importateur la
faculté d'appliquer la mesure de sauvegarde de cette maniere, il renfermait auss un paragraphe 6 qui
était le prédécesseur du paragraphe 11 de l'article 6 de I'ATV. |l sSensuivait que méme dans le cadre
de I'AMF, la mesure prise "dans des circonstances critiques' éait sans rapport avec la question de
savoir quand une mesure de sauvegarde ordinaire pouvait étre appliquée et avec la solution du
probléme des opérations spéculatives lorsque des consultations avaient lieu dans le cadre du
mécanisme de sauvegarde ordinaire.

K. L'article 2 deI'ATV

5196 L'Inde aobservé que l'article 2:4 de I'ATV interdisait I'introduction de restrictions nouvelles,
sauf en gpplication des dispositions de I'Accord ou des dispositions pertinentes du GATT de 1994.
Les restrictions visées dans ces dispositions étaient les mesures prohibées par les articles XI et X1
du GATT de 1994. Toute redtriction nouvelle incompatible avec les articles X1 ou XIIl & qui ne
serait autorisée ni par les dispositions de I'ATV ni par celles du GATT de 1994 éait par conséguent
égaement incompatible avec I'article 2:4 de I'ATV. L'Inde arépondu al'argument des Etats-Unis en
demandant au Groupe specid de constater que I'application rétroactive de leur mesure de
sauvegarde était incompatible avec I'article XIII du GATT et avec l'article 2 de I'ATV, ou, g le
Groupe spécid devait considérer que l'article X111 du GATT ne faisait pas partie de son mandat, que
cette application rétroactive était incompatible avec I'article 2 de I'ATV.
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5197 LesEtats-Unis ont fait valoir que puisque la mesure de sauvegarde visant les importations de
chemises, chemisiers et blouses de laine tissés en provenance d'Inde était parfaitement conforme a
l'aticle 6 del'ATV, il n'y avait pas violation de I'article 2 de I'Accord.

5.198 Enrésumé, I'Inde a demandé au Groupe spécia de constater que I'application rétroactive de
la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis était incompetible avec I'article XIII du GATT et
l'aticle 2 de I'ATV, ou, s le Groupe spécia devait considérer que l'aticle X111 du GATT ne faisait
pas partie de son mandat, que cette application rétroactive était incompatible avec l'article 2 de
'ATV.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le 22 novembre 1996, les Etats-Unis et I'Inde ont demandé au Groupe spécia de
réexaminer, conformément al'article 15:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends,
des aspects précis de son rapport intérimaire remis aux parties le 12 novembre 1996. Les deux pays
sont convenus de ne pas demander au Groupe spécia de tenir une réunion a cette fin. Le Groupe
spécia a examiné les arguments présentés par les parties par écrit et il remet son rapport fina en
conséquence.

6.2 Le Groupe spécid note que le 22 novembre 1996 égaement, les Etats-Unis ont indiqué que
la limitation qui éait I'objet du présent litige serait retirée "en raison d'une baisse réguliere des
importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance dinde et de
I'sjustement de la branche de production”. Ce retrait a éé confirmé par voie d'avis publié au Federal
Register du 4 décembre 1996 (61 FR 64342). En |'absence d'accord entre les parties pour mettre fin
alaprocédure, le Groupe spécia considere quiil y alieu, en vue de sacquitter de son mandat, rappelé
au paragraphe 1.3 du présent rapport, quil remette son rapport fina sur la question visée dans ce
mandat malgré le retrait de la limitation appliquée par les Etats-Unis. Un certain nombre de groupes
spéciaux du GATT ont fait de méme?®

6.3 Sur l'interprétation des paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV, les Etats-Unis ont fait
vaoir que dans le cadre de 'AMF, ils n'avaient jamais éé tenus de "démontrer" au moins la totdité
des facteurs qui y étaient mentionnés, que I'Inde avait admis que l'article 6:3 renfermait une liste
exemplative de tels facteurs, et que l'interprétation qu'en donnait le Groupe spécid en inversait le
sens. Le Groupe spécia estime que I'ATV est un accord différent de I'AMF; que I'Inde n'a rien
admis detef”’; et queletexte del'article 6:3 de'ATV est clair.

6.4 Sur les observations des Etats-Unis concernant le fait que les autorités américaines n'avaient
pas de statistiques d'exportations fiables, le Groupe spécia répéte quiil n'interpréte pas I'ATV comme
imposant aux Membres de 'OMC une quelconque méthode de collecte des données, mais qu'il
appartient & chague Membre concerné de recueillir les données pertinentes aux sources autorisées,
ce qui peut comprendre le secteur prive.

%V oir, par exemple, les rapports "CEE - Restrictions & l'importation de pommes de table - Plainte du Chili"
(adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/100), "CEE - Restrictions a I'importation de pommes de table - Plainte des
Etats-Unis" (adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/148), "Etats-Unis - Interdiction des importations de thon et de
produits du thon en provenance du Canada' (adopté le 22 février 1982, IBDD, S29/96), ou encore "CEE
- Mesures appliquées aux protéines destinées a l'alimentation des animaux” (adopté le 14 mars 1978, IBDD,
S25/53).

ZAinsi qu'il est noté au paragraphe 5.63 du présent rapport, I'Inde a dit que "... s l'article 6:3 de I'ATV
indiquait une liste exemplative de facteurs au sujet desquels il fallait examiner des données, il serait cependant
normal qu'un Membre importateur examine aussi d'autres facteurs en établissant sa détermination. En
revanche, en tout état de cause, il serait contraire al'article 6:7 de I'Accord que le Membre importateur ne tienne
pas compte de latotalité des facteurs mentionnés al'article 6:3...".
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6.5 Sur I'obligation faite au Membre importateur par I'article 6:2 de I'ATV de confirmer de
maniere positive que I'éat de sa branche de production considérée n'a pas été causé par d'autres
facteurs tels que des modifications techniques ou des changements dans les préférences des
consommateurs, le Groupe spécia renvoie smplement au texte clair de l'article 6:2 de I'Accord.
L'absence, dans la détermination, de référence adéguate a la question des modifications techniques
et des changements dans les préférences des consommateurs implique nécessairement que le
Membre importateur ne sest pas occupé de cet aspect de la condition d'un lien de causalité.

6.6 Sur 'argument avancé par I'Inde que l'article 11 du Mémorandum d'accord sur le reglement
des différends lui permet de prétendre a une constatation sur chacun des points qu'elle a soulevés, le
Groupe spécid n'est pas d'accord avec elle et renvoie a la pratique d'économie jurisprudentielle
constante des groupes spéciaux du GATT. L'Inde est en droit de voir régler par le Groupe spécid le
différend sur la"mesure” contestée, et s le Groupe spécid juge quiil est possible de régler la question
précise en cause en ne traitant que certains des arguments soulevés par la partie plaignante, il peut le
faire. Le Groupe spécia décide par consequent de ne retenir que les points de droit quiil estime
nécessaires pour faire des constatations propres a aider I'ORD aformuler des recommandations ou a
statuer sur le présent différend.

6.7 Sur I'observation de I'Inde au sujet de la charge de la preuve, c'&ait a I'lnde qu'il incombait
d'éablir une présomption de violation de I'ATV, a savoir que la restriction imposée par les Etats-Unis
ne respectait pas les dispositions de l'article 2:4 et de l'article 6 de I'Accord. |l appartenait ensuite
aux Etats-Unis de convaincre le Groupe spécid qua I'époque de leur détermination, ils avaient
respecté les prescriptions de l'article 6 de I'ATV.

6.8 Sur les observations formulées par I'lnde au sujet des "deux voies' exposées aux
paragraphes 7.18 a7.21, le Groupe spécid ne prend pas position sur le point de savoir sil faut
épuiser la procédure de I'OSpT avant de pouvoir engager une procédure de groupe spécial. Sur les
rles différents des deux procédures, OSpT et groupe spécial, le Groupe spécia développe son
analyse au paragraphe 7.19.

6.9 Sur I'argument de I'Inde affirmant qu'dle avait bien contesté les statistiques de production
des Etats-Unis, le Groupe spécial modifie son texte en conséquence.

6.10 L'Inde et les Etats-Unis ont par ailleurs suggéré dautres modifications rédactionnelles, que le
Groupe spécia accepte et introduit dans le texte de son rapport final.

VII.  CONSTATATIONS

A. Introduction

7.1 Les principaux faits qui ont abouti au présent différend sont les suivants. e 18 avril 1995,
les Etats-Unis ont demandé, en gpplication de l'article 6:7 de I'ATV, I'ouverture de consultations avec
I'Inde sur la mesure de sauvegarde quiils envisageaient de prendre a I'égard des importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, de la catégorie 440. Cette demande de consultations
consistait en une note diplomatique et un document intitulé "Etat de la Situation - pr§udice grave:

produits de la catégorie 440", en date du 18 avril 1995 (ci-aprés dénommé le document sur I'état du
marché). |l éait indiqué, dans la note diplomatique, que I'accroissement brusgue et substantiel des
importations en provenance dinde des produits de la catégorie 440 "port[ait] ou menag[ait]
réellement de porter un pré§udice grave a la branche américaine de production de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tisés'; et, dans I'éat du marché, que "l'accroissement brusque et
substantiel des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses, de la catégorie 440,
port[ait] un pr§udice grave a la branche américaine de production de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés'. Le 23 mai 1995, les Etats-Unis publiaient au Federal Register un avis
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annongant que "l'accroissement brusgue et substantiel des importations de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés, de la catégorie 440, port[ait] un prgudice grave a la branche américaine de
production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisés' et que

"s aucune solution n'[éait] convenue dans le cadre des consultations avec le gouvernement
indien ..., il se [pouvait] que le Comité de la mise en oeuvre des Accords sur les textiles
établisse ultérieurement une limite a l'entrée et au retrait d'entrepdt pour la mise a la
consommation des produits textiles en laine de la catégorie 440 ... et exportés au cours de la
période de 12 mois dlant du 18 avril 1995 au 17 avril 1996, a un niveau qui ne serg[it] pas
inférieur & 76 698 douzaines ...".

7.2 Les parties ont tenu des consultations bilatérales a Genéve le 19 avril 1995 et a Washington,
du 14 au 16 juin 1995. Ces consultations n'ont pas débouché sur une solution convenue d'un commun
accord, et le 14 juillet 1995, les Etats-Unis ont mis en oeuvre une limitation des importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés (catégorie 440) en provenance d'Inde, avec effet a
compter du 18 avril 1995 pour un an. En méme temps, les Etats-Unis ont porté la question devant
I'OSpT conformément a l'article 6:10 de I'ATV. IIs ont par la suite prorogé cette limitation
jusqu'au 17 avril 1997 inclusivement.

7.3 Suivant les prescriptions de l'article 6:10 de I'ATV, I'OSpT a examiné la question a ses
troiséme et quatrieme réunions, tenues du 28 ao(t au ler septembre et du 12 au 15 septembre 1995,
et en a conclu que, sagissant de la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis a |'encontre des
importations de produits de la catégorie 440 en provenance d'Inde, "... la menace réelle de pr§udice
grave avait éé démontrée et que, conformément au paragraphe 4 de l'article 6, cette menace réelle
pouvait étre attribuée a l'accroissement brusgue et substantiel des importations en provenance
dinde".® En application de l'article 8:10 de I'ATV, I'Inde a demandé a I'OSpT de réexaminer sa
décison sur la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis a I'encontre des importations de
produits de la catégorie 440 en provenance dinde. L'OSpT a examiné la question a sa réunion
des 13 au 17 novembre 1995 et conclu quil "ne pouvait gjouter aucune recommandation aux
conclusions auxquelles il éait parvenu a sa réunion du 12 au 15 septembre 1995... L'OSpT
considérait donc qu'il avait terminé I'examen de sa question"®. Le 14 mars 1996, en application de
l'aticle 8:10 de I'ATV et de l'article 6 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends,
I'lnde demandait a I'ORD d'établir un groupe spécial pour examiner la question litigieuse. Le Groupe
spécial a éé éabli le 17 avril 1996.

B. L es allégations des parties

74 Le principa grief de I'lInde et que la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis a
I'encontre des importations de ses chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés a été imposee en
violation des prescriptions des articles6, 8 et 2 de I'ATV. Elle demande que le Groupe spécid
suggere aux Etats-Unis de retirer cette mesure.

75 Les Etats-Unis soutiennent quils ont respecté leurs obligations au titre de I'ATV en
appliguant et en maintenant la limitation des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés, en provenance d'Inde. En conséquence, ils demandent au Groupe spécid de débouter I'Inde de
sa demande.

“2GITMBIR/3, par. 26.
BGITMBIR/6, par. 14.
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7.6 En particulier, I'Inde alégue que les Etats-Unis n'ont pas respecté les conditions de
procédure et de fond prescrites a l'article 6 de I'ATV lorsquils ont imposé cette mesure de
sauvegarde.  Elle fait vaoir que I'application des paragraphes2, 3,7 et10 de l'aticle 6 est
subordonnée a trois conditions. En premier liey, il y a une condition de fond qui oblige le Membre
importateur a démontrer qu'un accroissement des importations d'un produit particulier porte ou
menace rédlement de porter un préudice grave a la branche nationale de production de produits
similaires ou directement concurrents. Selon I'Inde, les Etats-Unis n'ont pas fait cette démonstration
dans leur document sur I'éat du marché, puisgue, d'emblée, les données qu'il contenait apparai ssaient
defectueuses.  Deuxiemement, I'Inde affirme quiil y a auss des conditions procédurales a remplir
guant a la nature, ala qualité et au champ des consultations. Elle fait valoir que les Etats-Unis n'ont
pas tenu de consultations sur la mesure de sauvegarde spécifique envisagée pour laguelle la demande
de consultations avait été présentée et qu'au cours de leurs consultations avec I'lnde, ils n'ont pas
démontré, a l'aide de renseignements pertinents et précis, que les importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés causaient un pré§udice grave a la branche nationde de
production de produits similaires ou directement concurrents. Troisiémement, |'Inde soutient que
pour imposer et maintenir une mesure de sauvegarde, les Etats-Unis devaient obtenir I'aval de
I'OSpT. Elle qualifie ces deux dernieres conditions procédurales d" obligation a deux niveaux”.

7.7 De plus, I'Inde soutient que I'application par les Etats-Unis de ladite mesure de sauvegarde a
compter de la date de la demande de consultations est contraire a l'article 2 de I'ATV € a
l'article X111 du GATT de 1994.

7.8 Les Etats-Unis soutiennent qu'ils se sont bien conformés aux prescriptions de l'article 6 de
I'ATV en ce que le CITA a effectivement démontré que le produit considéré était importé aux
Etats-Unis en quantités tellement accrues quiil portait ou menagait réellement de porter un pré§udice
grave a la branche de production américaine de produits similaires et/ou directement concurrents.
Tout en n'éant pas d'accord avec I'Inde sur sa démarche en deux temps, ils ont fait valoir que les
conclusions de I'OSpT confirmaient quils se trouvaient devant une menace rédlle de préjudice grave.

Ils ont auss avancé que la date d'application de la limitation éait conforme aux dispositions de
I'ATV et que l'invocation par I'lnde de I'article X111 du GATT de 1994 ne relevait pas du mandat du
Groupe spécid. En tout éat de cause, ils aleguent que l'article XIII ne peut jouer que pour les
mesures non discriminatoires, aors que les limitations fondées sur I'article 6 de I'ATV doivent étre
appliquées Membre par Membre.

C. Questions généraes d'interprétation

7.9 Avant de passer au principa grief de I'Inde, a savoir que la détermination établie par les
Etats-Unis de I'existence d'un pr§udice grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave et
défectueuse et ne satisfait pas aux conditions de fond et de procédure prescrites par l'article 6 de
I'ATV, le Groupe spécia examinera les questions de charge de la preuve incombant aux parties, le
critere d'examen du Groupe spécia en |'espéece et les roles respectifs de la procédure de I'OSpT et
du mécanisme de réglement des différends institué par le Mémorandum d'accord.

1 Lacharge de la preuve

7.10 Laprincipae dlégation de I'Inde est que les Etats-Unis n'ont pas démontré I'existence d'un
préjudice grave pour la branche de production américaine, comme |'exigent les paragraphes 2 et 3 de
l'aticle 6 de I'ATV. Elle fait valoir que c'é&ait aux Etats-Unis quiil incombait de prouver quils
sétaient conformés aux prescriptions de l'article 6 de I'Accord. A ses yeux, les mesures de
sauvegarde ayant un caractére exceptionnel, elles doivent étre interprétées restrictivement, et il
appartenait donc aux Etats-Unis de prouver qu'ils avaient respecté toutes les conditions de leur
gpplication mentionnées a l'article 6 de I'ATV.
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711  Sur laquestion de la charge de la preuve, les Etats-Unis ont répliqué que, traditionnellement,
dans la pratique du GATT, c'éait a la partie plaignante d'établir une présomption de violation devant
un groupe spécial. Aing, ont-ils fait valoir, c'était a l'lnde qu'il incombait d'avancer des faits propres
a emporter la conviction qu'il avait &é déraisonnable de la part du CITA, sur la base des éléments de
preuve dont il disposait, de déterminer que les effets négatifs sur la branche de production américaine
de l'accroissement des importations de chemises, chemisiers e blouses, de laine, tissés étaient

congtitutifs de "pré&udice grave ou menace réelle de préjudice grave'.®

7.12 Il semble que les parties se soient intéressées a deux aspects différents de ce qu'on pourrait
appeler la question de "la charge de la preuve'. Le Groupe spécid estime quiil y a une distinction a
fare. Tout d'abord, il considérera la question de savoir a laguelle des parties incombe la charge de la
preuve devant lui. L'Inde éant la partie qui a engagé la procédure de réglement du différend, il
estime que c'est a elle d'avancer des arguments de fait et de droit en vue d'établir que la restriction
décidée par les Etats-Unis était incompatible avec l'article 2 de I'ATV et que leur détermination aux
fins de I'adoption d'une mesure de sauvegarde était incompatible avec les dispositions de I'article 6 de
I'Accord. Deuxiemement, il considérera la question de ce que le Membre importateur est tenu de
démontrer au moment de sa détermination. Sur les obligations de fond imposées par I'article 6 de
I'ATV, il ressort clairement du texte de ses paragraphes 2 et 3 que, dans leur détermination concluant
a la nécessité de la limitation envisagée, les Etats-Unis éaient tenus de I'obligation de démontrer
gu'ils avaient respecté les conditions mises a son application par les paragraphes 2 et 3 de l'aticle 6
del'ATV.

2. Le critére d'examen

7.13  Au dire de I'Inde, le Groupe spécid, établi en gpplication de I'article 8:10 de I'ATV et de
l'aticle 6 du Mémorandum d'accord, a pour téche de déterminer s les Etats-Unis ont observe les
prescriptions de I'article 6 de bonne foi, et non sils ont agi de maniére raisonnable. L'Inde a renvoyé
le Groupe spécial aux affaires Transformateurs™ et Mais en grains au Canada®, portant
respectivement sur des droits antidumping et des droits compensateurs, dans lesquelles, selon elle, les
groupes spéciaux avaient examiné les mesures prises par les pays importateurs et leur avaient
imposé le devoir déablir tous les faits sur la base desguels ils les avaient prises. A cela les
Etats-Unis ont répliqué que la t&che du Groupe spécia est de voir S les autorités américaines ont pu
raisonnablement et de bonne foi déterminer qu'il existait un pré§udice grave ou une menace réelle de
pr§udice grave, et non Sil exidtait, en tant que tel, un pr§udice grave ou une menace rédle de
préudice grave. Les Etats-Unis ont renvoyé le Groupe spécia au rapport du Groupe de travail dans
I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil®® qui, a leur sens, fournit une indication tirée de la
pratique et des procédures du GATT de 1947 qui faisait autorité quant au critere d'examen a
appliquer en I'espece. Dans |'affaire Chapeaux de dame en feutre de poil, le Groupe de travail avait
conclu de son examen d'une mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis a l'encontre
dimportations en provenance de Tchécodovaquie en vertu de I'article X1X du GATT de 1947 que les

%A propos de cette expression, le Groupe spécial reléve dans le texte anglais de I'ATV que l'article 6:2, par
exemple, I'emploie indifféremment avec ou sans virgule entre les deux membres. |l décide d'utiliser I'expression
"préjudice grave ou menace réelle de préjudice grave" sans chercher a régler la question soulevée par I'Inde et
examinée plus avant aux paragraphes 7.31 et 7.53.

¥'Rapport du Groupe spécial "Nouvelle-Z&éande - Importations de transformateurs électriques en
provenance de Finlande", adopté le 18 juillet 1985, IBDD, 325/57.

®Rapport du Groupe spécial "Canada - Droits compensateurs sur les importations de mais en grains en
provenance des Etats-Unis", adopté le 26 mars 1992, IBDD, 395/460.

®Rapport du Groupe de travail sur un "Retrait de concession effectué par les Etats-Unis d'Amérique en
application del'article X1X del'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce concernant les chapeaux
de dames et cloches pour chapeaux de dame en feutre de poil, document du GATT CP/106, adopté le
22 octobre 1951 (C.P.6/SR.19), version publiée par le Secrétariat en novembre 1951, préface de
M. E Wyndham-White.
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Etats-Unis devaient se voir "accorder le bénéfice du doute”, et il avait rejeté A demande de la
Tchécodovaguie.

7.14  Aux arguments de I'lnde, les Etats-Unis ont répliqué que le critéere d'examen retenu dans les
affaires de droits antidumping et de droits compensateurs, de méme que la disposition pertinente de
I'Accord sur la mise en oeuvre de l'article VI du GATT de 1994 (son article 17.6), n'étaient pas
applicables au présent différend. L'Inde a contesté la pertinence de |'affaire Chapeaux de dames en
feutre de poil, dans laguelle étaient énoncés les critéres d'examen des mesures de sauvegarde prises
au titre de l'article XIX du GATT de 1947, puisque le mécanisme prévu par l'article XIX éait
différent en droit de celui de I'article 6 de I'ATV qui, par exemple, ne prévoit aucune compensation
en faveur du Membre exportateur.
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7.15 Le Groupe spécia ne considere pas que les rapports cités par les parties soient pertinents
pour le présent différend. 1l reléve en premier lieu que dans I'affaire Japon - Taxes sur les boissons
acooliques, I'Organe d'appel a bien précise que les rapports antérieurs de groupes spéciaux établis
dans le cadre du GATT ne condituent pas une "pratique ultérieurement suivie', ayant force
obligatoire, au sens de l'article 31 de la Convention sur le droit des traités (Convention de Vienne).
L'Organe d'appel a aussi conclu que "... les rapports de groupes spéciaux [ne] constituent [pas]
"d'autres décisions des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947" aux fins de I'application
del'dinéal b) iv) du texte de I'Annexe 1A incorporant le GATT de 1994 a I'Accord sur lromc".*
Le Groupe spécial n'est donc pas lié par les rapports antérieurs éablis dans le cadre du GATT,
encore quil puisse en suivre le raisonnement dans la mesure ou celui-ci est pertinent.
Deuxiemement, les rapports cités par les parties ont éé adoptés il y a de nombreuses années (plus
de 40 dans un cas) e ils interprétaient des accords différents dans des contextes différents.
Troisémement, I'ATV a ingtitué un nouveau régime pour les produits textiles, et le Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends, de nouvelles régles pour les groupes spéciaux.

716 Le Groupe spécia releve que I'ATV n'éablit pas de critere d'examen a l'intention des
groupes spéciaux.®® Cela dit, bien que le Mémorandum d'accord ne fasse nulle part expressément
mention de criteres dexamen, le Groupe spécid considére que son article 11, qui expose les
paramétres de la fonction des groupes spéciaux, est ici pertinent:

"La fonction des groupes spéciaux est d'aider I'ORD a sacquitter de ses responsabilités au
titre du présent Mémorandum d'accord et des accords visés. En conséguence, un groupe
spécia devrait procéder a une évauation objective de la question dont il est sais, y compris
une_évaluation objective des faits de la cause, de |'applicabilité des dispositions des accords
Visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions, et formuler d'autres
constatations propres a aider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ains qu'il est
prévu dans les accords visés. Le groupe spéciad devrait avoir régulierement des
consultations avec les parties au différend et leur donner des possibilités adéquates
d'éaborer une solution mutuellement satisfaisante." (c'est le Groupe spécial qui souligne)

717 Aux termes de l'article 11 du Mémorandum daccord, le Groupe spécia est tenu de
déterminer quelle est "la question dont il est sais”. |1l a éé éabli en application de I'article 8:10 de
I'ATV et de l'article 6 du Mémorandum d'accord. Selon l'article 8:10 de I'ATV, un Membre peut
porter une question non résolue devant I'ORD comme suit:

"... Aprés un examen approfondi des raisons données, I'OSpT établira immédiatement toutes
autres recommandations quil jugera appropriées. Si ces autres recommandations ne
permettent pas de résoudre la guestion, chacun des Membres pourra porter celle-ci devant
I'Organe de réglement des différends et invoquer le paragraphe 2 de l'aticle XXIII du
GATT de 1994 et les dispositions pertinentes du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends.” (c'est le Groupe spécia qui souligne)

La "question" que lesdites recommandations "ne permettent pas de résoudre” est visiblement le droit
contesté du Membre importateur d'appliquer la limitation envisagée, ains quil est prévu a
l'aticle 6:10 de I'ATV en ces termes.

¥Rapport Japon - Taxes sur les boissons alcooliques; rapport de I'Organe d'appel, adoptés le
29 octobre 1996, page 17 (WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R).

*|_e Groupe spécia note que les deux parties ont admis que la disposition concernant le critére d'examen
dansles affaires antidumping n'était pas applicable en |'espéce.
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"Si, toutefois, aucun accord n'est intervenu entre les Membres a I'expiration dun délai de
60 jours & compter de la date de réception de la demande de consultations, le Membre qui se
propose de prendre une mesure de sauvegarde pourra appliquer la limitation, en fonction de
la date dimportation ou de la date d'exportation, conformément aux dispositions du présent
article, dans les 30 jours suivant la péiode de 60 jours prévue pour les consultations, et
pourra porter en méme temps la gquestion devant I'OSpT ..." (c'est le Groupe spécia qui
souligne)

La seule limitation considérée dans le cadre de I'article 6 de I'ATV est la limitation que le Membre
importateur envisage de prendre. Par consequent, en vertu de l'article 11 du Mémorandum d'accord,
la fonction du Groupe spécid, éabli en gpplication de l'article 8:10 de I'ATV et de l'article 6 du
Mémorandum d'accord, est limitée a une évaluation objective des faits entourant I'application de la
limitation spécifique imposée par les Etats-Unis (et contestée par I'Inde) et de la conformité de cette
limitation avec les accords pertinents de I'OMC.

3. Le role de la procédure de I'OSpT et le role du mécanisme de réglement des différends du
Mémorandum d'accord

7.18  Dans ce contexte, il pardit utile au Groupe spécial d'établir une distinction importante entre le
réle des groupes spéciaux en vertu du Mémorandum d'accord et le réle de I'OSpT en vertu de I'ATV
en ce qui concerne les mesures de sauvegarde. Le Groupe spécia note que le préambule de I'ATV
renvoie au processus dintégration progressive des produits textiles et des vétements dans le cadre
des disciplines du GATT de 1994 sur une pé&iode de dix ans. A lalumiére de I'objet et du but de cet
accord, lerole de I'OSpT se comprend sans doute mieux s 1'on congoit I'application de I'ATV comme
offrant deux voies. celle de'OSpT et celle du Mémorandum d'accord.

719  Les textes respectifs de I'ATV et du Mémorandum d'accord confirment que le role et les
fonctions des groupes spéciaux établis dans le cadre du Mémorandum daccord sont
substantiellement différents de ceux de I'OSpT. Ce dernier, par exemple, n'est pas enfermé dans un
mandat spécifique comme le sont les groupes spéciaux établis en vertu du Mémorandum d'accord
(article 7 du Mémorandum d'accord). |l a pour fonction de superviser la mise en oeuvre de 'ATV
en général et d'examiner les mesures prises, les accords conclus et toutes autres questions portées
devant lui. La nature de ces fonctions générales confirme le role spécial et multiple de cet organe.
Cest ce qui transpardit auss dans son reglement intérieur, sa régle de prise de décison et sa
composition.  Ses membres sont nommeés par les Membres de I'OMC désignés par le Consell du
commerce des marchandises, mais ils sacquittent de leur fonction a titre personnd. Suivant une
décision du Consail généra, I'OSpT est composé de groupes, comprenant pour la plupart plusieurs
Membres de I'OMC, au sein desquels les Membres nomment aussi pour la plupart des suppléants.
De plus, un membre de I'OSpT nommeé par un Membre de I'OMC concerné par un différend porté
devant I'OSpT participe a ses délibérations, mais ne peut empécher un consensus en son sein
(article 8:2 de I'ATV). Au contraire, dans le cadre du Mémorandum d'accord, les membres des
groupes spéciaux ne sont pas choisis au sein de groupes, et les ressortissants d'une partie a un
différend ne peuvent pas siéger au groupe spécial appelé a en connditre s les parties n'en sont pas
ans convenues (article 8:3 du Mémorandum d'accord). De plus, tout membre d'un groupe spécial
peut émettre une opinion dissidente dans le cadre du Mémorandum d'accord, tandis que I'OSpT ne
peut agir que par consensus. D'alleurs, 'article 8:3 de I'ATV indique clairement les pouvoirs
dinvestigation éendus de I'OSpT, comme suit:
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"3. L'OSpT sera considéré comme un organe permanent et se réunira selon quil sera
nécessaire pour sacquitter des fonctions qui lui incombent en vertu du présent accord. 1l se
fondera sur les naotifications et les renseignements fournis par les Membres conformément
aux articles pertinents du présent accord, complétés des renseignements additionnels ou des
précisions necessaires que ces Membres pourront communiquer ou gu'il_pourra décider de
leur demander. Il pourra aussi se fonder sur les notifications présentées aux autres organes
de I'OMC et sur les rapports émanant de ceux-ci ou des autres sources qu'il pourra juger

appropriées.” (c'est le Groupe spécia qui souligne)

Le Groupe spécid reléve auss que, sdon l'article 8:10 de I'ATV, un Membre qui, une fois la
procédure de I'OSpT achevée, n'a pas obtenu satisfaction a travers ses recommandations peut
demander I'é&ablissement d'un groupe spécial sans avoir a demander les consultations visées a
l'aticle 4 du Mémorandum d'accord. En d'autres termes, la procédure de I'OSpT peut remplacer la
phase des consultations dans la procédure de réglement des différends prévue par le Mémorandum
d'accord et elle est distincte de la procédure formelle de jugement des groupes spéciaux.*

720 Il sensuit quen cas de divergences, I'ATV exige des parties, premiérement, quelles
cherchent a engager des consultations en vue de parvenir a une solution mutuellement satisfaisante
du probléme dans le cadre des parametres ou considérations précis exposes dans la (ou les)
disposition(s) pertinente(s) de I'Accord. S les consultations ne permettent pas de trouver une
solution mutuellement satisfaisante, la question pourra ou devra, selon la disposition applicable, ére
portée devant I'OSpPT pour examen et recommandations. Sil sagit d'un recours a l'article 6 de
I'ATV, les consultations ont pour objet de voir Sil est entendu de part et d'autre que la Situation
appelle une limitation des exportations du produit considéré. Si tel est le cas, des détails concernant
la mesure de limitation convenue seront communiqués a I'OSpT, qui devra déterminer s I'accord est
justifié, conformément aux digpositions de 'article 6 de I'ATV. Sil ny a pas d'accord entre les
parties et qu'une mesure de sauvegarde soit prise, la question devra auss étre portée devant I'OSpT.

Aux termes de l'article 6:10 de I'ATV, pour procéder a son examen, "... I'OSpT disposera des
données factuelles mentionnées au paragraphe 7 [de I'article 6] qui auront &é communiquées a son
Président, ains que de tous autres renseignements pertinents fournis par les Membres concernés'.
Au cours de cet examen, I'OSpT n'a pas a sen tenir aux renseignements initialement communiqués
par le Membre importateur puisgue les parties peuvent fournir des renseignements supplémentaires
et différents a I'sppui de leur postion qui, dans l'interprétation du Groupe spécia, peuvent se
rapporter a des événements ultérieurs. Au surplus, I'OSpT peut entendre des témoins au sujet de ces
faits et procéder a une véritable enquéte, pour recueillir des preuves et établir les faits, sur la
persistance de la situation des parties intéressées a la mesure de sauvegarde en vue de régler le
différend. Les membres de I'OSpT délibérent sur la base de la totalité des renselgnements présentés
pour décider s la mesure de sauvegarde prise par le Membre importateur et justifiée et sil existe un
préjudice grave ou une menace réelle de prgudice grave dans sa branche de production nationae
ans qu'un lien de causdité.

%L 'article 8:10 deI'ATV est ainsi concu: "Si un Membre estime qu'il n'est pas en mesure de se conformer aux
recommandations de 1'OSpT, il lui en exposera les raisons au plus tard un mMois aprés avoir regu ces
recommandations. Apres un examen approfondi des raisons données, I'OSpT établira immédiatement toutes
autres recommandations qu'il jugera appropriées. Si ces autres recommandations ne permettent pas de
résoudre la question, chacun des Membres pourra porter celle-ci devant I'Organe de réglement des différends et
invoquer le paragraphe 2 de l'article XXI1I du GATT de 1994 et les dispositions pertinentes du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends."
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721 Laseconde voie est le Mémorandum d'accord. Si, apres avoir eu recours aux articles 6:10
et 8:10 de I'ATV, le Membre exportateur n'est pas satisfait de la recommandation de I'OSpT, il peut
contester la mesure de sauvegarde en la soumettant a la procédure formelle de reglement des
différends ingtituée par le Mémorandum d'accord. A la différence de I'Organe de supervision, un
groupe spécia éabli en vertu du Mémorandum d'accord n'est pas appelé, de par son mandat, a
réexaminer la situation du marché. Pour apprécier s la décision dimposer des mesures correctrices
commerciales nationales était compatible avec I'Accord sur I'OMC, les groupes spéciaux ne
procedent pas a un nouvel examen de I'état du marché mais sen tiennent aux ééments de preuve
utilisés par le Membre importateur pour éablir la détermination qui I'avait amené a imposer cette
mesure. De plus, contrairement al'OSpT, ces groupes spécialix ne prennent pas en considération les
événements postérieurs a la détermination initidle. Sagissant de la détermination des Etats-Unis en
cause dans la présente affaire, le Groupe spécia considere par conséquent quiil lui est demandé de
procéder a une évaluation objective de la question de savoir s les Etats-Unis ont respecté les
prescriptions des paragraphes 2 et 3de l'article 6 de 'ATV au moment de leur détermination.

D. Examen de la détermination des Etats-Unis

1 L'article 6 de I'ATV

7.22  Avant dexaminer le document des Etats-Unis sur I'é&at du marché, il faut déterminer quelles
sont les conditions d'application d'une mesure de sauvegarde en vertu de l'article 6 de I'ATV. Dans
les affaires Essence® et Taxes japonaises™, I'Organe d'appel a souligné qu'en vertu de l'article 32
du Mémorandum d'accord, I'Accord sur I'OMC doit étre interprété et clarifié, lorsque cest
nécessaire, par reférence alaregle fondamentale d'interprétation des traités énoncée al'article 31 de
la Convention de Vienne. Aux termes dudit article, un traité doit étre interprété de bonne foi "suivant
le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a lalumiére de son objet et de
son but". Le Groupe spécid est par conséquent tenu, lorsquiil est appelé a interpréter et a appliquer
les dispositions de I'Accord sur I'OMC, y compris celles de I'ATV, de sefforcer de donner effet,
selon leur sens naturel et ordinaire, & ces dispositions prises dans leur contexte.®

723  Lesparagraphes 2 et 3 del'article 6 de’ATV sont ains congus:

¥Rapport "Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formules"; rapport du groupe
spécia distribué le 29janvier 1996 (WT/DS2/R), rapport de I'Organe d'appel distribué le 20 mai 1996
(WT/DS2/AB/R), tous deux adoptés par I'ORD le 6 juin 1996.

¥Rapport " Japon - Taxes sur |es boissons alcooliques"; rapport du groupe spécial distribué le 11 juillet 1996
(WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS1UR), rapport de I'Organe d'appel distribué le 4 octobre 1996 (WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R), tous deux adoptés par I'ORD le 29 octobre 1996.

*\Voir le rapport de I'Organe d'appel intitulé "Japon - Taxes sur |es boissons alcooliques”, op. cit., page 14:
"Les dispositions du traité doivent étre interprétées suivant leur sens ordinaire, dans leur contexte. Il doit
également étre tenu compte de I'objet et du but du traité pour déterminer le sens de ses dispositions." A la
note 19, page 14, I'Organe d'appel cite I'affaire Compétence de |' Assembl ée générale pour |'admission d'un Etat
aux Nations Unies (Deuxiéme affaire concernant les admissions) C.I.J. Recueil (1950), p. 4, ala page 8, oul la
Cour a déclaré: "La Cour croit nécessaire de dire que le premier devoir d'un tribunal appelé a interpréter et a
appliquer les dispositions d'un traité est de sefforcer de donner effet, selon leur sens naturel et ordinaire, a ces
dispositions prises dansleur contexte." A lanote 20, I'Organe d'appel gjoute”... il faut se référer a"I'objet et au
but" du traité pour déterminer le sens des "termes du traité" et non en tant que base indépendante
d'interprétation”, et il cite d'autres références.
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"2, Des mesures de sauvegarde pourront étre prises en vertu du présent article lorsgue,
sur la base d'une détermination dun Membre, il sera démontré qu'un produit particulier est
importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement accrues qu'il porte ou menace
réellement de porter un prgudice grave a la branche de production nationale de produits
similaires et/ou directement concurrents. Le préudice grave ou la menace rédle de
préudice grave devra manifestement étre causé par cet accroissement en guantité des
importations totales de ce produit et non par dautres facteurs tels que des modifications
techniques ou des changements dans |es préférences des consommateurs.” (c'est le Groupe

spécia qui souligne)

"3. Lorsquil déterminera sil existe un pr§udice grave ou une menace rédle de
pr§udice grave, aind quil est indiqué au paragraphe 2, le Membre examinera I'effet de ces
importations sur la situation de la branche de production en question dont témoignent des
modifications des variables économiques pertinentes telles que la production, la productivité,
la capacité utilisée, les stocks, la part de marché, les exportations, les sdaires, I'emploi, les
prix_intérieurs, les profits et les investissements; aucun de ces facteurs, pris isolément ou
combiné a dautres facteurs, ne constituera nécessairement une base de jugement
déterminante.” (c'est le Groupe spécia qui souligne)

724  Letexte de l'article 6:2 de I'ATV confirme deux propositions. premierement, les Membres
de I'OMC ont le droit de prendre des mesures de sauvegarde; deuxiémement, la décision d'imposer
une mesure de sauvegarde doit reposer sur une démonstration faite par le Membre importateur,
avant que la mesure de sauvegarde ne soit prise, que I'accroissement en quantité des importations
cause ou menace réellement de causer un pré§udice grave.

7.25 Aux yeux du Groupe spécid, le texte des paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV indique
clairement que tous les facteurs économiques pertinents, a savoir tous les facteurs énumeérés au
paragraphe 3, devaient étre pris en considération par le CITA, quand bien méme ils seraient écartés
par la suite, avec une explication appropriée. Laformule employée au paragraphe 3, a savoir

"... le Membre examinera |'effet de ces importations sur la Situation de la branche de
production en question dont témoignent des modifications des variables économiques
pertinentes telles que la production, 1a productivité, la capacité utilisée, les stocks, la part de
marché, les exportations, les sdaires, l'emploi, les prix _intérieurs, les profits et les
investissements." (C'est le Groupe spécia qui souligne),

implique deux conditions. En premier liey, il faut que les variables économiques pertinentes soient
examinées. En second lieu, la production, la productivité, I'utilisation des capacités et ains de suite
sont des variables économiques pertinentes. Le texte de l'article 6:3 de I'ATV, en énoncant que
"... le Membre examinera I'effet ... sur la situation de la branche de production en question dont
témoignent des modifications des variables économiques pertinentes telles que la production, la
productivité, et aind de suite ...", dit clairement que chacun des facteurs énumérés n'est pas
seulement pertinent, mais doit ére examiné. Effectivement, les variables économiques énumérées
sont des exemples de variables économiques pertinentes, elles sont présumées étre des "variables
économiques pertinentes’ et elles doivent étre examinées par le pays importateur dans sa
détermination.

726 Le libelé de la premiére phrase de l'article 6:3 de I'ATV impose au Membre importateur
I'obligation d'examiner, au moment de sa détermination, au moins la totalité des facteurs énumeres
dans ce paragraphe. Le Membre importateur est libre de décider - pour apprécier sil y a eu ou non
un pr§udice grave ou une menace rédle de pré§udice grave pour la branche de production
nationde - que certains de ces facteurs ont plus ou moins de poids. Au minimum, il faut que le
Membre importateur soit en mesure de démontrer quil sest interrogé sur la pertinence de chacun
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des facteurs énumérés a l'article 6:3 de I'ATV.*

7.27 Laderniere propostion de I'article 6:3 de I'ATV, "aucun de ces facteurs, pris isolément ou
combiné a d'autres facteurs, ne constituera nécessairement une base de jugement déterminante’,
confirme qu'il faut fournir une certaine analyse et une explication pertinente et adéquate de la
maniere dont les faits dans leur ensemble étayent |a conclusion que la détermination est conforme
aux prescriptionsde I'ATV.

728 L'aticle 6:2 del'Accord exige que le prgudice grave ou la menace réelle de prgudice grave
subi par la branche de production nationale n'ait pas été causé par d'autres facteurs tels que des
modifications techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs. En
mentionnant ains expressément certains facteurs, il impose au Membre importateur 1'obligation
supplémentaire de se pencher sur la question de savoir s e pr§udice grave ou la menace rédlle de
pr§udice grave n'a pas €té cause par d'autres facteurs tels que des modifications techniques ou des
changements dans |es préférences des consommateurs.

7.29  Venons-en maintenant a I'examen du document sur I'éat du marché des Etats-Unis, auquel
I'Inde se réfere pour aléguer que leur détermination n'est pas conforme aux dispositions de l'article 6
del'ATV.

2. Lathése del'Inde concernant les conditions de fond prescrites par |'article 6 de I'ATV

7.30 L'Inde prétend que I'ATV exige qu'il soit démontré que I'accroissement des importations
cause ou menace réellement de causer un pr§udice grave et qu'en I'espéce, les données sur I'état de
la branche de production et la méthode de collecte et d'analyse de ces données étaient entachées de
S graves défauts qu'elles ne pouvaient absolument pas servir de base a une démonstration de la
situation de la branche de production. L'Inde prétend auss que les Etats-Unis n‘ont pas démontré
I'existence du moindre lien de causdlité entre I'accroissement des importations et la baisse de la
production, et n'ont d'ailleurs pas méme essayé de le faire. Les Etats-Unis rétorquent que I'ATV ne
prescrit aucune méthode précise de collecte des données et que la démongtration faite par le CITA
était raisonnable, au sujet tant du lien de causalité que du préudice grave ou de la menace rédle de
pr§udice grave.

7.31 L'Inde demande auss que le Groupe spécia fasse la constatation supplémentaire suivante:

"En vertu de I'Accord sur les textiles et les vétements, et notamment de on article 6, c'est
aux Etats-Unis, en tant que pays importateur, quil incombe de démontrer I'existence d'un
pré§udice grave ou d'une menace réelle de pré§judice grave. Les Etats-Unis doivent choisr,
au début du processus, sils feront valoir quiil existe un "préudice grave' ou quil existe une
"menace réele’. Ces deux allégations ne sont pas interchangeables car les données a
fournir varieraient selon la stuation choise. |l ne serait pas vaable de transférer une
sauvegarde transitoire dans une situation de menace réelle lorsgue I'dlégation de préudice
grave n'a pas été acceptée.”

Le Groupe spécial considére que cette demande serait normalement considérée comme une guestion
préaable qui pourrait infléchir son analyse dans la présente section de son rapport. Toutefois, vu sa
conclusion sur la détermination des Etats-Unis, il latraitera au paragraphe 7.53.

7.32  Le Groupe spécia procédera comme suit: il fera d'abord des observations d'ordre général au
sujet du document des Etats-Unis sur I'état du marché; il fera ensuite des commentaires sur certains

“O11 peut y avoir des cas oll I'absence de renseignements sur un ou plusieurs facteurs n'exclurait pas la
constatation de |'existence d'un préjudice grave ou d'une menace réell e de préudice grave.
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des facteurs mentionnés dans ce document; il se penchera auss sur le fait que certains facteurs
n'ont pas éé pris en considération par le CITA; puisil passera au probleme du lien de causdité;
enfin, il procédera a une évaluation globae de la détermination des Etats-Unis, en tenant compte des
conditions précises prescrites par les paragraphes 2 et 3 del'aticle 6 de I'ATV.

7.33  Pour commencer, il y a deux remarques d'ordre généra a faire. En premier liey, le
document sur I'état du marché qui, au dire des Etats-Unis, congtitue la totdité de I'information utilisée
par le CITA pour éablir sa détermination, donne une définition spéciale de la catégorie de produits a
laguelle devait sappliquer la mesure de sauvegarde: les chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés, soit la catégorie 440. Or, beaucoup des données indiquées ne se rapportent pas a "la branche
de production” en question, ou a ce segment de production précis, comme |'exige 6:3 de I'ATV.
Dans la section suivante, intitulée "Profil de la branche”, il est dit que le secteur entier des chemises,
chemisiers et blouses tissés comprend a peu prés 748 établissements. Dans un exposé ultérieur,
présenté au Groupe spécial dans une annexe jointe a leur premiére communication a titre d'élément
de preuve pertinent pour cette affaire, les Etats-Unis informent le Groupe spécid que l'industrie
particuliére des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés se composait d'une quinzaine
dentreprises et que deux dentre elles représentaient au moins 60 pour cent de la production
nationale totale de ladite industrie.  Néanmoins, dans leur analyse du pr§udice grave causé a la
branche de production nationale, & la section 111:A du document sur I'é&at du marché, ils donnaient
des renseignements sur I'emploi, le nombre d'heuresshomme et les saaires pour la branche des
chemises, chemisiers et blouses tissés, mais non pour la seule industrie des chemises, chemisiers et
blouses tissés en laine. De méme, les renseignements indiqués a la section |11:B de ce document
reposaient tous sur des déclarations de fabricants de chemises, chemisiers et blouses tissés en
général. Sans doute y était-il affirmé que "[e]n généra, ces renseignements val[ai]ent" pour
I'industrie des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, mais on discerne ma dans quelle
mesure les références a "plusieurs’, "quelques’, "la plupart des’, et ains de suite, sociétés de la
branche des chemises, chemisiers et blouses tissés Sappliqueraient au seul segment des mémes
articles faits en laine, qui représente une s faible portion de I'ensemble. Ces déclarations vagues de
fabricants auraient pu étre précisées, puisque les Etats-Unis I'ont fait quelques mois plus tard, comme
en témoigne leur exposé ultérieur présenté au Groupe spécia en annexe a leur premiéere
communication a titre d'édlément de preuve pertinent en I'espéce. |l aurait dO ére possible, par
exemple, de donner des renseignements sur les ventes et les profits pour 1994 ou 1993. En second
lieu, dans le document sur I'éat du marché, les Etats-Unis ne mentionnaient nulle part plusieurs
facteurs énumérés a l'article 6:3 de I'ATV. lIs ne disaient rien au sujet de la "productivité’, des
"stocks' et des "exportations’, autant de facteurs qui auraient pu avoir une certaine influence sur leur
détermination globale.

7.34  Passons a présent a I'examen des ééments précis du document sur I'éat du marché. La
section [11:A de ce document, intitulée "Préudice grave pour la branche de production nationa€e", se
divise en sSix sous-sections, a savoir 1) production américaine, 2) diminution de la part de marché, 3)
pénétration des importations, 4) emploi, 5) nombre dheureshomme, 6) masse salaride annuelle
totale. De méme, la section IlI:B, "Déclarations d'entreprises de la branche", comprend six
subdivisons, 1) emploi, 2) ventes, 3) profits, 4) investissements, 5) capacité et 6) prix. Le Groupe
spécia reléve a ce propos que sur les onze variables économiques mentionnées al'aticle 6:3 de
I'ATV, il y en atrois, la productivité, les stocks et les exportations, sur lesquellesil n'est fourni aucun
renseignement ou commentaire.

735 "A. Préjudice grave pour la branche de production nationale"

"1. Production américaine"

"La production américaine de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés produits
de la catégorie 440, a diminué sur les neuf premiers mois de 1994 pour tomber a
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61 000 douzaines, soit 8 pour cent de moins que les 66 000 douzaines produites de
janvier a septembre 1993. (tableau II)"

Bien que I'lnde ait contesté I'exactitude des statistiques américaines de production en générdl, elle n'a
soulevé aucune question particuliere sur ces chiffres.

736 "2 Diminution de la part de marché"

"La part du marché américain des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés
détenue par les fabricants nationaux est tombée de 53 pour cent en 1993 a 40 pour
cent sur les neuf premiers mois de 1994. (tableau I1)"
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L'Inde a présenté des dtatistiques américaines d'ou il ressortait qu'en 1993 et 1994 la magjeure partie
de la production avait éé exportée™ Lorsque le Groupe spécia leur a demandé de fournir des
données pertinentes, les Etats-Unis ont dit que leurs statistiques d'exportations n'éaient pas fiables
parce quil ny avait rien pour inciter les exportateurs a déclarer ces exportations. Dans leur
réfutation écrite, les Etats-Unis estimaient que quelque 10 pour cent peut-&re de la pat de la
production nationde éaient exportés, mais du fait du manque de fiabilité des satistiques
d'exportations, le CITA navait pas fait figurer de données sur les exportations dans son document
sur I'état du marché.

7.37  Cette absence de données sur les exportations signifie que les dtatistiques américaines ne
donnent pas dindications fiables sur les variations de la part de marché, c'est-a-dire de la part de la
consommation intérieure apparente. L'absence de données établies par les autorités ou leur
exactitude douteuse ne sauraient constituer une raison valable de ne pas procéder a la moindre
évaluation de l'incidence des exportations. Dans un expose ultérieur présenté au Groupe spécia
dans une annexe jointe a leur premiére communication a titre d'édlément de preuve pertinent dans la
présente affaire, les Etats-Unis déclaraient: "L'évaluation repose sur des entretiens avec les
chambres professionnelles et les syndicats et les renseignements obtenus d'eux, ains que sur des
enguétes effectuées directement aupres de certaines sociétés.” Les Etats-Unis auraient di étre en
mesure d'obtenir des données plus exactes pour leur document sur I'éat du marché auprés de ces
sources, voire directement de la quinzaine de fabricants constituant ce secteur.

738 "3. Pénétration des importations"

"Le rapport des importations a la production nationale est passé de 88 pour cent en
1993 a 151 pour cent sur la période de janvier a septembre 1994. (tableau I1)"

Ces données n'ont pas été contestées par I'Inde.
739 "4, Emploi”

"L'emploi dans la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés, y
compris de laine, est revenu en 1994 a 31 929 ouvriers de la production, soit 6 pour
cent ou 2 125 emplois de moins qu'en 1993. (tableau I11)"

Ces renseignements ne sont pas ceux qu'exige l'article 6:3 de I'ATV, car ils ne sont pas propres a la
branche de production particuliere fabriquant les produits de la catégorie 440, c'est-a-dire les
chemises, chemisiers et blouses tissés de laine. Dans un exposé ultérieur présenté au Groupe spécial
dans une annexe de leur premiére communication a titre délément de preuve pertinent pour la
présente affaire, les Etats-Unis étaient plus précis et avancaient le chiffre de 15 emplois perdus entre
1993 et 1994 (et 12 entre juin 1994 et juin 1995, dont neuf pour le premier semestre de 1995) dans le
segment précis al'examen. Le texte des Déclarations d'entreprises de la branche relatives a I'emploi
n'éait pas expressement relié a la branche particuliere pour laquelle la limitation a é&é imposée:
"plusieurs sociétés ont fait état de baisses de leurs effectifs, dont certaines expressément imputées a
I'impact des produits importés concurrents ...".

740 "5. Nombr e d'heures’homme"

"Le nombre annuel moyen d'heures’/homme travaillées a chuté de 62,5 millions en

“I'Inde a dit qu'en 1993, la production américaine sétait établie a 82 000 douzaines et les exportations, &
85000 douzaines et qu'en 1994, la production et les exportations étaient revenues a 76 000 douzaines, en se
référant a une publication du Département du commerce, intitulée US Imports, Production, Markets, Imports
Production ratios and Domestic Market Shares for Textile and Apparel Product Categories, divers numéros.
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1993 4 58,9 millions en 1994, soit une baisse de 6 pour cent. (tableau I11)"

Comme le tableau I11 I'indique clairement, ces chiffres se rapportaient & la branche de production de
chemises, chemisiers et blouses tissés tout entiere, mais aucune donnée d'auicune sorte n'était fournie
pour le segment fabriquant des chemises, chemisiers et blouses tissés de laine. Dans un exposé
ultérieur communiqué au Groupe spécia en annexe a leur premiére communication a titre déément
de preuve pertinent en I'espéce, les Etats-Unis éaient plus précis et indiquaient que le nombre
d'heuresshomme était revenu de 433 000 en 1992 a 382 000 en 1994, soit une baisse de 11,8 pour
cent, dans le segment précis considéré.

741 "6. Masse salariale annuelle totale"

"La masse annuelle totale des salaires des ouvriers de la production est tombée de
423,1 millions de dollars en 1993 a 411,2 millions en 1994, soit 3 pour cent de baisse.
(tableau I11)"

Ces chiffres ne se rapportaient pas aux fabricants de chemises, chemisiers et blouses de laine tisses,
mais a la totaité de la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés. Dans un
exposé présenté ultérieurement au Groupe spécial en annexe a leur premiére communication a titre
dédément de preuve pertinent pour la présente affaire, les Etats-Unis éaient en mesure de
communiquer pour ce segment précis de la branche de production des données pertinentes sur
I'évolution intervenue de 1992 ajuin 1995.

742 "B. Déclarations d'entreprises de la branche"

Dans le cadre de la section [11:B du document sur I'éat du marché, les Etats-Unis donnaient
des indications sur la branche de production qui, signaaent-ils, "repogaijent sur des renseignements
fournis par différentes entreprises américaines fabriquant des chemises, chemisiers et blouses
aux Etats-Unis ... En général, ces renseignements valent pour les fabricants de chemises, chemisiers
et blouses, pour hommes et pour femmes, de laine, tissés".*? Cette indication des Etats-Unis gu™en
général, ces renseignements valent pour [la branche de production pertinente] ..." ne satisfait pas aux
prescriptions de I'article 6:3 de I'ATV, qui exige que les renseignements se rapportent a la branche de
production particuliere visée par la mesure de sauvegarde, c'est-a-dire la branche fabriquant des
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés.

743. "1 Emploi"
"Plusieurs sociétés ont fait état de baisses de leurs effectifs, dont certaines
expressément imputées a I'impact des produits importés concurrents. Quelques-unes
de ces baisses se situaient dans une fourchette de 25 a 30 pour cent.”
Le Groupe spécial renvoie aux observations formulées au paragraphe 7.39. Il n'y a dans ce
document aucun renseignement qui se rapporte spécifiquement a la branche de production en
question.
744 "2 Ventes"

"La plupart des sociétés ont fait état de baisses des ventes dues a une diminution de

“|_e Groupe spécial note que pour la sous-section A de ce document, les renseignements indiqués se
rapportent souvent aux chemises, chemisiers et blouses tissés en général et que pour la sous-section B, ils
concernent |e secteur encore plus large des "chemises, chemisiers et blouses’. A quoi les Etats-Unis gjoutent:
"En général, ces renseignements valent pour les fabricants de chemises, chemisiers et blouses, pour hommes
et pour femmes, de laine, tissés.
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leur part de marché au profit des importations a plus bas prix. Quelques-unes ont vu
leurs ventes chuter de 20 pour cent ou davantage." (c'est le Groupe spécid qui souligne)

Il n'éait fourni ni déails, ni @éments de preuve factuels. De plus, on ne trouve dans le document sur
I'état du marché aucun renseignement se rapportant spécifiqguement a la branche de production en
guestion. Le Groupe spécia note que dans I'exposé ultérieur quils lui ont présenté en annexe a leur
premiére communication a titre d'élément de preuve pertinent pour la présente affaire, les Etats-Unis
disaent:

"Les deux plus grands fabricants américains de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés, qui représentent plus de 50 pour cent de la production nationale, ont indiqué que leurs
ventes étaient restées stationnaires au dernier semestre de 1994 et au premier semestre
de 1995."

Ces deux déclarations apparaissent contradictoires.
745 "3 Profits’

"Les marges bénéficiaires ont subi une érosion dans toute la branche des chemises de
laine par suite de |'alourdissement des codts des matiéres premiéres et du fait que les
sociétés n'ont pas été en mesure de le répercuter sur leurs prix en raison de la
concurrence des importations a bas prix."

Cette déclaration est vague et imprécise. On voit ma ce que signifie concrétement cette "érosion”
des marges bénéficiaires qui n'est pas chiffrée.

746 "4. I nvesti ssements’

"Les niveaux dinvestissement sont stationnaires dans une bonne partie de la
branche." (c'est le Groupe spécia qui souligne)

Or, dans le paragraphe liminaire de la section Il1.A, les Etats-Unis disaient: "... I'envolée des
importations, ... Sest traduite par une baisse ... des investissements’. Ces déclarations sont toutes
deux vagues et imprécises et apparai ssent incohérentes.

747 "5, Capacité”

"Plusieurs sociétés ont fait état d'une baisse des capacités. L'une a indiqué avoir mis
entiérement fin a la sous-traitance (qui assurait auparavant dans les 25 pour cent de
ses fabrications), ce qui représentait I'éguivalent de la fermeture de quatre usines. Ses
propres installations tournent a présent a 70 pour cent seulement de leurs capacités.
En outre, cette société exploite aussi plusieurs fabriques de tissus de laine
approvisionnant ses usines de fabrication de vétements, et les unes et les autres
tournent maintenant a 65 pour cent environ de leurs capacités.”

On ne voit pas bien dans quelle mesure ces déclarations sont applicables a la branche spécifique des
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. |l est dit qu'une société "tourne a70 pour cent
seulement de ses capacités', mais sans plus d'explication. La question se pose donc de savoir s ce
taux d'utilisation des capacités est plus faible ou plus élevé que I'année précédente. La référence
aux usines de tissus concerne une branche différente.

748 "6.  Prix"
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"Les prix des articles d'origine nationale, fabriqués essentiellement & partir de tissus
faits aux Etats-Unis, sont substantiellement plus élevés que ceux des importations
concurrentes."

A lalecture du tableau 1V, communiqué au titre de la Partie 1V du document sur I'éat du marché
relative a "l'imputation”, on constate que le prix moyen a l'importation en provenance du reste du
monde était en 1994 ¢k 187,23 dallars, le prix moyen aux Etats-Unis de 525 a550 dallars et le prix
moyen al'importation en provenance d'Inde, de 133,85 dollars. En soi, cette différence de prix ne dit
rien sur |'état de la branche de production américaine en question.

Lelien de causdité

7.49 Le Groupe spécial reléve que les Etats-Unis faisaient explicitement référence a la question
du "lien de causalité€" dans |les déclarations d'entreprises de la branche relatives al'emploi, aux ventes
et aux profits. Dans l'introduction de la section I11:A de leur document sur I'éa du marché, ils
déclaraient auss ce qui suit: "L'action conjuguée des niveaux élevés et de I'envolée des importations
ains que du bas prix des articles en provenance de ces pays sest traduite par une diminution de la
production nationde, de la pat de marché des investissements, de I'emploi, du nombre
d'heures’/homme travaillées et de la masse annuelle totale des salaires’. Or, le Groupe spécia note
guen ce qui concerne les effets alégués des importations, les Etats-Unis mentionnaient (aux
sections A et B du chapitre 111 du document sur I'éat du marché) une série de facteurs, sans
indiquer aucune donnée précise concernant la branche de production de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés censée avoir subi un préudice grave ou une menace réedlle de préudice
grave. Au surplus, sil est fait mention dans le paragraphe introductif de la sous-section A d'une
diminution des investissements, le paragraphe 4 des Déclarations d'entreprises de la kranche indique
gue les niveaux dinvestissement éaient stationnaires. Le Groupe spécia note aussi, a propos de la
diminution des profits (Déclarations d'entreprises de la branche), que I'dlégation des Etats-Unis
concernant des hausses de colts non chiffrées affaiblit I'analyse du lien de causaité parce quils
disent que des facteurs autres que la hausse des importations, tels que des hausses de prix de la
matiére premiere, contribuaient au préjudice causé a l'industrie des chemises de laine. Au sujet du
lien de causdlité évoqué dans la sous-section relative a la diminution des ventes (Déclarations
d'entreprises de la branche), les Etats-Unis affirmaient que certaines sociétés avaient vu leurs ventes
baisser du fait de la diminution de leur part de marche au profit des importations a plus bas prix; or,
en |'absence de toute donnée sur les exportations, les parts de marché ne pouvaent pas avoir éé
déterminées convenablement. Il éait dit que les baisses aléguées de I'emploi (Déclarations
dentreprises de la branche) avaient é&é expressément imputées a l'impact des produits importés
concurrents, mais ces baisses n'éaient pas propres a la branche de production particuliére fabriquant
des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Pour la diminution aléguée de I'utilisation des
capacités, I'absence de données sur les exportations nuit aux renseignements sur |'utilisation des
capacités et amene a se demander s la baisse du taux d'utilisation n'était pas due a une baisse des
exportations. Saoutant a ces différentes lacunes bien précises, les Etats-Unis n'expliquaient pas
comment les importations pouvaient sétre accrues de 80 000 douzaines sur les neuf premiers mois
de 1993, cependant que la production nationae ne diminuait que de 5 000 douzaines.

750 Dernier point, mais non le moindre, le libelé trés clair de l'aticle 6:2 de I'ATV "...Le
préudice grave ou la menace réelle de préudice grave devra manifestement étre causé par ... et non
par d'autres facteurs tels que des modifications techniques ou des changements dans les préférences
des consommateurs' impose au Membre importateur |'obligation explicite ne serait-ce que
d'envisager la question de savoir s le pré§judice grave ou la menace réelle de pré§judice grave a été
causé a la branche de production nationale en question par des changements dans les préférences
des consommateurs ou par des modifications techniques. Le Membre importateur demeure libre de
choisir la méthode par laguelle il appréciera s I'éat de ladite branche a éé causé par d'autres
facteurs tels que des modifications techniques ou des changements dans les préférences des
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consommateurs, mais il est tenu de démontrer qu'il Sest penché sur la question. Les Etats-Unis ne
faisaient nullement mention de cette question dans leur document sur |'état du marché.

3 Evaluation globae de la déermination des Etats-Unis

751 De son évauation de la déermination des EtatsUnis au regard des dispositions des
paragraphes 2 et 3 de l'aticle 6 de I'ATV, le Groupe spécid tire la conclusion suivante. Comme il
I'expose aux paragraphes 7.25 a7.28, y compris la note 38, l'aticle 6:3 de I'ATV énumére onze
facteurs économiques qui doivent étre "considérés’ ou "examinés' par le Membre importateur,
lorsque celui-ci éablit sa détermination, pour la branche de production particuliere pour laguelle la
mesure est imposée, a savoir, en |'espece, celle des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tisses,
produits de la catégorie 440. Ces facteurs sont les suivants. production, productivité, capacité
utiliste, stocks, pat de marché, exportations, saares, emploi, prix intérieurs, profits et
investissements. Le Groupe spécia constate que les Etats-Unis n'ont pas examiné huit de ces
facteurs - productivité, capacité utiliste, stocks, exportations, sdaires, emploi, profits et
investissements - dans le contexte de la branche de production en question - les chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tisés - et quils n'en ont donné aucune explication. Sur cing de ces facteurs
(capacité utilisée, sdlaires, emploi, profits et investissements), ils ont fourni quelques renseignements
pour les seuls secteurs plus larges des chemises, chemisiers et blouses ou des chemises, chemisiers
et blouses tissés, sans les rapporter convenablement a la branche de production considérée.
L'absence de toute donnée sur les exportations vicie par alleurs les déclarations sur les parts de
marché, les ventes et |'utilisation des capacités aux fins de la démongtration de I'existence d'un
préjudice grave ou d'une menace réelle de préudice grave comme d'un lien de causaité. De plus,
les renseignements indiqués sont souvent vagues et imprécis dans les deux sections A et B du
chapitre 111 de leur document. Les Etats-Unis n'y ayant fait figurer aucun renseignement precis
pour la branche de production tres particuliere considérée, ils ne pouvaient par conséquent pas faire
une anayse convaincante de la cause du prgudice grave ou de la menace réelle de pr§udice grave
subi par la branche de production en question, a savoir, les chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés. LesEtats-Unis affirmaient effectivement dans l'introduction a la sectionlll A de ce
document que les importations Séaient traduites pour la branche de production américaine par
diverses pertes (production nationde, pat de marché investissements, emploi, nombre
d'heuresshomme travaillées et masse salariale annuelle totale), mais sans lier I'effet des importations
sur ces variables économiques a la branche de production particuliere a laguelle elles avaient
prétendument porté prgudice. En outre, ils passaient sous silence la question de savoir s I'éat
allégué de la branche de production en question était cause par des modifications techniques ou des
changements dans les préférences des consommateurs. Enfin, ils ne donnaient aucune explication
sur les raisons pour lesquelles ils navaient pas é&é en mesure de recueillir de renseignements
spécifiques ou plus précis pour la branche de production en question lorsquiils avaient éabli leur
détermination, aors qu'ils ont é&é en mesure d'éaborer ces données quelques mois plus tard (comme
I'atteste un exposé ultérieur qu'ils ont communiqué au Groupe spécia en annexe a leur premiere
communication atitre d'éément de preuve pertinent en I'espece).

7.52  Pour toutes les raisons exposées ci-dessus, et attendu que le droit des Membres importateurs
de prendre des mesures de sauvegarde sous forme de limitations doit étre exercé dans le cadre des
paramétres définis a l'article 6 de I'ATV, le Groupe spécial conclut qua premiére vue, la
détermination des Etats-Unis ne respectait pas les prescriptions de l'article 6 de I'ATV. Cdane veut
pas dire que le Groupe spécial interpréte I'ATV comme imposant aux Membres importateurs une
quelconque méthode particuliere, que ce soit pour la collecte des données ou pour I'examen et la
pondération de tous les facteurs économiques pertinents sur la base desquels il décidera sil est
nécessaire ou non dimposer une limitation a titre de sauvegarde. C'est & chague Membre
d'apprécier I'importance relative de tel ou tel facteur, y compris ceux qui sont énumérés al'article 6.3
de I'ATV, ala lumiére des circonstances de chaque espéce. Le Membre importateur n'en est pas
moins tenu de se conformer dans sa déermination a deux prescriptions, a savoir i) "considérer" au
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moins tous les facteurs économiques énumeérés al'article 6:3 de I'ATV, comme indiqué plus haut aux
paragraphes 7.25 et 7.26, et ii) confirmer, comme I'exige expressement l'article 6:2, que c'est
I'accroissement des importations qui est la cause du prgudice grave ou de la menace rédlle de
préudice grave subi par la branche de production nationale en question et que I'état de ladite branche
n'est pas causé par d'autres facteurs tels que des modifications techniques ou des changements dans
les préférences des consommateurs.

4, Préudice grave ou menace réelle de préudice grave

753  Comme indiqué au paragraphe 7.31, I'lnde a demandé une constatation supplémentaire sur la
guestion du préudice grave ou de la menace réelle de pré§judice grave. Le Groupe spécia reléve que
la Note diplomatique mentionnait bien un prgudice grave ou une menace rédle de pr§udice grave,
tandis que le document sur I'éat du marché et I'Avis publié le 23 mai 1995 au Federal Register s'en
tenaient a une alégation de pré§udice grave. |l ne considére pas pour autant quil lui faille décider s
le prgudice grave ou la menace rédlle de pré§udice grave congtitue une seule &t méme notion; s le
préudice grave est une forme abrégée de I'expression "prégudice grave ou menace réelle de
préudice grave'; s la menace rédle de prgudice grave n'est qu'un degré inférieur de préudice
grave; S les deux expressions visent deux types différents de situation sur le marché importateur;
voire s la Note diplomatique et le document sur I'éat du marché constituent ensemble une seule et
méme demande de consultations dans laquelle la formule "pré§judice grave' sert d'abréviaion pour
désigner I'expression "prgudice grave ou menace réelle de pr§udice grave'. Que les Etats-Unis
aient voulu démontrer I'existence d'un "pré§judice grave' ou, a supposer quiil sagisse de criteres
digtincts, d'une "menace réelle de pr§udice grave' ou d'un "prgudice grave ou menace rédle de
prgudice grave', il leur fdlait démontrer I'effet des importations sur la branche de production
nationale considérée en se référant au moins aux onze facteurs énumérés a l'article 6:3 de I'ATV.
Partant, vu les conclusions exposées au paragraphe précédent au sujet de ces facteurs, le Groupe
gpecial considere que la démondtration faite par les Etats-Unis dans leur document sur I'éat du
marché, lequel représente la totaité des renseignements utilisés par le CITA pour éablir sa
détermination, ne corrobore pas une détermination concluant a I'existence d'un pré§udice grave ou
d'une menace réelle de préudice grave, envisagés en bloc ou séparément. De méme, les lacunes
que le Groupe spécia congtate dans I'analyse de causalité présentée dans le document sur |'état du
marché demeureraient, que |'accroissement en quantité des importations soit allégué avoir cause un
préudice grave ou une menace réelle de préudice grave entendus comme une seule et méme notion
ou comme deux notions distinctes.

5. L'obligation de tenir des consultations et la nécessité aléguée de l'ava de I'OSpT

754 L'Inde soutient auss qu'a premiere vue, la mesure prise par les Etats-Unis n'est pas
conforme aux conditions de procédure prescrites par l'article 6 de I'ATV. Elle fait valoir que ces
conditions procédurales sont les suivantes. a) le Membre qui se propose de prendre une mesure de
sauvegarde cherchera & engager des consultations; b) la demande de consultations sera assortie de
renseignements factuels précis; c¢) s les consultations n'aboutissent pas et qu'une mesure soit prise,
I'OSpT procédera dans les moindres délais a I'examen de la question; d) a la suite de cet examen,
I'OSpT fera les recommandations appropriées. Aux yeux de I'Inde, I'emploi, dans le texte anglais, du
mot "shdl" [en francais du futur] signifie quil faut que toutes ces conditions procédurales soient
remplies pour qu'une mesure de sauvegarde soit conforme a I'ATV. Elle soutient par conségquent
que les Etats-Unis ne pouvaient pas justifier leur limitation comme la réaction a une menace réelle de
préudice grave parce que le document sur I'état du marché ne traitait que de I'existence d'un
pr§udice grave.

755 L'Inde soutient auss que la mesure prise par les Etats-Unis est incompatible avec les
dispositions de I'article 6 parce que les consultations préal ables obligatoires n'avaient pas porté sur la
mesure pour laquelle les Etats-Unis ont obtenu "l'aval” de I'OSpT. Sdon dle, la mesure guiils ont
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prise n'a jamais éé avalisée par I'Organe de supervision, parce que celui-ci a avalisé une mesure
différente de celle qui était a la base de la décision des Etats-Unis dimposer une mesure de
sauvegarde et différente de celle sur laquelle I'lnde et les Etats-Unis avaient tenu des consultations.
L'Inde fait valoir que I'OSpT a avalisé une mesure destinée a compenser un accroissement des
importations qui entrainait une menace de pr§udice grave, dors que les Etats-Unis ont imposé, et
I'objet de leurs consultations avec I'Inde avait été, une mesure de sauvegarde destinée a compenser
un accroissement des importations qui causait un préudice grave a la branche de production
nationale.



WT/DS33/R
Page 91

756  Sur I'argument de I'lnde que la mesure sur laguelle les Etats-Unis ont tenu des consultations
et gu'ils ont portée devant I'OSpT était une mesure destinée & compenser un préudice grave et non
une menace réelle de préjudice grave®, le Groupe spéciad considére quayant conclu que la
détermination des Etats-Unis ne respectait pas les prescriptions de l'article 6 de I'ATV,
indépendamment du point de savoir s I'expression "prgudice grave ou menace de préudice grave'
désigne une seule notion ou deux notions digtinctes, il ne lui et pas nécessaire de dire s les
consultations avaient éé diment tenues, ou s I'OSpT a fait une recommandation au sujet de la
mesure sur lagquelle les Etats-Unis avaient tenu des consultations avec |'Inde.

757  Sur l'dlégation de I''nde sdon lagudle la limitation imposée par les Etats-Unis n'est pas
valable parque I'OSpT n'a pas avdisé la mesure quiils ont tenté de justifier dans le document sur
I'état du marché et sur laquelle les consultations avaient porté, le Groupe spécial reléve qu'en vertu
de l'article 6:10 de I'ATV, les Etats-Unis, Sils éaient en droit dimposer une limitation, pouvaient le
faire sans |'autorisation de I'OSpT, tout en éant tenus de porter la question devant lui en vue de
recommandations appropriées. Letexte del'article 8:9 de I'ATV confirme que les recommandations
de I'OSpT n'ont pas force obligatoire en ces termes:

"Les Membres sefforceront d'accepter dans leur intégralité les recommandations de I'OSpT,
qui exercera une surveillance appropriée sur leur mise en oeuvre." (c'est le Groupe spécia
qui souligne)

Le Groupe spécia regjette par conséquent I'adlégation de I'lnde selon laguelle I'ATV ne permet le
maintien d'une mesure de sauvegarde que s elle a été diment avalisée par I'OSpT.

E. L 'application rétroactive aléguée de la mesure de sauvegarde

758 L'Inde soutient auss que la décision des Etats-Unis de fixer la période d'application de la
mesure de sauvegarde a compter de la date de la demande de consultations contrevient aux
dispositions de I'ATV, et en particulier de ses articles premier, paragraphe 6, & 2, ans qu'a celles de
l'aticle X111 du GATT de 1994 parce que les mesures de sauvegarde ne devraient étre appliquées et
Mises en vigueur qu'apres l'expiration de la période de 60 jours prévue pour les consultations. Les
Etats-Unis ont contesté le droit de I'Inde d'invoquer une violation de I'article X111 du GATT de 1994 a
I'appui de sa prétention et demandent instamment que celle-ci soit repoussée. Ayant conclu que la
détermination des Etats-Unis ne respectait pas les prescriptions des paragraphes 2 et 3 de I'article 6
de I'ATV et que, par conséquent, la mesure qu'ils ont prise I'a &é en violation de I'ATV, le Groupe
spécia n'a pas besoin dexaminer s la date d'application de cette mesure éait conforme aux régles
de 'OMC.

F. Laviolation alléquée par I'Inde de l'article 2 de I'ATV

759  Ayant conclu que la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis I'a éé en violation des
dispositions de I'article 6 de I'ATV, le Groupe spécia estime que les Etats-Unis ont appliqué une
limitation qui n'éait pas autorisée au titre de I'ATV et qui, par conséguent, a auss éé prise en
violation de I'article 2:4 de 'ATV.

“_e Groupe spécial rappelle que dans leur Note diplomatique, |es Etats-Unis avaient demandé I'ouverture de
consultations sur un accroissement brusque et substantiel desimportations en provenance d'lnde des produits
delacatégorie 440 qui causaient "un préjudice grave ou une menace réelle de préjudice grave" alabranche de
production nationale, que le document des Etats-Unis sur I'état du marché était intitulé "Etat de la situation;
préjudice grave: catégorie 440" et qu'il était dit dans I'Avis publié le 23 mai 1995 au Federal Register que
"|'accroissement brusque et substantiel des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés,
produits de la catégorie 440, caus[ait] un préudice grave ala branche de production américaine de chemises,
chemisiers et blouses, delaine, tissés".
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VIII. CONCLUSIONS

8.1 Le Groupe spécid conclut que la limitation appliquée par les Etats-Unis a compter du
18 avril 1995 aux importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, produits de la
catégorie 440, en provenance dinde et sa prorogation éaient contraires aux dispositions des
articles 2 et 6 de I'ATV. L'article 3:8 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends
disposant que "dans les cas oul il y ainfraction aux obligations souscrites au titre d'un accord visg, la
mesure en cause est présumée annuler ou compromettre un avantage”, le Groupe spécia conclut que
ladite mesure prise par les Etats-Unis a annulé ou compromis les avantages découlant pour I'Inde de
I'Accord sur I'OMC, et en particulier de I'ATV. Le Groupe spécia recommande a I'Organe de
reglement des différends de statuer dans ce sens.



