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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL
Brésil — Programme de financement des AB-2000-3
exportations pour les aéronefs )
Recours du Canada al'article 21:5 du Presents:
(I;/ilf?rér:ce):%r;dum d'accord sur e reglement des Bacchus, Président delasection
—_— Ehlermann, membre
L. Lacarte-Muro, membre

Brési|, appelant
Canada, intimé
Communatités européennes, participant tiers
Etats-Unis, participant tiers
1. Introduction
1 Le Brésil fait appel de certaines questions de droit et d'interprétation du droit figurant dans le

rapport du Groupe spécial Brésil - Programme de financement des exportations pour les aéronefs,
recours du Canada a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends (le
"rapport du Groupe spécia au titre de l'article 21:5")." Le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 a
été éabli conformément a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le reglement des différends (le "Mémorandum d'accord") pour examiner une plainte du
Canada au sujet de l'existence ou de la compatibilité avec I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires (I"Accord SMC") des mesures prises par le Brésil pour se conformer aux
recommandations et décisions de I'Organe de réglement des différends (I"ORD") dans |'affaire Brésil

- Programme de financement des exportations pour les aéronefs ("Brésil - Aéronefs').?

2. Le Groupe spécia initial a constaté ce qui suit: "... nous constatons que les versements
concernant les exportations d'aéronefs régionaux dans le cadre du mécanisme de péréguation des taux

dintérét du PROEX sont des subventions a I'exportation incompatibles avec l'article 3 de

L WT/DS46/RW, 9 mai 2000.

2 Les recommandations et décisions de I'ORD ont résulté de I'adoption par I'ORD du rapport de
I'Organe d'appel, Brésil - Aéronefset du rapport du Groupe spécial initial tel qu'il a été modifié par le rapport de
['Organe d'appel (rapport de I'Organe d'appel, Brésil - Aéronefs, WT/DS46/AB/R, adopté le 20aodt 1999;
rapport du Groupe spécial initial, Brésil - Aéronefs, WT/DS46/R, adopté le 20ao00t 1999, tel qu'il a été modifié
par le rapport de I'Organe appel). L'ORD a recommandé que le Brésil "retire" ses subventions a |'exportation
prohibées dans un délai de 90 jours, c'est-a-dire pour le 18novembre 1999.
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I'Accord SMC".® Le Groupe spécia initial a ensuite recommandé "que le Brésil retire les subventions

nd

mentionnées ci-dessus sans retard™, c'est-a-dire, d'aprés les constatations formulées en I'espéce, dans

un déai de 90 jours.”> En appd, I'Organe d'appel a confirmé cette recommandation. ®

3. Le Brésil a pris des dispositions pour mettre en oauvre les recommandations et décisions de
I'ORD. Estimant que les mesures adoptées par le Brésil pour se conformer aux recommandations et
décisions de I'ORD n'éaient pas compatibles avec I'article 3.1 a) de I'Accord SMC, le Canada a
demandé que la question soit portée devant le Groupe spécia initial, conformément a l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord.” Le 9décembre 1999, I'ORD a porté la question devant le Groupe spécial
initia.

4, Le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a examiné les alégations du Canada selon
lesquelles le Brésil ne sétait pas conformé aux recommandations et décisions de I'ORD. Le Canada
faisait vaoir, d'une part, que le Brésil continuait d'émettre des obligations NTN-I en exécution de
lettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999, suivant les modalités et aux conditions
prévues par le PROEX avant quil ne soit modifié et, d'autre part, que les modifications du PROEX
adoptées par le Brésil ne congtituaient pas le retrait des subventions, car le PROEX restait
incompatible avec la prohibition des subventions a I'exportation énoncée a l'article 3.1a) de
I'Accord SMC.

5. Le rapport du Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a été distribué aux Membres de
I'Organisation mondiale du commerce (I"OMC") le 9mai 2000. Le Groupe spécia au titre de
I'article 21:5 a conclu que, compte tenu du fait que des obligations NTN-I continuaient d'étre émises
en exécution de lettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999 et compte tenu de
I'incompatibilité du PROEX tel quil a éé modifié avec I'article 3.1 a) de I'Accord SMC, les mesures
du Brésil pour se conformer a la recommandation de I'ORD étaient soit inexistantes soit incompatibles
avec I'Accord SVIC. Par conséquent, le Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a conclu que le Brésil
nNavait pas mis en cauvre la recommandation de I'ORD visant a ce qu'il retire les subventions a

I'exportation pour les aéronefs régionaux au titre du PROEX dans un délai de 90 jours.®

3 Rapport du Groupe spécial initial, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 8.2.
* Rapport du Groupe spécial initial, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 8.4.
® Ibid., paragraphe 8.5.

® Rapport de 'Organe d'appel, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 197.

" WT/DS46/13, 26 novembre 1999.

8 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 7.1.



WT/DSA6/AB/RW
Page 3

6. Le 22 mai 2000, le Brésil anatifié al'ORD son intention de faire appel de certaines questions
de droit couvertes par le rapport du Groupe spécid au titre de l'article 215 et de certaines
interprétations du droit données par celui-ci, conformément a l'article 4.8 de I'Accord SMC et au
paragraphe 4 de l'aticle 16 du Mémorandum d'accord, € a déposé une déclaration d'appel
conformément aux régles20 et 311) des Procédures du travail pour I'examen en appe (les
"Procédures de travail"). Le 29 mai 2000, le Brésil a déposé une communication en tant qu'appelant.’
Le 5juin 2000, le Canada a déposé une communication en tant quintimé® Le méme jour, les
Communautés européennes et les Etats-Unis ont tous deux déposé une communication en tant qie
participants tiers.'*

7. L'audience en appel a eu lieu le 19 juin 2000. Les participants et les participants tiers ont
présenté leurs arguments oralement et ont répondu aux questions qui leur ont é&é posées par les
membres de la section connaissant de I'appel.

1. Contexte

8. Les mesures en cause dont était sais le Groupe spécid initial étaient certaines subventions a
I'exportation accordées dans le cadre du Programa de Financiamento as Exportacdes ("PROEX") du
Brésil pour les ventes a des acheteurs érangers daéronefs de la Empresa Brasileira de
Aeronautica SA. ("Embragr"), constructeur brésilien d'aéronefs régionaux. Le Groupe spécid initia
a décrit certains aspects factuels du PROEX™ tedl quiil existait a I'époque. Nous avons donné un
résumé de ces aspects.® Le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 a décrit les aspects factuels du
PROEX tel quil aété révise par le Brésil (le "PROEX révisé"), compte tenu des recommandations et
décisions de I'ORD.* Nous donnons ci-aprés un résumé des aspects factuels du PROEX révisé, en
nous fondant sur le résumé figurant dans le rapport du Groupe spécial au titre de l'article 21:5.

9 Conformément alarégle 21 1) desProcédures detravail.
10 conformément alarégle 22 desProcédures de travail .
1 Conformément alarégle 24 desProcédures detravail.

12 Rapport du Groupe spécial initial, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphes 2.1
a2.6.

13 Rapport de I'Organe d'appel, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphes 3 4 6.

14 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphes 2.1 42.6. Le Brésil ainformé 'ORD
qu'il avait mis en cauvre ses recommandations par le biais de la Circulaire n° 2881, outre la Résolution n° 2667.
LaCirculaire n° 2881 établit "les pourcentages maximaux qui peuvent étre appliqués dans le cadre des systémes
de péréquation des taux d'intérét utilisés pour les opérations PROEX". Ces pourcentages maximaux couvrent
les financements d'une durée maximale de dix ans, le taux de péréquation des intéréts le plus élevé étant fixé a
2,5 pour cent pour un financement d'une durée "supérieure a neuf ans et inférieure ou égale a dixans".
Toutefois, dans sa premiére communication au Groupe spécial, le Brésil a indiqué que la Circulaire n® 2881
représentait "une disposition supplémentaire qui n'affecte pas directement la question dont est saisi le ... Groupe
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9. Le PROEX est administré par le Comité de Crédito as Exportacbes (Comité du crédit a
I'exportation - le "Comit€"), organisme interdépartements relevant du Ministére des finances brésilien.
La gestion courante du PROEX est assurée par la Banque du Brésil.*®> Dans le cadre du PROEX, les
pouvoirs publics brésiliens accordent des subventions sous forme de péréquation de taux d'intérét pour
les ventes effectuées par des exportateurs brésiliens, y compris Embraer, comme indiqué ci-dessous.

10. Les conditions de financement pour lesquelles il est accordé des versements de péréquation
des taux d'intérét sont arrétées par décret ministériel. La durée de la période de financement, qui est
fonction du produit a exporter, varie normaement de un a dix ans. Dans le cas des aéronefs
régionaux toutefois, cette durée a souvent été portée a 15 ans par dérogation aux directives PROEX
pertinentes. La durée du financement détermine, a son tour, la marge de péréquation: le versement
varie de 0,5 point de pourcentage par an pour une durée de Six mois ou moins a 2,5 points de
pourcentage par an pour une durée de neuf ans ou plus. La Résolution n° 2667 du 19 novembre 1999
dispose que, pour le financement des aéronefs régionaux, "les taux de péréguation seront établis au
cas par cas et ades niveaux qui pourront ére différents, de préférence sur la base des taux des bons du
Trésor améicans a dix ans, plus une marge supplémentaire de 0,2 pour cent par an, a revoir
périodiquement en fonction des pratiques du marché'.*® La banque préteuse applique son taux
dintéré norma pour la transaction et recoit des versements de deux sources. |'acheteur et les
pouvoirs publics brésiliens. Aing, le PROEX réduit les codts de financement de I'acheteur et, partant,

le colt global supporté par I'acheteur pour I'achat d'un aéronef Embraer.

11 Le PROEX intervient dans les transactions de financement d'aéronefs lorsgue le constructeur
- Embraer - demande I'approbation de subventions PROEX sous forme de péréquation des taux
dintérét, avant la concluson dun accord en bonne et due forme avec I'acheteur. S le Comité
approuve la demande, il délivre au constructeur une lettre d'engagement garantissant le soutien des
pouvoirs publics brésiliens au titre du PROEX, a condition que I'acheteur et le constructeur concluent
un contrat pour la transaction dans un certain délai, générdement de 90 jours (éventuellement
renouvelable), et suivant les modalités et aux conditions spécifiées dans la demande initidle.”” La

lettre d'engagement prévoit habituellement que les versements PROEX seront effectués sous forme de

spécial. Sur la base de cette déclaration, le Groupe spécial au titre de I'article 21:5 a conclu que le Brésil
n'affirmait pas quelacirculaire n° 2881 était pertinente pour son examen de la question de savoir si le PROEX
révisé était compatible avec I'Accord SMC. Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, note de bas de
page 25. Il n‘apas étéfait appel de cette conclusion.

15 | bid., paragraphe 2.4.
16 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 2.3.
7 1bid., paragraphe 2.5.
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30 paiements semestriels consécutifs égauix, échelonnés sur une période de financement de 15 ans. Le
premier versement est généralement d six mois aprés la date de livraison de chague aéronef '

12, Les versements de péréguation des taux dintérét au titre du PROEX commencent aprés que
I'aéronef est exporté. Les versements sont effectués sous forme d'obligations attribuées par le PROEX
a l'organisme préteur. Aprés la confirmation de chaque transaction a |'exportation, la Banque du
Brésil demande au Trésor public du Brésil d'émettre des obligations appelées bons ou obligations du
Trésor public — Série | ("NTN-I1"). Le Trésor public émet ces obligations et les transfére a la Banque
du Brésil qui, a son tour, les attribue a la banque préteuse (ou sa banque mandataire). La banque
préteuse peut se faire rembourser les obligations sur une base semestrielle pendant la durée de la
période de financement ou les vendre sur le marché audessous du cours immédiatement apres les
avoir recues’® Les obligations NTN-I sont libellées en monnaie brésilienne et indexées sur le dollar &
compter de la date a laquelle elles sont émises. Elles ne peuvent étre remboursées qu'au Brésil et en

monnaie brésilienne.”®

1. Argumentsdesparticipants et desparticipantstiers
A. Allégationsd'erreur formulées par |'appelant — Brésil

1 Emission d'obligations NTN-I en exécution de lettres d'engagement émises
avant le 18 novembre 1999

13. Le Brésil fait valoir que, contrairement a ce que le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 a
constaté, le fait de continuer a émettre des obligations NTN-I en exécution d'engagements contractés
avant la modification du PROEX est compatible avec I'Accord SMC. En particulier, il estime que les
subventions en question ont déja été "accordées’ au sens de l'article 3.2 de I'Accord SMIC et qu'aucune
voie de recours n'est donc prévue au titre de I'article 3 pour ces subventions. |l soutient que le Groupe
spécid au titre de l'article 21:5 a fait erreur en concluant que les versements de péréquation des taux
dintérét dans le cadre du PROEX pour les aéronefs régionaux éaient "accordés' au moment de
I'émission des obligations NTN-I, quel que soit 1e moment ou les aéronefs étaient vendus. Le Groupe
spécid au titre de l'article 21:5 a congtaté a tort que le moment ou une subvention a I'exportation était
"accordée” aux fins de l'article 3.2 de I'Accord SMC éait une question juridiqguement distincte du
moment ou une subvention éait "conférée" au titre de I'article premier dudit accord.

18 | bid., paragraphe 2.6.
9 1bid.
20 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 2.6.
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14. De l'avis du Brésil, le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 aurait d0 déterminer qu'une
subvention est "accordée" lorsque le Brésil fait une "contribution financiere” et lorsqu'un avantage est
ains "confé&é€'. Te est le cas lorsgu'une lettre d'engagement est émise et que la transaction est
finalisée par un contrat passé conformément a cet engagement. Ains, pour les contrats signés avant
le 18 novembre 1999, |a subvention a dé§ja été "accordée” au sensde l'article 3.2. Par conségquent, ces
subventions ne sont pas visées par la recommandation de I'ORD de retirer les subventions a

I'exportation prohibees.

2. Les subventions a I'exportation au titre du PROEX sont-elles "autorisées' en
vertu du point k) de la Liste exemplative?

15. Le Brésil fait vaoir que les subventions au titre du PROEX révisé sont "autorisées’ en vertu
du point k) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation figurant a I'Annexe | de I'Accord
SVIC (la"Liste exemplative"). |l fait valoir que le Groupe spécid au titre de I'article 21.5 a fait erreur
en concluant que le premier paragraphe du point k) ne pouvait pas étre interprété "a contrario" pour
établir qu'une subvention éait "autorisée”. D'aprés le Brésil, s des subventions du type défini au
premier paragraphe du point k) "servent a assurer un avantage important sur le plan des conditions du
crédit a l'exportation”, elles constituent des subventions a I'exportation prohibées. En revanche, elles
ne "servent [pas] a assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation”,
elles ne constituent pas des subventions a |'exportation prohibées en vertu de I'Accord SMIC.

16. Le Brésil considere que le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 a fait erreur en concluant
gue la clause de I"'avantage important” au premier paragraphe du point k) ne pouvait pas étre utilisée
pour établir qu'une subvention a I'exportation était "autorisée’. En se référant a la note de bas de
page 5 de I'Accord SMC, le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 n'a pas tenu compte du sens
ordinaire du texte du point k). |l aurait di interpréter la clause de | avantage important” "a contrario™
et conclure qu'un versement qui ne "[servait] [pas] a assurer un avantage important” n'était pas
prohibé en vertu de I'Accord SMIC; en d'autres termes, qu'une telle subvention éait "autorisee”.

17. Le Brésil note que le premier paragraphe du point k) sapplique, entre autres choses, a la
"prise en charge [par les pouvoirs publics] de tout ou partie des frais supportés par des exportateurs ou
des organismes financiers pour se procurer du crédit”. Le Brésil soutient que le Groupe spécid au
titre de l'article 215 afait erreur en concluant que les versements PROEX n'éaient pas des "prises en
charge" au sens du premier paragraphe du point k). D'aprés le Brésil, le Groupe spécia au titre de
l'article 21:5 a commis deux erreurs au sujet de cette question. Les termes du premier paragraphe du
point k) ne devraient pas étre interprétés au sens strict de telle maniére que les organismes financiers

ne sont pas considérés comme supportant des frais pour se procurer du crédit. Le fait qu'un



WT/DS46/AB/RW
Page 7

exportateur ou un organisme financier accorde des crédits ne signifie pas qu'il ne se les procure pas
moyennant des frais. En outre, le Groupe spéciad au titre de l'article 21:5 n'a pas éabli de distinction
entre les cas ou le préteur est un organisme financier situé hors du Brésil et ceux ou le préteur est un
organisme financier situé a l'intérieur du Brésil.

18. D'apres le Brésil, le Groupe spécial au titre de l'article 21:5 a fait erreur en concluant que le
Brésil n'avait pas démontré que les subventions PROEX ne "[servaient] [pas] a assurer un avantage
important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation”. En particulier, le Groupe spécial au
titre de l'article 21:5 a soutenu a tort qu'un taux dintérét qui éait le résultat d'une garantie des
pouvoirs publics, que le Brésil avait communiqué comme éément de preuve concernant |le marché des
crédits a l'exportation, ne pouvait jamais étre un taux dintérét "commercia"”. Cette conclusion est
contredite par les ééments de preuve non contestés figurant dans le dossier du Groupe spécia au titre
de l'aticle 21:5, selon lesquels les taux bénéficiant de garanties des pouvoirs publics sont tres
courants sur le marché. Ni le Groupe spécial au titre de l'article 21:5 ni le Canada n'ont signaé
d'édéments de preuve concernant un financement commercia a I'exportation des aéronefs qui ne soit
pas soutenu d'une maniére ou d'une autre par les pouvoirs publics. Le Groupe spécia au titre de
l'article 21.5 aurait dO constater que le terme "commercia” aux fins de I'évaluation d'un avantage
important désigne tout taux du marché qui n'est pas incompatible avec |I'Accord SMC. Le Groupe
gpécia au titre de l'article 21:5 a auss fait erreur en concluant que les transactions a taux variable
n'étaient pas pertinentes pour une évaluation de la question de savoir s le PROEX "[servait] a assurer

un avantage important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation™.

19. Par ailleurs, sdon le Brésil, le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a fait erreur en
attribuant au Brésil la charge de prouver que sa mesure mettait en cauvre les recommandations et
décisions de I'ORD plutét qu'en attribuant au Canada la charge de prouver que la mesure ne les
mettait pas en oavre. L'inversion de la charge de la preuve par le Groupe spécid au titre de
I'article 21:5 était contraire al'opinion de I'Organe d'appel dans |'affaire Chili - Taxes sur les boissons
alcooliques ("Chili - Boissons alcooliques”)®*, selon laquelle les mesures prises par les Membres pour
mettre en oauvre les recommandations et décisions de I'ORD étaient présumeées assurer la mise en
conformité. Enfin, le Brésil fait valoir que le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a présumé a tort
gue les déclarations non corroborées faites par le Canada au sujet des taux dintérét qu'il appliquait

effectivement étaient correctes.

2L \WT/DS87/AB/RWT/DS110/AB/R, rapport adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 74.
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B. Arguments de I'intimé - Canada

1 Emission d'obligations NTN-I en exécution de lettres d'engagement émises
avant le 18 novembre 1999

20. D'aprés le Canada, il est incontesté que le Brésil n'a pas pris de dispositions pour modifier les
lettres d'engagement PROEX préexistantes concernant des aéronefs exportés apres le
18 novembre 1999, et que le Brésil continue a émettre des obligations NTN-I pour accorder des
versements de péréquation des taux dintérét sur les aéronefs exportés apres le 18 novembre 1999
suivant les modalités et aux conditions énoncées dans | es lettres d'engagement émises avant cette date.
Le Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a donc eu raison de constater que le Brésil navait pas

"retiré" les subventions a I'exportation prohibées car il continuait d"accorder” ces subventions. Quels
que soient les autres sens du terme "retirer”, au minimum il doit signifier cesser d"accorder™ ou de
"maintenir" des subventions prohibées au titre de l'article 3.2 a& I'Accord SMC, comme le Brésl

continue de le faire.

21 Contrairement a ce quaffirme le Brésil, le Canada fait valoir que le libellé méme et la
structure de I'Accord SMC étayent la conclusion du Groupe spécial au titre de l'article 21:5 selon
laguelle la question de savoir S une subvention "existe" est juridiquement distincte de celle de savoir
guand une subvention est "accordée" aux fins de l'article 3.2, et selon laquelle les subventions PROEX
sont "accordées’ au moment ou les obligations NTN-I sont émises. En outre, comme le Groupe
spécia au titre de l'article 21:5 I'a fait observer, accepter 'allégation du Brésil reviendrait a permettre
aun Membre de 'OMC, jusqu'au dernier jour de la période de mise en cauvre, de Sengager par contrat
a "accorder" des subventions prohibées pour les années a venir et d'ére a I'abri de tout véritable
recours dans le cadre du systéme de reglement des différends de 'OMC.

2. Les subventions a I'exportation au titre du PROEX sont-elles "autorisées' en
vertu du point k) dela Liste exemplative?

22. Le Canada fait valoir que le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 a constaté a juste titre que
les subventions PROEX n'étaient pas "autorisées' en vertu du point k) de la Liste exemplative. Le
Canada se réfere a lI'argument du Brésil selon lequel e Groupe spécia au titre de l'article 21.5 a fait
erreur en concluant que le libellé du premier paragraphe du point k) ne peut pas étre utilisé pour
établir qu'une subvention qui est subordonnée aux résultats a I'exportation au sens de l'article 3.1 a) est
"autorisée”. 1l note que cet argument est a la base de I'dlégation du Brésil selon lagquelle le PROEX
révisé est conforme al'Accord SMC.
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23. Le Canada estime que le Groupe spécial au titre de I'article 21:5 a déterminé a juste titre que
le premier paragraphe du point k) ne créait pas une telle exception "a contrario”. Alors que le Brésl
soutient fermement que le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 n'aurait di examiner que le libellé
du point k) lui-méme, le Canadafait vaoir que le Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a a bon droit
commenceé par interpréter le texte de I'article 3 et de la note de bas de page 5 de I'Accord SMC, qui
énoncent la prohibition concernant les subventions a |'exportation et les paramétres de toute exception
a cette prohibition. En particulier, le Groupe spécid au titre de 'article 21:5 a déterminé que, dans
son sens ordinaire, la note de bas de page 5 congtituait une base textuelle sur laguelle se fonder pour
décider quand il éait possible dutiliser la Liste exemplative pour démontrer qu'une pratique incluse
dans cette liste n'éait pas une subvention a I'exportation prohibée. Le Groupe spécia au titre de
l'aticle 21:5 a déerminé a juste titre que seules les dispositions de la Liste exemplative qui
indiquaient de manieére affirmative qu'une pratique n'éait pas une subvention al'exportation relevaient
de la note de bas de page 5, lue conformément & son sens ordinaire. Le premier paragraphe du
point K) ne contient pas de déclaration affirmative de ce type. Par conséquent, de I'avis du Canada, il
ne crée pas d'exception ala prohibition énonceée al'article 3.

24. Le Canada note que le Brésil dlégue que le Groupe spécid au titre de I'article 21.5 a fait
erreur en concluant que les versements PROEX n'éaient pas des "prises en charge' au sens du
premier paragraphe du point k) de la Liste exemplative. Le Brésil sinscrit en faux contre la
conclusion factudlle du Groupe spécial au titre de l'article 21:5 sdlon laquelle on ne peut pas
considérer que les organismes financiers intervenant dans le financement des transactions beénéficiant
d'un soutien au titre du PROEX qui accordent des crédits a I'exportation se procurent ces crédits.
D'apres le Canada toutefois, la conclusion que le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a formulée
découle du sens ordinaire du texte du point k) appliqué aux versements PROEX qui, comme il a éé
constaté dans la procédure initiale, sont effectués pour abaisser les taux dintérét audessous des taux

du marché plutét que pour rembourser les colts de I'emprunt.

25. Le Canada estime égdement que le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 n'éait pas
convaincu, comme le faisait vaoir le Brésil, que les versements PROEX servaient a rembourser les
frais supportés par les organismes financiers pour se procurer du crédit.  Un fait incontesté qu'il a
congtaté était que les organismes financiers recevant des versements PROEX éaient souvent des
organismes internationaux de premier plan qui ne supportaient pas les frais additionnels auxquels
devaient faire face les organismes financiers brésiliens. En outre, tant le Groupe spécid au titre de
l'article 21:5 que I'Organe d'appel ont conclu dans la procédure initiale que les versements PROEX

étaient des versements destinés a réduire le taux dintérét payé par les acheteurs de I'aéronef. Le
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Canada fait valoir que les versements PROEX, dans ce contexte, ne contribuent en rien a réduire les
frais supportés par les organismes financiers brésiliens pour obtenir du crédit.

26. D'aprés le Canada, l'alégation du Brésil sdon laguelle le Groupe spécid au titre de
l'article 215 a fait erreur a plusieurs égards en constatant que les versements au titre du PROEX
révisé "[servaient] a assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit a |'exportation”

est infondée. Compte tenu de I'analyse de |"'avantage important” a laquelle I'Organe d'appel sest livré
plus t6t, le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 avait pour tdche de mesurer les taux dintérét
bénéficiant d'un soutien dans le cadre du PROEX par rapport aux taux commerciaux qui pourraient
étre offerts sur le marché. Le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 avait refuse a juste titre de
considérer une transaction soutenue par une garantie de prét accordée par la Export-Import Bank des
Etats-Unis comme un éément de preuve concernant ces taux dintérét commerciaux car, de par sa
nature méme, un prét garanti par les pouvoirs public ne pouvait pas étre considéré comme effectué a

un taux commercial.

27. En outre, le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a déterminé a juste titre que, dans les
circonstances propres a l'affaire, les transactions a taux variable n'éaent pas pertinentes en tant
gu'édément de preuve concernant le marché pour les taux dintérét fixes. D'apres le Canada, le Brésil
N'avait pas pu expliquer quel taux minimal il appliquerait sil accordait des versements PROEX pour
soutenir les taux dintérét variables. Dans ces circonstances, le Groupe spécia au titre de I'article 21:5

n'avait d'autre choix que de rejeter I'exemple des transactions a taux variable fourni par le Brésil.

28. En outre, contrairement a ce qu'alégue le Brésil, le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a
attribué comme il convenait la charge de la preuve a chague éape de la procédure. Dans son
argument, le Brésil présente de maniére complétement fausse la constatation de I'Organe d'appel dans
I'affaire Chili — Boissons alcooliques. La question traitée ici n'a rien a voir avec les mesures
antérieures du Brésil ni avec la présomption que le Brésil agit de mauvaise foi mais plutét avec le fait
quil ne sest pas acquitté de la charge de la preuve en ce qui concerne un "moyen de défense
affirmatif”. Il incombait au Brésil de démontrer que le marché offrait des taux d'intérét au niveau de
ceux qui résultaient de I'application des versements PROEX. Le Brésil n'avait pas prouvé que ces
taux existaient.

C. Arguments des participantstiers

1 Communautés européennes

29. Dans leur communication, les Communautés européennes commencent par faire des

observations sur I'accord intervenu entre le Brésil et le Canada dans le cadre du présent différend
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concernant, entre autres, le déroulement de la procédure au titre de l'article 21:5 du Mémorandum
daccord. Bien quelles admettent que les parties puissent conclure des accords concernant des
guestions de procédure dans le cadre du réglement des différends, de tels accords ne peuvent a leur
avis influer sur les droits des tierces parties. Les Communautés européennes sont préoccupées par le
fait que, dans certains différends au titre de I'article 21:5, les parties sont convenues bilatéralement de
se dispenser des consultations formelles prévues a l'article 4 du Mémorandum d'accord. A leur avis,
cette fagon de procéder est incompatible avec le Mémorandum d'accord et porte prgudice aux droits
destierces parties. Les Communautés européennes reconnaissent que cette question n'a pas été portée
devant le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 et ne fait pas I'objet d'un appel. Toutefois, elles
estiment quiil serait utile pour tous les Membres de disposer d'une décision sur cette question; elles
sauraient gré al'Organe d'appel de faire une déclaration qui indiquerait que "les parties a un différend
ne peuvent conclure d'accord concernant le déroulement de la procédure de réglement du différend,
qui porte préudice aux droits et aux intéréts d'autres Membres, en particulier a leurs droits de

1 22

participer en qualité de tierces parties’.

a) Emission d'obligations NTN-I en exécution de lettres d'engagement
émises avant le 18 novembre 1999

30. D'aprés les Communautés européennes, la constatation du Groupe spécial au titre de
I'article 21:5, selon laquelle le Brésil n'a pas retiré les subventions PROEX accordées en exécution de
lettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999, était correcte, car le Brésil continue
d"accorder” ces subventions au sens de l'article 3.2 de I'Accord SMC. Les subventions sont
"accordées’ aux fins de l'article 3.2 lorsgue les obligations NTN-I sont émises et non lorsque les
lettres d'engagement sont émises. Le point de savoir quand la subvention "existe" au titre de l'article
premier n'est pas pertinent en ce qui concerne cette question.

b) Les subventions a l'exportation au titre du PROEX sont-elles
"autorisées’ en vertu du point k) de la Liste exemplative?

3L Les Communautés européennes souscrivent a la constatation du Groupe spécia au titre de
I'article 21:5 selon laquelle | e rapport entre la prohibition énoncée al'article 3.1 @) de I'Accord SMC et
la Liste exemplative est régi exclusvement par la note de bas de page 5. L'interprétation
"a contrario” des points de la Liste exemplative, méme avec les réserves proposées par les Etats-Unis,
reviendrait a exclure la note de bas de page 5 de I'Accord SMC. Par ailleurs, le Brésil n'explique pas
pourquoi les rédacteurs auraient limité la portée de la note de bas de page 5 a seulement
guel ques-unes des mesures figurant dans la Liste exemplative.

22 Communication des Communautés européennes en tant que participants tiers, paragraphe 15.
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32. Les Communautés européennes souscrivent a la constatation du Groupe spécia au titre de
I'article 21:5 selon laguelle un Membre peut démontrer par des € éments de preuve positifs qu'un taux
dintérét net inférieur au taux dintéré commerciad de référence ("TICR") pertinent établi par
I'Arrangement de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant
d'un soutien public (I"Arrangement de I'OCDE") ne "[sert] [pas] a assurer un avantage important sur
le plan des conditions du crédit a I'exportation”. Les Communautés européennes estiment néanmoins
gue le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 n'a pas formulé ni appliqué le critére approprié pour
évaluer s un taux dintérét inférieur au TICR assure un "avantage important”. D'aprés le Groupe
spécia au titre de l'article 215, le critére pertinent serait le "taux dintérét commercia minimal™ offert
sur le marché, ce qui a son avis excluait tous les taux bénéficiant d'un soutien public. Pour les
Communautés européennes, les critéres appropriés sont les taux d'intérét offerts sur le marché, que ces

taux dintérét bénéficient ou non d'un soutien public.

3. Toutefois, les Communautés européennes souscrivent a la conclusion du Groupe spécia au
titre de l'article 21:5 selon laquelle le Brésil n'a pas prouve, comme il devait le faire, que le critére
qu'il avait éabli, soit le taux des bons du Trésor américains a dix ans plus une marge de 20 points de
base, éait approprié. L'exemple du Brésil concernant une transaction a taux variable garantie par la
Export-lmport Bank des Etats-Unis ne constituait pas, comme l'a justement conclu le Groupe spécial
au titre de l'article 21:5, un élément de preuve pertinent car les taux variables ne sont pas directement

comparables a des taux fixes.

2. Etats-Unis

a) Emission d'obligations NTN-I en exécution de lettres d'engagement
émises avant le 18 novembre 1999

34. Les Etats-Unis soutiennent que, dans le contexte de la présente affaire, le Groupe spécial au
titre de l'article 21:5 a conclu a juste titre que le fait de continuer a émettre des obligations NTN-I en
exécution de lettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999 n'était pas compatible avec la
recommandation de I'ORD de "retirer” |les subventions en application de I'article 4.7 de I' Accord SMC.
Par conséquent, les Etats-Unis estiment que I'Organe d'appel devrait confirmer la conclusion finale
gue le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 aformulée. |ls notent toutefois qu'ils considerent que la
question de savoir quand une subvention "existe" au titre de I'article premier de I'Accord SMC n'est
pas pertinente en ce qui concerne la question de I'obligation qu'a le Brésil de retirer les subventions

jugées prohibées et de sabstenir d"accorder”" ou de "maintenir” de telles subventions.
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b) Les subventions a l'exportation au titre du PROEX sont-elles
"autorisées’ en vertu du point k) de la Liste exemplative?

35. Comme il a éé fait valoir au cours des diverses étapes du présent différend, les Etats-Unis
estiment que I'Organe d'appel devrait infirmer l'interprétation que le Groupe spécia au titre de
l'article 21:5 a donnée au sujet de la question "a contrario”. Les Etats-Unis se référent aux arguments
qu'ils ont déja présentés a cet égard. En outre, ils ne sont pas d'accord avec le Groupe spécial au titre
de l'article 21:5 lorsgu'il déclare ce qui suit: "Nous partageons I'opinion du Brésil selon laguelle
I'Accord SMC ne devrait pas étre interprété d'une maniére qui accorde un traitement spécial e moins
favorable aux pays en développement Membres sur e plan des conditions du crédit a |I'exportation s
le texte de I'Accord autorise une autre interprétation."* Les Etats-Unis soutiennent qu'il n'y a aucune
raison d'utiliser cet aspect comme méthode d'interprétation.

36. Les Etats-Unis font valoir ensuite que le Brésil atort lorsqu'il fait valoir quun taux offert par

une banque commerciale, soutenu par une garantie de prét des pouvoirs publics qui est conforme a
I'Accord SMC, est un taux "commercid”. A leur avis, le fait quune garantie de prét offerte par les
pouvoirs publics est compatible avec le point j) de la Liste exemplative ne signifie pas que le

financement qui est garanti est "commercia": il signifie smplement que la transaction ne congtitue

pas une subvention a |'exportation prohibée.

37. En outre, le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a fait erreur en imposant au Brésil la
charge de prouver que le PROEX tel quil a été révise ne "[servait] [pas] a assurer un avantage
important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation”. Les Etats-Unis estiment que ni le point
K) ni aucun autre point de la Liste exemplative ne constitue un "moyen de défense affirmatif". En
revanche, le point k) décrit le critére juridique que le Canada, en tant que plaignant, doit prouver que
le Brésil aviolé.

V. Questions soulevées dans le présent appel
38. Les questions suivantes sont soulevées dans |e présent appel:

a) le point de savoir s le fait de continuer a émettre des obligations NTN-I, en exécution
de lettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999, suivant les modalités et
aux conditions du PROEX td qu'il existait avant d'ére révisé, est compatible avec la

recommandation de I'ORD, faite conformément a l'article 4.7 de I'Accord SMC, a

23 Rapport du Groupe spécial au titre de l'article 21:5, paragraphe 6.47.
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I'effet de retirer les mesures dont il a été constaté qu'elles sont des subventions a
I'exportation prohibées incompatibles avec I'article 3.1 a) de|'Accord SMC; et
b) le point de savoir s les versements dans le cadre du PROEX, tdl qu'il a été révisé par
le Brésil, sont "autorisés' en vertu du point k) de la Liste exemplative de subventions
al'exportation figurant al'Annexe | de I'Accord SMC (la"Liste exemplative").
V. Emission d'obligations NTN-I en exécution de lettres d'engagement émises avant le
18 novembre 1999

3. Laplainte du Canada a ce sujet est limitée al'allégation selon laquelle le Brésil n'a pas "retiré"
les subventions a |'exportation prohibées accordées dans le cadre du PROEX dont le Groupe spécid
initial avait constaté qu'elles éaient incompatibles avec l'article 3.1 @) de I'Accord SMC. Le Canada
allegue que le Brésil a continué, apreés le déla de mise en cauvre de 90 jours qui a pris fin le
18 novembre 1999, a émettre des obligations NTN-I, en exécution de lettres d'engagement émises
avant le 18 novembre 1999, suivant les modalités et aux conditions du PROEX td qu'il existait avant
gue le Brésil nelerévise.

40. Le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a congtaté que le fait de continuer a émettre des
obligations NTN-I, en exécution de lettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999, revient a
"accorder" des subventions subordonnées a des résultats a I'exportation qui sont incompatibles avec
les dispositions de I'article 3.2 de I'Accord SMC. Le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 a pris
note de la constatation du Groupe spécial initia selon laquelle les subventions a |'exportation au titre
du PROEX éaient "accordees’ au sens de l'article 27.4 de |'Accord SMC quand les obligations NTN-I

étaient émises, et il a auss noté que I'Organe appel avait confirmé cette constatation.®  De l'avis du
Groupe spécial au titre de l'article 215, il n'y avait aucune raison d'attribuer au terme "accorder” tel
qu'il était utilisé al'article 3.2 de I'Accord SMIC une signification différente de celle qui était attribuée
acetermete qu'il éait utilise al'article 27.4 dudit accord. Par conséquent, selon le raisonnement du

Groupe spécid au titre de l'article 21:5, I'émission d'obligations NTN-I par le Brésl revenait a
"accorder" des subventions & I'exportation prohibées au sens de l'article 3.2.*° En conséquence, le

Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a conclu que, du fait quil continuait a "accorder” des
subventions a |'exportation prohibées en continuant a émettre des obligations NTN-I, le Brésil n'avait

pas mis en ocaivre la recommandation de I'ORD visant a ce quil "retire" ces subventions a

24 Rapport du Groupe spécial au titre de l'article 21:5, paragraphe 6.10.
%5 |bid., paragraphe 6.11.
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I'exportation pour les agronefs régionaux au titre du PROEX dans un déai de 90 jours, cest-a-dire
pour e 18 novembre 1999.%°

41 En appd, le Brésil avance que le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a fait erreur en
constatant que le fait de continuer a émettre des obligations NTN-I, en exécution de lettres
d'engagement émises avant le 18 novembre 1999, revient a "accorder" des subventions subordonnées
aux résultats a l'exportation. |l fait valoir que I'émission dobligations NTN-I ne revient pas a
"accorder” des "subventions PROEX", parce que les "subventions PROEX" sont "accordées’ a un
stade antérieur. Le Brésil soutient que "les subventions PROEX sont accordées lorsque les pouvoirs
publics brésiliens font une contribution financiére et qu'un avantage est ains confé&é'’; en d'autres
termes, les subventions sont "accordées' lorsqu'elles sont réputées "exister" au titre de l'article
premier. D'aprésle Brésil, "tel est |e cas lorsgu'une lettre d'engagement est émise et que la transaction
est finalisée par un contrat conclu conformément & cet engagement”.?®  Aing, le Brésil affirme que la
poursuite de I'émission d'obligations NTN-I apres le 18 novembre 1999, en vertu de ces "engagements
PROEX antérieurs’, ne revient pas a "accorder” des subventions a I'exportation prohibées qu'il est

tenu de "retirer". ®

42, Nous rappelons la conclusion du Groupe spécid initiad sdon laquedle "les versements
concernant les exportations d'aéronefs régionaux dans le cadre du mécanisme de péréguation des taux
dintéré du PROEX sont des subventions a I'exportation incompatibles avec l'article 3 de
I'Accord SMC".*® En appel, nous avons confirmé cette conclusion du Groupe spécid initia®'. En
conséguence, I'ORD a recommandé que le Brésil retire les subventions a I'exportation prohibées au
titre du PROEX dans un délai de 90 jours, c'est-a-dire pour le 18 novembre 1999.

43, Sagissant des lettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999, la plainte du Canada
est limitée a son alégation sdlon laguelle le Brésil n'a pas "retiré" la mesure dont il a été constaté
qu'elle comportait des subventions a I'exportation prohibées parce que le Brésil a continué a émettre
des obligations NTN-I aprés le 18 novembre 1999.%* Nous ne sommes pas appelés, dans notre
examen de cette question, a examiner un autre aspect de I'obligation du Brésil de "retirer” les mesures

26 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.17.

2" Communication du Brésil en tant qu‘appelant, paragraphe 18.

28 1bid.

29 |bid., page 4, titrell.

30 Rapport du Groupe spécial initial, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 8.2.
3! Rapport de I'Organe d'appel, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 197.

32 supra, paragraphe 39.
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dont il a été congtaté qu'elles congtituaient des subventions a |'exportation prohibées conformément a
la recommandation de I'ORD.

44, Nous ne pensons pas que les arguments du Brésil sur le point de savoir quand une subvention
est réputée "exister" au titre de l'article 1.1 de I'Accord SMC et quand dle est "accordée” au titre de
I'article 3.2 dudit accord, soient pertinents pour I'analyse de la question dont hous sommes saisis. Le
Groupe spécial initial et nous-mémes avons congtaté que les subventions a I'exportation au titre du
PROEX en cause dans le présent appel étaient des subventions a I'exportation prohibées incompatibles
avec l'article 3.1 @) de I'Accord SMC. L'existence d'une "subvention" n'a pas été contestée par le
Brésil dans la procédure du Groupe spécial initia®; et le Brésil a également concédé devant le
Groupe spécid initial que les subventions au titre du PROEX étaient subordonnées & |'exportation. **
La seule question dont nous sommes maintenant saisis est celle de savoir s la poursuite de I'émission
dobligations NTN-I par le Brésil aprés le 18 novembre 1999, en exécution de lettres d'engagement
émises avant le 18 novembre 1999, est compatible avec la recommandation de I'ORD de "retirer” les
subventions a |'exportation prohibées dans un délai de 90 jours.

45, Si nous nous reportons au sens ordinaire du terme "retirer”, nous notons premiérement que ce
mot a éé défini comme signifiant "supprimer" ou "reprendre’® et "reprendre quelque chose dont on a
profité, enlever".®® Cette définition donne & penser que le "retrait” d'une subvention au titre de
l'article 4.7 de I'Accord SMC désigne la "suppression” ou la "reprise’ de cette subvention. Nous
relevons également que le Brésil concéde quil n'a engagé aucune action pour mettre en cauvre la
recommandation de I'ORD en ce qui concerne les transactions se rapportant aux obligations NTN-
émises en exécution de lettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999.%” A cet égard, le
Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a dit ce qui suit: "Le Brésil ne nie pas qu'il continue d'émettre
des obligations NTN-I en vertu dengagements pris avant le 18 novembre 1999".% Ains, des
obligations NTN-I ont continué a étre émises, apres le 18 novembre 1999, pécisement suivant les
mémes modalités et aux mémes conditions qu'auparavant. En substance, ces obligations représentent
des décai ssements effectués au titre du PROEX. L'organisme financier peut choisir ou bien de vendre

les obligations sur le marché ou bien simplement de recevoir des versements a leur échéance® Aingi,

33 Rapport du Groupe spécial initial, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 7.12.
* Ibid.

35 Concise Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1995), page 1609.

36 Black's Law Dictionary (West Publishing, 1990), page 1602.

37 Rapport du Groupe spécial au titre de l'article 21:5, paragraphe 6.7.

* Ibid.

39 Voair, supra, paragraphe 12.
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le Brésil a continué d'effectuer des versements, apres le 18 novembre 1999, en vertu d'un programme
de subventions dont il a éé constaté quil comportait des subventions a I'exportation prohibées
incompatibles avec l'article 3.1 @) de I'Accord SMC, a savoir le programme PROEX tel quil &ait
établi auparavant. A notre avis, le fait de continuer & effectuer des versements dans le cadre d'une
mesure de subvention a |'exportation dont il a été constaté qu'elle était prohibée n'est pas compatible
avec l'obligation de "retirer" des subventions a I'exportation prohibées, au sens de "supprimer" ou de
"reprendre”’.  Aing, nous constatons que la recommandation de I'ORD exige du Brésil quil arréte
démettre des obligations NTN-I & compter du 18 novembre 1999, en exécution de lettres
d'engagement émises avant le 18 novembre 1999, *°

46. Nous prenons note de I'argument présenté par le Brésil devant le Groupe spécia au titre de
l'article 21:5 sdlon lequel le Brésil a une obligation contractuelle en vertu de son droit interne
d'émettre des obligations PROEX en exécution d'engagements qui ont d§a éé contractés et selon
lequel il pourrait ére tenu de verser des dommages-intéréts pour rupture de contrat en vertu du droit
brésilien sil ne respectait pas ses obligations contractuelles.** En réponse & une question que nous
avons posee a l'audience, toutefois, le Brésil areconnu que le droit interne d'un Membre de I'OMC ne
devait pas empécher ce Membre de Sacquitter de ses obligations internationales. Comme le Groupe
spécia au titre de I'article 21:5%, nous ne considérons pas que les obligations contractuelles privées,
que le Brésil pourrait avoir en vertu de son droit interne, soient pertinentes en ce qui concerne la
question de savoir s la recommandation de I'ORD de "retirer" les subventions a I'exportation
prohibées autorise la poursuite de I'émission d'obligations NTN-I en exécution de |ettres d'engagement
émises avant le 18 novembre 1999.

47. Pour toutes les raisons exposées ci-dessus, nous confirmons la conclusion du Groupe spécial
au titre de l'article 21.:5 sdlon laquelle le Brésil n'a pas mis en cauvre la recommandation de I'ORD
visant a ce qu'il retire les subventions a |'exportation pour les ventes d'aéronefs régionaux au titre du

PROEX en exécution des |ettres d'engagement émises avant le 18 novembre 1999.

40 Nous rappelons que, au paragraphe 18 de sa communication en tant qu'appelant, le Brésil sest référé
ala"finalisation" du contrat conclu conformément a une lettre d'engagement, ainsi qu'a I'émission de la lettre
d'engagement elle-méme (voir, supra, paragraphe 41). Nous notons que notre conclusion, au paragraphe 45, est
fondée sur la date a laquelle les obligations NTN-I sont émises, et non sur la date a laquelle la lettre
d'engagement est émise ou a laquelle le contrat est "finalisé". Pour notre raisonnement, il n'est pas pertinent de
savoir si lalettre d'engagement a été ou non "finalisée" par un contrat signé avant le 18 novembre 1999.

1 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.16.
42 .
Ibid.
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V1. Les subventions a I'exportation au titre du PROEX sont-elles " autorisées’ en vertu du
point k) dela Liste exemplative?

A. Introduction

48 Le Groupe spécid initia a constaté que les subventions a I'exportation au titre du PROEX
étaient prohibées en vertu de l'article 3.1a) de I'Accord SMC, et nous avons confirmé cette
constatation. L'ORD arecommandé que le Brésil "retire" ces subventions prohibées, conformément a
I'article 4.7 de I'Accord SMIC, pour le 18 novembre 1999. Le Brésl a chois de mettre en cauvre la
recommandation de I'ORD en révisant le PROEX. Le Canada alégue, en ce qui concerne cet aspect
de la présente procédure au titre de l'article 21.5, que le Brésil n'a pas "retiré" les subventions a
I'exportation prohibées, comme I'ORD l'avait recommandé, parce que le PROEX révisé n'est pas
compatible avec les obligations du Brésil au titre de l'article 3.1 &) de I'Accord SMC.*® Le Brésil

maintient, en réponse, que le PROEX révisé est justifié par le point k) de la Liste exemplative.*

49, Le Groupe spécid initial a constaté, et le Brésil ne I'a pas contesté, que le PROEX comportait
des "subventions' au sens de l'article premier de I'Accord SMC qui éaient "subordonnées aux résultats
al'exportation” au sens de I'article 3.1 @) dudit accord.*® Le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a
noté que le Brésil ne laissait pas entendre que les modifications quil avait depuis apportées au
PROEX signifiaient que le PROEX révisé ne comportait pas de subventions a |'exportation relevant
del'article 3.1a).*° Defait, le Brésil maintient dans la présente procédure au titre de l'article 21:5 que
les subventions a I'exportation au titre du PROEX révisé sont justifiées par le point k) de la Liste
exemplative*” A cet égard, le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a également indiqué que le
Brésil reconnaissait qu'il invoquait, en recourant au point k), un "moyen de défense affirmatif" allégué

et que c'éait donc alui quil incombait d'éablir le droit de se prévaloir de ce "moyen de défense”.*®

50. Pour déerminer s le Brésil éait habilité a se prévaloir d'un tel "moyen de défense’, le
Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a examiné les points suivants. Tout d'abord, le Groupe spécia
autitredel'article 21:5 a dit que le "moyen de défense” du Brésil dépendait de la these selon laquelle
le premier paragraphe du point k) pouvait étre utilisé pour établir gu'une subvention a I'exportation au
sens du point k) éait "autorisée' par I'Accord SMC.  Ensuite, le Groupe spécia au titre de

“3 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.3.
44 (o
Ibid.

“5 Rapport du Groupe spécial initial, Brésil — Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphes 7.12
et 7.15.

46 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.21.
“7 | bid. paragraphe 6.22.
8 Ibid.
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l'article 21:5 a dit que le "moyen de défense" du Brésil dépendait de la capacité de ce dernier d'établir
a) que les versements PROEX constituaient la 'prise en charge [par les pouvoirs publics] de tout ou
partie des frais supportés par des exportateurs ou des organismes financiers pour se procurer du
crédit" au sens du premier paragraphe du point k); et b) que les versements PROEX ne "[servaient]
[pas] & assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit & I'exportation”. *

51. Le Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a dit que I'argument du Brésil "dépendait” de la

capacité du pays de présenter des arguments juridiques et factuels concluants sur chacun de ces trois

points® En conséquence, S le Brésil ne sétait pas acquitté de la charge de la preuve qui lui

incombait pour 1'un quelconque de ces points, le Groupe spécid au titre de I'article 21:5 aurait pu

rejeter I'argument du Brésil pour ce seul motif. Le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a dit ce qui

suit: "[d]ans le présent différend au titre de l'article 21:5, toutefois, nous avons décidé d'examiner les
trois ééments de la défense du Brésil. A notre avis, cette approche plus générale permettra de mieux

éclairer et de mieux guider les parties sur le plan de lamise en cauvre™.>" Le Groupe spécia au titre de
I'article 21:5 a donc examiné chacun de ces trois points, et a ensuite constaté que le Brésil ne sétait

acquitté pour aucun dentre eux de la charge de la preuve qui lui incombait. En conséquence, le

Groupe spécia aconclu que le PROEX révisé n'était pas judtifié par le point k) et que le Brésil n'avait

donc pas mis en oauvre la recommandation de I'ORD visant a ce qu'il "retire" ses subventions a
I'exportation au titre du PROEX dans un délai de 90 jours.

52. Ayant expose les conclusions du Groupe spécial au titre de l'article 21:5, nous jugeons utile

de résumer son raisonnement sur chacun de cestrois points.

53. Comme nous l'avons indiqué, le premier point est celui de savoir s le premier paragraphe du
point k) de la Liste exemplative peut ére interprété de telle maniére que des versements qui ne
"servent [pas] a assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation”
sont "autorisés' en vertu de I'Accord SMIC. Lorsquiil a examiné cette question, le Groupe spécia au
titre de l'article 21:5 a souligné I'importance de la note de bas de page 5 relative a l'article 3.1d). La
note de bas de page 5 dispose ce qui suit: "Les mesures désignées dans I'Annexe | comme ne
congtituant pas des subventions a |'exportation ne seront pas prohibées en vertu de cette disposition,
ni d'aucune autre disposition du présent accord.” (pas ditalique dans I'original). Le Groupe spécia au
titre de I'article 21:5 a dit ce qui suit: "Dans son sens ordinaire, la note de bas de page 5 se rapporte

9 Ibid.
%% Ibid.
5! Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.23.
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aux Stuations dans lesquelles une mesure est désignée comme ne congtituant pas une subvention a
I'exportation.">* Le Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a constaté ce qui suit:

Le premier paragraphe du point k) ne contient ... aucune déclaration
affirmative & I'effet qu'une mesure n'est pas une subvention a
I'exportation ni que les mesures ne remplissant pas les conditions
énonceées a ce point ne sont pas prohibées. Au contraire, le premier
paragraphe du point k) indique smplement a premiére vue les
mesures qui sont des subventions a |'exportation prohibées. Aing, le
premier paragraphe du point k) ne reléve pas a premiere vue selon
nous de la note de bas de page 5 lue conformément a son sens
ordinaire.”

Le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a conclu que le premier paragraphe du point k) ne pouvait

pas étre utilisé pour éablir qu'une subvention qui était subordonnée aux résultats a |'exportation au

sens de l'aticle 3.1 &) était "autorisée”. ™

54. Le deuxieme point que le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a examiné éait celui de
savoir s les subventions a I'exportation au titre du PROEX révisé congtituaient la "prise en charge”
par le Brésil "de tout ou partie des frais supportés par des exportateurs ou des organismes financiers
pour se procurer du crédit" au sens du premier paragraphe du point k). Le Groupe spécia au titre de

I'article 21:5 a congtaté ce qui suit:

Méme s les organismes financiers qui interviennent dans le
financement des transactions bénéficiant d'un soutien au titre du
PROEX octroient assurément des crédits a I'exportation, on ne peut
pas considérer qu'ils se procurent ces crédits. ... En résumé, nous ne
partageons pas |'opinion selon lagquelle les versements a un bailleur
de fonds qui équivdent a un soutien du taux dintérét peuvent
raisonnablement étre considérés comme la prise en charge de tout ou
partie des frais supportés pour se procurer des crédits a
I'exportation.®

55. Le troiseme point que le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a examiné était celui de
savoir s les subventions a I'exportation au titre du PROEX révisé "[servaient] a assurer un avantage
important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation" au sens du premier paragraphe du
point k) de la Liste exemplative. Le Groupe spécia au titre de I'article 21:5 a dit ce qui suit:

52 |bid., paragraphe 6.36.
%3 | bid., paragraphe 6.37.

¥ |bid., paragraphe 6.67. Le Groupe spécia au ftre de l'article 21:5 a répété cette conclusion au
paragraphe 6.106 ii).

%5 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.72.
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. un Membre peut selon le premier paragraphe du point k) tel quiil
est interprété par I'Organe d'appel établir qu'un versement n'a pas
servi a assurer un avantage important sur le plan des conditions du
crédit a I'exportation, méme sil a abouti a un taux dintérét inférieur
au TICR, sil peut éablir que le taux dintérét net résultant du
versement n'éait pas plus bas que le taux dintéré commercial
minimal concernant cette monnaie.™

56. Dans son raisonnement sur ce troiséme point, le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a
considéré les déments de preuve présentés par le Brésil & I'appui de son argument.”’ Le Groupe
spécia a examiné les ééments de preuve et a conclu ce qui suit: "le Brésil n'a pas démontré que les
versements PROEX ne "servent [pas] a assurer un avantage important sur le plan des conditions du
crédit & l'exportation” au sens du premier paragraphe du point k)".®

57. En appel, le Brésl fait valoir que le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 Sest trompé dans

ses congtatations concernant chacun de ces trois points et a également fait erreur en constatant que la

charge de la preuve au titre du point K) incombait au Brésil. Premiérement, sagissant de savoir s le

premier paragraphe du point k) peut servir de base pour faire valoir que certaines subventions a
I'exportation sont "autorisées’, le Brésil estime que le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a eu tort

de se fonder sur la note de bas de page 5. Le Brésil souligne tout d'abord que son argument selon

lequel les subventions au titre du PROEX révisé sont "autorisées' ne reposait pas sur la note de bas de
page 5, mais plutét sur une interprétation 'a contrario” du texte du premier paragraphe du point k).>

Deuxiemement, le Brésil fait vaoir que le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a fait erreur en
constatant que le Brésil navait pas démontré que les subventions au titre du PROEX révisé
constituaient la "prise en charge" par les pouvoirs publics "de tout ou partie des frais supportés par des
exportateurs ou des organismes financiers pour se procurer du crédit" au sens du premier paragraphe

du point k). Et, troisémement, le Brésil fait valoir que le Groupe spécia au titre de I'aticle 21:5 a
fait erreur en constatant que le Brésil n'avait pas démontré que les subventions au titre du PROEX

révise ne "[servaient] [pas] a assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit a
I'exportation”. En ce qui concerne ce troiseme point, le Brésil affirme que le Groupe spécia au titre

de l'aticle 21:5 a fait erreur en concluant qu'un taux dintérét net qui éait "le résultat d'une garantie

%% | bid., paragraphe 6.92.

" 1bid., paragraphes 6.94 46.105.

%8 | bid., paragraphe 6.106.

59 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 26.

60 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 35 4 48.
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des pouvoirs publics' n'était pas un taux "commercial".® Au sujet de ce point, en outre, le Brésil fait
vaoir que le Groupe spécid au titre de l'article 21:5 a fait erreur en rejetant les éléments de preuve
concernant une transaction a taux variable au motif qu'ils n'éaient pas pertinents pour une transaction
ataux fixe® De plus, le Brésil estime que le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a invers la
charge de la preuve en exigeant que le Brésil démontre que les subventions au titre du PROEX révisé
ne "servent [pas] a assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit a
I'exportation".®
58. Aprés avoir exposé les conclusions du Groupe spécia au titre de l'article 21:5, résumé le
raisonnement que le Groupe spécia au titre de l'article 21:5 a fait pour arriver aces conclusions et
récapitulé les arguments formulés en appe par le Brésil au sujet de ces conclusions, nous dlons
effectuer notre propre analyse de ces trois points. Nous notons d'emblée que nous partageons l'avis du
Groupe spécia au titre de l'article 21:5 sdlon lequel le Brésil, pour éablir son "moyen de défense
affirmatif" alégué, doit présenter des arguments juridiques et factuels concluants sur chacun des trois
points examinés par le Groupe spécia au titre de I'article 21:5. En conséquence, s e Brésil ne réussit
pas a prouver I'un quelconque de ces trois points, son "moyen de défense affirmatif” alégué au titre
du point k) tombe. En gardant cela a I'esprit, nous entamons notre analyse en examinant le dernier
point traité par le Groupe spécid au titre de I'article 21:5, c'est-a-dire celui de savoir s les subventions
au titre du PROEX révisé "servent a assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit
al'exportation”.

B. Est-ce que les subventions a I'exportation au titre du PROEX "servent a assurer un

avantage important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation™?

59. L orsgue nous abordons cette question, nous rappelons tout d'abord que, pour ce qui est de cet
aspect de sa plainte, le Canada allegue que le Brésil n'a pas "retiré€" les subventions a |'exportation
prohibées, comme I'exige la recommandation formulée par I'ORD conformément a l'article 4.7 de
I'Accord SMC, parce que le PROEX révise n'est pas compatible avec les obligations du Brésil au titre
del'aticle 3.1a) del'Accord SMC. Il en résulte donc que cet aspect de la présente procédure au titre
del'article 21:5 ne porte que sur les mesures qui ont éé prises par le Brésil pour "retirer” la mesure de

subvention a |'exportation prohibée en révisant le programme PROEX.

%1 | bid., paragraphe 51.
®2 1bid., paragraphe 58.
®3 bid., paragraphes 60 et 61.
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60. Le premier paragraphe du point k) de la Liste exemplative est ains libellé

Octroi par les pouvoirs publics (ou par des organismes specialises
contrblés par eux et/ou agissant sous leur autorité) de crédit a
I'exportation, a des taux inférieurs a ceux qu'ils doivent effectivement
payer pour se procurer les fonds aing utilisés (ou quils devraient
payer sils empruntaient, sur le marché international des capitaux, des
fonds assortis des mémes échéances et autres conditions de crédit et
libellés dans la méme monnaie que le crédit a l'exportation), ou prise
en charge de tout ou partie des frais supportés par des exportateurs
ou des organismes financiers pour se procurer du crédit, dans la
mesure oU ces actions servent a assurer un avantage important sur le
plan des conditions du crédit a I'exportation. (pas ditaique dans
l'original)

61. Le premier paragraphe du point k) contient des exemples —des illugtrations — de certains
types de pratiques en matiére de crédit a I'exportation qui constituent des subventions a I'exportation
prohibées en vertu de I'article 3.1 a) del'Accord SMIC. Un de ces exemples, ou illustrations, concerne
la"prise en charge [par les pouvoirs publics] de tout ou partie des frais supportés par des exportateurs
ou des organismes financiers pour se procurer du crédit”. Ces "prises en charge’ sont considérées
comme des subventions a I'exportation en vertu du point k) "dans la mesure ou ces actions servent a
assurer un avantage important sur le plan des crédits a I'exportation”. Dans notre rapport

Brésil - Aéronefs, nous avons examiné le sens de cette clause de |"avantage important” énoncée au
point k). Nous avons établi dans ce rapport que pour déterminer Sl un versement "[servait] a assurer
un avantage important” il fallait faire une comparaison entre les conditions du crédit a I'exportation
offertes au titre de la mesure en question et un autre "critére relatif au marché'.** Nous avons dit ce
qui suit: "nous considérons que le deuxiéme paragraphe du point k) est un contexte utile pour
interpréter la clause de |"avantage important” énoncée dans le texte du premier paragraphe”.®® Et, a
cet égard, nous avons désigné le taux dintérét commercia de référence (le "TICR"), défini dans
I'Arrangement relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant d'un soutien
public (I"Arrangement de I'OCDE"), comme éant un "critere relatif au marché" approprié pour

évaluer s un versement "[servait] & assurer un avantage important”.®® Nous avons indiqué ce qui suit:

... 'Arrangement de I'OCDE peut étre a juste titre considéré comme
un exemple dengagement internationa prévoyant un critere
spécifique relatif au marché pour évauer s les versements des
pouvoirs publics, relevant des dispositions du point k), "servent a

%4 Rapport de I'Organe d'appel, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 181.
®® Ibid.
% Ibid.
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assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit a
I'exportation".®” (pas ditalique dans 'original)

62. Nous avons également indiqué, dans ce rapport, que le TICR représentait le taux dintérét

autorisé minimal qui pouvait étre offert aux emprunteurs pour des transactions de crédit a l'exportation
bénéficiant d'un soutien public dans le cadre de ' Arrangement de I'OCDE.*® Nous avons enstite noté

ce qui suit:

Le fait qu'un taux d'intéré&t net donné est inférieur au TICR pertinent
tend & montrer que le versement des pouvoirs publics a dans ce cas
"[servi] & assurer un avantage important sur le plan des conditions du

crédit al'exportation”.*® (pas ditaique dans I'original)
63. Le Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a conclu a juste titre sur la base de notre rapport
Brésil - Aéronefs que "le TICR n'éait pas censé étre le critére exclusif et immuable applicable dans

touslescas'.” Le Groupe spécid au titre de I'article 21:5 a ensuite dit ce qui suit:

... hous considérons qu'un Membre peut selon le premier paragraphe
du point k) tel qu'il est interprété par 1'Organe d'appe établir qu'un
versement n'a pas servi a assurer un avantage important sur le plan
des conditions du crédit a I'exportation, méme sil a abouti a un taux
d'intérét inférieur au TICR,..."* (pas ditalique dans I'original)

64. Nous souscrivons a cette interprétation juridique que le Groupe spécid au titre de

l'article 215 a donnée de la clause de I"'avantage important” énoncée au point k). Une fois encore,
comme hous |'avons dit dans notre rapport Brésil - Aéronefs le TICR est "un exemple” d'un “critére
relatif au marché' qui peut étre utilisé pour déterminer s un "versement” sert a "assurer un avantage
important”. (pas ditalique dans l'origind) Le TICR est un taux dintérét construit pour une monnaie
particuliére, @ un moment particulier, qui ne correspond pas toujours nécessairement a la situation
réelle des marchés du crédit.”” Lorsque le TICR ne correspond pas, en fait, aux taux offerts sur le

marché, nous pensons qu'un Membre devrait pouvoir, en principe, se fonder sur des éléments de

" Ipid.

®8 Nous notons qu'un participant & I'Arrangement de I'OCDE peut toujours offrir aux emprunteurs des
crédits a l'exportation bénéficiant d'un soutien public s'il respecte non seulement le TICR, mais aussi les autres
"modalités et conditions de remboursement” énoncées dans I'Arrangement de I'OCDE (voir Introduction,
Arrangement de|'OCDE).

%9 Rapport de I'Organe d'appel, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 182.
0 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.84.
" Ibid., paragraphe 6.92.

2 Le TICR est construit sur la base des régles et principes énoncés aux articles 15 et 16 de
I'Arrangement de |'OCDE.
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preuve provenant du marché lurméme pour établir un autre "critere relatif au marché", sur lequd il
pourrait se fonder pour une ou plusieurs transactions.”” Ainsi, le TICR n'est pas, nécessairement, le
seul "critére relatif au marché' qui peut étre utilisé pour déterminer s un versement "[sert] a assurer
un avantage important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation”, au sens du point k) de la
Liste exemplative.

65. Avant d'aborder la question de I'application de la clause de |"'avantage important” en |'espéce,
nous devons toutefois examiner la question de la charge de la preuve au titre du point k). Le Groupe
gpecia au titre de l'article 21:5 a constaté que I'argument formulé par le Brésil au titre du point k)
congtituait un "moyen de défense affirmatif" alégué pour lequel la charge de la preuve incombait au

Brésil.” Le Brésil fait appel de cette constatation.

66. Nous rappelons que, devant le Groupe spécia initia chargé de I'affaire Brésil - Aéronefs le
Brésil a admis quiil lui incombait de démontrer ce quil aléguait comme "moyen de défense” au titre
du pointk).” Toutefois, dans la présente procédure au titre de l'article 21:5, le Brésil fait vaoir que
cette charge de la preuve, au titre du point k), incombe au Canada.’”” A notre avis, le fait que la

A

mesure en cause a été "prise pour se conformer” aux "recommandations et décisions' de I'ORD ne
modifie pas |'attribution de la charge de la preuve concernant le "moyen de défense" du Brésil au titre
du point k). A cet égard, nous notons que le Brésil admet que la mesure PROEX révisée est, en
principe, prohibée en vertu de I'article 3.1 &) de I'Accord SMC; mais il affirme néanmoins que la
mesure PROEX est justifiée, en vertu du premier paragraphe du point k). Aing, a notre avis, le Brésil
utilise manifestement le point k) pour présenter une allégation affirmative pour sa défense. Dans
I'affaire Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés, en provenance d'Inde, nous avons dit ce qui suit: "Il est tout smplement norma qu'il incombe
d'éablir [un] moyen de défense [affirmatif] & la partie qui Sen prévaut."”® Etant donné que cest le
Brésil qui se prévaut de ce "moyen de défense” en utilisant le point k) dans la présente procédure,

nous partageons |'avis du Groupe spécia au titre de I'article 21:5 sdon lequel il incombe au Brésil de

3 Vvair, en outre, infra, le paragraphe 73. Nous notons que nous n‘avons pas & examiner, dans la
présente procédure, si des transactions impliquant une intervention des pouvoirs publics, comme des garanties
de prét offertes par les pouvoirs publics, peuvent constituer des éléments de preuve concernant un "critére rel atif
au marché" approprié, inférieur au TICR, pour déterminer si des "versements", au titre du point k), "servent a
assurer un avantage important sur le plan des conditions du crédit al'exportation”.

4 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.22.

S Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 60 et 61. Les arguments du Brésil sont
résumes, supra, au paragraphe 19.

"% Rapport du Groupe spécial initial, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 7.17.
" Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 60 et 61.
"8 WT/DS33/AB/R, rapport adopté le 23 mai 1997, page 18.
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prouver que le PROEX révise est justifié en vertu du premier paragraphe du point k), y compris de
prouver que les versements au titre du PROEX révisé ne "servent [pas] a assurer un avantage

important sur le plan des conditions du crédit a l'exportation”.

67. Pour établir que les subventions au titre du PROEX révisé ne "servent [pag a assurer un
avantage important sur le plan des conditions du crédit a l'exportation”, le Brésil doit prouver ou hien
que les taux dintérét nets applicables dans le cadre du PROEX révisé sont égaux ou supérieurs au
TICR pertinent, qui est le "critére relatif au marché' spécifique que nous avons considéré dans le
différend initidd comme éant une base de comparaison "appropriée”’®; ou bien qu'un autre "critére
relatif au marché’, qui ne soit pasle TICR, est approprié et que les taux dintérét nets applicables dans

le cadre du PROEX révisé sont égaux ou supérieurs a cet autre "critére relatif au marché".

68. Le Brésil ne fait pas valoir que les taux dintérét nets applicables dans le cadre du PROEX
révisé sont égaux ou supérieurs au TICR pertinent. De fait, il ne conteste pas que les taux dintérét
nets applicables dans le cadre du PROEX révisé sont normalement inférieurs au TICR pertinent.®® En

<1}

revanche, il fait valoir quil y a un autre "critere relatif au marché" qui est "approprié" et que les taux
dintérét nets applicables dans le cadre du PROEX révise sont égaux ou supérieurs a cet autre "critere
reatif au marché'. Dans la Résolution n° 2667, le Brésil désigne le taux des bons du Trésor
améicains plus 20 points de base (0,2 pour cent) comme éant le "critere relatif au marché"
"approprié’.®" Devant le Groupe spécid au titre de l'article 21:5, le Brésil a fait vaoir ce qui suit

concernant |'adoption de la Résolution n° 2667:

Concretement, cela signifie qu'aucune demande de soutien par
péréquation des intéréts au titre du PROEX pour les aéronefs
régionaux ne sera accueillie favorablement, & moins quéele
nimplique un taux dintérét net pour I'emprunteur égal ou supérieur
au taux des bons du Trésor améicains a dix ans mgjoré de 0,2 pour
cent par an.*

"9 Rapport de I'Organe d'appel, Brésil - Aéronefs, supra, note de bas de page 2, paragraphe 181.

80 Réponse du Brésil a la question 1 du Groupe spécial au titre de l'article 21:5 (rapport du Groupe
spécial au titre de l'article 21:5, page 146). Nous notons qu'au 12 juillet 2000, le TICR pour les transactions de
crédit al'exportation d'une durée supérieure a huit ans et demi portant sur des dollars EU était de 7,69 pour cent,
alors quele taux des bons du Trésor américains a dix ans plus 20 points de base était de 6,29 pour cent.

81 Rapport du Groupe spécial au titre de 'article 21:5, paragraphe 6.19.

82 Premiére communication du Brésil au Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6 (rapport
du Groupe spécial au titre del'article 21:5, page 112).
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Le Brésil soutient, sur cette base, que le PROEX révise ne "[sert] [pas] a assurer un avantage
important sur le plan des conditions du crédit a I'exportation” au sens du premier paragraphe du

point k) de la Liste exemplative.

69. Pour prouver le bienfondé de cet argument, le Brésil doit établir deux ééments a la fois:
premierement, il doit prouver quil a défini un "critere relatif au marché' approprié¢ e,
deuxiémement, il doit prouver que les taux dintérét nets applicables dans le cadre du PROEX révise

sont égaux ou Supérieurs a ce critere.

70. Nous examinons, tout d'abord, s le Brésil a établi un "critére relatif au marché" approprié,
autre que le TICR. A cet effet, le Brésil a présenté au Groupe spécial au titre de I'article 21:5 des

éléments de preuve concernant deux exemples.

71 Comme premier exemple, le Brésil a présenté une documentation concernant les modalités
d'une transaction financiére, a un taux dintérét variable, pour I'exportation d'aéronefs civils gros
porteurs soutenue par une garantie de crédit a I'exportation émanant de I'Export-Import Bank des
Etats-Unis. Le Brés| a fait vaoir devant le Groupe spécia au titre de 'article 21:5 que le taux
dintérét percu dans cette transaction®, majoré d'un montant correspondant & une commission de
garantie unique qui selon lui aurait éé percue par le préteur, devait étre comparé au taux dintérét net
"minimal” pour les crédits a I'exportation bénéficiant de versements au titre du PROEX révisg,
c'est-a-dire le taux des bons du Trésor américains a dix ans plus 20 points de base (ou 0,2 pour cent).
De l'avis du Brésl, le taux dintérét net "minima" pour les crédits a I'exportation soutenus par le
PROEX est plus devé que le taux dintérét net de la transaction en question de I'Export-Import
Bank.®* En outre, comme deuxiéme exemple, le Brésil afait vaoir que le Canada, par le biais de la
Société canadienne pour l'expansion des exportations (la "SEE"), avait accordé des crédits a

I'exportation pour |es aéronefs régionaux a des taux inférieurs au TICR pertinent.®®

72. Le Brésil afait observer devant le Groupe spécial au titre de l'article 21:5 qu'étant donné ces
deux exemples, il devrait lui auss avoir le droit de soutenir des crédits a I'exportation a des taux
dintérét nets inférieurs au TICR, en particulier le taux des bons du Trésor américains a dix ans plus
20 points de base. Dans le présent appe, le Brésil soutient que le Groupe spécid au titre de
l'article 21:5 a fait erreur en constatant que les ééments de preuve concernant ces deux exemples

83 |LIBOR plus 3 points de base, ou 0,03 pour cent.
84 Rapport du Groupe spécial au titre de 'article 21:5, paragraphe 6.94.

8 |bid., paragraphe 6.97; voir la réponse du Canada & la question 4 a) du Groupe spécial au titre de
I'article 21:5 (rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, page 91).
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n'éablissaient pas un "critére relatif au marché' approprié pour le PROEX révise. 1l nous incombe
donc d'examiner les deux exemples cités par le Brésil.

73. Sagissant du premier exemple — le contrat de garantie conclu avec I'Export-Import Bank des
Etats-Unis — nous notons @ie le Brésil a présenté des déments de preuve concernant une seule
véritable transaction de crédit a I'exportation de ce type. Sur la base de cette unique transaction, le
Brésil a essayé d'établir un "critére relatif au marché" général, applicable a toutes les transactions de
crédit al'exportation, ce critere éant le taux des bons du Trésor américains a dix ans plus 20 points de
base. Nous notons que les modalités et conditions des transactions de crédit a I'exportation sur le
marché varient considérablement, selon les circonstances d'une transaction de crédit a I'exportation
particuliére, telles que le produit visé®, I'ampleur ou le volume de la transaction, le type de pratique
en matiére de crédit a l'exportation, la durée du délai de remboursement, le type de taux d'intérét (fixe
ou variable) utilisé et |le moment ol la transaction est conclue. A notre avis, le Brésil n'a pas démontré
gue les ééments de preuve quil avait présentés, concernant une unique transaction de crédit a
I'exportation de I'Export-Import Bank, étaient suffisants, en soi, pour justifier le "critere relatif au
marché" général utilisé par le Brésil pour toutes les transactions portant sur les aéronefs régionaux
dans |e cadre du PROEX révise.

74. En outre, nous notons également que se fonder sur la transaction de I'Export-Import Bank
pour établir un "critére relatif au marché' pour le PROEX souléverait en tout éat de cause d'autres
difficultés. Comme nous I'avons indiqué, les modalités et conditions des transactions de crédit a
I'exportation sur le marché varient considérablement. Lorsqu'il définit un "critere relatif au marché’
"approprié’ inférieur au TICR, un Membre de I'OMC doit démontrer que le "critere” sur lequel il se
fonde repose sur des ééments de preuve concernant des transactions pertinentes, comparables
effectuées sur le marché. A cet égard, nous relevons que la transaction de I'Export-Import Bank
concerne les aéronefs civils gros porteurs, aors que les versements PROEX visent les aéronefs a
réactionrégionaux. De plus, la transaction de I'Export-Import Bank implique un financement a taux
dintérét variable, alors que le PROEX implique un financement a taux dint&ré fixe. Enfin, la
transaction de I'Export-Import Bank implique une garantie de prét offerte par les pouvoirs publics, et
non les ver sements de péréquation des intéréts effectués au titre du PROEX.®” En conséquence, nous
avons des réserves — sur lesquelles nous n'avons pas a émettre une opinion — au sujet de la pertinence

8 Nous notons que, dans la présente procédure, nous traitons des aéronefs régionaux. 11 va de soi que
le point k) s'applique dans e contexte de transactions de crédit al'exportation concernant d'autres marchandises.

87 Nous rappelons que nous n‘avons pas & décider, en l'espéce, si des transactions impliquant des
garanties de prét offertes par les pouvoirs publics peuvent constituer un "critére relatif au marché" approprié,
inférieur au TICR, pour déterminer si un "versement”, au titre du point k), "[sert] a assurer un avantage
important sur le plan des conditions du crédit al'exportation”. (Supra, paragraphe 64, note de bas de page 73).
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de la transaction de I'Export-Import Bank, sur laguelle le Brésil se fonde, pour essayer d'éablir un
"critére relatif au marché' pour le PROEX.

75. Sagissant du deuxieme exemple — les affirmations du Brésil concernant |e financement assuré
par la SEE a des taux inférieurs au TICR pertinent — nous notons que le Canada a admis que le
financement de la SEE avait parfois été offert a un taux dintéré& non spécifié inférieur au TICR
pertinent.?®  Toutefois, le Brésil n'a apporté aucun éément de preuve concernant une transaction
spécifique dans laguelle la SEE a offert un financement a des taux inférieurs au TICR pertinent et n'a
pas non plus fourni d'éément de preuve concernant le taux spécifique effectivement offert par la SEE
pour ces transactions. A notre avis, le fait que le Canada admet que la SEE a offert, pour certaines
transactions, un taux dintérét non spécifié quelque peu inférieur au TICR applicable ne permet en
aucune maniére de définir un autre "critere relatif au marché' général inférieur au TICR. En bref, ce
fait n'explique pas pourquoi le taux dintérét spécifique chois pour le PROEX révisé — le taux des
bons du Trésor américains adix ans plus 20 points de base (ou 0,2 pour cent) — devrait étre considéré
comme un "critere relatif au marché" approprié.

76. Nous constatons, en conséquence, que le Brésil n'a pas éabli un "critére relatif au marché"

approprié pour le PROEX révisé au titre de la clause de |"avantage important” énoncée au premier
paragraphe du point k) de la Liste exemplative. Nous avons dit que le Brésil devait prouver a la fois
quil avait défini un "critére relatif au marché' approprié inférieur au TICR et que les taux dintérét
nets applicables dans le cadre du PROEX révisé éaient égaux ou supérieurs a ce critére®®  Etant

A

donné que le Brésil n'a pas défini un "critere relatif au marché' "approprié’ inférieur au TICR, il n'est
pas possible de déterminer s les taux dintérét nets applicables dans le cadre du PROEX révisé sont

€galx ou supérieurs a ce "critére relatif au marché".

T7. Pour ces raisons, nous souscrivons a la conclusion du Groupe spécial au titre de l'article 21.5
selon laquelle "le Brésil n'a pas démontré que les versements PROEX ne "servent [pas] a assurer un
avantage important sur le plan des conditions du crédit a l'exportation” au sens du premier paragraphe

du point k)" de la Liste exemplative.®

8 | e Canada admet qu™il y a eu des cas ol certaines opérations de financement de la SEE ont été
effectuées a un taux inférieur au TICR applicable ala date alaquelle latransaction a été conclue”. Toutefois, le
Canada allegue qu'a I'exception d'une seule transaction du Compte du Canada, le taux d'intérét percu pour les
aéronefs régionaux était "fondé sur le marché". Selon le Canada, celatient au fait que le TICR "est en retard"
sur le marché parce qu'il est fixé une fois par mois alors que les taux du marché fluctuent plus réguliérement.
(Voir la réponse du Canada a la question 4 a) du Groupe spécial au titre de l'article 21:5 (rapport du Groupe
spécial autitre de I'article 21:5, pages 91 et 92).)

8 voir, supra, le paragraphe 69.
90 Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5, paragraphe 6.106.
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C. Les subventions a I'exportation au titre du PROEX sont-elles des "prises en charge"
au sensdu premier paragraphe du point k)?

78. Le Brésil fait également appd de la constatation du Groupe spécia au titre de l'article 21.5
sdlon laguelle les subventions a I'exportation au titre du PROEX révisé ne sont pas des "prises en
charge" au sens du premier paragraphe du point k). Nous avons constaté que le Brésil n'avait pas
établi que les subventions a I'exportation au titre du PROEX révisé ne "[servaient] [pas] a assurer un
avantage important sur le plan des conditions du crédit a l'exportation” au sens du premier paragraphe
du point k). Comme nous I'avons indiqué plus haut, pour établir une justification au titre du point k),
le Brésil éait tenu de prouver chacun des trois points qu'il a avancés devant le Groupe spécia au titre
del'aticle 21:5.°* Etant donné que le Brésil n'a pas prouvé un des ééments nécessaires pour prouver
gue les versements effectués au titre du PROEX révisé sont justifiés par le point k), nous ne jugeons
pas nécessaire d'examiner le point de savoir s les subventions a I'exportation au titre du PROEX
révise congtituent "la prise en charge [par les pouvoirs publics] de tout ou partie des frais supportés
par des exportateurs ou des organismes financiers pour se procurer du crédit” au sens du premier
paragraphe du point k). En conséquence, nous n'examinons pas les constatations formulées sur ce
point par le Groupe spécial au titre de I'article 21:5.%° Ces congtatations du Groupe spécid au titre de
I'article 21:5 ne présentent plus d'intérét et n‘ont donc aucun effet juridique.

D. Le premier paragraphe du point k) peut-il ére interprété de maniére a éablir qu'une
subvention a |'exportation est "autorisée"?

79. Le Brésil fait également apped de la constatation du Groupe spécia au titre de l'article 21.5

sdon laquelle "le premier paragraphe du point k) ne peut pas ére utilise pour éablir gu'une

subvention qui est subordonnée aux résultats a I'exportation au sens de l'article 3.1 @) est "autorisée".”

80. S le Brésil avait démontré que les versements effectués au titre du PROEX révisé ne
"[servaient] [pas] a assurer un avantage important sur le plan du crédit a I'exportation”, et que ces
versements congtituaient la "prise en charge" par le Brésil de "tout ou partie des frais supportés par
des exportateurs ou des organismes financiers pour se procurer du crédit”, nous aurions éé aors
disposés a congtater que les versements effectués au titre du PROEX révise éaient justifiés au titre du
point k) de la Liste exemplative. Or, le Brésil n'a pas démontré que ces conditions énoncées au
point k) éaient remplies en I'espéce. Lorsque nous faisons cette observation, nous tenons a souligner

que nous n'interprétons pas la note de bas de page 5 de I'Accord SMC, et nous n'émettons pas une

91 Voir, supra, le paragraphe 58.
92 Rapport du Groupe spécial au titre de l'article 21:5, paragraphe 6.72.

9 |bid., paragraphe 6.67. Voir aussi le paragraphe 6.106 ii) du rapport du Groupe spécial au titre de
l'article 21:5.
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opinion sur la portée de la note de bas de page 5, ni sur le sens de tout autre point de la Liste
exemplative.

8L Toutefois, nous pensons que hous N'avons pas a statuer sur ces questions d'ordre général pour

résoudre le présent différend. En conséquence, nous sommes d'avis que la constatation du Groupe

spécia sdlon laquelle "le premier paragraphe du point k) ne peut pas étre utilisé pour établir qu'une
z win94

subvention qui est subordonnée aux résultats a l'exportation est "autorisée ne présente plus
dintérét et n'a donc pas d'effet juridique.

VIl. Congatationset conclusons
82. Pour les raisons exposées dans e présent rapport, 1'Organe d'appel:
a) confirme la concluson du Groupe spécial au titre de I'article 21:5 sdlon laquelle du

fait de la poursuite de I'émisson par le Brésil dobligations NTN-I, apres le
18 novembre 1999, en exécution de lettres dengagement émises avant le
18 novembre 1999, le Brésil n'a pas mis en cauvre la recommandation de I'ORD visant
a ce quil retire dans un déai de 90 jours les subventions a I'exportation au titre du
PROEX prohibées; et

b) confirme les congtatations du Groupe spécid au titre de I'article 215 selon lesquelles
les versements effectués au titre du PROEX révisé sont prohibés par l'article 3 de
I'Accord SMC et ne sont pas justifiés au titre du point k) de la Liste exemplative, et
confirme en conséquence la conclusion du Groupe spécid au titre de l'article 21:5
sdlon laquelle le Brésil n'a pas mis en oauvre la recommandation de I'ORD visant a ce
qu'il retire les subventions a I'exportation pour les aéronefs régionaux au titre du
PROEX dans un délai de 90 jours.

9 Rapport du Groupe spécial au titre de l'article 21:5, paragraphe6.67. Voir auss le
paragraphe 6.106 ii) dudit rapport.
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