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XIIl. REEXAMEN INTERIMAIRE®

13.1 Le 6avril 1998, I'Indonésie a demandé au Groupe spécia de réexaminer, conformément a
I'article 15:2 du Mémorandum d'accord, certains aspects du rapport intérimaire qui avait été remis aux

parties le 24 mars 1998. Le 7avril 1998, les Communautés européennes, les Etats-Unis et le Japon

ont également demandé au Groupe spécial de réexaminer le rapport intérimaire. Aucune des parties
n'a demandé au Groupe spécia de tenir une nouvelle réunion.

13.2  Nous avons examiné les arguments présentés par les quatre parties ains que les changements
qu'elles ont proposés au texte et nous avons mis la derniére main a notre rapport en tenant compte des
observations des parties qui nous ont paru justifiées. Nous avons donc clarifié le libellé de certains
paragraphes portant sur certains aspects factuels des différents instruments légidatifs que nous
devions examiner, et révisé en conséquence les paragraphes 2.1, 2.3, 2.28, 2.37, 2.44, 3.4 @), 5.126,
6.100, 7.87 a7.91, 7.161, 7.163, 8.13, 8.160, 8.199, 8.332, 8.393, 8.418, 8.443, 8.444 et 10.4 410.12
de la Patie descriptive ans que les paragraphes 14.10, 14.86, 14.92, 14.107 et 14.115 des
constatations. Des parties ont égaement présenté des arguments concernant |la description de leurs
allégations. Nous avons examiné attentivement les allégations des parties plaignantes, telles qu'elles
étaient formulées dans les originaux de leurs demandes d'éablissement d'un groupe spécial, et révise
en conséquence les paragraphes 14.15, 14.18, 14.20, 14.21, 14.94, 14.124, 14.125 et 14.148. Nous
avons égdement révisé les paragraphes 14.210 a 14.213 des constatations pour décrire plus
précisément les arguments des Communautés européennes. De plus, nous avons décidé, compte tenu
des observations formulées par les Communautés européennes, de supprimer les paragraphes 14.198
et 14.199 et de modifier le paragraphe 14.247. En outre, nous avons apporté d'autres modifications
mineures, entre autres aux paragraphes 14.9, 14.38, 14.68, 14.73, 14.76, 14.77, 14.94, 14.95, 14.133,
14.134, 14.149, 14.152, 14.176 et 15.1 a).

13.3  Enfin, nous tenons a aborder la question de la confidentialité du rapport intérimaire. Lorsque
nous avons remis le rapport intérimaire aux parties, le 24 mars 1998, nous avons clairement indiqué
que ce rapport était confidentiel. De fait, tous les travaux des groupes spéciaux demeurent
confidentiels jusqu'a ce que le rapport soit distribué aux Membres de 'OMC. Selon le paragraphe h)
de I'Appendice 1 de la Décison du Conseil général concernant les procédures de distribution et de
mise en distribution générale des documents de I'OMC>®, il est possible de maintenir les rapports des
groupes spéciaux en régime de distribution restreinte pendant une période de dix jours aprés qu'ils ont
été distribués aux Membres. Lors de notre premiére réunion avec les parties, nous avions auss
souligné expressément que les travaux du Groupe spécia étaient confidentiels et que nous nous
attendions a ce que toutes les délégations traitent les travaux en cours avec la plus grande
circonspection et avec la plus grande discrétion, ce qui a été accepté par les parties. Nous sommes
donc sérieusement préoccupés de constater que des parties (des fuites en provenance du Japon et des
Etats-Unis ont éé portées & notre attention) n'ont pas respecté cette obligation et ont divulgué des
aspects du rapport intérimaire. Nous estimons que ce non-respect d'une exigence spécifique imposée
par le Groupe spéciad affecte les droits des parties et I'intégrité du processus de réglement des
différents et qu'il ne devait pas étre passe sous silence.

837 Conformément a l'article 15:3 du Mémorandum d'accord, les constatations du rapport final du
Groupe spécial comprendront un examen des arguments avancés durant la phase de réexamen intérimaire. Par
conséquent, la section ci-aprés, intitulée Réexamen intérimaire, fait partie des constatations du présent rapport
du Groupe spécial.

838 Décision adoptée par le Conseil général le 18 juillet 1996, WT/L/160/Rev. 1.



WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R

Page 358

XIV. CONSTATATIONS®

A. Décisions préudicielles

1 Présence de conseils juridiques privés en tant que représentants d'une partie au différend

141 Commeil estindiqué aux paragraphes 4.1 a 4.35 de la Partie descriptive, lors de la premiére
réunion de fond du Groupe spécia avec les parties, I'lndonésie a annonce que deux conseils juridiques
privés éaient membres de sa délégation. Les Etats-Unis ayant demandé que ces conseils soient
exclus de la réunion, le Groupe spécia a entendu les arguments des parties a ce sujet. Le
3 décembre 1997, |le Président a annoncé la décision suivante au nom du Groupe special:

"Je souhaite informer les parties que, aprés avoir soigneusement examing les lettres
recues au sujet de la question préliminaire dont nous sommes saisSis, et aprés avoir
entendu les arguments des parties, le Groupe spécia n'accepte pas ce que demandent
les Etats-Unis, & savoir que certaines personnes que le gouvernement indonésien a
désignées en tant que membres de sa délégation soient exclues des réunions du
Groupe spécial.  Nous concluons que cest au gouvernement indonésien qu'il
gppartient de désigner les membres de sa délégation; en outre, nous ne voyons
aucune disposition de I'Accord sur 'OMC ou du Mémorandum d'accord, y compris
les procédures de travail types correspondantes, qui empéche un Membre de 'OMC
de déterminer la composition de sa délégation participant aux réunions d'un groupe
spécid de I'OMC. Et ni la pratique antérieure dans le cadre du GATT ni les
procédures de reglement de 'OMC ne nous aménent a formuler une conclusion
différente en I'espéce. En particulier, nous notons que, contrairement a la présente
affaire, les procédures de travail du Groupe spécial Bananes Ill contenaient une
disposition prévoyant expressément la seule présence de représentants
gouvernementaux.

Nous tenons a souligner que tous les membres des délégations des parties —
quils soient ou non employés par I'Etat — sont présents en tant que représentants de
leur gouvernement et sont a ce titre soumis aux dispositions du Mémorandum
daccord et aux procédures de travail types, y compris l'article 18:1 et 18:2 du
Mémorandum d'accord et les paragraphes 2 et 3 des procédures de travail. En
particulier, les parties sont tenues de traiter comme confidentiels toutes les
communications au Groupe spécia et tous les renseignements ainsi désignés par les
autres Membres, de plus, le Groupe spécia se réunit en séance privée. Nous
comptons donc que toutes les délégations respecteront pleinement ces obligations et
traiteront la présente procédure avec une circonspection et une discrétion extrémes.
Je demandera aux quatre chefs de délégation de confirmer que tous les membres de
leur délégation sont présents en tant que représentants de leur gouvernement et se

639 Dans le présent rapport, nous avons fondé notre analyse sur e sens ordinaire & attribuer aux termes
des dispositions a |'examen dans leur contexte et alalumiére de leur objet et de leur but. Lorsque nous avons
analyse I'objet et le but de ces dispositions, nous avons également pris en compte les rapports antérieurs de
groupes spéciaux du GATT et de I'OMC et de I'Organe d'appel que nous jugions pertinents et applicables en
I'espece. Nous sommes cependant conscients du fait que ces rapports n'ont aucune force obligatoire, sauf pour
ce qui est du reglement du différend entre les parties en cause. Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Japon —
Taxes sur les boissons alcooliques, WT/DS8, 10, 11, adopté le I* novembre1996, page 16, ci-aprés dénommée
Boissons al cooliques (1996).
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conformeront a toutes les dispositions applicables et que, par conséquent, les
gouvernements sont responsables des actions de leurs représentants.”**

14.2  Lesparties ont accepté ces prescriptions énoncées par le Groupe spécial et les quatre chefs de
délégation ont confirmé que tous les membres de leur délégation éaient présents en tant que
représentants de leur gouvernement et se conformeraient donc a toutes les dispositions applicables.

2. Question de savoir s le prét prétendument accordé a PT TPN est une mesure visée par le
mandat du Groupe spécia

14.3 A la premiéere réunion du Groupe spécia avec les parties, le 3décembre 1997, I'Indonésie a
soulevé une exception prdiminaire au sujet de I'allégation des Etats-Unis concernant un prét de
690 millions de dollars EU accordé a PT TPN, faisant valoir que ce prét ne relevait pas du mandat du
Groupe spécia. Les arguments des parties figurent aux paragraphes4.36 a 450 de la Partie
descriptive du présent rapport. Apres avoir entendu les arguments des parties, le Président a annoncé
la décision suivante au nom du Groupe spécidl:

"Dans leur premiére communication, les Etats-Unis font valoir que le gouvernement
indonésien a donné pour instruction & certaines banques d'Etat et banques privées
daccorder & PT TPN un prét de 690 millions de dollarsEU dans le cadre du
Programme concernant le véhicule automobile national. Les Etats-Unis soutiennent
gue ce pr& accordé sur instruction du gouvernement est incompatible avec
l'article 111:4 du GATT de 1994 et avec l'article 2 de I'Accord sur les MIC, et quil
congtitue une subvention spécifique qui cause ou menace de causer un préudice
grave aleursintéréts. Dans sa premiére communication, I'Indonésie fait valoir que le
prét ne reléve pas du mandat du Groupe spécia et nous demande de Statuer en ce
sens. A la premiére réunion, nous avons invité les parties a évoquer cette question.

Nous notons que nous sommes dotés du mandat type. Par conségquent, pour
déterminer S une mesure releve de notre mandat, nous devons examiner la demande
d'éablissement d'un groupe spécial présentée par les Etats-Unis, qui figure dans le
document WT/DS59/6. Suivant les congtatations faites par I'Organe d'appel dans
I'affaire Bananes |11, nous avons examiné soigneusement cette demande pour voir S
elle éait conforme auss bien a la lettre qu'a I'esprit de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord. Nous concluons que le prét de 690 millions de dollars n'éait pas "indiqué
en tant que mesure spécifique’ dans le document en question, comme I'exige
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. De fait, les Etats-Unis précisent que le prét
n'éait pas indiqué dans leur demande parce quil n'avait pas encore éé accordé. Les
Etats-Unis estiment cependant que c'est & bon droit que le Groupe spécia est sais de
la question du prét, car celui-ci constitue un aspect du Programme concernant la
voiture nationale qu'ils considérent comme éant 1'objet de leur demande. A notre
avis, toutefois, les Etats-Unis ont clairement indiqué dans leur demande les mesures
devant ére examinées par le Groupe spécia, et ce prét n'en fait pas partie. Ausd,
concluons-nous que le prét en question ne reléve pas de notre mandat."

14.4  Par conséguent, nous n'examinons dans nos constatations aucune allégation concernant le prét
de 690 millions de dollars en question.

640 |_e Groupe spécial fait référence al'affaire Bananes |11, & savoir les rapports de I'Organe d'appel et
du Groupe spécial sur |'affaire CE — Régime applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des
bananes, WT/DS27, adoptés | e 25 septembre 1997.
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3. Rensal gnements commerciaux exclusifs

14.5 A trois reprises dans leur premiére communication, les Etats-Unis ont indiqué qu'ils éaient en
possession d'autres renseignements en rapport avec leurs alégations concernant |'existence d'un
pré§udice grave, mais quil sagissait de renseignements "commerciaux exclusifs' quils hésitaient a
communiquer au Groupe spécia vu qu'il n'y avait pas de "procédures adéquates' pour les protéger.

14.6 A lapremiére réunion du Groupe spécial, I'lndonésie a dit qu'elle craignait que les Etats-Unis
n'attendent leur deuxiéme communication pour présenter les renseignements en question, ce qui
I'empécherait d'y répondre dans sa deuxiéme communication. L'Indonésie a donc demandé au Groupe
spécial d'ordonner aux Etats-Unis de communiquer immédiatement leurs données confidentielles.
Elle a égadement demandé a pouvoir examiner les données et les éventuels arguments additionnels y
afférents, et a pouvoir y répondre en détail. Les arguments des parties figurent aux paragraphes 4.51 a
4.60 de la Partie descriptive du présent rapport.

14.7  Le Groupe spécial a examiné la demande de I'Indonésie &, le 3décembre 1997, le Président a
annonceé la décision suivante au nom du Groupe spécial:

"Nous encourageons toutes les parties a communiquer les données pertinentes au
Groupe spécia auss rapidement que possible. Toutefois, nous avons conclu quil ne
serait pas indiqué que nous exigions des Etats-Unis quils fournissent les
renseignements en question lors de cette réunion. |l appartient & chaque partie de
décider sil y alieu de présenter des renseignements et des arguments et de choisir le
moment pour le faire, compte tenu du calendrier fixé par le Groupe spécia. A cet
égard, nous notons que le Mémorandum d'accord et nos procédures de travail ne
contiennent aucune régle exigeant que les parties présentent tous les renseignements
factuels dans leurs premiéres communications. De fait, les renseignements factuels
sont souvent présentés dans les deuxiémes communications ou en réponse aux
guestions posées par un groupe spéciad a mesure que les questions en cause se
précisent. Nous ne voyons aucune raison de procéder différemment en I'espece.

Cela ne signifie pas que nous ne prenons pas au serieux la préoccupation de
I'Indonésie, qui souhaite avoir la possibilité d'examiner toutes données nouvelles et
tous arguments additionnels y relatifs et pouvoir y répondre. Nous notons que, a la
deuxiéme réunion avec le Groupe spécia, les parties pourront considérer les
nouvelles données et les arguments connexes figurant dans les deuxiémes
communications. Si, toutefois, une partie estime au moment de cette réunion qu'elle
n'a pas eu une possibilité adéquate d'examiner ces données et arguments, elle devrait
alors nous en informer. Je puis vous assurer que le Groupe spécia prendra toutes les
dispositions raisonnables pour faire en sorte que toutes les parties puissent diment
répondre aux renseignements factuels et arguments qui lui ont été présentés.

Enfin, nous tenons a rappeler a toutes les parties que l'article 18:2 du
Mémorandum d'accord permet aux parties de désigner des renseignements comme
étant confidentiels. Cette désignation sera respectée par le Groupe spécid, le
Secrétariat de 'OMC et les autres parties au différend. Nous encourageons donc
toutes les parties a communiquer au Groupe spécid |es renseignements qu'elles jugent
pouvoir étre utiles pour résoudre ce difféend. A cet égard, nous notons que les
parties reconnaissent que les plaignants qui aléeguent quil y a un prgudice grave
doivent démontrer |'existence de ce préudice par des € éments de preuve positifs. Si
les Etats-Unis considérent que les renseignements en question sont nécessaires pour
quils puissent sacquitter de cette charge, et Sils estiment que l'article 18:2 est
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inadéquat, ils peuvent proposer au Groupe spécia par écrit, dés que possible, une
procédure qu'ils jugent suffisante pour protéger les renseignements en question.”

14.8  Les Etats-Unis n'ont pas proposé au Groupe spécial d'adopter une telle procédure, ni le lui ont
demandé de le faire.

4, Question de savoir s le Programme concernant la voiture nationale est arrivé a expiration et
ne devrait donc pas étre examiné par le Groupe spécial

149 Le 25 février 1998, I'Indonésie a envoyé au Président du Comité des subventions une lettre
dans laguelle dle indiquait que, le 21 janvier 1998, il avait &é mis fin au Programme concernant la
voiture nationale et que les réglements et décrets y afférents avaient été abrogés. Selon I'Indonésie,
I'Instruction présidentielle établissant le Programme concernant la voiture nationale éait donc
devenue "caduque’. Une copie de cette lettre a éé officiellement notifiée au Président du Groupe
spécial. A lademande de celui-ci, toutes les parties ont fait des observations sur cette notification de
I'lndonésie® Nous notons que cette communication de I'Indonésie est arrivée aprés I'échéance du
30 janvier 1998 fixée par le Groupe spécia pour la communication des renseignements et arguments.
Par ailleurs, les plaignants contestent qu'il a é&é mis fin au Programme concernant la voiture nationale
et ont demandé au Groupe spécia de statuer sur toutes les allégations dont il éait saisi. En tout état
de cause, compte tenu de notre mandat et du fait que le retrait d'une mesure incriminée pourrait avoir
un rapport avec I'éat d'avancement du processus de reglement du différend, nous jugeons approprié
de formuler des constatations au sujet du Programme concernant la voiture nationale. A cet égard,
nous notons que, dans des affaires antérieures examinées dans le cadre du GATT/de I'OMC, ou une
mesure visée dans le mandat avait é&é supprimée ou modifiée aprés le commencement de la
procédure, les groupes spéciaux ont tout de méme formulé des observations au sujet de la mesure en
question.®”® Nous allons donc examiner toutes |es allégations des plaignants.

B. Allégations

1 Allégations des plaignants

1410 Lesdiverses mesures indonésiennes en cause sont exposees aux paragraphes 2.3 4243 de la
Partie descriptive du présent rapport. Aux fins des présentes constatations, nous allons d'une maniére
générale classer et désigner les mesures comme éant celles qui ont été adoptées dans le cadre du

%41 voir les paragraphes 4.61 & 4.110 de la Partie descriptive.

%42 oir, par exemple, les rapports des groupes spéciaux suivants: Etats-Unis— Mesure affectant les
importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, WT/DS33, rapport
adopté le 23 mai 1997 (ci-aprés dénomme "Chemises, chemisiers et blouses'): la restriction appliquée par les
Etats-Unis a été retirée peu avant laremise du rapport du Groupe spécial; CEE — Restrictions a I'importation de
pommes de table, plainte du Chili, rapport adopté le 22juin 1989, IBDD, S36/100; CEE - Restrictions a
I'importation de pommes, plainte des Etats-Unis, rapport adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/148;
Etats-Unis- Interdiction des importations de thon et de produits du thon en provenance du Canada, rapport
adopté le 22 février 1982, IBDD, S29/96; CEE- Restrictions a I'importation de pommes en provenance du
Chili, rapport adopté le 10 novembre 1980, IBDD, S27/107; et CEE- Mesures appliquées aux protéines
destinées a I'alimentation des animaux, rapport adopté le 14 mars 1978, IBDD, S25/53. Dans l'affaire
Etats-Unis- L'article 337 de la Loi douaniére de 1930, IBDD, S36/386, rapport adopté le 7novembre 1989
(ci-aprés dénommeé "L'article 337"), la mesure incriminée a été modifiée durant la procédure, mais le Groupe
spécia arefusé d'en tenir compte. Nous notons que I'Organe d'appel a adopté la méme position dans I'affaire
Argentine — Mesures affectant |es importations de chaussures, textiles, vétements et autres articles, WT/DS56,
rapport adopté le 22 avril 1998, paragraphe 6.4.
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Programme automobile de 1993%*%, du Programme automobile de février 1996** et du Programme
automobile de juin 1996.°*  Lorsque nous parlons des "programmes automobiles indonésiens”,
surtout dans I'analyse du rapport général existant entre les dispositions de I'’Accord SMC et I'article 111
du GATT, nous entendons toutes les mesures adoptées en application des trois programmes
automobiles. Lorsgue nous parlons du Programme concernant la voiture nationale, nous entendons
les mesures adoptées en application des programmes automobiles de février et juin 1996. L'utilisation
de ces désignations générales ne nous empéchera pas d'analyser la compatibilité avec les regles de
I'OMC d'aspects plus particuliers des divers programmes automobiles. Nous notons, toutefois, que le
Japon considére que la plupart des dispositions du Reglement du gouvernement n° 20/1996 et du
Réglement du gouvernement n° 36/1996 sont sans rapport avec le Programme concernant la voiture
nationale. Nous notons également que le Réglement du gouvernement n° 36/1996 a eu une incidence
sur le niveau des avantages résultant du Programme automobile de 1993.

1411 D'apres les demandes détablissement d'un groupe spécia, nous considérons que les
all égations des plaignants sont les suivantes:

i) Prescriptions relatives a la teneur en éléments d'origine locale

14.12  Les Communauités européennes et les Etats-Unis font valoir que les prescriptions relatives ala
teneur en ééments d'origine locale du Programme automobile de 1993 (auxquelles sont associés des
avantages fiscaux pour les véhicules automobiles finis comportant un certain pourcentage, en vaeur,
de produits dorigine nationae et des avantages tarifaires pour les parties et piéces détachées
importées utilisées dans les véhicules automobiles comportant un certain pourcentage, en vaeur, de
produits d'origine nationale) sont contraires aux dispositions de I'article 111:4 de I'Accord généra sur
les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (ci-aprés dénommé "GATT")*® e de l'aticle 2 de
I'Accord sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce (ci-aprés dénommé
"Accord sur les MIC").

14.13 Le Japon, les Communautés européennes et les Etats-Unis font valoir que les prescriptions
relatives a la teneur en ééments dorigine locae du Programme automobile de février 1996
(auxquelles sont associés des avantages fiscaux pour les voitures nationales comportant un certain

%43 y compris le Décret du Ministre de I'industrie n° 114/M/S/6/1993, daté du 9juin 1993, et ses
modifications, le Décret du Ministre des finances n° 645/KMK.01/1993, daté du 10juin 1993, le Décret du
Ministre des finances n° 647/KMK.04/1993, daté du 10juin 1993, et le Décret du Ministre des finances
n° 223/KMK.01/1995, daté du 23 mai 1995.

644 Comprenant I'Instruction présidentielle n° 2 et tous ses réglements et décrets d'application (par
exemple, Réglement du gouvernement n°20/1996, Décret du Ministre de l'industrie et du commerce
n° 31/MAP/S/2/1996, Décret du Ministre des finances n° 82/KMK.01/1996), le Décret du Ministre d'Etat chargé
de la mobilisation des capitaux/Président du Conseil de coordination des investissements n°01/SK/1996,
27 février 1996, et la Décision du Ministre d'Etat chargé de la mobilisation des capitaux/Président du Conseil de
coordination des investissements n® 02/SK/1996, 5mars 1996.

645 Comprenant le Décret présidentiel n° 42, 4juin 1996, le Réglement du gouvernement n° 36/1996, le
Décret du Ministre de I'industrie et du commerce n° 142/MAP/KEP/6/1996 et |e Décret du Ministre des finances
n° 404/KMK.01/1996.

646 Dans les présentes constatations, le "GATT" sentend du GATT de 1994. Par "GATT de 1947, il
faut entendre I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1947, qui a pris fin le
31 décembre 1995 en vertu de la Décision du 8 décembre 1994 adoptée par le Comité préparatoire de I'OMC et
les PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947, PC/12-L/7583. Lorsque nous comparerons les
dispositions du GATT de 1947 et les dispositions paralléles de I'Accord sur I'OMC (y compris le GATT
de 1994), nous utiliseronslestermes "GATT de 1994" et "GATT de 1947".
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pourcentage, en valeur, de produits d'origine nationale et des avantages tarifaires pour les parties et
piéces détachées importées utilisées dans les voitures nationales) sont contraires aux dispositions de
l'article 111:4 du GATT et del'article 2 de I'Accord sur lesMIC.

i) Discrimination fiscale

14.14 Les Communautés européennes et les Etats-Unis font valoir que les avantages fiscaux pour
certaines voitures d'origine nationale prévus par le Programme automobile de 1993 sont contraires aux
dispositions de I'article 111:2 du GATT.

14.15 Les Communautés européennes, le Japon et les Etats-Unis font vaoir que les avantages
fiscaux pour les voitures nationales prévus par le Programme automobile de février 1996 sont
contraires aux dispostions de l'article 111:2 du GATT. Les Communautés européennes et les
Etats-Unis font valoir que les avantages fiscaux pour les voitures nationales prévus par le Programme
automobile de juin 1996 sont contraires aux dispositions de l'article 111:2 du GATT.

1416 Les Communautés européennes font valoir que les avantages fiscaux pour les véhicules
automobiles finis prévus par les Programmes automobiles de 1993 et de février et juin 1996, en raison
des prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine locale, constituent également un avantage
fiscal indirect pour les parties et piéces détachées de véhicules automobiles finis, en violation de
l'article 111:2 du GATT.

iii) Discrimination NPF

14.17 Le Japon, les Communautés européennes et les Etats-Unis font valoir que les avantages
fiscaux accordés aux voitures nationales produites en Corée dans le cadre du Programme automobile
dejuin 1996 sont contraires al'article premier du GATT.

14.18 Le Japon, les Communautés européennes et les Etats-Unis font valoir que les avantages
tarifaires accordés aux voitures nationales produites en Corée dans e cadre du Programme automobile
dejuin 1996 sont contraires al'article 1:1 du GATT.

1419 Le Japon et les Communautés européennes font vaoir que les avantages tarifaires accordés
pour certaines parties et pieces détachées utilisées pour la production de voitures nationales en
Indonésie dans le cadre du Programme automobile de février 1996 sont contraires a l'article premier
du GATT.

1420 Les Communautés européennes font valoir que les avantages tarifaires accordés pour
certaines parties et pieces détachées utilisées pour la production de véhicules automobiles finis en
Indonésie dans le cadre du Programme automobile de 1993 sont contraires a l'article premier du
GATT. Nous notons, cependant, que les Communautés européennes n'ont pas développé cette
allégation.

iv) Absence de natification et application partiale

1421 Le Japon fait valoir que le Programme concernant la voiture nationale est contraire a
l'article X:1 du GATT, parce qu'il n'a pas éé publié dans les moindres délais de fagon a permettre aux
gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance, et a l'article X:3 a) du GATT, parce
qu'il n'a pas été appliqué d'une maniéere uniforme, impartiale et raisonnable.
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V) Préudice grave
14.22  Les Communalités européennes et |les Etats-Unis font valoir que les Programmes automobiles
defévrier et juin 1996 constituent des subventions spécifiques qui causent un préudice grave a leurs
intéréts au sens de l'article 6 de I'Accord SMC.

Vi) Extension de la portée de subventions existantes

14.23 Les Etats-Unis font valoir que I'adoption du Programme concernant la voiture nationale et
certaines modifications apportées au Programme automobile de 1993 représentent une extension de la
portée de programmes de subventions existants, en violation de I'article 28 de I'Accaord SMC.

vii)  Violation du principe du traitement national en ce qui_concerne I'acquisition et le
maintien de marques, ains gue |'usage de marques

14.24 Les Etats-Unis font valoir que les dispositions du Programme concernant |a voiture nationale
établissent une discrimination a I'encontre des ressortissants d'autres Membres de I'OMC en ce qui
concerne l'acquisition et le maintien de marques, aing que |'usage de marques dont il est expressément
question al'article 20, en violation de l'article 3 de I'Accord sur les ADPIC.

viii)  Adoption de prescriptions spéciales en ce qui concerne I'usage de marques

14.25 Les Etats-Unis font valoir que les dispositions du Programme concernant |a voiture nationale
qui ont éé adoptées par I'Indonésie pendant la période de transition dont elle bénéficiait au titre de
I'Accord sur les ADPIC imposent des prescriptions spéciales aux ressortissants d'autres Membres de
I'OMC en ce qui concerne I'usage de leurs marques de fagon incompatible avec I'article 20 de I'Accord
sur les ADPIC et sont donc contraires aux obligations de I'lndonésie au titre de I'article 65:5 de cet
accord.

2. Moyen de défense général invogué par I'lndonésie

1426 Le moyen de défense général invoqué par I'Indonésie pour réfuter ces alégations est que
I'Accord SMC est en I'espéce lex specialis. Pour I'Indonésie, ce principe signifie que, puisque les
mesures en cause sont des subventions, elles sont régies exclusivement par l'article XVI du GATT et
I'Accord SMC.

14.27 Plus précisément, nous croyons comprendre que l'argument de I'lndonésie présente deux
facettes. Premiérement, a I'appui de son moyen de défense selon lequel le seul instrument juridique
applicable en I'espece est I'Accord SMC, I'Indonésie fait valoir ce qui suiit:

1. Il'y aun conflit général®’ entre l'article 111 du GATT et I'Accord SMC (Cest-a-dire
guil y a conflit entre I'Accord SMC dans son ensemble et l'article 111 dans son
ensemble). Dans sa deuxieéme communication, I'Indonésie éend cet argument aux
allégations au titre de l'article premier du GATT.

2. L"application en I'espéce de 'article 111 du GATT rendrait I'Accord SMC "inutile". ®®

%47 Dans les présentes constatations, lorsque nous parlons de conflit général nous entendons un conflit
qui existerait entre I'Accord SMC dans son ensemble et I'article 111, I'article premier ou I'’Accord sur les MIC
dans leur ensemble (voir lasection C ci-aprés). Nous analyserons le point de savair siil y aun conflit spécifique
entre une disposition spécifique delI'Accord SMC et I'article 111:2 du GATT dansla section E ci-aprés.

648 | e rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Normes concernant I'essence nouvelle et
ancienne formules (ci-aprés dénommeée Essence) indique ce qui suit ala page 26: "Un interpréte n'est pas libre
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3. Les regles générales dinterprétation des traités imposent de revoir la portée de
l'article 111:8 b).

4, Vu que l'article I11 n'est pas applicable, I'Accord sur les MIC ne I'est pas non plus.

Deuxiemement, I'Indonésie fait valoir que s I'article 11l et/ou I'Accord sur les MIC devaient étre
considérés comme applicables en I'espéce, il y aurait des conflits spécifiques entre certaines des
dispositions de I'Accord SMC, d'une part, et certaines dispositions de l'article 111 sur lesquelles les
plaignants fondent leurs alégations, d'autre part. Pour I'Indonésie, I'Accord SMC devrait prévaoir
pour tous les conflits, selon elle, cet accord autorise les programmes automobiles en question. Nous
alons d'abord examiner I'argument de I'lndonésie selon lequel le seul instrument juridique applicable
en |'espéce est I'Accord SMC.

C. L'Accord SMC est-il le seul "instrument juridigue’ applicable en I'espéce?

1 Considérations générales

14.28 En ce qui concerne le moyen de défense de I'lndonésie selon lequel il y a un conflit généra
entre les dispositions de I'Accord SMC et celles de I'article 111 du GATT et que, par consequent,
I'Accord SMC est le seul instrument juridique applicable, nous rappellerons d'abord qu'en droit
international public il existe une présomption d'absence de conflit.®*® Cette présomption est
particuliérement importante dans le contexte de 'OMC* puisque tous les Accords de I'OMC, y

d'adopter une interprétation qui aurait pour résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des
paragraphes entiersd'un traité.", WT/DS2/AB/R, adopté e 20 mai 1996.

%49 En droit international, pour quil y ait conflit entre deux traités, trois conditions doivent étre
remplies. Premiérement, les traités considérés doivent avoir les mémes parties. Deuxiémement, ils doivent
porter sur la méme matiére. Slil en était autrement, il ne pourrait pas y avoir de conflit. Troisiéemement, les
dispositions doivent étre en conflit, en ce sens que les dispositions doivent imposer des obligations s'excluant
mutuellement. "... Théoriquement, il y a conflit lorsque deux traités (ou plus) contiennent des obligations qui
ne peuvent pas étre respectées simultanément ... Toutes divergences de ce genre ne constituent cependant pas
un conflit ... L'incompatibilité en ce qui concerne la teneur est une condition essentielle de I'existence d'un
conflit". (Encyclopedia of Public International Law (North-Holland 1984), page 468). Le principe lex specialis
derogat legi generali "qui est indissociablement lié a la question du conflit" (ibid., page 469) entre deux traités
ou entre deux dispositions (dont une serait plus spécifique que |'autre) ne sapplique pas si les deux traités ...
traitent de laméme matiére d'un point de vue différent ou sont applicables dans des circonstances différentes, ou
gu'une disposition a une portée plus vaste que celles de I'autre mais n'est pas incompatible avec elle" (Wilfred
Jenks, "The Conflict of Law-Making Treaties’, The British Yearbook of International Law (BYIL) 1953,
pages 425 et suivantes). Car en pareil cas, il est possible pour un Etat qui est signataire des deux traités de
respecter en méme temps les deux instruments. La présomption d'absence de conflit est particuliérement forte
dans les cas ol des accords distincts sont conclus entre les mémes parties, car on peut présumer qu'ils doivent
étre compatibles, sil n'y arien qui prouve le contraire. Voir aussi E.W. Vierdag, "The Time of the "Conclusion”
of aMultilateral Treaty: Article 30 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and Related Provisions”,
BYIL, 1988, page 100; Sir Robert Jennings/Sir Arthur Watts d.), Oppeheim's International Law, Val.l,
parties 2 a4, 1992, page 1280; Sir Gerald Fitzmaurice, "The Law and procedure of the International court of
Justice", BYIL, 1957, page 237; Sir lan Sinclair, The Vienna Convention of the L aw of Treaties, 1984, page 97.

650 Dans ce contexte, nous notons que I'Accord sur I'OMC contient une régle spécifique concernant les
conflits, qui est toutefois limitée aux conflits entre une disposition spécifique du GATT de 1994 et une
disposition d'un autre accord figurant a I'’Annexe 1A. Nous ne tenons pas compte de cette note interprétative
dans la présente section du rapport, car nous examinons |'argument de I'lndonésie selon lequel il y a un conflit
général entre l'article 111 et I'Accord SMC, alors que la note concerne s conflits spécifiques entre une
disposition du GATT de 1994 et une disposition spécifique d'un autre accord figurant al'’Annexe 1A.
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compris le GATT de 1994, lequel a éé modifié par des Mémorandums d'accord lorsque cela a été
jugé nécessaire, ont été négociés en méme temps, par les mémes Membres et dans la méme enceinte.
Dans ce contexte, nous rappelons le principe de l'interprétation effective®™' selon lequel toutes les
dispositions d'un traité (et tous les accords conclus dans le cadre de 'OMC) doivent avoir un sens,
suivant le sens ordinaire des mots. Deuxiémement, nous notons que l'article 111, qui n'exige pas qu'il y
ait des effets sur le commerce pour quil soit violé, occupe une place particulierement importante dans
les regles régissant le systéme commercial multilatéral puisquiil sert, entre autres choses, a garantir
I'efficacité des droits de douane négociés. Dans son rapport sur |'affaire Japon — Taxes sur les
boissons alcooliques, 1'Organe d'appel aindiqué ce qui suit:

"Lorsgu'on examine le rapport entre l'article 111 et d'autres dispositions de I'Accord
sur I'OMC, il ne faut pas oublier que I'objectif fondamental de cet article est d'éviter
le protectionnisme."®

Nous notons égaement que l'article 111 et l'article XVI coexistent depuis la création du systéme de
regles du GATT. Compte tenu de ce qui précede, nous allons traiter avec prudence les allégations
concernant I'existence de conflits.

2. Y at-il un conflit généra entrel'Accord SMC et I'article 111 du GATT?

1429 On l'a vy, I'Indonésie fonde en partie son argument selon lequel I'Accord SMC est le seul
instrument juridique applicable en I'espece sur une affirmation, a savoir que I'’Accord SMC dans son
ensemble est en conflit avec I'article I11.  Lorsque nous examinons les arguments de I'lndonésie, nous
rappelons que pour quil y ait conflit entre deux accords ou entre deux de leurs dispositions, ces
accords doivent porter sur la méme matiere. Sinon, il n'y a pas conflit puisque les deux dispositions
ont des objets différents®™® Nous rappelons également que I'article 111, qui interdit la discrimination
entre produits importés et produits nationaux, et l'article XVI, qui régit les subventions aux
producteurs, ont toujours fait partie du GATT de 1947. Cela signifie que les rédacteurs du GATT
de 1947 voulaient que ces deux séries de dispositions soient complémentaires. De fait, un examen du
champ d'application de chacune d'entre elles confirme cette volonté.

1430 L'aticle 11l a toujours éé une disposition qui concerne (et interdit) la discrimination entre
produits importés et produits nationaux. Quant aux dispositions de l'article XVI du GATT de 1947,
elles concernaient d'une maniére générae la réglementation des subventions aux producteurs.
L'aticle XVI du GATT de 1947 ne traitait pas de la question de la discrimination pouvant exister
entre produits importés et produits nationaux lorsquiil éait fait recours a ce genre de subventions.
Lorsqu'une telle discrimination survenait, elle était prohibée par les dispositions pertinentes de
l'article I1l. Les subventions qui établissaient une discrimination en faveur des produits nationaux
tombaient sous le coup de la prohibition énoncée a I'article 111 du fait de cette discrimination. A cet
égard, nous sommes d'accord avec |le Groupe spécia Boissons a base de malt™ de 1992 qui a

%51 Cela correspondrait & ce que I'Organe d'appel a décidé lorsqu'il adit qu'un traité ne pouvait pas étre
interprété de maniére arendre "inutiles' des clauses entiéres. Voir supra lanote de bas de page n° 648.

652 Boissons al cooliques (1996), rapport de I'Organe d'appel, page 18.

653 Nous rappelons ce que nous avons dit dans la note de bas de page n° 649 ci-dessus au sujet des
conditions qui doivent étre remplies pour qu'il y ait conflit.

654 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures affectant |es boissons al cooliques et les boissons &
base de malt, IBDD, S39/233, adopté le 19juin 1992, ci-aprés dénommé Boissons a base de malt.
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examiné le rapport entre les régles du GATT régissant les articles 111 et XVI et I'objet connexe de
l'article 111:8 b):

"5.8 Le Groupe spécid ardevé que s l'article 111:8 @) indique expressement que
ses dispositions "ne sappligueront pas aux ... [marchés publics]" I'article 111:8 b) ne
prévoit rien de la sorte. Dans son acception normale, le texte de I'article 111:8 b), en
particulier I'expression "n'interdiront pas’, donnait donc a penser que l'article Ill
Sappliquait aux subventions, et que l'aticle 111:8 b) ne faisait que préciser que les
regles en rapport avec les produits des paragraphes 1 a 7 de l'aticle 111 "n'interdiront
pas |'attribution aux seuls producteurs nationaux de subventions' (non souligné dans
le texte).”

1431 Lasdtuation at-elle changé du fait de I'extension des regles régissant les subventions qui sont
maintenant énoncées dans I'Accord SMC? L'Indonésie fait valoir que I'Accord SMC éablit une
définition et un systéme de voies de recours portant sur tous les aspects des subventions, ce qui
exclurait donc I'applicabilité et I'application des dispositions de I'article |1l en matiére de traitement
nationd.

14.32 Sil est vrai que les obligations énoncées ala section A de l'article XVI du GATT de 1947 en
ce qui concerne les subventions étaient limitées par comparaison avec celles qui sont prévues par le
nouvel Accord SMC, l'article XVI du GATT de 1947 éablissait un cadre complet régissant I'octroi de
subventions, tout comme I'Accord SMC le fait ayjourd'hui. La section A de l'article XVI du GATT
de 1947 sappliquait aux "subventions en générad" tandis que la section B prévoyait des dispositions
additionnelles relatives aux subventions a l'exportation. Le simple fait que, dans I'Accord SMC, les
voies de recours en matiére de subventions ont é&é renforcées, n'est pas une raison suffisante
permettant de conclure que, dans I'Accord de I'OMC, le rapport structurel entre les régles concernant
le traitement national pour les produits et les régles concernant les subventions aux producteurs a été
modifié. En outre, le fait que I'Accord SMC, contrairement a l'article XVI du GATT de 1947,
contient une définition des subventions ne conduit pas a une conclusion différente. L'absence de
définition d'une "subvention" dans le GATT de 1947 ne rend pas l'article XVI du GATT de 1947
inapplicable.

14.33 Comme c'&ait le cas dans le cadre du GATT de 1947, nous pensons que l'article 111 du GATT
de 1994 et les regles de 'OMC relatives aux subventions concernent des problemes différents.
L'article 111 continue d'interdire la discrimination entre produits nationaux et produits importés pour ce
qui est des taxes et autres réglementations intérieures, y compris les prescriptions relatives a la teneur
en déments d'origine locale. |l ne "proscrit” ni ne "prohibe" I'octroi de subventions en tant que telles.
En revanche, I'Accord SMC prohibe les subventions qui sont subordonnées aux résultats a
I'exportation et au respect de prescriptions relatives a la teneur en éléments d'origine locae, prévoit
des voies de recours pour ce qui est de certaines subventions qui causent des effets défavorables pour
les intéréts d'un autre Membre et établit que certaines subventions ne peuvent pas donner lieu a une
action au titre de ses dispositions. En résumé, I'article 111 interdit la discrimination entre produits
nationaux €t produits importés tandis que I'Accord SMC réglemente I'octroi de subventions aux
entreprises.

14.34 Contrairement a ce que prétend I'lndonésie, le fait que les pouvoirs publics accordent une
subvention a une entreprise ne signifie pas que la subvention elle-méme éablit nécessairement une
discrimination entre produits importés et produits nationaux, en violation de l'article 111 du GATT.
L'article 111:8 b) du GATT indique clairement que les pouvoirs publics peuvent utiliser le produit de
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taxes percues également sur tous les produits importés et produits nationaux pour accorder une
subvention aux producteurs nationaux (& I'exclusion des producteurs établis a I'éranger) **°

14.35 Enfin, le fait que, par suite du Cycle d'Uruguay, I'Accord SMC porte dans une certaine
mesure sur des matieres qui étaient dga couvertes par d'autres disciplines du GATT n'est pas
exceptionnd. Cette situation peut étre comparée au rapport qui existe entre le GATT de 1994 et
I'AGCS. Dans les affaires Périodiques™ et Bananes I11°°/, les parties défenderesses soutenaient que,
puisqu'un ensemble de régles régissant les services existait désormais dans le cadre de I'AGCS, les
dispositions de l'article 111:4 du GATT reatives a la distribution et au transport n'éaient plus
applicables. A deux reprises, 'Organe d'appel a éabli que le champ d'application de l'article 111:4
n'éait pas réduit par le fait que des regles régissant le commerce des services éaient énoncées dans
I'AGCS: "L'entrée en vigueur de I'AGCS, constituant I'’Annexe 1B de I'Accord sur I'OMC, ne duit
pas |e champ d'application du GATT de 1994."%%®

14.36 Ains, nous considérons que l'article 1l et I'Accord SMC ont, dune maniére générale, des
champs d'application différents et n'imposent pas le méme type d'obligations.®®® Par conséquent, il n'y
a pas de conflit général entre ces deux séries de dispositions.

3. L'application en I'espéce de l'article 111 du GATT rendrait-elle I'Accord SMC "inutile*?

1437 L'Indonésie soutient que les régles générdes dinterprétation des traités empéchent de
constater qu'une subvention admissible au titre de I'Accord SMC est proscrite par 'article 111 parce
que, s l'article 111 éait applicable en I'espéce, I'Accord SMC tout entier deviendrait "inutile’. Nous
notons pour commencer que, dans la plupart des cas, les subventions régies par I'Accord SMC ne sont
pas visées par les dispositions de I'article 111:2 ou I11:4. Par exemple, l'article 111:2 ne couvrirait pas
les transferts directs de fonds, comme les préts et dons aux entreprises, car il vise uniquement
I'application de taxes indirectes aux produits. Ces formes de subventions peuvent étre contraires a
l'article 111:4 dans la mesure ou elles sont liées a des mesures qui affectent la vente, I'achat,
['utilisation, etc., de produits d'origine nationale sur le marcheé intérieur. La fourniture de matieres
premieres par les pouvoirs publics & un prix subventionné ne serait pas contraire a l'article 111:2
ou Il1:4, a moins quil y ait auss une condition affectant en soi la vente, la mise en vente, etc., de
produits sur le marché intérieur.

655 A I'appui de cette thése, voir Boissons & base de malt, op. cit.: "5.10 ... Méme si le produit de taxes
non discriminatoires sur des produits pouvait étre utilisé pour accorder ultérieurement des subventions, le
producteur national, comme ses concurrents étrangers, devait acquitter les taxes dues sur les produits."”

656 Rapports du Groupe spécial et de I'Organe d'appel sur I'affaire Canada— Certaines mesures
concernant les périodiques, WT/DS31, adoptés e 30juillet 1997, ci-aprés dénommée Périodiques.

%57 Rapports du Groupe spécial et de I'Organe d'appel sur I'affaire CE—Régime applicable a
I'importation, a la vente et a la distribution des bananes, WT/DS27, adoptés le 25septembre 1997, ci-aprés
dénommée Bananes lI1.

%58 périodiques, op. cit., rapport de I'Organe d'appel, page 21.

659 Cette conclusion est corroborée, entre autres dispositions, par la note de bas de page relative a
l'article 32.1 de I'Accord SMC, qui reconnait qu'il reste possible de prendre des mesures contre des subventions
autitredu GATT de 1994. L'article 32.1 del'Accord SMC est libellé comme suit: "Il ne pourra étre pris aucune
mesure particuliere contre une subvention accordée par un autre Membre, si ce n'est conformément aux
dispositions du GATT de 1994, tel qu'il est interprété par le présent accord". La note de bas de page n° 56
relative a cet article a la teneur suivante: "Cette disposition ne vise pas a empécher que des mesures soient
prises, selon qu'il seraapproprié, au titre d'autres dispositions pertinentes du GATT de 1994".
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14.38 Laméme distinction vaut pour les mesures fiscales. Lorsgue des subventions aux producteurs
résultent d'exonérations ou de réductions de taxes indirectes frappant les produits, I'article 111:2 du
GATT est applicable. En revanche, les subventions accordées en ce qui concerne les taxes directes ne
sont généralement pas couvertes par 'article 111:2 mais peuvent ére contraires a l'article 111:4 dans la
mesure ou elles sont liées a d'autres conditions qui favorisent I'utilisation, I'achat, etc. de produits
d'origine nationale.

14.39 Aing, les seules subventions qui seraient visées par les dispositions de l'article 111 sont celles
qui comporteraient une discrimination entre produits nationaux et produits importés. Sil peut sembler
que l'article 111 du GATT et I'Accord SMC se recoupent pour ce qui est de certaines mesures, les deux
séries de dispositions ont des objets différents et des champs d'application différents. En outre, elles
prévoient des voies de recours différentes, des délais différents pour le reglement des différends et des
prescriptions différentes en matiere de mise en oavre. Auss rejetons-nous |'argument de I'Indonésie
sdon lequel I'application de l'article 111 aux subventions rendrait “inutile” I'Accord SMC.

1440 Nous notons par ailleurs que, sdon l'argument de I'Indonésie, chague fois qu'une mesure
comporte une discrimination fiscale en ce qui concerne les produits, elle devrait ére considérée
comme une subvention régie exclusivement par I'Accord SMC, l'article 111:2 éant exclu. 1l nous
apparait que cette argumentation rendrait “inutile® I'article I11:2, puisque celui-ci a pour objet
clairement établi (et pour seul objet pourrait-on dire) de traiter de la discrimination fiscale en ce qui
concerne les produits.

4. Article 111:8 b) du GATT

1441 Dans lalogique de ses deux arguments précédents, I'Indonésie défend la thése selon laguelle
“I'attribution ... de subventions' mentionnée al'article 111:8 b) du GATT doit se rapporter a toutes les
subventions définies a I'article premier de I'Accord SMC, pas smplement a un sous-ensemble de
subventions "directes’. Dans le cadre de cette approche, toute mesure constituant une subvention au
sens de I'Accord SMC ne serait pas soumise a l'article 111 du GATT. De l'avis de I'Indonésie, seule
cette interprétation évite de vider I'Accord SMC de son sens.

1442 L'aticle I11:8 b) du GATT alateneur suivante:

"Les dispositions du présent article n'interdiront pas l'attribution aux seuls
producteurs nationaux de subventions, y compris les subventions provenant du
produit des taxes ou impositions intérieures qui sont appliquées conformément aux
dispositions du présent article et les subventions sous la forme d'achat de produits
nationaux par les pouvoirs publics ou pour leur compte.”

1443 Nous considérons que l'article 111:8 b) a pour objet de confirmer que les subventions aux
producteurs ne sont pas contraires a l'article 111, pour autant qu'elles ne comprennent pas un éément
éablissant une discrimination entre produits importés et produits nationaux. A notre avis,
I'expression "l'attribution aux seuls producteurs nationaux de subventions' vise a faire en sorte que
seules les subventions accordées aux producteurs, et non la discrimination fiscale ou d'autres formes
de discrimination affectant les produits, soient considérées comme des subventions aux fins de
l'article 111:8 b) du GATT. Cela est conforme avec les rapports antérieurs de groupes spéciaux du
GATT®*® et de I'Organe d'appel de I'OMC "

%0 Rapport du Groupe spécial CEE — Primes et subventions versées aux transformateurs et aux
producteurs d'oléagineux et de protéines apparentées destinés a I'alimentation des animaux, IBDD, S37/91,
adopté le 25 janvier 1990; rapport du Groupe spécial Mesures discriminatoires appliquées par I'ltalie a
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1444 Nous rappelons égaement que le type dinterprétation préconisee par I'Indonésie a été
expressement exclu par les rédacteurs de I'article 111:8 b), lesquels ont rejeté une proposition faite par
Cuba ala Conférence de La Havane en vue de modifier comme suit les dispositions de cet article:

"Les dispositions du présent article n‘'empécheront pas I'exonération des produits
nationaux des taxes intérieures comme moyen de subvention indirecte dans les cas
prévus par l'aticle [XV1].%%

1445 Les arguments avancés par I'Indonésie pour démontrer que ses mesures sont régies
unigquement par I'Accord SMC ne sont a I'évidence pas étayés par les termes de l'article 111:8 b) du
GATT. Defait, I'article 111:8 b) confirme que les obligations énoncees a l'article 111 et celles qui sont
énoncées al'article XVI (et dans I'’Accord SMC) sont différentes et complémentaires. |es subventions
aux producteurs sont soumises aux dispositions de l'article 111 relatives au traitement national
lorsqu'elles établissent une discrimination entre produits importés et produits nationaux.

1446 Nous constatons, par conségquent, que l'article 1ll du GATT est dune maniére générde
applicable aux mesures en cause.

5. L'Accord sur les MIC est-il applicable en I'espéece?

1447 L'Indonésie fait valoir que I'Accord sur les MIC n'est pas applicable en I'espéce. Selon élle,
puisque l'article 11 ne sapplique pas aux mesures a I'examen, éant contraires aux dispositions de
I'Accord SMC, I'Accord sur les MIC ne sapplique pas non plus. L'Indonésie fait valoir également que
ses programmes automobiles sont des subventions et ne peuvent donc pas étre des mesures concernant
les investissements et liées au commerce.

14.48 Nous notons que nous avons dga congtaté que les dispostions de l'article Il sont d'une
maniere générale applicables en I'espéce. Nous regjetons donc I'argument de I'Indonésie selon lequel
I'Accord sur les MIC n'est pas applicable aux mesures considérées parce que l'article 111 ne sapplique
pas a ces mesures. Nous devons maintenant voir S les programmes automobiles indonésiens a
I'examen peuvent étre couverts smultanément par les dispositions de I'’Accord sur les MIC et par
celles deI'Accord SMC.

1449 Pour savoir S une mesure couverte par I'Accord SMC peut également ére soumise aux
obligations énoncées dans I'Accord sur les MIC, nous devons voir sil y a un conflit généra entre
I'Accord SMC et I'Accord sur les MIC. Nous notons d'abord que la note interprétative relative a
I'’Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC n'est pas applicable au rapport entre I'Accord SMC et I'Accord sur
lesMIC. Laquestion de savoir sil peut y avoir un conflit général entre I'Accord SMC et I'Accord sur
les MIC devrait donc étre examinée compte tenu de la présomption d'absence de conflit établie en
droit international général et du fait qu'en droit international public, un conflit existe dans la Situation
bien précise dobligations sexcluant mutuellement pour des dispositions qui portent sur la méme
matiere.

I'importation de machines agricoles, IBDD, S7/64, adopté le 23 octobre 1958; et Boissons a base de malt,
op. cit.

%61 périodiques, op. cit.

%52 E/CONF.2/C.3/6, page 26, et E/CONF.2/C.3/A/W.32, page 2 (anglais).
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1450 Dans ce contexte, le fait que les rédacteurs ont inclus une dsposition expresse régissant les
conflits entre le GATT et les autres accords figurant a I'’Annexe 1A, mais n'ont pas inclus une telle
disposition en ce qui concerne le rapport entre les autres accords figurant a I'’Annexe 1A, renforce
pour le moins la présomption d'absence de conflit établie en droit international public. Sagissant de
la nature des obligations, nous considérons que, pour ce qui est des prescriptions relatives a la teneur
en édéments dorigine locae, I'Accord SMC et I'Accord sur les MIC traitent de types d'obligations
différents et portent sur des matieres différentes. Dans le cas de I'Accord SMC, ce qui est prohibé,
c'est l'octroi d'une subvention subordonnée a l'utilisation de produits nationaux, et non I'obligation
d'utiliser des produits nationaux en tant que tels. Dans le cas de I'Accord sur les MIC, ce qui est
prohibé, ce sont les MIC sous la forme de prescriptions relatives a la teneur en édéments d'origine
locale, et non I'octroi d'un avantage, comme une subvention.

1451 |1l peut ére remédié a une congtatation établissant qu'il y a incompatibilité avec I'article 3.1 b)
de I'Accord SMC par la suppression de la subvention, méme s la prescription relative a la teneur en
éléments d'origine locale reste applicable. 1l peut &re remédié a une constatation établissant quiil y a
incompatibilité avec I'Accord sur les MIC par la suppression de la MIC qui constitue une prescription
relative a la teneur en ééments dorigine locae méme s la subvention continue d'étre accordée.
Inversement, par exemple, s un Membre devait appliquer une MIC (sous la forme d'une prescription
relative a lateneur en éléments d'origine locale) comme condition d'octroi d'une subvention, la mesure
continuerait d'ére contraire a I'’Accord sur les MIC s I'@ément subvention était remplacé par une
autre forme dincitation. En revanche, s les prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine
locae éaient supprimées, la subvention continuerait d'ére soumise a I'Accord SMC, bien que la
nature de la discipline applicable en vertu de I'Accord SMC puisse étre affectée. Manifestement, les
deux accords interdisent des mesures différentes. Nous notons en outre que, dans le cadre de I'Accord
sur les MIC, l'avantage subordonné au respect d'une prescription relaive a la teneur en ééments
dorigine locae peut comprendre un large éventail dincitations et d'avantages autres que des
subventions. L'Accord SMC ne contient aucune disposition qui oblige un Membre a enfreindre
I'Accord sur les MIC, ou vice versa

1452 Nous considérons que I'Accord SMC et I'Accord sur les MIC ne peuvent pas étre en conflit,
puisquils portent sur des matieres différentes et nimposent pas des obligations sexcluant
mutuellement. L'Accord sur les MIC et I'Accord SMC peuvent avoir des champs d'application qui se
recoupent en ce qu'ils peuvent sappliquer a un seul acte légidatif, mais leurs thémes centraux sont
différents et ils imposent des types d'obligations différents.

1453 A l'appui de cefte constatation, nous invoguons les principes éablis dans les affaires
Périodiques®® et Bananes |11°** concernant le rapport entre deux Accords de I'OMC situés au méme
niveau dans la hiérarchie des Accords de I'OMC. Il a été clairement indiqué que, alors que la méme
mesure pourrait ére examinée au regard auss bien du GATT que de I'AGCS, les aspects specifiques

%63 Dans I'affaire Périodiques, op. cit., I'Organe d'appel aindiqué alapage 21: "L'entrée en vigueur de
I'AGCS, constituant I'Annexe 1B de I'Accord sur I'OMC, ne réduit pas le champ d'application du GATT de
1994".

664 Dans I'affaires Bananes 11, I'Organe d'appel a indiqué au paragraphe 221: "La deuxiéme question
est de savoir si I'AGCS et le GATT sont des accords qui sexcluent mutuellement. (...) Compte tenu du champ
d'application respectif des deux accords, ils peuvent ou non se recouper, selon la nature de la mesure en
guestion. Certaines mesures pourraient étre considérées comme relevant exclusivement du GATT de 1994,
lorsgu'elles affectent le commerce des marchandises en tant que marchandises. Certaines mesures pourraient
étre considérées comme relevant exclusivement de I'AGCS, lorsgu'elles affectent la fourniture de services en
tant que services. |l y a toutefois une troisiéme catégorie de mesures qui pourraient étre considérées comme
relevant alafoisdu GATT de 1994 et de I'AGCS. (...) [A]lors que la méme mesure pourrait étre examinée au
regard des deux accords, les aspects spécifiques de cette mesure examinée au regard de chaque accord
pourraient étre différents".
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de cette mesure examinée au regard de chague accord seraient différents. En I'espece, il y a de fait
deux aspects différents, méme sils sont liés, des programmes automobiles au sujet desguels les
plaignants ont avancé des alégations. Certaines allégations concernent I'existence de prescriptions
relatives a la teneur en ééments d'origine locale, qui seraient contraires a I'Accord sur les MIC, et les
autres all égations concernent |'existence de subventions, qui causeraient un préudice grave au sens de
I'Accord SMC.

14.54 Pour répondre a un argument avancé par I'Indonésie lors de son analyse du rapport entre
l'article 1l du GATT et I'Accord SMC, nous ne considérons pas que |'application de I'Accord sur les
MIC en I'espéce rendrait "inutiles' I'Accord SMC et son article 27.3. Au contraire, en vertu de
I'article 27.3 de I'Accord SMC, les mesures de subventionnement des pays en développement qui sont
subordonnées au respect de MIC (sous la forme de prescriptions relatives a la teneur en ééments
dorigine locae), et qui sont autorisées pendant |a période de transition prévue al'article 5 de I'Accord
sur les MIC, ne sont pas prohibées par I'article 3.1 b) de I'Accord SMC pendant |la péiode de
trangtion indiquée al'article 27.3 de I'Accord SMC.

1455 Nous congtatons qu'il n'y a pas de conflit général entre I'Accord SMC et I'Accord sur les MIC.
Par conséquent, dans la mesure ou les programmes automobiles indonésiens constituent des MIC et
des subventions, aussi bien I'Accord sur les MIC que I'Accord SMC sont applicables en I'espéce.

6. Conclusion

1456 Compte tenu des condatations qui précedent, nous rejetons le moyen de défense généra
invoqué par I'Indonésie, & savoir que le seul instrument juridique applicable en I'espéce est
I'Accord SMC. Nous considérons que les obligations énoncées dans I'Accord sur I'OMC sont d'une
maniere générale cumulatives et peuvent étre respectées simultanément et que différents aspects et
parfois les mémes aspects d'un acte légidatif peuvent ére soumis a diverses dispositions de I'Accord
sur 'OMC.

14.57 Nous alons maintenant examiner les alégations des plaignants.

D. Allégations concernant les prescriptions relatives ala teneur en déments d'origine locale

1458 Les Communautés européennes et les Etats-Unis font valoir que le Programme automobile
de 1993, qui prévoit des prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine locale associées a des
avantages fiscaux pour les voitures finies comportant un certain pourcentage, en valeur, de produits
dorigine nationale, et & des avantages tarifaires pour les parties et piéces détachées importées utilisées
dans les voitures comportant un certain pourcentage, en vaeur, de produits d'origine nationale, est
contraire aux dispositions de I'article 2 de I'Accord sur lesMIC et de l'article 111:4 du GATT.

1459 Le Japon, les Communautés européennes et les Etats-Unis font vaoir égaement que le
Programme automobile de 1996, qui prévoit des prescriptions relatives a la teneur en ééments
d'origine locale associées a des avantages fiscaux pour les voitures nationales (qui, par définition,
comportent un certain pourcentage, en valeur, de produits dorigine nationale), et a des avantages
tarifaires pour les parties et pieces détachées importées utilisées dans les voitures nationales, est
contraire aux dispositions de l'article 2 de I'Accord sur lesMIC et de l'article 111:4 du GATT.

1 Rapport entre I'Accord sur les MIC et l'article 11l du GATT

1460 Etant donné que les plaignants ont formulé des allégations selon lesquelles les prescriptions
relatives a la teneur en déments d'origine locale des programmes automobiles sont contraires auss
bien aux dispositions de l'article 111:4 du GATT qu'a cellesde l'article 2 de I'Accord sur les MIC, nous
devons voir par quelles allégations il convient de commencer. Pour I'Indonésie, cette question ne se
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pose pas parce que I'Accord sur les MIC n'goute rien al'article I11; il ne fait quinterpréter I'article 111,
développer les principes établis dans | e rapport du Groupe spécia Loi sur I'examen de I'investi ssement
étranger®™ et les appliquer aux mesures concernant les investissements et liées au commerce. Avant
de décider quelles sont les alégations quil convient dexaminer d'abord, nous devons éudier le
rapport entre l'article 111 du GATT et I'Accord sur les MIC.

1461 A cet égard, nous notons pour commencer qu'a premiére vue I'Accord sur les MIC est un
accord a part entiere du systéme de I'OMC. L'Accord sur les MIC n'est pas un "Mémorandum
d'accord annexé au GATT de 1994", contrairement aux six Mémorandums d'accord qui font partie du
GATT de 1994.°° L'Accord sur les MIC et I'aticle 111:4 interdisent les prescriptions relatives a la
teneur en déments d'origine locale qui sont des MIC et on peut donc dire qu'ils portent sur la méme
matiere. Mais lorsque I'Accord sur les MIC mentionne "les dispositions de I'article 111", il fait
référence aux aspects de l'article 111 touchant au fond; autrement dit, il Sagit des dx paragraphes de
l'article 111 auxquelsil est fait référence al'article 2:1 de I'Accord sur les MIC, et non de I'application
del'aticle 11l dans le contexte de 'OMC entant quetel. Aing, s l'article 111 n'est pas applicable pour
une raison qui n'a pas de rapport avec les disciplines de l'article 111 lui-méme, ses dispositions restent
applicables aux fins de I'Accord sur les MIC. Cette idée est é&ayée par le fait que l'article 3 de
I'Accord sur les MIC contient une référence distincte et expresse aux exceptions géenérales aux regles
du GATT. S I'Accord sur les MIC avait pour objet de faire référence a l'article 111 appliqué a la
lumiére dautres regles du GATT (pas celles qui sont énoncées a l'article 111), il ne serait pas
nécessaire de mentionner de telles exceptions générales.*®’

14.62 En outre, il faut reconnaitre que I'Accord sur les MIC, outre le fait qu'il interpréete et précise
les dispositions de I'article |11 pour ce qui est des mesures concernant les investissements et liées au
commerce, éablit des dispositions transitoires spéciales, y compris des prescriptions de
notification.®® Cela confirme la conclusion selon laguelle I'Accord sur les MIC a une existence
juridique autonome, indépendante de celle de I'article 111. Par conségquent, puisque I'Accord sur les
MIC et l'aticle 111 demeurent deux séries de dispositions de I'Accord sur 'OMC juridiquement

655 Rapport du Groupe spécial Canada — Administration de la Loi sur I'examen de I'investissement
étranger, I1BDD, S30/147, adopté le 7février 1984, ci-aprés dénommeé Loi sur I'examen de I'investissement
étranger.

666 | 'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT") est défini comme
comprenant: a) les dispositions de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, en date du
30 octobre 1947, annexé al'Acte final adopté ala cléture de la deuxieme session de la Commission préparatoire
de la Conférence des Nations Unies sur le commerce et I'emploi (a I'exclusion du Protocole d'application
provisoire), tel qu'il a été rectifié, amendé ou modifié par les dispositions des instruments juridiques qui sont
entrés en vigueur avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC; b) les dispositions d'une série
d'instruments juridiques (protocoles et décisions) mentionnées plus bas qui sont entrés en vigueur en vertu du
GATT de 1947 avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC; c) six Mémorandums d'accord sur
I'interprétation de dispositions du GATT de 1994; et d) le Protocole de Marrakech annexé au GATT de 1994.

667 Noous notons qu'une technique de rédaction similaire a été utilisée pour I'Accord sur les ADPIC, qui
renvoie aux dispositions d'autres traités internationaux.

%58 Nous notons que I'lndonésie a insisté sur une déclaration particuliére faite par le Groupe spécial
Bananes 11, qui concerne le rapport entrel'article 111 du GATT et I'Accord sur les MIC. Nous considérons que
cette déclaration doit étre interprétée dans le contexte particulier de ce différend, qui opposait deux pays
développés (aucune période de transition n'était donc applicable), au sujet duquel le Groupe spécia était déja
arrivé a la conclusion que la mesure en cause était contraire a l'article I111:4 du GATT. |l rétait donc pas
nécessaire d'examiner plus avant I'Accord sur les MIC puisqu'une action en vue de remédier a I'incompatibilité
constatée au titre de I'article 111:4 du GATT aurait nécessairement remédié aux incompatibilités au regard de
I'Accord sur les MIC. En I'espece, nous devons examiner le rapport juridique entre ces deux textes.
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distinctes et indépendantes, nous constatons que, méme s I'une des deux séries de dispositions n'éait
pas applicable, 'autre resterait applicable. Et dans la mesure ou les plaignants ont formulé des
allégations séparées et distinctes au titre de I'article 111:4 du GATT et de I'Accord sur les MIC, chague
allégation doit étre examinée séparément.

14.63 Sagissant du point de savoir quelles sont les allégations, celles au titre de l'article 111:4 du
GATT ou celes au titre de I'article 2 de I'Accord sur les MIC, quil convient d'examiner en premier,
nous estimons que nous devrions commencer par examiner les alégations au titre de I'Accord sur les
MIC puisgue celui-ci est plus spécifique que I'article 111:4 pour ce qui est des allégations considérées.
Une question semblable Sest posée dans I'affaire Bananeslll, dans laguelle I'Organe d'appd a
examine le rapport entre I'article X du GATT et l'article 1:3 de I'Accord sur les licences et a conclu
que, puisque I'Accord sur les licences était plus spécifique, il aurait dii étre appliqué dabord.®® Cda
est auss conforme a l'approche suivie par le Groupe spécia et I'Organe d'appel dans I'affaire
Hormones’”°, dans laguelle la mesure en cause a d'abord éé examinée au regard de I'Accord SPS
parce qu'il éait allégué que c'éait une mesure SPS.

2. Application de I'Accord sur lesMIC

1464 L'aticle 2:1 del'Accord sur les MIC dispose ce qui suit:

" ... aucun Membre n'appliquera de MIC qui soit incompatible avec les dispositions
del'aticle 111 ou de l'article X1 du GATT de 1994."

Selon sestermes, 'article 2:1 exige que I'existence de deux éléments soit démontrée pour éablir qu'il
y aviolation de ses dispositions. premiérement, il doit y avoir une MIC; deuxiemement, cette MIC
doit ére incompatible avec I'article 11l ou l'article X1 du GATT. Aucune alégation n'a éé formulée
concernant une prétendue violation de I'article X1 du GATT.

14.65 L'atice 2:1 de I'Accord sur les MIC fait référence a l'article 111 d'une maniére générale. A
notre avis, les plaignants ont limité leurs allégations concernant I'existence d'une incompatibilité au
regard de I'’Accord sur les MIC aux aspects des programmes automobiles indonésiens qui seraient
contraires aux dispositions de I'’Accord sur les MIC interdisant I'octroi d'un avantage subordonné au
respect de prescriptions relatives a la teneur en déments d'origine locale. En d'autres termes, s les
plaignants ont prétendu que certains autres aspects des mémes programmes automobiles sont
également contraires aux dispositions de l'article 111:2 du GATT, il n‘'ont pas prétendu que les aspects
des mesures qui éablissent une discrimination fiscale sont en soi contraires a I'Accord sur les MIC.
Par conséquent, nous alons uniquement examiner au regard de I'Accord sur les MIC la compatibilité
des prescriptions relatives a la teneur en éléments d'origine locale appliquées par le biais de I'octroi
des avantages tarifaires et fiscaux prévus par les programmes automobiles. Nous alons ensuite
examiner la compatibilité des aspects de ces programmes automobiles proprement dits qui établissent
une discrimination fiscale avec les dispositions de I'article 111:2 du GATT.

%9 Dans 'affaire Bananes 111, I'Organe d'appel a indiqué au paragraphe 204: "Bien que |'article X:3 a)
du GATT de 1994 et I'article 1:3 de I'Accord sur les licences soient tous deux applicables, le Groupe spécial
aurait dQ, a notre avis, appliquer d'abord I'Accord sur les licences, car cet accord traite expressément, et de
maniére détaillée, de I'application des procédures de licences d'importation. Si le Groupe spécia |'avait fait, il
n'aurait alors pas eu a examiner I'incompatibilité alléguée avec I'article X:3 @) du GATT de 1994."

670 Rapports du Groupe spécial et de1'Organe d'appel sur |'affai re Mesures communautaires concer nant
les viandes et les produits carnés (hormones) — Plaintes déposées par les Etats-Unis et le Canada, WT/DS26 et
D48, adoptésle 13 février 1998, ci-aprés dénommées Hormones.
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14.66 Nous notons que l'article 2:2 de I'Accord sur les MIC dispose ce qui suit:

"22 Une liste exemplative de MIC qui sont incompatibles avec I'obligation
d'accorder le traitement national prévu au paragraphe 4 de l'aticle Il du GATT
de 1994 ... figure dans ' Annexe du présent accord.”

14.67 Les Etats-Unis et les Communautés européennes font valoir que toute mesure qui correspond
aladescription faite au point 1 a) de la liste exemplative figurant dans I'Accord sur les MIC constitue
en soi une MIC incompatible avec l'article 2 dudit accord. Pour les Etats-Unis, s un Membre, quel
que soit le contexte, prescrit qu'une entreprise achéete un produit d'origine nationale pour obtenir un
avantage, cette prescription a par définition des conséquences en matiere dinvestissement pour
I'entreprise en question, ce qui soumet la mesure al'Accord sur les MIC et confirme quiil y aviolation
de ses dispositions. Les Etats-Unis gjoutent que, méme s la mise en évidence d'un rapport avec
I'investissement était nécessaire pour démontrer |'existence d'une incompatibilité avec I'Accord sur les
MIC, les mesures indonésiennes a l'examen satisfont a cette condition, car il faut investir en Indonésie
(en tant que producteur de véhicules automobiles ou de parties et pieces détachées de véhicules
automobiles) pour pouvoir bénéficier des diverses incitations fiscales et tarifaires.

14.68 Le Japon fait valoir quant a lui que I'existence de deux ééments doit ére démontrée pour
établir quil y a violation de I'article 2 de I'Accord sur les MIC: premiérement, il doit y avoir une
MIC; deuxiemement, la mesure en question doit étre incompatible avec l'article 11l du GATT (ou
avec l'article XI du GATT).

14.69 Les Communautés européennes et le Japon font valoir égaement que I'aspect central des
diverses mesures prévues par les programmes automobiles indonésiens est de créer une capacité de
production nationale dans le secteur des automobiles et parties et piéces détachées de véhicules
automobiles, et que ces mesures peuvent donc étre considérées comme des mesures "concernant les
investissements'.  Pour ces plaignants, les programmes automobiles indonésiens sont "liés au
commerce" parce qu'ils encouragent I'utilisation de pieces détachées d'origine nationale de préférence
a des piéces détachées importées et affectent ainsi e commerce.

14.70 L'Indonésie fait vaoir que, sil se peut que ses subventions influent parfois indirectement sur
les décisions dinvestissement du bénéficiaire de la subvention ou d'autres parties, ces décisions ne
sont pas I'objet, mais plutét le résultat involontaire, des subventions. L'Indonésie gjoute que de
nombreuses subventions entrainent indirectement une augmentation de l'investissement. En outre, ces
subventions n'ont pas été adoptées en tant que réglementation de l'investissement. Par conséquent,
pour I'Indonésie, les mesures a I'examen ne sont pas des mesures concernant les investissements et
liées au commerce. L'Indonésie approuve I'argument avancé par I'lnde, en tant que tierce partie, selon
lequel I'Accord sur les MIC a fondamentalement pour objet de régir l'investissement étranger et
d'assurer des conditions de concurrence égales en la matiere, et que les mesures en rapport avec des
taxes ou subventions intérieures ne peuvent donc étre considérées comme des mesures concernant les
investissements et liées au commerce.

14.71 Nous notons que les arguments avancés par les parties reflétent des vues différentes
concernant le point de savoir s le fait d'exiger d'une entreprise qu'elle achéte ou utilise un produit
dorigine nationale pour obtenir un avantage releve par définition de la liste exemplative ou s
I'Accord sur les MIC exige une analyse distincte de la nature d'une mesure pour déterminer s celle-ci
constitue une mesure concernant les investissements et liée au commerce avant que ne soit examinée
la question de savoir S la mesure est visée par la liste exemplative. Toutefois, S nous devions
considérer que les mesures incriminées sont en tout éat de cause des mesures concernant les
investissements et liées au commerce, NOUS N'aurions pas a Nous prononcer sur cette question
dinterprétation fondamentale. Nous notons a cet égard que les Etats-Unis et les Communautés
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européennes ont fait valoir a titre subsidiaire que, méme sil était nécessaire d'éablir quiil existe un
rapport entre une mesure et les investissements, cette prescription serait satisfaite en |'espece.

14.72  Par consequent, nous allons d'abord voir s les mesures indonésiennes sont des MIC. Pour ce
faire, nous alons commencer par examiner la question de savoir s les mesures en cause sont des
"mesures concernant les investissements'. Nous verrons ensuite si elles sont "liées au commerce”.
Enfin, nous alons voir s les mesures dont il pourrait étre constaté qu'elles constituent des MIC sont
incompatibles avec les dispositions de I'article 111 et donc contraires al'Accord sur les MIC.

a) L es mesures indonésiennes sont-elles des ""mesures concernant |es investissements'?

14.73 Nous notons que I'utilisation des termes généraux "mesures concernant les investissements'
indique que I'Accord sur les MIC ne vise pas uniquement les mesures prises spécifiqguement en
matiére dinvestissement étranger. Contrairement a ce quaffirme I'lnde, nous ne voyons dans
I'Accord sur les MIC rien qui indique que la nationalité des propriétaires d'entreprises soumises a une
mesure particuliere est un éément pour décider s cette mesure est visée par I'Accord. Nous
constatons donc que rien dans le texte de I'Accord sur les MIC n'éaye |'argument selon leque,
puisque I'Accord sur les MIC a fondamentalement pour objet de régir I'investissement éranger et
d'assurer des conditions de concurrence égales en la matiére, les mesures en rapport avec des taxes ou
subventions intérieures ne peuvent pas étre considérées comme des mesures concernant les
investissements et liées au commerce. Nous rappelons a ce propos que les avantages fiscaux ou
subventions intérieurs ne sont qu'un des nombreux types davantages pouvant étre liés a une
prescription relative a la teneur en édéments d'origine locale, qui est un theme centra de I'Accord sur
les MIC. L'Accord sur les MIC ne traite pas des subventions et taxes intérieures en tant que telles,
mais plutdt des prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine locale, dont le respect peut étre
encouragé par |'octroi de n'importe quel type davantage. En outre, quoi qu'il en soit, nous ne voyons
pas pourquoi une mesure intérieure ne régirait forcément pas le traitement de l'investissement
étranger.

14.74  Nous alons maintenant voir si les mesures indonésiennes sont des mesures concernant les
investissements. A cet égard, nous jugeons pertinents et instructifs les extraits ci-aprés (non soulignés
dans le texte original) de lalégidation indonésienne.

14.75 En ce qui concerne le Programme automobile de 1993, nous notons ce qui suit:

- Les "considérants' du décret du Ministére de l'industrie annoncant le
Programme automobile de 1993 indiquent ce qui suit:

"a. ain dappuyer et de promouvoir le développement de l'industrie
automobile et/ou de I'industrie des pieces détachées a l'avenir, il est
jugé nécessaire de réglementer la teneur en éléments d'origine locale
des véhicules ou piéces détachées produits dans le pays a |'occasion
del'octroi dincitations lors de I'imposition des droits dimportation;

b. afin d'encourager encore le développement de I'industrie nationale
en tenant compte des progres technologiques et de I'améioration de
la capacité et de la maitrise en matiére de techniques de conception et
autres techniques indudtrielles, il est nécessaire daméiorer la
réglementation pertinente en vigueur;"®"*

671 Décret du Ministére de I'industrie n° 114/M/S/6/1993, 9 juin 1993.
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- Les "consdé&rants' du texte de 1995 portant modification du Programme
automobile de 1993 indiquent ce qui suit:

"Afin de promouvoir encore le développement de l'industrie
automobile et/ou des piéces détachées produites dans le pays, il est
jugé nécessaire de modifier ..."%"

14.76 En ce qui concerne le Programme automobile de février 1996, nous notons ce qui suit:

- Le titre de l'ingtruction présidentielle relative au Programme concernant la voiture
n 673

nationale (n° 2) est "Développement de I'industrie automobile nationale™.

- Le paragraphe a) des "considérants’ du Reglement du gouvernement n° 20 indique ce
qui suit:

"Afin de favoriser la croissance de |'industrie automobile nationale, il
est jugé nécessaire d'adopter des reglements concernant la taxe sur
les ventes de produits de luxe percue au moment de la livraison des
véhicules automobiles produits dans e pays'.®™

- En outre, le Ministre d'Etat chargé de la mobilisation des capitaux/Président du
Conseil de coordination des investissements a publié un décret intitulé "Réglementation de
l'investissement dans le cadre de I'établissement de I'industrie automobile nationale™®’, qui
soulignait que les nouvelles mesures devaient promouvoir l'investissement et dont le

cinquiéme considérant indiquait ce qui suit:

"5. il est donc nécessaire de publier un décret réglementant
I'investissement dans |'industrie automobile nationale.”

- L'article 2 du méme réglement concernant |'investissement émanant du Ministre o Etat
chargé de la mobilisation des capitaux/Président du Conseil de coordination des
investissements dispose ce qui suit:

"Afin déablir l'industrie automobile nationale visée a l'article
premier:

1.

2. Pour éablir cette industrie automobile nationale,
l'autorisation d'investir sera accordée au secteur automobile, qui
bénéficiera auss d'avantages fiscaux conformément aux dispositions
|égales adoptées a cette fin."

672 Décret du Ministre de I'industrie n° 108/M/S/5/1995 concernant la modification de I'appendice | du
Décret du Ministre de I'industrie n° 114/M/S/6/1993, 23 mai 1995.

673 Instruction du Président de la République d'Indonésie n° 2 de 1996, 19 février 1996.
674 Réglement du gouvernement n° 20 de 1996, 19février 1996.

®7> Décret du Ministre d'Etat chargé de la mobilisation des capitaux/Président du Conseil de
coordination des investissements n® 01/SK/1996, 27 février 1996.
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- La décision sur les incitations a l'investissement concernant la désignation de PT.
Timor Putra Nationa comme entreprise chargée de créer et de produire une voiture nationale,
intitulée "Décision du Ministre d'Etat chargé de la mobilisation des capitaux/Président du
Conseil de coordination des investissements’, indique ce qui suit:

"1 Pour établir une industrie automobile nationale, il est jugé
nécessaire d'accorder une autorisation d'investir pour une industrie
automobile qui construira et produira une voiture nationale.

2. Dans le contexte de l'investissement destiné a l'industrie
automobile, PT. Timor Putra Nationa a demandé a créer une
industrie automobile nationale et présenté un programme de travail a
cet effet et a obtenu une autorisation dinvestir dans le pays (PMDN)
n° 607/PMDN/1995, daté du 9 novembre 1995".°"

14.77 Sagissant du Programme automobile de juin 1996, nous notons que les "considérants' du
Décret du Président de la République n° 42°"" concernant la prorogation (juin) du Programme
automobile de février 1996 indiquent ce qui suit:

"a la création de la voiture nationale vise a renforcer la capacité
de la nation & subvenir & ses propres besoins ... et dans cette optique
une bonne préparation et un soutien permanent sont nécessaires,

b. la préparation en vue de la production de voitures nationales
dans le pays exige d'énormes moyens financiers et se déroulera donc
par étapes;

C. dans le cadre de la préparation, il est jugé nécessaire d'arréter
une politique concernant le calendrier pour la production de voitures
nationales.”

- Les "considérants' du Réglement du gouvernement n° 36°”® indiquent ce qui suit:

"Afin de promouvoir le développement de I'industrie automobile et
|'utilisation croissante de piéces détachées produites dans le pays, il
est jugé nécessaire d'accorder les avantages concernant la taxe sur les
ventes de produits de luxe au groupe des articles de luxe au moment
delalivraison de certains véhicules automobiles."

- La note interprétative relative au Reglement du gouvernement n° 36 indique ce qui
suit:

"Afin daccélérer la création dune production de véhicules
automobiles nationaux utilisant des parties détachées fabriguées dans

676 Décision du Ministre d'Etat chargé de la mobilisation des capitaux/Président du Conseil de
coordination desinvestissements n° 02/SK/1996, Smars 1996.

877 Décret présidentiel n° 42 concernant |a production d'automobiles nationales, 4 juin 1996.

678 Réglement du gouvernement n° 36/1996: Modifications du Réglement du gouvernement n° 50 de
1994 concernant |'application de la Loi n° 8 de 1993 sur la taxe sur la valeur ajoutée applicable aux biens et
services et la taxe sur les ventes de produits de luxe modifiée par laLoi n° 11 de 1994, laquelle a été modifiée
en dernier lieu par le Réglement du gouvernement n° 20 de 1996, 4 juin 1996.
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le pays, il est nécessaire de soutenir |'industrie automobile nationale
pour promouvoir sa croissance, notamment face a la concurrence
mondiale. L'un des moyens qui peuvent étre utilisés est I'octroi d'un
avantage fiscal sous la forme d'une exonération de la taxe sur les
ventes de produits de luxe percue au moment de la livraison de
certains véhicules automobiles qui ont une certaine teneur en
éléments d'origine locae."

14.78  Nous notons également que I'lndonésie indique®”® que les objectifs du Programme concernant
la voiture nationale sont notamment les suivants:

- améiorer la competitivité des entreprises locales et consolider le développement industriel
dans son ensemble;

- multiplier les sources de production de parties et pieces d'automobiles;

- encourager le développement de I'industrie automobile et de I'industrie des piéces détachées;

- restructurer en profondeur I'industrie automobile indonésienne;

- encourager le transfert de technologie et contribuer ala création d'emplois a grande échelle;

- encourager les entreprises a accroitre leur apport local, ce qui devrait entrainer une
augmentation rapide des investissements dans I'industrie des pieces détachées d'automobiles.

14.79 L'Indonésie aauss indiqué que PT TPN est une "entreprise & capitaux nationaux” . *°

14.80 Aprés avoir examiné les mesures appliquées par I'lndonésie dans le cadre des Programmes
automobiles de 1993 et 1996, qui comportent des objectifs et des dispositions en matiere
dinvestissement et qui concernent des programmes d'investissement, nous constatons que ces mesures
visent a encourager la mise en place d'une capacité de production de véhicules automobiles finis et de
parties et pieces de véhicules automobiles en Indonésie. Cet objectif implique que les mesures en
guestion ont nécessairement une incidence notable sur I'investissement dans ces secteurs. Pour cette
raison, nous considérons que ces mesures relevent de toute interprétation raisonnable de I'expression
"mesures concernant les investissements'. Nous n'entendons pas donner une définition générae de ce
gue constitue une mesure concernant les investissements. Nous soulignons que nous qualifions les
mesures de "mesures concernant les investissements' aprés avoir examiné la maniére dont eles se
rapportent en l'espéce aux investissements. |l peut y avoir dautres mesures qui peuvent étre
considérées comme des mesures concernant les investissements au sens de I'Accord sur les MIC parce
gu'elles concernent les investissements d'une maniére différente.

1481 Sagissant des arguments de I'Indonésie selon lesquels les mesures en cause ne sont pas des
mesures concernant les investissements parce que le gouvernement indonésien ne considéere pas les
programmes comme des programmes d'investissement et parce que les mesures n'ont pas été adoptées
par les autorités chargées de la politique d'investissement, nous estimons quil n'y a dans le texte de
I'Accord sur les MIC rien qui indiqgue quune mesure n'est pas une mesure concernant les
investissements simplement au motif qu'un Membre ne la quaifie pas comme telle, ou au motif que la
mesure n'est pas expressément adoptée en tant que réglementation de l'investissement. En tout éat de
cause, nous notons que certains des réglements et décisions adoptés dans le cadre des programmes
automobiles I'ont été par des organismes responsables des investissements.

679 voir le paragraphe 6.51 de la Partie descriptive.

%80 v/ir le paragraphe 6.50 de la Partie descriptive.
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b) L es mesures indonésiennes sont-elles "liées au commerce'?

14.82 Nous devons maintenant déterminer S ces mesures concernant les investissements sont "liées
au commerce'. Nous considérons que, s ces mesures sont des prescriptions relatives a la teneur en
éléments d'origine locale, elles seraient nécessairement "liées au commerce" parce que ce genre de

prescriptions, par définition, encouragent toujours I'utilisation de produits nationaux de préférence a
des produits importés et ont donc une incidence sur les échanges.

C) Liste exemplative annexée al'Accord sur lesMIC

14.83 S I'on examine le point de savoir S les mesures en question reléevent du point 1 de la liste
exemplative de MIC annexée al'Accord sur les MIC, qui concerne entre autres situations les mesures
comportant des prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine locale, on voit non seulement
s elles sont liées au commerce mais auss s eles sont incompatibles avec l'article 111:4 et donc
contraires al'article 2:1 deI'Accord sur les MIC.

14.84 L'Annexedel'Accord sur les MIC alateneur suivante:

"ANNEXE
LISTE EXEMPLATIVE

1 Les MIC qui sont incompatibles avec I'obligation d'accorder le traitement
national prévue au paragraphe 4 de l'article 111 du GATT de 1994 incluent celles qui
sont obligatoires ou qui ont force exécutoire en vertu de la légidation nationale ou de
décisons adminigtratives, ou auxquelles il est nécessaire de se conformer pour
obtenir un avantage, et qui prescrivent:

a) gqu'une entreprise achete ou utilise des produits dorigine nationale ou
provenant de toute source nationale, qu'il soit spécifié quiil sagit de produits
déterminés, d'un volume ou d'une vaeur de produits, ou d'une proportion du
volume ou de la valeur de sa production locae;"

14.85 Nous notons que tous les divers décrets et reglements dapplication concernant les
programmes automobiles indonésiens opérent de la méme maniére. |Is prévoient des avantages
fiscaux pour les véhicules automobiles finis incorporant un certain pourcentage, en valeur, d'édéments
dorigine locale et des avantages tarifaires additionnels pour les parties et pieces détachées importées
destinées a étre utilisées dans les véhicules automobiles finis comportant un certain pourcentage, en
vaeur, dééments d'origine locae. Nous notons également que, dans le cadre du Programme
automobile de juin 1996, la teneur en ééments d'origine locale prévue par le Programme automobile
de février 1996 pouvait étre atteinte s le producteur étranger de voitures nationales sengageait a
effectuer des contre-achats de parties et pieces détachées indonésiennes.

1486 Par exemple, la décison de publier le Décret du Ministre de l'industrie concernant la
détermination de la teneur en déments d'origine locale des véhicules automobiles ou piéces fabriqués
en Indonésie annexé au Décret du Ministére de l'industrie annongant le Programme automobile de
1993°* indique ce qui suit al'article 2:

"1) L'industrie automobile et/ou l'industrie des piéces détachées peuvent
bénéficier de certaines incitations a I'occasion de I'importation des piéces détachées,
composants, matieres de base et produits semi-finis nécessaires, provenant d'une ou

%81 Décret du Ministére de I'industrie n° 114/M/S/6/1993, 9 juin 1993.
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de plusieurs sources (multiplication des sources), S _la production a_atteint/peut
atteindre une certaine teneur en déments d'origine locale. (...)

3 La teneur en éléments d'origine locale des véhicules automobiles et/ou pieces
détachées fabriquées dans le pays qui peuvent bénéficier dincitations, y compris les
taux de cdles-ci, est indiquée dans I'Appendice | du présent décret.” (non souligné
dans le texte original)

L'Instruction du Président de la République dindonésie n°2 de 1996 relative au Programme
concernant la voiture nationale (datée du 19 fevrier 1998) prévoit dans la disposition "ORDONNE ...
DEUXIEMEMENT:

"AFIN déablir I'industrie automobile nationale:
1 Le Ministre de l'industrie e du commerce et chargé de promouvoir,

coordonner et mettre en place des moyens, en application des dispositions |égidatives
en vigueur, de maniére que I'industrie automobile nationale:

a utilise une marque distincte;

b. utilise dans la mesure du possible des pieces détachées
produites dans le pays,

C. soit en mesure d'exporter ses produits.” (non souligné dans le

texte original)

Plus précisément, le Reglement n° 20/1996 éablissait le baréme suivant pour la taxe de luxe: les
voitures d'une cylindrée excédant 1 600 cm?® et |es jeeps ayant une teneur en édéments dorigine locae
inférieure a 60 pour cent devaient acquitter une taxe de 35 pour cent; les voitures de tourisme d'une
cylindrée inférieure & 1 600 cm®, les jeeps ayant une teneur en déments d'origine locale supérieure &
60 pour cent et les véhicules utilitaires légers (autres que les jeeps a moteur a essence) devaient
acquitter une taxe de 20 pour cent; pour les voitures nationales, |a taxe état de zéro pour cent.®®
Nous rappelons que, pour pouvoir ére désigné comme “voiture nationale’, un véhicule devait
notamment avoir une teneur en éléments d'origine locale de 20 pour cent alafin de la premiére année,
de 40 pour cent alafin de la deuxiéme année et de 60 pour cent alafin de latroisiéme année®®

14.87 Nous notons également que, pour ce qui est du Programme automobile de juin 1996, 'article
premier du Décret du Président de la République dindonésie n° 42 de 1996°®* concernant la
production de voitures nationales dispose ce qui suit:

"Les voitures nationales qui sont fabriquées a I'éranger par des travailleurs
indonésiens et qui satisfont aux prescriptions relatives a la teneur en ééments
d'origine locale établies par le Ministre de I'industrie et du commerce seront traitées
de laméme fagon que les voitures fabriquées en Indonésie.”

%82 \/oir les paragraphes 2.28 et suivants de la Partie descriptive. Le Réglement n° 36/1996 a accru
I'incitation fiscale en prévoyant que, pour les voitures de tourisme et les véhicules utilitaires |égers ayant une
teneur en éléments d'origine locale supérieure a 60 pour cent, la taxe serait de zéropour cent. Voair les
paragraphes 2.36 et suivants de la Partie descriptive.

683 \/oir les paragraphes 2.24 et suivants de |a Partie descriptive.

%84 Décret du Ministre de I'industrie et du commerce n° 142/M PP/K ep/6/1996 concernant |a production
delavoiture nationale, 5 juin 1996.
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Lesarticles premier, 2 et 3 du Décret du Ministre de I'industrie et du commerce adopté en application
du Décret présidentiel n° 42 disposent ce qui suit:

"Article premier

Au cours de préparation, les voitures nationales pourront étre produites a |'éranger
pendant une période maximale de 1 (un) an a la condition que des parties et piéces
détachées fabriquées en Indonésie soient utilisées.

Article 2
Les parties et piéces détachées indonésiennes seront achetées au moyen de
contre-achats de parties et pieces détachées de véhicules automobiles effectués par
I'entreprise étrangére produisant les voitures nationales et les réexportant vers
I'Indonésie.

Article 3
La vaeur du contre-achat visé a l'article 2 représentera au minimum 25 pour cent
(vingt-cing pour cent) de la valeur a l'importation des voitures nationales montées a
I'étranger (valeur C.F.)".

14.88 Nous pensons que, pour les mesures en question, il est nécessaire de se conformer aux
dispositions régissant I'achat et I'utilisation de produits déterminés d'origine nationale pour obtenir les
avantages fiscaux et tarifaires prévus par les programmes automobiles, comme l'indique le point 1 a)
de laliste exemplative de MIC.

14.89 Nous devons maintenant éablir si ces avantages fiscaux et tarifaires sont des "avantages' au
sens du texte introductif du paragraphe 1 de la liste exemplative. Dans le contexte des allégations au
titre de l'article 111:4 du GATT, lindonésie a fait valoir que les droits de douane réduits ne sont pas
une réglementation intérieure et ne peuvent donc pas relever des dispositions de l'article 111:4. Nous
ne considérons pas que la question dont nous sommes saisis en ce qui concerne les obligations de
I'Indonésie au titre de I'Accord sur les MIC est I'allégement des droits de douane en tant que tels, mais
plutdt la réglementation intérieure, c'est-a-dire les dispositions relatives a I'achat et a I'utilisation de
produits d'origine nationale auxquelles il est nécessaire de se conformer pour obtenir un avantage,
['avantage étant en I'espece I'allegement des droits de douane. Les taux de droits réduits constituent
manifestement des "avantages' au sens du texte introductif de la liste exemplative annexée a I'Accord
sur les MIC €, par conséquent, nous constatons que les mesures indonésiennes relévent du point 1 de
cette liste.

1490 L'Indonésie fait vaoir égaement que les prescriptions relatives a la teneur en ééments
dorigine locale de ses programmes automobiles ne congtituent pas des prescriptions relatives a la
teneur en éléments d'origine locale classiques au sens des constatations du Groupe spécial Examen de
la Loi sur l'investissement éranger (affaire qui concernait un contrat liant un investisseur et le
gouvernement canadien) parce qu'elles permettent aux entreprises de décider aupres de quelle source
acheter les parties et pieces détachées. Nous notons que les producteurs ou assembleurs indonésiens
de véhicules automobiles (ou de parties de véhicules automobiles) doivent respecter la teneur en
éléments d'origine locae fixée par les mesures considérées pour pouvoir bénéficier des avantages
tarifaires et fiscaux offerts par le gouvernement. Les termes de la liste exemplative annexée a
I'Accord sur les MIC indiquent clairement qu'un smple avantage subordonné a I'utilisation de
produits d'origine nationale est considéré comme éant contraire a l'article 2 de I'Accord sur les MIC
méme s |la prescription relative a lateneur en éléments d'origine locale n'est pas en soi une disposition
impérative. Nous notons en outre que cet argument a également été rejeté par le Groupe spécid
Piéces détachées et composants®®®

%85 Dans I'affaire Piéces détachées et composants, le Groupe spécial a admis que les prescriptions
gu'une entreprise accepte volontairement afin d'obtenir du gouvernement un avantage constituent tout de méme
des "prescriptions” (souligné dans le texte original): "5.21 Le Groupe spécial a noté que l'article 111:4 se référe
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1491 Nous congtatons par conséguent que les avantages fiscaux et tarifaires subordonnés au respect
des prescriptions relatives a la teneur en ééments dorigine locale prévues par ces programmes
automobiles congtituent des "avantages'. Cela éant, et compte tenu de I'analyse que nous avons faite
du point de savoir s ces prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine locale constituent des
MIC et reévent de la liste exemplative annexée a I'Accord sur les MIC, nous constatons également
gu'ils sont contraires al'article 2:1 de I'Accord sur les MIC.

14.92 Nous notons qu'une violation de l'article 2:1 de I'Accord sur les MIC peut étre justifiée au titre
des articles 3, 4 ou 5 de cet accord.®®® Toutefois, I'Indonésie n'a invogqué aucune des exceptions
généraes prévues dans le GATT qui sont mentionnées a l'article 3 de I'Accord sur les MIC, ni les
dispositions dont peuvent bénéficier les pays en développement et qui sont mentionnées a l'article 4.
En outre, I''ndonésie ne prétend pas que les mesures incriminées bénéficient de la période de
transition prévue al'article 5 de I'Accord sur les MIC.%’

3. Article I11:4 du GATT

1493 Les plaignants font valoir que les prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine
locde a I'examen, dont nous constatons qu'elles sont incompatibles avec I'Accord sur les MIC, sont
auss contraires aux dispositions de l'article 111:4 du GATT. Suivant le principe de |'économie
jurisprudentielle®®®, un groupe spécia ne doit traiter que les alégations qui doivent I'ére pour
résoudre un différend ou qui peuvent aider une partie perdante a mettre ses mesures en conformité
avec I'Accord sur 'OMC. Les aspects des mesures en cause liés aux prescriptions relatives ala teneur
en ééments dorigine locale ont éé traités dans le cadre des alégations faites par les plaignants au
titre de I'Accord sur les MIC. Nous considérons donc que toute action destinée a remédier aux
incompatibilités avec les obligations de I'lndonésie au titre de I'Accord sur les MIC que nous avons
constatées remédierait nécessairement a toute incompatibilité avec les dispositions de I'article 111:4 du
GATT que nous pourrions constater.  Nous rappelons notre concluson selon laquelle la
non-applicabilité de l'article 111 n'affecterait pas en soi I'application de I'’Accord sur les MIC. Nous
considérons par conséquent que nous N'avons pas a traiter les allégations au titre de l'article 111:4, ni

a"toutes lois, tous réglements ou toutes prescriptions affectant la vente, la mise en vente, I'achat, le transport, la
distribution et l'utilisation ... sur le marché intérieur". |l a considéré que le caractére général de cette
disposition - "toutes lois, tous réglements ou toutes prescriptions affectant’ ... la vente, etc., des produits
importés sur le marché intérieur conduit a penser que non seulement les prescriptions qu'une entreprise est
juridiquement contrainte de respecter, ... mais aussi celles qu'une entreprise accepte volontairement afin
d'obtenir du gouvernement un avantage, constituent des "prescriptions" au sens de cette disposition." Rapport
du Groupe spécial CEE — Reglement relatif aux importations de pieces détachées et composants, I1BDD,
S37/142, adopté le 16 mai 1990.

%88 Nous rappel ons que nous avons estimé que |'article 111:8 b) du GATT ne constitue pas un moyen de
défense & I'appui d'une mesure établissant une discrimination entre produits importés et produits nationaux, y
comprisles prescriptions relatives alateneur en ééments d'origine locale. Voir le paragraphe 14.43 supra.

%87 | 'article 5 de I'Accord sur les MIC offre une période de transition aux pays en développement, qui
leur permet de maintenir les MIC notifiées qui éaient en vigueur 180 jours avant le 1% janvier 1995. Ces MIC
doivent étre progressivement éliminées d'ici au 1¥ janvier 2000. Les notifications au titre de |'article 5 devaient
étre présentées pour le 31 mars 1995. Nous notons que, le 23mai 1995, I'Indonésie a adressé au Comité des
MIC une notification concernant son systéme d'incitation de 1993 au titre de l'article 5 de I'Accord sur les MIC.
Le 28octobre 1996 I'Indonésie a notifié au Comité des MIC qu'elle retirait sa notification concernant les
automobiles parce qu'elle considérait que le programme en question n'était pas une MIC.

%88 Tel que défini par I'Organe d'appel dans |'affaire Chemises, chemisiers et blouses, op. cit., pages 20
az22.
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les alégations concernant I'existence d'un conflit entre I'article 111:4 du GATT et les dispositions de
I'Accord SMC.

E. Allénations concernant |'existence d'une discrimination fiscale

14.94 Lestrois plaignants font valoir que les avantages concernant la taxe sur les ventes prévus par
le Programme automobile de février 1996 sont contraires al'article 111:2 du GATT. Les Etats-Unis et
les Communautés européennes font valoir également que les avantages concernant la taxe sur les
ventes prévus par les Programmes automobiles de 1993 et de juin 1996 sont incompatibles avec
l'article 111:2. Enfin, les Communautés européennes font valoir que, puisque les Programmes de 1993
et de 1996 prévoient pour un produit fini une taxe dont le niveau est fonction de sa teneur en ééments
d'origine locale, les parties et pieces détachées importées sont frappées "indirectement” d'une taxe qui
est supérieure a celle qui frappe indirectement les parties et piéces détachées nationales smilaires.

14.95 Nous notons que I'Indonésie n'a pas présenté beaucoup d'é@éments de preuve ou arguments
pour réfuter les alégations des plaignants selon lesquelles les programmes automobiles taxent,
directement ou indirectement, les produits importés similaires ou directement concurrents en violation
de I'obligation d'accorder le traitement nationa prévue a l'article 111:2. L'Indonésie a indiqué que la
plupart des parties et piéces détachées (mais pas toutes) éaient fabriquées sur mesure et que les
voitures importées n'étaient pas des voitures nationales similaires. Toutefois, elle n'a pas prétendu que
ces produits importés n'étaient pas directement concurrents des produits nationaux ou ne pouvaient
pas leur étre directement substitués.

14.96 En fait, il apparait que le principal moyen de défense de I'lndonésie face a ces alégations au
titre del'article 111:2 est quiil y a conflit entre l'article 111:2 du GATT et I'Accord SMC et qu'appliquer
l'article 111:2 aux subventions rendrait "inutile" I'’Accord SMC. Nous alons d'abord examiner ce
moyen de défense invoqué par I'Indonésie.

1 Y at-il conflit entre les dispositions de I'Accord SMC €t l'article |11:2 du GATT?

1497 L'Indonésie fait valoir quil y a conflit entre I'article 111:2 et I'Accord SMC en ce sens que les
obligations énoncées a l'article 111:2 du GATT et dans I'Accord SMC sexcluent mutuellement.®®
Selon dlle, les obligations découlant des deux accords ne peuvent pas étre respectées en méme temps
sans qui'il soit nécessaire de renoncer a des droits ou autorisations expressément prévues par I'Accord
SMC pour maintenir les subventions en cause sans que les produits similaires subissent un préudice
grave. L'Indonésie mentionne la note interprétative relaive a I'Annexe 1A du GATT et le critére
établi dans I'affaire Bananeslll. Toutes les parties ont développé une longue argumentation
concernant la pertinence, |'application et les conséquences de ces dispositions.

14.98 Pour examiner cette question, nous n'avons pas a décider s le critére suggéré par le Groupe
gpéecial Bananes I11 en ce qui concerne la note interprétative relative a I'Annexe 1A est le critére a
appliquer dans le contexte de I'OMC. L'Indonésie fait vaoir quiil y a conflit parce que I'Accord SMC
"autorise expressément” les Membres a accorder des subventions qui sont prohibées par I'article 111:2
du GATT. Si nous partons de I'hypothése que cette "autorisation expresse” est le critére a appliquer
pour déterminer Sil y a conflit dans le contexte de 'OMC, nous constatons que, que I'Accord SMC
soit ou non généralement considéré comme "autorisant” les Membres a accorder des subventions
pouvant donner lieu a une action pour autant que celles-ci ne causent pas des effets défavorables pour
les intéréts d'un autre Membre, cet Accord n‘autorise a I'évidence pas les Membres a imposer des
taxes discriminatoires sur les produits. Et un examen de l'article 27.3 ne suggére pas une approche
différente. Que l'article 27.3 de I'Accord SMC puisse ou non raisonnablement étre interprété comme
"autorisant”, expressément ou implicitement, I'octroi de subventions subordonnées a I'utilisation de

%89 v/oir les paragraphes 5.145 &5.204 de |a Partie descriptive.
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produits nationaux de préférence a des produits importés (question sur laguelle nous ne nous
prononcerons pas), cet article est sans rapport avec I'imposition de taxes discriminatoires sur les
produits et ne peut pas raisonnablement étre considéré comme "autorisant” une telle pratique.

14.99 Nous rappelons en outre que les obligations énoncées dans I'Accord SMC et al'article 111:2 ne
sexcluent pas mutuellement. 1l est possible pour I'lndonésie de respecter ses obligations au titre de
I'Accord SMC sans violer 'article 111:2 puisque celui-ci concerne la taxation discriminatoire des
produits, et non I'octroi de subventions en tant que tel. De méme, il est possible pour I'lndonésie de
respecter les obligations énoncées al'article 111:2 sans violer ses obligations au titre de I'Accord SMC
puisque celui-ci ne concerne pas les taxes sur les produits en tant que telles, mais plut6t les
subventions aux entreprises. Tout au plus, I'Accord SMC et l'article 111:2 traitent chacun d'aspects
différents des mémes dispositions | égislatives.®*

14.100 Nous constatons, par conséquent, que l'article 111:2 est applicable en I'espéce.

14.101 Nous alons maintenant voir s les alégations des plaignants au titre de l'article 111:2 du GATT
sont fondées.

2. Artide 111:2 du GATT

14.102 L'aticle I11:1 et [11:2 du GATT dispose ce qui suit:
"Traitement national en matiere d'impositions et de réglementation intérieures

1 Les parties contractantes reconnaissent que les taxes et autres
impositions intérieures, ains que les lois, reglements et prescriptions affectant la
vente, la mise en vente, I'achat, le transport, la distribution ou I'utilisation de produits
sur le marché intérieur et les réglementations quantitatives intérieures prescrivant le
méange, la transformation ou I'utilisation en quantités ou en proportions déterminées
de certains produits ne devront pas étre appliqués aux produits importés ou nationaux
de maniere a protéger la production nationale.*

2. Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur le
territoire de toute autre partie contractante ne seront pas frappés, directement ou
indirectement, de taxes ou autres impositions intérieures, de quelque nature qu'elles
soient, supérieures a celles qui frappent, directement ou indirectement, les produits
nationaux similaires. En outre, aucune partie contractante n'appliquera, d'autre fagon,
de taxes ou autres impositions intérieures aux produits importés ou nationaux d'une
maniére contraire aux principes énoncés au paragraphe premier.*"

Lanote interprétative relative al'article 111:2 a la teneur suivante:
"Paragraphe 2

Une taxe satisfaisant aux prescriptions de la premiére phrase du paragraphe 2 ne doit
étre considérée comme incompatible avec les dispositions de la deuxiéme phrase que
dans le cas ou il y a concurrence entre, d'une part, le produit imposé et, d'autre part,
un produit directement concurrent ou un produit qui peut lui étre directement
substitué et qui n'est pas frappé d'une taxe semblable.”

%90 Nous renvoyons & ce que nous avons dit & ce sujet dans la section C, paragraphes 14.28 et suivants
supra.
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14.103 11 aéé éabli®™" que l'article 111:2 contient deux critéres, slon que les produits importés et les
produits nationaux sont considérés comme des "produits similaires’ soumis aux prescriptions de la
premiere phrase de l'article I11:2 ou que les produits importés et les produits nationaux sont plutét
considérés comme des "produits directement concurrents ou directement substituables' soumis aux
prescriptions de la deuxiéme phrase de I'article 111:2. S un plaignant formule une alégation au titre
de la premiére phrase de l'article 111:2, il doit établir que les produits importés sont frappés de taxes
"supérieures’ a celles qui frappent les produits nationaux similaires. S un plaignant formule une
allégation au titre de la deuxiéme phrase de l'article 111:2, il doit éablir que les produits importés "ne
sont pas frappés d'une taxe semblable" a celle qui frappe les produits nationaux "directement
concurrents ou directement substituables’ et que la différence dimposition est "appliquée ... de
maniére a protéger la production nationale”.

a) Article 111:2, premiére phrase

14.104 Les Communautés européennes présentent une série de catégories de produits qui, selon dlles,
doivent étre considérées comme des "produits similaires’ aux fins d'application de la premiére phrase
de l'aticle 111:2 en I'espéce®®? Elles font valoir que les exonérations fiscales prévues par les divers
programmes automobiles a I'examen ne sont pas liées a un facteur qui en soi affecte les propriétés, la
nature ou la qualité des produits considérés ou leurs utilisations finales. Les exonérations sont plut6t
liées aux facteurs suivants. pays de fabrication des produits;, teneur des produits en ééments
dorigine locale; question de savoir s un véhicule automobile est une voiture nationae et satisfait a
certaines prescriptions relatives a la teneur en ééments d'origine locale ou incorpore un certain
pourcentage de parties et piéces détachées exportées dIndonésie et ayant fait l'objet de
"contre-achats'; ou les caractéristiques des fabricants de voitures.

14.105 Le Japon fait valoir que les avantages fiscaux prévus par les Programmes automobiles de
1996 sont contraires a la premiére phrase de I'article 111:2, mais limite son allégation concernant les
produits similaires aux voitures nationales et aux automobiles importées similaires. Les Etats-Unis
font valoir que les voitures nationales et les autres voitures indonésiennes ayant une teneur en
éléments dorigine locale supérieure a 60 pour cent sont des véhicules automobiles importés
similaires. Auss bien le Japon que les Etats-Unis font valoir que ces produits importés sont frappés
de taxes supérieures a celles qui frappent les produits nationaux similaires.

14.106 L'Indonésie ne prétend pas expressément que les plaignants n'ont pas démontré |'existence des
éléments nécessaires pour établir quil y a violation de l'article 111:2 (& savoir produits similaires et
différence dimposition) °**; elle fait vaoir plutét que I'article 111:2 du GATT est inapplicable parce
qu'il interdit ce que I'Accord SMC autorise. Nous avons déja rejeté cet argument de I'lndonésie.

14.107 Pour éablir quil y a violation de la premiere phrase de l'article 111:2, les plaignants doivent
prouver que les produits importés sont frappés de taxes "supérieures’ a celles qui frappent les produits

691 Boissons al cooliques (1996), op. cit., rapport de I'Organe d'appel, page 19.
892 v/oir le paragraphe 5.16 de la Partie descriptive.

693 Au sujet de la charge de la preuve, nous rappelons que celle-ci incombe aux parties plaignantes,
lesquelles doivent établir qu'il y a a premiére vue incompatibilité avec une disposition avant que la charge de la
preuve ne se déplace et incombe a la partie défenderesse. Mais, comme I'a noté I'Organe d'appel dans I'affaire
Hormones. "Il convient également de garder a I'esprit qu'un commencement de preuve, en |'absence de
réfutation effective par la partie défenderesse, fait obligation au groupe spécial, en droit, de statuer en faveur de
la partie plaignante fournissant le commencement de preuve'. Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire
Hormones, op.cit., paragraphe 104.
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nationaux similaires. Lorsque nous examinons les alégations des plaignants, nous notons que
I'Indonésie ne conteste pas que, dans le cadre des Programmes automobiles de 1993 et 1996, les
véhicules automobiles importés sont frappés de taxes supérieures a celles qui frappent les produits
nationaux en cause. Par exemple, plus précisement, dans le cadre des Programmes automobiles de
1996, les voitures nationales sont complétement exonérées de la taxe sur les ventes, et, dans le cadre
du Programme automobile de 1993 (td que modifié par le Réglement n° 36/1996), les voitures de
tourisme nationales d'une cylindrée inférieure & 1600 cm® et dont la teneur en déments dorigine
locale est supérieure a 60 pour cent sont exonérées de la taxe sur les ventes, aors que les berlines
importées ou les berlines nationales ayant une teneur en ééments d'origine locae n'excédant pas
60 pour cent sont soumises a une taxe sur les ventes de 35 pour cent.

14.108 Sagissant de la question des "produits similaires’, lorsque nous appliquons ce critere nous
notons que I'expression "produits similaires’ n'est pas définie dans le cadre du GATT. Des groupes
spéciaux antérieurs ont reconnu que cette expression a des sens différents dans différentes dispositions
du GATT, suivant le contexte et I'objet et le but de ces dispositions.®™® A cet égard, il est utile de
raopeleegsce que I'Organe d'appel a dit au sujet de I'article 111 dans 'affaire Boissons alcooliques
(1996)™":

"L'objectif fondamental de l'article |11 est d'éviter le protectionnisme lorsque des taxes
et des mesures de réglementation intérieures sont appliquées. Plus précisement,
I'objet de l'article 11l "est de veiller a ce que les mesures intérieures ne soient pas
appliquées aux produits importés ou nationaux de maniére a protéger la production
nationale".**® De plus, I'argument selon lequel "les effets sur le commerce” de
I'écart entre la taxe percue sur les produits importés et celle qui frappe les produits
nationaux sont, d'aprés le volume des importations, négligeables ou méme inexistants,
et dénué de pertinence; Il'aticle Ill ne vise pas a protéger les anticipations
concernant un volume d'échanges donné, mais plutét les anticipations relatives a
I'égalité du rapport compétitif entre les produits importés et les produits nationaux®"™".

14.109 Dansles affaires Boissons alcooliques (1996)°* et Périodiques™®,I'Organe d'appel a entériné
le principe fondamental posé par le Groupe de travail sur les gjustements fiscaux a la frontiere dans
son rapport de 1970:

"... l'interprétation de cette formule [produits similaires] devrait ére examinée cas
par cas. Ains pourront étre équitablement évalués dans chaque espece les différents
éléments qui permettent de reconnaitre un produit similaire. Certains critéres ont été
suggérés a cet effet:  utilisations finales du produit sur un marché donné go(Qts et

694 Rapport du Groupe spécial Japon — Droits de douane, fiscalité et pratiques en matiére d'étiquetage
concernant les vins et les boissons alcooliques importés, adopté le 10novembre 1987, IBDD, S34/92,
paragraphe 5.6, ci-aprés dénommeé Boissons al cooliques (1987).

%95 Boissons al cooliques (1996), op. cit., rapport de I'Organe d'appel, page 18.

696 Rapport du Groupe spécial L'article 337, op. cit., paragraphe 5.10.

697 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation,
IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9, ci-apres dénommé Fonds spécial.

698 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Boissons alcooliques (1996), op. cit., page 22.

69 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Périodiques, op. cit., page 23
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habitudes des consommateurs, variables d'un pays a un autre; propriétés, nature et
qualité du produit.""®

14.110 Appliquant ces criteres a la présente affaire, nous notons que le Japon aléegue en I'espéce que,
aux fins de l'article 111:2, quatre modéles de voitures japonaises qui ont éé vendus sur le marché
indonésien sont similaires a la voiture nationale (C'est-a-dire la Timor, qui a été congue a partir de la
Kia Sephia).”* Ce sont la Toyota Corolla, la Mitsubishi Lancer, la Honda Civic et la Suzuki Baleno.
A l'appui de cette alégation, le Japon reléve les cylindrées semblables;: 1500 cm® pour la Timor,
1 600 cm® pour les autres voitures. Nous notons que les ééments de preuve dont nous disposons
montrent que ces voitures sont classées d'une maniére semblable dans les éudes relatives a la
segmentation du marché la Baeno est classée dans le segment B (segment supermini), la Corolla et
la Civic dans le segment C1 (classe inférieure du segment moyen inférieur) et la Lancer dans le
segment C2 (classe supérieure du segment moyen inférieur).”® En particulier, du moins pour ce oui
est des modéles importés relevant du segment C1, nous estimons que ces modéles de voitures ont les
mémes utilisations finales et les mémes propriétés de base, nature et qualité. Etant donné quiils
relévent des mémes segments du marché, les différences dans les golts et habitudes des
consommateurs ne seraient pas assez importantes pour dire que ces produits ne sont pas similaires.
Nous notons, toutefois, que tant la Corolla que la Civic sont importées en Indonésie sous forme
entierement démontée. Dans I'analyse que nous avons faite pour déterminer la similarité des produits
dans le contexte des allégations des plaignants au titre de I'’Accord SMC, nous avons cherché a savoir
S un jeu de piéces détachées peut ére "smilaire’ a une voiture finie. Nous considérons que, en
I'espéce, il convient d'effectuer la méme analyse pour déterminer s les produits sont similaires au sens
de lapremiere phrase de l'article 111:2. Les éléments de preuve qui ont éé présentés ne permettent pas
de savoir s les Civic vendues en Indonésie peuvent étre considérées comme des importations de
produits similaires en provenance du Japon, car les données fournies par I'Indonésie dans le contexte
del'annexe V (SMC) indiquent que les modéles Honda vendus en Indonésie ont bénéficié d'avantages
dans le cadre du Programme automobile de 1993, ce qui laisse supposer que ces modéles ont une
teneur en éléments d'origine locale supérieure & 20 pour cent. Néanmoins, nous n'avons pas a décider
s la Civic est un produit importé similaire puisque nous observons quil y a au moins un modele du
segment du marché C1, la Corolla qui n'aurait bénéficié daucun avantage, ce qui indique que sa
teneur en ééments d'origine indonésienne, pour autant qu'il y en ait une, est minime. Selon nous, ces
ééments de preuve sont suffisants pour éablir une présomption® de similarité entre la Timor et la

790 Rapport du Groupe de travail sur les ajustements fiscaux a la frontiére, IBDD, S18/110,
paragraphe 18. Dans I'affaire Boissons alcooliques (1996), I'Organe a noté ce qui suit: "Nous estimons que
dans la premiére phrase de l'article I11:2 du GATT de 1994, I'accordéon de la "similarité" doit étre étroitement
resserré". Rapport del'Organe d'appel sur I'affaire Boissons alcooliques (1996), op. cit., page 23.

01 |_e Global Automotive Group de DRI, une société dont les clients semblent comprendre tous les
grands constructeurs automobiles, y compris Kia, le partenaire de PT TPN pour la voiture nationale, désigne les
modéles vendus sur le marché indonésien par les noms de modéles plus courants utilisés sur d'autres marchés.
Toutefois, il ressort clairement des données fournies par DRI que les "Sephia' mentionnées dans I'étude Asian
Forecast sont en fait des Timor importées de Corée ou montées en Indonésie. Ainsi, dans la classification de
DRI, laTimor reléve du segment C1 (classe inférieure du segment moyen inférieur).

92 Cette segmentation du marché a été établie a partir de I'analyse faite par le Global Automotive
Group de DRI. Comme nous |'indiquons aux paragraphes 14.177 et suivants, cette étude de DRI est un élément
important de I'analyse que nous avons faite pour établir le caractére similaire des produits dans e contexte des
allégations formulées au titre de I'Accord SMC. Nous constatons qu'en I'espéce les critéres utilisés par DRI
pour établir sa segmentation du marché sont appropriés pour déterminer si les produits sont similaires au sens de
lapremieére phrase del'article 111:2.

793 Chemises, chemisiers et blouses, op. cit., rapport de I'Organe d'appel, page 15.
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Coralla aux fins de I'article 111:2. Puisque I'lndonésie n'a présenté aucun éément de preuve ou
argument pour réfuter la présomption de similarité aux fins de l'article 111:2, nous constatons qu'il
existe des produits importés similaires a la voiture nationale aux fins de I'article 111:2.

14.111 Nous notons que les Communautés européennes et les Etats-Unis n'ont pas indiqué de
modéles de voitures particuliers qui, selon eux, seraient des produits similaires a la voiture nationae
ou a d'autres voitures indonésiennes aux fins de l'article 111:2, mais quiils I'ont fait dans le contexte de
leurs allégations au titre de I'Accord SMC. A cet égard®, nous avons constaté, aprés avoir procédé a
un examen détaillé, que plusieurs modeles du segment C1 (Ford Escort, Peugeot 306 et Opel Optima)
étaient smilaires a la Timor. Nous pensons quen I'espece les mémes faits qui justifient une
constatation établissant I'existence d'une similarité aux fins de I'Accord SMC justifient auss une
constatation établissant I'existence d'une similarité aux fins de la premiére phrase de l'article 111:2 du
GATT.

14.112 Chose plus importante, nous notons que, en raison de la structure du régime dimposition a
I'examen, n'importe quel produit importé similaire serait nécessairement frappé d'une taxe supérieure
a cdle qui frappe les produits nationaux similaires. Lorsque nous examinons les arguments plus
généraux formulés par les plaignants selon lesquels les mesures fiscales en cause sont contraires a
l'article 111:2 parce qu'dles établissent une discrimination non pas sur la base de facteurs liés aux
propriétés, ala nature, ala qualité ou al'utilisation finale des produits, mais sur la base de critéres liés
a l'origine, nous rappelons que les décisions prises par I'Organe d'appel dans les affaires Boissons
alcooliques (1996) et Périodiques donnent & penser que I'expression "produits similaires’ figurant a
l'article 111:2 devrait &re interprétée de facon étroite.”” Nous notons, cependant, qu'en I'espéce la

guestion des "produits similaires’ n'est pas la méme que dans |'affaire Boissons alcooliques (1996).

Dans cette affaire, la taxe intérieure frappant le shochu d'origine nationale éait la méme que celle qui

frappait le shochu importé; lataxe plus élevée imposée sur la vodka importée frappait auss la vodka
dorigine nationale. Les produits identiques (sans tenir compte des différences de marques) étaient
imposés de fagon identique. La question éait de savoir s les différences entre les deux produits
- shochu et vodka -, telles que définies a des fins fiscales, étaient S minimes que le shochu et la vodka
devaient étre considérés comme des produits similaires et donc étre soumis a la prescription de la

premiere phrase de l'article 111:2, a savoir qu'un produit ne devrait pas ére frappé d'une taxe
supérieure a la taxe frappant I'autre produit. Dans la présente affaire, la situation est trés différente.

La digtinction faite entre les produits, qui se traduit par des niveaux d'imposition différents, n'est pas

fondée sur les produits proprement dits, mais plutét sur des facteurs tels que la nationdité du

producteur ou l'origine des parties et piéces déachées incorporées dans les produits. Un produit

importé identique a tous égards a un produit national, sauf pour ce qui est de son origine ou de

I'origine de ses parties et pieces détachées ou d'autres facteurs sans rapport avec le produit lui-méme,

serait assujetti a un niveau dimposition différent.

14.113 Dans|'affaire Périodiques, 1'Organe d'appel a admis la possibilité de prendre en considération
des importations hypothétiques pour déterminer S une mesure est contraire a l'article 111:2, méme s
en I'espéce il arejeté I'exemple hypothétique utilisé par le Groupe spécia.”® Mais la présente affaire
est différente. Dans le cadre des programmes automobiles indonésiens, la distinction faite entre les
produits a des fins fiscales est fondée sur des facteurs comme la nationalité du producteur ou l'origine
des parties et pieces détachées incorporées dans les produits. Il est donc facile de donner des

04 voir le paragraphe 14.193infra.

795 Boissons alcooliques (1996), op. cit., rapport de I'Organe d'appel, pages 21 et 22; Périodiques,
op. cit., rapport de I'Organe d'appel, page 25.

798 périodiques, op. cit., rapport de I'Organe d'appel, pages 23 et 24.
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exemples hypothétiques. Un véhicule automobile importé présentant tous les aspects similaires
pertinents pour une détermination de similarité serait imposé a un taux supérieur simplement du fait
de son origine ou de I'absence de teneur suffisante en ééments d'origine locale.”’ 11 est certain que de
tels véhicules peuvent exister (et, comme démontré ci-dessus, ils existent réellement). Selon nous,
une telle distinction fondée sur l'origine en ce qui concerne les taxes intérieures est en soi suffisante
pour quil y ait violation de l'article 111:2, sans qu'il soit nécessaire de démontrer que des produits
similaires ont effectivement fait I'objet d'échanges commerciaux.’”® Cela est parfaitement en accord
avec l'objectif fondamental de I'article 111:2 décrit par I'Organe d'appel (voir le paragraphe 14.108
ci-dessus).

14.114 Aing, en prévoyant I'imposition aux produits importés de taxes supérieures aux taxes frappant
les produits nationaux similaires, les dispositions des programmes automobiles indonésiens en matiere
d'imposition sont contraires aux dispositions de la premiére phrase de l'article 111:2 du GATT.

b) Article 111:2, deuxieme phrase

14.115 Compte tenu de la congtatation que nous avons faite au titre de la premiére phrase de
I'article I11:2, nous jugeons qu'il n'est pas nécessaire d'examiner les mémes programmes au regard de
la deuxiéme phrase de I'article 111:2. Nous notons, cependant, qu'un véhicule automobile importé qui
serait en concurrence directe avec un produit national en cause ou qui pourrait lui ére directement
substitué ne serait pas frappé d'une taxe semblable a la taxe frappant une voiture nationale ou un
véhicule automobile fini ayant une teneur en ééments d'origine locale d'une certaine valeur. De fait,
I'importante différence de taxation (par exemple, dans le cadre des Programmes automobiles de 1996,
les voitures nationales sont complétement exonérées de la taxe sur les ventes, et, dans le cadre du
Programme automobile de 1993 —td que modifié par le Réglement n° 36/1996 — les berlines
nationales d'une cylindrée inférieure & 1600 cnt® et ayant une teneur en déments d'origine locale
supérieure a 60 pour cent sont exonérées de la taxe sur les ventes aors que les berlines importées ou
les berlines nationales dont la teneur en éléments d'origine locale ne dépasse pas 60 pour cent sont
soumises a une taxe sur les ventes de 35 pour cent) montre a I'évidence que les produits considérés ne
sont pas frappés de taxes semblables. Enfin, la nature de la discrimination — il sagit de promouvoir

07 Alinsi, bien que le dossier n'indique pas qu'il y ait eu de tellesimportations, il peut étre constaté que
les motocycles importés d'une cylindrée ne dépassant pas 250 ¢’ similaires aux motocycles d'une cylindrée ne
dépassant pas 250 cnt® fabriqués en Indonésie, seraient imposés plus lourdement que ces derniers; les véhicules
mixtes, minibus, fourgons et camionnettes, similaires aux véhicules mixtes, minibus, fourgons et camionnettes
fabriqués en Indonésie, y compris ceux qui ont une teneur en éléments d'origine locale de 60 pour cent ou plus,
seraient imposés plus lourdement que ces derniers; les autobus importés, similaires aux autobus fabriqués en
Indonésie, seraient imposés plus lourdement que ces derniers; les berlines et voitures familiales importées d'une
cylindrée inférieure & 1600cn?, similaires aux berlines et voitures familiales d'une cylindrée inférieure a
1600 cn’ fabriquées en Indonésie, y compris celles qui ont une teneur en ééments d'origine locale de 60 pour
cent ou plus, seraient imposeées plus lourdement que ces derniéres.

798 Cette constatation est conforme & ce qui a été conclu par plusieurs groupes spéciaux antérieurs, a
savoir que les différences dans les caractéristiques des producteurs, qui n'‘ont pas dincidence sur les
caractéristiques des produits, ne peuvent pas justifier un traitement fiscal différent des produits considérés.
Voir, par exemple, Boissons a base de malt, paragraphe 5.19 ("la biére produite par les grandes brasseries n'était
pas sans similarité avec la biére produite par les petites brasseries"); Essence, paragraphe 6.11 ("l'article 111:4 de
I'Accord général porte sur le traitement & accorder aux produits similaires; son libellé n'autorise pas un
traitement moins favorable en fonction des caractéristiques du producteur"); rapport du Groupe special
Etats-Unis - Mesures affectant I'importation, la vente et |'utilisation de tabac sur le marché intérieur, adopté le
4octobre 1994, DS44/R, paragraphe 97 ("L e Groupe spécial a donc estimé que la méthode de calcul proprement
dite du BDA pour le tabac importé, et pas simplement la maniére dont celui-ci était actuellement appliqué, était
incompatible avec l'article 111:2, parce quelle faisait naitre un risque de traitement discriminatoire des
importations en ce qui concerne les taxes intérieures").
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une industrie nationale en lui accordant des avantages par rapport aux produits importés - a
manifestement pour objet de protéger la production nationale, ce qui est contraire a la deuxiéme
phrase de l'article 111:2 du GATT.

14.116 Nous constatons par conséguent que les diverses mesures adoptées en application des
programmes automobiles indonésiens a I'examen sont incompatibles avec les premiére et deuxiéme
phrases de l'article 111:2, en ce sens que la structure du régime d'imposition est telle que les produits
importés sont frappés de taxes supérieures a celles qui frappent les produits nationaux similaires et
que les produits importés qui sont en concurrence directe avec les produits nationaux ou qui peuvent
leur étre directement substitués ne sont forcément pas frappés de taxes semblables, ce qui a pour effet
de protéger la production nationae de ces produits.

14.117 Compte tenu de la constatation qui précede, nous jugeons inutile dexaminer |'allégation des
Communautés européennes selon laguelle les parties et piéces détachées importées sont frappées
"indirectement” d'une taxe qui est supérieure a la taxe indirectement appliquée aux parties et piéces
détachées nationales similaires puisque la taxe sur les ventes applicable a un produit fini varie suivant
lateneur en ééments d'origine locale de celui-ci.

3. Article 111:8 b) du GATT

14.118 Bien gqu'dle ne le fasse pas expressément, on peut considérer que I'Indonésie soutient que, s
I'article 111:2 devait étre applicable, celles de ses mesures qui sont des subventions ne devraient pas
relever del'article 111 par le jeu de I'aticle 111:8 b)."®

14.119 Sedlon nous, en ce qui concerne les subventions aux producteurs, l'article [11:8 b) devrait étre
interprété comme suit:

1 s 'avantage conféré aux producteurs par les subventions résulte de taxes indirectes, il
doit y aavoir eu au préalable recouvrement de ces taxes sur une base non discriminatoire;

2 les subventions doivent avoir été accordées directement aux producteurs, ce qui veut
dire que l'article 111:8 b) ne vise pas un avantage pécuniaire dont les producteurs bénéficient
indirectement (par exemple, subventions versées aux consommateurs de produits produits par
des producteurs nationaux).

14.120 A cet égard, nous souscrivons & ce que I'Organe d'appel a dit dans la récente affaire
Périodiques lorsqu'il a approuveé le raisonnement suivi dans |'affaire Boissons a base de malt en ce qui
concerne l'article 111:8 b).

"Nous [I'Organe d'appel], partageons l'avis du Groupe spécid charge de I'affaire
Etats-Unis - Boissons & base de malt, qui sest prononcé comme suit:

510 L'aticle 111:8 b) limitait donc les subventions aux producteurs
autorisées aux versements effectués apres le recouvrement des taxes
ou aux versements par ailleurs compatibles avec l'article 111, Cette
distinction entre les régles concernant les taxes, par exemple les
exonérations ou réductions de taxes, et les régles concernant les
subventions se judtifiait du point de vue économique et politique.

%% Nous avons déja examiné le champ d'application et I'objet de I'article 111:8b) dans la section C du
présent rapport. Nous considérons que l'un des objets de I'article [11:8b) est de confirmer les champs
d'application respectifsdel'article 111 et del'article XVI (et maintenant de I'Accord SMC).
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Méme s le produit de taxes non discriminatoires sur des produits
pouvait étre utilisé pour accorder ultérieurement des subventions, le
producteur national, comme ses concurrents étrangers, devait
acquitter les taxes dues sur les produits. La distinction entre ces deux
catégories de régles contribuait a accroitre la transparence. Elle
pouvait auss faire gu'il était plus difficile d'appliquer abusivement
des palitigues fiscaes a des fins protectionnistes, par exemple dans le
cas ou les aides aux producteurs nécessitaient |'adoption de décisions
légidatives ou gouvernementales additionnelles permettant d'éablir
un équilibre entre les différents intéréts en jeu.""™® (non souligné
dans le texte origind)

Nous souscrivons aussi a ce qui est dit dans I'extrait ci-apres du rapport sur I'affaire Boissons a base
de malt:

"59 ... Etant donné que toute charge fiscale imposée par des taxes intérieures
discriminatoires sur les marchandises importées se traduirait vraisemblablement par
un avantage faussant les échanges pour les producteurs nationaux en concurrence
avec les importations, l'interdiction des taxes intérieures discriminatoires prévue a
I'article 111:2 serait inopérante s I'on pouvait d'une maniére générae justifier ces taxes
sur les produits importés en faisant valoir quiil sagissait de subventions accordées aux
producteurs nationaux concurrents conformément al'article 111:8 b)."

14.121 Nous constatons par conséquent que les subventions qui résultent d'une discrimination opérée
par les taxes sur les produits sont soumises aux prohibitions énoncées a l'article 111:2 du GATT.
Autrement dit, les mesures indonésiennes comportant des exonérations et réductions de taxes - en
I'espece pour les véhicules automobiles finis, y compris les voitures nationales - sont pleinement
soumises a la prohibition de la discrimination opérée par les taxes sur les produits énoncée a
l'article 111:2.

14122 Aing, l'aticle 111:8 b) du GATT ne permet pas a I'Indonésie de se défendre contre les
alégations selon lesquelles ses programmes automobiles sont contraires aux dispositions de
l'article 111:2 du GATT.

F. Allégations concernant I'existence d'une discrimination NPF

14.123 Les trois plaignants font valoir que les exonérations de la taxe sur les ventes prévues par le
Programme automobile de juin 1996 sont contraires a l'article 1:1 du GATT parce qu'elles conférent
des avantages du type vise audit I'article qui sont assortis d'une condition (prescription en matiere de
contre-achats de 25 pour cent) et dont ne peuvent de facto bénéficier que les véhicules automobiles
importés de Corée, et non les produits similaires importés des autres Membres de 'OMC.

14.124 Le Japon, les Communautés européennes et les Etats-Unis font valoir également que les
exonérations de droits de douane prévues par |e Programme automobile de juin 1996 sont contraires a
l'article 1:1 du GATT parce qu'elles conferent des avantages du type vise audit article qui sont assortis
d'une condition (prescription en matiére de contre-achats de 25 pour cent) et dont ne peuvent de facto
bénéficier que les véhicules automobiles importés de Corée, et non les produits similaires importés
des autres Membres de 'OMC.

10 périodiques, op. cit., rapport de I'Organe d'appel, page 38.
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14.125 Le Japon et les Communautés européennes font valoir que les exonérations de droits de
douane pour les parties et pieces détachées prévues par le Programme automobile de février 1996 sont
contrairesal'article 1:1 du GATT parce qu'elles conférent des avantages du type visé audit article qui
sont assortis d'une condition (doivent étre utilisées dans les voitures nationaes) et dont ne peuvent
de facto bénéficier que les parties et piéces détachées importées de Corée, puisque la seule voiture
nationale montée en Indonésie est une réplique de la Kia Sephia coréenne, et cela au détriment des
parties et pieces détachées "similaires' importées des autres Membres.

14.126 Les Communautés européennes font valoir en outre que I'exonération de la taxe sur les ventes
prévues pour les voitures nationales montées en Indonésie dans le cadre du Programme automobile de
février 1996 est contraire a l'article 1:1 du GATT parce quelle confere un "avantage indirect” aux
parties et pieces détachées montées dans les voitures nationales, par conséguent, ce sont
essentiellement, sinon exclusvement, les importations de parties et piéces détachées originaires de
Corée qui bénéficient de cet avantage indirect (visé a l'article premier du GATT) puisgue seule la
voiture nationale montée en Indonésie est une réplique de la Kia Sephia coréenne, et cela au détriment
des parties et piéces détachées "similaires’ importées des autres Membres.**

14.127 L'Indonésie fait valoir que ses mesures sont des subventions régies exclusivement par
I'Accord SMC et qu'dles ne sont donc pas soumises a l'article premier du GATT pour les mémes
raisons que celles qu'elle a avancées pour dire que l'article 111 du GATT n'est pas applicable en

I'espece.

14.128 L'Indonésie note par ailleurs que, dans toutes les affaires antérieures dans lesquelles des
groupes spéciaux ont congtaté I'existence de violations entrainant une discrimination de facto, un
résultat particulier était imposé par les pouvoirs publics. Dans aucun cas il n'a é&é congtaté que le
choix du fournisseur opéré par |le bénéficiaire de la subvention appartenant au secteur privé constituait
une discrimination de facto imposée par les pouvoirs publics. Pour I'Indonésie, le fait essentiel
demeure qu'un choix du secteur privé, et non une instruction des pouvoirs publics, était la raison pour
laguelle il y avait des importations en provenance de Corée. Un tel choix du secteur privé ne reléve
pas de |'article premier.

14.129 L'Indonésie gjoute que le Programme automobile de juin 1996 est arrivé a expiration et ne
sera pas renouvelé. Selon dlle, toutes les alégations concernant ce programme sont donc sans objet.
Les plaignants répondent que le gouvernement indonésien ne renoncera pas a la taxe sur les ventes
tant qu'une voiture n'est pas vendue et, comme il y a quelque 20 000 voitures qui n'ont pas encore &té
vendues et/ou importées, le Groupe spécia devrait examiner la mesure. En réponse a des questions
additionnelles posées par le Groupe spécia aprés la deuxieme réunion, I'Indonésie a indiqué que
PT TPN, la seule société admise a bénéficier d'avantages dans le cadre du Programme automobile de
juin 1996, n'avait pas subi avec succes I"audit de SUCOFINDO"*? et que, par conséquent, aucune
des voitures restantes ne bénéficierait de I'exonération du droit de douane ou de la taxe.

14.130 L'Indonésie fait vaoir en outre que la voiture nationale et ses parties et piéces détachées
importées ne sont pas "similaires’ aux voitures de tourisme et parties ou pieces détachées importées

"1 Toutefois, les Communautés européennes ne semblent pas avoir formulé cette allégation (pour ce
gu'elles appellent la mesure d)) dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial. Nous notons en outre
gue, dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial, les Communautés européennes faisaient valoir que
I'allégement du droit de douane (qu'elles appellent mesure a)) prévu par le Programme automobile de 1993 était
contraire aux dispositionsdel'article I:1 du GATT. Or, elles n'ont pas repris ces derniéres allégations dans leurs
communications et exposés oraux au Groupe spécial.

"2 voir les paragraphes 10.1 & 10.12 de la Partie descriptive.
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du territoire des plaignants puisgque les parties et piéces détachées sont faites sur mesure pour les
voitures national es indonésiennes.

1 Moyens de défense généraux invoqués par I'Indonésie

a) L'Accord SMC est-il le seul accord applicable en I'espece, |'article premier du GATT éant
exdu?

14.131 Nous avons dga indiqué dans la section C ci-dessus pourquoi nous considérons que
I'Accord SMC n'est pas d'une maniére générale le seul accord pertinent et applicable aux mesures a
I'examen. Nous avons constaté que les obligations énoncées dans I'Accord sur I'OMC sont
générdement cumulatives et peuvent étre respectées simultanément.  Nous dlons donc examiner
maintenant les alégations des plaignants selon lesgquelles des aspects des programmes automobiles
indonésiens sont contraires a l'obligation NPF énoncée al'article premier du GATT.

14.132 Avant cela, nous devons considérer I'argument avancé par I'Indonésie selon lequel le Groupe
spéciad ne peut ni ne devrait examiner les allégations concernant le Programme automobile de
juin 1996 parce que celui-ci est arrivé a expiration et parce que, en tout état de cause, PT TPN a perdu
tous ses droits a des avantages futurs dans le cadre de ce programme.

b) L es allégations concernant |e Programme automobile de juin 1996 sont-€lles sans objet?

14.133 Dans ses diverses communications, I'lndonésie fait valoir quil a éé mis fin a l'autorisation
spéciale d'un an accordée a PT Timor dans le cadre du Programme automobile de juin 1996 et que le
Groupe spécia ne devrait pas tenir compte des alégationsy relatives.

14.134 Au paragraphe 14.9 ci-dessus, nous avons constaté que, généralement, les groupes spéciaux
examinaient des mesures qui avaient &é modifiées ou supprimées durant la procédure du Groupe
specia; et, nonobstant I'allégation de I'lndonésie selon laquelle il a éé mis fin au Programme
concernant la voiture nationale, nous avons décide de remettre notre rapport. Dans ce contexte, hous
notons que, lorsque la présente procédure a commencé, le Décret présidentiel n° 42/96, le Décret du
Ministere de I'industrie n° 142/1996 et le Réglement du gouvernement n° 36/1996 n‘avaient pas été
abrogés.

14.135 Nous notons auss que, dans la récente affaire Chemises, chemisiers et blouses, le Groupe
spécia sest trouvé dans une situation semblable, les Etats-Unis ayant retiré la restriction qu'ils
appliquaient aux importations quelques jours apres la réunion tenue lors du réexamen intérimaire. Le
Groupe spécial aconclu ce qui suit:

"En I'absence d'accord entre les parties pour mettre fin a la procédure, le Groupe
spécia considére quiil y alieu, en vue de sacquitter de son mandat, [...] qu'il remette
son rapport fina sur la question visée dans ce mandat malgré le retrait de la limitation
appliquée par les Etats-Unis'. "*®

14.136 Dans ces mnditions, compte tenu de notre mandat, nous jugeons quil convient que nous
examinions les mesures visées par le Programme automobile de juin 1996. Nous dlons donc
examiner les dlégations des plaignants et le moyen de défense invoqué par I'Indonésie.

13 Rapport du Groupe spécial Chemises, chemisiers et blouses, op.cit., paragraphe 6.2, conclusion
confirmée par I'Organe d'appel .
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2. Critéres a appliquer pour déterminer sil y aviolation de l'article premier du GATT

14.137 L'article premier du GATT dispose que tous privileges accordés aux importations en
provenance d'un pays doivent étre, immédiatement et sans condition, éendus aux produits similaires
originaires ou a destination du territoire de tous les autres Membres.

"1 Tous avantages, faveurs, priviléges ou immunités accordés par une partie
contractante & un produit originaire ou a destination de tout autre pays seront,
immeédiatement et sans condition, étendus a tout produit similaire originaire ou a
destination du territoire de toutes les autres parties contractantes. Cette disposition
concerne les droits de douane et les impositions de toute nature percus a l'importation
ou a l'exportation ou a I'occasion de l'importation ou de I'exportation, ains que ceux
qui frappent les transferts internationaux de fonds effectués en réglement des
importations ou des exportations, le mode de perception de ces droits et impositions,
I'ensemble de la réglementation et des formalités afférentes aux importations ou aux
exportations ainsg que toutes les questions qui font I'objet des paragraphes 2 et 4 de
l'article I11."

14.138 Dansl'affaire Bananes |11, I'Organe d'appel a confirmé que, pour établir qu'il y a violaion de
I'article premier, il doit y avoir un avantage du type visé audit article et qui n'est pas accordé sans
condition atous les "produits similaires’ de tous les Membres de I'OMC. Suivant cette analyse, nous
alons d'abord voir s les avantages fiscaux et tarifaires sont des avantages des types visés a l'article
premier. Deuxiémement, nous alons éablir s les avantages sont offerts i) a tous les produits
similaires et ii) sans condition.

a) Les avantages fiscaux et tarifaires prévus par les Programmes automobiles de février et
juin 1996 sont-ils des avantages des types visés al'article premier?

14.139 Les avantages tarifaires prévus par les divers programmes automobiles indonésiens sont
expressément couverts par les dispositions de I'article premier. Quant aux avantages fiscaux prévus
par ces programmes, nous notons que l'article 1:1 mentionne expressément "toutes les questions qui
font I'objet des paragraphes 2 et 4 de l'aticle I11". Nous avons d§a établi que les aspects du
Programme concernant la voiture nationale entrainant une discrimination fiscale éaient des questions
relevant de l'article 111:2 du GATT. Par conséquent, les avantages tarifaires et fiscaux prévus par les
Programmes automobiles de février et juin 1996 sont du type visé al'article premier du GATT.

b) Ces avantages sont-ils offerts "sans condition" atous les "produits similaires'?

i) "produits similaires’

14.140 Les Communautés européennes, suivant le méme raisonnement que pour la définition de
I'expression "produits smilaires’ dans leurs allégations au titre de I'article 111, soutiennent que les
voitures nationales et leurs parties et piéces détachées importées de Corée doivent étre considérées
comme "similaires’ atous les véhicules automobiles et parties et piéces détachées importés des autres
Membres. Ellesfont valoir que les parties et pieces détachées et véhicules automobiles importés sont
tous similaires aux produits nationaux correspondants puisque la définition des "voitures nationales'
et de leurs parties et pieces détachées n'est pas fondée sur un facteur quelconque susceptible dinfluer
en soi sur les caractéristiques physiques de ces voitures et parties et pieces détachées, ou sur leurs
utilisations finales. Les Etats-Unis font valoir que les voitures importées en Indonésie sont similaires
alaKia Sephia coréenne. Le Japon fait vaoir que les parties et pieces détachées et voitures importées
du Japon, ou de tout autre pays, et celles qui sont importées de Corée constituent des "produits
smilaires'.
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14.141 Lorsgue nous avons examiné la question des produits similaires au regard de l'article 111:2,
nous avons constaté que certains véhicules automobiles importés éaient similaires a la voiture
nationae.”™* Les mémes considérations permettent de constater que ces véhicules importés peuvent
étre jugés similaires aux voitures nationales importées de Corée aux fins de l'article premier. Nous
estimons également que les parties et pieces détachées importées du territoire des plaignants sont
similaires aux importations en provenance de Corée. L'Indonésie admet que certaines parties et piéces
détachées sont exactement les mémes pour toutes les voitures. Quant aux parties et piéces détachées
dont il est allégué qu'dlles sont spécifiquement destinées ala voiture nationale, I'Indonésie ne conteste
pas qu'elles peuvent étre produites par les entreprises des plaignants. Ce fait confirme que les parties
et pieces détachées importées destinées a la voiture nationale ne sont pas uniques en leur genre.
Comme précédemment, nous notons en outre que les criteres permettant de bénéficier de droits de
douane et de taxes réduits ne sont pas liés a un facteur quelconque susceptible dinfluer en soi sur les
caractéristiques physiques de ces voitures et parties et piéces détachées, ou sur leurs utilisations
findes. A cet égard, nous notons que les groupes spéciaux antérieurs qui ont interprété l'article
premier ont constaté qu'une légidlation pouvait en soi étre contraire a cette disposition s €le pouvait
conduire en principe & accorder un traitement moins favorable aux mémes produits.

14.142 Nous constatons, par conséquent, qu'aux fins de I'obligation NPF énoncée a l'article premier
du GATT, les voitures nationales et leurs parties et pieces détachées importées en Indonésie en
provenance de Corée doivent étre considérées comme "similaires’ aux autres véhicules automobiles et
parties et pieces détachées semblables importés des autres Membres.

i) "avantages sans condition™

14.143 Nous alons maintenant voir s les avantages accordés aux voitures nationales et a leurs
parties et pieces détachées en provenance de Corée sont étendus sans condition aux produits des
autres Membres, comme I'exige l'article premier. Lajurisprudence établie dans le cadre du GATT est
clare. aucun avantage de ce genre (en l'espéce, les avantages fiscaux et tarifaires) ne peut ére
subordonné a un critére qui N'a pas de rapport avec le produit importé lu-méme.

14.144 Par exemple, dans I'affaire Allocations familiales belges™, le Groupe spécia a condamné une
mesure qui éablissait une discrimination a I'égard des importations suivant le systeme d'alocations
familiales qui était appliqué:

"3. Aux termes des dispositions du paragraphe 1 de I'article premier de I'Accord
général, tous avantages, faveurs, priviléges ou immunités accordés par la Belgique a
un produit originaire du territoire d'un pays, en ce qui concerne tous les points qui
font l'objet des dispositions du paragraphe 2 de l'aticle Ill, doivent étre,
immeédiatement et sans condition, étendus a tout produit similaire originaire du
territoire de toutes les parties contractantes. La Belgique a exempté de la retenue en

"4 Voir les paragraphes 14.110 et 14.111, oli nous avons constaté que, comme les modéles Timor,
Escort, 306, Optima et Corolla appartenaient aux mémes segments du marché, les différences qui pourraient étre
observées en ce qui concerne les golts et habitudes des consommateurs ne seraient pas assez importantes pour
que ces produits soient non similaires. A notre sens, ce fait suffit également pour établir une présomption de
similarité entre la Timor, la Corolla, I'Escort, la 306 et I'Optima aux fins de |'article premier du GATT. Puisque
I'Indonésie n'a présenté ni élément de preuve ni argument pour réfuter la présomption de similarité aux fins de
I'article premier du GATT, nous constatons a tout le moins que ces véhicules automobiles importés sont
similaires alavoiture nationale aux fins de I'article premier du GATT.

15 \oir, par exemple, le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Refus d'accorder le traitement NPF
aux chaussures autres gu'en caoutchouc en provenance du Brésil, adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142,
paragraphe 6.12.

1% 1BDD, S1/63, adopté le 7 novembre 1952.
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question les produits achetés par les pouvoirs publics, lorsque ces produits sont
originaires du Luxembourg et des Pays-Bas, ans que de la France, de l'ltdie, de la
Suede et du Royaume-Uni. S I'Accord généra éait définitivement en vigueur,
conformément aux dispositions de I'article XXVI, il est évident que cette exemption
devrait étre étendue sans condition a toutes les autres parties contractantes (y compris
le Danemark et la Norvége). La question de savoir s le systéme ddlocations
familiales en vigueur dans le territoire d'une partie contractante donnée est ou non
compatible avec les prescriptions de la loi belge ne se poserait pas a cet égard et la
légidation belge devrait étre amendée, dans la mesure ou €le éablit une
discrimination entre les pays salon quils appliguent tel systéme d'allocations
familiales plutét que tel autre ou gu'ils n'en appliquent aucun et dans la mesure ou elle
subordonne I'exemption & certaines conditions.” (non souligné dans le texte original)

14.145 De fait, il appardit que la conception et la structure du Programme automobile de juin 1996
sont de nature a permettre des situations dans lesquelles un produit d'un autre Membre similaire a une
voiture nationale importée de Corée par PT TPN est soumis a des droits de douane et a des taxes sur
les ventes beaucoup plus éevés que ceux qui frappent les voitures nationales. Par exemple, des droits
de douane allant jusqu'a 200 pour cent peuvent étre imposés sur les véhicules automobiles finis, alors
qu'une voiture nationale importée bénéficie d'un droit de douane de zéro pour cent. Aucune taxe n'est
imposée sur une voiture nationale, aors qu'un véhicule automobile similaire importé dun autre
Membre serait assujetti a une taxe sur les ventes de 35 pour cent. Pour déterminer S un produit est
soumis a un droit de zéro pour cent et I'autre a un droit de 200 pour cent ou S un produit est soumis a
une taxe sur les ventes de zéro pour cent et I'autre a une taxe sur les ventes de 35 pour cent, il faut
savoir s PT TPN sest "entendue” avec I'entreprise exportatrice pour produire cette voiture nationale
et s dle est couverte par I'autorisation de juin 1996 avec des spécifications correspondant a celles de
la Kia produite en Corée uniquement. Dans le cadre du GATT/de I'OMC, les droits des Membres ne
peuvent pas étre subordonnés a des obligations contractuelles de droit privé en vigueur, ni méme étre
affectés par de telles obligations.”™’ L'existence de ces conditions est incompatible avec les
dispositions de l'article 1:1, qui prévoit que les avantages fiscaux et tarifaires accordés aux produits
d'un Membre (en I'espéce des produits coréens) doivent "immédiatement et sans condition” étre
étendus aux produits similaires importés des autres Membres.*®

14.146 Nous notons également que, dans le cadre du Programme automobile de février 1996, I'octroi
des avantages tarifaires pour les parties et pieces détachées est subordonné a la condition qu'elles
soient utilisées pour le montage de la voiture nationale en Indonésie. L'octroi des avantages fiscaux
est assorti d'une condition et limité a la seule entreprise pionniére qui produit la voiture nationae.
L'octroi des avantages est auss subordonné a une troiséme condition: la rédisation de certains
objectifs en matiére de teneur en éléments dorigine locale. En effet, dans le cadre de tous les

"7 Par exemple, dans |'affaire Loi sur I'examen de |'investissement étranger, le Groupe spécial a rejeté
I'argument du Canada selon lequel la situation al'examen était la conséquence d'un contrat de droit priveé passé
avec un investisseur: "5.6 Le Groupe spécial a examiné attentivement |'opinion du Canada selon laquelle les
engagements en matiére d'achats doivent étre considérés comme des obligations contractuelles de droit privé
souscrites par des investisseurs étrangers particuliers vis-a-vis du gouvernement canadien. |l areconnu que les
investisseurs pourraient avoir avantage, au plan économique, a prendre des engagements en matiére d'achats,
compte tenu des autres conditions d'autorisation de I'investissement. Toutefois, il a estimé que méme si tel était
le cas, les obligations contractuelles de droit privé assumées par les investisseurs ne doivent pas porter atteinte
aux droits que les parties contractantes, y compris les parties contractantes qui ne sont pas concernées par le
différend, ont en vertu de l'article I11:4 de I'Accord général et qu'elles peuvent exercer au nom de leurs
exportateurs." Loi sur I'examen de I'investissement étranger, op. cit., paragraphe 5.6.

18 voir le Rapport du Groupe de travail de I'accession de la Hongrie, IBDD, S20/37, adopté le
30 juillet 1973.
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programmes automobiles, I'octroi des avantages tarifaires et fiscaux est subordonné a I'obtention, pour
la voiture finie, d'une teneur en éléments d'origine locale d'une certaine valeur. L'existence de ces
conditions est incompatible avec les dispositions de I'article 1:1, qui prévoit que les avantages fiscaux
et tarifaires accordés aux produits dun Membre (en l'espece des produits coréens) doivent
"Immédiatement et sans condition" étre éendus aux produits similaires importés des autres Membres.

14.147 Pour les raisons exposées ci-dessus, nous considérons que le Programme automobile de
juin 1996, qui a établi une discrimination entre les importations parce que l'octroi des avantages
fiscaux et tarifaires éait lié a diverses conditions et autres criteres sans rapport avec les importations
ellesmémes, et que le Programme automobile de février 1996, qui a lui auss éabli une
discrimination entre les importations parce que l'octroi des avantages tarifaires était lié a diverses
conditions et autres criteres sans rapport avec les importations elless-mémes, sont incompatibles avec
les dispositions de I'article premier du GATT.

14.148 Etant donné que les Communauités européennes n'ont pas ddment fait valoir que les avantages
tarifaires prévus par le Programme automobile de février 1996 &aient contraires a l'article premier ™,
nous ne pouvons pas examiner |'allégation connexe selon laquelle, dans le cadre de ce méme
programme, les parties et pieces détachées importées de Corée bénéficient dun avantage fisca
indirect (visé al'article premier).

G. Allégations concernant la publication inadéquate et |'application partiale

14.149 Seul le Japon a formulé des allégations au titre de I'article X du GATT. Le Japon fait vaoir
gue le Programme concernant la voiture nationale est contraire al'article X:1 parce que I'lndonésie n'a
pas publié les réglements relatifs au commerce "dans les moindres délais, de fagon a permettre aux
gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance'. |l fait vaoir égdement que
I''ndonésie n'a pas présenté les prescriptions prévues par le Programme concernant la voiture
nationale et n'a pas non plus donné d'explications a ce sujet durant les consultations.

14.150 Le Japon fait valoir en outre que le Programme concernant la voiture nationale de juin 1996
était appliqué d'une maniere contraire a l'article X:3 a), qui dispose que les reglements, y compris
ceux qui visent les taux des droits de douane, taxes et autres impositions, doivent ére administrés
d'une maniere uniforme, impartiale et raisonnable. 1l soutient que, en juin 1996, I'lndonésie a autorisé
PT Timor a importer des automobiles en franchise de droits, alors que la prescription en matiére de
contre-achats mentionnée dans le décret n'était pas satisfaite. Pour le Japon, ces faits constituent des
violations de I'article X:3 &) puisque I'Indonésie a appliqué sa réglementation d'une maniere partiae et
déraisonnable.

14.151 L'Indonésie répond simplement que l'article X n'é@ablit pas des obligations de fond, mais
plutdt des obligations procédurales et administratives. En tout état de cause, I'lndonésie soutient
guelle a publié ses reglements et décrets dans les recuells de lois et au Journd officid dans les
moindres délais apres leur adoption, en conformité avec l'article X.

14.152 Nous avons dga constaté que les mesures adoptées en application du Programme concernant
la voiture nationale étaient contraires aux dispositions des articles premier et/ou Il du GATT. Par
conséguent, nous jugeons quil n'est pas nécessaire d'examiner les alégations du Japon au titre de
l'article X du GATT.

1% On I'a vu, dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial, les Communautés européennes
n'ont pasfait valoir que les avantages fiscaux prévus par le Programme de février 1996 (ce qu'elles appelaient la
mesure d)) étaient contraires a l'article premier. Voir le paragraphe iii) de la demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les CE.
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H. Allégations concernant |'existence d'un préudice grave au titre de la Partie Ill de
I'Accord SMC

14.153 Nous en venons maintenant aux allégations des plaignants concernant I'existence d'un
préudice grave. Les Communautés européennes et les Etats-Unis font valoir que les exonérations des
droits de douane et de lataxe sur les ventes de produits de luxe accordées par I'lndonésie dans e cadre
du Programme concernant la voiture nationale "*° sont des subventions spécifiques qui ont causé un
préjudice grave aleurs intéréts au sens de l'article 5 ¢) de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires ("Accord SMC").”* En particulier, les plaignants font valoir que les subventions
prétendument accordées pour la voiture nationale @) ont pour effet de détourner les importations de
produits similaires des Communautés européennes et des Etats-Unis du marché indonésien ou
d'entraver ces importations et b) se traduisent par une sous-cotation notable du prix de la voiture
nationale subventionnée par rapport au prix des produits similaires des Communautés européennes et
des Etats-Unis sur le marché indonésien. Les Communautés européennes font valoir également, a
titre subsidiaire, que les subventions prétendument accordées par I'Indonésie dans le cadre du
Programme concernant |a voiture nationale menacent de causer un préjudice grave a leurs intéréts."*
L'Indonésie soutient que les avantages tarifaires et fiscaux accordés dans le cadre du Programme
concernant la voiture nationale ne causent ni ne menacent de causer un préudice grave aux intéréts
des Communauités européennes ou des Etats-Unis.

14.154 Sagissant des alégations des Communautés européennes et des Etats-Unis, nous allons

d'abord voir s les mesures en question sont des subventions spécifiques au sens de I'Accord SMC.

Nous dlons ensuite voir s I'Indonésie, en tant que pays en développement Membre, peut faire I'objet
dallégations selon lesguelles les subventions gqu'elle a accordées ont causé un pré§udice grave aux

intéréts d'autres Membres. Enfin, nous devons voir si les Communatités européennes et les Etats-Unis

ont démontré, par des éléments de preuve positifs, que les mesures en question ont causé un préudice
grave ou, dans le cas des Communautés européennes, ont menacé de causer un préudice grave, a
leurs intéréts au sens de la partie 111 de I'Accord SMC, soit par détournement et entrave, soit par

sous-cotation du prix, ou les deux. Dans la phase finde de I'analyse, la question fondamentale est de
déterminer s les produits des Communautés européennes et des Etats-Unis, sil y en a, sont des
produits similaires ala voiture nationale (la Timor) au sens de I'Accord SMC.

1 L es mesures sont-elles des subventions spécifiques?

14.155 Comme dans toute analy se au titre de I'Accord SMC, la premiére question est de savoir s les
mesures en question sont des subventions au sens de I'article premier, qui sont spécifiques a une

720 Nij les Communautés européennes ni les Etats-Unis n'ont formulé d'allégation concernant I'existence
d'un préjudice grave causé par |es mesures adoptées dans le cadre du Programme automobile de 1993.

72! Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, le Japon indique que les mesures prises dans
le cadre du Programme concernant la voiture nationale causent un préjudice grave a ses intéréts, mais ne
demande pas que le Groupe spécial formule une constatation a ce sujet. Le Japon sest cependant réservé le
droit de demander I'établissement d'un groupe spécial distinct au titre de l'article 7.4 de I'Accord SMC pour
examiner cette question.

22 Dans leur premiére communication, les Etats-Unis ont fait valoir que le Programme concernant la
voiture nationale menacgait également de causer un préjudice grave pour ce qui était des exportations de camions
légers des Etats-Unis vers I'lndonésie. L'allégation concernant I'existence d'une menace de préudice était
cependant liée a un prét de 690 millions de dollars qui aurait été accordé sur instruction du gouvernement.
Compte tenu de notre décision préudicielle selon laguelle ce prét ne reléve pas de notre mandat, les Etats-Unis
nous ont informés qu'ils ne maintenaient pas cette all égation.
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entreprise ou a une branche de production ou a un groupe d'entreprises ou de branches de production
au sens de l'aticle 2. Il convient de rappeler que les mesures en question sont les suivantes:
exonérations du droit dimportation et de la taxe sur les ventes de produits de luxe pour les Timor
importées de Corée par PT TPN entierement en pieces détachées, exonérations des droits
dimportation sur les parties et piéces détachées utilisées ou destinées a étre utilisées pour le montage
de la Timor en Indonésie, et exonérations de la taxe sur les ventes de produits de luxe pour les Timor
montées en Indonésie. En l'espéce, les Communautés européennes, les Etats-Unis et I'Indonésie
reconnaissent que ces mesures sont des subventions spécifiques au sens des articles susmentionnés.
En particulier, ils admettent que les exonérations des droits de douane et de la taxe sur les ventes en
question représentent des recettes publiques abandonnées au sens de l'article 1.1 a) 1) ii) et que les
mesures conférent un avantage aPT TPN au sens de I'article 1.1 b) de I'Accord. Les trois parties ont
confirmé ce point de vue en réponse a une question posée par écrit par le Groupe spécid. En outre,
les Communautés européennes, les Etats-Unis et I'Indonésie reconnaissent que ces subventions sont
subordonnées a I'utilisation de produits nationaux de préférence a des produits importés au sens de
l'article 3.1 b) et qu'dles sont donc réputées étre spécifiques au sens de l'article 2.3 de I'Accord.’*®
Compte tenu des vues exprimées par |es parties, et vu qu'aucune piece versée au dossier n'appelle une
conclusion différente, nous constatons que les mesures en question sont des subventions spécifiques
au sens des articles premier et 2 de I'’Accord SMC.

2. Les plaignants sont-ils en droit d'alléguer que I'Indonésie leur fait subir un préudice grave?

14.156 L'aticle 27 de I'Accord SMC prévoit un important traitement spécia et différencié pour les
pays en développement Membres de 'OMC, y compris pour ce qui est des alégations concernant
I'existence d'un préjudice grave causé par des subventions accordées par des pays en dével oppement
Membres. Aing, l'article 27.9 dispose ce qui suit:

Dans le cas de subventions pouvant donner lieu & une action accordées ou maintenues
par un pays en développement Membre, autres que celles qui sont visées au
paragraphe 1 de l'aticle 6, cette action ne pourra pas étre autorisée ni entreprise en
vertu de l'article 7, a moins qu'il ne soit constaté que la subvention en cause a pour
effet d'annuler ou de compromettre des concessions tarifaires ou d'autres obligations
découlant du GATT de 1994, dune maniere telle quelle détourne les importations
d'un produit smilaire dun autre Membre du marché du pays en développement
Membre qui I'accorde, ou entrave ces importations, ou a moins qu'un dommage ne
soit causé a une branche de production nationale sur le marché d'un Membre
importateur.

Autrement dit, I'article 27.9 prévoit que, normalement, il ne peut pas étre alégué que les subventions
pouvant donner lieu & une action accordées par des pays en développement Membres ont causé un
préudice grave aux intéréts d'un autre Membre. Un Membre ne peut qu'aléguer que des avantages
résultant du GATT ont éé annulés ou compromis par les subventions accordées par un pays en
développement Membre ou que les importations subventionnées sur e territoire du Membre plaignant
ont causé un préudice a une branche de production nationale.

14.157 Les plaignants ne contestent pas que I'lndonésie est un pays en développement Membre admis
a bénéficier du traitement spécia et différencié prévu a l'article 27.9. 1l font valoir, cependant, que
l'aticle 27.9 n'est pas applicable en I'espéce parce que les subventions en question relévent des
dispositions de I'article 6.1 a), c'est-a-dire que le subventionnement ad valorem de la Timor dépasse
5 pour cent. Les Communautés européennes font valoir également, a titre subsidiaire, que les

23 voir la section VIII:A de la Partie descriptive. Les Communautés européennes et les Etats-Unis
considérent également que les subventions sont spécifiques parce qu'elles sont en fait accordées a une seule
entreprise dans un seul secteur.
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subventions relévent des dispositions de I'article 6.1 a) parce que, en application du paragraphe 4 de
I'annexe IV de I'Accord, PT TPN est dans une Stuation de démarrage et le taux global de
subventionnement dépasse 15 pour cent des capitaux totaux investis. Les plaignants considerent donc
gu'ils sont en droit, au titre de I'article 27.8, de faire valoir qu'il existe un pré§udice grave.

14.158 Nous considérons que l'article 27.8 permet a un Membre de 'OMC de faire valoir quiil existe
un pré§judice grave en ce qui concerne les subventions accordées par un pays en développement
Membre qui relévent de l'article 6.1. L'article 27.8 dispose ce qui suit:

Une subvention accordée par un pays en développement Membre ne sera pas
présumée, au sens du paragraphe 1 de l'article 6, causer un pré§udice grave, tel quil
est défini dans le présent accord. L'existence de ce prgudice grave, dans les
circonstances visées au paragraphe 9, sera démontrée @r des déments de preuve
positifs, conformément aux dispositions des paragraphes 3 a 8 de l'article 6.

En dautres termes, une subvention relevant de l'article 6.1 est généraement présumée causer un
préudice grave aux intéréts d'un autre Membre, mais cette présomption n'est pas applicable lorsque le
pays qui accorde la subvention est un pays en développement Membre. Bien qu'il puisse aléguer
qu'une telle subvention accordée par un pays en développement Membre cause un pré§udice grave, un
plaignant ne bénéficie pas dune présomption de prgudice grave; cest a lui quil incombe de
démontrer I'existence d'un préudice grave par des ééments de preuve positifs.

14.159 |l reste a savoir S le subventionnement contesté en |'espece satisfait aux prescriptions de
l'article 6.1 @). Aux termes de cette disposition, "[u]n pré§udice grave ... sera réputé exister dans le
cas ... d'un subventionnement ad valoremtotal d'un produit dépassant 5 pour cent ...". La note de bas
de page n° 14 dispose ce qui suit:  "[l]e subventionnement ad valorem tota sera caculé
conformément aux dispositions de I'Annexe IV". Cette annexe énonce un certain nombre de principes
a appliquer pour calculer le subventionnement ad valorem total aux fins de l'article 6.1 a). Parmi les
dispositions de I'Annexe IV, on trouve une regle spéciae prévoyant ce qui suit: "[d]ans les cas ou
I'entreprise bénéficiaire sera dans une situation de démarrage, un préudice grave sera réputé exister s
le taux global de subventionnement dépasse 15 pour cent des capitaux totaux investis'.

14.160 Dans leurs premiéres communications, auss bien les Communautés européennes que les
Etats-Unis ont présenté un certain nombre de calculs censés démontrer que les prescriptions de
l'article 6.1 a) étaient satisfaites en I'espéce. Aing, les Communautés européennes ont présenté des
calculs indiguant que le subventionnement ad valorem des Timor montées en Indonésie était compris
entre 40 et 61 pour cent, alors que le subventionnement ad valorem des Timor importées de Corée
alait de 156 & 460 pour cent. A défaut, elles calculent que, S PT TPN est dans une situation de
démarrage, l'article 6.1 a) sapplique parce que le taux global de subventionnement (219-225 pour
cent) dépasse 15 pour cent des capitaux totaux investis. Les calculs faits par les Etats-Unis, non
compris le pré de 690 millions de dollars dont nous avons constaté qu'il ne reléve pas de notre
mandat, indiquent pour les Timor importées de Corée un taux de subventionnement compris entre
54 et 166 pour cent (suivant que I'exonération du droit dimportation pour les Timor importées de
Corée a été appliquée sur I'année ou elle a été octroyée ou répartie sur plusieurs années), alors que le
taux de subventionnement des Timor montées en Indonésie serait de 49,37 pour cent en 1998 et de
44,65 pour cent en 1999. Les Etats-Unis considéraient que les dispositions de I'Annexe 1V relatives
aux situations de démarrage n'étaient pas applicables en I'espéce.

14.161 Les calculs présentés par les Communautés européennes et les Etats-Unis soulévent diverses
guestions au titre de I'article 6.1 @) et de I'Annexe 1V. Toutefois, nous n‘avons pas besoin en |'espece
de calculer |e niveau exact de subventionnement ad valorem [l nous suffit de déterminer s le taux de
subventionnement ad valorem dépasse 5 pour cent. Cette question ne pose pas de probléme, car
I''ndonésie calcule que le subventionnement ad valorem résultant de la seule exonération de la taxe
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sur les ventes de produits de luxe et de 29,54 pour cent pour les Timor importées de Corée, de
26,20 pour cent pour les Timor montées dans |'usine de Tambun et de 18,68 pour cent pour les Timor
devant ére montées dans l'usine de Karawang. Les parties saccordent donc a penser que le
subventionnement ad valorem dépasse 5pour cent.  Nous ne voyons aucune raison de ne pas étre
d'accord avec les parties sur ce point. Au contraire, éant donné que la taxe sur les ventes de produits
de luxe dont les Timor sont exonérées représente a elle seule 35 pour cent du colt des voitures
vendues, il pardt inévitable, quelle que soit la méhode de cdcul raisonnable utilisée, que le
subventionnement ad val oremrésultant de cette exonération dépasse 5 pour cent.

14.162 Pour les raisons qui précedent, nous constatons que l'article 27 ne dispense pas les plaignants
de démontrer, par des ééments de preuve positifs, que I'lndonésie a cause, par les effets des
subventions en cause, un préudice grave a leurs intéréts.”**

3 Anayse de la notion de produit similaire

14.163 Comme nous |'avons vu, tart les Communautés européennes que les Etats-Unis affirment que
I'Indonésie a causé, par le biais des subventions accordées dans le cadre du Programme concernant la
voiture nationale, un préudice grave a leurs intéréts. 1ls alleguent auss que ce préudice grave est
occasionné a la fois par le détournement de leurs exportations de voitures de tourisme du marché
indonésien ou une entrave a ces exportations et par la sous-cotation notable du prix de la Timor
subventionnée sur le marché indonésien par rapport aux prix de leurs voitures de tourisme.

14.164 Lesdispositions pertinentes de I'article 6.3 se lisent comme suit:

Un préjudice grave au sens du paragraphe c) de l'article 5 peut apparaitre dés lors qu'il
existe I'une ou plusieurs des situations ci-apres.

a) la subvention a pour effet de détourner les importations d'un produit
similaire d'un autre Membre du marché du Membre qui accorde la subvention
ou d'entraver ces importations,

C) la subvention se traduit par une sous-cotation notable du prix du
produit subventionné par rapport au prix d'un produit smilaire d'un autre
Membre sur le méme marché, ou a pour effet dempécher des hausses de prix
ou de déprimer les prix ou de faire perdre des ventes sur le méme marché
dans une mesure notable;

......... (non souligné dans le texte original).

Il ressort clairement du libellé de l'article 6.3 que toute analyse des notions de détournement
d'exportations, d'entraves aux exportations, ou de sous-cotation du prix doit étre axée sur les effets de
la subvention en ce qui concerne le produit similaire au produit subventionné. En I|'espece, les
Communautés européennes et les Etats-Unis ont alégué que les subventions en question sont
accordées ala Timor. Par conséquent, nous devons analyser les effets de ces subventions en relation
avec leur incidence sur les produits qui sont des "produits similaires' a cette voiture de tourisme.

2% | 'Indonésie a fait valoir également qu'il est allégué que les subventions accordées par un pays en
développement Membre causent un préjudice grave parce qu'elles relévent des dispositions de I'article 3.1b) de
I'Accord SMC. Compte tenu de notre constatation précédente, nous n'avons pas besoin d'examiner ce point.
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a) Types de voiture

14.165 Le premier point lié a la notion de "produit similaire” soulevé en I'espéce est la question de
savoir lesquels des véhicules automobiles des CE et des Etats-Unis vendus en Indonésie, le cas
échéant, peuvent étre correctement considérés comme étant des "produits similaires’ a la Timor au
sens de I'Accord SMC. Les parties ont exprimé des opinions divergentes sur |'interprétation, plus ou
moins large ou éroite, quil convient de donner de la notion de "produit similaire" dans le présent
différend.

14.166 Les Communautés européennes affirment que tous les véhicules automobiles relevant de la
catégorie des "voitures de tourisme" constituent une catégorie unique de "produits similaires’ aux fins
de I'Accord SMC, puisquils ont tous les mémes caractéristiques essentielles et sont destinés a une
utilisation finale identique. Elles soutiennent quil y a des variantes pour ains dire illimitées de
voitures de tourisme et que tout effort tendant a diviser ces voitures en deux catégories de "produits
similaires’ ou plus aboutirait inévitablement a des résultats arbitraires car le Groupe spécia serait
obligé soit de choisir entre les critéres, soit d'appliquer plus de criteres smultanément. Elles
soulignent que, de plus, beaucoup de ces critéres correspondent a des éventails de produits entre
lesquelsil serait arbitraire d'éablir des lignes de démarcation, quel que soit I'endroit ol ces lignes sont
stuées. Les Communautés européennes font valoir a titre subsidiaire quiil faut, pour le moins,
considérer I'Opel Optima et la Peugeot 306 comme éant "smilaires’ a la Timor car, sans ére
identiques a celle-ci, ces modeles présentent des caractéristiques qui ressemblent étroitement a celles
delaTimor.

14.167 Les Etats-Unis envisagent la notion de "produit similaire" dans une optique plus éroite que
celle qui est proposée par les Communautés européennes. |ls affirment que quatre voitures de
tourisme américaines vendues ou quil est prévu de vendre en Indonése —1'Opel Vectra et
I'Opel Optima, la Ford Escort et la Chrysler Neon — sont des "produits similaires' ala Timor. Pour
étayer cette assertion, ils soutiennent que ces produits sont destinés a des utilisations finales
semblables (transport de personnes) et que, du fait que leurs caractéristiques physiques (par exemple,
dimension, poids, hauteur et cylindrée) sont semblables ou quasiment identiques a celles de la Timor,
ces voitures "ressemblent éroitement” a cette derniére. A I'appui de leurs alégations, les Etats-Unis
citent une andyse tres pertinente a leur avis de la segmentation du marché effectuée par le
Global Automotive Group de DRI, qui figure dans plusieus extraits de publications de DRI
communiqués au Groupe spécia’®® et selon laquelle la Timor, 'Optima, I'Escort et la Neon sont toutes
classées comme voitures de tourisme du segment C (segment moyen inférieur) tandis que la Vectra
est classée dans le segment D (segment moyen supérieur).

14.168 L'Indonésie conteste a la fois I'approche des CE et celle des Etats-Unis concernant la notion
de "produit similaire”. A son avis, puisqu'une constatation positive de |'existence d'un préudice grave
lapriverait du droit conditionnel d'accorder des subventions, le concept de "produit similaire" doit étre
interprété dans un sens trés étroit, et la charge de la preuve qui incombe aux plaignants est
particuliérement devée. L'Indonésie fait valoir que les plaignants ne se sont pas acquittés de leur
obligation de prouver quil sagit de produits similaires et d'éablir des catégories acceptables de
produits similaires. Elle ne semble pas contester le principe suivant lequel I'analyse doit porter
uniquement sur les voitures de tourisme. Elle note cependant que s toutes les voitures de tourisme
ont en commun certaines caractéristiques essentielles, elles n'en sont pas moins fortement
différenciées sur la base de nombreuses autres caractéristiques physiques et non physiques et ne
devraient donc pas étre considérées comme "similaires’. En I'espece, puisque la Timor se différencie
fortement des modéles américains et communautaires et ne peut donc pas se substituer & ceux-ci, ces

725 Asian Automotive Industry Forecast Report of June 1997; World Car Industry Forecast Report of
February 1997.
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produits ne peuvent pas étre considérés comme des produits similaires a la Timor. L'Indonésie
considéere que la Timor et la Bimantara Cakra constituent en fait a eux seuls un segment du marché,
celui des "petites voitures économiques’, alors que méme les voitures américaines et communautaires
les plus proches de la Timor appartiennent au segment des " petites voitures normales/ordinaires’.

14.169 Dans |'évaluation des arguments des parties, nous n'oublions pas que les plaignants sont tenus
de démontrer par des éléments de preuve positifs |'existence d'un préjudice grave. Nous pensons donc
comme I'Indonésie qu'il incombe aux plaignants de présenter des arguments et des € éments de preuve
pour chaque éément de leurs allégations relatives au pré§udice grave, y compris I'existence d'effets
sur un "produit smilaire”. Cela est conforme au principe général, énoncé par I'Organe d'appel dans
I'affaire Chemises, chemisiers et blouses, selon lequel les plaignants doivent présenter des ééments de
preuve et des arguments suffisants pour établir une présomption que le Membre défendeur a agi d'une
maniére incompatible avec ses obligations dans le cadre de 'OMC.”® Nous ne convenons pas,
cependant, que les plaignants doivent assumer en I'espéce une charge de la preuve plus lourde que
d'ordinaire ni que le concept de "produit similaire" doive ére interprété dans un sens plus éroit que
d'ordinaire du fait que I'Indonésie est un pays en développement Membre. Le traitement spécia et
différencié dont I'Indonésie peut se prévaoir est énoncé a l'article 27 de I'Accord SMC ¢ il e
substantiel.  Sans ce traitement spécial et différencié, les subventions en question seraient, comme
I''ndonésie I'a elle-méme admis, prohibées en vertu de l'article 3.1 b) de I'Accord SMC. De plus,
parce que I'Indonésie est un pays en développement Membre, les plaignants sont tenus aux termes de
l'article 27.8 de démontrer par des ééments de preuve positifs I'existence d'un prégudice grave
"conformément aux dispositions des paragraphes 3 a 8 de l'article 6" au lieu de se prévaoir de la
disposition concernant la présomption réfragable de I'existence d'un prgudice grave qui aurait été
sinon gpplicable en vertu de l'article 6.1 a). L'article 27 nimpose pas cependant aux plaignants une
charge de la preuve plus éevée que cdle qui est normaement applicable au titre de l'article 6, ni ne
prévoit que |'expression "produit similaire" doive étre définie différemment dans le cas de subventions
accordées par un pays en développement Membre.

14.170 Passant maintenant a l'andyse de la question a I'examen, nous notons que |'expression
"produit Smilaire" est utilisée dans des contextes divers dans le cadre de I'Accord sur 'OMC.”*" Tédle
guelle est utilisée dans la plupart des cas, cette expression n'est pas définie et de nombreux groupes
spéciaux du GATT et de I'OMC ont da I'appliquer & des situations factuelles concretes.  Cependant,
I'Accord SMC ains que I'Accord sur la mise en cauvre de l'article VI du GATT de 1994 (Accord
antidumping) contiennent une définition de I'expression "produit similaire” qui ne figure pas dans les
autres Accords de I'OMC. Lanote 46 relative al'aticle 15.1 de I'Accord SMC dispose ce qui Suit:

Dans le présent accord, I'expression "produit similaire” ("like product") sentend d'un
produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou, en
['absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien quil ne soit pas semblable a
tous égards, présente des caractéristiques ressemblant étroitement a celles du produit
considere.

726 Chemises, chemisiers et blouses, rapport de I'Organe d'appel, op. cit., pages 14 et 15.

27 par exemple, les articles premier et 111 du GATT. Article I:1: "Tous avantages, faveurs, priviléges
ou immunités accordés par une partie contractante a un produit originaire ou a destination de tout autre pays
seront, immediatement et sans condition, étendus a tout produit similaire originaire ou a destination du territoire
de toutes les autres parties contractantes." Article 111:2: "Les produits du territoire de toute partie contractante
importés sur le territoire de toute autre partie contractante ne seront pas frappés, directement ou indirectement,
de taxes ou autres impositions intérieures, de quelque nature qu'elles soient, supérieures a celles qui frappent,
directement ou indirectement, les produits nationaux similaires.” Article I11:4: "Les produits du territoire de
toute partie contractante importés sur le territoire de toute autre partie contractante ne seront pas soumis a un
traitement moins favorable que le traitement accordé aux produits similaires d'origine nationale ..."
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Bien que cette définition figure dans la Partie V de I'’Accord SMC (concernant les mesures
compensatoires), les mots "dans le présent accord” montrent clairement quelle et également
applicable aux dispositions de la Partie 111, y comprisal'article 6 qui traite du préudice grave.

14.171 Ladéinition du "produit similaire" contenue dans I'Accord SMC est apparue pour la premiéere
fois dans le Code antidumping issu des Négociations Kennedy "*® et, malgré des propositions de
modification présentées lors de différentes négociations, a été reprise pratiquement telle quelle dans le
Code antidumping et le Code des subventions du Tokyo Round™® et, par conséquent, dans
I'Accord SMC et I'Accord antidumping de I'OMC. Ains, la définition du "produit similaire"
applicable dans le présent différend existe depuis 30 ans. Cela étant, et aors que la notion de "produit
similaire" a posé un probleme ardu depuis des décennies aux autorités chargées des enquétes dans les
affaires relatives a des droits antidumping et compensateurs, il est surprenant qu'aucun groupe spécial
du GATT ou de I'OMC n'a encore été invité a appliquer cette définition a des faits concrets, ou méme
a donner une analyse déaillée du sens de ces termes ou a les ducider. Dans I'examen de cette
guestion, nous avangons donc en territoire inconnu.

14.172 Pour déterminer quel critére pourrait étre pertinent pour analyser la notion de "produit
similaire” au regard de I'Accord SMC, nous devons bien entendu partir du texte de cet accord. En
I'espece, aucune partie n'a fait valoir qu'il existe un produit "identique’ quil faudrait traiter comme
étant le "produit smilaire” ala Timor. En fait, elles ont mis I'accent sur la question de savoir quelles
voitures ont des "caractéristiques ressemblant éroitement” a celles dela Timor. A premiére vue, cette
expression est tres redtrictive. 1l ne suffit pas que les produits aient des caractéristiques qui
ressemblent a celles de la Timor; ils doivent effectivement avoir des caractéristiques qui ressemblent
"éroitement” a celles de la Timor. Les parties ont défini une large gamme de caractéristiques
physiques qui, a leur avis, peuvent étre pertinentes aux fins de cette analyse. En outre, I'Indonésie
considére que certaines caractéristiques "non physiques’, les opinions subjectives des consommateurs
et leurs préférences doivent étre prises en compte dans l'andyse. |l a auss éé fait mention des
utilisations auxquelles un produit peut servir, de la substituabilité des produits, des prix et des
principes de classement tarifaire.

14.173 A notre avis, I'andyse de la question de savoir quelles voitures ont des "caractéristiques
ressemblant éroitement” a celles de la Timor doit logiquement inclure, comme éément important, les
caractéristiques physiques des voitures en cause, d'autant plus qu'un grand nombre des autres criteres
possibles identifiés par les parties sont éroitement liés aux caractéristiques physiques de ces voitures.
Ains, des facteurs tels que la fiddlité a la marque, I'image et la réputation des marques, le prestige et
la vaeur de revente refletent, du moins en partie, I'évauation par les acheteurs des caractéristiques
physiques des voitures a acquérir. Certes, il est possible que des produits physiquement tres différents
puissent servir aux mémes utilisations, mais les différences d'utilisation sont généralement imputables
aux différences - dont elles permettent d'évaluer I'importance - entre les caractéristiques physiques des
produits. De méme, le degré de substituabilité des produits peut auss étre déterminé, pour une tres
grande part, par leurs caractéristiques physiques. Les différences de prix sont peut-étre auss (mais
non nécessairement) fonction des différences physiques entre les produits. Une anayse des principes
de classement tarifaire peut étre utile car elle permet de voir quelles distinctions physiques entre les
produits ont été jugées importantes par les experts douaniers. Nous ne pensons pas cependant que
I'Accord SMC nous empéche d'envisager d'autres critéres que les caractéristiques physiques, sils sont

28 Accord relatif &la mise en cauvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce, convenu al'issue des Négociations Kennedy, article |.A b).

729 Accord du Tokyo Round relatif & la mise en cauvre de I'article VI de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce, article 2:2; Accord relatif a l'interprétation et a I'application des articles VI, XVI et
XXI11 del'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce, note 18 concernant l'article 6.
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pertinents pour I'analyse du concept de produit smilaire. L'expression "caractéristiques ressemblant
étroitement”, dans son sens ordinaire, comprend les caractéristiques physiques, mais non
exclusvement, et nous ne voyons rien dans le contexte aind que dans I'objet ou le but de
I'Accord SMC qui nous obligerait & conclure autrement.”*°

14.174 Bien que nous soyons tenus dans le présent différend dinterpréter I'expression "produit
similaire" conformément a la définition précise figurant dans I'Accord SMC, nous estimons que I'on
peut utilement sinspirer des analyses antérieures des aspects de la notion de "produit similaire”" au
regard d'autres dispositions de I'Accord sur I'OMC. Ainsi, nous notons que I'Organe d'appel a déclaré
dans |'affaire Boissons alcooliques (1996)%" que, dans ce contexte comme dans n'importe quel autre,
la question des "produits similaires’ devait étre examinée cas par cas, que pour appliquer les criteres
pertinents, les groupes spéciaux ne pouvaient qu'agir au mieux de leur jugement pour déterminer s, en
fait, des produits étaient similaires, et que cela impliquerait toujours inévitablement un éément de
jugement personnel, discrétionnaire. En gardant cette déclaration a I'esprit, nous examinons
maintenant |'application de ces principes généraux a la présente affaire.

14.175 En ce qui concerne tout d'abord I'argument des Communautés européennes selon lequel toutes
les voitures de tourisme devraient étre considérées comme des "produits similaires’ a la Timor, nous
estimons qu'une approche auss large n'est pas appropriée dans le présent différend. Certes, il est vrai
que toutes les voitures de tourisme "ont les mémes caractéristiques physiques essentielles et sont
destinées a une utilisation finale identique’, mais nous convenons avec I'Indonésie que ces voitures
sont des produits fortement différenciés. Les Communautés européennes n'ont pas fourni au Groupe
spécia de renseignements sur I'éventail des caractéristiques physiques des voitures de tourisme, mais
tous les conducteurs savent que ces véhicules peuvent étre trés différents les uns des autres quant a
leur dimension, leur poids, la puissance de leur moteur, la technologie, et les équipements.
L'importance de ces grandes différences physiques, aussi bien pour le colt de production des voitures
que pour leur image dans I'esprit des consommateurs, se concrétise par de trés fortes différences de
prix entre les marques et les modéles. 1l est évident que les différences, physiques et non physiques,
entre une Rolls Royce et une Timor sont énormes, et que le degré de substituabilité entre ces deux
voitures est trés bas. Dans I'optique de I'Accord SMC, il est presgue inconcevable qu'une subvention
accordée aux Timor puisse détourner ou entraver des importations de Rolls Royce, au que I'on puisse
analyser sérieusement une sous-cotation des prix impliquant ces deux modees. En résumé, nous
n'estimons pas que l'on puisse raisonnablement considérer une Rolls Royce comme ayant des
"caractéristiques ressemblant étroitement” a celles de la Timor.

14.176 Les Communautés européennes soutiennent que nous devons considérer toutes les voitures de
tourisme comme étant "similaires' car toute tentative en vue de différencier des voitures de tourisme
présentant une multitude de caractéristiques différentes aboutirait inévitablement a des divisions
arbitraires. Nous n'ignorons pas qu'il y a dinnombrables différences entre les voitures de tourisme et
quil nN'est peut-étre pas smple de déterminer ou il faut situer les lignes de démarcation entre elles.
Cela ne permet pas pour autant, a notre avis, de faire un amalgame de tous ces produits alors que les
différences entre eux sont auss frappantes. Les parties au présent différend ont communiqué un

730 Cette interprétation est confirmée par I'historique de la négociation de cette définition. Comme on
I'a vu plus haut, cette définition de I'expression "produit similaire" est restée pour ainsi dire inchangée depuis
gu'elle est apparue pour la premiére fois dans le Code antidumping issu des Négociations Kennedy. Ainsi, dans
I'avant-dernier projet dudit code, I'expression "produit similaire" est définie comme sentendant d'un produit qui
"présente des caractéristiques matérielles proches de celles du produit exporté'. TN.64/NTB/W/16, daté du
3mars 1967. Danslaversion révisée du 28 mars 1967, le mot "matérielles" a été supprimé du texte et remplacé
par le libellé modifié "caractéristiques ressemblant de pres' (TN.64/NTB/W/17), devenu aujourdhui
" caractéristiques ressemblant étroitement”.

31 Op. cit., pages 22 & 26.
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volume substantiel de données concernant un large éventail de caractéristiques de la Timor et des
modéles que les Communautés européennes et les Etats-Unis considérent comme des produits
similaires a la Timor. Nous devons nous efforcer de trouver un moyen raisonnable d'évaluer
I'importance relative de ces diverses différences dans I'esprit des consommateurs et d'éaborer un
moyen rationnel de classer par catégorie les voitures de tourisme.

14.177 Un moyen raisonnable pour le présent Groupe spécia d'aborder la question du "produit
smilaire" est de considérer la maniere dont l'industrie automobile elle-méme a andyse la
segmentation du marché. Les Etats-Unis et les Communautés européennes ont communiqué des
renselgnements sur la segmentation du marché selon I'analyse du Global Automotive Group de DRI,
une société qui compte parmi ses clients tous les principaux constructeurs automobiles, y compris
KIA, qui est le partenaire de PT TPN pour la voiture nationale. Dans I'éude de DRI intitulée Asian
Automotive Industry Forecast Report of June 1997 ("Asian Forecast"), le marché des voitures de
tourisme et divisé en cing segments. e segment des petites voitures (segment A), le segment des
voitures supercompactes (segment B), le segment moyen inférieur (segment C), le segment moyen
supérieur (segment D) et le segment des voitures de luxe (segment E). Trois de ces segments (C a E)
sont divisés en sous-segments 1 (classe inférieure) et 2 (classe supérieure). L'éude Asian Forecast ne
mentionne pas la Timor mais indique bien que la Kia Sephia - voiture apparentée ala Timor - reléve
du segment C1 (classe inférieure du segment moyen inférieur).”** Dans cette é&ude, |'Optima et 1a 306
sont classées dans le segment C1 tandis que la Vectra est classée dans le segment D1 (classe
inférieure du segment moyen supérieur). L'Escort et la Neon ne sont pas indiquées dans le passage de
I'étude Asian Forecast communiqué au Groupe spécid (tableau 6 relatif aux ventes en Indonésie),
vraisemblablement parce qu'elles ne sont pas vendues en Indonésie. Cependant, d'apres les données
sur la segmentation du marché provenant de I'éude de DRI intitulée World Car Industry Forecast
Report of February 1997 ("World Forecast"), qui semble se fonder sur la méme méthode de
segmentation du marché que celle de I'étude Asian Forecast, I'Escort est classée dans le segment C1 et
la Neon dans le segment C2 (classe supérieure du segment moyen inférieur).

14.178 Reste a savoir S les criteres appliqués par DRI pour établir sa segmentation du marche sont
appropriés pour une analyse de la notion de "produit smilaire” au regard de I'Accord SMC. Nous
estimons quils le sont. D'aprés I'étude Asian Forecast:

La segmentation de la demande de voitures de tourisme éablie par DRI a pour objet
didentifier les séries de produits reconnus par les consommateurs comme relevant
de catégories concurrentes. Aucun segment n'est défini en fonction d'un seul
attribut de véhicule; la catégorisation est en fait subjective et se fonde a la fois sur
les jugements concernant plusieurs éléments des spécifications de véhicules et les
opinions subjectives de I'acquéreur. En choisissant d'établir cing segments de
marché, nous avons voulu identifier cing types de produits intéressant des
consommateurs différents.

L'éude World Forecast donne quelques autres précisions sur la segmentation du marché selon
I'anadyse de DRI. Ony lit le passage suivant:

Cette segmentation est effectivement hybride s I'on considére I'espace utile des
véhicules. On peut la considérer comme un vecteur représentant la dimension des
véhicules, leur prix et leur position sur le marché. Afin de définir avec un peu plus

32 DRI désigne les modéles vendus sur le marché indonésien par les appellations plus couramment
utilisées sur les autres marchés. Cependant, il ressort clairement des chiffres de vente provenant de DRI que les
"Sephia"' mentionnées dans I'étude Asian Forecast sont en fait des Timor importées de Corée ou assemblées en
Indonésie.
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de précison la position des véhicules sur le marché, nous avons subdivisé les
segments C aE en classe inférieure (1) et en classe supérieure (2).

Ainsi, DRI a pris en compte dans son analyse les caractéristiques physiques des voitures en question
pour établir sa segmentation du marché. Elle a utilise comme filtre initial la dimension des véhicules
puis réparti les voitures ayant une dimension donnée en classes supérieure et inférieure, les voitures
de luxe, quelle que soit leur dimension, éant classées dans le segment E et non dans les segments
inférieurs. Nous estimons que cette approche, qui consiste & segmenter le marché en combinant la
dimension des véhicules, leur prix et leur position sur le marché, est rationnelle et compatible avec les
critéres applicables al'analyse de lanotion de "produit similaire" au regard de I'Accord SMC.

14.179 L'Indonésie note que I'analyse de la notion de "produit similaire" peut varier selon le marché
en question et que la segmentation éablie par DRI a éé congue pour le marché européen. Elle fait
valoir auss que la Timor vendue en Indonésie n'est en fait pas identique a la Kia Sephia, mais qu'dle
est plutét un modéle plus ancien de la Sephia avec un moteur plus petit et moins d'équipements que la
nouvelle Sephia. A I'appui de cette affirmation, elle attire I'attention sur une piéce communiquée par
les Etats-Unis selon laguelle les modéles Sephia vendus aux Etats-Unis & partir de 1996 étaient
équipés d'un moteur de 1,8 litre et d'égquipements nouveaux tels qu'une suspension améliorée et des
coussins gonflables de sécurité. L'Indonésie a auss fourni des données montrant que la Sephia
vendue aux Etats-Unis est plus lourde que la Timor S515, avec une différence de poids variant entre
68 et 103 kg. Elle n'a présenté aucun éément de preuve concernant la dimension du moteur des
Sephia vendues en Europe, de sorte que I'on ne voit pas tres bien quelle incidence ces données
peuvent avoir sur la validité de la méthode de segmentation du marché suivie par DRI."*® 1| ne ssmble
pas cependant que cedle-ci ait jugé ces différences suffissmment importantes pour classer
différemment la Timor vendue sur le marché indonésien et la Sephia vendue sur d'autres marchés. Par
ailleurs, DRI considére apparemment que sa méhode de segmentation est applicable au marché
asiatique d'une maniere générale et au marché indonésien en particulier, puisqu'elle I'a appliquée dans
I'étude Asian Forecast.

14.180 L'Indonésie fait valoir auss que les plaignants n'ont pas communiqué le texte intégra de
I'étude Asian Forecast, et que le Groupe spécia devrait tirer des déductions défavorables de ce fait. |l
semble cependant que le passage de cette éude qui concerne la segmentation du marché figure dans la
documentation communiquée par les plaignants et I'lndonésie n'a donné au Groupe spécia aucune
raison de penser que des passages pertinents de I'étude aient été exclus. De plus, comme |'éude Asian
Forecast n'est pas un document auquel les plaignants ont librement acces, il ne semblerait pas
approprié de tirer des déductions défavorables. Enfin, I'lndonésie fait valoir que I'approche de DRI
et uniqguement fondée sur les dimensions physiques et ne prend pas en compte dautres
caractéristiques physiques et encore moins les "forces réelles du marché ou la concurrence’. Comme
il ressort de notre analyse, cependant, I'argument de I'Indonésie sur ce point semble étre factuellement
incorrect.

14.181 A notre avis, la segmentation du marché selon l'analyse de DRI présentée par les
Communautés européennes et les Etats-Unis confirme I'opinion selon laguelle tous les véhicules du
segment C1 - y compris la 306, I'Optima et I'Escort - sont des "produits similaires' ala Timor au sens

733 |_es Etats-Unis ont versé au dossier plusieurs articles de publications américaines (le Washington
Post, le New York Times et le magasine Car and Driver) qui donnent a penser que la Neon et la Sephia étaient
concurrentes dans le méme segment de marché aux Etats-Unis, tandis que I'lndonésie a signalé une publication
(Automotive News) d'apres laquelle 1a Sephia appartenait a une autre classe (voitures économiques) que laNeon
et I'Escort (petites voitures). Aucun de ces articles ne donne d'explication sur le mode de segmentation du
marché choisi. Dans le contexte de la présente affaire, nous prenons note des éléments de preuve communiqués
par I'ndonésie concernant les différences entre la Sephia vendue aux Etats-Unis et la Timor.
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de I'Accord SMC. Par contre, dans I'analyse de DRI, la Vectra et la Neon sont classées dans des
segments différents du marché (D1 et C2 respectivement), ce qui affaiblit, & notre avis, la thése des
plaignants selon laguelle ces produits devraient ére considérés "similaires' a la Timor.”*  Les
plaignants n'ont pas expliqué pourquoi le Groupe spécia devrait juger pertinente la segmentation du
marché de DRI et néanmoins ne pas la prendre en compte lorsqu'elle leur est défavorable. Bien au
contraire, I'argument des Etats-Unis concernant la Vectra en particulier démontre l'inverse de ce quiils
ont voulu dire. Les Etats-Unis admettent que la Vectra "occupe une position légérement plus devée
sur le marché que la Timor", qu'elle est plus longue et équipée d'un moteur plus puissant. |ls se
contentent d'affirmer que la Vectra "n'est pas tellement différente” de la Timor, ce qui semblerait bien
sommaire par rapport ala définition contenue dans I'Accord SMC.

14.182 L'anayse de la segmentation du marché par DRI est utile mais nous ne sommes pas disposés
a nous fonder sur ele sans avoir confirmation, au moyen d'une comparaison indépendante des
caractéristiques physiques, que les modeles communautaires et américans en question sont
"smilaires' & la Timor. Les Communautés européennes, les Etats-Unis et I'Indonésie ont tous
communigqué au Groupe spécia des données comparatives détaillées concernant les caractéristiques
physiques et la performance des modéles en cause. Ces renseignements différent sur certains points
précis et il n'apparait pas toujours clairement quelle version de tel ou tel modele est comparée avec
quoi.”** Néanmoins, les renseignements dont nous disposons permettent dans I'ensemble de voir assez
bien les similitudes et les différences entre les modéles en question. Cependant, les parties ont parfois
chois de mettre l'accent sur des caractéristiques physiques et équipements différents ou de
caractériser différemment I'importance des différences existantes. Pour évaluer I'approche de DRI en
matiere de segmentation du marché, nous rappellerons donc dans les grandes lignes I'opinion de
I'Indonésie sur la segmentation du marché dans ce pays puis |I'évaluerons d'aprés les caractéristiques
physiques et autres critéres dont I'lndonésie a souligné l'importance.

14.183 L'Indonésie affirme que la Timor est une "voiture techniquement é émentaire, économique et
toute smple" qui correspond a un créneau unique au bas de la gamme sur le marché indonésien. Elle
soutient que pour établir une segmentation correcte du marché des voitures de tourisme, il faudrait
répartir celles-ci en trois catégories - petites, moyennes et grosses voitures -, puis subdiviser chaque
catégorie en classes économique, normale ou ordinaire et de luxe. L'Indonésie déclare que la
catégorie des petites voitures économiques se compose uniquement de la Timor et d'un autre modéle
(la Bimantara Cakra).”®® Elle considére que tous les moddes communautaires et américains
spécifiques vendus en Indonésie dont il est allégué quiils sont similaires a la Timor appartiennent a
une autre catégorie, celle des petites voitures normales ou ordinaires.

14.184 L'Indonésie commence par comparer diverses caractéristiques physiques de la Timor avec
celles d'autres modéles - I'Escort, 1a 306, I'Optima, la Vectra, la Neon - dont les plaignants alléguent
spécifiqguement quiils sont des "produits similaires® a la Timor. Elle affirme quil existe quatre
caractéristiques physiques essentielles ou groupes de spécifications qui permettent de différencier les
voitures de tourisme: I'habitacle, le groupe moteur, la direction et la suspension, et les équipements de
séeurité. A son avis, I'examen de ces quatre groupes de spécifications montre que les cing modéles

34 Ni les Communautés européennes ni les Etats-Unis ne vendent de voitures du segment B sur le
marché indonésien et il ne nous a pas été demandé de décider si ces voitures sont des produits similaires a la
Timor aux finsde I'Accord SMC.

735 Dans leurs communications, les parties mentionnent au moins deux versions de la Timor (S515 et
S515i), trois versions de I'Optima (GL S, CDX et CDX A-BAG) et deux versions dela 306 (M/T et A/T).

738 D'aprés |es Communautés européennes, la Cakra est une Hyundai Accent rebaptisée.
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indiqués plus haut ne sont pas des produits similaires ala Timor. Nous examinerons chague groupe
de spécifications séparément.

14.185 En ce qui concerne I'habitacle, I'lndonésie considére que les aspects pertinents sont les
dimensions intérieures et le nombre de personnes transportées. Elle reconnait que la Timor, I'Escort,
la 306, I'Optima et la Neon sont comparables a cet égard. Cependant, elle affirme (et les plaignants ne
I'ont pas contesté) que la Vectra a un intérieur beaucoup plus spacieux et peut accueillir cing
personnes contre quatre personnes pour les autres model es.

14.186 En ce qui concerne |e groupe moteur, la Timor a une cylindrée de 1498 cm®. Celle des cing
autres modéles sétablit comme suit, dans I'ordre croissant: Escort (1597 cm®), 306 (1761cm),
Optima (1796cm’), Neon (1996 cm) et Vectra (1998 cm’). La Timor est donc effectivement
équipée du plus petit moteur par rapport aux autres voitures du groupe. Par contre, d'aprés les pieces
du dossier, elle a un moteur a 16 soupapes, et au moins un de ses modéles vendus en Indonésie (la
Timor S515i) "’ est équipé d'un moteur & double arbre & cames en téte. Tous les autres modéles ont
des moteurs a un seul arbre a cames en téte, la 306 et I'Optima ayant seulement un moteur a huit
soupapes. D'apres les données communiquées par les parties, la puissance utile de la Timor S515 est
de 58 kw/5500tr-mn, tandis que celle de la Timor S515i est de 77 kw/5 500 tr-mn, contre
66 kw/5 400 tr-mn pour 'Optima, 70 kw/6 000 tr-mn pour la 306, 75 kw/5 500 tr-mn pour I'Escort,
85 kw/5 400 tr-mn pour la Vectra, et 97 kw/6 000 tr-mn pour la Neon.”®® Par conséquent, il
semblerait que le moteur de la Timor S515i est effectivement plus puissant que ceux de I'Optima, de
la 306 et de I'Escort, mais |égerement moins puissant que ceux de laVectra et de la Neon.

14.187 En ce qui concerne la direction et la suspension, I'lndonésie distingue d'une part la Timor &t,
d'autre part, I'Escort, la Vectra et I'Optima du fait que les trois derniéres ont une direction assistée. Or
dans les prospectus de vente concernant la Timor, il est indiqué que la direction assistée est un
équipement de série de cette voiture, alors que d'aprés les Etats-Unis, dle est uniquement une option
pour I'Escort. |l semblerait donc que sur ce point, la Timor soit peut-&tre en réalité plus perfectionnée
gue la 306 et la Neon. Quant a la suspension, le tableau récapitulatif de I'Indonésie donne a penser
quil y a des différences entre la Timor et tous les autres modéles qui lui sont comparés, mais les
renseignements détaillés communiqués par I'lndonésie montrent que tous les modéles ont une
suspension identique:  "suspension indépendante du type MacPherson” a l'avant et "suspension

multibras entiérement indépendante” al'arriére.”*

14.188 Quant aux "éguipements de sécurité’, I'lndonésie mentionne le systéme de freinage, la
contenance du réservoir a carburant et la consommation au kilométre, le poids a vide et les dispositifs
de sécurité passive comme éant les éléments pertinents. Sagissant du systéme de freinage, tous les

37 'Indonésie a déclaré, lors de la procédure au titre de I'annexe V, que l'autorisation diimporter des
Timor en provenance de Corée sappliquait alafois ala Timor S515 et a la S515i, et que cette dermiére était la
seule voiture nationale produite en Indonésie. |l est donc évident qu'une partie au moins - et peut-ére la
totalité - des Timor vendues en Indonésie sont en fait le modéle S515i.

%8 Dans sa communication présentée & titre de réfutation, I'Indonésie a indiqué que le moteur de
I'Optima produisait 66 kw/5 400 tr-mn, mais a un autre moment, elle a déclaré que I'Optima avait une puissance
de 87,3kw/5400tr-mn. De l'avis du Groupe spécial, il semblerait cependant que le chiffre correct est
66 kw/5400tr-mn.

739 |_e tableau récapitulatif de I'lndonésie mentionne les différences entre les dimensions des pneus en
relation avec larubrique "Direction et suspension”. On ne voit pastrés bien quel rapport la dimension des pneus
peut avoir avec la suspension ni comment elle peut étre, par ailleurs, un facteur important pour la définition du
produit similaire. De plus, dans le tableau détaillé de I'Indonésie, la dimension des pneus est indiquée comme
un éément distinct, sans rapport avec la suspension.
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modeles sembleraient équipés du frein a disque a I'avant et du frein atambour a l'arriere. La Vectra
possede le systéme de freinage antiblocage (ABS), de méme que, apparemment, certains modéles de
I'Optima et de la 306, tandis que la Timor et I'Escort en sont dépourvues (la Neon I'of fre en option).
Pour ce qui est de la contenance du réservoir, les modees se classent comme suit, dans I'ordre
croissant: Timor (50 litres), Optima (52 litres), Escort (55 litres), Neon (57 litres), 306 (60 litres) et
Vectra (61 litres). Pour la plupart des modéles, les chiffres de consommation de carburant ne sont pas
disponibles. Le poids des modéles sétablit comme suit:  Optima (980 kg), Timor (1055 kg), 306
(1100 kg), Neon (1 102 kg), Escort (1110 kg) et Vectra (1 150 kg). D'apres les documents présentés
par I'Indonésie, tous les modéles, sauf la Timor et la 306, sont équipés de coussins gonflables;
cependant, les Etats-Unis ont indiqué que la version indonésienne de I'Escort n'en n'aurait pas éé
équipée, tandis quil ressort des documents des Communautés européennes qu'un modele de I'Optima
est équipé d'un seul coussin gonflable et qu'un autre en est dépourvu.

14.189 A notre avis, les données communiquées par les parties tendraient & confirmer la
segmentation du marché selon I'analyse de DRI. Méme s I'on sen tient aux ééments sur lesquels
I''lndonésie a choisi de mettre I'accent, la Timor ne semble pas étre notablement inférieure ala 306, a
I'Optimaou al'Escort et serait en fait supérieure, a certains égards, a ces modéles. En ce qui concerne
la Vectra, par contre, la supériorité semble relativement claire: la Vectra est la plus lourde voiture de
tourisme du groupe (95 kg de plus que la Timor), elle se classe avec la Neon au premier rang pour la
cylindrée (environ 500 cm® de plus que la Timor), ele est le seul des véhicules cités & pouvoir
accueillir cing personnes et ele est dotée de tous les équipements mentionnés par I'lndonésie
(direction assistée, ABS, coussins gonflables). La Neon occupe une position intermédiaire: elle est
plus lourde et a une plus grande cylindrée que la Timor et la plupart des autres modéles en question,
mais elle n'est pas notablement mieux équipée que la Timor a dautres égards. Les données
concordent donc avec I'évauation de DRI selon laguelle la Vectra appartient a un autre segment du
marché que la Timor tandis que la Neon se situe dans la classe supérieure du méme segment que la
Timor.

14.190 Plusieurs autres facteurs considérés conjointement donnent a penser que la Timor appartient
en fait au segment C. D'abord, d'apres I'étude World Forecast de DRI, Kia - producteur de la Sephia,
modele apparenté a la Timor - produit et vend sur le marché coréen une gamme de voitures de
tourisme, y compris des modéles classés dans les segments A (Morning) et B @Avella et Pride).
Ensuite, contrairement a I'affirmation de I'Indonésie, il ressort des données de DRI que plusieurs
voitures de tourisme classées par cette société dans le segment B (Suzuki Baeno et Toyota Starlet)
sont actuellement vendues sur le marché indonésien et que plusieurs autres Daihatsu Charade et
Maleo Maeo) éaient d§a vendues en1996 en Indonésie. Nous notons que ces voitures du
segment B sembleraient nettement plus petites et, dans |'ensemble, moins puissantes que la Timor.”*°
Cela infirme les arguments de I'Indonésie selon lesquels la Timor et la Bimantara Cakra constituent
une classe a part au bas de lagamme sur le marché indonésien.

14.191 Outre la comparaison des caractéristiques physiques, I'lndonésie fait valoir que la Timor
differe, sur la base de plusieurs caractéristiques non physiques, des autres modéles dont il est alégué
gu'ils sont des "produits similaires’. Bien qu'dle n'ait pas clairement identifié les caractéristiques
gudle consdére comme éant non physiques, parmi les facteurs qu'elle a énumérés qui,
vraisemblablement, ne sont pas des "caractéristiques physiques’, on peut citer la fiddlité a la marque,
I'image/la réputation de la marque, le prestige, le service apresvente et la valeur de revente.
Cependant, e seul élément de preuve cité par I'lndonésie a l'appui de son affirmation selon laquelle il

740 |_a voiture désignée par I'lndonésie comme étant de la série Daihatsu G102 est apparemment une
Charade rebaptisée. D'aprés les chiffres communiqués par I'lndonésie, laStarlet, la Charade et la Baleno pésent
725kg, 845kg et 965 kg (contre 1 055 kg pour la Timor), et sont équipées de moteur produisant 53, 56 et 87 kw
respectivement. LaTimor S515i produit 77 kw.
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faudrait distinguer la Timor des autres modeles en question sur ces bases est une simple phrase tirée
dun article de journa communiqué par les Etats-Unis en tant que piéce, daprés laguelle "les
concessionnaires disent que les consommateurs posent beaucoup de questions sur la qualité de la
Timor et le service aprés-vente".”** De plus, il n'est pas du tout évident que les modéles dont il est
allégué quiils sont "similaires' a la Timor feraient nécessairement mieux qu'elle a ces égards. Par
exemple, Ford et Chryder n'ont pas de marque bien éablie en Indonésie, tandis que les ventes de
Peugeot et dOpel ont auss été relativement modestes. En résumé, I'lndonésie n'a fourni pour ains
dire aucun édément de preuve a l'appui de son affirmation selon laquelle il existe des différences entre
les caractéristiques non physiques qui jouent un réle important pour la présente analyse.

14.192 Enfin, I''ndonésie semble laisser entendre qu'en raison de son prix modique, la Timor se Situe
dans un créneau spécia, ce qui la rend "non similaire” aux modeles américains et communautaires
plus onéreux. Nous n'excluons pas la possibilité que le prix soit un aspect a prendre en considération
dans I'analyse de la notion de "produit similaire”, surtout lorsque les différences de prix offrent un
moyen d'évaluer I'importance relative des différences entre les caractéristiques physiques pour les
consommateurs. En I'espéce, toutefois, les plaignants alléguent que la Timor est actuellement vendue
avec sous-cotation de prix a la suite du subventionnement. Si nous devions conclure que le prix
modique de la Timor sur le marché indonésien devait la rendre "non similaire" aux autres modéles qui
lui sont semblables par leurs caractéristiques physiques mais qui sont proposés a des prix plus élevés,
il sensuivrait que, des lors que le subventionnement et la sous-cotation du prix qui en résulte sont
suffisamment éleves, les alégations concernant une sous-cotation des prix faites au titre de I'article 6
ne seraient jamais admises. Par conséguent, nous n'estimons pas que le prix plus modique de la
Timor permette de conclure qu'ele est non similaire aux modeles dont les plaignants aleguent qu'ils
lui sont "similaires’.

14.193 Pour conclure, nous estimons que I'Optima, I'Escort et la 306 sont des "produits similaires’ a
laTimor au sensde l'Accord SMC. LaVectra, par contre, n'est pas un produit similaire ala Timor au
sens de I'Accord SMC. Pour laNeon, il est plus difficile de se prononcer. Ce modéle n'est pas classé
dans un autre segment par DRI mais dans la classe supérieure du segment C et, méme sil est plus
grand et plus puissant que la Timor, n'est pas clairement supérieur, comme la Vectra, sur le plan des
équipements. Par conséquent, aux fins de la suite de notre analyse, nous supposerons, pour les
besoins de I'argumentation, que la Neon est un produit similaire ala Timor.

b) Traitement des voitures importées non montées

14.194 L'Indonésie applique un droit de 200 pour cent sur les importations de voitures de tourisme,
de sorte que les importations dans ce pays de voitures de tourisme entierement montées sont tres
modestes. En fait, la quasi-totalité des voitures de tourisme importées, y compris la 306 et I'Optima,
le sont sous forme de jeux de pieces détachées et sont montées dans le pays. Les plaignants ont
déclaré que I'Escort et la Neon auraient éé elles auss importées sous forme de jeux de pieces
détachées puis montées en Indonésie. L'article 6.3 prévoit qu'un préudice grave peut apparditre
lorsque la subvention a pour effet "de détourner les importations d'un produit similaire d'un autre
Membre du marché du Membre qui accorde la subvention ou dentraver ces importations' ou
lorsqu'elle se traduit par "une sous-cotation notable du prix du produit subventionné par rapport au
prix d'un produit similaire d'un autre Membre". Aing, dans le contexte d'une allégation concernant un
détournement d'importations ou des entraves aux importations, il sagit de savoir s les importations de
jeux de piéces détachées sont des "importations d'un produit similaire [a la Timor] dun autre
Membre", le produit fina, la voiture de tourisme montée en Indonésie, éant un "produit smilaire" a
laTimor. En ce qui concerne la sous-cotation du prix, il sagit de savoir S une voiture de tourisme

41 |ndonesia's national-car plan sputters under gaze of WTO, dans Nikkei Weekly, 17 novembre 1997.
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montée en Indonésie a partir d'un jeu de piéces détachées importé est un "produit similaire d'un autre
Membre'".

14195 En réponse aux questions posées par le Groupe spécia, les plaignants ont donné les
renseignements ci-aprés sur la forme sous laquelle leurs voitures de tourisme étaient importées.
D'aprés les Communautés européennes, la quasi-totalité des voitures sont exportées vers I'Indonésie
sous forme de jeux de piéces détachées, qui comprennent "presgue toutes' les parties et piéces
nécessaires au montage des voitures, les seules parties et pieces achetées en Indonésie étant des
éléments universels bon marché comme les batteries et les pneus, ou des accessoires tels que les
apparells de radio, les lecteurs de disques compacts et les haut-parleurs.  Les Communautés
européennes ont auss dit (et I'lndonésie ne I'a pas contesté) que d'apres les données communiquées
par I'Indonésie au cours des consultations, la "teneur en éléments d'origine locale" des voitures de
tourisme communautaires montées dans ce pays variait entre 6,4 et 8,3 pour cent en 1996 (on ne sait
pas trés bien s I'Indonésie considérait 1'Optima comme une voiture américaine ou communautaire; il
ressort des mémes données que les voitures de tourisme américaines avaient en 1996 une teneur en
ééments dorigine locale variant entre 7,7 et 11,1 pour cent).”** Les Etats-Unis ont dit que les Escort
auraient éé commandées par groupes de 20 véhicules, emballés dans des colis éanches et
conditionnés spécidlement. Le jeu de pieces détachées aurait contenu "toutes les parties nécessaires
au montage d'une Escort compléte, sauf les éléments a acheter sur place, comme I'huile et I'essence’”.
Lateneur en ééments d'origine locale aurait éé dans un premier temps bien inférieure a 20 pour cent,
méme s Ford envisageait de I'accroitre progressivement. La Neon aurait été expédiée en lots de
72 véhicules, contenus dans 85 caisses. Les articles a acheter auprés de fournisseurs locaux auraient
été la peinture, I'nuile, I'essence et d'autres produits. Aucune voiture de tourisme américaine ou
communautaire n'a atteint le pourcentage requis de 20 pour cent d'édléments d'origine locale pour
pouvoir bénéficier d'une réduction des droits de douane sur les parties et piéces importées.

14.196 L'Indonésie ne conteste pas que les jeux de pieces détachées importés ou dont il est allégué
qu'il est prévu dimporter en Indonésie soient des produits "d'un autre Membre'. La question est donc
de savoir S ces jeux "présentent des caractéristiques ressemblant étroitement” a celles des Timor
finies et sont donc "similaires’ & ces derniéres. A cet égard, nous notons, tout d'abord, que les
utilisations finales des jeux de pieces détachées importés sont les mémes que celles des voitures de
tourisme finies (méme s des éapes additionnelles sont nécessaires avant que cette utilisation finale
ait lieu). Ensuite, éant donné que les jeux de pieces détachées ont un pourcentage tres faible
dédéments dorigine locale, I'écrasante maorité des piéces quiils contiennent non seulement
ressemblent éroitement mais encore sont physiquement identiques a celles qui se trouvent dans le
produit final, la seule différence éant le fait que ces pieces sont détachées et non montées. |l sagit
donc de savoir s I'on peut & bon droit considérer les pieces non montées comme étant "similaires' au
produit fini monté a partir d'elles, c'est-a-dire de savoir s la différence entre un produit monté et un
produit non monté est suffisamment importante pour que le produit non monté ne "ressemble” pas
"étroitement” au produit monté.

14.197 Nous ne considérons pas qu'un produit non monté ne soit pas ipso facto un produit smilaire
au méme produit une fois monté. Rappelant I'opinion de I'Organe d'appel sdon laquelle une
classification tarifaire peut étre utile pour I'analyse de la similarité des produits’*, nous notons que,
aux termes des Regles générales pour l'interprétation du Systéme harmonisé:

742 D'aprés I'Indonésie, "la teneur en éléments d'origine locale des voitures montées en Indonésie est
calculée d'aprés lavaleur gjoutée locale ... On attribue a chaque partie ou piéce détachée une valeur moyenne
pondérée par rapport a un véhicule fini (le coefficient de pondération est établi d'aprés la moyenne pour chaque
catégorie de voitures). Le niveau des activités de fabrication qui ont lieu en Indonésie est aussi pris en compte,
comme facteur, dans le calcul de lateneur en élémentsd'origine locale”.

743 Boissons alcooliques (1996), rapport de 'Organe d'appel, op. cit., pages 24 et 25,
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Toute référence a un article dans une position déterminée couvre cet article méme
incomplet ou non fini & la condition qu'il présente, en I'é&at, les caractéristiques
essentielles de I'article complet ou fini.

Nous pensons quil est judicieux dans le contexte du présent différend d'adopter une approche
comparable pour ce qui est du rapport entre les produits montés et non montés. |l apparait que, afin
de ne pas avoir a payer des droits de 200 pour cent sur les voitures de tourisme entiérement montées,
les constructeurs automobiles des CE et des Etats-Unis expédient vers I'Indonésie des jeux de piéces
détachées quasiment complets qui sont en rédité des "voitures en boite’. Nous estimons par
consequent que I'on peut & bon droit considérer que ces jeux de pieces présentent des caractéristiques
ressemblant étroitement a celles d'une voiture finie.

C) Produits non originaires dun Membre plaignant

14.198 Avant d'aborder I'analyse des effets défavorables, nous devons d'abord voir S les Etats-Unis
peuvent aléguer qu'ils ont subi un pr§udice grave a la suite dun détournement dimportations ou
d'une entrave aux importations ou d'une sous-cotation des prix sagissant d'un produit qui n'est pas
originaire de ce pays pour la seule raison que le producteur dudit produit est une "société américaine”.

14.199 Nous avons déterminé que les sociétés américaines et communautaires vendent, ou, selon les
alégations, auraient vendu en I'absence des subventions accordées dans le cadre du Programme
concernant la voiture nationae, quatre modeles de voitures de tourisme qui sont (ou, dans le cas de la
Neon, pourraient étre) des "produits similaires' ala Timor: I'Escort, I'Optima, 1a 306 et la Neon. Au
cours de la procédure, tant les Communautés européennes que les Etats-Unis ont affirmé avoir subi un
pré§udice grave ala suite d'un détournement d'importations ou d'une entrave aux importations et d'une
sous-cotation des prix par rapport aux prix de I'Optima et de I'Escort. En réponse a une question du
Groupe spécia, les Etats-Unis ont confirmé que les jeux de piéces déachées pour I'Optima
provenaient de fournisseurs des Communautés européennes et que, s le projet de vendre I'Escort avait
été mis a exécution, les jeux de pieces pour ce modéle auraient auss été obtenus auprés de
fournisseurs communautaires. |ls font valoir cependant que les producteurs de ces jeux de pieces
détachées (General Motors et Ford) sont indéniablement des sociétés américaines et qu'un prgudice
grave peut étre causé aux intéréts américains du fait d'un détournement dimportations ou d'une
entrave aux importations ou d'une sous-cotation des prix sagissant de leurs produits, quel que soit
I'endroit ou ceux-ci sont fournis.

14.200 Pour examiner cette question, nous partons du fait que tant l'article XVI du GATT que
I'Accord SMC font partie des accords multilatéraux sur le commerce des marchandises figurant a
I'’Annexe 1A. 1l n'est donc pas surprenant qu'a propos du préudice grave, l'article XVI1:1 met |'accent
sur les effets de la subvention sur le commerce des marchandises. Cet article se lit comme suit:

S une partie contractante accorde ou maintient une subvention, y compris toute
forme de soutien des revenus ou des prix, qui a directement ou indirectement pour
effet d'accroitre les exportations d'un produit du territoire de ladite partie
contractante ou de réduire les importations de ce produit sur son territoire, cette
partie contractante fera connaitre par écrit aux PARTIES CONTRACTANTES
I'importance et la nature de cette subvention, les effets qu'il est permis d'en escompter
sur les quantités du ou des produits en question importés ou exportés par elle et les
circonstances qui rendent la subvention nécessaire. Dans tous les cas ou il sera établi
gu'une telle subvention cause ou menace de causer un pré§udice grave aux intéréts
dune autre partie contractante, la partie contractante qui l'accorde examinera,
lorsquelle y sera invitée, avec l'autre partie contractante ou les autres parties
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contractantes intéressées ou avec les PARTIES CONTRACTANTES, la possihilité
de limiter la subvention (non souligné dans le texte origind).

On retrouve dans la Partie I1l de I'Accord SMC la méme importance accordée aux effets de la

subvention sur le commerce. L'article 5 prévoit qu'aucun Membre ne devrait causer, en recourant a
une subvention quelconque, d"effets défavorables pour les intéréts d'autres Membres'. L'un de ces

effets défavorables est le fait de causer un "prgudice grave aux intéréts d'un autre Membre',

I'Accord SMC précisant que cette expression est utilisée avec le méme sens qua l'article XVI:1.*

L'article 6.3 dispose qu'un pr§udice grave peut apparaitre dés lors qu'il existe I'une ou plusieurs des
quatre Situations énumérées. Comme nous l'avons vu, les Etats-Unis alléguent que deux de ces

Stuations existent, a savoir i) que "la subvention a pour effet de détourner les importations d'un

produit similaire d'un autre Membre du marché du Membre qui accorde la subvention ou d'entraver

cesimportations'; et ii) que "la subvention se traduit par une sous-cotation notable du prix du produit

subventionné par rapport au prix d'un produit similaire d'un autre Membre sur le méme marché, ou a
pour effet d'empécher des hausses de prix ou de déprimer les prix ou de faire perdre des ventes sur le

méme marché dans une mesure notable" (non souligné dans le texte original).

14.201 A notre avis, le libellé de I'article XV et de la Partie 111 de I'Accord SMC montre clairement
qu'un préjudice grave peut apparaitre lorsque les intéréts commerciaux d'un Membre ont été affectés
par la subvention. Selon nous, rien dans l'article XVI ni dans la Partie 111 ne donne & penser que les
Etats-Unis puissent affirmer avoir subi des effets défavorables du smple fait quiils estiment quiil a éé
porté atteinte aux intéréts de sociétés ameéricaines la ou des produits américains ne sont pas en cause.
Les Etats-Unis n'ont cité aucun terme figurant & l'article XVI:1 ou dans la Partie 11l qui laisserait
penser quil faut prendre en compte la nationaité des producteurs pour établir I'existence d'un
préudice grave. Par conséquent, éant donné qu'un préudice grave ne peut apparaitre en I'espéce que
lorsquiil y a "détournement d'importations ou entrave a des importations d'un produit similaire d'un
autre Membre" ou sous-cotation des prix "par rapport au prix d'un produit smilaire dun autre
Membre", nous n'estimons pas que les Etats-Unis puissent transformer ces effets sur des produits
originaires des Communautés européennes en un pré§udice grave cause aux intéréts américains
simplement en affirmant que les produits affectés ont été produits par des sociétés américaines.

14.202 Comme nous avons estimé que |'existence d'une atteinte prétendument portée a des sociétés
américaines ne permet pas d'alléguer qu'un pré§udice grave a é&é causé aux intéréts des Etats-Unis, il
reste a savoir s un Membre peut aléguer qu'un autre Membre a subi un préjudice grave en raison de
la subvention. A notre avis, la réponse est négative. |l convient de rappeler que l'article 7 de
I'Accord SMC énonce les dispositions qu'un Membre doit prendre lorsgu'il estime avoir subi des
effets défavorables au sensde laPartie 11l. L'article 7.2 se lit comme suit;

Toute demande de consultations au titre du paragraphe 1 comportera un expose des
éléments de preuve disponibles au sujet a) de I'existence et de la nature de la
subvention en question et b) du dommage causé a la branche de production nationale,
de I'annulation ou de la réduction d'avantages ou du préudice grave [note de base de
page omise] causé aux intéréts du Membre qui demande les consultations.

Il ressort clairement de I'article 7.2 qu'un Membre ne peut recourir aux procédures de reglement des
différends énoncées al'article 7 que lorsqu'il estime avoir subi lu-rméme un préudice grave en raison
de la subvention.

14.203 Notre opinion sur ces questions est confirmée par l'article 6.7 qui permet a un Membre
accordant une subvention de se défendre contre une alégation concernant I'existence dun

744 pccord SMC, note 13 relative al'article 5.
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détournement ou d'une entrave lorsque les "importations en provenance [du] Membre [plaignant]” ou
les "exportations ... du Membre plaignant™ sont affectées par des facteurs tels que des prohibitions ou
restrictions a |'exportation, des catastrophes naturelles, et des arrangements limitant les exportations.
Ces dispositions de l'article 6.7 partent du principe que les produits vises par une alégation
concernant l'existence d'un prgudice grave résultant d'un détournement dimportations ou d'une
entrave aux importations sont originaires du Membre plaignant.

14.204 Pour les raisons exposées ci-dessus, nous constatons que les Etats-Unis ne peuvent pas
affirmer avoir subi un préudice grave en raison d'un détournement dimportations ou d'une entrave
aux importations ou d'une sous-cotation du prix sagissant de produits qui ne sont pas originaires des
Etats-Unis.”*®

4, Le Groupe spécia devrait-il examiner les effets des subventions accordées dans le cadre du
Programme de juin 19967

14.205 1l convient de rappeler que le Programme concernant la voiture nationale prévoit un certain

nombre de subventions en faveur de la Timor. En vertu du Programme de février 1996, les Timor

montées en Indonésie bénéficient de I'exonération des droits dimportation sur les parties et piéces
détachées importées, ains que de I'exonération de la taxe de luxe, a condition de satisfaire a des

prescriptions spécifiques relatives a la teneur en ééments d'origine locale. En vertu du Programme de

juin 1996, PT TPN a éé autorisée a importer au maximum 45 000 Timor entierement montées en
provenance de Corée, en exemption du droit d'importation (de 200 pour cent) pendant la période

dlant du 30juin 1996 au 30 juin 1997, et a vendre ces voitures sans acquitter la taxe de luxe a
condition de satisfaire a certaines prescriptions concernant les contre-achats et I'emploi de travailleurs
indonésiens en Corée. On rappellera auss que I'Indonésie a communiqué les résultats d'un contréle

selon lesquels ces prescriptions n'avaient pas été respectées et qu'dle a fait savoir qu'une procédure
serait engagée pour obtenir la restitution des subventions accordées en faveur de ces Timor d'origine

coréenne. L'Indonésie fait valoir aujourd'hui que le Groupe spécial ne devrait pas considérer les effets
des subventions relevant du Programme de juin 1996 car celui-ci adepuis prisfin. Etant donné que le

montage & grande échelle de Timor en Indonésie n'a pas encore commencé*®, les subventions

accordées en vertu du Programme de février 1996 ne sont pas encore trés importantes. L'Indonésie

affirme que I'on ne peut ains constater |'existence d'aucun préjudice grave effectif.

14.206 Nous ne partageons pas l'avis de I'lndonésie selon lequel nous ne devons pas examiner |'effet
des subventions relevant du programme de juin 1996 lorsgue nous anaysons la question de savoir S

les subventions en I'espéce ont causé un préudice grave aux intéréts des plaignants. Nous convenons

avec les plaignants qu'il existe en I'espéce plusieurs mesures de subventionnement différentes dans le

cadre d'un unique Programme concernant la voiture nationale et quil est peu judicieux de traiter

séparément chacune de ces mesures pour savoir Sil existe un prgudice grave. En fait, nous devons

evauer |"effet des subventions' sur les intéréts d'un autre Membre pour déterminer Sil existe un

préudice grave, et non I'effet des "programmes de subventions'. Nous notons qu'il peut y avoir a tout

moment des subventions qui ont été versées par le passé et d'autres qui doivent I'ére a l'avenir. S

nous devions considérer que nous N'avons pas a prendre en compte des subventions antérieures dans

4% Nous notons que la question examinée ici n'est pas de savoir si les Etats-Unis ont besoin de
démontrer |'existence d'effets sur le commerce pour pouvoir prouver que des avantages ont été annulés ou
compromis ala suite de la violation d'une disposition de I'Accord sur I'OMC. Suivant un principe bien établi, il
n'est pas nécessaire de démontrer dans ces cas |'existence d'effets effectifs sur le commerce. Fonds spécial, op.
cit. En fait, il sagit ici d'une situation dans laguelle I'existence d'effets défavorables est I'essence méme de
I'allégation.

48 PT TPN monte pour I'instant 1000 unités par an dans une usine & Tambun. Ses installations
complétes & Karawang, qui auront une capacité annuelle de 63 000 Timor, ne commenceront a produire que
dans|e courant de 1998.
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notre analyse de la question de I'existence d'un préjudice grave car ce sont des "mesures qui ont pris
fin" tandis que des mesures futures ne peuvent pas avoir causé de prgudice grave effectif, il serait
difficile dimaginer une situation dans laquelle un groupe spéciad serait & méme de déterminer
I'existence d'un préjudice grave effectif. Nous refusons donc de suivre la démarche proposée par
I''ndonésie.”*’

5. Détournement et entrave

14.207 Ayant déterminé que certains modées de voiture de tourisme communautaires et américains
sont (ou, dans le cas de la Neon, peuvent étre) des produits similaires a la Timor, nous devons ensuite
examiner S les plaignants ont démontré que les subventions accordées dans le cadre du Programme
concernant la voiture nationale ont eu pour effet de détourner les exportations de ces modées du
marché indonésien ou d'entraver ces exportations.

a) Données concernant les parts de marché

i) Applicabilité de I'article 6.4

14.208 Avant d'examiner les données relatives aux parts de marché communiquées par les plaignants,
nous devons aborder la question de droit préiminaire de savoir s l'article 6.4 de I'’Accord SMC est
applicable a un différend tel que celuici, dans lequel les effets défavorables allégués par les
plaignants sont liés au détournement des importations d'un produit similaire du marché du Membre
qui accorde la subvention ou a une entrave a ces importations, au sens de l'article 6.3 a). L'article 6.4
se lit comme suiit:

Aux fins du paragraphe 3 b), il y aura détournement d'exportations ou entrave a des
exportations des lors que, sous réserve des dispositions du paragraphe 7, il aura &é
démontré que les parts relatives du marché se sont modifiées au détriment du produit
smilaire non subventionné (sur une période diment représentative, suffisante pour
démontrer des tendances manifestes dans I'évolution du marché du produit considere,
qui, en temps normal, sera dau moins un an). L'expression "les parts relatives du
marché se sont modifiées' Sentendra de I'une quelconque des situations ci-apres:
a) il y a augmentation de la part de marché du produit subventionné b) la part de
marché du produit subventionné reste constante dans des circonstances ou, en
['absence de subvention, ele aurait diminug c) la pat de marché du produit
subventionné diminue, mais a un rythme plus lent que ce n'aurait éé le cas en
I'absence de subvention (non souligné dans le texte original).

Les Communautés européennes et les Etats-Unis reconnaissent que l'article 6.4 ne sapplique pas, a
premiére vue, aux allégations concernant un détournement dimportations et une entrave a des
importations dans le présent différend, car leurs alégations sont fondées sur I'article 6.3 a) (effet sur le
marché du Membre qui accorde la subvention) aors que I'article 6.4 sapplique uniquement "aux fins'
del'article 6.3 b) (effets sur le marché d'un paystiers). Les plaignants font valoir cependant qu'il n'y a
pas de raison pour que le type danayse prévu a l'article 6.4 ne soit pas également approprié dans le
cas dalégations concernant un détournement dimportations du marché du pays qui accorde la

47 Nous rappelons que, lors d'une phase ultérieure de la procédure du Groupe spécial, I'lndonésie a fait
savoir qu'elle avait mis fin aux subventions relevant du Programme concernant la voiture nationale. Pour les
raisons exposées au paragraphe 14.9 plus haut, nous examinerons néanmoins la question de savoir si les
subventions relevant du Programme concernant la voiture nationale causent un préjudice grave aux intéréts des
Communautés européennes et des Etats-Unis.
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subvention ou une entrave a ces importations. L'Indonésie, par contre, soutient que l'article 6.4 ne
sapplique pas au présent différend.

14.209 Cette question a une incidence trés importante sur les obligations qui incombent aux
plagnants. S le type danadyse prévu al'article 6.4 est approprié en I'espéce, on peut considérer que
les plaignants pourraient établir une présomption de détournement dimportations ou d'entrave a des
importations simplement en démontrant que la part de marché d'un produit subventionné sest accrue
au cours d'une période diment représentative. Si, au contraire, le type danalyse prévu a l'article 6.4
n'est pas approprié en |'espéce, les plaignants doivent alors démontrer que "la subvention a pour effet”
de détourner les importations du marché indonésien ou d'entraver les importations dans ce pays,
autrement dit qu'ils ont perdu des débouchés en Indonésie qu'ils auraient pu avoir autrement et que ces
débouchés ont éé perdus en raison des subventions accordées dans le cadre du Programme
concernant la voiture nationale.

14.210 Nous convenons avec |'Indonésie que l'article 6.4 n'est pas applicable en I'espéce. Le libellé
de cette disposition est sans ambiguiité et la mention expresse de l'article 6.3 b) est une solide raison de
conclure gu'une analyse du type prévu a l'article 6.4 n'est pas appropriée dans le cas dalégations
formulées au titre de I'article 6.3 d). Les plaignants n'ont rien signalé dans le libellé de la disposition
ou dans |'objet et le but de I'Accord SMC qui inciterait a conclure différemment.

14.211 Notre conclusion ne signifie pas, bien entendu, que des données concernant les parts de
marché soient sans intérét pour la question de savoir Sil y a eu détournement des importations du
marché du Membre qui accorde la subvention ou entrave a ces importations. Au contraire, ces
données peuvent étre des é éments de preuve tres pertinents pour I'analyse d'une allégation en ce sens.
Cependant, elles prouvent uniquement I'existence d'un détournement et d'une entrave imputables a la
subvention, et il ne suffit pas de démontrer que la part de marché du produit subventionné sur le
marché du Membre qui accorde la subvention sest accrue pour satisfaire ipso facto aux prescriptions
del'aticle 6.3 a).

i) Ventes effectives et données concernant |les parts de marché

14.212 Ayant déterminé que les modeles communautaires et ameéricains du segment C1 (et
vraisemblablement ceux du segment C2) sont "similaires’ a la Timor subventionnée, nous estimons
quiil est opportun d'analyser les parts de marché pour les voitures du segment C.”*® Un examen des
données communiquées par |'Indonésie lors de la procédure au titre de I'annexe V montre que la
Timor sest rapidement taillé, dés son apparition, une part trés substantielle du segment C du marché
indonésien des voitures de tourisme. Comme il ressort du tableau 1, la Timor n'éait pas vendue en
1995 et sa part du segment C était donc nulle. En 1996, année de son introduction sur le marché, elle
a obtenu une part de 16,9 pour cent du segment C en Indonésie, qui est passée a 42,4 pour cent
pendant la période allant de janvier a mai 1997 (période la plus récente pour laguelle des données
nous ont éé fournies). Le tableau 2 donne une ventilation trimestrielle des parts de marché, qui
montre quil n'y a eu aucune vente de Timor jusqu'au quatriéme trimestre de 1996. Au cours de ce
trimestre, la part de marché de la Timor dans le segment C a atteint 40,9 pour cent. Elle est tombée a
38,8 pour cent pendant le premier trimestre de 1997 mais est remontée a 47,7 pour cent pendant la
partie du deuxiéme trimestre pour laquelle nous disposons de données (avril-mai).

748 D'aprés |les données communiquées pendant |a procédure au titre de I'annexe V, un seul modéle de
voiture de tourisme du segment C2 est actuellement vendu en Indonésie (Ila Mitsubishi Lancer). Ainsi, si I'on
calcule les parts de marché en excluant les voitures de tourisme du segment C2, cela majorerait quelque peu les
parts en valeur absolue de la Timor et des modéles communautaires du segment C1 mais ne modifierait pas les
parts en valeur relative.
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14.213 Pour savoir § cette évolution des parts de marché traduisait en fait un détournement des
importations de produits originaires des CE et des Etats-Unis du marché indonésien ou une entrave a
ces importations, nous prenons comme point de départ les parts de marché effectives correspondant
aux trois modéles communautaires dont nous avons constaté qu'ils sont des produits smilaires, et au
seul modele américain dont nous supposons, pour les besoins de I'argumentation, qu'il est un produit
similaire a la Timor. La Neon n'a jamais éé introduite sur le marché indonésien (d'apres les
allégations en raison du Programme concernant la voiture nationale), et la part de marché des voitures
de tourisme originaires des Etats-Unis dans le segment C du marché indonésien des voitures de
tourisme éait donc nulle. L'Escort n'ayant également jamais été introduite sur le marché indonésien,
les parts de marché des CE sont uniquement calculées d'aprés les ventes de 306 et dOptima. Comme
le montre le tableau 1 ci-aprés, la part de marché des CE dans le segment C en Indonésie était de
24 pour cent en 1995. Elle est montée a 5,7 pour cent en 1996 mais est revenue a 3,7 pour cent
pendant |a période pour laguelle nous disposons de données (janvier-mai 1997). Le tableau 2 ci-apres
contient une ventilation trimestrielle de ces données. Il en ressort que, pendant les trois premiers
trimestres de 1996, la part de marché des CE dans le segment C variat entre 6,9 et 7,8 pour cent.
Pendant le quatriéme trimestre de 1996 (au moment ou la Timor est apparue sur le marché), cette part
est tombée a 3,7 pour cent. Pendant le premier trimestre de 1997, elle a encore diminué pour sétablir
a 3,3 pour cent, et est restée a un niveau relativement bas, soit 4,2 pour cent, pendant la partie du
deuxiéme trimestre pour laguelle nous disposons de données (avril-mai 1997).

14214 S I'on considere uniquement les parts de marché, les données dont nous disposons font
apparditre une corrélation peut-&re notable entre l'introduction de la Timor subventionnée et le
fléchissement de la part de marché des CE dans le segment C du marché indonésien. Les données
trimestrielles montrent que la part de marché des CE pour les voitures du segment C en Indonésie sest
fortement accrue pendant les trois premiers trimestres de 1996 mais que, pendant le quatrieme
trimestre de 1996, au moment de I'introduction de la Timor, dle est tombée a 3,7 pour cent et y est
restée en moyenne pendant les cing premiers mois de 1997. Aing, il ne semble guere douteux que la
part de marché des CE dans le segment C a fortement diminué par rapport a celle de la Timor
subventionnee, et que I'éroite corrdation temporelle entre I'introduction de la Timor et le recul de la
part de marché des CE laisse croire a un lien de causalité entre les deux faits.

14215 S l'aticle 6.4 de I'Accord SMC éait applicable au présent différend, ce constat d'une
modification des parts de marché en vaeur relative au dériment du produit similaire non
subventionné aurait peut-étre bien suffi pour éablir le bien-fondé de la présomption de déournement
ou d'entrave formulée par les Communautés européennes.*® En |'absence de cet article, toutefois, il
ne suffit pas que les Communautés européennes démontrent qu'il y a eu baisse de la part de marché
relative; elles doivent en fait démontrer que "la subvention a pour effet de détourner les importations
dun produit similaire’ dorigine communautaire du marché indonésien ou "dentraver ces
importations’, autrement dit, que des importations qui auraient eu lieu n'ont pas eu lieu a la suite des
subventions. La diminution d'une part de marché peut étre prise en compte pour éablir la réaité
d'une telle situation, mais nous estimons que nous devons aler plus loin dans I'analyse et considérer
les chiffres de vente effectifs pour les produits en question.

14.216 Malgré le recul des parts de marché, le volume des ventes, en chiffre absolu, des modéles en
question des CE n'a pas fléchi de maniére notable apres I'introduction de la Timor. En fait, les ventes
de véhicules du segment C en provenance des CE étaient de 419 unités en 1995 et de 1445 unités en
1996. Pour 1997, nous ne disposons de données completes concernant le segment C, communiquées
lors de la procédure au titre de I'annexe V, que pour la période dlant de janvier a mai, et il en ressort

749 A supposer que les huit mois auxquels se rapportent les données postérieures a l'introduction de la
Timor soient considérés comme étant "une période diment représentative, suffisante pour démontrer des
tendances manifestes dans I'évol ution du marché du produit considéré” au sens del'article 6.4.
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que les ventes des CE ont atteint 611 unités, ce qui équivaut a 1466 unités en chiffre annuel. Nous
disposons auss des chiffres de vente, communiqués par les Communautés européennes, concernant
I'Optima (257 unités) et 1a 306 (656 unités) pour la période alant de janvier a aolt 1997. D'apres ces
chiffres, cumulés et annudisés, les ventes sétablissent & 1370 unités pour 1997. En chiffres
trimestriels, les ventes sont restées relativement stables pour I'Optima et la 306 pendant la période
alant du quatriéme trimestre de 1996 & mai 1997, soit entre 300 et 400 unités par trimestre.”°

14.217 Le fait que la perte de part de marché ne sest pas accompagnée d'une diminution du volume
des ventes en chiffre absolu sexplique par I'expansion du marché indonésien apres I'introduction de la
Timor. Ce qu'il faut surtout prendre en compte ici, c'est le fait que I'expansion du marché était en
grande partie imputable aux ventes de Timor. En particulier, entre les troiseme et quatrieme
trimestres de 1996, le marché des voitures du segment C sest accru de 6 326 unités, dont 4278 unités
(68 pour cent) éaent des Timor. La méme tendance a marqué les cing premiers mois de 1997.
Ains, la stabilité relative du volume des ventes communautaires sur un marché en expansion rapide
Sest traduite par une diminution des parts de marché mais non des volumes en chiffres absolus.

14.218 Nous convenons avec les Communautés européennes qu'un plaignant n'a pas besoin de
démontrer que les ventes ont diminué pour prouver quil y a eu détournement ou entrave. Cela
découle du sens ordinaire méme de ces termes. Aing, le dé&ournement sentend d'une situation dans
laguelle des volumes de vente ont diminué, tandis que I'entrave sentend d'une situation dans laguelle
des ventes qui, autrement, auraient eu lieu ont été empéchées. |l sagit donc pour nous de savoir s les
données susmentionnées concernant les parts de marché et les ventes permettraient de considérer que,
sans l'introduction de la Timor subventionnée, les ventes communautaires de voitures de tourisme du
segment C auraient été plus importantes qu'elles ne I'ont été.

14.219 D'ordinaire, une diminution de la part de marché sur un marché stable ou en expansion,
coincidant avec l'introduction d'un produit subventionné, pourrait donner a penser que les ventes
auraient été plus élevées sans l'introduction du produit subventionné. Tel serait particuliérement le
cas 9, pendant la période antérieure a l'introduction du produit subventionné, la part de marché du
produit non subventionné a progressé. En I'espéce, toutefois, I'Indonésie affirme que I'introduction de
la Timor subventionnée a été elle-méme a l'origine de I'expansion rapide du marché avec la
commerciaisation d'une nouvelle voiture de tourisme trés abordable, a la portée des personnes n'ayant
jamais acheté de voiture. Les Communautés européennes écartent cet argument en le quaifiant de
"gpéculation pure', mais les chiffres de vente en volume indiqués plus haut corroborent jusgu'a un
certain point cette affirmation. Aing, il est possible dinterpréter les données comme signifiant que,
sans |'introduction de la Timor subventionnée, le marché indonésien des voitures du segment C serait
resté relativement stable ou, en tout état de cause, aurait enregistré pendant le dernier trimestre de
1996 et les huit premiers mois de 1997 une progression plus graduelle, comparable a celle qui est
intervenue pendant la période allant du premier trimestre de 1995 au deuxieme trimestre de 1996.

14.220 A supposer que, sans l'introduction de la Timor subventionnée sur le marché, le marché
indonésien du segment C soit resté stable ou ait progresse a un rythme plus modéré pendant la période
pour laguelle nous disposons de données, il sagit de savoir s les ventes communautaires de modéles
du segment C, en chiffres absolus, auraient éé plus élevées que celles qui ont été effectivement
réalisées. Sur ce point, les données ne permettent pas de trancher. Les Communautés européennes
soutiennent que leur part de marché avait progresse réguliérement et aurait continué a le faire sans
I'introduction de la Timor subventionnée, mais les ventes effectives ne concernaient que deux

%0 En fait, le chiffre trimestriel pour la partie du deuxiéme trimestre, sil était maintenu pour le reste de
ce trimestre, aurait été de 423 unités, soit le volume le plus élevé pour |a période allant de 1995 au deuxiéme
trimestre de 1997. Si I'on considére la période de juin a ao(t comme un trimestre, les ventes communautaires
dans le segment C se chiffraient & 302 unités.
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moddes, I'Optima et 1a306.”*" Comme le montre le tableau 2, les chiffres de vente trimestriels pour
['Optima ne font ressortir aucune tendance claire a la hausse pendant les six trimestres antérieurs a
l'introduction de la Timor subventionnée.”®®  En fait, I'accroissement des ventes communauitaires était
imputable a l'introduction de la 306 pendant le premier trimestre de 1996. Les Communautés
européennes affirment que les ventes de 306 en 1996 (1 086 unités) ont été de 400 unités inférieures
au chiffre prévu, mais nous ne savons pas sur quelle base ces prévisions ont été établies. Les ventes
de 306 pour une partie de I'année 1997 se montaient, en chiffres annuels, & 984 unités (janvier a ao(t)
et a 1070 unités (janvier a mai), soit légérement moins que le chiffre annualisé pour le premier
semestre de 1996, a savoir 1214 unités.””® Aind, S nous supposons qu'en I'absence de la Timor, le
marché soit resté stable ou ait continué a progresser de fagon plus graduelle jusqu'en aolt 19977, et
gue la 306 ait conservé la part de marché obtenue pendant le premier semestre de 1996, il y aurait eu
sans doute une progression tout au plus modeste de ces ventes. En tout état de cause, une telle
conclusion reléve surtout de la spéculation compte tenu des faits disponibles.”

14.221 Enfin, nous notons les limitations propres aux données dont nous disposons. Des
renseignements complets sur les ventes dans le segment C du marché indonésien ne sont disponibles
gue pour la péiode alant jusgu'a mai 1997, c'est-a-dire pour moins de trois trimestres suivant
I'introduction de la Timor. Les renseignements additionnels sur les ventes d'Optima et de 306
effectuées jusqu'en ao(t 1997 ne peuvent pas étre envisagés dans le contexte de la situation globale du
marché. De plus, le volume des ventes des modéles communautaires en question est modeste, au
point ou I'on peut douter que les variations en volume soient statistiquement significatives. Nous
notons, par exemple, que le volume des ventes d'Optima en 1995 (année non touchée par I'incidence
delaTimor subventionnée) est monté en fléche pour passer de 36 unités pendant le premier trimestre
a 186 unités au deuxiéme trimestre, avant de retomber a 98 et 99 unités pendant les troiséme et
guatriéme trimestres, respectivement.

14.222 En résumé, la diminution spectaculaire de la part de marché des CE dans le segment C n'est
pas, en I'espéce, un éément de preuve déterminant de I'existence d'un détournement ou d'une entrave,
car les données corroborent jusqu'a un certain point I'opinion de I'lndonésie selon lagquelle I'expansion

51 Dans leurs communications, |es Communautés européennes ont mis |'accent sur la croissance rapide
de leur part globale du marché indonésien des voitures de tourisme entre 1993 (9,9pour cent) et 1995
(23,72 pour cent). Cependant, cette croissance rapide de la part de marché, imputable a la progression des CE
pour les véhicules de haut de gamme comme les Mercedes et les BMW, est sans rapport avec un détournement
d'importations de "produits similaires* ala Timor ainsi qu'avec une entrave a ces importations.

52 0On peut penser que les ventes d'Optima auraient progressé aprés I'introduction d'un nouveau
modéle. Nous analysons plus loin, aux paragraphes 14.228 a 14.232, les projets d'Opel concernant I'introduction
d'un nouveau modéle de I'Optima.

53 |es Communautés européennes ont déclaré qu'Opel n‘avait commandé depuis juin 1996 aicune
nouvelle Optima en piéces détachées, bien que des Optima continuent & étre montées (vraisemblablement &
partir de stocks).

>4 Nous notons que I'économie indonésienne a commencé a étre aux prises avec de graves difficultés &
partir de la fin de I'é&té de 1997. Nous devons donc considérer avec circonspection les données des
Communautés européennes pour la période de janvier a ao(t 1997, d'autant que nous ne disposons pas de
chiffres globaux concernant le marché indonésien apres mai 1997.

5 | es ventes de 306 ont en fait un peu progressé entre le troisiéme trimestre (229 unités) et le
quatrieme trimestre (250 unités) de 1996, apres I'introduction de la Timor. |l se peut cependant que, comme
I'ont fait valoir les Etats-Unis, le marché dans son ensemble ait été déprimé pendant le troisiéme trimestre en
anticipation de I'introduction de la Timor. Ainsi, les données relatives au troisiéme trimestre de 1996 ne sont
peut-étre pas fiables.
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du marché a éé en fait imputable, pour une grande part, al'introduction de la Timor subventionnée. |l
nous faut donc conjecturer la maniére dont le marché aurait évolué sans I'introduction de la Timor, et
la part de marché que les modeles communautaires auraient vraisemblablement obtenue dans cette
situation hypothétique. On peut parfaitement imaginer que le marché indonésien serait resté stable ou
aurait |égerement progresse alafin de 1996 et au début de 1997, méme sans l'introduction de la Timor
subventionnée, et que les modées communautaires auraient au moins maintenu leurs parts de marché,
entrainant une modeste augmentation des ventes des CE. Cette conclusion est cependant surtout
théorique et, a notre avis, elle ne satisfait pas a l'obligation, dans la présente affaire, de démontrer par
des éléments de preuve positifs I'existence d'un préudice grave.

Tableau 1
Analyse des parts de marché pour les voitures du segment C en Indonésie, par année
(Unités)
Modéle 1995 1996 Janvier-mai 1997 Janvier-aoQt 1997

Toyota Corolla/Corona 8 415 7116 2537 n.d.
Honda City/Civic 2 358 4112 2317 n.d.
Nissan Sunny/Sentra 960 1686 864 n.d.
Ford Laser 2814 3597 1720 n.d.
Mitsubishi Lancer 1597 1360 149 n.d.
Mazda 323/MR 90 868 597 80 n.d.
Bimantara Cakra* 0 1058 1012 n.d.
Daewoo Nexia* 0 20 305 n.d.
Opel Optima 419 359 165 257
Peugeot 306 0 1086 446 656
Timor* 0 4278 7 058 n.d.
Total 17431 25269 16 653 n.d.

Modéles egropéens:
Quantité 419 1445 611 913
Part de marché 24% 5,7% 3,7% n.d.
Timor: Part de marché 0% 16,9% 42,4% n.d.

n.d.: Non disponible.

* Les chiffres de vente établis par DRI, sur la base desquels les modeéles du segment C ont été identifiés,
se rapportent a la Bimantara Cakra sous I'appellation d'Hyundai Accent, a la Daewoo Nexia sous
I'appellation de Daewoo Cielo, et ala Timor sous |'appellation de Kia Sephia.

Source: AV/3, appendice A-39/1-B, sauf les données concernant la période allant de janvier a ao(t, qui ont été
communiquées par les Communautés européennes.



Tableau 2

Analyse des parts de marché pour |es voitures du segment C en Indonésie, par trimestre

(Unités)
Marque/Modéle 1995 1996 1997
I Il 1" v I Il 1 v I 1l Il
(avril-mai) | (juin-aolt)
Toyota Corolla/Corona 2093 2451 2044 1827 2 405 1687 1420 1604 1448 1089 n.d.
Honda City/Civic 703 566 440 649 1209 1477 522 904 1767 550 n.d.
Nissan Sunny/Sentra 0 223 233 504 233 307 646 500 561 303 n.d.
Ford Laser 0 748 799 1267 611 1179 759 1048 951 769 n.d.
Mitsubishi Lancer 543 204 421 429 100 357 231 672 75 74 n.d.
Mazda 323/MR 90 54 107 322 385 181 183 147 86 69 1 n.d.
Bimantara Cakra* 0 0 0 0 0 0 89 969 709 303 n.d.
Daewoo Nexia* 0 0 0 0 0 0 0 20 163 142 n.d.
Opel Optima 36 186 98 9 74 57 9%5 133 87 78 R2
Peugeot 306 0 0 0 0 275 332 229 250 242 204 210
Timor 0 0 0 0 0 0 0 4278 3848 3210 n.d.
Total 3429 4485 4 357 5 160 5088 5579 4138 10 464 9920 6 733 n.d.
M odél es européens:;
Quantité 36 186 98 P9 349 389 324 383 329 282 302
Part du marché 1,1% 4,2% 2.2% 1,9% 6,9% 7,0% 7,8% 3,7% 3,3% 4,2% n.d.
Timor: Part du marché 0 0 0 0 0 0 0 40,9% 38,8% 47,7% n.d.
n.d.. Non disponible.
* Les chiffres de vente établis par DRI, sur la base desquels les modéles du segment C ont été identifiés, se rapportent a la Bimantara Cakra sous I'appellation d'Hyundai

Accent, ala Daewoo Nexia sous |'appellation de Daewoo Cielo, et ala Timor sous |'appellation de Kia Sephia.

Source: AV/3, appendice A-39/1-B, sauf les données concernant la période allant de juin aaolt 1997, qui ont été communiquées par |les Communautés europeennes.
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b) Non-introduction de modéles nouveaux

14.223 Les arguments des plaignants relatifs au détournement et a l'entrave ne se limitent pas a |'effet
des subventions accordées dans le cadre du Programme concernant la voiture nationae sur les
modéles actuellement vendus en Indonésie. Les plaignants semblent en fait fonder essentiellement
leurs arguments sur l'idée que, sans ces subventions, ils auraient mis a exécution leur projet
dintroduire de nouveaux modées du segment C, accroissant ains leurs ventes et leurs exportations
vers le marché indonésien de voitures de tourisme similaires a la Timor. Plus concrétement, ils
affirment que, sans le Programme concernant la voiture nationae, I'Escort et la Neon auraient éé
introduites sur le marché indonésien. |ls aléguent auss qu'un nouveau modele d'Optima aurait été
introduit.

14.224 Comme nous l'avons dga dit, nous estimons qu'il peut y avoir détournement et entrave non
seulement lorsque des ventes ont diminué mais auss lorsqu'il est démontré que, en I'absence d'une
subvention, les ventes auraient progressé. Bien entendu, il incombe aux plaignants de démontrer par
des éléments de preuve positifs leur allégation concernant |'existence d'un prgudice grave. En
gardant ce fait présent a l'esprit, examinons maintenant les renseignements présentés par les
plaignants al'appui de ces assertions.

i) Modeles originaires des CE

14.225 Les plaignants ont fait valoir que Ford aurait introduit sur le marché indonésien I'Escort
originaire des CE sil n'y avait pas les subventions accordées a la Timor dans le cadre du Programme
concernant la voiture nationale. Plus exactement, les Communautés européennes ont allégué qu™au
moment ou le Programme concernant la voiture nationde éait adopté, Ford alait commencer a
importer des Escort en piéces détachées fabriquées dans son usine de Sarrelouis (Allemagne)". Tant
les Communauités européennes que les Etats-Unis ont déclaré que Ford avait déja engagé 1 million de
dollars EU au programme Escort. Ces déclarations sembleraient se fonder sur une lettre conjointe
adressée par GM et Ford au Représentant des Etats-Unis pour les questions commerciaes
internationales, datée du 27 novembre 1996.”*° D'aprés cette lettre, le montant de 1 million de
dollars EU engagé correspondait a "du matériel de production et de montage, de I'outillage, des pieces
détachées et des services techniques, qui éaent d§a en Indonésie avant I'annonce du Programme
concernant la voiture nationale'. La lettre indique auss que Ford avait fait approuver un "plan
d'investissement de 56 millions de dollars EU", que "la faisahilité d'investissements ultérieurs dans le
montage devait ére déterminée en fonction des besoins du marché et des activités de fabrication”, et
que "l'investissement total prévu par Ford était destiné a l'implantation sur le marché de I'Escort, qui
devait &re montée sur place, et dont la teneur en ééments dorigine locae devait augmenter
progressivement pour atteindre 40 pour cent dans la quatrieme année'. Les Communautés
européennes ont dit que, d'apres un plan d'activité adopté en 1995, Ford aurait exporté des quantités
substantielles d'Escort en piéces détachées vers I'lndonésie”’, tandis que |a lettre conjointe fait éat de
prévisions concernant la vente de 15 100 Escort au cours des quatre premiéres années.”®

8 \/oir le paragraphe 8.298 de |a Partie descriptive.

57 |es Communautés européennes affirment que, d'aprés un plan d'activité adopté en 1995, Ford aurait
exportévers|'Indonésie les quantités suivantes dEscort en pieces détachées:

1996 1323 1997 3 468 1998 5 156 1999 7370 | 2000 | 12026 | 2001 | 13867

2002 | 16026 | 2003 | 18433

758 |_alettre conjointe contient aussi plusieurs déclarations générales sur I'importance attachée par Ford
au marché indonésien. Cependant, eu égard aux €léments de preuve versés au dossier qui donnent a penser que
Ford se procure ses produits indonésiens aupres de fournisseurs de différents pays, y compris le Japon, ces
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14.226 Les plaignants ont auss allégué I'existence de projets visant a remplacer le modéle Optima
existant par un nouveau modéle. Les Communautés européennes affirment qu'Opel avait des "projets
bien avancés' pour agrandir et moderniser ses ingtalations de montage en Indonésie, en vue
notamment dintroduire un nouveau modéle d'Optima, tandis que daprés les Etats-Unis, GM
"envisageait dinvestir dans I'extension de ses instalations et avait obtenu |'autorisation d'introduire de
nouvealx modéles dOpel Optima et Vectra'. Les Etats-Unis affirment que, bien que les chiffres
exacts soient confidentiels, le plan d'activité de GM prévoyait la vente "de plus de 1000 Opel Optima
et Vectra en 1996 et d'environ 3000 en 1997, les ventes devant augmenter progressvement par la
suite”. La lettre conjointe mentionnée plus haut contient des renseignements analogues. Les parties
n'ont pas dit au Groupe spécia quelle proportion de ces ventes prévues aurait correspondu a l'Optima.

14.227 Dans le contexte d'une alégation concernant I'existence d'un pré§udice grave imputable a un
détournement ou une entrave, nous devons examiner les renseignements mentionnés plus haut en
essayant de voir sils démontrent i) qu'il y avait des projets concrets daccroitre les ventes de voitures
de tourisme d'origine communautaire sur le marché indonésien par l'introduction de nouveaux
modédes;, et ii) que les nouveaux modées n'ont pas éé introduits en raison des subventions relevant
du Programme concernant la voiture nationale.

14.228 Plusieurs éléments factuels ont été alégués qui pourraient éayer les assertions des
Communautés européennes relatives a l'existence de projets concrets dintroduire I'Escort en
Indonésie. Nous notons que les Communautés européennes ont déclaré quil y avait un "projet
approuve" dinvestir 56 millions de dollars EU pour le montage de I'Escort en Indonésie. De toute
évidence, des renseignements de ce genre pourraient présenter un grand intérét pour notre analyse.
Les renseignements factuels dont nous disposons au sujet d'un tel projet sont cependant extrémement
limités, et il n'existe aucun document justificatif. Ains, nous ne savons pas, par exemple, par qui et a
quel niveau ce projet a éé "approuvé’.”*° De méme, le fait que Ford projetait de vendre des quantités
substantielles d'Escort en Indonésie pourrait étre trés pertinent, mais nous ne savons rien de ce qui a
servi de base aux projections. Dans ces conditions, le Groupe spécid peut difficilement juger
I'importance a accorder a ces facteurs. Laréalité des projets de Ford est confirmée jusqu'a un certain
point par la déclaration des Communautés européennes selon laguelle Ford avait dga dépense
1 million de dollars EU pour acquérir du matériel de production qui se trouvait dga en Indonésie; le
fait d'engager des ressources laisse croire que Ford avait dépassé le stade du simple examen du projet
Escort pour passer & la phase de larédisation. ™ Quant aux raisons pour lesquelles Ford a renoncé a
son projet d'introduire I'Escort en Indonésie, les plaignants n'ont cependant présenté aucun élément de
preuve direct. Les Etats-Unis citent des estimations de Ford selon lesquelles, s cette société avait
introduit I'Escort sur le marché indonésien, la version la moins chére aurait é&é vendue a un prix
supérieur de 5000 dollars au moins a celui de la Timor. Cependant, rien ne nous permet de dire s
cette évaluation a été effectuée au moment ou Ford a renoncé a son projet ou s c'est sur la base de
cette évaluation que ces projets ont été abandonnés.

14.229 En ce qui concerne I'Optima, il y a encore moins d'ééments de preuve factuels a I'appui des
assertions des Communautés européennes que dans le cas de I'Escort.  Pour I'essentiel, les plaignants

allégations de caractére général présentent un intérét limité pour la question de savoir précisément si des
produits d'origine communautaire similaires ala Timor auraient été vendus sur |le marché indonésien.

59 Apparemment, le projet n'a pas été "approuvé” par le gouvernement indonésien, car I'Indonésie a
déclaré que Ford n'avait pas "présenté la moindre demande d'approbation entre 1993 et ce jour, pour
I'établissement en Indonésie d'installations de production ou de montage de voitures particuliéres'. Voir le
paragraphe 8.357 de la Partie descriptive.

50| 'Indonésie ne nie pas que cette déclaration soit factuellement correcte. Elle sefforce néanmoins de
minimiser I'importance du montant en question eu égard a lataille de Ford et al'ampleur de son volume global
de ventes.
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demandent au Groupe spécia de conclure que le nouveau modéle d'Optima aurait été introduit Sil n'y
avait pas eu le Programme concernant la voiture nationae, sur la base d'une affirmation relative a
I'existence de "projets dga bien avanceés' et d'une déclaration selon laguelle GM avait été autorisée a
introduire le nouveau modele d'Optima. Ce type de renseignement pourrait étre tres pertinent au
regard de la question, mais la encore le Groupe spécial ne dispose d'aucun éément de preuve détaillé.

Nous n‘avons recu pour ains dire aucun renseignement sur ces "projets bien avancés', par exemple

pour ce qui est de savoir S une décision finale avait éé prise par la direction de GM et s des fonds

avaient éé engagés. Quant al'autorisation d'introduire I'Optima, nous supposons que cela signifie une

autorisation accordée par le gouvernement indonésien, mais nous n'en savons pas plus. Quant aux

raisons pour lesquelles ces projets ont été abandonnés, 1a auss nous n'avons pas d'autres éléments de

preuve que les déclarations des représentants des sociétés dont il est fait état dans la lettre conjointe et
dans |es articles de journaux. "

i) Modéles originaires des Etats-Unis

14.230 Le seul modde originaire des Etats-Unis qui, selon les alégations de ce pays, aurait éé vendu
sur le marché indonésien en |'absence des subventions relevant du Programme concernant la voiture
nationale est laNeon. On trouvera ci-apres les arguments et les é éments versés au dossier qui ont été
présentés au Groupe spécial au sujet de cette alégation.

14.231 Les Etats-Unis ont déclaré dans leur premiére communication quavant le lancement du
Programme concernant la voiture nationale, Chryder assemblait des Jeeps en Indonésie et qu'ele
"envisageait dintroduire la Neon, mais, comme GM et Ford, [avait] di renoncer a ces plans une fois
gue le Programme [avait] éé mis en place’. Comme source de cette déclaration, ils ont cité des
articles parus dans deux publications’®?, qui ne contiennent aucun autre renseignement gque ceux gui
figurent dans leur communication. Dans leur deuxiéme communication, les Etats-Unis ont répété que
"Chryder envisageait dintroduire la Neon sur le marché indonésien, mais [avait] elle auss di
renoncer a ses projets a la suite du lancement du Programme concernant la voiture nationale’. En
réponse & une question du Groupe spécial, les Etats-Unis ont déclaré que "les Neon auraient été
assemblées a partir de piéces venues des Etats-Unis, plus précisément de l'usine de Chrysler dans
I'lllincis’. Lors de la deuxiéme réunion du Groupe spécid, ils ont indiqué ordement que "le plan de
Chrysler prévoyait entre 1000 et 2000 Neon en 1997" et ont dit, en réponse a une question du
Groupe spécia, que "d'apres les responsables de la société, [Chryder envisageait de lancer] le projet
Neon au milieu de 1997 s celui-ci n'avait pas é&é annulé a cause du Programme concernant la voiture
nationale". Enfin, & la deuxiéme réunion, les Etats-Unis ont communiqué en tant que piéce une lettre
de Chryder datée du 19 décembre 1997 selon laquelle "comme il ressort de I'appendice, apres
['annonce du Programme concernant la voiture nationae les projets de Chrysler en vue de nouveaux
investissements en Indonésie ne sont plus viables'. Le texte intégra de cet appendice est reproduit
ci-apres:

761 | es Communautés européennes ont fait parvenir comme piéce & I'appui de cette déclaration un
article du Financial Times intitulé GM Halts Indonesia Move Over National Car Policy (date illisible). Cet
article cite longuement I'opinion d'un responsable de GM sur la décision envisagée d'arréter les nouveaux
investissements a la suite du Programme concernant la voiture nationale; cependant, il y est dit que ce
responsable "n'apas indiqué I'ampleur ni lanature des projets d'expansion actuellement suspendus”.

52 \oir le paragraphe 8.300 de |a Partie descriptive.
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Société Chrysder —Indonésie

- Avant le lancement du Programme concernant la voiture nationale, Chryder
assemblait dga des Jeeps Cherokee et Wrangler a Cikarang (Java occidentd).
Avec Lippo Group et Ningz Pacific, €lle envisageait de créer une coentreprise
de montage a Lippo pour produire des voitures particuliéres, notamment des
Neon. Cela aurait représenté un investissement de plus de 150 millions de
dollars. Bien que les chiffres exacts soient confidentiels, le plan d'activité de
Chryder prévoyait, dans un premier temps, la vente de plus de
15 000 véhicules par an, dont 1000 a 2000 Neon et le volume des ventes
devait progressivement augmenter par la suite.

- Le projet dinvestissement de Chryder en Indonésie sinscrivait dans une
stratégie asiatique plus vaste, dans le cadre de laquelle Chryder fabriquait ou
vendait dgja des véhicules en Thailande, en Malaisie, en Chine, a Taiwan et

au Japon.

- Mais, en raison du lancement du Programme concernant la voiture nationale,
Chryder a di suspendre ses nouveaux projets dinvestissement en Indonésie
et n'est pas dlée jusguau stade de I'approbation. De plus, Chryder a dd
réduire considérablement la production de Jeep dans son usine de montage
actuelle. D'apres ses estimations internes, s elle avait donné suite a son
projet de production et de vente de Neon en Indonésie, le modele le moins
cher aurait été vendu a un prix supérieur de plus de 5000 dollars a celui de la
Timor Kia Sephia.

14.232 Les ééments de preuve communiqués au Groupe spécial au sujet de l'intention d'introduire la
Neon sur le marché indonésien sont, a notre avis, extrémement limités. 1l nous est dit que Chryder
"envisageait" de créer une coentreprise de montage pour produire la Neon en Indonésie, mais hous ne
disposons d'aucun éément permettant de juger jusqu'a quel point ces projets éaient concrets.”®
Quant a la raison pour laquelle ces projets ont éé abandonnés, il ne nous a éé présenté aucun
argument ou éément de preuve autre que les smples déclarations des Etats-Unis et de Chrysler.

iy  Evaluation

14.233 Le Groupe spécial note certains ééments factuels qui indiquent I'existence de projets visant a
introduire I'Escort, un nouveau modéle dOptima et la Neon sur le marché indonésien. Ces
renseignements, sils avaient été correctement détaillés et documentés, auraient été tres probants. Or
les ééments de preuve sont de caractere trés généra et il n'existe aucun document justificatif, hormis
des articles de journaux et les lettres rédigées par GM, Ford et Chryder aux fins du présent différend.
Le Groupe spécia peut donc trés difficilement évaluer I'importance accordée par les sociétés a ces
projets et encore moins les raisons pour lesquelles ces derniers ont été abandonnés.”®

763 Comme en ce qui concerne Ford, I'lndonésie affirme que Chrysler n'a présenté depuis 1993 aucune
demande d'approbation en vue de développer des installations de production et de fabrication de voitures de
tourisme.

764 'Indonésie a proposé plusieurs explications sur la décision de Chrysler, Ford et GM de ne pas
donner suite a leur projet dintroduire de nouveaux modéles sur le marché indonésien: marché modeste et
dominé par les constructeurs japonais; rendement insuffisant des investissements en raison de la faiblesse des
marges bénéficiaires sur les modeéles de base; et meilleures incitations a I'investissement dans d'autres pays
d'Asie. A défaut d'ééments de preuve adéquats provenant des parties plaignantes, le Groupe spécial n'a pas de
base factuelle pour accepter ou rejeter ces explications complémentaires.
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14.234 Nous ne voulons pas dire que le systéme de reglement des différends de I'OMC comporte des
regles rigides en matiere de preuve concernant la recevabilité des articles de journaux ou la nécessité
de démontrer des assertions factuelles par des renseignements récents de premiere main. Nous
déplorons cependant que les plaignants nous demandent de trancher des questions fondamentales
relatives aux effets défavorables sur le commerce en nous fondant sur ce qui n'est guére que des
affirmations générales. Cela est d'autant plus facheux que les sociétés affectées ont certainement eu a
leur disposition d'abondants ééments de preuve a I'appui des alégations des plaignants tels que les
plans d'activité effectifs relatifs aux modéles nouveaux, les documents émanant des administrations
publiques indiquant |'approbation de ces projets (a supposer que "' approbation” mentionnée par les
plaignants au sujet de I'Optima signifie une approbation donnée par le gouvernement indonésien), et
les comptes rendus ou documents internes des sociétés concernant aussi bien I'approbation initide que
I'abandon ultérieur des projets en question. "®

14.235 Nous notons que les Etats-Unis se déclarent soucieux de préserver le caractére confidentiel
des plans d'activité des sociétés. Cependant, ils n'ont pas formulé, comme le Groupe spécid les 'y
avait invités, de proposition en vue d'assurer une protection adéquate de ces renseignements.’®® Les
plaignants ne peuvent pas ére contraints a communiquer des renseignements commerciaux
confidentiels aux groupes spéciaux de I'OMC chargés du reglement des différends, mais ils ne
peuvent pas non plus invoquer la confidentidité pour justifier le fait de ne pas présenter les ééments
de preuve positifs qui sont requis, en I'espece, pour démontrer I'existence d'un préudice grave au
regard de I'Accord SMC.

C) Conclusion

14.236 De l'avis du Groupe spécial, ni les Communautés européennes ni les Etats-Unis n'ont
démontré par des éléments de preuve positifs que les subventions accordées a la Timor dans le cadre
du Programme concernant la voiture nationale ont eu pour effet de détourner du marché indonésien
les importations de voitures de tourisme similaires ou dentraver ces importations au sens de
I'article 6.3 @) del'Accord SMC.

6. Sous-cotation du prix

14.237 Outre quils aleguent qu'un pr§udice grave a é&é causé a leurs intéréts en raison du
détournement de leurs exportations du marché indonésien ou d'une entrave a ces exportations, les
plaignants affirment que le prix de la Timor subventionnée constitue une sous-cotation notable par
rapport aux prix des produits similaires des CE et des Etats-Unis sur e marché indonésien.

14.238 Pour savoir s un préjudice grave au sens de l'article 5 ¢) a été provoqué par une sous-cotation
du prix, nous devons d'abord considérer I'article 6.3 ¢) de I'Accord SMC. Cette disposition prévoit ce
qui suit:

765 par exemple, si Ford et Chrysler avaient effectivement renoncé a leur projet d'introduire I'Escort et
la Neon apres avoir déterminé que le prix de la Timor serait inférieur de 5000dollars EU a celui de ces
modéles, des documents récents de ces sociétés faisant état de cette évaluation auraient pu étre présentés et
auraient été treés probants.

%8 Voir les paragraphes 14.5414.8.



WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R
Page 429

"Un préudice grave au sens du paragraphe c) de l'article 5 peut apparéitre des lors
gu'il existe I'une ou plusieurs des situations ci-apres.
C) la subvention se traduit par une sous-cotation notable du prix du
produit subventionné par rapport au prix d'un produit smilaire dun autre
Membre sur le méme marché, ou a pour effet d'empécher des hausses de prix
ou de déprimer les prix ou de fare perdre des ventes sur le méme marché
dans une mesure notable;

Des indications plus précises sur I'spplication de l'article 6.3¢) sont données a l'article 6.5 de
I'Accord SMC, qui se lit comme suit:

Aux fins du paragraphe 3 ), il y aura sous-cotation du prix dés lors qu'une telle
sous-cotation du prix aura é&é démontrée par comparaison des prix du produit
subventionné avec les prix d'un produit ssimilaire non subventionné fourni au méme
marché. La comparaison sera effectuée pour un méme niveau commercia et des
périodes comparables, compte étant diment tenu de tout autre facteur affectant la
comparabilité des prix. Toutefois, s cette comparaison directe n'est pas possible,
I'existence d'une sous-cotation du prix pourra étre démontrée sur la base des vaeurs
unitaires al'exportation.

a) Etats-Unis

14.239 Comme nous l'avons dit au paragraphe 14.213, aucune voiture de tourisme originaire des
Etats-Unis qui soit un "produit similaire’ & la Timor subventionnée n'est actuellement vendue en
Indonésie. En I'absence de ventes dun tel produit sur le marché indonésien, les Etats-Unis, par
définition, ne peuvent pas démontrer que les subventions accordées dans le cadre du Programme
concernant la voiture nationale se traduisent par une sous-cotation notable du prix du produit
subventionné par rapport au prix d'un produit similaire des Etats-Unis sur le marché indonésien. En
tout état de cause, nous notons qu'ils N‘'ont communiqué aucun renseignement sur le prix auquel la
Neon, la seule voiture de tourisme originaire des Etats-Unis quiil était prévu de vendre en Indonésie
daprés les dlégations, aurait éé vendue sur ce marché.  En fait, les Etats-Unis ont simplement
affirmé, sans donner de preuve, que s Chryder avait donné suite a son projet de vendre la Neon en
Indonésie, le prix de la Timor aurait é&é de plus de 5000 dollars EU inférieur au prix du modéle Neon
le moins cher. Nous n'estimons pas qu'une déclaration auss catégorique, qui n'est étayée par aucune
explication et aucun calcul ou document, soit suffisante pour permettre aux Etats-Unis de démontrer,
comme ils en ont l'obligation, par des éléments de preuve positifs I'existence d'une sous-cotation
notable du prix.

14.240 Pour les raisons exposées plus haut, nous constatons que les Etats-Unis n'ont pas démontré
par des ééments de preuve positifs que les subventions accordées a la Timor dans le cadre du
Programme concernant la voiture nationale ont eu pour effet de causer un prgudice grave a leurs
intéréts du fait d'une sous-cotation notable du prix par rapport aux prix des produits similaires
originaires des Etats-Unis sur le marché indonésien.

b) Communautés européennes

14.241 Nous examinons maintenant I'argument des CE selon lequel les prix des voitures nationales
subventionnées sont notablement inférieurs aux prix des voitures de tourisme similaires importées des
Communautés européennes. A I'appui de leurs arguments relatifs & la sous-cotation du prix, les
Communautés mentionnent des données concernant les prix de catalogue et prix sur le marché des
voitures de tourisme vendues en Indonésie, d'aprés lesguelles tant le prix de catalogue que le prix sur
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le marché de la Timor sont nettement inférieurs aux prix correspondants de la 306 et de I'Optima, dont
nous avons déterminé qu'elles sont des produits (d'un autre Membre) similaires ala Timor.

14.242 En ce qui concerne les prix de catalogue, les données communiquées par I'Indonésie lors de la
procédure au titre de I'annexe V montrent que la Timor était a cet égard la moins chere de toutes les
voitures de tourisme sur le marché indonésien a l'exception de la Mazda MR-90 en novembre 1996 et
mars 1997. Comme il ressort du tableau 3, les prix de catdogue de la Timor (qui dlaient de
33 millions de rupiahs pour la S515 a 36,9 millions de rupiahs pour la S515i Metallic) étaient trés
nettement inférieurs a ceux de I'Optima (70 millions de rupiahs) et du modéle le moins cher de la 306
(59,5 millions de rupiahs).”’

Tableau 3
Prix de catalogue

(enrupiah)
Modéle Aot 1995 Novembre 1996 Mars 1997
TIMOR
S515 1 500 cnt Solit - 33000 000 33000 000
S 515 1 500 cnt Metalic - 33 500 000 33500 000
S515i 1500 cnt Solit - - 36 400 000
S515i 1500 cnt Metalic - - 36 900 000
PEUGEOT
306 M/T, 1761 cn? - 62 500 000 63 000 000
306 A/T, 1761 cnt - 64 750 000 65 500 000
306 M/T, 1761 cn? - 59 000 000 59 500 000
OPEL
Optima GLS 1 900 cnt 65 500 000 69 500 000 70 000 000

14.243 Pour ce qui est des prix sur le marché, les données dont dispose le Groupe spécial se
rapportent uniquement au dernier trimestre de 1996 et ont é&é communiquées par les Communautés
européennes lors de |la procédure au titre de I'annexe V (voir le tableau 4).”®® Elles nindiquent pas s
le modele considéré est la S515 ou la S515i. |l semblerait cependant d'apres les renseignements
concernant les prix de catalogue que la Timor S515i n'était pas encore disponible sur le marché
indonésien en novembre 1996, et il semble donc probable que le prix mentionné comme éant celui de
la Timor se rapporte ala S515. D'aprés les données, le prix sur le marché de la Timor était le méme
gue le prix de catalogue, tandis que I'Optima et la 306 éaient I'une et I'autre vendues moins cher par
rapport aleur prix de catalogue. Méme compte tenu de ces rabais, cependant, la Timor S515 était de

57 \/oir les paragraphes 8.384 4 8.387 de |a Partie descriptive.

78 \/oir les paragraphes 8.289 et 8.290 de la Partie descriptive.
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27,25 millions de rupiahs plus avantageuse que le modéle de la 306 dont le prix sur le marché nous a
été communiqué, et de 23,25 millions de rupiahs plus avantageuse que le modée d'Optima le moins
cher.

Tableau 4

Prix de catalogue et prix sur le marché
(Quatrieme trimestre de 1996; en rupiah)

Modéle Prix de catalogue Prix sur le marché
KiaTimor 35 750 000 35 750 000
Peugeot 306 PST 64 000 000 63 000 000
Opel OptimaGLS 69 500 000 59 000 000
Opel Optima CDX 74 000 000 62 000 000
Opel Optima CDX - A-Bag 76 000 000 64 000 000

14.244 L'aticle 6.5 de I'Accord SMC dispose que, pour analyser la question de savoir sil y a
sous-cotation du prix au sens de l'article 6.3 ¢), "[I]a comparaison [des prix] sera effectuée pour un
méme niveau commercia et des périodes comparables, compte étant diment tenu de tout autre facteur
affectant la comparabilité des prix". En l'espéce, la 306 et I'Optima sont importées en pieces
détachées, et s les prix de ces voitures en pieces détachées étaient comparés aux prix des Timor
finies, la différence entre les voitures montées et non montées serait évidemment un facteur affectant
la comparabilité des prix. Par ailleurs, dans la mesure ou il existe des prix de transaction pour les
voitures en piéces détachées, ces prix se rapporteraient vraisemblablement a un niveau commercial
différent de celui dont relévent les prix de détail des Timor finies. Ces problémes de comparabilité
éventuels ne se posent pas, cependant, dans les comparaisons de prix proposées par les Communautés
européennes car les prix mentionnés par celles-ci a cette fin sont les prix de détail des 306, Optima et
Timor finies. 1l semblerait que les prix se rapportent effectivement au méme niveau commercial et a
des périodes comparables, et I'Indonésie n'a formulé aucune réserve a cet égard. En fait, la question
clé concernant cette allégation serait apparemment de savoir s les Communautés européennes ont
ddment tenu compte des autres facteurs affectant 1a comparabilité des prix.

14.245 L'Indonésie fait valoir que l'article 6.5, considéré conjointement avec la régle énoncée a
I'article 27.8 concernant les éléments de preuve positifs, signifie qu'il incombe aux Communautés
européennes de calculer et d'effectuer les gjustements de prix appropriés pour prendre en compte les
caractéristiques physiques ains que les préférences et opinions subjectives des consommateurs qui
distinguent la Timor de I'Optima et de la 306. L'Indonésie a communiqué un tableau indiquant les
différences physiques specifiques entre les trois modeles. Elle a auss présenté un deuxiéme tableau
énumérant différentes caractéristiques physiques et non physiques (puissance, technologie, confort,
securité, qualité d'exécution, image de marque) en fonction desguelles les trois modéles sont notés
suivant un bareme allant de L (faible) aH2 (€evé). De l'avis de I'lndonésie, la Timor est qualifiée de
faible sur tous ces points, tandis que I'Optima et la 306 se situent au niveau moyen ou moyen devé.”®
L'Indonésie considére que les Communautés européennes ne se sont pas acquittées de leur obligation
deffectuer ces ajustements pour tenir compte de ces différences et qu'elles n‘ont donc pas démontré
I'existence d'une sous-cotation notable du prix en comparant ce qui est comparable. Les Communautés

%9 voir les paragraphes 8.221 48.225 de |a Partie descriptive.
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européennes font valoir quil n'y a aucune différence physique pertinente qui puisse affecter de
maniéere notable la comparabilité des prix et déclarent qu'il n'y a aucune différence physique ou autre
entre les produits et aucun autre facteur qui puissent expliquer la sous-cotation des prix variant entre
43 et 52 pour cent dont ils aléguent I'existence.

14.246 Pour examiner les arguments des parties, nous abordons d'abord la question des différences
physiques identifiables entre la Timor, I'Optima et la 306. Le dossier congtitué pour le présent
différend comprend de nombreux renseignements sur les caractéristiques physiques des modéles en
question’™, qui montrent qu'il y a diverses différences peut-étre notables entre ces caractéristiques. 1l
sagit notamment des différences entre la Timor et |'un des deux autres modéles ou ces deux modéles a
la fois sur les aspects suivants. dimensions, équipements et puissance du moteur; dimension des
pneus, équipements de sécurité (ABS, coussins gonflables); et équipements supplémentaires
(systéme d'darme, sieges arriére rabattables, garniture intérieure). Ces différences ne suffisent pas
pour rendre les trois modéles non similaires mais elles doivent manifestement affecter jusqu'a un
certain point la comparabilité des prix.

14.247 Etant donné que I'existence de ces différences physiques ressort clairement du dossier, et qu'il
incombe en |'espece aux plaignants de démontrer par des ééments de preuve positifs I'existence d'un
préudice grave, les travaux du Groupe spécid auraient éé grandement facilités s les Communautés
européennes avaient fait I'effort de quantifier I'incidence de ces différences sur la comparabilité des
prix. Nous avons expressement demandé aux Communautés de signaler toutes les différences, y
compris entre les caractéristiques physiques, qui pourraient affecter la comparabilité des prix et
d'expliquer comment il conviendrait d'en tenir compte.””* Les Communautés n'ont pas répondu de
maniére détaillée a cette demande de sorte que le dossier sur ce point est mince €, dans une affaire
portant sur une question moins clairement tranchée ou la différence de prix ne serait pas auss
marquée, cela aurait bien pu enlever tout crédit aleur alégation.

14.248 Les renseignements versés au dossier dans la présente affaire nous permettent néanmoins de
prendre en compte certaines des principaes caractéristiques physiques entre les trois modéles. A cet
égard, nous notons tout d'abord que la différence la plus notable, apparemment, entre la Timor, d'une
part, et 'Optima et la 306, d'autre part, est la cylindrée du moteur. Plus exactement, le moteur de la
Timor est de 263 cm® plus petit que celui de la 306 et de 298 cm”® plus petit que celui de I'Optima. Les
Communautés européennes ont fait valoir toutefois - le dossier confirme ce fait et I'lndonésie ne I'a

70 \/oir lasection V111.B.3 de la Partie descriptive.
"1 A sapremiére réunion avec les parties, le Groupe spécial leur a posé la question suivante:

Dans leur premiére communication, les CE déclarent que le prix de la TimorS515 constitue
une sous-cotation notable par rapport aux prix des modéles communautaires les plus proches,
la Peugeot 306 et I'Opel Optima... Aux termes de l|'article 6.5 de I'Accord SMC, les
comparaisons de prix doivent étre effectuées "compte étant diment tenu de tout autre facteur
affectant la comparabilité des prix". Yat-il des facteurs qui affectent la comparabilité des
prix? Plus précisément, yat-il des différences entre les modéles dont il faut tenir compte
lorsque I'on compare leurs prix? Dans I'affirmative, veuillez signaler ces facteurs et expliquer
de maniére détaillée comment il conviendrait d'en tenir compte dans la comparaison des prix.

L es Communautés européennes ont répondu comme suit:

... Les Communautés européennes ... estiment qu'il n'y a pas d"autre facteur" pertinent (y
compris les différences dans les caractéristiques physiques) qui soit susceptible d'affecter
sensiblement la comparabilité des prix de la Timor S515, de I'Opel Optima et de la
Peugeot 306. L'Indonésie elle-méme n'a pas pu identifier d"autre facteur" de ce genre, et
encore moins des facteurs pouvant expliquer une sous-cotation du prix de 50 pour cent.
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pas contesté - que tout avantage sur le plan de la puissance que I'Optima et la 306 pourraient avoir sur
la S515 gréce aleur plus grande cylindrée était compense par I'introduction d'un moteur a 16 soupapes
et a double arbre a cames en téte dans la S515i; en fait, le moteur de la S515i produit plus de
puissance que ceux de I'Optima et de la 306. Comme nous l'avons dit plus haut, seul le prix de
catalogue (et non le prix sur le marché) de la Timor S515 est connu. Nous notons cependant que
I'écart entre les prix de catalogue de la S515 et la S515i donne une idée de la différence qui peut
exister entre les prix sur le marché de ces deux modéles. En particulier, la différence entre les prix de
catalogue de la S515 (équipée d'un moteur moins puissant que ceux de I'Optima et de la 306) et de la
S515i (qui, comme on I'a vu, est équipée d'un moteur plus puissant que ceux de I'Optima et de la 306)
était de 3,9 millions de rupiahs en mars 1997. Aing, en gustant ala hausse le prix sur le marché de la
Timor S515 en fonction de cet écart entre les prix de cataogue de la S515 et de la S515i, nous
pouvons prendre en compte les différences entre la Timor S515, I'Optima et la 306 en ce qui concerne
la puissance du moteur.

14.249 L'Indonésie note que la Timor n'est pas équipée de coussins gonflables, contrairement a un
modéle d'Optima. En ce qui concerne cet équipement, cependant, nous savons d'apres les prix de
catalogue communiqués par |'Indonésie que I'Optima CDX avec coussins gonflables colte 2 millions
de rupiahs de plus que le méme modéle qui n'en possede pas, et que I'Optima GL S en est totalement
dépourvue; ainsi, nous pouvons auss prendre en compte cette différence physique en limitant notre
comparaison au prix de I'Optima GL S, qui n'est pas livrée avec coussins gonflables.

14250 Quen est-il des autres différences physiques? Les éléments versés au dossier sont
contradictoires mais il semblerait que certains modeles d'Optima et de 306 peuvent étre équipés du
systeme de freinage antiblocage (ABS), ala différence de la Timor S515i. L'Optima est livrée avec un
systeme d'adarme, tandis que la Timor S515i n'en posséde pas. Les réservoirs de I'Optima et de la 306
sont un peu plus grands que celui dela Timor S515i. Les siéges arriére de I'Optima et de la 306 sont
rabattables, contrairement a ceux de laTimor S515i. L'Optima et 1a 306 ont de plus grands pneus que
laTimor S515i. LessiegesdelaTimor S515i sont revétus de tissu, tandis que ceux de I'Optima sont
en velours et un modele de la 306 est doté de sieges en cuir. Certaines versions de I'Optima et de la
306 ont des jantes en aliage léger, lesquelles sont une option pour la Timor S515i. L'Optima a des
"phares supplémentaires’, tandis que la Timor S515i n'en a pas.

14.251 Les différences mentionnées plus haut, que les Communautés européennes n‘'ont pas prises en
compte dans leur comparaison des prix, ne sont pas négligeables et il nous semble évident que les
consommateurs seraient disposés a payer davantage pour certaines d'entre elles au moins. Nous
notons cependant que les Etats-Unis ont signalé et tenté d'évaluer plusieurs équipements de la S515i
(volant inclinable, bavettes pare-boue, pare-chocs de couleur assortie, et rétroviseurs rabattables/de
couleur assortie a la carrosserie) que I'Optima au moins ne posséde pas et qui peuvent compenser
jusqu'a un certain point la valeur de certains équipements de I'Optima.  Surtout, s I'on considére plus
particulierement les prix sur le marché de la Timor S515, de I'Optima et de la 306 en novembre 1996,
et méme apres avoir majoré de 3,9 millions de rupiahs le prix de la Timor S515 pour prendre en
compte les différences entre ce modéle et la S515i quant a la puissance du moteur, le prix de la Timor
est inférieur de 19,35 millions de rupiahs (33 pour cent)’” au prix de I'Optima la moins chére (non
équipée de coussins gonflables) et de 23,35 millions de rupiahs (37 pour cent)’” au prix de la 306.

72 prix sur le marché de I'Optima GLS (59 millions de rupiahs) [moins] prix sur le marché de la
Timor S515 (35,75 millions de rupiahs) [plus] |a différence entre le prix de catalogue de la Timor S515 Solit et
celui delaTimor S515i Metalic (3,9 millions de rupiahs) [égalent] 19,35 millions de rupiahs.

" prix sur le marché de la 306 PST (63 millions de rupiahs) [moins] prix sur le marché de la
Timor S515 (35,75 millions de rupiahs) [plus] la différence entre e prix de catalogue de la Timor S515 Solit et
celui delaTimor S515i Metalic (3,9 millions de rupiahs) [égalent] 23,35 millions de rupiahs.
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Méme sil et évident que les différences physiques entre la Timor, I'Optima et la 306 que nous
n'avons pas pu prendre en compte affecteraient les prix de ces véhicules, nous convenons avec les
Communautés européennes gue les différences signaées dans le paragraphe précédent ne pourraient
en tout cas pas expliquer ces énormes écarts de prix.

14.252 En effet, d'aprés les données sur les prix communiquées par I'Indonésie, la Timor non
seulement est moins chére que I'Optima et 1a 306 dans le segment C mais encore était proposée en
mars 1997 sur le marché indonésien a un prix de catalogue’* qui était auss notablement inférieur aux
prix de catalogue de voitures du segment B telles que la Toyota Starlet (48,1 millions de rupiahs) et la
Suzuki Baleno (44,75 millions de rupiahs). Une comparaison des caractéristiques physiques de la
Timor S515 avec celles de la Starlet est particulierement instructive. La Starlet est inférieure a la
Timor S515 a presque tous les égards. longueur (3,72 métres pour la Starlet et 4,36 metres pour la
Timor); poids (725 kg pour la Starlet, 1055 kg pour la Timor); cylindrée (1296 cm® pour la Starlet
et 1498cm® pour la Timor); et puissance du moteur (53 kw/6200t-mn pour la Starlet,
58 kw/5 500 t-mn pour la Timor S515 et 77 kw/5 500 t-mn pour la Timor S515i). Comme la Timor,
la Starlet n'est pas équipée de systéme de freinage antiblocage ni de coussins gonflables. Cependant,
le prix de catadogue de la Timor S515i la plus chére est de 11,2 millions de rupiahs inférieur a celui de
la Starlet.

14.253 L'Indonésie fait auss valoir quil existe de nombreuses différences non physiques entre la
Timor, I'Optima et la 306. Nous notons cependant que s le dossier établit clairement |'existence de
différences entre les caractéristiques physiques des modéles en question, I'lndonésie n'a pour ains dire
présenté aucun éément de preuve a l'appui de son affirmation concernant les différences non
physiques (telles que l'image de marque ou le service apréesvente) entre les modéles. Nous
convenons avec |'Indonésie gu'il incombe aux Communautés européennes de démontrer |'existence de
tous les déments de leur alégation relative a un prégudice grave, y compris l'existence d'une
sous-cotation du prix, mais il ne ressort pas du dossier quil y ait des différences non physiques
notables dont il faudrait diment tenir compte, et encore moins des différences qui pourraient
expliquer I'ampleur des écarts de prix entre la Timor, I'Optima et la 306.

14.254 Nous notons qu'aux termes de l'article 6.3 c), un pr§udice grave ne peut apparditre que
lorsque la sous-cotation du prix est "notable”. Le terme "notable’ n'est pas défini mais I'inclusion de
ce quaificatif dans l'article 6.3 c) avait vraisemblablement pour objet de faire en sorte que des marges
de sous-cotation trop modestes pour pouvoir affecter de fagon tangible les fournisseurs du produit
importé par rapport auquel il y a sous-cotation du prix ne soient pas considérées comme donnant lieu
aun prgudice grave. Tel n'est manifestement pas le casici. Bien au contraire, a notre avis, méme
compte tenu des effets que ces différences physiques pourraient avoir sur la comparabilité des prix, la
sous-cotation du prix de la Timor par rapport au prix de I'Optima et de la 306 ne peut raisonnablement
pas étre considérée autrement que notable.

14.255 Enfin, nous notons quil ne peut y avoir préudice grave au sens de l'article 6.3 ¢) que lorsgue
"la subvention se traduit" par la sous-cotation du prix. En I'espéce, nous convenons avec les
Communautés européennes gue I'Indonésie, dans les renseignements qu'elle a fournis lors de la
procédure au titre de I'annexe V, a effectivement admis que le niveau notable de la sous-cotation du
prix est imputable aux subventions tarifaires et fiscales relevant du Programme concernant la voiture
nationale. Le tableau cité par les Communautés européennes contient des données pour 1998 et 1999
relaives a la Timor S515i qui sera montée dans I'usine de Karawang. La quatrieme ligne de ce
tableau ("Prix unitaire a la distribution") montre que les subventions tarifaires et fiscales relevant du

" Trente-trois millions de rupiahs pour la S515i Solit et 36,9 millions de rupiahs pour la
S515i Metalic.
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Programme concernant la voiture nationale ont pour effet d'abaisser le prix de la Timor S515i d'un
montant variant entre 7 243 et 9 158 dollars EU, soit d'environ 33 & 38 pour cent.””

14.256 Pour les raisons exposées plus haut, nous constatons que les subventions accordées ala Timor
dans le cadre du Programme concernant la voiture nationale ont pour effet de causer un prgudice
grave aux intéréts des Communautés européennes au sens de l'article 5 ¢) de I'Accord SMC par le
biais d'une sous-cotation notable du prix par rapport au prix des produits smilaires originaires des CE
sur le marché indonésien.

7. Menace de préjudice grave

14.257 Les Communautés européennes font valoir que s le Groupe spécia devait constater que les
ééments de preuve ne justifient pas une constatation de I'existence d'un pr§udice grave effectif, les
faits permettent de constater que les subventions accordées dans le cadre du Programme concernant la
voiture nationale menacent de causer un préudice grave aux intéréts des Communautés européennes.
Eu égard a notre constatation positive de I'existence d'un prgudice grave effectif, il n'est pas
nécessaire de se prononcer sur cette allégation subsidiaire.

l. Allégations au titre de l'article 28 de I'Accord SMC

14.258 Enfin, nous abordons l'allégation formulée par les Etats-Unis au titre de l'article 28 de
I'AccordSMC.  Les EtatsUnis font vaoir que, par le biais du Décretn° 223/1995, du
Décret n° 82/1996 et du Reglement n° 36/1996, I'Indonésie a éendu la portée de ses subventions
tarifaires et fiscales fondées sur la teneur en ééments d'origine locale en faveur de certains véhicules
automobiles, violant aing l'article 28.2. L'Indonésie répond que l'article 28.2 sapplique uniquement
aux subventions qui sont "incompatibles' avec I'Accord SMC, et, éant donné gu'en vertu de
I'article 27.3 de I'Accord, les subventions indonésiennes fondées sur la teneur en ééments d'origine
locale ne sont pas visées par la prohibition qui aurait éé sinon applicable en vertu de l'article 3.1 b),
ces subventions ne sont pas “incompatibles’ avec I'Accord et ne tombent donc pas sous le coup de
I'article 28.

14.259 L'article 28 de I'Accord se lit comme suit:
Programmes existants

28.1 Les programmes de subventions qui auront &é mis en place sur le territoire de
tout Membre avant la date a laquelle ce Membre aura signé I'Accord sur I'OMC et qui
seront incompatibles avec les dispositions du présent accord seront:

a)  notifiés au Comité au plus tard 90 jours gpres la date d'entrée en vigueur
del'Accord sur I'OMC pour ce Membre; et

b)  rendus conformes aux dispositions du présent accord dans un délai de
troisans a compter de la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC
pour ce Membre e, jusgue-1a, ne seront pas soumis aux dispositions de
laPatie II.

28.2  Aucun Membre n'éendrala portée d'un tel programme et celui-ci ne sera pas
reconduit quand il arrivera a expiration (non souligné dans le texte original).

75 voir les paragraphes 8.395 et 8.408 de la Partie descriptive.
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14260 L'article 28.1 de I'Accord SMC dispose que les programmes de subventions qui sont
"incompatibles avec les dispositions du présent accord" doivent étre notifiés au Comité dans les
90 jours suivant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC pour le Membre en question et
rendus conformes aux dispositions de I'Accord SMC dans un délai de trois ans a compter de cette
date. L'article 28.2 précise qu'aucun Membre n'éendra la portée d"un tel programme". A notre avis,
I'expression "un tel programme' ne peut que renvoyer aux types de programmes indiqués a
l'article 28.1. Par conséquent, il sagit pour nous de savoir s I'Indonésie a éendu la portée d'un
programme de subventions qui est "incompatible” avec les dispositions de I'Accord SMC.

14.261 Nous estimons que le sens ordinaire de I'expression "incompatibles avec les dispositions du
présent accord”, lorsque celle-ci est lue dans son contexte, ne peut pas raisonnablement étre
considérée comme sappliquant aux programmes indonésiens de subventions visés dans le présent
différend. Les Etats-Unis admettent que, en vertu de l'article 27.3 de I'Accord SMC, la prohibition
prévue a l'article 3.1 b) de cet accord ne sapplique pas aux programmes indonésiens pendant une
période de cinq ans a compter de la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, cest-a-dire
jusgu'en I'an 2000. |Is soutiennent que le terme "incompatible’ n'est pas synonyme de "prohibé" et
implique qu'un progranme de subventions peut étre incompatible avec les dispositions de
I'Accord SMC sil satisfait aux conditions de fond énoncées al'article 3, que les prohibitions prévues a
l'article 3 soient applicables ou non. Dans I'Accord SMC, cependant, les rédacteurs ont chois
d'exprimer la notion de conformité des subventions avec les conditions de fond prévues al'article 3 en
parlant de subventions "relevant des dispositions de I'article 3" (voir l'article 2.3). Sils avaient voulu
exprimer laméme notion al'article 28, ils auraient pu utiliser des termes comparables.

14.262 Puisgue nous considérons que les programmes indonésiens de subventions visés dans le
présent différend ne sont pas "incompatibles' avec les dispositions de I'Accord SMC au sens de
l'article 28, nous rejetons les allégations des Etats-Unis selon lesquelles I'Indonésie a étendu |a portée
de certaines mesures de subventions en violation de I'article 28.2 de I'Accord SMC.

J. Allégations au titre de I'Accord sur les ADPIC

14.263 Si nous comprenons bien, les Etats-Unis formulent les allégations ci-aprés:

- I'lndonésie manque a ses obligations au titre de I'article 3 de I'Accord sur les ADPIC
relatif au traitement national car les dispositions de son Programme concernant la
voiture nationale éablissent une discrimination a I'encontre de ressortissants d'autres
Membres de I'OMC en ce qui concerne |'acquisition et le maintien de marques, ains
que |'usage de marques dont il est expressement question a l'article 20 de I'Accord sur
les ADPIC;

- I''ndonésie manque a ses obligations au titre de l'article 65:5 de I'Accord sur les
ADPIC car les dispositions du Programme concernant la voiture nationale qu'elle a
adoptées pendant la période de transition dont elle bénéficie dans le cadre de cet
accord imposent aux ressortissants d'autres Membres de 'OMC des prescriptions
spéciaes en ce qui concerne |'usage de leurs marques qui sont incompatibles avec les
dispositions de I'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.

1 Article 3
14.264 L'aticle 3 del'Accord sur les ADPIC, intitulé "Traitement national”, se lit comme suit:
"1 Chague Membre accordera aux ressortissants des autres Membres un

traitement non moins favorable que celui qu'il accorde a ses propres ressortissants en
ce qui concerne la protection® de la propriéé intellectuelle, sous réserve des
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exceptions dga prévues dans, respectivement, la Convention de Paris (1967), la
Convention de Berne (1971), la Convention de Rome ou le Traité sur la propriété
intellectuelle en matiere de circuits intégrés. En ce qui concerne les artistes
interprétes ou exécutants, les producteurs de phonogrammes et les organismes de
radiodiffusion, cette obligation ne sapplique que pour ce qui est des droits visés par le
présent accord. Tout Membre qui se prévaudra des possibilités offertes par I'article 6
de la Convention de Berne (1971) ou par le paragraphe 1 b) de l'aticle 16 de la
Convention de Rome présentera une notification au Conseil des ADPIC, comme il est
prévu dans ces dispositions.

2. Les Membres pourront se prévaloir des exceptions autorisées en vertu du
paragraphe 1 en ce qui concerne les procédures judiciaires et administratives, y
compris I'élection de domicile ou la congtitution d'un mandataire dans le ressort d'un
Membre, unigquement dans les cas ou ces exceptions seront nécessaires pour assurer le
respect des lois et réglementations qui ne sont pas incompatibles avec les dispositions
du présent accord et ou de telles pratiques ne seront pas appliquées de facon a
congtituer une restriction déguisée au commerce.

®Aux fins des articles 3 et 4, la "protection” englobera les questions concernant
I'existence, I'acquisition, la portée, le maintien des droits de propriété intellectuelle et les
moyens de les faire respecter ainsi que les questions concernant |'exercice des droits de
propriété intellectuelle dont |e présent accord traite expressément.”

14.265 Comme nous l'avons dit plus haut, au sujet des questions englobées dans |'expression
"protection de la propriété intellectuelle” et pour lesguelles les Membres de I'OMC sont tenus
d'accorder le traitement national, les Etats-Unis ont formulé des allégations se rapportant a trois des
ééments mentionnés dans la note de bas de page, a savoir les termes "acquisition”, "maintien”, et "les
guestions concernant I'exercice des droits de propriété intellectuelle dont le présent accord traite

expressément”, en I'espéce l'article 20.

14.266 A titre préliminaire, nous notons que I'Indonésie a depuis le 1% janvier 1996 I'obligation
d'appliquer les dispositions de I'article 3, car cet article n'est pas couvert par la possibilité de recourir a
la période de transition supplémentaire de quatre ans prévue d'une maniéere générale al'article 65:2 en
faveur des pays en dével oppement Membres.

a) Acquisition de marques

14.267 D'aprés les Etats-Unis, I'lndonésie éablit une discrimination & I'encontre de ressortissants
étrangers en ce qui concerne |'acquisition de marques, car toute marque pouvant sappliquer a une
"voiture nationale" doit ére acquise par une société indonésienne, que celle-ci soit une coentreprise
OU Une société a capital entiérement indonésien.

14.268 L'Accord sur les ADPIC fait obligation aux Membres de I'OMC daccorder un certain
traitement aux ressortissants des autres Membres de 'OMC en ce qui concerne la protection de leur
propriété intellectuelle. 11 sagit donc de savoir, pour ce qui est de I'allégation des Etats-Unis relative &
["acquisition”" de marques, S, daprés laloi et la pratique indonésiennes que nous devons examiner, le
traitement accordé aux ressortissants étrangers pour I'acquisition de droits de marque, par le biais des
procédures applicables, est moins favorable que celui qui est accordé a la société indonésienne dans le
cadre du Programme concernant la voiture nationale. Nous estimons qu'aucun éément de preuve n'a
€té présenté en I'espéce a l'appui de cette alégation. Les faits portés a notre connaissance ne font
apparditre aucune différence dans la loi régissant I'acquisition des droits de marque entre ce qui
sapplique aux sociétés d'autres Membres de I'OMC et ce qui Sapplique a la société qui opére dans le
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cadre du Programme concernant la voiture nationale. 1l est vrai que les voitures commercialisées dans
le cadre de ce programme doivent porter une marque appartenant a une société a capital indonésien et
créée par cele-ci, et que les marques détenues par les sociétés américaines et d'autres sociétés
étrangeres ne peuvent donc pas étre utilisées a cette fin. Cela peut certes inciter a sinterroger sur la
portée de l'usage des marques détenues par les sociétés américaines sur les véhicules relevant du
Programme concernant la voiture nationale, mais, a notre avis, cela ne congtitue pas un probléme
rdatif a I'acquisition des droits de marque. Le fait que seuls certains signes, a l'exclusion de
nombreux autres, peuvent étre utilisés comme marques pour satisfaire aux prescriptions pertinentes du
Programme concernant la voiture nationale ne signifie pas que I'acquisition des droits de marque, tels
quils sont régis par la loi indonésienne pertinente, soit rendue impossible d'une maniére non
discriminatoire pour ces autres signes.

14.269 Nous constatons donc que les Etats-Unis n'ont pas démontré que I'Indonésie a manqué a ses
obligations au titre de I'article 3 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne l'acquisition des droits
de marque.

b) Maintien des marques

14.270 Les Etats-Unis ont avancé deux arguments pour expliquer pourquoi, a leur avis, le systéme
indonésien est discriminatoire a I'encontre de leurs ressortissants en ce qui concerne le maintien des
droits de marque. D'aprés le premier argument, le systéme indonésien place les sociétés américaines
dans une situation telle que s elles parvenaient & participer au Programme concernant la voiture
nationale, elles n'utiliseraient probablement pas en Indonésie la marque utilisée normalement (marque
"mondiae") pour le véhicule commercialisé comme "voiture nationale’ en Indonésie, de peur de créer
une confusion (imputable a I'usage de marques différentes pour la méme voiture), de sorte que la
marque "mondiale" risquerait d'ére radiée pour non-usage en Indonésie.””®

14.271 Nous n'acceptons pas cet argument pour les raisons suivantes. D'abord, aucun élément de
preuve n'a éé présenté pour réfuter |'affirmation de I'lndonésie selon laguelle e systeéme, en imposant
I'obligation de créer une marque nouvelle mais de propriété indonésienne, sapplique de la méme
maniere aux marques existantes détenues par des ressortissants indonésiens et par des ressortissants
étrangers. Ensuite, Si une société étrangére conclut un arrangement avec une société pionniére, ele le
fait volontairement, en connaissant toutes les incidences que cela pourrait avoir sur sa faculté de
maintenir des droits de marque existants, comme dilleurs les Etats-Unis eux-mémes I'ont reconnu
dans leurs communications au Groupe spécia (voir le paragraphe 11.32).

14.272 D'aprés le second argument avancé par les Etats-Unis concernant la discrimination en ce qui
concerne le maintien des droits de marque, les titulaires étrangers de marques en Indonésie sont
de facto désavantagés, pour ce qui est de la conformité avec les prescriptions en matiere d'usage, par
rapport au titulaire indonésien d'une marque qui satisfait aux prescriptions du Programme concernant
la voiture nationale, car les avantages tarifaires, fiscaux et autres auxquels la société indonésienne a
droit donnent a celle-ci un avantage compétitif sur les sociétés étrangéres dans la commercialisation
de voitures de marque.

14.273 Dans I'examen de cet argument, nous notons que tous les avantages tarifaires, subventions ou
autres mesures de soutien prises par les pouvoirs publics pourraient avoir "de facto" pour effet
dassurer un tel avantage aux bénéficiaires du soutien. Nous estimons qu'il faut aborder avec

778 Dans beaucoup de pays, lalégislation nationale prévoit que le non-usage d'une marque pendant une
certaine période (au minimum trois ans d'aprés I'Accord sur les ADPIC) peut avoir pour effet de faire radier
I'enregistrement de la marque. |l Sagit d'éviter que le registre ne soit engorgé par des marques non utilisées.
Plusieurs dispositions de I'Accord sur les ADPIC, notamment |'article 19, traitent de cette question.
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beaucoup de circonspection les arguments de ce type, qui font appel a la notion ‘tle facto", car on
risque de voir dans une disposition des obligations qui vont beaucoup plus loin que la lettre de cette
disposition et les objectifs de I'Accord. |l ne serait pas raisonnable d'interpréter I'obligation, énoncée
dans I'Accord sur les ADPIC, d'accorder le traitement national en relation avec le maintien des droits
de marque comme empéchant |'octroi a des sociétés nationales d'avantages tarifaires, de subventions
ou d'un soutien sous la forme d'autres mesures au motif que cela rendrait relativement plus difficile le
maintien des droits de marque par des sociétés étrangéres qui souhaitent exporter vers ce marché.

14.274 Pour les raisons exposées ci-dessus, nous constatons que les Etats-Unis n'ont pas démontré
gue I'Indonésie a manqué a ses obligations au titre de I'article 3 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui
concerne le maintien des droits de marque.

C) Usage des marques tel gu'il est expressement visé al'article 20

14.275 Commeil ressort clairement de la note de bas de page relative al'article 3 de I'Accord sur les
ADPIC, la régle du traitement national énoncée dans cet article ne sapplique pas a l'exercice des
droits de propriété intellectuelle d'une maniére générale mais unigquement aux "questions concernant
I'exercice des droits de propriété intellectuelle dont le présent accord traite expressement”. En
formulant son allégation sur ce point, les Etats-Unis ont développé des arguments concernant I'usage
de marques dont il est expressément question al'article 20 de I'Accord sur les ADPIC. Les Etats-Unis
se réferent a la premiére phrase de cet article, qui est intitulé "Autres prescriptions’. La phrase se lit
comme suit:

"L'usage dune marque de fabrique ou de commerce au cours dopéraions
commerciales ne sera pas entravé de maniére injustifiable par des prescriptions
spécides, telles que I'usage simultané d'une autre marque, I'usage sous une forme
spéciale, ou I'usage d'une maniéere qui nuise a sa capacité de distinguer les produits ou
les services d'une entreprise de ceux d'autres entreprises.”

14.276 Les principales questions que nous devons examiner au sujet de cette allégation des Etats-
Unis sont donc les suivantes: il sagit de savoir, d'abord, s I'usage d'une marque visée par laloi et les
pratiques indonésiennes mises en cause est une question que l'article 20 "traite expressement”, et,
ensuite, s, dans I'affirmative, cet aspect du systéme est discriminatoire en faveur des ressortissants
indonésiens et al'encontre de ceux des autres Membres de I'OMC.

14.277 Dans I'examen de la premiére de ces questions, il sagit d'abord de savoir s la loi et les
pratiques indonésiennes en cause constituent une prescription spéciale qui pourrait entraver I'usage de
marques de ressortissants des autres Membres de 'OMC au sens de I'article 20 de I'Accord sur les
ADPIC. Les Etats-Unis ont avancé deux principaux arguments a ce sujet, qui sont analogues a ceux
guils ont auss présentés a propos du maintien des marques (voir les paragraphes 14.270 et 14.272).
D'aprées le premier argument, une société étrangere qui conclut un arrangement avec une société
pionniére ne pourrait pas utiliser pour le modéle adopté par le Programme concernant la voiture
nationale la marque qu'dle utilise ailleurs. Nous n'‘acceptons pas cet argument comme établissant
I'existence d'une incompatibilité avec les dispositions de l'article 20, pour la raison, indiquée au
paragraphe 14.271, que S une société étrangére conclut un arrangement avec une société pionniere,
elle le fait volontairement et en connaissant toutes |les incidences que cela pourrait avoir sur sa faculté
d'utiliser des marques existantes. Dans ces circonstances, nous n'estimons pas que les dispositions du
Programme concernant la voiture nationale qui Se rapportent aux marques puissent étre interprétées
comme étant des "prescriptions’ au sens de l'article 20.

14.278 D'aprés le second argument des Etats-Unis, les sociétés automobiles non indonésiennes sont
entravées dans |'usage de leurs marques en Indonésie du fait dun désavantage compétitif car les
voitures produites dans le cadre du Programme concernant la voiture nationale et portant la marque
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indonésienne bénéficient d'allégements tarifaires, de subventions et d'autres avantages découlant dudit
programme. En ce qui concerne cet argument, nous estimons auss pertinents les points que nous
avons analysés plus haut, en particulier au paragraphe 14.273, au sujet des allégations des Etats-Unis
concernant le maintien de marques. Par ailleurs, les Etats-Unis n'ont pas expliqué de maniére
satisfaisante selon nous comment le fait de ne pas pouvoir bénéficier des avantages résultant du
Programme concernant la voiture nationale pourrait congtituer des "prescriptions’ imposées aux
titulaires de marques étrangéeres, au sens de l'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.

14.279 Pour les raisons exposées plus haut, nous constatons que les Etats-Unis n'ont pas démontré
gue I'Indonésie a manqué a ses obligations au titre de I'article 3 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui
concerne |'usage de marques dont il est expressément question al‘article 20.

2. Article 65:5 considéré conjointement avec l'article 20

14.280 L'article 65:5 del'Accord sur les ADPIC s it comme suit;

"5, Un Membre qui se prévaut des dispositions des paragraphes 1, 2, 3 ou 4 pour
bénéficier d'une période de transition fera en sorte que les modifications apportées a
ses lois, réglementations et pratiques pendant cette période n'aient pas pour effet de
rendre celles-ci moins compatibles avec les dispositions du présent accord.”

14.281 1| sagit donc de savoir, dans I'examen de cette alégation des Etats-Unis, s I'lndonésie,
pendant |a période de transition alaquelle elle a droit pour I'application des dispositions de I'article 20,
a apporté des modifications a ses lois, réglementations et pratiques qui ont pour effet de rendre
celles-ci moins compatibles avec les dispositions dudit article.

14.282 Les arguments avancés par les Etats-Unis & I'appui de cette allégation sont, pour |'essentiel,
les mémes que ceux qui ont é&té examinés aux paragraphes 14.277 et 14.278 cidessus. Pour les
raisons exposées dans ces paragraphes, nous constatons que les Etats-Unis n'ont pas démontré que des
mesures ont été prises qui auraient pour effet de rendre des prescriptions moins compatibles avec les
dispositions de I'article 20 et qui seraient donc contraires aux obligations de I'Indonésie au titre de
I'article 65:5 de I'Accord sur les ADPIC.

XV. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS
15.1 A lalumiére des constatations exposées ci-dessus,

a) Nous concluons que les prescriptions des Programmes de 1993 et de février 1996 relatives a
la teneur en éléments d'origine locale auxquelles sont liés i) les avantages concernant la taxe sur les
ventes percue sur les véhicules automobiles finis incorporant un certain pourcentage, en valeur, de
produits nationaux ou sur les voitures nationales et ii) les avantages tarifaires accordés pour les parties
et pieces importées utilisées dans les véhicules automobiles finis incorporant un certain pourcentage,
en vaeur, de produits nationaux ou utilisées dans les voitures nationales, sont contraires aux
dispositions de l'article 2 de I'Accord sur les MIC.

b) Nous concluons que les aspects dscriminatoires, en ce qui concerne la taxe sur les ventes, du
Programme de 1993 et des Programmes de février et juin 1996 en faveur des véhicules automobiles
nationaux incorporant un certain pourcentage, en valeur, de produits nationaux et des voitures
nationales, sont contraires aux dispositions de l'article 111:2 du GATT.

C) Nous concluons que les avantages tarifaires et avantages concernant la taxe sur les ventes
prévus par le Programme de juin 1996 en faveur des voitures nationales importées et les avantages
tarifaires prévus par le Programme de février 1996 en faveur des parties et piéces importées destinées
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a étre utilisées dans les voitures nationales montées en Indonésie sont contraires a l'article premier du
GATT.

d) Nous concluons que les Communautés européennes ont démontré par des € éments de preuve
positifs que I'lndonésie a causé, en recourant a des subventions spécifiques accordées dans le cadre du
Programme concernant la voiture nationale, un pré§udice grave a leurs intéréts au sens de 'article 5 ¢)
del'Accord SMC.

) Nous concluons que les Etats-Unis n'ont pas démontré par des ééments de preuve positifs que
I'lndonésie a causé, en recourant a des subventions spécifiques accordées dans le cadre du Programme
concernant la voiture nationale, un pr§udice grave a leurs intéréts au sens de l'article 5¢) de
I'Accord SMC.

f) Nous concluons que I'lndonésie n'a pas violé I'article 28.2 de I'Accord SMC.

0 Nous concluons que les Etats-Unis n'ont pas démontré que I''ndonésie a manqué a ses
obligations au titre de l'article 3 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne l'acquisition ou le
maintien de droits de marque, ou I'usage de marques dont il est expressément question a l'article 20 de
I'Accord sur les ADPIC, ni ont démontré que des mesures ont été prises qui rendraient des
prescriptions moins compatibles avec les dispositions de I'article 20 et qui seraient donc contraires aux
obligations de I'lndonésie au titre de I'article 65:5 de I'Accord sur les ADPIC.

15.2  Aux termes de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, dans les
cas ou il y ainfraction aux obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est
présumée annuler ou compromettre les avantages résultant dudit accord. Par conséquent, nous
concluons que, dans la mesure ou I'Indonésie a agi d'une maniére incompatible avec les dispositions
des accords vises, comme il a été décrit dans le paragraphe précédent, elle a annulé ou compromis les
avantages revenant aux plaignants au titre de ces accords.

15.3 Sagissant de la conclusion concernant I'existence d'un préjudice grave causé aux intéréts des
Communautés européennes, l'article 7.8 de I'Accord SMC dispose ce qui suit: "Dans les cas ou un
rapport d'un groupe spécial ou un rapport de I'Organe d'appel sera adopté dans lequel il aura été
déterminé gqu'une subvention a causé des effets défavorables pour les intéréts d'un autre Membre au
sens de l'aticle 5, le Membre qui accorde ou maintient cette subvention prendra des mesures
appropriées pour éliminer les effets défavorables ou retirera la subvention.”

154 Le Groupe spécia recommande que I'Organe de reglement des différends demande a
I'lndonésie de mettre ses mesures en conformité avec ses obligations au titre de I'Accord sur I'OMC.



