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ORGANISATION MONDIALE Du COMMERCE
ORGANE D'APPEL
Etats-Unis— Prohibition a I'importation de AB-2001-4
certaines crevettes et de certains produits a
base decrevettes
Recours delaMadaisie al'article 21:5 du Présents;
Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends
Malaisie, appelant Bacchus, Président de la section
Etats-Unis, intimé Ganesan, membre
Lacarte-Murd, membre
Audtralie, participant tiers
Communautés européennes, participant tiers
Hong Kong, Chine, participant tiers
Inde, participant tiers
Japon, participant tiers
Mexique, participant tiers
Thailande, participant tiers
l. Introduction
1 La Maaisie fait appel de certaines questions de droit et interprétations du droit figurant dans

le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de
certains produits a base de crevettes, Recours de la Malaisie a l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends (le "rapport du Groupe spécia")." Conformément &
l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des
différends (le "Mémorandum d'accord"), la Mdaisie a demandé que I'Organe de réglement des
différends (1" ORD") porte devant un groupe spécia sa plainte au sujet de la question de savoir s les
Etats-Unis Sétaient conformés aux recommandations et décisions de I'ORD dans |'affaire Etats-Unis —

Prohibition a I'importation de certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes
("Etats-Unis — Crevettes").

2. Le contexte dans lequel sinscrit ce différend est décrit en détail dans le rapport du Groupe
spécia.? Le 6 novembre 1998, I'ORD a adopté les rapports du Groupe spécial initial et de I'Organe

L WT/DS58/RW, 15 juin 2001.
2 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 1.1a1.5 et 2.1222.21.
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dappel sur I'affaire Etats-Unis —Crevettes® L'ORD a recommandé que les Etats-Unis mettent leur
prohibition & I'importation en conformité avec leurs obligations au titre de I'Accord de Marrakech
instituant I'Organisation mondiale du commerce (I"Accord sur I'OMC"). Le 6décembre 1999, le
déla fixé par les parties pour la mise en caivre des recommandations et décisons au titre de
l'article 21:3 b) du Mémorandum d'accord est arivé & expiraion.® A la réunion de I'ORD du
23 octobre 2000, la Maaisie a informé I'ORD qu'elle n'avait pas la conviction que les Etats-Unis
Séaient conformes aux recommandations et décisons de I'ORD et a annoncé qu'elle souhaitait avoir
recours a un groupe spécia au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord.> L'ORD a porté la
guestion devant le Groupe spécid initial.

3. La plainte de la Malaisie concerne une mesure prise par les Etats-Unis sous la forme d'une
prohibition a l'importation ayant pour objet de protéger certaines espéces de tortues marines,
considérées comme menacées dextinction, et dassurer leur conservation. La mesure initiale,
l'article 609 de la Loi générale n° 102-162 des Etats-Unis (I"article 609"), de méme que son
application, sont décrites en détail dans le rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis —
Crevettes® L'Organe d'appel a congtaté que l'article 609 était provisoirement justifié au regard de
l'article XX @) de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT
de 1994"). Pour mettre en cauvre les recommandations et décisions de I'ORD, les Etats-Unis n'ont pas
modifié l'article 609, la prohibition & I'importation éant ains toujours en vigueur. Cependant, le
Département d'Etat des Etats-Unis a publié les Directives révisées portant application de I'article 609
delaLoi générde n®° 101-162 concernant la protection des tortues marines au cours des opérations de
péche de la crevette au chalut (les "Directives révisées').” Ces Directives révisées remplacent les
directives publiées en avril 1996 qui faisaient partie de la mesure initidle. Le présent différend entre
la Malaisie et les Etats-Unis se rapporte a la prohibition & I'importation de crevettes et de produits &
base de crevettes établie par I'article 609 et & I'application qu'en ont faite les Etats-Unis.

3 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS58/AB/R, adopté le 6novembre 1998; rapport du Groupe spécial
initial, WT/DS58/R et Corr.1, tel qu'il a été modifié par le rapport de I'Organe d'appel, WT/DS58/AB/R, adopté
le 6 novembre 1998.

* WT/DS58/15, 15 juillet 1999.

°Le recours de la Malaisie a un groupe spécial était également conforme a I'accord bilatéral qu'elle
avait conclu avec les Etats-Unis au sujet des procédures a suivre au titre des articles 21:5 et 22 du Mémorandum
d'accord. Voir le document WT/DS58/16, 12 janvier 2000.

® supra, note de bas de page 3, paragraphes 3 4 6.

" United States Department of State, Federal Register, vol. 64, n° 130, 8juillet 1999, Public Notice
3086, pages 36946 &4 36952. Les Directives révisées sont annexées au rapport du Groupe spécial.
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4. L'article 609, les Directives révisées, ains que leur application, sont décrits dans le rapport du
Groupe spécia.? Dans les paragraphes qui suivent, nous présentons les aspects des Directives
révisées qui sont pertinents pour I'examen des questions soulevées dans le présent appdl.

5. L'article 609 b) 2) dispose que la prohibition a I'importation de crevettes ne Sapplique pas aux
pays de péche qui sont "certifiés' suivant les critéres établis par les Etats-Unis. Les Directives
révisées énoncent les criteres en matiere de certification. L'objectif déclaré du programme indiqué
dans les Directives révisées est le méme que celui qui était énoncé dans le programme des directives
initiales, a savoir stopper la diminution des populations de tortues marines menacées d'extinction en
réduisant la mortaité accidentelle attribuable au chalutage commercia de la crevette. Un éément
central du programme des Etats-Unis est que les chalutiers crevettiers commerciaux doivent utiliser
des dispositifs d'exclusion des tortues marines ("DET") jugés conformes aux normes établies par le
Service national des péches maritimes des Etats-Unis. Lorsque le gouvernement d'un pays de péche
souhaite étre certifié aprés avoir adopté un programme exigeant I'emploi de DET, il est certifié s ce
programme comporte I'obligation pour les chalutiers crevettiers commerciaux d'utiliser des DET
"comparables, du point de vue de leur efficacité” a ceux qui sont utilisés aux Etats-Unis, ains qu'un
effort crédible en matiére d'application qui comprend un contrdle de I'exécution, entre autres choses’

6. En vertu des directives initiales, le Département d'Etat avait pour pratique de certifier les pays
seulement apres qu'ils avaient démontré qu'ils exigeaient I'utilisation de DET. En vertu des Directives
révisées, les pays peuvent demander la certification méme sils n'exigent pas I'utilisation de DET. En
pareil cas, un pays de péche doit démontrer quiil a mis en place, et applique, un programme de
réglementation dont "l'efficacité est comparable" & celle du programme des Etats-Unis, afin de
protéger |es tortues marines sans avoir recours ades DET. Le Département d'Etat doit "ddment [tenir]
compte des différences démontrées entre les conditions dans lesquelles seffectue la péche de la
crevette aux Etats-Unis et celles dans lesquelles elle seffectue dins dautres pays, ans que des

renseignements disponibles émanant d'autres sources". ™

7. Un pays exportateur peut auss étre certifié s son environnement halieutique crevettier ne
présente aucun risque de prise accidentelle de tortues marines. Les Directives révisees disposent que
le Département d'Etat certifie au titre de I'article 609 un pays de péche qui remplit I'un ou I'autre des
critéres suivants: les especes de tortues marines menacées ne sont pas présentes dans les eaux qui

relévent de lajuridiction de ce pays, dans les eaux de ce pays, la crevette est péchée exclusivement

8 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 2.5a2.11 et 2.22 32.32.
° Ibid., paragraphe 2.25.
19| bid., paragraphe 2.28.
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par des moyens qui he mettent pas en péril les tortues marines, par exemple la crevette y est péchée
exclusivement par des moyens artisanaux; ou les opérations de péche commerciale de la crevette au
chalut sont menées exclusivement dans les eaux ou la présence de tortues marines n'a pas été
congtatée.™*

8. Devant le Groupe spécid, la Malaise a fait valoir que les Etats-Unis ne Sétaient pas
conformés aux recommandations et décisions de I'ORD et que, par conséquent, ils continuaient de
violer leurs obligations au titre du GATT de 1994. Dans son rapport, distribué le 15 juin 2001, le
Groupe spécia a congtaté ce qui suiit:

a) La mesure que les Etats-Unis ont adoptée pour se conformer
aux recommandations et décisions de I'ORD contrevient a
l'article X1:1 du GATT de 19%4.

b) Au vu des recommandations et décisons de I'ORD,
I'article 609 de la Loi générale n° 101-162, tel qu'il est misen
cauvre aux termes des Directives révisées du 8juillet 1999 et
tel quil a é&é appliqué jusguici par les autorités des
Etats-Unis, est jugtifié au regard de l'article XX du GATT
de 1994 auss longtemps que les conditions énoncées dans
les condatations figurant dans le présent rapport, en
particulier la poursuite d'efforts sérieux de bonne foi en vue
de parvenir & un accord multilatéral, continuent d'étre
réunies.”

9. Le Groupe spécia a exhorté "la Malaisie et les Etats-Unis & coopérer pleinement afin de
conclure le plus tét possible un accord qui permettrait] de protéger et de conserver les tortues marines
a la satisfaction de tous les intéréts en jeu et en tenant compte du principe que les Etats ont des
responsabilités communes mais différenciées lorsquil sagit de conserver e de protéger

I'environnement".** (note de bas de page omise)

10. Le 23 juillet 2001, la Maaisie a notifié a I'ORD son intention de faire appel de certaines
questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécial et de certaines interprétations du droit
données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 de l'aticle 16 du Mémorandum d'accord, et a
déposé une déclaration d'appel conformément a la regle 20 des Procédures de travail pour I'examen
en appel (les "Procédures de travail"). Le 2ao00t 2001, la Madase a déposé sa communication en
tant qu'appelant.* Le 17 ao(t 2001, les Etats-Unis ont déposé une communication en tant quintimé.™

11 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.29.

12| bid., paragraphe 6.1.

13 | bid., paragraphe 7.2.

14 Conformément alarégle 21 desProcédures detravail .
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Le méme jour, I'Australie, les Communautés européennes, Hong Kong, Chine, I'Inde, le Japon, le
Mexique et la Thailande ont chacun déposé une communication en tant que participant tiers.'®

11 Le 13 ao(t 2001, les Etats-Unis ont demandé que la section saisie du présent appel modifie la
date de I'audience prévue dans le plan de travail de I'appel. Aprés avoir invité les participants a faire
connaitre leurs vues au sujet de cette demande, la section a décidé qu'elle ne modifierait pas la date de
['audience. L'audience dans le cadre de |'appel a donc été tenue le 4 septembre 2001. L es participants
et les participants tiers ont présenté leurs arguments oralement et ont répondu aux questions qui leur
étalent posées par les membres de la section.

I. Arguments des participants et des participantstiers

A. Allégationsd'erreur formulées par la Malaisie— Appelant
1 Mandat
12. La Maaise soutient que le Groupe spécid a fait erreur dans son examen de la nouvelle

mesure prise par les Etats-Unis pour se conformer aux recommandations et décisions de I'ORD dans
I'affaire Etats-Unis — Crevettes.

13. LaMadaisie considére quil y a un principe juridique voulant qu'une mesure de mise en cauvre
soit examinée en vue de déterminer sa conformité avec les accords visés plutét que sa conformité avec
les recommandations et décisions de I'ORD. Ce principe est corroboré par I'affaire Canada - Mesures
visant |'exportation des aéronefs civils — Recours du Brésil a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord
sur le réglement des différends ("Canada — Aéronefs (article 21:5)")", dans laguelle I'Organe d'appel
a estimé que la portée des procédures de reglement des différends au titre de I'article 21:5 n'était pas
limitée a la question de savoir s un Membre de I'OMC avait ou non mis en cavre les
recommandations et décisions de I'ORD. L'Organe d'appd a établi que la tache du groupe spécia
était de déterminer s la nouvelle mesure éait compatible avec les dispositions de I' Accord sur 'OMC

qui étaient en cause.

14. La Malaisie estime que, pour effectuer son examen au titre de I'article 21:5 du Mémorandum
d'accord, un groupe spécial ne doit pas se borner a examiner la "mesure prise pour se conformer”
uniquement dans I'optique des alégations, des arguments et des circonstances factuelles ayant trait a

15 Conformément alarégle 22 desProcédures de travail .

16 Conformément & larégle 24 des Procédures de travail. L'Equateur, qui était tierce partie dans la
procédure du Groupe spécial, n'a pas déposé de communication en tant que participant tiers, mais a demandé a
pouvoir assister a l'audience en qualité d"observateur passif’. Aprés avoir consulté les participants et les
participants tiers, la section saisie du présent appel aautorisé I'Equateur a assister al'audience en cette qualité.

17 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS70/AB/RW, adopté |e 4 aofit 2000.
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la mesure qui a fait I'objet de la procédure initiale. Bien que ceux-ci puissent avoir une certaine
pertinence dans une procédure au titre de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, la Maaisie estime
gu'une procédure au titre de l'article 21:5 n'intéresse pas, en principe, la mesure initiale, mais plutot
une mesure nouvelle et différente dont le groupe spécid initid n'éait pas sais. De l'avis de la
Malaisie, I'utilité de I'examen prévu a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord serait sérieusement
remise en question s un groupe spécia devait se limiter a examiner la nouvelle mesure dans I'optique
des allégations, des arguments et des circonstances factuelles ayant trait ala mesure initiae.

15. La Mdaise fat vaoir que le Groupe spécid a fait erreur dans la facon dont il a traité le
rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Crevettes Premiérement, la Maaisie affirme
gue, en sappuyant uniguement sur le raisonnement de I'Organe d'appel, le Groupe spécial sest en fait
appuyé sur les alégations et les arguments avancés par les parties qui avaient trait ala mesure initiale.
Deuxiémement, la Maaisie fait valoir que le Groupe spécia a fait erreur en traitant le rapport de
I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Crevettes comme proposant d'autres méthodes ou d'autres
mesures comme des conditions qui, S elles éaient remplies, rendraient nécessairement la mesure de
mise en oavre compatible avec I'accord visé considéré. De l'avis de la Maaisie, les autres méthodes
ou autres mesures mentionnées par 1'Organe d'appel représentaient des opinions incidentes et, par
conséquent, le Groupe spécid a fait erreur en interprétant ces opinions comme éant des conditions

positives pour déterminer la compatibilité avec lesregles du GATT.

2. Texte introductif de l'article XX du GATT de 1994

16. La Maaisie fait appel de certaines des conclusions du Groupe spéciad au titre du texte
introductif de l'article XX du GATT de 1994. En particulier, elle estime que le Groupe spécia a fait
erreur en considérant |'obligation des Etats-Unis comme éant une obligation de négocier et non une
obligation de conclure un accord international.

17. La Mdaisie releve que I'Organe d'appd a fait des observations et des remarques pertinentes
dans son analyse du texte introductif de I'article XX du GATT de 1994 en ce qui concerne la
"discrimination arbitraire ou injustifiable’. Lorsquil a traité de la "discrimination injustifiable”,
I'Organe d'appel a indiqué ce qui suit: "[i]l y a un autre aspect de I'application de I'article 609 qui a
beaucoup de poids lorsqu'il sagit de déterminer si la discrimination est justifiable ou non: c'est le fait
que les Etats-Unis n'ont pas engagé avec les intimés, ni avec les autres Membres qui expédient des
crevettes vers leur marché, des négociations générales sérieuses dans le but de conclure des accords

bilatéraux ou multilatéraux pour la protection et la conservation des tortues marines, avant d'appliquer
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la prohibition & I'importation visant les exportations de crevettes de ces autres Membres'.*® De l'avis
de laMadaisie, ces commentaires de I'Organe d'appel mettent en évidence la nécessité de conclure un

accord international.

18. La Madaise estime que ces commentaires de |I'Organe d'appel congtituent des opinions
incidentes. Le Groupe spécid a ma interprété ces commentaires comme signifiant que d'autres
actions, en particulier la démonstration qu'une négociation préaable avait éé engagée de bonne foi,
"empécheraient” de qudifier une mesure unilatérale de "discrimination injustifiable”. La Maaise
estime également que, sagissant de la nouvelle mesure, le Groupe spécia n'a pas examiné s, compte
tenu des circonstances, les Etats-Unis avaient agi d'une fagon qui constituait une "discrimination
injustifiable”.

19. La Madaisie soutient en outre que, s la conclusion du Groupe spécia est maintenue, elle aura
pour résultat "incongru” que tout Membre de 'OMC serait en mesure de proposer de négocier de
bonne foi un accord incorporant des "normes qu'il a définies unilatéralement” avant d'alléguer que sa
mesure est justifiée au regard des exceptions pertinentes prévues a l'article XX du GATT de 1994.
Selon la Maaisie, la conclusion du Groupe spécia aura ains pour résultat que, S un Membre de
I'OMC ne conclut pas un accord, il pourrait quand méme affirmer que I'application par lui d'une

mesure unilatérale ne constitue pas une "discrimination injustifiable".

20. Par alleurs, la Malaise estime que le Groupe spécid a fait erreur en concluant que la
Convention interaméricaine pour la protection et la conservation des tortues marines (la "Convention
interaméricaine") pouvait raisonnablement servir de repere lorsque I'on considérait ce qui pouvait étre
obtenu au moyen de négociations multilatérales dans le domaine de la protection et de la
conservation. Le Groupe spécia n'a donné aucune raison a |'appui de cette thése. L'Organe d'appel
n'a cité la Convention interaméricaine qu'a titre d"exemple" des efforts faits par les Etats-Unis pour
arriver a une solution multilatérale en ce qui concerne la conservation des tortues marines. En aucune
fagon cette convention n'a été considérée comme un "critére juridique” par I'Organe d'appel. De plus,
I'Organe d'appel aindiqué que I'une des obligations dont les Etats-Unis devaient Sacquitter pour éviter
une "discrimination injustifiable” était de faire des efforts sérieux pour négocier de bonne foi avant
d'imposer une prohibition a l'importation "unilatérale".

21 La Maaisie estime que l'interprétation juridique donnée par le Groupe spécia est erronée
parce que les Etats-Unis n'ont pas prouvé que la procédure unilatérale et non consensuelle utilisée

pour appliquer la prohibition a l'importation avait éé éiminée. Au contraire, les négociations en

18 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Crevettes, supra, note de bas de page 3, paragraphe 166.
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cours au sujet de I'Accord sur la conservation et la gestion des tortues marines et de leur habitat dans
larégion de I'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est (I Accord de I'Asie du Sud-Est") montraient quil
existait une autre méthode, moins restrictive pour les échanges, permettant de rédiser les objectifs
légitimes de la mesure des Etats-Unis. La conséquence logique de I'argument ci-dessus est que les
négociations sont en cours et que, par conséguent, la prohibition a l'importation devrait étre levée.

22. La Malaisie fait appel également des conclusions formulées par le Groupe spécial sous la
rubrique "[m]esures comparables, du point de vue de I'efficacité, & la mesure des Etats-Unis'. Elle
estime que I'Organe d'appel a parlé de mesures comparables, du point de vue de I'efficacité, aux
mesures des Etats-Unis pour illustrer |a différence entre la conception et I'application de la mesure
initiale™® L'Organe d'appel arelevé que, s la conception de la mesure permettait de certifier des pays
appliquant des mesures comparables, du point de vue de I'efficacité, aux mesures des Etats-Unis, ce
n'éait pas la fagcon dont la mesure était effectivement appliquée. Le Groupe spécia ainterprété atort
cette observation de I'Organe d'appel comme signifiant gu'une mesure imposant aux pays exportateurs
d'adopter des programmes de réglementation comparables, du point de vue de l'efficacité, au
programme d'un pays importateur ne pouvait pas constituer une "discrimination injustifiable”.

23. La Madaise soutient que I'Organe dappel n'a pas admis la Iégitimité des "mesures
comparables' — de fagon implicite ou autrement. En fait, il a seulement décrit le fonctionnement de la
mesure initiale qui éait recherché. Cela ressort, entre autres choses, du fait que I'expression
"comparables, du point de vue de leur efficacité’ figure dans les Directives de 1996, qui portaient
application de la mesure initidle. L'Organe d'appel n'autorisait en aucune fagon les Membres
importateurs a imposer des mesures unilatérales subordonnant |'accés au marché a l'application par un
Membre exportateur de mesures "comparables, du point de vue de leur efficacité' a leurs propres
mesures. Par conséquent, le Groupe spécia a fait erreur en considérant que la nouvelle mesure, qui
imposait |'obligation d'appliquer des mesures "comparables, du point de vue de leur efficacité, au
programme de réglementation des Etats-Unis', ne pouvait pas constituer une discrimination
injustifiable.

24. La Maaisie estime égaement que le Groupe spécial a fait erreur en constatant que les
Directives révisées ménageaient une flexibilité puisqu'elles prenaient en compte les situations dans
lesquelles le chalutage de la crevette ne mettait pas en danger les tortues marines. La Maaisie estime
que les Directives révisées ne traitent que de la prise accidentelle de tortues marines au cours du
chalutage de la crevette. Un examen attentif des Directives révisées montre que celles-ci ne traitent

pas du fait que les mémes conditions n'existent pas en Malaise. La Malaisie ne pratique pas le

19 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes, supra, note de bas de page 3, paragraphe 163.



WT/DS58/AB/RW
Page 9

chalutage de la crevette et la prise accidentelle de tortues marines dans les eaux malaisiennes est due
au chautage du poisson et non au chalutage de la crevette. Les Directives révisées ne tiennent donc
pas compte des conditions spécifiques existant en Malaisie e, par conséquent, elles sont contraires au
texte introductif de l'article XX du GATT de 1994.

25. La Mdaisie fait appel de la fagon dont le Groupe spécia a traité la décison du Tribunal du
commerce international ("CIT") des Etats-Unis dans I'affaire Turtle ISand Restoration Network, et al.
v. Robert L. Mallett, et al®® (I"affaire Turtle ISand"). La Maaise est davis que, lorsquil Sest
abstenu d'examiner cette décision, le Groupe spécia afait erreur en considérant que le droit interne ne
pouvait pas étre examiné par les groupes spéciaux. La Malaisie estime que, s le Groupe spécid avait
examiné la décision prise dans |'affaire Turtle Iand et déterminé sil éait probable que les Directives
révisées seraient modifiées a l'avenir et quelles en seraient les conséquences, il aurait constaté que la
"discrimination injustifiable” au sens du texte introductif de l'article XX du GATT de 1994 n'avait pas
étééiminée.

26. Enfin, la Madaise demande que I'Organe dappe recommande que la prohibition a
I'importation soit levée de facon a donner effet aux recommandations et décisons de I'ORD
conformément au rapport de I'Organe d'appdl.

B. Arguments des Etats-Unis— Intimé
1 Mandat

27. Les Etats-Unis estiment que I'argument de la Malaisie selon lequel le Groupe spécial n'a pas
appliqué le bon critere dexamen conformément a I'article 21:5 du Mémorandum d'accord est sans
fondement. La Madaisie a eu tort de sappuyer a cet égard sur le rapport de I'Organe d'appel
concernant |'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5). Dans cet appd, il sagissait de savoir s
I'examen du Groupe spécia était limité aux questions examinées au cours des procédures du Groupe
gpécial initid et de 1'Organe d'appel. L'Organe d'appel a constaté que le Mémorandum d'accord
nimposait pas une telle limitation. En I'espéce, toutefois, la portée de I'examen du Groupe spécia
était parfaitement compatible avec les congtatations formulées par I'Organe d'appel dans I'affaire
Canada— Aéronefs (article 21:5).

28. L es Etats-Unis font observer que, en I'espéce, le Groupe spécial a longuement cité le rapport
de I'Organe d'appd sur |'affaire Canada— Aéronefs (article 21:5). Le Groupe spécid a ensuite conclu

qu'il était parfaitement en droit d'examiner toutes les alégations de la Malaisie au titre de l'article XI

20110 Fed. Suppl. 2d 1005 (CIT, 2000).
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et de l'article XX du GATT de 1994, que ces allégations de méme que les arguments et les faits les
étayant aient ou non été avancés au cours des procédures du Groupe spécial initid et de I'Organe

d'appel.

29. Les Etats-Unis font vaoir que I'argument de la Malaisie repose uniquement sur 'utilisation
faite par le Groupe spécia de I'expression "recommandations et décisions de I'ORD". A leur avis,
['utilisation par le Groupe spécia de I'expression "se sont conformés aux recommandations et
décisions de I'ORD" est parfaitement appropriée et ne dénote aucune limitation de la portée de son
examen. Dans le contexte de cette affaire, les recommandations et décisions de I'ORD consistent,
pour les Etats-Unis, & "mettre la mesure ... en conformité avec leurs obligations au titre [du GATT
de 1994]". Le GATT de 1994 e<t le seul accord visé en cause dans le différend.

2. Texte introductif de l'article XX du GATT de 1994

30. L es Etats-Unis estiment que le Groupe spécial a constaté a juste titre qu'ils avaient remédié a
I'aspect de la discrimination qui concernait les différences dans les efforts pour neégocier un accord
bilatéral ou multilatéral. Dans sa décision antérieure prise dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes,
I'Organe d'appel a congtaté que certains aspects de I'application de I'article 609, de par leur "effet
cumulé’, congtituaient une discrimination injustifiable entre les pays ou les mémes conditions
existent. Un de ces aspects se rapportait aux efforts pour négocier. L'Organe d'appel a ensuite cité les
constatations de fait formulées par le Groupe spécia initia concernant |'absence d'efforts sérieux de la
part des Etats-Unis pour négocier un accord de conservation avec les Membres de I'OMC plaignants

et sest appuyé sur ces constatations.

3L L es Etats-Unis soutiennent qu'ils ont entrepris de remédier & cet aspect de la discrimination
injustifiable mis en évidence par I'Organe d'appel. En particulier, ils ont fait dimportants efforts pour
négocier un accord sur la conservation des tortues marines dans la région de I'océan Indien et de I'Asie
du Sud-Est. Le Groupe spécia a constaté que ces efforts remédiaient effectivement a cet aspect de la

discrimination injustifiable.

32. Les Etats-Unis font observer que la Malaisie ne conteste pas les principales constatations du
Groupe spécia, a savoir gu'ils ont fait des efforts sérieux de bonne foi pour négocier un accord sur la
conservation des tortues marines avec les pays de la région de I'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est.
Le Groupe spécia a examiné le point de savoir s les Etats-Unis sétaient intéressés a |'aspect de la
"discrimination injustifiable" se rapportant aux efforts pour négocier mis en évidence par 1'Organe
dappel et il a condtaté a juste titre quils avaient effectivement remédié a cet aspect de la

discrimination.
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3. Les Etats-Unis estiment que, au lieu de Sattacher aux constatations pertinentes du Groupe
spécia, la Mdase avance un certain nombre darguments qui Soit reposent sur une mauvaise
interprétation du rapport du Groupe spécia, soit constituent une demande dinfirmation des
constatations fondamentales figurant dans le rapport de [1'Organe dappe sur l'affaire
Etats-Unis - Crevettes. La Maaisie fait valoir que le Groupe spécia a congtaté que "la démonstration
qu'une négociation préaable avait é&é engagée de bonne foi empécherait de qualifier une mesure
unilatérale de discrimination injustifisble’.”* De l'avis des Etats-Unis, cet argument ne tient pas
compte du contexte dans lequel se sont déroulées les discussions du Groupe specid sur les efforts
pour négocier et congtitue donc une mauvai se interprétation des constatations du Groupe spécial.

3. Les Etats-Unis estiment que les discussions de I'Organe d'appel et du Groupe spécial
concernant les négociations sinscrivent dans le contexte de I'application du texte introductif de
l'aticle XX aux faits spécifiques de la cause en I'espéce. D'aprés le libellé du texte introductif de
l'article XX, le Membre de 'OMC qui impose la mesure est tenu de démontrer que celle-ci n'est pas
appliquée dune fagon qui constitue un moyen de discrimination injustifiable.  De l'avis des
Etats-Unis, aucun aspect de I'application de la mesure ne peut, comme le dit la Maaisie, "empécher”
la mesure d'ére examinée au regard d'autres aspects de la discrimination alléguée.

35. L es Etats-Unis soutiennent qu'ils se sont attachés au critére de la "discrimination injustifiable"
énoncé dans le texte introductif en établissant prima facie que leur mesure n'entrainait pas une
discrimination injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent. En particulier, au cours
des procédures du Groupe spécid initial et de I'Organe dappel, ils ont éabli I'absence de
"discrimination injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent” en démontrant quiils
appliquaient les restrictions a l'importation de la méme facon a tous les pays qui pratiquaient le

chalutage de la crevette dans des eaux ol vivaient des tortues marines menacées d'extinction.

36. Les Etats-Unis prennent note de I'argument de la Maaisie selon lequel le Groupe spécia "a
fait erreur" en concluant ce qui suit: la Convention interaméricaine pour la conservation des tortues
marines "peut raisonnablement servir de [repére] lorsque I'on considére ce qui peut étre obtenu au
moyen de négociations multilatérales’.” Ils estiment que la Maaisie a cité le rapport du Groupe
spécial hors de son contexte. Le Groupe spécial a diment tenu compte des efforts des Etats-Unis pour
négocier ain de déterminer Sils avaient remédié a cet aspect de la discrimination identifié par
I'Organe d'appel. Dans ce contexte, le Groupe spécia a examiné les efforts de négociation faits pour

conclure la Convention interaméricaine et les a comparés aux efforts faits par les Etats-Unis pour

21 Communication delaMalaisie en tant qu'appelant, paragraphe 3.11.
22 | bid., paragraphe 3.13.
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négocier un accord sur la conservation des tortues marines pour larégion de I'océan Indien et de I'Asie
du Sud-Est. Ce n'est que dans ce sens que le Groupe spécia a considéeré que la Convention

interaméricaine éait un "repére’.

37. Sagissant de l'argument de la Maaisie selon lequel le Groupe spécial a fait erreur en
constatant que la mesure des Etats-Unis était compatible avec I'Accord sur I'OMC parce que "les
Etats-Unis n'ont pas prouvé que la procédure unilatérale et non consensuelle utilisée pour appliquer la
prohibition & I'importation avait été éiminée”, les Etats-Unis soutiennent quil va & I'encontre de la
congtatation figurant dans le rapport de I'Organe d'appel dans laquelle celui-ci réaffirme que rien dans
le texte de I'article XX n'exige I'édlimination d'une mesure au seul motif qu'elle est "unilatérale”.

3. L es Etats-Unis évoquent I'argument de la Malaisie selon lequel le Groupe spécial afait erreur
en constatant que leur mesure était compatible avec I' Accord sur I'OMC parce que les négociations sur
un accord pour la région de I'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est congtituaient une "autre méthode,
moins restrictive, permettant de réaliser les objectifs légitimes de la mesure des Etats-Unis'. Selon les
Etats-Unis, cet argument repose sur 'hypothése erronée qu'un Membre de I'OMC doit épuiser toutes
les possibilités de réaliser ses objectifs par d'autres moyens. L'Accord sur I'OMC ne contient aucune
prescription de ce genre et I'Organe d'appel n'a formulé aucune constatation en ce sens.

39. L es Etats-Unis estiment que le Groupe spécia a constaté & juste titre quiils avaient remédié a
I'aspect de la discrimination injustifiable identifié dans le rapport de I'Organe d'appel pour ce qui était

de laflexibilité et de la prise en compte des conditions locales.

40. L'Organe d'appd a congtaté que le défaut le plus évident de I'application de I'article 609 éait
gu'elle obligeait apparemment tous les autres Membres exportateurs a adopter essentiellement la
méme politique que celle qui était appliquée aux crevettiers des Etats-Unis. L'Organe d'appel arelevé
gue les dispositions |égidatives de |'article 609 n'exigeaient pas en soi que les autres Membres de
I'OMC adoptent essentiellement les mémes politiques et pratiques de mise en application que les
Etats-Unis, mais quiil apparaissait que les directives alors en vigueur manquaient de flexibilité.
L'Organe d'appel a égadement constaté qu'il n'apparaissait pas que les directives ménageaient une
flexibilité permettant de tenir compte des différentes conditions pouvant exister dans différents pays
de péche.

41, Les Etats-Unis font valoir que la Maaisie ne conteste pas I'analyse que le Groupe spécial a
faite du libellé des Directives révisées. Par ailleurs, laMaaisie n'a pas cherché a mesurer la flexibilité
des directives dans la pratique en demandant la certification de son programme de conservation des

tortues marines dans les zones de chalutage de |a crevette.
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42. Les Etats-Unis évoquent I'argument de la Malaisie selon lequel les Directives révisées ne
traitent pas de I'dlégation de la Mdaisie selon laquelle "la Malaisie ne pratique pas le chalutage de la
crevette et |a prise accidentelle de tortues marines est due au chalutage du poisson et non au chautage
delacrevette'.”® Sdon les Etats-Unis, cet "argumert vague et qui n'est pas développé' ne permet pas
de réfuter ce qui a &¢é établi prima facie, & savoir qu'en fait les Directives révisées des Etats-Unis

ménagent une flexibilité et permettent de tenir compte des conditions locales.

43, De l'avis des Etats-Unis, I'argument de la Maaisie sdon lequel le Groupe spécia "a fait
erreur en considérant que la question du droit interne ne pouvait pas étre examinée par les groupes
spéciaux” constitue une mauvaise interprétation des constatations du Groupe spécia et est sans
fondement. Le Groupe spécia a examiné les éléments dont il disposait et a conclu ajuste titre que, en
vertu des Directives révisées, |'importation de crevettes péchées par des bateaux utilisant des DET
était autorisee, méme s le pays exportateur n'avait pas été certifié conformément al'article 609.

44, Sagissant de I'affaire Turtle Isand, les Etats-Unis estiment que la Malaisie n'avance aucun
argument montrant en quoi le raisonnement du Groupe spécid était incorrect pour ce qui est du droit
interne applicable. Comme I'a relevé le Groupe spécia, le tribuna national Sest expressement
abstenu d'ordonner une quelconque modification des Directives révisées et les dispositions des
Directives révisées qui autorisent I'importation de crevettes en provenance de pays non certifiés

péchées avec des DET restent en vigueur.

C. Arguments des participants tiers
1 Audrdie
a) Mandat

45, L'Audralie estime que, conformément aux dispositions de l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord, un groupe spécial est tenu d'examiner la compatibilité avec un accord visé des mesures
prises pour se conformer aux recommandations et décisions de I'ORD. Celaimpose au groupe spécia

concerné de procéder a une nouvelle analyse factuelle et juridique de la mesure révisée ou nouvelle.

46. L'Audtrdie est davis que, en I'espéce, le Groupe spécial n'a pas examiné les mesures prises
pour se conformer aux recommandations et décisions en tenant compte de ces considérations.  Sil
l'avait fait, estime I'Australie, le Groupe spécia n'aurait pas eu des motifs suffisants pour arriver a la
constatation établissant que I'article 609 de laLoi générade n° 101-162, tel qu'il était mis en cauvre aux

23 Communication delaMalaisie en tant qu'appelant, paragraphe 3.21.
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termes des Directives révisées du 8 juillet 1999 et tel quiil avait éeé appliqué jusque-la par les autorités
des Etats-Unis, &ait justifié au regard de I'article XX du GATT de 1994.

b) Texte introductif de l'article XX du GATT de 1994

47. L'Audralie fait valoir que le Groupe spécid a fait erreur dans sa conclusion selon lagquelle le
fait que les Etats-Unis ont engagé des négociations de bonne foi serait, en soi, nécessairement
suffisant pour satisfaire a la prescription du texte introductif de I'article XX voulant que leur mesure
ne soit pas appliquée de fagon a entrainer une discrimination injustifiable.  Cette approche est
incompatible avec le libellé du texte introductif de l'article XX et constitue une mauvaise application
du raisonnement figurant dans le rapport de I'Organe d'appel.

48 L'Audrdie et d'avis que le Groupe spécid a ma interprété les constatations de I'Organe
dappel, ains que les prescriptions du texte introductif de l'article XX, en concluant que les Etats-Unis
seraient en droit de maintenir la mesure de mise en cauvre sil était démontré qu'ils faisaient des efforts
serieux de bonne foi pour conclure un accord international sur la protection et la conservation des
tortues marines. Cette interprétation compromettrait serieusement I'équilibre délicat des droits et des
obligations établi a l'article XX et permettrait aux Membres de I'OMC de justifier des restrictions
commercides imposées unilatéralement en invoguant simplement ['ouverture simultanée de
négociations internationales. L'article XX ne proscrit pas les restrictions commerciales unilatérales,
mais leur utilisation doit faire I'objet d'un degré de limitation raisonnable — conformément au libellé

du texte introductif — s I'on veut que I'équilibre des droits et des obligations soit préservé.

49, L'Australie estime qu'il appartient aux Etats-Unis de démontrer quels efforts sérieux de bonne
foi ils ont entrepris pour supprimer ou éiminer la discrimination injustifiable inhérente a l'interdiction
— y compris pour ce qui est de la conception, de la portée et de la mise en cauvre de la mesure. Les
progrés accomplis dans le cadre de l'initiative concernant I'océan Indien montrent qu'il existe une
solution viable et non discriminatoire autre que la restriction a l'importation unilatérale. Compte tenu
de ces progreés, les Etats-Unis n'ont pas démontré pourquoi leur restriction & l'importation unilatérale
ne congtitue plus une forme de discrimination injustifiable.

50. L'Austrdie fait valoir que le Groupe spécid ne sest pas assuré que les Etats-Unis
sacquittaient effectivement de leur charge de la preuve lorsgu'ils ont cherché a justifier leur mesure au
regard de l'article XX. En particulier, les Etats-Unis n'ont pas prouvé que leur mesure éait
compatible avec les prescriptions du texte introductif de I'article XX. Le fait quiils n‘ont pas présenté

suffisamment d'éléments de preuve pour démontrer que la mesure ne congtituait pas un moyen de
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discrimination injustifiable signifie que le Groupe spécial n‘aurait pas pu constater que la mesure des
Etats-Unis satisfaisait aux prescriptions du texte introductif.

2. Communautés européennes

a) Mandat

Bl Les Communautés européennes estiment que, puisque les mesures prises pour se conformer
aux recommandations et décisions de I'ORD sont, par définition, des mesures nouvelles et différentes
qui peuvent ére incompatibles avec des dispositions de I'Accord sur I'OMC qui n'ont pas été
examinées par le groupe spécia initia, il est juste qu'un groupe spécid agissant conformément a
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord doive, de ce fait, examiner une situation factuelle et juridique

nouvelle et différente.

52. Cependant, les Communautés européennes considéerent que tous les groupes spéciaux sont liés
par leur mandat, lequel est déterminé, conformément a l'article 7:1 du Mémorandum d'accord, par la
"demande d'éablissement d'un groupe spécid”. Les Communautés européennes font observer que,
dans sa "demande d'éablissement d'un groupe spécid”, la Maaisie ne mentionnait que le GATT
de 1994 et les recommandations et décisions de I'ORD. Sur la base de la "demande d'établissement
d'un groupe spécid” présentée par la Maaisie, et de ses communications ultérieures, le Groupe
spécia a congtaté que les alégations de la Madaisie portaient exclusivement sur les constatations de
I'Organe d'appd et sur leur non-respect. La Mdaisie ne formulait aucune nouvelle alégation au titre
del'article XX.

53. Etant donné que le mandat dun groupe spécia "établi" conformément & l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord repose sur les mémes allégations et fondements juridiques que le mandat du
groupe spécid initid, il n'apparait pas que la fagcon dont le Groupe spécid a traité la plainte de la
Malaise conformément a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord est erronée. Le Groupe spécia
n'éait pas habilité a examiner d'autres questions.

b) Texte introductif de l'article XX du GATT de 1994

4. Les Communautés européennes pensent que la coopération et la négociation au niveau
international doivent étre préférées a l'action unilatérale, en particulier dans le domaine de la
protection de I'environnement, et ce pour toutes les raisons exposées dans le rapport de I'Organe
d'appd initia. Elles soulignent que, de par sa nature, la coopération internationale est un processus et
non un résultat. Cette coopération repose necessairement sur des efforts réciprogues destinés a

répondre a une préoccupation commune dans I'intérét de chacun.
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55. Compte tenu des circonstances propres a la présente affaire, il apparait aux Communautés
européennes que la coopération internationale exige a tout le moins un échange de données et de
connaissances scientifiques facilement accessibles entre toutes les parties intéressées. En vertu des
Directives révisées, |es Etats-Unis admettraient les crevettes malaisiennes sur leur marché pour autant
gue la Mdaisie démontre, sur la base de données pertinentes, soit que son programme de conservation
des tortues est "comparable, du point de vue de I'efficacité€’ ala méthode de conservation choisie par
les Etats-Unis, soit que ces méthodes de conservation ne sont pas nécessaires compte tenu des
conditions qui existent dans les eaux dans lesgquelles operent les chalutiers maaisiens. Aing, les
Etats-Unis souhaitent apparemment que la Maaisie participe a la coopération internationale par le

biais d'un échange des données disponibles.

56. L'application de la nouvelle mesure dénote une plus grande flexibilité que I'application de la
mesure initiale, et cela congtitue le fondement de la constatation du Groupe spécia établissant que la
mesure des Etats-Unis qui est contestée n'est actuellement pas contraire a la prohibition de la
"discrimination injustifiable” au sens du texte introductif de I'article XX du GATT de 1994.

57. Sagissant de I'affaire Turtle Idand, les Communautés européennes estiment que le Groupe
spécia a conclu a juste titre qu'il ne lui appartenait pas de spéculer sur le résultat d'un différend
interne concernant l'interprétation correcte d'une disposition légidative des Etats-Unis alors quune
certaine interprétation avait été retenue par un tribunal national et que cette interprétation a été

contestée en appel par I'Administration des Etats-Unis devant les tribunaux nationaux.

58. Les Communautés européennes soutiennent qu'il ressort des congtatations du Groupe spécial
que la décision du tribuna national n'obligeait pas les Etats-Unis a violer leurs obligations dans le
cadre de 'OMC compte tenu des circonstances propres a la présente affaire, notamment parce que
cette décision n'était pas définitive et que les demandes de mesures correctives provisoires avaient éé
rejetées. Cela pardit étre une interprétation correcte de la situation au regard du droit interne des
Etats-Unis. En particulier, les Directives révisées continuent d'ére pleinement appliquées et

représentent donc la situation qui existe en vertu du droit des Etats-Unis.

59. En conclusion, les Communautés européennes réaffirment la position quils ont exposée
devant le Groupe spécia, a savoir que la plainte déposée par la Maaisie en I'espece est quelque peu
prématurée. La Maaisie n'a pas encore demandé la certification. On ne voit donc pas encore bien
comment la légidation contestée sappliquerait aux importations de crevettes et de produits a base de

crevettes en provenance de ce pays.
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3. Hong Kong, Chine

a) Mandat

60. Hong Kong, Chine rappelle que, dans sa communication au Groupe spécid, dle a dit quelle
estimait que la question que devait examiner un groupe spécia agissant au titre de l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord éait celle de savoir s une nouvelle mesure était en soi compatible avec
I'Accord sur I'OMC, en particulier avec les dispositions spécifiques avec lesquelles le groupe spécia
initial ou I'Organe d'appel avait jugé que la mesure initiale était incompatible.

61. De l'avis de Hong Kong, Chine, les groupes spéciaux devaient limiter leur examen a la
nouvelle mesure, c'est-a-dire a la mesure adoptée apres que le groupe spécia initial (ou I'Organe
d'appd, sdon le cas) sest prononcé sur l'incompatibilité avec les régles de 'OMC; examiner la
compatibilité de la nouvelle mesure avec I'Accord sur I'OMC; e examiner égdement dans quelle
mesure le Membre de 'OMC a diment mis en oauvre les recommandations et décisions du groupe

spécid initia ou de I'Organe d'appel lorsqu'il a adopté la nouvelle mesure.

62. Sagissant du jugement rendu par le CIT dans I'affaire Turtle ISand, Hong Kong, Chine releve
gue, en l'absence de mandat clair donné aux organes juridictionnels internationaux, ceux-ci
ninterprétent généralement que le droit internationa et traitent le droit interne, lorsgu'il y alieu, d'un
point de vue factuel. La méme approche semble avoir été adoptée par le Groupe spécia en |'espece.
En conséguence, Hong Kong, Chine est d'avis qu'il n'appartenait pas au Groupe spécial de spéculer
sur les résultats de I'appel concernant le jugement rendu par le CIT ni de se prononcer a ce sujet. En
outre, Hong Kong, Chine est consciente du fait que la décision du CIT fait I'objet d'un appel et
pourrait ére confirmée par le tribunal de plus haute instance des Etats-Unis.

4. Inde
a) Mandat
63. L'Inde estime que, puisque les mesures prises pour se conformer aux recommandations et

décisions de I'ORD sont, par définition, des mesures nouvelles et différentes, il se peut que les
nouvelles mesures de mise en cauvre soient incompatibles avec des dispositions des accords de 'OMC
Visés qui n'ont pas éé examinées par le groupe spécid initia. Par conséquent, un groupe specia
"établi" au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord aurait & examiner une situation factuelle et
juridique nouvelle et différente. L'Inde pense donc comme la Madaisie qu'une interprétation correcte

de l'aticle 21:5 du Mémorandum d'accord imposait au Groupe spécial d'examiner I'incompatibilité
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alléguée également au regard de dispositions de 'OMC qui n'‘étaient pas pertinentes pour la résolution
du différend dans |e cadre de la procédure initiae.

64. Sagissant de I'affaire Turtle Idand, I'Inde pense comme la Maaisie que le Groupe spécia
Sest abstenu a tort d'examiner le droit interne en le traitant comme un fait. Pour évaluer la
compatibilité du droit interne avec les régles de I'OMC, l'interprétation donnée par un tribunal
nationa revét une importance capitale. L'Inde est également d'accord avec la Malaisie pour dire que
les Etats-Unis portent la responsabilité des actes de chacun de leurs pouvairs, y compris le pouvoir
judiciaire. Le CIT est un organe judiciaire des Etats-Unis. Son interprétation sdlon laguelle
I'article 609 n'autorisait pas I'importation de crevettes péchées avec des DET en provenance de pays
non certifiés devrait étre traitée comme une interprétation faisant autorité de la légidation des
Etats-Unis. Compte tenu de la constatation formulée par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis
— Crevettes, le Groupe spécid aurait d conclure que I'article 609 éait incompatible avec le texte
introductif de I'article XX du GATT de 199%4.

5 Japon

a) Texte introductif de l'article XX du GATT de 1994

65. Le Japon et d'avis que, puisque les dispositions de I'article XX du GATT de 1994 constituent
des "exceptions' aux principes fondamentaux du GATT de 1994, elles devraient étre appliquées de
fagon stricte. Cela et particuliérement vrai lorsgu'il est allégué qu'une mesure unilatérale est justifiée
au regard de cet article.

66. Bien quil souscrive a la plupart des conclusions auxquelles est arrivé le Groupe spécid, le
Japon est d'avis que le rapport du Groupe spécia ne décrit pas en détail le raisonnement ou processus
par le biais duquel le Groupe spécid est arrivé a ces conclusions. Vu l'importance attachée aux
prescriptions du texte introductif de I'article XX en tant quiinstrument permettant d'empécher les abus,
le texte introductif de l'article XX doit ére appliqué d'une maniere qui tienne pleinement compte du

critére strict établi par les "Exceptions générales' visées al'article XX.

67. L'argument de la Maaisie selon lequel |es négociations ne consgtituent pas pour les Etats-Unis
une autre action en vue de corriger et traiter le probléeme de la "discrimination arbitraire et
injustifiable" repose sur une interprétation incorrecte du rapport de 1'Organe d'appel initial. Etant
donné que I'absence de négociations sérieuses de bonne foi éait I'une des raisons ayant motivé la
constatation de ['Organe dappel établissant I'existence dune "discrimination arbitraire ou

injustifiable", il semble logique de penser que, en engageant des négociations suffisamment " sérieuses
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de bonne foi" et en satifaisant aux autres prescriptions, les Etats-Unis ont remédié a la
"discrimination arbitraire ou injustifiable”. Auss le Japon souscrit-il a la constatation du Groupe
spécia selon laquelle les Etats-Unis n'étaient pas tenus de conclure un accord concernant la protection
et la conservation des tortues marines avant de prendre la mesure.

68. Le Japon estime cependant que, comme la notion de "sérieux” et de "bonne foi" a un caractére
subjectif, un critére plus objectif, tel que la reconnaissance par tous les autres pays négociateurs du
fait que la mesure en question est nécessaire, pourrait étre exigé en plus du critére des "efforts sérieux
de bonne foi". Le Japon considere que le Groupe spécia aurait di inclure expressement dans son
rapport, comme faisant partie de Il'obligation de négocier, un tel critére de soutien ou de

reconnaissance de la mesure en question par |es autres pays négociateurs.

6. Mexigue
a) Mandat

69. Le Mexique pense comme la Mdase que le mandat d'un groupe special "établi”
conformément a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord est d'examiner s les mesures prises pour se
conformer aux recommandations et décisions sont compatibles avec les accords visés, plutdt qu'avec
Ses propres recommandations et décisions.

0. Le Mexique estime que, en l'espéece, le Groupe spécia aurait di accorder une attention
particuliére a la question de savoir si la mesure des Etats-Unis pouvait étre justifiée au regard de
l'article XX du GATT de 1994 étant donné qu'elle n'était pas appliquée d'une fagon qui congtituerait
soit un moyen de "discrimination arbitraire ou injustifiable” entre les pays ou les mémes conditions
existent, soit une restriction déguisée au commerce international. Le Mexique considére que le
Groupe spéciad aurait auss dO accorder une plus grande attention aux dispositions juridiques
proprement dites plutdt qu'au rapport de I'Organe d'appel qui traitait de lamesure initide. A son avis,
il N'est pas possible de prétendre qu'un Membre de 'OMC est autorisé a adopter des mesures qui
autrement seraient incompatibles avec l'article XX du GATT de 1994, en se fondant sur une
interprétation de l'article qui est limitée aux circonstances propres au reglement d'un différend

antérieur et au raisonnement y afférent.
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7. Thailande
a) Mandat

71 La Thailande est d'avis que, en vertu de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, le Groupe
spécia était tenu d'évaluer la compatibilité des "mesures prises pour se conformer” avec I'accord visé
considéré, qui en I'espéce est le GATT de 1994. La Thailande pense comme le Groupe spécial que
cela devait ére fait compte tenu de I'évaluation de la compatibilité de la mesure initide avec un

accord vise effectuée par le Groupe special initia puis par I'Organe d'appel.

72. Cependant, le point de vue de la Thailande differe de celui du Groupe spécia pour ce qui est
de la portée des "mesures prises pour se conformer” par les Etats-Unis. La Thailande désapprouve
I'approche du Groupe spécia consistant a examiner uniquement la compatibilité des Directives
révisées avec le GATT de 1994 et a ne pas tenir compte de |'article 609.

73. La Thailande estime que, s le Groupe spécia avait examiné la compatibilité de I'article 609,
considéré comme faisant partie de la mesure de mise en cauvre des Etats-Unis, il aurait constaté que,
pour ce qui est de l'importation de crevettes péchées avec des DET en provenance de pays non
certifiés, I'article 609 est incompatible avec le texte introductif de I'article XX du GATT de 1994, lu a
lalumiére de la constatation formulée par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Crevettes. Pour
examiner la compatibilité de l'article 609 a cet égard, s le Groupe spécia avait décidé de le faire, il
aurait falu quil "cherche a bien comprendre” la légidation. Comme il n'appartient pas au Groupe
spécia  dinterpréter l'article 609 proprement dit, cette compréhension doit reposer sur une
interprétation faisant autorité de la légidation dans le cadre du systéme juridique des Etats-Unis, au
moins dans |es cas ou une interprétation faisant autorité existe.

74. La Thailande fait vaoir que le fait que les Directives révisées n'ont pas é&é modifiées a la
suite du jugement rendu par le CIT ne supprime pas I'incompatibilité actuelle de I'article 609 avec le
GATT de 1994. Le mangquement a une obligation découlant d'un traité ne résulte pas nécessairement
d'un acte du pouvoir exécutif. 1l peut auss résulter d'un acte du pouvoir légidatif ou judiciaire ou,
comme dans le cas présent, de ces deux pouvoirs.

I11.  Question de procédure préiminaire

75. Le 13 ao(t 2001, nous avons recu un mémoire de I'’American Humane Society and Humane
Society Internationa (le "mémoire de la Humane Society"). Ce mémoire était également joint en tant

que piéce ala communication en tant quintimé déposée par les Etats-Unis dans le présent appel.
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76. Comme nous l'avons indiqué antérieurement dans notre rapport sur I'affaire
Etats Unis - Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de certains produits & base de
crevettes ("Etats-Unis — Crevettes'), le fait de joindre un mémoire ou dautres documents a la
communication d'un appelant ou d'un intimé, quelles que soient leurs sources ou la maniére dont ils
ont é&é communiqués, fait que ces documents sont du moins prima facie partie intégrante de la
communication du participant.%* Dans ce rapport, nous avons indiqué également qu'il appartenait aun

participant & un appel de déerminer lu-méme ce quiil alait inclure dans sa communication. *®

77. A l'audience tenue dans le cadre du présent appel le 4 septembre 2001, nous avons demandé
aux Etats-Unis de préciser dans quelle mesure ils faisaient leurs les arguments exposés dans le
mémoire de la Humane Society. Les Etats-Unis ont indiqué ce qui suit: "il Sagit des vues
indépendantes de cette organisation. Nous les adoptons dans la mesure ou elles correspondent aux
notres, sinon, ce sont des vues indépendantes. Nous vous les soumettons pour examen mais pas
comme nos arguments propres, lesquels doivent étre examinés un par un par le groupe spéecial.” En
conséguence, nous nous concentrons sur les arguments juridiques figurant dans la communication
présentée par |es Etats-Unis en tant quintimé.

78. Le 20 ao(t 2001, nous avons recu un mémoire de M. Robert Howse, professeur de droit
commercial internationa a la faculté de droit de I'Université du Michigan a Ann Arbor, Michigan
(Etats-Unis). Pour rendre notre décision dans le présent appel, nous n‘avons pas jugé nécessaire de

tenir compte du mémoire adressé par le professeur Howse.

V. Questions soulevéesdans le présent appel

79. La mesure en cause dans le présent différend se compose de trois déments. I'article 609 de la
Loi générae n° 101-162 des Etats-Unis (I"article 609"); les Directives révisées portant application de
I'article 609 de la Loi générale n° 101-162 concernant la protection des tortues marines au cours des
opérations de péche de la crevette au chalut (les "Directives révisées')®; et I'gpplication de

l'article 609 et des Directives révisées suivant la pratique des Etats-Unis. Les Etats-Unis et la

24 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS58/AB/R, adopté le 6novembre 1998, paragraphe 89.
25 | |hi
Ibid.

26 United States Department of State, Federal Register, vol. 64, n° 130, 8 juillet 1999, Public
Notice 3086, pages 36946 a 36952. Les Directives révisées sont annexées au rapport du Groupe spécial
Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de certains produits & base de crevettes,
Recours dela Malaisie al'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends (le "rapport du
Groupe spécia"), WT/DS58/RW, 15juin 2001.



WT/DS58/AB/RW
Page 22

Malaisie admettent cette définition de la mesure.”” C'est aussi ce que fait le Groupe spécial.”® Et c'est
auss ce gque nous faisons.

80. Pour ce qui est de cette mesure, les questions suivantes sont soulevées dans le présent appel, a
Savoir:

a) S le Groupe spécid sSest bien acquitté de son mandat au titre de l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord consistant & examiner la compatibilité avec les dispositions
pertinentes du GATT de 1994 de la mesure que les Etats-Unis ont prise pour se
conformer aux recommandations et décisons de I'ORD dans ['affare
Etats-Unis - Crevettes; et

b) s le Groupe spécia afait erreur en constatant que la mesure en cause éait désormais
appliquée d'une fagon qui ne congtituait plus un moyen de "discrimination arbitraire
ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent" et que, par
consequent, elle faisait partie des mesures autorisées au titre de I'article XX du GATT
de 1994.%°

8L Pour ce qui est de la mesure en cause dans le présent différend, les Etats-Unis n'ont pas fait
appe de la conclusion du Groupe spécia selon laquelle la mesure contrevenait a l'article XI:1 du

GATT de 1994.*° Par conséquent, nous n'examinons pas cette question dans le présent appel.

82. La Mdaisie n'a pas fait appe de la conclusion du Groupe spécia selon lagquelle I'article 609
était provisoirement justifié au regard du paragraphe g) de l'aticle XX du GATT de 1994.** En outre,

2" En réponse aLix questions que nous avons posées a |'audience, les Etats-Unis ont indiqué ce qui suit:

La mesure en cause dans le présent appel serait I'article 609 tel qu'il est
actuellement appliqgué par le biais des directives [des Etats-Unis]
actuellement en vigueur.

En réponse ala méme question, laMalaisie aindiqué ce qui suit:
La Malaisie considére que la mesure en cause est constituée par les
directives révisées de 1999 qui sont les directives portant application de
I'article 609, ainsi que leur application.

28 |_e Groupe spécia aindiqué ce qui suit:

La "mesure de mise en cauvre' comprend l'article 609 de la Loi générae
n° 101-162, les Directives révisées prises en application de |'article 609,
datées du 8juillet 1999, Federal Register, vol. 64, n° 130, Public Notice
3086, page 36946 (ci-aprés les "Directives révisées') ainsi que toute
pratique découlant de I'application de ces Directives révisées.

(Rapport du Groupe spécial, note de bas de page 154 relative au paragraphe 5.1)
29 \oir le rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.137.
30 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.23.
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la Malaisie a confirmé a l'audience tenue dans le cadre du présent appel qu'elle n‘avait pas non plus
fait appel de la conclusion du Groupe spécia selon laquelle la mesure en cause n'éait pas appliquee
d'une fagon qui congtituait "une restriction déguisée au commerce international” au sens du texte
introductif de l'article XX du GATT de 1994.%* Par conséquent, nous n'examinons pas ces questions
dansle présent appdl.

V. M andat

83. La premiére question soulevée par la Maaisie dans le présent appel est celle de savoir s le
Groupe spécia a diment examiné la mesure prise par les Etats-Unis pour se conformer aux
recommandations et décisions de I'ORD dans I'affaire Etats-Unis— Crevettes. La Mdaisie fait valoir
gue le Groupe spécial a indiment limité son analyse aux recommandations et décisions de I'ORD et
ne sest donc pas acquitté de son mandat au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord parce qu'il
n'a pas examiné la compatibilité de la mesure de mise en cauvre des Etats-Unis avec les dispositions
pertinentes du GATT de 1994. LaMaaisie fait vaoir également que le Groupe spécid a atort fondé
son analyse entiérement sur notre rapport sur |'affaire Etats-Unis — Crevettes.

84 L'appel de la Maaisie concernant ce point va au coaur de ce qu'un groupe spéecid est tenu de
faire au cours d'une procédure au titre de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, dont la partie

pertinente dispose ce qui suit:

Dans les cas ou il y aura désaccord au sujet de I'existence ou de la
compatibilité avec un accord vise de mesures prises pour se
conformer aux recommandations et décisions, ce différend sera réglé
suivant les présentes procédures de reglement des différends, y
compris, dans tous les cas ou cela sera possible, avec recours au

groupe spécid initial.
85. Dans I'affaire Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils — Recours du Brésil a
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("Canada — Aéronefs
(article 21:5)"), nous avons étudié un aspect de la téche d'un groupe spécia au titre de l'article 21.5 du
Mémorandum d'accord. Dans cette affaire, le Groupe spécial a refusé d'examiner un argument du
Brésil au motif que cet argument "ne faisait pas parti€’ du raisonnement du Groupe spécia initia et

quil n'éait "pas pertinent dans le ... différend [dont il était saisi], qui concern[ait] la question de

31 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.42.

32 Les constatations du Groupe spécial sur cette question figurent au paragraphe 5.144 de son rapport.
A l'audience, nous avons relevé que, dans sa communication en tant qu'appelant, la Malaisie ne mentionnait pas
les constatations du Groupe spécial concernant le point de savoir si la mesure des Etats-Unis était appliquée de
fagon a constituer "une restriction déguisée au commerce international”. Nous avons demandé ala Maaisie de
confirmer qu'elle ne faisait pas appel de ces constatations. Elle I'afait.
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savoir s le Canada g]vait] ou n'gvait] pas mis en avant la recommandation de 'ORD".** Nous ne
souscrivions pas a cette décision et avons indiqué ce qui suit:

Il sensuit donc qu'en I'espéce, la tache du Groupe spécial formeé au
titre de l'aticle 21:5 condstait, en rédité, a se prononcer sur la
guestion de savoir s la nouvelle mesure - le programme PTC révisé -
était compatible avec l'article 3.1 a) de I'Accord SMC.

En conséguence, lorsguil procede a son examen au titre de
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord, un groupe spécia ne doit pas
se borner a examiner les "mesures prises pour se conformer” dans
I'optique des alégations, des arguments et des éléments de fait ayant
trait & la mesure qui a fait I'objet de la procédure initiale. Bien que
ceux-Ci puissent avoir une certaine pertinence dans une procédure au
titre de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord, une procédure au
titre de l'article 21:5 n'intéresse pas, en principe, la mesure initiae,
mais plutét une nouvelle mesure différente dont le groupe spécial
initial n'éait pas saisi. ...*

Nous avons en outre indiqué ce qui suit:

En vérité, I'utilité de I'examen prévu a l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord serait sérieusement remise en question S un groupe spécial
devait se limiter a examiner la nouvelle mesure dans I'optique des
alégations, des arguments et des déments de fait ayant trait a la
mesure initiale, parce qu'un groupe spécid au titre de l'article 21:5 ne
serait pas aors en mesure dexaminer de fagcon approfondie la
"compatibilité avec un accord vise de[s] mesures prises pour se
conformer”, comme il est tenu de le faire aux termes de l'article 21:5
du Mémorandum d'accord.*

86. Comme nous l'avons établi dans notre rapport sur 'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5),
une procédure de groupe specid au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord n'intéresse pas, en
principe, la mesure initiale, mais une mesure nouvelle et différente dont le groupe spécid initial n'était
pas sais. En conséguence, "lorsquiil procede a son examen au titre de I'article 21:5 du Mémorandum
d'accord, un groupe spécia ne doit pas se borner a examiner la"mesure [] prise [] pour se conformer”
dans I'optique des allégations, des arguments et des @éments de fait ayant trait a la mesure qui a fait

n36

I'objet de la procédure initiae.

33 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS70/AB/RW, adopté le 4 ao(it 2000, paragraphe 39.
34 1bid., paragraphes 40 et 41.

35 |pid., paragraphe 41.

% Ibid.
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87. Lorsque la question concerne la compatibilité d'une nouvelle mesure "prise pour se
conformer"®’, la tache d'un groupe spécial pour ce qui est dune question qui lui a éé soumise par
I'ORD en vue d'une procédure au titre de I'article 21:5 consiste a examiner la nouvelle mesure dans
son intégralité.  Pour accomplir cette téche, un groupe spécia doit examiner a la fois la mesure
proprement dite et |'application de cette mesure. Comme il ressort clairement du titre de I'article 21,
la t&che des groupes spéciaux au titre de I'article 21:5 fait partie du processus de "Surveillance de la
mise en caivre des recommandations et décisions' de I'ORD. A cette fin, la tAche d'un groupe spécial
au titre de l'article 21:5 consiste a examiner la "compatibilité avec un accord visé de mesures prises
pour se conformer aux recommandations et décisons' de I'ORD. Cette téche est circonscrite par les
allégations spécifiques formulées par le plaignant lorsque la question est déférée par I'ORD en vue
d'une procédure au titre de l'article 21:5. Examiner une alégation qui n'a pas été formulée ne fait pas
partie de la tdche d'un groupe spécia au titre de I'article 21:5.

88. Dans le présent appel, la Maaise sappuie sur la décison que nous avons rendue dans
I'affaire Canada— Aéronefs (article 21:5). Nous croyons comprendre que laMalaisie fait valoir, en se
fondant en partie sur notre décision dans I'affaire Canada —Aéronefs (article 21:5), que dans cette
affaire le Groupe spécia avait le devoir d'examiner I'intégralité de la mesure des Etats-Unis et d'en
déterminer la compatibilité avec les dispositions pertinentes du GATT de1994. Cela est
effectivement la tche d'un groupe spécia au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord. Mais,
comme nous |'avons dit, la tdche d'un groupe spécia ne consiste pas a aler au-dela des alégations
particuliéres qui ont été formulées en ce qui concerne la compatibilité d'une nouvelle mesure avec un
accord vise lorsqu'une question lui est soumise par I'ORD en vue dune procédure au titre de
l'aticle 21:5. Aing, il n'aurait pas éé approprié en I'espece que le Groupe spécia examine une
alégation qui n'avait pas éé formulée par la Mdaise au moment ou celle-ci demandait que la
question soit déférée par I'ORD en vue d'une procédure au titre de l'article 21:5.

89. Sagissant d'une allégation qui a été formulée lorsqu'une question est déférée par I'ORD en
vue d'une procédure au titre de l'article 21:5, la Malaisie semble laisser entendre également qu'un
groupe spécia doit réexaminer, afin d'en déterminer la compatibilité avec les regles de 'OMC, méme
les aspects d'une nouvelle mesure qui faisaient partie d'une mesure antérieure ayant fait I'objet d'un
différend, et dont I'Organe d'appel a &abli qu'ils éaient compatibles avec les régles de I'OMC dans ce

différend, et qui sont restés inchangés dans le cadre de la nouvelle mesure.

37 Par opposition au débat sur |™existence ... de mesures prises pour se conformer”, qui n'est pas en
cause en |'espece.
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0. Pour étudier cet argument, nous examinons ce gque le Groupe spécia a fait en I'espece pour
sacquitter de sa tdche conformément au Mémorandum d'accord. Comme nous |'avons dit, le Groupe
spéciad devait analyser la nouvelle mesure dans son intégralité et dans son application lorsqu'il
examinait la question déférée par I'ORD en vue d'une procédure au titre de l'article 21:5. En I'espece,
la question de savoir sil aou sil n'a pas satisfait a cette prescription est liée ala fagon dont il atraité
une partie déterminée de la nouvelle mesure qui faisait auss partie de la mesure initide dans la
procedure initiale — l'article 609.

9L L'article 609 — une disposition |égidative des Etats-Unis adoptée par le Congrés des
Etats-Unis — est un élément commun & la mesure initide en cause dans |'affaire antérieure et 1'appel
antérieur et a la nouvelle mesure en cause dans la présente affaire et le présent appel. Comme
I'article 609 fait partie de la nouvelle mesure, il n'‘échappe pas a I'examen au titre de l'article 21:5.
Toutefois, il convient de rappeler que, dans I'affaire antérieure, nous avons congtaté que I'article 609
pouvait faire I'objet de la "justification provisoire" prévue au paragraphe g) de l'aticle XX du GATT
de 1994. 1l convient également de rappeler que, dans I'affaire antérieure, les lacunes que nous avons
constatées dans |'application de la mesure initidle par les Etats-Unis, qui empéchaient celle-ci de
bénéficier de I'exception prévue a l'article XX du GATT de 1994, n'‘éaient pas liées a l'article 609
lu-méme. Ces lacunes éaient liées aux directives initides qui avaient é&é promulguées par le
Département d'Etat des Etats-Unis pour mettre en cauvre l'article 609, ains qua la pratique des

Etats-Unis en ce qui concerne I'application de ces directives initiales aux Membres de I'OMC.

92. Lorsguil a analyse la compatibilité de I'article 609 dans cette nouvelle &ffaire, le Groupe
spécia aindiqué ce qui suit:

Le Groupe spécia estime que deux questions doivent étre examinées
afin de déterminer s la mesure de mise en oeuvre satisfait aux
exigences du paragraphe g) de l'aticle XX. Premierement, il note
gue I'Organe d'appel a constaté que I'article 609 éait "provisoirement
judtifi€' au regard de l'article XX @g). Pour nous, cela signifie que
I'Organe d'appd a conclu que l'article 609 satisfaisait a la premiere
étape de l'andyse qu'il avait définie dans son rapport concernant
I'affaire Etats-Unis - Essence, cest-a-dire la qualification de la
mesure au regard de l'article XX @), lorsguil a déerminé s
l'article 609 éait justifié au regard de I'article XX. Cela signifie que
nous ne devrions pas parvenir a une conclusion différente de celle a
laquelle est parvenu I'Organe d'appel, pourvu que la mesure de mise
en cauvre dont nous sommes saisis soit identique ala mesure qui a éé
examinée par I'Organe d'appe au regard du paragraphe g).*®  (notes
de bas de page omises)

38 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.39.
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Le Groupe spécia a ensuite conclu ce qui suit:

... les Etats-Unis n'ont pas modifié I'article 609, bien quiils aient pris

des directives révisées concernant son application. Nous concluons

donc que puisgue l'article 609 en tant que tel n'a pas é&é modifié, les

constatations de I'Organe d'appel concernant le paragraphe g) restent

vaables et la conformité de I'article 609 en tant que tel avec les

exigences du paragraphe g) reste elle auss vaable, dans la mesure ou

les Directives révisées ne modifient pas |'interprétation qui doit ére

donnée a l'article 609 a cet égard. Rien ne nous démontre que les

Directives révisées ont changé en quoi que ce soit le sens de

l'article 609 par rapport aux exigences du paragraphe @), telles

qu'elles ont été interprétées par I'Organe d'appel.*
9%3. Nous sommes d'accord. |l n'est pas contesté que le libellé de I'article 609 n'a pas é&é modifié
depuis la premiére affaire. Le Congrés des Etats-Unis n'a pas modifié la disposition légisative. De
plus, le sens de l'article 609 n'a pas été modifié par la décision du Tribuna du commerce international
des Etats—Unis(Ie"CIT") dans I'affaire Turtle I9and Restoration Network, et al. v. Robert L. Mallett,

et. al. (I"affaire Turtle Idand").*

A. La décision du CIT dans I'affaire Turtle Idand portait sur les Directives révisées. €elle ne
modifiait en rien I'interprétation de I'article 609. En outre, comme I'a dit le Groupe spécia, la décision
rendue dans 'affaire Turtle Iand est déclaratoire: le CIT n'a pas ordonné au Département d'Etat des
Etats-Unis de modifier la teneur ou l'interprétation des Directives révisées, daprés I'interprétation
juridique donnée par les autorités des Etats-Unis chargées de les faire appliquer, les Directives
révisées restent les mémes* A juste titre, lorsquil a examiné la mesure des Etats-Unis, le Groupe
special atenu compte de I'état du droit interne a ce moment-la. En particulier, le Groupe spécial a pris
note du fait que la décision du CIT dans I'affaire Turtle Idand n'avait pas modifié la teneur des
Directives révisées ni empéché le gouvernement des Etats-Unis d'autoriser I'importation de crevettes
péchées avec des DET en provenance de pays non certifiés. En réponse aux questions que nous avons
posées al'audience, les Etats-Unis ont confirmé que le CIT n'avait pas ordonné au Département d Etat
de modifier sa pratique et que, par conséquent, le Département d'Etat continuait d'appliquer les
Directives révisées comme avant.” La Maaisie n'a pas démontré le contraire.

39 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.41.

40110 Fed. Supp. 2d 1005 (CIT, 2000). Voir le rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.109.
! Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.109.

42 |es Etats-Unis ont indiqué ce qui suit:

Nous ne pensons pas que la décision du Tribuna concernant le litige
modifie la mesure. La mesure est constituée de la disposition Iégislative et
des directives. Aux Etats-Unis, la question de savoir & quoi pourraient
ressembler ces directives fait I'objet de procédures judiciaires et de
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95, Il n'y a aucun moyen de savoir ou de prédire quand ou comment cette procédure juridique
particuliére se terminera aux Etats-Unis. L'affaire Turtle Isand fait I'objet d'un appel et pourrait étre
portée jusque devant la Cour supréme des Etats-Unis.*® Cela aurait é&é pure spéculation de la part du
Groupe spécia que de prédire quand ou comment cette affaire pourrait se terminer ou de penser qu'il
y aurait finalement un redressement par voie d'injonction et gu'au bout du compte la Cour d'appel des
Etats-Unis ou leur Cour supréme obligeraient le Département d'Etat & modifier les Directives révisées.
Le Groupe spécia aeu raison de ne pas se lancer dans une telle spéculation, ce qui aurait été contraire
au devoir quil avait aux termes de l'article 11 du Mémorandum d'accord, & savoir procéder "a une
évaluation objective de la question ... y compris une évauation objective des faits de la cause".

%. A notre sens, le Groupe spécial a donc diment examiné l'article 609 dans le cadre de son
examen de la nouvelle mesure dans son intégralité, a constaté avec raison que l'article 609 n'avait pas
été modifié depuis la procédure initiale et a conclu a juste titre que notre décision dans l'affaire

Etats-Unis— Crevettes concernant la compatibilité de I'article 609 restait donc valable.

97. Nous tenons a rappeler que les procédures de groupes spéciaux au titre de Il'article 21:5 du
Mémorandum d'accord font partie, comme l'indique le titre de l'article 21, du processus de
"Surveillance de la mise en caivre des recommandations et décisions’ de I'ORD. Cea inclut les
rapports de I'Organe dappel. A I'évidence, le droit des Membres de I'OMC davoir recours au
Mémorandum d'accord, y compris au titre de I'article 215, doit étre respecté. Cependant, il faut auss
garder présent a l'esprit que l'article 17:14 du Mémorandum d'accord dispose non seulement que les
rapports de I'Organe d'appel "ser[ont]” adoptés par I'ORD, par consensus, mais auss que ces rapports

"ser[ont] accepté]s] sans condition par les parties au différend. ..." Aing, les rapports de I'Organe
dappd qui sont adoptés par I'ORD sont, comme le dispose l'article 17:14, "... accept[s] sans
condition par les parties au différend” et, par conséguent, doivent ére traités par les parties a un
différend particulier comme étant la résolution définitive de ce différend. A cet égard, nous rappelons
également que l'article 3:3 du Mémorandum d'accord indique que le "reglement rapide" des différends

"est indispensable au bon fonctionnement de 'OMC".

9. Par conséguent, sagissant de I'examen de la mesure en cause dans le présent appel, la téche
du Groupe spécial en ce qui concerne l'article 609, qui fait partie de la nouvelle mesure, éait limitée a
examiner son application. En particulier, la tache du Groupe spécia pour ce qui était de l'article 609

controverses. Toutefois, pour l'instant et dans un avenir prévisible, les
directives restent valables. Ce sont elles qui sont applicables. Ce sont elles
qui déterminent ce qui se produit dans les ports.

(Réponse des Etats-Unis & une question posée a l'audience)

“3 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.109.
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congdtait & décider s I'article 609 avait été appliqué par les Etats-Unis d'une maniére qui constituait
une "discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent”, en
violation du texte introductif de I'article XX du GATT de 1994. Ains, compte tenu de la structure de
la nouvelle mesure, la tache du Groupe spéciad consistait a déterminer s l'article 609 avait éé
appliqué par les Etats-Unis, par le biais des Directives révisées, telles quelles é@aient libellées ou
telles qudles éaient appliquées, dune fagcon qui congtituait une "discrimination arbitraire ou
injustifiable”.

9. Cest exactement ce que le Groupe spécid a fait en l'espéce.  Par conséquent, nous
considérons qu'en agissant de cette fagon le Groupe spécia sest bien acquitté de sa tache dans le
cadre du Mémorandum d'accord.

100. La Malasie fait vaoir que, sagissant du mandat, le Groupe spécia sest indiment borné a
examiner la question de savoir s la nouvelle mesure était conforme aux décisions et recommandations
de I'ORD et, en particulier, aux décisions de I'Organe d'appel adoptées par I'ORD dans une affaire
antérieure concernant la mesure initile. A I'appui de cet argument, la Malaisie cite des passages
précis du rapport du Groupe spécia. **

101. A notre avis, une lecture du rapport du Groupe spécial dans son ensemble n'étaye pas la thése
de la Malaisie. En effet, il apparait que le Groupe spécia a fait exactement le contraire de ce
quaffirme laMalaisie. Par exemple, nous relevons que, pour identifier son mandat, le Groupe spécia
aexpressément cité les termes de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord™ de méme que notre rapport

sur |'affaire Canada - Aéronefs (article 21:5).%°

44 Communication de laMalaisie en tant qu'appelant, paragraphe 3.2. LaMalaisie mentionne la note de
bas de page 211 relative au paragraphe 5.66 et les paragraphes 5.116, 5.120, 5.125 et 5.134 du rapport du
Groupe spécial.

“5 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.7.

%8 |bid., paragraphe 5.8. Aprés avoir cité notre rapport sur I'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5), le
Groupe spécial aconclu ce qui suit:

Eu égard au raisonnement de I'Organe d'appel évoqué plus haut, le Groupe
spécial estime qu'il est parfaitement habilité a examiner toutes les
allégations formulées par laMalaisie au titre de I'article X1 et de I'article XX
du GATT de1994, indépendamment de la question de savoir si ces
allégations, les arguments et les éléments de fait étayant ceux-ci ont été
exposés devant le Groupe spécial initial et dans le cadre de la procédure de
I'Organe d'appel. ...

(Ibid., paragraphe 5.9)

Nous sommes d'accord avec le Groupe spécial. Par contre, nous ne souscrivons pas a l'interprétation
que la Malaisie donne de notre rapport sur I'affaire Canada — Aéronefs (article 21:5). Comme l'indiquent les
Etats-Unis, "dans |'affaire Canada — Aéronefs, il sagissait de savoir si I'examen d'un groupe spécial au titre de
l'article 21:5 était limité aux questions examinées au cours des procédures du groupe spécial initial et de
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102.  Le Groupe spécid aensuite indiqué ce qui suit:

Le mandat du présent groupe spécia ne différe pas du mandat type
qui a éé adopté dans d'autres affaires intéressant l'article 21:5. Eu
égard au raisonnement de I'Organe d'appel évoqué plus haut, le
Groupe spécia estime quil est parfaitement habilité & examiner
toutes les alégations formulées par la Malaisie au titre de l'article X
et del'aticle XX du GATT de 1994, indépendamment de la question
de savoir s ces alégations, les arguments et les déments de fait
étayant ceux-ci ont été exposes devant le Groupe spécia initia et
dans le cadre de la procédure de I'Organe d'appel pourvu, comme I'a
rappelé le groupe spécia dans I'affaire Australie — Mesures visant les
importations de saumons — Recours du Canada a l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord, que les alégations aient été mentionnées
dans la demande par laguelle le groupe spécia établi au titre de
l'article 21:5 du Mémorandum d'accord a été saisi de la question.*’
(notes de bas de page omises)

103.  En outre, dans son analyse, le Groupe spécial a examiné I'dlégation de la Malaisie selon
laguelle la nouvelle mesure prise par les Etats-Unis contrevenait toujours a l'article X1:1 du GATT
de 1994 et aindique ce qui suit:

Le Groupe spécial note que les ééments de la mesure initide qui ont
€été jugés incompatibles avec I'article X1:1 dans le rapport du Groupe
gpécia initid font toujours partie de la mesure de mise en cauvre,
c'est-a-dire de l'article 609 tel quiil est appliqué actuellement par les
Etats-Unis. En particulier, les Etats-Unis continuent dimposer une
prohibition a I'importation de crevettes et de produits a base de
crevettes obtenus d'une maniére jugée préjudiciable aux tortues
marines. Nous notons que les Etats-Unis ne contestent pas le fait
qu'ils appliquent cette prohibition al'importation. Nous estimons que
la prohibition en cause se range dans les "prohibitions ou [...]
restrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres
dépositions’ maintenues par un Membre a I'importation d'un produit
en provenance d'un autre Membre, contrairement al'article XI:1.

Le Groupe spécid conclut donc que la mesure prise par les
Etats-Unis pour se conformer aux recommandations et décisions de
I'ORD en I'espéce contrevient a l'article XI:1 du GATT de 1994.%
(pas ditalique dans I'original)

['Organe d'appel, et I'Organe d'appel a établi que le Mémorandum d'accord ne prévoit aucune limitation de ce
genre". (note de bas de page omise) (Communication des Etats-Unis en tant quintimé, paragraphe 11)
Sagissant de la présente affaire, les Etats-Unis relévent ce qui suit: "[I]e rapport du Groupe spécial n'impose
aucune limitation en ce qui concerne I'examen des arguments de la Malaisie'. (Communication des Etats-Unis
en tant quintimé, paragraphe 13) Sur ce point, nous sommes d'accord avec les Etats-Unis. En I'espéce, le
Groupe spécial aexaminétous les arguments de laMalaisie et n‘a pas refusé d'examiner un argument sur le fond
au motif qu'il n'avait pas été avancé devant le Groupe spécial initial ou I'Organe d'appel.

7 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.9.
“8 | bid., paragraphes 5.22 et 5.23.



WT/DS58/AB/RW
Page 31

104.  Le Groupe spécid a ensuite examiné la justification provisoire au regard de I'article XX g) du
GATT de 1994 de l'article 609, qu'il aajuste titre jugé inchangé, et aindiqué ce qui suit:

En conséquence, aux fins de I'examen des arguments des Etats-Unis,
nous déterminerons d'abord la compatibilité de la mesure de mise en
cavre avec le paragraphe @) de l'aticdle XX. S nous constatons
gu'dle est "justifiée provisoirement" en vertu du paragraphe g), nous
déterminerons dors s ele et appliquée conformément au texte
introductif del'article XX*° (pas ditalique dans I'original)

Nous concluons donc que la mesure de mise en oavre est
provisoirement justifiée au regard du paragraphe g) de l'article XX.
Nous passons maintenant a la deuxiéme étape de la méthode qui a été
retenue par I'Organe dappel en l'occurrence, c'est-a-dire a une
"nouvelle évauation de la méme mesure au regard des clauses
introductives de l'article XX."° (pas ditalique dans I'origina, note
de bas de page omise)

105.  Cette analyse montre clairement que le Groupe spécia a bien compris la portée de son
mandat. En outre, I'examen par le Groupe spécia du point de savoir s la mesure appliquée par les
Etats-Unis constituait une "restriction déguisée au commerce internationa” au sens du texte
introductif de I'article XX du GATT de 1994 montre que le Groupe spécid a tres bien compris la
portée de son mandat. Le Groupe spécia aindiqué ce qui suit:

Le Groupe spécid note quil a pour instructions, en vertu de
l'aticle 21:5 du Mémorandum d'accord, d'examiner "l'existence ou
[...] la compatibilité avec un accord visé de mesures prises pour se
conformer aux recommandations et décisions' de I'ORD. Le fait que
I'Organe d'appel n'a pas eu a constater que la mesure initiale éait une
restriction déguisée au commerce ne signifie pas que la mesure
adoptée pour mettre en oauvre les recommandations et décisions de
I'ORD n'est pas une restriction déguisée au commerce. Le Groupe
spécial rappelle par ailleurs quil incombe aux Etats-Unis, en tant que
partie qui ainvoqué l'article XX, de prouver que leur mesure de mise
en oavre satisfait a toutes les exigences pertinentes du texte
introductif. Cela signifie que les Etats-Unis doivent éablir prima
facie que la mesure de mise en cawvre n'est pas une restriction
déguisée au commerce.”*

49 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.28.
%0 | bid., paragraphe 5.42.
*1 |bid., paragraphe 5.138.
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106. Aing, le Groupe special a examiné la mesure a la lumiere des dispositions pertinentes du
GATT de 1994 ¢, ce faisant, il a évoqué a de nombreuses reprises le point de savoir sil y avait eu
violation du GATT de 1994 et le point de savoir S cette violation éait tout de méme justifiée au
regard de I'article XX. De ce fait, en lisant le rapport du Groupe spécia dans son ensemble, nous ne
voyons rien qui éaye |'argument de la Malaisie selon lequedl le Groupe spécia a examiné la nouvelle
mesure appliquée par les Etats-Unis uniquement & la lumiére des recommandations et décisions de
I'ORD.

107. LaMadaise séleve également contre le fait que le Groupe spécia a évoqué fréquemment le
raisonnement que nous avons suivi dans notre rapport sur I'affaire Etats-Unis — Crevettes Le
raisonnement que nous avons suivi dans notre rapport concernant |'affaire Etats-Unis — Crevettes, sur
lequel le Groupe spécial sest fondé, ne congtituait pas des opinions incidentes; il était essentid pour
notre décison. Le Groupe spécia a eu raison de I'utiliser et a eu raison de sen prévaoir. Nous ne
jugeons pas non plus surprenant que le Groupe spécia ait évoqué fréguemment notre rapport sur
I'affaire Etats-Unis —Crevettes. En rédité, nous nous attendions a ce quil le fasse. Le Groupe
spécia devait nécessairement prendre en compte nos vues a ce sujet, puisgue nous avions infirmé
certains aspects des constatations du Groupe spécia initia relatives a cette question et, chose plus
importante, que nous avions donné des indications en matiére dinterprétation destinées aux groupes

speciaux futurs, comme le Groupe spécial chargé de la présente affaire.

108. A cet égard, nous relevons que, dans notre rapport sur |'affaire Japon — Taxes sur les boissons

alcooligues, nous avons indiqué ce qui suit:

Les rapports de groupes spéciaux adoptés sont une partie importante

de I™acquis’ du GATT. Ils sont souvent examinés par les groupes

speciaux établis ultérieurement. |ls suscitent chez les Membres de

I'OMC des attentes légitimes et devraient donc étre pris en compte

lorsquiils ont un rapport avec un autre différend.>
109.  Ce raisonnement sapplique aussi aux rapports de I'Organe d'appel qui ont été adoptés. Ainsg,
en prenant en compte le raisonnement figurant dans un rapport de I'Organe d'appel adopté — un
rapport qui, de plus, avait un rapport direct avec le reglement par le Groupe spécia des questions dont
il était sais — le Groupe spéciad n'a pas fait erreur. Le Groupe spécia a eu raison dutiliser nos
constatations comme instrument pour son propre raisonnement.  En outre, hous ne voyons rien qui
indique que, ce faisant, le Groupe spécia sest borné a ssmplement examiner la nouvelle mesure dans

I'optique des recommandations et décisions de I'ORD.

52 Rapport de I'Organe d'appel, (“Japon — Boissons alcooliques’), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R,
WT/DS11/AB/R, adopté le 1% novembre 1996, RRD 1996:1, 113, page 126.
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110.  Nous congtatons, par conséquent, que le Groupe spécia sest bien acquitté de son mandat au
titre de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord consistant a examiner la compatibilité, avec les
dispositions pertinentes du GATT de 1994, de la mesure prise par les Etats-Unis pour se conformer
aux recommandations et décisions de I'ORD dans I'affaire Etats-Unis— Crevettes.

VI. Texteintroductif del'article XX du GATT de 1994

111.  Ladeuxieme question soulevée dans le présent appel est celle de savoir s le Groupe spécial a
fait erreur en constatant que la nouvelle mesure en cause éait appliquée d'une fagon qui ne constituait
plus un moyen de "discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions
existent" et faisait donc partie des mesures autorisées au titre de I'article XX du GATT de 1994.°>

112.  Dans sa déclaration d'appel, la Malaisie fait appel de la congtatation du Groupe spécia selon
laguelle "l'article 609 de la Loi générde n° 101-162, tel qu'il est mis en cauvre aux termes des
Directives révisées du 8 juillet 1999 et tel quiil a été appliqué jusquiici par |es autorités des Etats-Unis,
est justifié au regard de l'article XX du GATT de 1994 auss longtemps que les conditions énoncées
dans les congtatations figurant dans le présent rapport, en particulier la poursuite d'efforts sérieux de

n54 Dans sa

bonne foi en vue de parvenir a un accord multilatéral, continuent d'ére réunies.
communication en tant qu'appelant, la Maaise a exposé six points de désaccord concernant le
raisonnement et les congtatations du Groupe spécid, qui I'amenent a conclure que, malgré les
modifications apportées par les Etats-Unis a la mesure initide, des ééments de "discrimination
arbitraire ou injustifiable" persistent encore dans la fagon dont la nouvelle mesure est appliquée par

les Etats-Unis.
113. LaMadaisiefait vaoir ce qui suit:

Ya le Groupe spécia a fait erreur en interprétant notre décision antérieure dans I'affaire
Etats-Unis — Crevettes comme imposant aux Etats-Unis une obligation de négocier

plutdt qu'une obligation de conclure un accord international®;

Ya la constatation du Groupe spécial aboutit a "la Situation absurde dans laguelle tout
Membre de I'OMC serait en mesure de proposer de négocier de bonne foi un accord
incorporant des normes qu'il a définies unilatéralement avant d'alléguer que sa mesure
est judtifiée au regard de I'article XX du GATT de 1994 et au cas ou un accord ne

53 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.137.
> | bid., paragraphe 6.1.
%5 Communication delaMalaisie en tant qu'appelant, paragraphe 3.10b) i).
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serait pas conclu, daléguer que la mesure mettant en application les normes
unilatérales ne pourrait pas congtituer une discrimination injustifiable” *°;

Ya le Groupe spéciad a fait erreur en concluant que la Convention interaméricaine
pouvait raisonnablement servir de "repere" lorsgue I'on considérait ce qui pouvait étre
obtenu au moyen de négociations multilatérales dans le domaine de la protection et de

la conservation®’;

Ya le Groupe spécia a ma interprété I'utilisation par I'Organe d'appel de I'expression
"mesures comparables du point de vue de I'efficacité aux mesures des Etats-Unis' en
considérant qu'elle signifiait que I'Organe d'appel admettait la Iégitimité de telles

"mesures comparables'*®;

Ya le Groupe spécial a fait erreur en concluant que les Directives révisees éaient
suffisamment flexibles, méme s elles ne prévoyaient pas explicitement les conditions

particuliéres existant en Mdaise®®; et

Ya le Groupe spécid a fait erreur dans la fagon dont il a traité la décision du CIT dans
I'affaire Turtle Idand et, par conséquent, dans sa conclusion concernant la validité
juridique des parties des Directrices révisées qui autorisent I'importation de crevettes
capturées al'aide de DET en provenance de pays de péche non certifiés.®

114.  Lestrois premiers arguments de la Mdaisie concernent la nature et |'éendue du devoir qu'ont
les Etats-Unis de pratiquer la coopération internationale pour protéger et conserver les tortues marines
menacées d'extinction. Les trois derniers arguments de la Malaisie concernent la flexibilité des

Directives révisées. Notre analyse portera sur chacun de ces arguments avanceés par laMalaisie.

A. Nature et éendue du devoir quont les Etats-Unis de pratiquer la coopération
internationale pour protéger et conserver lestortues marines

115.  Devant le Groupe spécia, la Maaisie a affirmé que les Etats-Unis auraient d0i négocier et

conclure un accord international sur la protection et la conservation des tortues marines avant

dimposer une prohibition a I'importation. Elle a fait valoir qu™en continuant d'appliquer une mesure

%6 Résumé analytique de lacommunication de laMalaisie en tant qu'appel ant, paragraphe 2b) ii).
7 Communication delaMalaisie en tant qu'appel ant, paragraphe 3.13.

%8 | bid., paragraphes 3.17 et 3.18. Voir aussi le résumé analytique de la communication de la Malaisie
en tant qu'appelant, paragraphe 2iv).

%9 Communication delaMalaisie en tant qu'appelant, paragraphes 3.20 et 3.21.
%0 | bid., paragraphes 3.22 43.25.
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unilatérale apres I'expiration de la période raisonnable dans I'attente de la conclusion d'un accord
international, les Etats-Unis [avaie]nt manqué aux obligations résultant pour eux du GATT de
1994".%* Les Etats-Unis ont répondu quils avaient en fait déployé des efforts sérieux de bonne foi
pour négocier et conclure un accord multilatéral sur la conservation des tortues marines qui
engloberait alafoislaMaaisie et les Etats-Unis, et que ces efforts, tels quiils avaient é&é exposés de
fagon détaillée et documents a I'appui devant le Groupe spécial devraient, compte tenu de notre
decision antérieure, ére considérés comme suffisants pour satisfaire aux prescriptions du texte
introductif de I'article XX. Le Groupe spécia a constaté ce qui suit:

Le Groupe spécid rappelle pour commencer que I'Organe d'appel a
estimé que "le fait que les Etats-Unis n'[avai€e] nt pas engagé avec les
intimés, ni avec les autres Membres qui expédient des crevettes vers
leur marché, des négociations générales sérieuses dans le but de
conclure des accords hilatéraux ou multilatéraux pour la protection
et la conservation des tortues marines, avant dappliquer la
prohibition a I'importation visant les exportations de crevettes de ces
autres Membres' avait beaucoup de poids lorsguil sagissait de
déterminer s la discrimination éait justifiable ou non au sens du
texte introductif de l'aticle XX. Compte tenu des termes quil a
employés, il nous semble que I'Organe d'appel avait en téte une
négociation, et non pas la concluson dun accord. S I'Organe
dappd avait estimé qu'un accord devait étre conclu avant qu'une
mesure puisse étre prise par les Etats-Unis, il n'aurait pas employé les
termes "dans le but"; il se serait contenté de dire qu'un accord devait
étre conclu.

En conséguence, nous sommes d'avis que I'Organe d'appel ne pouvait
vouloir dire dans ses constatations que les Etats-Unis avaent
I'obligation de conclure un accord concernant la protection et la
conservation des tortues marines pour se conformer a l'article XX.
Toutefois, nous parvenons a la conclusion que les Etats-Unis avaient
I'obligation de sefforcer sérieusement de bonne foi de parvenir a un
accord avant davoir recours au type de mesure unilatérale
actuellement en place. Nous estimons également que ces efforts ne
pouvaient étre des efforts "ponctuels’. |l doit y avoir un processus
continu, y compris une fois qu'une mesure unilatérale a été adoptée,
en attendant la conclusion d'un accord. De fait, nous estimons que
I'évocation par I'Organe d'appel dun certain nombre daccords
internationaux préconisant une solution multilatérale en ce qui
concerne les préoccupations en matiere de conservation qui relévent
de l'aticle 609, démontre qu'une solution multilatérale qui,
idéadlement, ne restreint pas les échanges, doit généraement étre
privilégiée lorsgue I'on traite de ces préoccupations, en particulier

®1 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.1.
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lorsgu'il est établi qu'elle constitue "une autre méthode [pour lagquelle
on] pouvait raisonnablement opter”.

Nous croyons comprendre que les constatations de 1'Organe d'appel

signifient que les EtatsUnis ont I'obligation de faire des efforts

sérieux de bonne foi pour traiter la question de la protection et de la

conservation des tortues marines a I'échelle internationale.  Nous

sommes conscients que la notion d'efforts sérieux de bonne foi peut

avoir un caractere subjectif et de la difficulté qu'il peut y avoir a

appliquer ce critére en réalité.®* (notes de bas de page omises)
116. La Madaisie fait appel de ces constatations du Groupe spécial. Selon €ele, démontrer
I'existence d'efforts sérieux de bonne foi en vue de négocier un accord international pour la protection
et la conservation des tortues marines ne suffit pas pour satisfaire aux prescriptions du texte
introductif de l'article XX.*® LaMalaisie maintient que le texte introductif exige plutdt la conclusion
d'un tel accord international. A son avis, les "observations et remarques pertinentes’ formulées par
nous dans |'affaire Etats-Unis— Crevettes qui pourraient étre interprétées comme donnant & penser
quil en est autrement "constituent des opinions incidentes’ dans notre rapport antérieur.®* Sur cette
base, la Malaisie fait valoir que le Groupe spécia a utilisé a mauvais escient ce rapport pour essayer
de judtifier son raisonnement selon lequel des efforts sérieux de bonne foi seraient a eux seuls
suffisants pour satisfaire aux prescriptions du texte introductif.®* En outre, ele estime que le Groupe
spécial a ma interprété notre rapport en ce qui concerne la Convention interaméricaine e, en

conséguence, n'a pas utilisé & bon escient cette Convention dans son analyse.®®
117.  Letexteintroductif de l'article XX dispose ce qui suit:

Sous réserve que ces mesures ne soient pas appliquées de fagon a
congtituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable
entre les pays ou les mémes conditions existent, soit une restriction
déguisée au commerce international, rien dans le présent accord ne
sera interprété comme empéchant |'adoption ou I'application par toute
partie contractante des mesures. ...

118.  Le texte introductif de l'article XX établit trois critéres concernant |I'application de mesures
que I'on peut chercher a justifier au titre de l'article XX: premiérement, il ne doit pas y avoir de
discrimination "arbitraire” entre les pays ou les mémes conditions existent; deuxiemement, il ne doit

%2 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 5.63, 5.67 et 5.76.

63 Communication delaMalaisie en tant qu'appelant, paragraphe 3.11.
%4 |bid., paragraphes 3.10 et 3.11.

%5 |bid., paragraphe 3.11.

® | bid., paragraphe 3.13.
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pas y avoir de discrimination "injustifiable” entre les pays ou les mémes conditions existent; et,
troisémement, il ne doit pas y avoir de "restriction déguisée au commerce international”.®’ Les
constatations du Groupe spécia dont la Malaisie fait appel concernent le premier et le deuxieme de

cestrois critéres®

119. |l ressort clairement du libellé du texte introductif que ces deux critéres servent a empécher un
Membre d'appliquer une mesure provisoirement justifiée au titre d'un ainéa de l'article XX dune
fagon qui entrainerait une “discrimination arbitraire ou injustifiable”.® Dans l'affaire
Etats-Unis - Crevettes, nous avons dit que la mesure alors en cause entrainait une "discrimination
injustifiable", en partie parce que, pour ce qui éait de son application, les Etats-Unis traitaient les
Membres de 'OMC d'une maniére différente. Les Etats-Unis avaient adopté une approche fondée sur
la coopération avec les Membres de I'OMC de la région des Caraibes/de I'Atlantique Ouest, avec
lesquels ils avaient conclu un accord multilatéral sur la protection et la conservation des tortues
marines, a savoir la Convention interaméricaine. Or ils navaient pas, selon notre constatation,
procédé ala négociation d'un tel accord multilatéral avec d'autres Membres exportateurs, y compris la
Malaisie et les autres Membres de I'OMC parties plaignantes dans cette affaire.

120.  Enoutre, nous avons aors relevé que l'article 609, qui faisait partie de lamesure initiae et qui
continue de faire partie de la nouvelle mesure en cause en I'espéce, invitait le Secrétaire d'Etat des
Etats-Unis & "entamer dés que possible des négociations en vue d'éaborer avec d'autres pays des
accords bilatéraux ou multilatéraux pour la protection et la conservation de[s] ... tortues marines' et a
"entamer des que possible des négociations avec tous les gouvernements de pays étrangers qui
participent ... a des opérations de péche commerciae ... en vue de conclure avec lesdits pays des

" 7 Nous avons

traités bilatéraux et multilatéraux visant a protéger ces espéces de tortues marines.
conclu dans cet appel que les Etats-Unis n'avaient pas satisfait & cette prescription réglementaire de

|'article 609.

121. Comme nous |'avons aors souligné:

%7 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis— Crevettes, supra, note de bas de page 24, paragraphe 150;
rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis—Normes concernant I'essence nouvelle et ancienne formules
("Etats-Unis— Essence"), WT/DS2/AB/R, adopté le 20 mai 1996, RRD 1996:1, 3, pages 25 et 26.

% e Groupe spécial a également formulé des constatations concernant la restriction déguisée au
commerce, maisil n'en est pasfait appel. Rapport du Groupe spécial, paragraphes 5.138 a 5.144.

%9 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis— Crevettes, supra, note de bas de page 24, paragraphes 156
et 160; rapport de |'Organe d'appel, Etats-Unis— Essence, supra, note de bas de page 67, pages 25 et 26.

0 Article 609 a). Voir aussi le rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis— Crevettes, supra, note de bas
de page 24, paragraphe 167.
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Mis a part la négociation de la Convention interaméricaine pour la
protection et la conservation des tortues marines ... qui sest achevée
en 1996, le dossier dont le Groupe spécia disposait nindique pas que
des efforts sérieux et substantiels ont été déployés pour donner suite a
ces ingtructions expresses du Congrés”* (notes de bas de page
omises)

Nous avons également dit ce qui suit:

De toute évidence, les Etats-Unis ont négocié sérieusement avec

certains Membres qui leur expédient des crevettes, mais pas avec

dautres (y compris les intimés). Cette dtitude a un effet

manifestement discriminatoire et, a notre sens, injustifiabl e
122, Nous avons conclu dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes que, pour éviter une "discrimination
arbitraire ou injustifiable" les Etats-Unis devaient donner & tous les pays exportateurs "des possibilités
similaires de négocier” un accord international. Compte tenu du mandat spécifique énoncé a
I'article 609 et de la préférence marquée pour des approches multilatérales exprimée par les Membres
de I'OMC et autres acteurs de la communauté internationale dans divers accords internationaux pour
la protection et la conservation des tortues marines menacees d'extinction qui ont été cités dans notre
rapport antérieur, les Etats-Unis, & notre avis, seraient censés faire des efforts de bonne foi pour
parvenir a des accords internationaux qui soient comparables d'une enceinte de négociation a |'autre.
Les négociations n'ont pas a ére identiques. En fait, deux négociations ne peuvent jamais étre
identiques ni conduire a des résultats identiques. L es négociations doivent toutefois étre comparables
en ce sens que des efforts comparables sont faits, des ressources comparables sont investies et des
énergies comparables sont déployées pour obtenir un accord international. Dans la mesure ou de tels
efforts comparables sont faits, il est plus vraisemblable qu'une "discrimination arbitraire ou
injustifiable" sera évitée entre les pays lorsqu'un Membre importateur conclut un accord avec un

groupe de pays, mais n'en conclut pas avec un autre groupe de pays.

123. En vertu du texte introductif de l'article XX, un Membre importateur ne peut pas traiter ses
partenaires commerciaux d'une fagon qui constituerait une "discrimination arbitraire ou injustifiable”.
Sagissant de la mesure en cause en I'espéce, on peut concevoir que les Etats-Unis puissent respecter
cette obligation, et néanmoins la conclusion d'un accord internationa pourrait ne pas étre possible
malgré les efforts sérieux de bonne foi faits par les Etats-Unis. Prescrire qu'un accord multilatéral soit
conclu par les Etats-Unis afin d'éviter une "discrimination arbitraire ou injustifiable" dans I'application
de leur mesure signifierait que tout pays partie aux négociations avec les Etats-Unis, quil soit ou non

Membre de I'OMC, aurait, en fait, un droit de veto sur la possibilité pour les Etats-Unis d'honorer les

"1 Rapport de I'Organe d'appel, supra, note de bas de page 24, paragraphe 167.
"2 | bid., paragraphe 172.
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obligations quils ont contractées dans le cadre de I'OMC. Une telle prescription ne serait pas
raisonnable. Pour diverses raisons, il peut ére possible de conclure un accord avec un groupe de
pays, mais pas avec un autre. La concluson d'un accord multilatéral exige la coopération et
I'engagement de nombreux pays. A notre avis, on ne peut pas considérer que les Etats-Unis se sont
livrés a une "discrimination arbitraire ou injudtifiable’ au sens de I'article XX uniquement parce

gu'une négociation internationale a abouti a un accord et une autre non.

124.  Comme nous I'avons dit dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes, "la protection et la conservation
des especes de tortues marines qui sont de grandes migratrices ... exigent des efforts concertés et une
coopération de la part des nombreux pays dont les tortues marines traversent les eaux au cours de
leurs migrations périodiques’.” En outre, la "nécessité dentreprendre de tels efforts, et leur
opportunité, ont é&é reconnues a I'OMC dle-méme ains que dans un nombre considérable d'autres
instruments et déclarations internationaux".” Par exemple, la partie pertinente du Principe 12 de la
Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement dispose que "[l]es mesures de lutte contre
les problemes écologiques transfrontieres ou mondiaux devraient, autant que possible, étre fondéees
sur un consensus international”.” De toute évidence, et "autant que possible’, la préférence est
largement donnée a une approche multilatérale. Toutefois, c'est une chose de préférer une approche
multilatérale dans I'application d'une mesure qui est provisoirement justifiée au titre d'un des ainéas
de l'aticle XX du GATT de 1994 et cen est une autre de prescrire la conclusion d'un accord
multilatéral comme condition nécessaire pour éviter une "discrimination arbitraire ou injustifiable"
conformément au texte introductif de I'article XX. Nous ne voyons en |'espéce auicune prescription en

cesens.

125. La Malasie est égadement en désaccord avec le Groupe spécid au sujet de certaines
déclarations qu'il a faites concernant la Convention interaméricaine. Le Groupe spécia a congtaté ce

qui suit:

Sagissant de |'absence de négociations avec certains Membres par
rapport a dautres ou du caractére insuffisant de ces négociations,
I'évocation par I'Organe d'appel de la Convention interaméricaine
démontre que les efforts déployés par les Etats-Unis pour négocier
avec les plaignants avant d'appliquer la mesure initidle éaient
largement insuffisants. La Convention interaméricaine a éé
négociée en tant qu'accord contraignant et elle est entrée en vigueur
le 2mai 2001. Nous concluons que la Convention interaméricaine
peut raisonnablement servir de [repére] lorsgue I'on considére ce qui

73 Rapport de I'Organe d'appel, supra, note de bas de page 24, paragraphe 168.
74 |1

Ibid.
> 1bid.
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peut étre obtenu au moyen de négociations multilatérales dans le
domaine de la protection et de la conservation. Bien que nous
convenions que des déments de fait peuvent influer sur la durée du
processus ou sur le résultat fina, nous estimons que tout effort
présenté comme un "effort sérieux de bonne foi" doit étre apprécié au
regard des efforts qui ont é&é déployés pour conclure la Convention
interaméricaine.”

126. La Mdaise maintient que le mot "repere”, tel quil est utilisé par le Groupe spécial, a la
connotation de "critere juridique” et affirme que rien dans le rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire
Etats-Unis — Crevettes ne donne & penser que la Convention interaméricaine a le statut de critére

juridique.”” La Madaisie fait la distinction entre un "repée’ qui aurait la vaeur dun "critére
juridique”, et un "exemple" qui n'aurait pas une telle valeur.”

127. 1l convient de rappeer comment nous avons considéré la Convention interaméricaine dans
I'affaire Etats-Unis— Crevettes. Nous avons alors dit ce qui suit:

La Convention interaméricaine démontre donc de fagon convaincante
que les Etats-Unis pouvaient raisonnablement opter pour une autre
méthode afin de rédliser I'objectif Iégitime de leur mesure, une
méthode différente de la procédure unilatérale et non consensuelle
utilisée pour appliquer la prohibition a limportation au titre de
l'article 609. Il convient de noter que, d'ordinaire, la prohibition a
I'importation et "l'arme" la plus lourde dont dispose un Membre
dans son arsena de mesures commerciales. Or le dossier nindique
pas que les Etats-Unis se sont sérieusement efforcés de négocier des
accords similaires avec d'autres pays ou groupes de pays avant (ni, au
vu du dossier, aprés) que l'article 609 ait &té appliqué a I'échelle
mondiae le 1" mai 1996. Enfin, il nindique pas non plus que
l'appelant, les Etats-Unis, a essayé de recourir aux mécanismes
internationaux existants pour déployer des efforts de coopération en
vue de protéger et de conserver les tortues marines avant d'imposer
l'interdiction dimporter.”

128.  Aing, dans I'affaire antérieure, pour examiner la mesure initiale, nous avons eu recours a la
Convention interaméricaine de deux manieres. Premiérement, nous avons utilis2 la Convention

interaméricaine pour montrer qu™il exist[ait] des procédures consensuelles et multilatérales pouvant
étre utilisées pour éablir des programmes de conservation des tortues marines’.*® En d'autres termes,

nous avons considéré la Convention interaméricaine comme un éément de preuve indiquant que les

78 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.71.
" Communication de laMalaisie en tant qu'appelant, paragraphe 3.13.
78 |
Ibid.
"9 Rapport de I'Organe d'appel, supra, note de bas de page 24, paragraphe 171.
8 | bid., paragraphe 170.
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Etats-Unis pouvaient raisonnablement opter pour une autre méthode fondée sur la coopération et le
consensus. Deuxiemement, nous avons utilisé la Convention interaméricaine pour montrer |'existence
d'une "discrimination injustifiable’. La Convention interaméricaine était le résultat d'efforts sérieux
de bonne foi visant a négocier un accord régiona sur la protection et la conservation des tortues, y
compris les efforts faits par les Etats-Unis. Dans la procédure initiale, nous avons relevé qu'il y avait
un contraste frappant entre les efforts faits par les Etats-Unis pour conclure la Convention
interaméricaine et 'absence d'efforts sérieux de leur part pour négocier d'autres accords similaires
avec dautres Membres de 'OMC. Nous avons conclu qu'une telle disparité dans les efforts visant a
négocier un accord international équivalait & une "discrimination injustifiable”.®

129, Compte tenu de ce qui précede, nous examinons ce que le Groupe spécid a fait dans la
présente affaire. Dans |'analyse de la Convention interaméricaine qu'il a effectuée dans le contexte de
I'argument de la Mdaisie relatif a la "discrimination injustifiable”, le Groupe spécial sest fondé sur
notre rapport initial pour déclarer ce qui suit: "la Convention interaméricaine demontre que les efforts
déployés par les Etats-Unis pour négocier avec les plaignants avant d'appliquer la mesure initiale
éaient largement insuffisants’.®*  Puis il a dit ce qui suit: "la Convention interaméricaine peut
raisonnablement servir de [repere] lorsque I'on considére ce qui peut ére obtenu au moyen de

négociations multilatérales dans le domaine de |a protection et de la conservation".®

130. A aucun moment dans l'affaire Etats-Unis — Crevettes nous n'avons qualifié la Convention
interaméricaine de "repére’. Le Groupe spécial aurait pu choisir un autre mot qui convienne mieux
- peut-étre, comme la Malaisie I'a suggéré, "exemple’.®* Cda éant, il nous semble que le Groupe
gpecia afait tout ce quil devait faire en ce qui concerne la Convention interaméricaine et |'a fait de
maniére compatible avec notre approche dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes Le Groupe spécia a
comparé les efforts que les Etats-Unis avaient déployés pour négocier la Convention interaméricaine
avec un groupe de Membres de 'OMC exportateurs avec les efforts quiils avaient déployés pour
négocier un accord similaire avec un autre groupe de Membres de I'OMC exportateurs. 1l a utilisé a
juste titre la Convention interaméicaine comme une référence factuelle dans cet exercice de
comparaison. Cela éait d'autant plus pertinent que la Convention interaméricaine était le seul accord
international qu'il aurait pu utiliser pour une telle comparaison. Lorsque nous lisons le rapport du
Groupe spécial, il nous apparait clarement que ce dernier a accordé une vdeur relative a la

Convention interaméricaine pour faire cette comparaison, mais n'a en aucune maniére considéré la

81 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 172.

82 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.71.

8 |pid., paragraphe 5.71.

84 Communication de laMalaisie en tant qu'appel ant, paragraphe 3.13.
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Convention interaméricaine comme un critere absolu. Par conséquent, nous ne partageons pas l'avis
delaMalaisie selon lequel le Groupe spécia a éevé la Convention interaméricaine au rang de "critere
juridique’. La simple utilisation par le Groupe spécial de la Convention interaméricaine comme base
de comparaison n'a pas transformé cette convention en un "critére juridique’. En outre, méme sil est
vrai que le Groupe spécia aurait pu choisir un mot plus approprié que "repére' pour exprimer ses
vues, la Mdaisie se trompe lorsqu'elle assimile la smple utilisation du mot "repere”, td quil a éé

employé par le Groupe spécial, a l'établissement d'un critére juridique.

131.  Le Groupe spécia a noté que bien que "des éléments de fait p[uissent] influer sur la durée du
processus ou sur le résultat fina, ... tout effort présenté comme un "effort sérieux de bonne foi"
dlevait] étre apprécié au regard des efforts qui [avaielnt é&é déployés pour conclure la Convention
interaméricaine”.®® Une telle comparaison est un éément essentiel de I'exercice visant & déterminer
sSil y a une "discrimination injustifiable’. Le Groupe spécia a ensuite analysé le processus de
négociation dans la région de I'océan Indien et de I'’Asie du Sud-Est pour déterminer s les efforts faits
par les Etats-Unis au cours de ces négociations étaient des efforts sérieux de bonne foi comparables &
ceux qu'ils avaient faits en relation avec la Convention interaméricaine. Pour procéder a cette analyse,
le Groupe spécia sest référé aux ééments suivants.

Ya Un document communiqué le 14 octobre 1998 par le Département d'Etat des
Etats-Unis & un certain nombre de pays de la région de I'océan Indien et de I'Asie du
Sud-Est. Ce document renfermait des é éments pouvant faire partie d'une convention
régionale sur les tortues marines dans cette région. *°

Ya La contribution des Etats-Unis & un colloque tenu au Sabah du 15 au 17 juillet 1999.
Le Collogue du Sabah a débouché sur |'adoption d'une déclaration préconisant la
négociation et la mise en oauvre d'un accord régiona dans I'ensemble de la région de
I'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est.*’

Y La Conférence de Perth tenue en octobre 1999 a laguelle les gouvernements
participants, y compris les Etats-Unis, se sont engagés a daborer un accord
international sur les tortues marines pour la région de I'océan Indien et de I'Asie du
Sud-Est.*

8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.71.
8 |bid., paragraphe 5.79.

8 Ibid.

8 |bid.
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Ya La contribution des Etats-Unis & la série de négociations qui ont eu lieu & Kuantan
du 11 au 14 juillet 2000. Cette premiére série de négociations visant a conclure un
accord régional a abouti a I'adoption de I'Accord sur la conservation et la gestion des
tortues marines et de leur habitat dans la région de lI'océan Indien et de I'Asie du
Sud-Est (I"Accord de I'Asie du Sud-Est"). L'Acte fina de la réunion de Kuantan
disposait qu'un plan de conservation et de gestion devait étre négocié et annexe a
I'Accord de I'Asie du Sud-Est avant que celui-ci ne puisse étre arrété définitivement.®
Au moment des travaux du Groupe spécid, le plan de conservation et de gestion é&ait
encore en cours de rédaction. *°

132, Sur cette base et, en particulier, sur la base de "la contribution des Etats-Unis aux démarches
qui ont abouti & la réunion de Kuantan et leur apport & la réunion de Kuantan en tant que telle"®, le
Groupe spécia a conclu que les Etats-Unis avaient fait des efforts sé&rieux de bonne foi qui
satisfaisaient au "critére établi par la Convention interaméricaine”.®” De I'avis du Groupe spécid, que
I'Accord de I'Ase du Sud-Est soit ou non un document juridiqguement contraignant est sans
importance pour cette évaluation comparative parce qu"il faut tenir compte des [différences
concernant les] déments defait".*® En outre, le Groupe spécial n'a pas jugé décisif le fait que I'accord
fina dans la région de l'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est, a la différence de la Convention
interaméricaine, n'avait pas éé conclu au moment des travaux du Groupe spécia. Selon le Groupe
spécia, "[au moins dici & ce que soit terminé le plan de conservation et de gestion qui doit étre
annexé a I'Accord, ... les efforts des Etats-Unis devraient ére appréciés en fonction de leur
participation active et de leur soutien financier aux négociations, ainsi qu'en fonction des efforts qu'ils
ont d§a déployés depuis 1998, étant donné la possibilité que les négociations aboutissent au cours
de 2001".**

133.  Nous notons que le Groupe spécia adit que "tout effort présenté comme un "effort sérieux de
bonne foi" d[evait] étre apprécié au regard des efforts qui [avaielnt é&é déployés pour conclure la

Convention interaméricaing’.® A notre avis, pour évaluer les efforts sérieux de bonne foi déployés

8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.81.
% bid., paragraphe 5.84.

1 |pid., paragraphe 5.82.

2 |bid.

% 1bid. Il semble que les Etats-Unis étaient en faveur d'un accord juridiquement contraignant pour la
région de l'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est, mais un certain nombre de parties ne |'étaient pas et leur point
devueaprévalu. Voir le rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.83.

94 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.84.
% |bid., paragraphe 5.71.
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par les Etats-Unis, le Groupe spécial n'a pas fait erreur en utilisant la Convention interaméricaine en
tant qu'exemple. A notre avis, de méme, le Groupe spécia a eu raison de procéder ensuite & une
analyse globalement conforme a ce principe et, finlement, a eu raison auss de conclure que les
efforts déployés par les Etats-Unis dans la région de l'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est
constituaient des efforts sérieux de bonne foi comparables a ceux qui avaient abouti a la conclusion de

la Convention interaméricaine. Nous n‘avons rien & reprocher a cette analyse.

134. En somme, la Maaisie soutient a tort que pour éviter une "discrimination arbitraire et
injustifiable” conformément au texte introductif de I'article XX, la conclusion dun accord
international sur la protection et la conservation des tortues marines est nécessaire. En conséquence,
nous confirmons la constatation du Groupe spécial selon laguelle, éant donné les efforts sérieux de
bonne foi faits par les Etats-Unis pour négocier un accord international, "l'article 609 n'est plus
appliqué de fagcon a constituer un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable, comme l'avait

n 97

indiqué I'Organe d'appel dans son rapport”.

% Nous notons qu'une conférence multilatérale sur les tortues marines a eu lieu @ Manille et a abouti &
I'adoption du Plan de conservation et de gestion devant étre annexé a I'Accord de I'Asie du Sud-Est. Nous
notons également que I'Accord de I'Asie du Sud-Est est entré en vigueur le I septembre 2001. A notre avis,
ces événements ne font que renforcer la constatation du Groupe spécial selon laguelle les efforts faits par les
Etats-Unis pour négocier un accord international dans la région de l'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est
constituent des efforts sérieux de bonne foi comparables & ceux qu'ils ont faits en relations avec la Convention
interaméricaine. L'article 1V.2 h) de la Convention interaméricaine prévoit |'utilisation de DET pour réduire la
capture accidentelle et la mortalité des tortues marines au cours des activités de péche. L'objectif 1.4 du Plan de
conservation et de gestion annexé a I'Accord de I'Asie du Sud-Est impose aux Etats signataires de "[r]éduire
dans toute la mesure du possible |a capture accidentelle et la mortalité des tortues marines au cours des activités
de péche". A cet égard, il est prescrit aux Etats signataires de "[m]ettre au point et utiliser du matériel, des
dispositifs et des techniques pour limiter au minimum la capture accidentelle des tortues marines lors de la
péche, comme des dispositifs qui permettent effectivement aux tortues marines de séchapper et des interdictions
de péche dans certaines zones et a certaines périodes’.

97 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.137. Nous tenons toutefois & signaler qu'il y a une
observation du Groupe spécial a laquelle nous ne souscrivons pas. Lorsgu'il a évalué les efforts de bonne foi
faits par les Etats-Unis, le Groupe spécia adit ce qui suit:

Les Etats-Unis sont demandeurs dans ce domaine et compte tenu des
moyens scientifiques, diplomatiques et financiers dont ils disposent, il est
raisonnable d'attendre plutdt plus que moins de la part de ce Membre pour
ce qui est des efforts sérieux de bonne foi. De fait, I'aboutissement des
négociations relatives a la Convention interaméricaine illustre la force de
persuasion des Etats-Unis.

(Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.76)

Nous ne sommes pas convaincus par ce raisonnement. Comme nous |'avons dit dans notre rapport
antérieur, le texte introductif de I'article XX "n'est ... qu'une fagon d'exprimer le principe de la bonne foi".
(Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Crevettes, supra, note de bas de page 24, paragraphe 158.) Cette
notion de labonne foi s'applique atousles Membresdel

'OMC de la méme maniére.
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B. Flexibilité des Directives révisées

135.  Nous passons maintenant aux arguments de la Malaisie concernant la flexibilité des
Directives révisées. La Malaisie a fait vaoir devant le Groupe spécia que la mesure en cause
entrainait une "discrimination arbitraire ou injustifiable" parce qu'dle subordonnait I'importation de
crevettes aux Etats-Unis au respect par les Membres exportateurs de politiques et de normes prescrites
"unilatéralement” par les Etats-Unis.® Elle a affirmé que les Etats-Unis imposaient "unilatéralement”
leurs normes internes aux exportateurs.” Au sujet de cet argument, le Groupe spécial a constaté ce
qui suit:

Quoique I'Organe dappel ait constaté qu'exiger l'adoption d'un

réegime essentiellement identique congtituait une discrimination

arbitraire, il semble quiil ait admis — du moins implicitement — qu'une

exigence voulant que les programmes des Etats-Unis et des pays

étrangers soient "comparables du point de vue de leur efficacité"

serait compatible avec les obligations résultant pour les Etats-Unis du

texte introductif de l'article XX. |l en est aing parce que celle-ci

"permettr[ait] une certaine latitude ou une certaine flexibilité dans la

fagon dont les criteres de détermination de la comparabilité

pourraient étre appliqués, dans la pratique, aux autres pays.” Nous

concluons donc que s, dansla pratique, la mesure de mise en cauvre

prescrit une "efficacité comparable’, il aura é&é donné suite a la

congtatation de I'Organe d'appel concernant |'absence de marge de

manoauvre.® (note de bas de page omise)

136. La Maaisie ne partage pas l'avis du Groupe spécia selon lequel une mesure peut satisfaire
aux prescriptions du texte introductif de l'article XX s elle est assez flexible, a la fois dans sa
conception et dans son application, pour permettre la certification d'un pays exportateur doté d'un
programme de protection et de conservation des tortues marines "comparable" a celui des Etats-Unis.
Selon la Maaisie, méme s la mesure en cause permet la certification de pays ayant des programmes
de réglementation "comparables' a celui des Etats-Unis, et méme si la mesure est appliquée de fagon
a permettre cette certification, elle entraine une "discrimination arbitraire ou injustifiable" parce
qu'elle subordonne I'accés au marché des Etats-Unis au respect de politiques et de normes prescrites
"unilatéralement” par ce pays. La Mdaisie accorde donc une importance considérable au caractere
"unilatéral" de la mesure, et elle maintient que notre rapport antérieur n'éaye pas la conclusion du

Groupe spécial sur ce point.*™

98 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 3.131.

% |bid., paragraphes 3.125 et 3.127.

100 1bid., paragraphe 5.93.

101 Communication de laMalaisie en tant qu'appelant, paragraphes 3.17 43.19.
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137.  Nous rappelons que, dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes, nous avons dit ce qui suit:

Il nous apparait ... que |'assujettissement de I'accés au marché
intérieur d'un Membre au respect ou a I'adoption par les Membres
exportateurs d'une politique ou de politigues prescrites
unilatéralement par le Membre importateur peut, jusqu'a un certain
point, é&re un éément commun aux mesures relevant de I'une ou
l'autre des exceptionsa) a j) préwues a l'article XX.  Les
paragraphes a) a j) comprennent les mesures qui sont reconnues
comme étant des exceptions aux obligations de fond éablies par le
GATT de 1994, parce que les palitiques internes incorporées dans
Ces mesures ont été reconnues comme ayant un caractere important et
légitime. 1l n'est pas nécessaire de tenir pour éabli que le fait
d'exiger des pays exportateurs qu'ils respectent ou adoptent certaines
politiques (méme s elles sont couvertes en principe par telle ou telle
exception) prescrites par le pays importateur a pour résultat qu'une
mesure n'est pas susceptible a priori de justification au titre de
l'aticle XX. Une telle interprétation rend inutiles la plupart des
exceptions spécifiques prévues a l'article XX, sinon toutes, résultat
qui est incompatible avec les principes dinterprétation que nous
sommes tenus d'appliquer.'®® (pas ditaique dans I'original)

138. A notre avis, la Mdaisie néglige I'importance de cette déclaration. Contrairement a ce que la
Malaise suggere, cette déclaration n'est pas une "opinion incidente’. Comme nous l'avons dit
auparavant, il nous apparait "que |'assyjettissement de I'accés au marché intérieur dun Membre au
respect ou a l'adoption par les Membres exportateurs d'une politique ou de politiques prescrites
unilatéralement par le Membre importateur peut, jusqu'a un certain point, &re un éément commun
aux mesures relevant de I'une ou l'autre des exceptions a) a j) prévues a l'article XX". Cette
déclaration énonce un principe qui a joué un role essentiel dans notre décision concernant I'affaire
Etats-Unis — Crevettes

139.  Une question digtincte se pose, toutefois, lorsgue I'on examine, au regard du texte introductif
de l'aticle XX, une mesure qui prévoit I'accés au marché dun Membre de I'OMC pour un produit
d'autres Membres de 'OMC souscondition. A la fois la Malaisie et les Etats-Unis conviennent quiil
sagit d'un édément commun ala mesure en cause dans la procédure initiale et ala nouvelle mesure en
cause dans le présent différend.

140.  Dans l'affaire Etats-Unis — Crevettes, nous avons conclu que la mesure aors en cause ne
satisfaisait pas aux prescriptions du texte introductif de I'article XX concernant une "discrimination
arbitraire ou injustifiable" parce que, du fait de I'application de la mesure, les Membres exportateurs

éaient contraints par "une prescription unique, rigide et stricte"'® d'adopter essentiellement les

192 Rapport de I'Organe d'appel, supra, note de bas de page 24, paragraphe 121.

1931 pid., paragraphe 177.
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mémes politiques et pratiques de mise en application que celles qui étaient appliquées et imposées aux
crevettiers des Etats-Unis. En revanche, dans le présent différend, le Groupe spécial a congtaté que
par rapport a la mesure initiale la nouvelle mesure était plus flexible et avait été appliquée avec plus
de flexibilité. A lalumiére des ééments de preuve présentés par les Etats-Unis, le Groupe spécid a
acquis la conviction que cette nouvelle mesure, dans sa conception et son application, ne subordonnait
pas 'accés au marché des Etats-Unis a I'adoption par un Membre exportateur d'un programme de
réglementation visant la protection et la conservation des tortues marines qui soit essentiellement le
méme que celui des Etats-Unis.

141. Comme l'analyse du Groupe spécia semble I'indiquer, une approche fondée sur la question de
savoir S une mesure exige qu'un Membre exportateur ait "essentiellement le méme" programme de
réglementation que celui qui a éé adopté par le Membre importateur appliquant la mesure est un
instrument utile pour identifier les mesures qui entrainent une "discrimination arbitraire ou
injustifiable" et, par conséguent, ne satisfont pas aux prescriptions du texte introductif de I'article XX.
Toutefois, cette approche n'est pas suffisante lorsquil sagit de déterminer S une mesure satisfait
effectivement aux prescriptions du texte introductif de I'article XX. Par conséguent, en interprétant
notre rapport antérieur, le Groupe spécia a déduit du raisonnement y figurant gqu'une mesure exigeant
que les programmes de réglementation des Etats-Unis et des pays érangers soient "comparables du
point de vue de leur efficacité", par opposition a "essentiellement les mémes', serait, en I'absence de
tout autre point faible, conforme au texte introductif de l'article XX. A ce sujet, le Groupe spécia a
dit ce qui suit:

Quoique I'Organe dappel ait constaté qu'exiger l'adoption d'un

réegime essentiellement identique congtituait une discrimination

arbitraire, il semble quil ait admis - du moins implicitement - qu'une

exigence voulant que les programmes des Etats-Unis et des pays

étrangers soient "comparables du point de vue de leur efficacité”

serait compatible avec les obligations résultant pour les Etats-Unis du

texte introductif de l'article XX. |l en est ang parce que celle-ci

"permettr[ait] une certaine latitude ou une certaine flexibilité dans la

facon dont les criteres de déermination de la comparabilité

pourraient étre appliqués, dans la pratique, aux autres pays.” Nous

concluons donc que s, dansla pratique, la mesure de mise en cauvre

prescrit une "efficacité comparable’, il aura éé donné suite a la

congtatation de I'Organe d'appel concernant |'absence de marge de

manoauvre.® (note de bas de page omise)
142. Le Groupe spéciad donne de notre rapport antérieur une lecture selon laquelle une lacune

importante de la mesure initidle éait qu'elle manquait de flexibilité, a la fois dans sa conception et

104 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.93.
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dans son application. 1l considere que notre rapport antérieur donne a penser que la mesure initide
était appliquée d'une fagon qui congtituait une "discrimination injustifiable" pour la raison essentielle
"que I'application de la mesure en cause ne permettait pas de sassurer du bien-fondé du programme
de réglementation au regard des conditions existant dans les pays exportateurs.®  Suivant le
raisonnement du Groupe spécial, une mesure qui, dans sa conception et son application, permet la
certification de Membres exportateurs ayant des programmes de réglementation "comparables du
point de vue de leur efficacité' a celui des Etats-Unis tient effectivement compte des conditions
spécifiques existant dans les Membres de I'OMC exportateurs et, en conséguence, est assez flexible
pour satisfaire aux prescriptions du texte introductif de I'article XX.

143,  Etant donné que la mesure initiale en cause dans ce différend exigesit "essentiellement les
mémes' pratiques et procédures que celles qui étaient exigées aux Etats-Unis, nous avons jugé
nécessaire dans cet appel d'éablir uniqguement que I'article XX ne permettait pas une telle inflexibilité.
Etant donné les congtatations du Groupe spécial concernant la flexibilité de la nouvelle mesure en
cause dans le présent différend, nous jugeons nécessaire dans le présent appel d'gjouter quelque chose
a ce gue nous avons éabli dans notre rapport initial. La question soulevée par la Maaisie dans le
présent appd est celle de savoir s le Groupe spécia a fait erreur en déduisant de notre rapport
antérieur et, partant, en constatant, que le texte introductif de I'article XX permettait une mesure qui
exigeait uniquement une "efficacité comparable”.

144. A notre avis, il y a une différence importante entre subordonner I'accés au marché a |'adoption
d'essentiellement le méme programme et subordonner I'acces au marché a l'adoption d'un programme
comparable du point de vue de I'efficacité. Autoriser un Membre importateur & subordonner |'acces
au marché a la mise en place par les Membres exportateurs de programmes de réglementation
comparables du point de vue de l'efficacité a celui du Membre importateur donne une latitude
suffisante au Membre exportateur en ce qui concerne le programme qu'il peut adopter pour atteindre
le niveau defficacité requis. Cela permet au Membre exportateur d'adopter un programme de
réglementation qui est adapté aux conditions spécifiques existant sur son territoire. A notre avis, le
Groupe spécia a fait un raisonnement correct et a conclu a juste titre que subordonner I'accés au
marché a l'adoption d'un programme comparable du point de vue de I'efficacité permettait une
flexibilité suffisante dans I'application de la mesure afin d'éviter une "discrimination arbitraire ou
injustifiable".  Nous souscrivons, par conséquent, a la conclusion du Groupe spécia concernant
I" efficacité comparable'”.

105 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 5.92.
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145. La Madaise fait vaoir égdement que la mesure en cause n'est pas assez flexible pour
satisfaire a la prescription du texte introductif de l'article XX relative a une "discrimination
injustifiable ou arbitraire® parce que les Directives révisées ne prévoient pas explicitement les

conditions spécifiques existant en Maaisie.'*

146.  Nous notons que les Directives révisées contiennent des dispositions qui permettraient aux
autorités des Etats-Unis de tenir compte des conditions spécifiques de la production maaisienne de
crevettes, et du programme malaisen de conservation des tortues marines, s la Maaisie devait
décider de demander la certification. Les Directives révisées disposent explicitement que "[d]i le
gouvernement d'un pays de péche démontre quiil a mis en place et qu'il applique un programme de
réglementation dont I'efficacité est comparable & celle du programme des Etats-Unis, afin de protéger
les tortues marines pendant la péche de la crevette au chalut sans avoir recours a des DET, le pays en

question pourra également &re certifié".'"’

De méme, les Directives révisées prévoient que le
"Département d'Etat tiendra diment compte des différences démontrées entre les conditions dans
lesquelles seffectue la péche de la crevette aux Etats-Unis et celles dans lesquelles elle Seffectue dans

d'autres pays, ains que des renseignements disponibles émanant d'autres sources’.**®

106 el on la Malaisie, 1a spécificité de son cas tient au fait que le chalutage de la crevette ne se pratique
pas sur son territoire; la crevette est une prise accessoire dans le chalutage du poisson de sorte que la prise
accidentelle de tortues marines est due au chalutage du poisson et non au chalutage de la crevette. Voir la
communication de la Malaisie en tant qu'appelant, paragraphe3.21 et le rapport du Groupe spécial,
paragraphe 3.128. En outre, laMalaisie aindiqué ce qui suit:

LaMalaisie est une aire de ponte, mais n'est pas considérée comme une aire

d'alimentation des tortues marines et la saison de la ponte ne coincide pas

avec celle du chalutage des crevettes. Les caouannes et les tortues béatardes

relachées viennent rarement pondre sur les plages de laMalaisie et il n'y en

a pas dans les eaux malaisiennes, or la forte mortalité des tortues marines

prises dans les chaluts & crevettes observée aux Etats-Unis concerne ces

deux espéces de tortues marines. Latortue verte, le caret, latortue luth et la

tortue olivéatre sont les principal es espéces de tortues marines que I'on trouve
en Malaisie. La tortue verte vit dans les herbiers situés dans les eaux
littorales peu profondes et le caret dans les récifs coralliens. Le chalutage
est interdit dans ces zones. A lasaison de la ponte, les tortues vertes restent

a proximité du rivage dans des zones ou le chalutage est également interdit.

Pendant leur longue migration entre leurs aires d'alimentation et de ponte,

les tortues nagent prés de la surface de I'eau de sorte qu'elles sont plus

exposées aux filets dérivants et aux palangres qu'aux chaluts. En Malaisie,

le chalutage a pour cible le poisson pendant la majeure partie de I'année si

bien que la capture accidentelle de tortues marines est due aux chaluts a
poissons et non aux chaluts a crevettes.

(Réponse delaMalaisie aux questions posées al'audience)

197 Directives révisées, section I1.B; voir le rapport du Groupe spécial, page 117.
108 :
Ibid.
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147.  En outre, les Directives révisées prévoient que les prohibitions a I'importation qui peuvent
étre imposées au titre de I'article 609 ne sappliquent pas aux crevettes ni aux produits a base de
crevette obtenus "de toute autre maniére ou dans toute autre circonstance qui, selon une détermination
établie par le Département d'Etat, en accord avec le [Service national des péches maritimes des
Etats-Unis], ne présente aucun risque de prise accidentelle de tortues marines® Sdon la
section 11.B c) iii) des Directives révisées (Autres mesures visant a protéger les tortues marines), le
"Département d'Etat admet que les tortues marines doivent ére protégées tout au long de leur vie, et
non pas seulement lorsqu'elles sont mises en péril par la péche commerciae de la crevette au
chaut".™™ En outre, la section 11.B ¢) iii) indique que "[IJorsquil prend des décisions en matiére de
certification, le Département tient diment compte également des autres mesures que prend le pays de
péche pour protéger les tortues marines, y compris des programmes nationaux visant a protéger les
plages de ponte et autres habitats, de I'interdiction de capturer délibérément des tortues marines, des
programmes nationaux en matiere d'application et d'exécution et de la participation a tout accord
international visant & la protection et & la conservation des tortues marines'.*** En ce qui concerne le
processus de certification, les Directives révisées précisent qu'un pays qui ne semble pas remplir les
conditions requises pour étre certifié recevra une notification qui "expliquera les motifs de cette
évaluation préliminaire, indiquera au gouvernement du pays de péche les mesures qu'il pourrait
prendre pour étre certifié et I'invitera a ... faire parvenir un complément d'information”. De plus, le
Département d'Etat Sengage a "examiner[ ] avec diligence les renseignements additionnels qui, de
l'avis du gouvernement du pays de péche, devraient étre pris en considération par le Département

lorsquiil statue en matiére de certification".**?

148.  Ces dispositions des Directives révisées, telles qu'dles sont libellées, permettent un degré de
flexibilité qui, & notre avis, donnera aux Etats-Unis la possibilité de prendre en considération les
conditions particulieres existant en Maaisie lorsque, le cas échéant, cette derniere demandera la
certification. Etant donné que la Malaisie n'a pas demandé la certification, tout examen de la question

de savoir s elle serait certifiée reléverait de la spéculation. **®

109 pirectives révisées, section I.B; voir le rapport du Groupe spécial, page 114.

10 pirectives révisées, section I1.B ¢) iii); voir le rapport du Groupe spécial, page 118.

1 pid.

112 Directives révisées, section 11.C, rapport du Groupe spécial, pages 118 et 119. Voir aussi les
Directives révisées, section 11.D, rapport du Groupe spécial, page 119.

13 A cet égard, nous notons que les Communautés européennes disent ce qui suit:

... laplainte déposée par la Malaisie en I'espece est quelque peu prématurée.
LaMalaisie n‘ayant apparemment pas encore demandé la certification, on ne
voit pas encore bien comment la |égislation contestée Sappliquerait aux
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149. Il nous suffit de dire ici que, a notre avis, une mesure devrait ére congue de fagon a ce quil y
ait une flexibilité suffisante pour tenir compte des conditions spécifiques existant dans tout Membre
exportateur, y compris, naturellement, laMalaisie™* Toutefois, cela ne revient pas a dire quil doit y
avoir dans la mesure des dispositions spécifiques visant a traiter spécifiquement des conditions
particuliéres existant dans chaque Membre exportateur pris individuellement. L'article XX du GATT
de 1994 n'exige pas qu'un Membre anticipe et prévoie explicitement les conditions spécifiques qui

existent et qui évoluent dans chaque Membre pris individuellement.

150.  Nous ne sommes donc pas convaincus par I'argument de la Maaisie selon lequel la mesure en
cause n'est pas assez flexible parce gque les Directives révisées ne traitent pas explicitement des

conditions spécifiques existant en Malaisie.

151. La Maaise fat vaoir, enfin, que le Groupe spécial aurait di examiner attentivement la
décision rendue par le CIT dans l'affaire Turtle Island et évduer, a la lumiere de cette décision, la
probabilité que les Directives révisees soient modifiées a I'avenir et les conséguences que cela aurait.
Selon la Mdaisie, le Groupe spécid aurait di arriver a la conclusion que les Directives révisées
n'étaient pas assez flexibles parce que le CIT a établi que la partie des Directives révisées autorisant
l'importation aux Etats-Unis de crevettes capturées a I'aide de DET en provenance de pays de péche
non certifiés &ait contraire a l'article 609.**° Comme nous I'avons d§a éabli**®, nous sommes davis
que, lorsquiil a examiné les mesures des Etats-Unis, le Groupe spécial atenu compte de I'état du droit
interne & ce moment-la et est parvenu a la bonne conclusion. La décision rendue par le CIT dans
I'affaire Turtle Idand n'a pas modifié I'effet juridique ni I'application des Directives révisées, de ce
fait, nous ne sommes pas convaincus par cet argument de laMalaisie.

152.  Pour toutes ces raisons, nous confirmons la conclusion formulée par le Groupe spécia au
paragraphe 6.1 de son rapport selon laquelle "l'article 609 de la Loi générde n° 101-162, tel quiil est
mis en oauvre aux termes des Directives révisées du 8juillet 1999 et tel quiil a éé appliqué jusqu'ici
par les autorités des Etats-Unis, est justifié au regard de l'article XX du GATT de 1994 aussi
longtemps que les conditions énoncées dans les constatations figurant dans le présent rapport, en

importations de crevettes et de produits a base de crevettes en provenance de
ce pays.
(Communication des Communautés européennes en tant que participant tiers, paragraphe 27)

114 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis, Crevettes, supra, note de bas de page 24, paragraphe 164.
115 Communication de laMalaisie en tant qu'appelant, paragraphe 3.25.
18 vsoir, supra, paragraphe 95.
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particulier la poursuite d'efforts sérieux de bonne foi en vue de parvenir & un accord multilatéral,

continuent d'ére réunies'.**’

VIl. Congatationset conclusons
153.  Pour les raisons exposées dans |e présent rapport, I'Organe d'appe!:

a) constate que le Groupe spécia Sest bien acquitté de son mandat au titre de
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord consistant a examiner la compatibilité, avec
les dispositions pertinentes du GATT de 1994, de la mesure prise par les Etats-Unis
pour se conformer aux recommandations et décisons de I'ORD dans I'affaire
Etats-Unis— Crevettes; et

b) confirme la congtatation formulée par le Groupe spécial au paragraphe 6.1 de son
rapport selon laguelle "l'article 609 de la Loi générale n° 101-162, tel qu'il est mis en
cauvre aux termes des Directives révisées du 8juillet 1999 et tel quiil a été appliqué
jusquiici par les autorités des Etats-Unis, est justifié au regard de l'aticle XX du
GATT de 1994 auss longtemps que les conditions énoncées dans les constatations
figurant dans le présent rapport, en particulier la poursuite d'efforts sérieux de bonne
foi en vue de parvenir a un accord multilatéral, continuent d'étre réunies’.

117 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.1. Le Groupe spécial a dit que ses constatations en
matiere de justification restaient valables "aussi longtemps que" certaines conditions qu'il énoncait dans son
rapport, en particulier I'existence d'efforts sérieux de bonne foi en vue de parvenir a un accord multilatéral,
continuaient d'étre réunies. A cet égard, nous notons que les Etats-Unis ont négocié et conclu un accord avec
certains pays de larégion de I'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est, I'Accord de I'Asie du Sud-Est. Voir, supra,
la note de bas de page 96. Cet accord a pris effet le 1™ septembre 2001, presgue deux mois et demi aprés la
distribution du rapport du Groupe spécial. Les participants n‘ont pas contesté I'existence de cet accord. Il y aeu
guelques divergences a l'audience quant au caractére juridiquement contraignant de cet accord. Le Principe
fondamental n° 4 de cet accord dispose ce qui suit:

L e présent accord, y compris e Plan de conservation et de gestion, peut étre
modifié par consensus entre les Etats signataires. Le cas échéant, les Etats
signataires envisageront de modifier le présent accord pour le rendre
juridiguement contraignant.

A l'audience, les Etats-Unis ont dit ce qui suit: "[L'Accord de I'Asie du Sud-Est] est considéré comme
un engagement politique qui n'a pas d'effets contraignants en droit international." La Malaisie a dit ce qui suit:
"L'Accord [del'Asie du Sud-Est] ... aurait |e statut de traité en vertu de la Convention de Vienne sur le droit des
traités parce que le mot "traité" a été défini comme désignant un accord international qui est conclu par écrit
entre Etats et régi par le droit international, qu'il soit consigné dans un instrument unique ou dans deux ou
plusieurs instruments connexes, quelle que soit sa dénomination particuliere.” Nous n‘avons pas a nous
prononcer sur cette question et nous ne le faisons pas. Cela dit, nous notons que, qu'il soit juridiquement
contraignant ou non, I'Accord renforce la constatation du Groupe spécial selon laquelle les Etats-Unis avaient
effectivement déployé des efforts sérieux de bonne foi pour négocier un accord multilatéral.
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154. Comme nous avons confirmeé la constatation du Groupe spécia selon laguelle la mesure des
Etats-Unis est maintenant appliquée d'une fagon qui satisfait aux prescriptions de l'article XX du
GATT de 1994, nous ne faisons aucune recommandation a I'ORD conformément a l'article 19:1 du

Mémorandum d'accord.

Texte original signé a Genéve le 2 octobre 2001 par:

James Bacchus
Président de la section

A.V. Ganesan Julio Lacarte-Muro
Membre Membre



