ORGANISATION MONDIALE

WT/DSB9/AB/R
13juillet 1998

DU COMMERCE

(98-2688)

Originad: anglais

COMMUNAUTES EUROPENNES - MESURES AFFECTANT
L'IMPORTATION DE CERTAINSPRODUITS
PROVENANT DE VOLAILLES

AB-1998-3

Rapport del'Organe d'appel






WT/DS69/AB/R

Pagei
Table desmatiéres
Page
INEFOTUCTION ...ttt 1
Arguments des participants et des partiCipantS tierS ...........cocccvveeeeee e veccivveeeenn. 5
A. APPELANt — BIréSIl ..o 5
1 Accord SUr €S OlEA0INBUX ......cccuveriiieeiiiee e 5
2. Article XXVHT AU GATT et 6
3. Article XIT du GATT de 199 .....ccuviiieiieeiieeee e 7
4. Article X du GATT de1994......c..oiiiieieeeeee e 8
5. Accord sur les procédures de licences d'importation.................... 9
6. Article 11 du Mémorandum d'accord............ceevveereerineeninennenne 10
B. INtimé — ComMMUNAULES EUFOPEENNES. .......eeeirveeeirreeeireeeeseeeeseeesseeesseeens 11
1 Accord SUr €S OlEA0INBUX ......cccuveriiieeiiiee e 11
2. Article XXVHT AU GATT ..t 12
3. Article X1 du GATT de 1994 .......ooeiieiieecieeee e 13
4. Article X du GATT de 19%........ooiiieiieeieeee e 14
5. Accord sur les procédures de licences d'importation.................... 15
6. Article 11 du Mémorandum d'acCord..........c.ceeevveereeriveeneennene 15
C. Communautés européennes— AppPeElant..........ccccovcveeree e cciee e 16
1 Rapport entre I'Accord sur les ol éagineux et
[ELISEE LXXX ittt 16
2. Accord SUr 1"agriCUITUNE. ........cooiiii e 17
D. BIrésil — INtIME ... 22
1 Rapport entre I'Accord sur les oléagineux et
[ELISIE L XX Xteevrretsneesssesssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssses 2
2. AcCord SUr 1'agriCUITUNe. .........veeee e 23
E. Arguments des partiCipantS tIErS........oooveeeiieriieee e 26
1 Thalland......covveriiiiiii e 26
2. ELAES-UNIS .o 27
Questions soulevées dans le présent apPPEL.........ooociviee e 30
Rapport entre laListe LXXX et I'Accord sur €S 0léagineuX ...........cocvveviveeernnnnns 31
Le contingent tarifaire inscrit danslaListe LXXX ....oooiiiiiiiiiiiiiieeeeseeeeiene 35

A. Caractere exclusif ou non exclusif du contingent tarifaire.......................
pour la viande de volaille congelée inscrit dans la Liste LXXX................ 35



WT/DS69/AB/R

Pageii

VI.

VII.

VIII.

B. Article XIHT duGATT AR L9 ... ..
C. Traitement de non-Membres au titre de
l'article XIHT duGATT 1994 ...... .ot

Article X du GATT de 1994

Accord sur les procédures de licences dimportation.............ccceeveveeviieesiiieesinenns
A. Champ d'appliCatioN .........c.eeveiiiiiiee e
B. Distorsion descourantS d'éChanges............oueeereeeerieeeenieeesiieee e e
C. TrANSPAIEINCE. ... ittt ee e e et e e e e e e e s s e e e e e e e e s annenes
Article 11 du Mémorandum d'aCCONM..........cccuerueerieiiiesie e
ACCOrd SUP I"agrCUITUN . ....coee e a e e e
A. AItICIE 511 D) oo
B. ATTICIE DD Lo

Constatations et conclusions

49
51

52



WT/DS69/AB/R

Page 1
ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL
Communautés européennes — Mesures affectant AB-1998-3
I'importation de certains produits provenant de
volailles Présents:
Brésil, appellant/intimé Bacchus, Président de la section
Communautés européennes, appellant/intimé El-Naggar, membre
) Feliciano, membre

Thailande et Etats-Unis,
participants tiers
Il Introduction
1 Le Brésl et les Communautés européennes font appel de certaines questions de droit et

interprétations du droit qui figurent dans le rapport du Groupe spécid Communautés européennes —
Mesures affectant I'importation de certains produits provenant de volailles® Le Groupe spécial a été
établi pour examiner une plainte du Brésil concernant le régime communautaire applicable a
I'importation de certains produits congelés a base de viande de volalle relevant des
catégories 0207 14 10, 02071450 e 02071470 de la Nomenclature commune ("NC")
(préalablement catégories 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71 de la NC) et la mise en cauvre, par
les Communautés européennes, du contingent tarifaire pour ces produits convenu lors de négociations
entre le Brésil et les Communautés europeéennes.

2. Les éléments factuels pertinents du présent différend sont exposes dans le rapport de Groupe
spécial, en particulier aux paragraphes 8 a12. Le 19 juin 1992, les PARTIES CONTRACTANTES
ont autorisé les Communautés européennes a ouvrir des négociations avec les parties contractantes
intéressées au titre de I'article XXVIII du GATT de 1947, a la suite de I'adoption du rapport du
Groupe spécid Communauté économique européenne — Primes et subventions versées aux
transformateurs et aux producteurs doléagineux et de protéines apparentées destinées a
I'alimentation des animauxX’ ("CEE — Oléagineux”). Les Communautés européennes ont engagé des
négociations avec le Brésil, ains qu'avec neuf autres parties contractantes. Les négociations avec le
Brésil se sont achevées en juillet 1993 et les partties ont signé le Procésverba agréé le

31 janvier 1994. L'accord hilatéral exposé dans ce proces-verba (I"Accord sur les oléagineux™)

L WT/DS69/R, 12 mars 1998.

2 Adoptéle 25 janvier 1990, IBDD, S37/91, et DS28/R, 31 mars 1992.
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prévoyait notamment un contingent tarifaire globa annuel exempt de droits de 15 500 tonnes pour la
viande de volaille congelée relevant des catégories 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71 de la NC.
Ce contingent tarifaire a été ouvert avec effet au 17 janvier 1994 en vertu du Reglement n° 774/94 du
Consail® (le "Réglement n° 774/94") du 29 mars 1994. Le Réglement n° 1431/94 de la Commission®
(le "Réglement n° 1431/94") du 22juin 1994 établit les modalités d'application du Reglement
n° 774/94 et dispose, al'article premier, que toute importation effectuée dans le cadre du contingent
tarifaire ouvert pour les produits a base de viande de volaille visés est soumise a la présentation d'un
certificat dimportation. Les importations de ces produits en dehors du contingent ne sont pas
soumises a des formalités de licences.

3 LaListe LXXX des Communautés européennes’ (la"Liste LXXX") & la Partie | — Tarif de la
nation la plus favorisée, Section | — Produits agricoles, Section | — B — Contingents tarifaires), prévoit
un contingent tarifaire exempt de droits d'un volume total de 15 500 tonnes pour la viande de volaille
congelée et un droit de base hors contingent fixé respectivement a 1 600 écus/tonne, 940 écus/tonne et
1 575 écus/tonne. Dans cette liste, les Communautés européennes se réservaient le droit dimposer un
droit additionnel sur les importations de viande de volaille visée effectuées en sus du contingent s les
conditions éablies a l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture pour I'imposition d'une mesure de
"sauvegarde spéciale’ éaient remplies. Le Réglement n° 2777/75 du Conseil® (le "Réglement
n° 2777/75") du 29 octobre 1975, tel quiil a &é modifié par le Réglement n° 3290/94 du Conssil” (le
"Réglement n° 3290/94") du 22 décembre 1994, contient les moddités d'application générales des
droits additionnels prévus a titre de sauvegarde a l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture. L'article 5
paragraphe 3, de ce réglement dispose ce qui suit:

Les prix a l'importation & prendre en considération pour I'imposition
d'un droit a I'importation additionnel sont déterminés sur la base des
prix al'importation c.a.f. de I'expédition considérée.

Le Réglement n° 1484/95 de la Commission® (le "Réglement n° 1484/95") du 28 juin 1995 contient
les modalités détaillées relatives a cette sauvegarde spéciae et dispose que, sauf s les importations de

3 Journal officiel n° L 91, 8avril 1994, page 1.
4 Journal officiel n° L 156, 23juin 1994, page 9.

® Liste LXXX des Communautés européennes, Acte final reprenant les résultats des négociations
commer ciales multilatérales du Cycle d'Uruguay, fait aMarrakech, le 15avril 1994,

® Journal officiel n° L 282, 1* novembre 1975, page 77.
’ Journal officiel n° L 349, 31 décembre 1994, page 105.

8 Journal officiel n° L 145, 29juin 1995, page 47.
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viande de volaille congelée ne risquent pas de perturber le marché communautaire, un droit
additionnel sera impose s le prix a I'importation se situe en dessous d'un prix de déclenchement
indiqué a I'annexe Il du Réglement. Le prix a I'importation est soit le "prix représentatif” soit, a la
demande de I'importateur, le prix c.af. s celui-ci est supérieur au prix représentatif applicable. Le
"prix représentatif" doit étre déterminé compte tenu notamment: 1) "des prix pratiqués sur les marchés
des paystiers'; ii) "des prix d'offre franco frontiére de la Communauté"; et iii) "des prix pratiqués aux
divers stades de commercialisation dans la Communauté des produits importés’.® Si le prix c.af de
I'expédition est utilisg, I'importateur doit présenter aux autorités compétentes les documents énumeérés
al'article 3 du Réglement n° 1484/95, a savoir: le contrat d'achat (ou toute autre preuve équivaente),
le contrat d'assurance, la facture, le certificat d'origine (le cas échéant), le contrat de transport et, en
cas de transport maritime, le connai ssement.

4. Le rapport du Groupe spécid a ée distribué aux Membres de I'Organisation mondiae du
commerce (I"OMC") le 12 mars 1998. Le Groupe spécia était parvenu aux conclusions suivantes:

294. VU nos congtatations qui sont exposeées aux Sections B et C
ci-dessus, nous concluons que le Brésil n'a pas démontré que les CE
n'ont ni mis en oeuvre ni administré le contingent tarifaire pour les
volailles conformément aux obligations qui leur incombent en vertu
des Accords de 'OMC.

295.  Vu nos condtatations qui sont exposées a la Section D
ci-dessus, nous concluons que le Brésil n'a pas démontré que les CE
nont pas mis en oeuvre le contingent tarifaire conformément a
l'article X111 du GATT.

296. Vu nos condatations qui sont exposées a la Section E
ci-dessus, nous concluons que le Brésil n'a pas démontré que les CE
n'ont pas mis en oeuvre le contingent tarifaire conformément aux
articles premier et 3 de I'Accord sur les licences, s ce n'est qu'elles
n'ont pas notifié au Comité des licences dimportation de I'OMC les
renseignements nécessaires concernant le contingent tarifaire pour les
volailles conformément al'article 1.4 a) de I'’Accord sur les licences.

297. VU nos congtatations qui sont exposées aux Sections F, G et
H ci-dessus, nous concluons que le Brésil n'a pas démontré que les
CE ne se sont pas conformées aux dispositions des articles X, 11 et 111
du GATT pour ce qui concerne la mise en oeuvre et I'administration
du contingent tarifaire pour les volailles.

9 Réglement n° 1484/95, article 2.
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298. Vu nos congtatations qui sont exposées a la Section |
ci-dessus, nous concluons que les CE ne se sont pas conformées auix
dispositions de I'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture en ce qui
concerne les importations de produits provenant de volailles en
dépassement du contingent tarifaire.

et avait formulé la recommandation suivante:

Nous recommandons que I'Organe de reglement des différends
demande aux CE de mettre les mesures dont il a été constaté dans le
présent rapport quelles sont incompatibles avec I'Accord sur les
licences et I'Accord sur l'agriculture en conformité avec leurs
obligations au titre de ces accords.™*

5. Le 29 avril 1998, le Brésil a notifié a I'Organe de réglement des différends (I"ORD") sa
décision de faire appel au sujet de certaines questions de droit couvertes dans le rapport du Groupe
spécia et des interprétations du droit données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 de
l'article 16 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des
différends (le "Mémorandum d'accord"), et a déposé une déclaration d'appel*” auprés de I'Organe
dappel conformément a la Régle 20 des Procédures de travail pour I'examen en appe (les
"Procédures de travail"). Le 11 mai 1998, le Brésil a déposé une communication en tant
qu'appelant.”® Le 14 mai 1998, les Communaités européennes ont déposé une communication en tant
quappelant.’ Le 25 mai 1998, les Communautés européennes” ains que le Brésil ont déposé des
communications en tant quintimés.’® Le méme jour, la Thailande et les Etats-Unis ont déposé des
communications distinctes en tant que participants tiers."’

6. L'audience se rapportant al'appd aeu lieu le 9juin 1998. Les participants et les participants
tiers ont présenté leurs arguments oralement et ont répondu aux questions qui leur éaient posées par

les membres de la section connaissant de I'appel. Les participants et participants tiers ont auss fait

10 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 294 & 298.

1 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 299.

12 WT/DS69/4, 29avril 1998.

13 Conformément ala Régle 21 1) des Procédures de travail.
14 Conformément ala Régle 23 1) des Procédures de travail.
15 Conformément & la Régle 22 des Procédures de travail.

16 Conformément ala Régle 23 3) des Procédures de travail.

17 Conformément &la Régle 24 des Procédures de travail.
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des déclarations récapitulatives. A la demande des membres de la section, ils ont présenté, le
12 juin 1998, des mémoires écrits établis aprés I'audience sur des questions particulieres relatives a
I'appel. Les participants ont présenté leurs réponses écrites respectives a ces mémoires le
15 juin 1998.

I. Arguments des participants et des participantstiers

A. Appelant — Brésil

1 Accord sur les oléagineux

7. Le Brésil affirme que le Groupe spécia n'a pas appliqué comme il convenait les régles
coutumiéres dinterprétation du droit international public al'Accord sur les oléagineux, contrairement
acequi est prévu al'article 3:2 du Mémorandum d'accord. |1l maintient qu'en limitant son examen de
I'Accord sur les oléagineux aux “"parties pertinentes' de cet accord, le Groupe spécia n'en a pas
examiné tous les termes et toutes les dispositions contrairement a ce quil éait tenu de faire
conformément a |'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités’® (la "Convention de
Vienne"), y compris, en particulier, le nombre des parties a l'accord, la structure de |'accord, la teneur
des différentes sections et l'intention déclarée par les parties quand elles avaient demandé aux
PARTIES CONTRACTANTES l'autorisation de négocier.

8. Sagissant du sens ordinaire a attribuer a tous les termes de I'Accord sur les oléagineux, le
Brési| affirme que rien dans le texte de cet accord n'en limite ou n'en réduit la nature exclusive. Selon
lui, le Groupe spéciad n'a pas interprété cet accord de bonne foi e a, au lieu de cda, interprété
l'article XXVIII du GATT sans en tenir compte de facon appropriée. |l affirme que le Groupe spécia
a examiné |'objet et le but de cet article mais non I'objet et le but de I'Accord sur les oléagineux
lu-méme. Selon lui, le Groupe spécia aurait di examiner ce qui avait en fait éé convenu entre les
parties dans I'Accord sur les oléagineux et, en particulier, les raisons pour lesquelles celles-ci avaient
conclu cet accord et la nature compensatoire de ce dernier. Une analyse correcte de I'Accord sur les
oléagineux conclu entre le Brésil et les Communautés européennes exigeait donc, d'aprés le Brésil, un
examen de toutes les parties de cet accord ains que des différents accords bilatéraux sur les
oléagineux conclus par les Communautés européennes avec différents Membres qui avaient participé

aux négociations.

18Faite 4 Vienne, le 23mai 1969, 1155R.T.N.U. 33; 8 International Lega Materials 679.
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9. A titre subsidiaire, le Brésil alégue que le Groupe spécial a commis une erreur de droit en
n'examinant pas le sens ordinaire des "parties pertinentes’ de I'Accord sur les oléagineux ala lumiere
de leur contexte. |l souligne que les Communautés européennes avaient spécifiquement chois
d'engager avec le Brésil des négociations distinctes de celles qui concernaient les autres parties qui
devaient recevoir une compensation, afin de pouvoir parvenir a des solutions variables sur la
compensation plutét qu'a une solution commune fondée sur le principe de la nation la plus
favorisée ("NPF").

2. Article XXVIII du GATT

10. Le Brésil affirme que le Groupe spécid n'a pas appliqué comme il convenait les régles
coutumiéres d'interprétation du droit international public al'article XXVIII du GATT, contrairement a
cequi est prévu al'article 3:2 du Mémorandum d'accord. Selon le Brésil, conformément a l'article 31
de la Convention de Vienne, le Groupe spécia aurait dii examiner ce qui avait &é convenu entre les
parties, S ce qui avait é&é convenu entre les parties était juridiqguement possible dans le cadre des
dispositions de l'article XXVIII du GATT et enfin, sil avait constaté que I'accord spécifique n'était
pas compatible avec d'autres dispositions du GATT (articles premier et XlIl), quelles seraient les
conséguences de cette incompatibilité. Plutbt que d'adopter cette approche par étapes, le Groupe
spécial sest borné a examiner la question de savoir s les articles premier et Xl du GATT de 1994
sappliquaient aux contingents tarifaires éablis au titre de I'article XXVIII ou g l'aticle XXVIII du

GATT pouvait donner lieu a des dispositions par pays.

11 De l'avis du Brésl, I'article XXVIII du GATT est une lex specialis prévoyant des solutions
bilatérales dans un cadre multilatéral et maintenant un équilibre entre des droits et des obligations
bilatéraux et multilatéraux. Aucune disposition de cet article n'empéche deux Membres de parvenir a
un accord sur un ensemble de mesures compensatoires par pays bien qu'en méme temps, aucune
disposition n'exige qu'une compensation soit nécessairement spécifique a un pays. Selon le Brésil,
l'article XX VI autorise certaines parties contractantes déterminées a négocier et a se mettre d'accord.
Il dispose auss que les autres parties contractantes ont le droit de veiller a ce que I'accord ne
compromette pas leurs propres droits. En ce qui concerne le contingent tarifaire pour la viande de
volaille congelée, le Brésil souligne qu'aucun Membre n'a émis d'objection au sujet de I'accord
specifique conclu entre les principales parties aux négociations. Tous les Membres doivent donc étre

réputés avoir accepté la solution convenue entre le Brésil et les Communautés européennes.

12. Selon le Brésl, l'aticle XXVIII du GATT peut constituer une exception a la regle NPF

énoncée al'article premier du GATT de 1994 s les parties qui négocient I'accord en décident ains et
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S les autres parties contractantes ne formulent pas d'objection. Les Communautés européennes et le
Brésil sétaient mis d'accord sur un contingent tarifaire par pays et n'avaient pas prévu que le
principe NPF doive sappliquer a ce contingent. D'apres le Brésil, le Groupe spécia a commis une
erreur de droit en constatant qu'un éément de compensation pour le retrait d'une concession NPF
devait reposer sur une base NPF. L'ouverture par les Communautés européennes d'un contingent
tarifaire par pays pour la viande de volaille congelée n'a pas d'incidences négatives sur les intéréts
commerciaux d'autres Membres. Ce contingent n'est donc pas une chose a laguelle le principe NPF
sappligue nécessairement.

3. Article X1l du GATT de 1994

13. Le Brésil adlégue que le Groupe spécia a commis une erreur en constatant quil n'y avait pas
d'ééments de preuve montrant I'existence d'un accord entre les Communautés européennes et e Brésil
sur I'attribution du contingent tarifaire au Brésil. Le Groupe spécia a fondé ses constatations sur des
éléments de preuve supplémentaires, c'est-a-dire sur certaines lettres adressées par le Brésl a la
Commission européenne, et n'a pas analysé le principal élément de preuve attestant I'existence d'un
accord, c'est-a-dire I'Accord sur les oléagineux lurméme. Le Brésil fait vaoir qu'en n'interprétant pas

du tout cet accord, le Groupe spécial a omis d'examiner tous les € éments de preuve dont il était saisi.

14. Selon le Brésil, le Groupe spécia a auss commis une erreur de droit dans son anadyse de la
participation de non-Membres aux contingents tarifaires attribués conformément a I'article XI1I du
GATT de 1994. Le Brésl affirme que la question pertinente est de savoir S un non-Membre peut ou
non étre autorisé unilatéralement a participer a un contingent tarifaire compensatoire, en particulier
dans une Stuation ou les possibilités dimportation hors contingent qui lui sont offertes sont
considérables. 1l ressort clairement du texte de l'article XIlI du GATT de 1994, en particulier du
paragraphe 2 et 2 d), que les parts du contingent sont toujours censées étre attribuées a des Membres.
Dans la note de bas de page n° 140 de son rapport, le Groupe spécia ne donne qu'une lecture partielle
du paragraphe 7.75 des rapports du Groupe spécia Communautés eur opéennes — Régime applicable a
I'importation, & la vente et & la distribution des bananes® ("CE - Bananes'). Sdon le Brés, le
Groupe spécid CE-— Bananes, dans le membre de phrase "tous les fournisseurs autres que les
Membres ayant un intérét substantidl a la fourniture du produit”, se référait exclusivement a tous les
fournisseurs qui sont des Membres n'ayant pas un intérét substantiel a la fourniture du produit. Le

Groupe spécid semblait imposer l'inclusion des non-Membres, ce qui dargissait le sens de

19 Adoptés le 25septembre 1997, WT/DS27/RIECU, WT/DS27/RIGTM, WT/DS27/R/HND,
WT/DS27/RIMEX et WT/DS27/R/USA.
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l'article XIIl1 du GATT de 1994, sdon leque la régle de non-discrimination Sappliquait seulement
entre les Membres.

15. Le Brésil affirme que I'attitude du Groupe spécia au sujet de l'article X1l du GATT de 1994
est tout a fait contradictoire. D'un c6té, le Groupe spécid aindiqué que I'exclusion des non-Membres
ne serait pas contraire a l'article Xl111:2 et que les Membres éaient libres de choisir; cependant, dun
autre coté, il a condtaté que, s les non-Membres étaient exclus, les objectifs de l'article XIIl ne
seraient pas atteints. Le Brésil fait observer que s la présence des non-Membres est nécessaire afin
de fixer des parts proches de ce quelles auraient été en |'absence de la restriction, les non-Membres
doivent étre pris en considération dans la répartition du contingent tarifaire. 1ls devraient étre traités
comme des Membres. Cela congtitue une violation de I'Accord sur I'OMC, qui est un traité
international établissant des obligations contractuelles et non des obligations ergaomnes. Sdon le
Brésil, la seule fagcon vaable de résoudre cette contradiction est dinterpréter I'article XI1I du GATT
de 1994 de fagon a empécher les Membres dattribuer des parts du contingent tarifaire a des
non-Membres. D'apres lui, il faut tenir compte de I'origine et de la nature du contingent tarifaire et le
Groupe spécia a commis une erreur en concluant qu'il ne falait pas prendre en compte la nature
compensatoire du contingent tarifaire ouvert conformément a l'article XXVIII du GATT & que
l'article X111 du GATT de 1994 n'éait qu'une disposition générale.

4, Article X du GATT de 1994

16. Le Brésil alegue que le Groupe spécia a évalué de fagon erronée les mesures d'application
générale au titre de I'article X du GATT de 1994. |l maintient que toute mesure d'application générae
devratoujours sappliquer a des cas particuliers. Par conséquent, un groupe spécia ne peut rejeter une
allégation d'incompatibilité avec I'article X du GATT de 1994 pour la simple raison que l'incidence de
cette incompatibilité est ressentie par certains commercants dans certaines situations.  Les réglements
communautaires d'application générale qui sont a I'éude ne permettent pas aux commercants
brésiliens de savoir s les regles applicables a une expédition particuliere de viande de volaille
congelée seront les regles relatives aux importations dans la limite du contingent ou aux importations
hors contingent. Le but de I'article X du GATT de 1994 et de garantir que les commercants pourront
prendre connaissance des régles commerciaes applicables. Selon le Brésil, la smple publication de
ces regles ne suffit pas a garantir que celles-ci seront connues et prévisibles. Les régles doivent étre
rédigées et administrées de fagon raisonnable. Selon le Brésil, le Groupe spécid aurait di appliquer
le principe de la securité juridique dans son examen de l'article X du GATT de 1994 et de son

application au commerce de la viande de volaille congel ée.
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17. Le Bres| soutient que la législation communautaire devrait permettre aux commercgants de
savoir quel est le régime applicable (importations dans la limite du contingent ou importations hors
contingent) dans un cas particulier. De facon générale, il est nécessaire d'éablir des régles générales
claires permettant aux commercants de faire la distinction entre deux régimes pouvant étre applicables
dans un cas donné. Le Groupe spécia a suppose que le Brésil demandait la transparence pour chague
licence ou chague expédition précises. Le manque de clarté et de transparence dans les régles
générales et leur administration a inévitablement une incidence sur chague expédition et chague
licence précises.

5. Accord sur les procédures de licences d'importation

18. Pour le Brésil, I'Accord sur les procédures de licences d'importation (I"Accord sur les
licences") sapplique a la fois aux importations dans la limite du contingent et aux importations hors
contingent de viande de volaille congelée en provenance du Brésil et & destination des Communautés
européennes et le Groupe spécial a commis une erreur en considérant que l'article 3:2 de I'Accord sur
les licences n'éait applicable qu'aux importations dans la limite du contingent. Le Brésil fait vaoir
gue le Groupe spécia n'a pas donné d'exposé objectif des raisons qui avaient conduit a cette
conclusion particuliére et qu'aucune disposition dans le texte de I'Accord sur les licences ne justifie les
constatations du Groupe spécial. Selon le Brésil, rien dans le texte ni dans le contexte des articles 1.2
et 3:2 de I'Accord sur les licences ne limite exclusvement aux importations dans la limite du
contingent la prescription selon laquelle les régimes de licences concernant les contingents tarifaires
doivent ére mis en oauvre "en vue d'empécher les distorsions des courants d'échanges’.

19. Le Groupe spécia, en examinant sSil y avait eu des distorsions de courants d'échanges dans les
importations hors contingent, a rejeté les ééments de preuve présentés par le Brésil au sujet de la
diminution de sa part du marché. Ces édéments de preuve se rapportent a I'allégation du Brésil selon
laguelle le régime de licences fausse I'ensemble des courants d'échanges. Selon le Brésil, en
considérant qu'un accroissement des exportations montrait que la diminution de la part en pourcentage
dans le tota des échanges n'était, premiérement, pas pertinente et, deuxiemement, pas attribuable a
une violaion de I'Accord sur les licences, le Groupe spécia n'a pas traité la question véritable, qui
était de savoir s ladiminution de la part du marché était provogquée par la mise en place du régime de
licences. Le Brésil estime quil a éabli un commencement de preuve de distorsion des courants
d'échanges et quiil incombait en conséquence aux Communautés européennes de montrer pourquoi le
régime de licences ne faussait pas les courants d'échanges. Le Groupe spécia n'a pas traité cette

guestion.
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20. Selon le Brésil, I'administration par les Communautés européennes du contingent tarifaire
pour la viande de volaille congelée ne satisfait pas aux prescriptions de justice, d'équité et de
proportionnalité exprimées al'article 1:2 ains que dans le Préambule de I'Accord sur les licences Le

Brésil fait valoir que les Communautés européennes autorisent la spéculation a laguelle donnent lieu
les licences et la prolifération de commercants. Autoriser la spéculation est injuste et fausse les
courants d'échanges. Clest auss "disproportionné'. Le Groupe spécia ne sest pas demandé s la

speculation avait une incidence sur les relations commerciales entre les exportateurs brésiliens et les
importateurs communautaires, entrainant une réduction de la part du marché détenue par le Brésil.

Celui-ci maintient que le Groupe spécial aurait dO examiner les modifications apportées aux regles en
matiére de licences, |'attribution des licences en fonction des exportations antérieures et la délivrance
de licences ne correspondant pas a une quantité qui présente un intérét économique en tenant compte
de I'obligation de ne pas fausser les courants d'échanges. Laisser le volume des importations visées
par différentes licences tomber a moins de 5,5 tonnes est "disproportionné’. Le Groupe spécid a
insisté de fagon inhabituelle sur le fait que les licences délivrées dans le cadre du contingent tarifaire
ont éé pleinement utilisées. Selon le Brésil, les licences ont été pleinement utilisées parce que le

détenteur de la licence bénéficie d'un avantage économique au moment ou il exerce le privilége
dimporter. Les licences peuvent ére pleinement utilistes méme s les régles concernant leur

administration sont "disproportionnées’ et déraisonnables.

21 Le Brésil maintient que le Groupe spécid a limité a tort ses allégations concernant la
transparence au titre de I'Accord sur les licences & une andyse de l'article 3:5 &) de cet accord.
Administrer les licences d'importation de facon telle que I'exportateur ne sait pas quelles regles de
commerce sappliquent constitue selon lui une atteinte a I'objectif fondamental de I'Accord sur les
licences. Le Brésil a présenté au Groupe spécia une alégation circonstanciée relative a la violation
du "principe généra de la transparence" dans I'administration des procédures de licences "tel quiil est
énoncé dans le Préambule et qui sous-tend" I'Accord sur les licences Le Groupe spéciad n'a pas
étudié cette alégation.

6. Article 11 du Mémorandum d'accord

22. Le Brésil affirme auss que le Groupe spécia n'a pas accompli la tache qui lui incombait au
titre de l'article 11 du Mémorandum d'accord. Tout en reconnaissant que cet article ne devrait pas étre
interprété de facon a limiter la portée de toute enquéte qu'un groupe spécial pourrait souhaiter
entreprendre ou de limiter ce qui, de l'avis du Groupe spécid, aidera I'ORD a faire des
recommandations, le Brésil maintient cependant que ce n'est pas parce qu'un groupe spécial a une
grande liberté dans I'examen de questions constituant des sujets de préoccupation qu'il peut manquer a
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I'obligation de procéder a une évauation objective de la question dont il est said. Sil choisit
d'examiner des questions de principe, il ne devrait pas non plus avoir la liberté de ne pas examiner les

éléments de preuve concernant la pratique des Membres en rapport avec ces principes.

23. Le Brésl affirme auss que le Groupe spécia n'a pas examiné toute une série d'arguments
présentés par ce pays concernant a la fois les régles du GATT et la pratique des Membres:
premiérement, les similarités entre les articles XXVIII et XXIV du GATT qui ont conduit le Brésil a
se demander pourquoi le principe NPF énonce a l'article premier du GATT de 1994 devait toujours
sappliquer sagissant de l'article XXVIII mais pas nécessairement sagissant de l'article XXI1V;
deuxiemement, la souplesse de l'article XXVIII du GATT, @i autorise des accords bilatéraux et
I'octroi de concessions bilatérales sous réserve d'un examen par tous les Membres; et troisiemement,
le texte de l'article XXVIII du GATT, qui autorise I'ouverture de contingents tarifaires par pays quand

les autres Membres ne formulent pas d'objections.

24. Le Groupe spécid a manqué a I'obligation qui lui incombe envers I'ORD d'examiner la
pratique des Membres. 11 a commis une erreur de droit en estimant que cette pratique ne montrait pas
la possibilité de sécarter du principe NPF dans le cas des contingents tarifaires relevant de
l'article XXVIII du GATT. Selon le Brésil, cet article ne pouvait en lui-méme et par lu-méme étre
utilisé par le Groupe spécia en tant qu'édément de preuve montant que I'Accord sur les oléagineux
conclu entre les Communautés européennes et le Brésil ne pouvait conduire a la mise en place de

contingents tarifaires par pays.

25. Le Brésl affirme que ni les groupes spéciaux ni 1'Organe d'appel ne sont compétents,
conformément au Mémorandum d'accord, pour limiter ou modifier les dispositions claires d'accords
conclus entre deux Membres et au sujet desquels les autres Membres n'ont pas formulé d'objections.
Le principe NPF n'est pas absolu; il y ades exceptions. S les Membres ont décidé que le contingent
tarifaire pour la viande de volaille congelée est une exception, un groupe spécial doit respecter cette
décision des Membres. S, d'un autre coté, un groupe spécial constate qu'un accord est nul, il doit

examiner les conséguences de cet accord. Le Groupe spécia n'a pas étudié cette question.

B. I ntimé — Communautés européennes
1 Accord sur les oléagineux
26. Selon les Communautés européennes, le Groupe spécia a accompli raisonnablement et

correctement sa tache consistant a interpréter I'Accord sur les oléagineux de fagcon appropriée, en

appliquant les principes éablis a l'article 31 de la Convention de Vienne. Premiérement, il a
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déterminé la partie pertinente de I'accord en cause. Deuxiemement, en examinant le "sens ordinaire’
des termes pertinents de cet accord, il a analysé les arguments des deux parties pour conclure ce qui
suit: "[différents arguments avancés par le Brésil]... ne congtituent pas une preuve concluante que
les termes particuliers utilisés dans I'Accord sur les oléagineux doivent étre interprétés de la maniére
dont le prétend le Brésil". Troisemement, le Groupe spécia a auss conclu que le contexte de
I'expression "contingent tarifaire annuel globa" ne donnait pas d'indications additionnelles permettant
de se prononcer pour une interprétation particuliere des termes utilisés.  Quatriemement, le Groupe
spécia a analysé I'objet et le but de I'Accord sur les oléagineux, lesquels ne pouvaient étre évalués
sans que soient déterminés I'objet et le but de la procédure énoncée a l'article XXVIII du GATT.
Selon les Communautés européennes, une telle analyse et nécessaire en particulier afin d'éudier
I'interdépendance entre cette disposition et l'article premier du GATT de 1994. La conclusion du
Groupe spécial selon laquelle il n'y avait dans les Accords de I'OMC aucune disposition autorisant
qu'il soit dérogé au principe NPF dans le cas de contingents tarifaires résultant de négociations au titre
de l'aticle XX V111 a supprimé toute nécessité raisonnable d'examiner la question subsidiaire de I'objet
et du but de la procédure spécifique au titre de I'article XX VIII qui Sest achevée par la conclusion de
I'Accord sur |es oléagineux.

2. Article XXVIII du GATT

27. Les Communautés européennes maintiennent que les constatations du Groupe spécial sur
I'interprétation de l'article XXVIII du GATT sont correctes et que les arguments avancés par le
Groupe spécia afin de démontrer que cet article ne permet pas aux Membres de déroger a leurs
obligations découlant des clauses NPF énoncées aux articles premier et XIlI du GATT de 1994 sont

largement motivés.

28. De l'avis des Communautés européennes, l'article XXVIII est une lex generalis dans la
mesure ou il éablit le cadre de procédure normale a utiliser par tout Membre pour modifier, changer
ou retirer légalement, en totalité ou en partie, I'une de ses concessions. Le Brésil a"tort" de prétendre
gu'aucune disposition de cet article n'empéche deux parties contractantes de se mettre d'accord sur un
ensemble de mesures compensatoires par pays. Les Communautés européennes font valoir que les
termes de I'article XX VI11:2, lu dans son contexte et a la lumiére de son objet et de son but, n'étayent
pas les dlégations du Brésl relatives a I'Accord sur les oléagineux. L'accord résultant des
négociations sur les oléagineux au titre de I'article XXVIII et les concessions tarifaires relatives a la
viande de volalle résultant de I'Accord de Marrakech ingituant I'Organisation mondiale du
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commerce™ (I"Accord sur I'OMC") avaient le méme objectif. Le fait que les négociations sur les
oléagineux et les négociations du Cycle d'Uruguay ont été engagées pour des raisons partiellement
différentes ne peut avoir dincidence sur ces conclusons. L'historique de la négociation de
l'article XXVIII du GATT confirme que les articles premier et XIII du GATT de 1994 doivent étre
respectés lorsqu'un accord est conclu dans le cadre de négociations portant sur des compensations. Le
fait que le processus de négociation au titre de l'article XX VI se déroule au niveau bilatéral ne peut

changer cela.

3. Article X11l du GATT de 1994

29. Les Communautés européennes font valoir que I'alégation du Brésil concernant I'existence
d'un accord entre elles et lui sur I'attribution du contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée
doit étre rejetée. Les conclusions du Groupe spécidl, tirées de I'examen des Iettres envoyées par le
Brésil aux Communautés européennes, sont logiques et pleinement motivées et se rapportent a des
guestions de fait. Aing, les plaintes du Brésil a cet égard paraissent totalement injustifiées et il n'est
pas approprié qu'elles fassent I'objet de cet appel. Les Communautés affirment que le fait qu'elles
n'ont pas répondu officiellement a ces lettres est une autre preuve de I'absence d'accord explicite (ou

méme implicite) avec le Brésil sur cette question.

30. Les Communautés européennes déclarent en outre que le Groupe spécid a interprété
correctement l'article XI111:2 d) du GATT de 1994 et que I'appel du Brésil au sujet de la constatation
du Groupe spécid selon laguelle l'article XIII n'oblige les Membres ni a inclure ni a exclure les
non-Membres doit donc étre rejeté. La position des CE selon laguelle I'article X111 du GATT de 1994
ne fonctionne que comme une obligation positive d'accorder le traitement NPF aux Membres lors de
I'attribution de parts de contingents tarifaires repose a la fois sur les termes de l'article XI11:2 et sur
I'objectif de cet article. L'attribution d'une part d'un contingent tarifaire a été considérée comme un
avantage par I'Organe d'appel dans I'affaire CE - Bananes™ dans la mesure oul le principe de base de la
non-discrimination est strictement applique lors de I'attribution des parts, notamment aux Membres
nNayant pas un intérét substantiel. Aing, en attribuant une part du contingent tarifaire a tous les
Membres ayant un intérét substantiel, notamment au Brésil, les Communautés européennes avaient
placé le Brésil dans la situation la meilleure possible (et juridiquement fondée) sagissant des

importations de viande de volaille congel ée dans la limite du contingent tarifaire.

20 Eait A Marrakech, le 15 avril 1994.

2l Le Brésil se référe au rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire CE—Bananes, adopté le
25 septembre 1997, WT/DS27/AB/R, paragraphes 161 et 162.
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3L Les Communautés européennes maintiennent que sil existe une obligation générde
d'accorder le traitement NPF a tout Membre pour ce qui est des avantages octroyés méme a un
non-Membre, aucune disposition de I'Accord sur I'OMC n‘empéche les Membres d'accorder 'acces au
marché a des non-Membres sur une base NPF. En outre, I'dlégation du Brésil selon laguelle les
Communautés européennes devraient exclure tout pays fournisseur non Membre de la répartition du
contingent tarifaire entrainerait inévitablement un accroissement de sa part du contingent. C'est une
demande "injustifiée” compte tenu du texte introductif de lI'article XI11:2 du GATT de 1994. L'acces
au marché correspondant a la part résiduelle d'un contingent tarifaire est une question qui ne peut en
aucune fagon porter atteinte aux intéréts commerciaux des Membres ayant un intérét substantiel s
leurs parts ont été attribuées correctement, conformément aux dispositions pertinentes de I'article XIlI|I.
Selon les Communautés européennes, c'est le cas pour le Brésil sagissant de la répartition du
contingent tarifaire exempt de droits pour la viande de volaille congelée et par conséquent, la position
du Brésl sdon laguelle l'article X111 du GATT de 1994 ne doit profiter qu'aux Membres est
incorrecte.

32 Les Communautés européennes maintiennent que le texte de l'article XI11:2 d) du GATT
de 1994 est clair: un contingent doit étre réparti entre les "pays fournisseurs'. Toutefois, les droits et
obligations liés a la répartition entre pays fournisseurs ayant un intéré&t substantiel ne concernent que
les "parties contractantes’. Aing, seuls les fournisseurs substantiels qui sont Membres peuvent exiger
de participer a une répartition convenue ou peuvent espérer une part dans le cas ou le Membre
importateur procede a une répartition. Aux termes de l'article XllI, les parts a attribuer aux
fournisseurs substantiedlMembres doivent étre calculées en tant que "parts proportionnelles a la
contribution au volume total ou a la vaeur totae des importations du produit". Les Communautés
européennes maintiennent qu'elles ont appliqué les dispositions de I'article XII1:2 d) au contingent
tarifaire pour la viande de volaille congelée:  "la répartition a été effectuée seulement entre les
Membres ayant un intérét substantiel sur la base des parts proportionnelles des importations dans les
CE au cours d'une période représentative antérieure de trois ans’. La participation des non-Membres
aétélimitée ala catégorie "autres'.

4. Article X du GATT de 1994

33. Les Communautés européennes affirment que I'approche adoptée par le Groupe spécial pour
I'interprétation des "mesures d'application générae’ citées a l'article X du GATT de 1994 &ait
correcte.  L'article X exige que les moddlités et conditions générales de la réglementation du
commerce soient transparentes afin que les opérateurs puissent prendre connaissance des conditions
applicables au commerce. Appliquer l'article X de lafagon proposée par le Brésil serait impossible en
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pratique et exigerait que les Membres gerent totalement les modalités et les conditions du commerce.
Pour ce qui est des importations hors contingent, les Communautés européennes ont de fait convaincu
le Groupe spécial qu'elles ont pleinement respecté les prescriptions de I'article X. En soutenant que le
Groupe spécia amal interprété son allégation au titre de l'article X, le Brésil cherche a retoucher et a
restructurer ses arguments. |l souléve auss un argument supplémentaire selon lequel le Groupe
spécial a commis une erreur de droit en n'appliquant pas le principe de la sécurité juridique. Selon les
Communautés europeennes, |'approche suivie par le Brésil est contraire aux dispositions de
I'article 17:6 du Mémorandum d'accord et par conséquert, les communications du Brésil revenant soit
a reformuler ses arguments, soit & présenter de nouveaux arguments qui N‘avaient pas été soumis au

Groupe spécial devraient étre considérées comme irrecevables et rejetées.

5. Accord sur les procédures de licences d'importation

3A. Les Communautés européennes affirment que le Groupe spécia a restreint a juste titre
I'application de I'Accord sur les licences aux importations dans la limite du contingent. Cette décision
n'est pas seulement compatible avec le texte de I'accord; c'est auss la conséquence logique de la
décision prise par le Groupe spécia au sujet de l'article X du GATT de 1994. Les articles 1.2 et 3:2
de|'Accord sur les licences indiquent clairement que la restriction du commerce et liée aux effets de

la restriction imposée.

35. Les Communautés européennes affirment que le Brésil a été incapable de démontrer que
I'administration du contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée avait un effet de distorsion
des courants d'échanges, que ce soit sur les importations dans la limite du contingent ou hors
contingent. Les communications du Brésil concernant la diminution de sa part de marché et la charge
de la preuve reviennent a demander a I'Organe d'appel non de corriger une erreur de droit commise
par le Groupe spécial mais plutét de réétudier et de réévaluer les questions factuelles dont le Groupe
spécial éait saisi. Ces communications n'entrent pas dans le champ de la procédure d'appel. Le
Brésil cherche a présenter devant I'Organe d'appel des "arguments retravaillés’ sur la transparence,
I'équité et la proportionnalité, soumettant ains de nouveau ses arguments sur la spéculation et les
guantités présentant un intérét économique, qui ont &é examinés et rejetés par le Groupe spécial.
Cela congtitue un "abus' de la procédure d'appd par le Brésil.

6. Article 11 du Mémorandum d'accord

36. Les Communautés européennes reconnaissent, avec le Groupe spécia, que l'article XXVIII

du GATT n'autorise pas les Membres a déroger a leurs obligations relatives aux clauses NPF
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contenues aux articles premier et X111 du GATT de 1994. Sagissant du contingent tarifaire pour la
viande de volaille congelée, la question des relations entre I'article XXIV et I'article XXVIII est une
guestion "margina€e’. Bien que les paragraphes 4 et 5 de l'aticle XXIV éablissent un fondement
juridique d'une exception a l'article premier du GATT de 1994, ils ont trait a la création effective
d'une union douaniére. L'Accord sur les oléagineux ne portait pas sur la création d'une union
douaniére ou d'une zone de libre-échange. Le Groupe spécia a donc eu tout a fait raison de ne pas
examiner cet argument précis. Selon les Communautés européennes, le Brésil confond la nature
juridique d'un traitement tarifaire particulier accordé dans le cadre d'une procédure au titre de
l'aticle XXVIII, reposant sur une base NPF, et les effets économiques de ce traitement tarifaire
particulier. L'article XXVIII est une disposition de procédure et non de fond et aucune négociation au
titre de cet article a laguelle les Communautés européennes aient participé ne sest achevée par la

conclusion d'un accord ne reposant pas sur une base NPF.

37. Sagissant de la pratique des Membres lors des négociations au titre de I'article XXVIII, les
Communautés européennes affirment que le Brésil n'a pas montré I'existence d'une pratique
"concordante, commune et d'une certaine constance" concernant des accords ne reposant pas sur une
base NPF au titre de I'article XXVIII. L'argument du Brésil selon lequel les articles premier et X111 ne
sappliquent pas nécessairement a des contingents tarifaires ouverts a la suite de négociations sur les
compensations au titre de l'article XXVIII du GATT n'est étayé ni par le texte de I'Accord sur 'OMC
ni par la pratique antérieure du GATT. L'Accord sur I'OMC est entré en vigueur aprés la conclusion
de I'Accord sur les oléagineux. Lorsgue ce dernier a été négocié, la pratique des parties contractantes
au GATT, notamment les groupes spéciaux, sSinscrivait dtrictement dans le cadre d'une
interprétation NPF des concessions. En outre, comme le Groupe spécial |'a constaté, cet accord a été
inclus dans la Liste LXXX; or la concession tarifaire relative a la viande de volaille contenue dans
cette liste est auss indiscutablement un engagement tarifaire NPF.  Enfin, I'’Accord sur les oléagineux

"visait sans aucun doute a remplacer (partiellement) les concessions NPF pour |es oléagineux".

C. Communautés eur opéennes— Appelant
1 Rapport entre I'Accord sur les oléagineux et la Liste LXXX
38. Les Communautés européennes sont satisfaites de la conclusion a laquelle est parvenu le

Groupe spécia en ce qui concerne le rapport entre I'Accord sur les oléagineux et la Liste LXXX, mais
elles estiment que celui-ci aurait di suivre un raisonnement juridique différent pour arriver a cette
conclusion. Selon dlles, le rapport entre I'Accord bilatéral sur les oléagineux et la Liste LXXX, qui lui
est postérieure, devrait étre examiné en tenant compte du paragraphe 1 de l'aticle 59 ou, a titre
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subsidiaire, du paragraphe 3 de l'article 30 de la Convention de Vienne. Le Groupe spécial n'apastiré
les conclusions logiques découlant de la constatation qui figure au paragraphe 206 de son rapport
sdon laguelle le paragraphe 1 de I'aticle 59 et le paragraphe 3 de l'article 30 de la Convention de
Vienne sont des régles coutumiéres dinterprétation du droit international public. Plutét que
d'appliquer I'article 3:2 du Mémorandum d'accord et la Convention de Vienne, le Groupe spécia sest
référé au rapport du Groupe spécia chargé de I'affaire CEE — Oléagineux, qui précede I'entrée en
vigueur du Mémorandum d'accord et qui n'est donc pas "pertinent” en I'occurrence puisquil sagissait
d'une situation de non-violation.

39. Les éléments de preuve non contestés dont disposait le Groupe spécia démontraient que les
résultats de I'Accord bilatéral sur les oléagineux avaient éé incorporés aux dernieres étapes des
négociations concernant la Liste LXXX et gqu'ils avaient finalement été acceptés et ratifiés par toutes
les parties, y comprisle Brésil. |1l sagissait d'un "acte volontaire" des deux parties qui visait a clarifier
leurs obligations mutuelles. Dans l'intervalle, les Communautés européennes avaient appliqué a titre
autonome le contingent tarifaire qui se voulait une possibilité d'acces au marché sur une base NPF. |l
ne falait pas oublier que la Liste des CE applicable a I'époque ne prévoyait pour la viande de volaille
congelée aucun autre traitement tarifaire que des prélévements variables.

40. En I'espéce, les Communautés européennes affirment qu'il n'existe logiquement gu'une seule
aternative possible: soit I'Accord sur les oléagineux et la Liste LXXX ont une teneur identique, soit
leur teneur est différente. S leur teneur est identique, le principe énoncé au paragraphe 1 de
I'article 59 de la Convention de Vienne doit aors sappliquer parce que, dans le contexte particulier de
I'OMC, le Brésil et les Communautés européennes avaient l'intention que la matiére soit régie par le
traité postérieur, qui faisait du contingent tarifaire un nouvel dément de la consolidation tarifaire dans
le cadre de laListe des CE. Si leur teneur n'est pas identique, I'Accord antérieur sur les oléagineux a
été modifié par la Liste LXXX qui lui est postérieure avec |le consentement et |a participation active
de toutes les parties, y compris le Brésil. Par conséguent, la régle établie au paragraphe 3 de
l'article 30 de la Convention de Vienne doit Sappliquer et I'Accord sur les oléagineux ne peut
sappliquer que dans la mesure ou ses dispositions sont compatibles avec celles du traité postérieur, a
savoir laListe LXXX. Et, selon les Communautés européennes, il ne fait aucun doute que le nouveau
contingent tarifaire négocié pendant le Cycle d'Uruguay éait censé sappliquer sur une base NPF.

2. Accord sur |'agriculture

41 Contrairement a l'interprétation juridique retenue par la mgorité des membres du Groupe

spécia, les Communautés européennes soutiennent que le membre de phrase "sur la base du prix a
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Iimportation c.af.”, qui figure a l'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture, désigne le colt du
produit, mgoré des frais d'assurance et de transport, mais qu'il ne comprend pas les droits exigibles.

42. Il et fait mention a l'article 5:1 b) du prix auquel les importations "peuvent entrer" sur le

territoire douanier. Ce libellé confirme que le prix en cause est cdlui qui est calculé a l'arrivée d'une
expédition et avant son entrée sur le marché des CE, moment ou les taxes et droits deviennent
exigibles. Le Groupe spécial a présumé atort que I'expression "le prix auquel les importations de ce
produit peuvent entrer sur le territoire douanier” et I'expression "prix d'entrée sur le marché" sont
équivalentes. La locution "sur la base du”, qui figure a l'article 5:1 b), signifie "en sappuyant sur".

Les rédacteurs de I'Accord sur I'agriculture ont décidé que le prix c.af. serait le principal paramétre
utilisé pour I'application de la sauvegarde spéciale. La thése avancée par le Groupe spécia au
paragraphe 278 de son rapport selon laguelle "le prix d'entrée sur le marché est quelque chose qui doit

étre caculé en utilisant le prix c.af. comme éant I'un des parametres’ part a tort de I'nypothése que le

prix c.af. sert toujours de point de départ pour calculer les droits qui seront inclus dans la notion de
"prix d'entrée sur le marché'. Les droits qui frappent I'importation de viande de volaille congelée
dans les Communautés européennes ne sont pas des droits ad valorem, mais plutét des droits fixes qui

sont calculés sur la base des quantités importées et non sur la base du prix c.af. Les Communautés
européennes maintiennent que l'interprétation "restrictive’ qui a é&é donnée par le Groupe spécia a
I'article 5:1 b) ne tient pas compte du véritable contexte de cette disposition, notamment de la note de
bas de page n° 2 relative a l'article 5:1 b) et de I'article 5:5, et fait abstraction du fait que le dispositif

d'application de la clause de sauvegarde spécide est distinct et différent du régime de tarification
appliqué au titre de I'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture.

43, En outre, les Communautés européennes affirment que le Groupe spécia n'a pas tenu compte
du contexte plus large des mesures de protection a la frontiére qui existaient dans le secteur agricole
avant le Cycle dUruguay ni de leur conversion en droits de douane proprement dits. La clause de
sauvegarde spécide existe afin dempécher que des facteurs inconnus ou imprévisibles— qui
pourraient faire baisser les prix c.af. des importations audessous du niveau qui a servi de référence
pendant les négociations du Cycle d'Uruguay — ne modifient profondément les prix sur le marché
intérieur et le systeme de soutien des prix intérieurs. Cela correspond aux résultats de la tarification
tels qu'ils sont inscrits dans les Listes. C'est pour cette raison que les paragraphes 1et 5 de l'article 5
deI'Accord sur I'agriculture prévoient le calcul dun droit additionne "sur la base du prix c.af.". S
I'on change cette base, tous les résultats du Cycle d'Uruguay sen trouvent modifiés. |l résulte de
I'interprétation qui a éé faite par la mgorité des membres du Groupe spécid, comme l'a fait
remarquer le membre dissident, que le prix de déclenchement ne peut jamais étre dépassé lorsgu'un
droit spécifique est exigible et que celui-ci est plus élevé que le prix de déclenchement. Sagissant de
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la "pratique ultérieurement suivie® dont il est fait mention a l'dinéa3b) de l'aticle 31 de la
Convention de Vienne, les Communautés européennes croient savoir que la pratique des autres
Membres consiste a ne pas inclure les droits de douane dans le calcul effectué au titre de
l'article 5:1 b). Un document utilisé pour les cours de formation donnés dans le cadre de |'assistance
technique offerte par I'OMC confirme cette fagon de procéder.

44, Pour le cas ou I'Organe d'appel infirmerait les constatations du Groupe spécia concernant
I'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture, les Communautés européennes soutiennent que I'Organe
d'apped devrait écarter les demandes du Brésil pour que soient abordées des questions se rapportant
aux articles 5:2 et 4:2 de I'Accord. Le recours formé par le Brésil au sujet de ces questions n'est pas
conforme aux dispositions relatives a I'objet d'un appel, qui sont énoncées a l'article 16:4 du
Mémorandum d'accord ainsi que dans les Régles 20.2d) et 21.2b) i) des Procédures de travail. Pour
des raisons de respect des formes réguliéres, de cohérence et de traitement équitable de tous les
Membres, les Communautés européennes estiment que 1'Organe d'appel devrait Sen tenir a
I'interprétation "rigoureuse” de ces dispositions qui a été retenue dans l'affaire CE —Bananes
Sagissant de la raison invogquée par la section au cours de 'audience, "a savoir que des considérations
liées au respect des formes réguliéres justifiaient un échange de mémoires additionnel" entre les
participants, les Communautés européennes sinterrogent sur la question de savoir sil serait conforme
au Mémorandum d'accord d'gjouter d'autres considérations liées au respect des formes régulieres
lorsgu'il n'en est pas fait mention dans le Mémorandum d'accord, dans les autres accords visés ou dans
les Procédures de travail. Toute procédure particuliere adoptée conformément a la Regle 16.1 des
Procédures de travail doit é&re compatible avec le Mémorandum d'accord, les autres accords visés et
les Procédures de travail proprement dites.

45, Pour les Communautés européennes, il n'est pas nécessaire en pratique que I'Organe d'appel
se prononce en l'espece sur la question théorique soulevée par le Brésil qui est de savoir s
I'application par un groupe spécial du principe d'économie jurisprudentielle I'autorise a sécarter des
dispositions expresses de |'article 16:4 du Mémorandum d'accord et de la Régle 20 des Procédures de
travail. Au paragraphe 286 de son rapport, le Groupe spécid a congtaté, au sujet de l'article 5 de
I'Accord sur I'agriculture et de I'article X du GATT de 1994, que le Brésil "n'avait pas précisé de
guelle maniere les CE avaient violé ces dispositions'. Le Brésil na pas fait appd de cette
congtatation; les Communautés européennes n'ont pas a subir les conséquences qui sont liées au fait

que I'appelant n'a pas bien défini I'objet de son appdl.

46. Selon les Communautés européennes, |'allégation du Bresil au titre de I'article 4:2 ce I'Accord

sur |'agriculture éait vague et n'éait pas étayée par des arguments de fait ou de droit. Le processus
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d'appel n'a pas pour objet de permettre aux Membres de revoir leurs arguments ni de faire vaoir de
nouveau des arguments qui ont éé a peine ébauchés au cours des travaux du Groupe spécial et qui,
avec du recul, peuvent étre développes, affinés ou augmentés. |l ne fdlait pas laisser au Brésl la
possibilité d'abuser de la procédure d'appel en invoquant des raisons inexistantes de "respect des
formes réguliéres’ aors que celui-ci n'avait pas exposé clairement son grief au cours des travaux du
Groupe spécial. Au demeurant, les constatations du Groupe spécia relatives aux articles 5:5 et 4:2 ne
sont pas logiquement ni juridiquement liées aux questions concernant l'interprétation de I'article 5:1 b)
de I'Accord sur I'agriculture et le Groupe spécial a eu tort de créer entre ces dispositions un lien qui
n'existe ni en fait ni en droit.

47. De l'avis des Communautés européennes, |I'établissement d'une détermination sur la question
de savoir s le prix représentatif contrevient aux articles 5:5 et 4:2 de I'Accord sur I'agriculture
nécessite une constatation de fait axée sur I'examen de la [égidation communautaire. L'examen de la
|égidation communautaire n'est pas une interprétation de la légidation a proprement parler: c'est un
jugement porté sur la question de savoir s les Communautés européennes, en appliquant leur
Iégidation, ont agi conformément a leurs obligations au regard de I'OMC. L'Organe d'appel ne peut
se prononcer sur des points de fait et il doit se limiter aux déterminations de fait qui ont éé établies
par le Groupe spécia au cours de ses travaux. Le Brésil lui-méme reconnait que I'Organe d'appel
devrait se prononcer sur des points de fait pour statuer sur ces questions. Les Communautés
européennes soutiennent que certaines affirmations faites par le Brésil au sujet du document qu'elles
ont communiqué au Groupe spécia le 21 novembre 1997 déforment la rédlité de la procédure du
Groupe spécid. Elles déclarent en outre que le Brésil n'a pas respecté le caractere confidentiel de la
procédure du Groupe spécid.

48, Selon les Communautés européennes, le Brésil reconnait que les régles communautaires
relatives a I'application de la clause de sauvegarde spéciale sont conformes aux dispositions de
l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture. 1l a donc reconnu formellement que sa plainte au sujet de
I'article 5:5 deI'Accord sur I'agriculture n'était pas fondée en droit et qu'elle devrait étre rejetée.

49 Les Communautés européennes font observer en outre que I' Accord sur I'agriculture n'impose
pas un systéme prédéerminé pour calculer le "prix c.af. de I'expédition exprimé en monnae
nationale'. Par conséquent, le fait qu'un systéme de prix représentatif ne soit pas expressément prévu
dans I'Accord sur I'agriculture ne signifie pas que le recours a ce genre de systéme constitue
automatiquement une violation de l'article 5. Le prix représentatif se fonde principaement sur deux
reglements. Le premier, le Reglement n° 3290/94, met en cauvre les accords conclus dans le cadre du
Cycle d'Uruguay dans le secteur de I'agriculture et modifie le Reéglement n° 2777/75. La version
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révisée de l'article 5, paragraphe 3 du Reglement n° 2777/75 énonce laregle générae d'application de
droits additionnels au titre de la sauvegarde spéciale, tel quil est prévu a l'article 5 de I'Accord sur
I'agriculture. Le second, le Réglement n° 1484/95, renferme les modaités d'application de cette
disposition. Les Communautés européennes gjoutent que l'article 3 de ce réglement montre que
"l'importateur est tout a fait libre de procéder expédition par expédition sil le souhaite", tel qu'il est
indiqué a l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture Le fait que ce droit se limite apparemment aux
Stuations dans lesquelles le prix al'importation c.af. est plus élevé que le prix représentatif applicable
n'est pas une violation de I'Accord sur I'agriculture  Cette limitation représente en réalité un avantage
important pour I'importateur: s le prix c.af. est inférieur au prix représentatif, le droit additionnel

exigible est dors plus éevé.

50. Les Communautés européennes précisent que le prix représentatif, qui est un prix c.af.
moyen, est déterminé a intervales réguliers afin que le systéme reste a jour. La possibilité d'avoir
recours aux différentes sources indiquées a l'article 2 paragraphe 1 du Réglement n° 1484/95 vise a
fare en sorte que le prix c.af. moyen obtenu pour un pays dorigine donné "soit vraiment
représentatif”. Pour les produits avicoles en question, le prix représentatif est généralement calculé
sur la base des prix d'offre franco frontiére communiqués par les Etats membres des CE, soit & partir
des satistiques mensuelles habituelles sur les importations, soit a partir du prix ad hoc relevé a
pareille date par les importateurs. Par conséquent, les Communautés européennes utilisent en réalité
le prix franco frontiere. Le prix représentatif est un moyen de stimuler les échanges en réduisant la

bureaucratie et |a paperasse.

51 Selon les Communautés européennes, le prix représentatif n'a pas pour effet de péndiser ni de
dissuader l'importateur. Aux termes de l'article 3, paragraphe 2, du Reglement n° 1484/95,
I'importateur dispose d'un délai de quatre mois a compter de la date d'acceptation de la déclaration de
mise en libre pratique pour apporter la preuve nécessaire que le prix al'importation c.a.f. est supérieur
au prix représentatif. S cette preuve n'est pas apportée, la garantie est retenue.  Cette garantie
correspond exactement au droit additionnel calculé sur la base du prix représentatif, mgoré des
intéréts qui courent a partir de la date de mise en libre pratique des marchandises. Les édéments de
preuve demandés aux opérateurs afin d'établir le prix c.af. d'une expédition donnée comprennent les
documents commerciaux normalement et habituellement utilisés pour |'expédition des produits. Le
prix représentatif est "plus transparent” que la détermination du prix c.af. pour chacune des
expéditions. Clest un "systeme plus stable et moins variable' que la formule expédition par
expédition mentionnée expressément a l'article 5:5 de I'Accord sur I'agriculture. Il met a la

disposition des opérateurs des prix c.af. qui sont publiés et mis ajour réguliérement, mais qui ne sont
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appliqués qu'aprés avoir éé publiés. Selon les Communautés européennes, il n'y a aucun rapport
entre le prix représentatif et un prélévement variable.

D. Brésil —Intime
1 Rapport entre I'Accord sur les oléagineux et la Liste LXXX
52. Le Brésil soutient que le Groupe spécial a tiré les bonnes conclusions quant a I'applicabilité

du paragraphe 1 de l'aticle 59 et du paragraphe 3 de l'aticle 30 de la Convention de Vienne.
L'article 59 de la Convention de Vienne n'est pas applicable en I'occurrence parce que I'Accord sur les
oléagineux a éé incorporé dans I'Accord sur I'OMC, l'intention étant que la matiére soit régie par
I'Accord sur I'OMC a la lumiére de I'Accord sur les oléagineux. L'intention des parties était
dincorporer I'Accord sur les oléagineux dans I'Accord sur I'OMC, ce qui confirme la pertinence de
I'Accord sur les oléagineux lorsgu'il sagit de comprendre laListe LXXX. Selon le Brésll, il sagit de
la continuation d'un accord vaable qui n'est pas éeint et qui a éé incorporé expressement dans
I'accord postérieur dans son intégralité et sans étre modifié. C'est pourquoi il n'existe dans I'Accord
sur les oléagineux aucune disposition concernant I'extinction, la dénonciation ou le retrait de I'Accord.
L'Accord sur les oléagineux demeure un accord vaable entre le Brésil et les Communautés
européennes, il est incorporé dans I'Accord sur I'OMC et c'est donc toujours sur [ui quiil faut Sappuyer
pour interpréter le contingent tarifaire applicable ala viande de volaille congelée.

53. Le Brésil affirme que les Communautés européennes ont montré qu'elles avaient I'intention de
continuer d'ére liées par les termes de I'Accord antérieur sur les oléagineux en incorporant
expressément |'accord antérieur dans I'Accord sur I'OMC, qui lui est postérieur. La matiére est donc
régie par I'Accord sur I'OMC, étant entendu que celui-ci incorpore I'Accord sur les oléagineux, qui est
compatible avec I'Accord sur I'OMC. Les contingents tarifaires par pays sont compatibles avec
I'Accord sur I'OMC et avec les Listes des Membres, ceux-ci ayant inscrit dans leurs Listes des

contingents tarifaires par pays.

5. Selon le Brésil, les Communautés européennes ont mal interprété I'article 59 de la Convention
deVienne en limitant son application a un seul éément du traité postérieur, a savoir la Liste, aors que
celui-ci se rapporte a I'Accord sur I'OMC dans son ensemble.  Les Membres voulaient que leurs
relations soient régies par I'Accord sur I'OMC, interprété a la lumiére des accords antérieurs quiils
avaient conclus. L'Accord sur les oléagineux peut ére considéré comme faisant partie du GATT
de 1994 en tant que protocole ou certification concernant les concessions tarifaires au sens de
I'alinéa 1 b) i) de I'annexe 1A incorporant le GATT de 1994 dans I'Accord sur I'OMC.
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55. Le paragraphe 3 de l'aticle 30 de la Convention de Vienne n'est pas applicable en I'espece
parce que les aspects qui sont propres a certains pays — dans I'Accord sur les oléagineux tel qu'il a éé
incorporé - sont parfaitement compatibles avec I'Accord sur I'OMC. L'incorporation de I'Accord sur
les oléagineux dans I'Accord sur I'OMC n'a pas modifié les termes de |'accord antérieur.

56. Le Brésil soutient que s les contingents tarifaires de viande de volaille congelée applicables
au titre de I'Accord sur les oléagineux et de I'Accord sur I'OMC sont identiques et que I'Accord sur les
oléagineux a éé incorporé dans la Liste LXXX, aors, conformément au paragraphe 2 de I'article 30
de la Convention de Vienne, le contingent tarifaire inscrit dans la Liste LXXX est le méme que le
contingent tarifaire inscrit dans I'Accord sur les oléagineux et il est donc soumis aux conditions
énonceées dans I'Accord sur les oléagineux. Si les contingents tarifaires inscrits dans I'Accord sur les
oléagineux et I'Accord sur I'OMC ne sont pas identiques et que le contingent tarifaire inscrit dans la
Liste LXXX est un nouveau contingent tarifaire négocié dans le cadre du Cycle d'Uruguay, les
Communautés européennes manguent aors a leurs obligations au titre de I'Accord sur les ol éagineux,
del'aticle XXVIII du GATT et del'article 26 de la Convention de Vienne.

57. Selon le Brésil, le droit international coutumier met en garde contre I'application d'un seul
principe juridique a I'excluson des autres lorsquil sagit dinterpréter les traités. Accepter les
arguments des CE au sujet de l'article 59 et du paragraphe 3 de l'article 30 de la Convention de Vienne
reviendrait & accorder une trop grande importance a la maxime lex posterior derogat prior en ce qui
concerne les traités successifs portant sur la méme matiere. Faire abstraction de la pertinence de
I'Accord sur les oléagineux compromettrait la sécurité et la prévisibilité du systéme commercia
multilatéral ains que le principe fondamental de la sécurité juridique. Les Communautés
européennes "n'ont pas exécuté de bonne foi leurs obligations al'égard du Brésil”.

2. Accord sur |'agriculture

58. De l'avis du Brésil, le Groupe spécid est parvenu a la bonne conclusion en ce qui concerne
I'interprétation de l'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture. La clause de sauvegarde spéciae est
une exception a l'exigence énoncee a l'article 4:2 de cet Accord. Contrairement a ce que prétendent
les CE, le dispositif d'application de la clause de sauvegarde spéciale Hest pas distinct ni différent du
processus de tarification prévu al'article 4:2. Les dispositions sont liées. Les mesures de sauvegarde
spéciales dépendent de la mise en cauvre de la tarification. La réduction des droits de douane au fil du
temps peut, dans certaines circonstances, rendre plus pressante |'adoption de mesures de sauvegarde
spéciaes, mais elle ne fait pas nécessairement des deux processus des ensembles différents de droits
et d'obligations.
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59. Selon le Brésil, le "prix auquel un produit peut entrer sur le territoire douanier” est le prix
apres acquittement des droits de douane et ce prix d'entrée sur le marché, bien quiil soit "déterminé sur
la base du" prix c.af., nN'est pas le prix c.af. a proprement parler. L'acquittement de tout droit de
douane applicable est une condition sine qua non du dédouanement. Le Brésil souscrit a la
constatation du Groupe spécia pour qui, en l'occurrence, I'expression "prix d'entrée sur le marché' et
le membre de phrase "prix auquel un produit peut entrer sur le territoire douanier" sont équivaents.
L'article 5:1 b) exige que le prix c.af. soit le prix & partir duguel on commence a calculer le prix
dentrée sur le marché cependant, le prix d'entrée sur le marché n'est pas le prix c.af., masil est
"basé sur" celui-ci.

60. Le Brésil souligne que les Membres avaient la faculté de fixer un "prix de référence”
approprié (ou prix de déclenchement) qui ne devait étre basé, en général, que sur la vaeur unitaire
c.af. moyenne. Les Membres disposaient d'une certaine marge de mancauvre pour fixer le prix de
référence. Lefait que certains Membres peuvent désormais se trouver dans une situation ou le recours
a la clause de sauvegarde spéciae est peu probable en ce qui concerne un nombre limité de produits
en raison du niveau du prix de référence quiils ont fixé et du niveau des droits de douane qu'ils ont
négociés importe peu lorsquiil sagit de bien interpréter le libellé de I'article 5.

61. Le Brésil affirme que s 1'Organe dappel infirme les congtatations du Groupe spécial
concernant l'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture, la question se posera toujours de savoir S les
Communautés européennes se sont conformées ou non aux autres dispositions de l'article 5,
notamment celles du paragraphe 5, ou aux dispositions de l'article 4:2, et que I'Organe d'appel doit
sinterroger sur la procédure a suivre en ce qui concerne la constatation établie par un groupe spécial
pour des raisons d'économie jurisprudentielle. Comme le Groupe spécial n'a pas examiné le fond des
allégations formulées au titre des articles 5:5 ou 4:2 de I'Accord sur I'agriculture, le Brésil ne pouvait
en appeler d'aucun point de droit. Selon le Brésil, par définition, I'appel d'une constatation d'un
groupe spécia devait donner a l'intimé la possibilité de sexprimer non seulement sur les motifs
invoqués par l'appelant pour faire appel, mais auss sur les points de droit et de fait qui Sy
apparentaient par suite de I'examen de ces motifs. Cette facon de procéder serait "conforme” a la
notion d'application réguliere de laloi; envisager une autre fagon de procéder irait a l'encontre de la
notion d'économie jurisprudentidlle. S 1'Organe d'appel devait infirmer les constatations du Groupe
gpécia concernant I'article 5:1 b), le Brésil estime que celui-ci devrait auss se pencher sur les
questions de fond qui ont été soulevées par e Brésil, de maniére a ne pas réduire les droits du Brésil
en matiére de reglement des différends. Le Brésil estime que la meilleure fagon de procéder est celle

qui a éé retenue pour les appels précédents, cele-ci éant autorisée en vertu de la Régle 16 des
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Procédures de travail. Dans ce cas, le probleme ne se pose que s une condtatation fait I'objet d'un
appd incident (en I'absence d'une déclaration d'appel) et que cette constatation est infirmeée.

62. Le Brésil maintient qu'aucune disposition de I'article 5 de I'Accord sur I'agriculture ne permet
a un Membre dintroduire un systeme de prix représentatif. Selon le Brésil, le mécanisme de prix

représentatif fausse la mise en cavre de l'article 5 par les Communautés européennes et aboutit a
I'application de droits additionnels selon des modalités qui sont incompatibles avec cet article. Bien
gue le Reglement n° 1484/95 donne aux importateurs de viande de volaille congelée hors contingent

deux options en ce qui concerne I'éablissement du prix c.af. dune expédition donnée, le prix c.af.

représentatif n'en détermine pas moins les conditions dimportation de la viande de volaille congelée
dans les Communautés européennes. |l en et ains parce que, au moment de l'importation, les
Communautés européennes exigent |'acquittement immédiat du droit additionnel calculé sur la base
du prix représentatif. S lI'importateur choisit d'établir le prix c.af. effectif, il doit verser une garantie

dont la valeur correspond a celle du droit additionnel. Cette garantie doit étre versée al'avance et elle

est perdue s le négociant ne peut produire les preuves requises au titre de l'article 3, paragraphe 1, du
Réglement n° 1484/95.

63. Selon le Brésil, les renseignements communiqués au Groupe spécial par les Communautés
européennes concernant |'utilisation par les négociants de toutes origines de I'option leur permettant
de prouver le prix c.af. effectif étaient insuffisants et peu transparents. En raison de la complexité du
systeme, I'utilisation du prix représentatif est la regle plutét que I'exception. Les Communautés
européennes n'ont pas fourni au Groupe spécia des renseignements sur la fagon exacte dont le prix
représentatif est calculé en pratique. Bien que le prix représentatif soit censé étre représentatif du prix
c.af. moyen de toutes les expéditions en provenance d'une origine donnée, il n'entre dans le calcul
aucun éément se rapportant a la valeur franco frontiére de la Communauté ou a la valeur du produit
sur les marchés mondiaux. Pour se conformer a l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture, les
Communautés européennes sont tenues d'utiliser le prix mondia ou le prix franco frontiere effectif.
Le Brési| soutient que comme l'article 5 est une exception a l'article 4:2 de I'Accord sur I'agriculture,
il doit ére interprété de fagon restrictive. Le prix représentatif n'est pas le prix c.af. et il n'est pas
représentatif non plus du prix c.af. dune expédition quelconque. Par conséguent, le mécanisme du
prix représentatif n'est pas prévu al'article 5 de I'Accord sur I'agriculture et il n'est pas conforme a cet
article. Le Brésil n'a pas eu I'occasion de faire des observations sur la communication qui a éé
présentée par lesCE au Groupe spécid le 21 novembre 1997 concernant le calcul par les
Communautés européennes du prix représentatif, s ce n'est dans une lettre en réponse a la protestation
élevée par les CE contre le non-respect par le Brésil du caractére confidentiel de ces documents ains
gue dans les observations relatives au rapport intérimaire.
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64. Le Brésil soutient que le droit additionnel ou la garantie équivaent a un prélévement variable
parce quils sont exigibles sur la base du prix représentatif des CE, qui varie régulierement selon le
prix représentatif publié. Cette forme de mesure de protection a la frontiére est prohibée aux termes
del'article 4:2 deI'Accord sur I'agriculture. Les droits additionnels imposés au titre de I'article 5:1 b)
devraient pouvoir augmenter ou diminuer en fonction des fluctuations du prix c.af. expédition par
expédition.

E. Arguments des participants tiers

1 Thailande

65. La Thailande estime qu'un Membre a la faculté de conclure un accord bilatéral avec n'importe
quel pays. Cependant, s I'accord a un effet quelconque sur les droits et obligations des Membres,
toutes les dispositions de I'Accord sur I'OMC qui sont d'application genérale, y compris les
articles premier, I11 et XIll du GATT de 1994, doivent sappliquer. La Thaillande souscrit aux
congtatations établies par le Groupe spécia aux paragraphes 213,216 et 218 de son rapport.
L'attribution d'un contingent tarifaire est régie par I'article XI11:2 d) du GATT de 1994 et elle doit étre
conforme acet article. Sagissant de |'attribution des contingents tarifaires aux Membres, la Thailande
souscrit ala constatation établie par le Groupe spécia au paragraphe 232 de son rapport sdon laguelle
"l'article XI1I est une disposition générale traitant de I'application non discriminatoire des restrictions
a l'importation qui est applicable a tous contingents indépendamment de la provenance des
importations'.

66. La Thailande ne souscrit pas a la conclusion a laquelle est arrivé le Groupe spécial au
paragraphe 262 de son rapport selon laguelle le contingent tarifaire de viande de volaille congelée est
complétement utilisé. Elle maintient qu'on ne peut pas dire que le contingent tarifaire est
complétement utilisé parce que le régime de licences dimportation des Communautés européennes
fonctionne de telle fagon que les exportateurs ne savent pas S leurs opérations seront effectuées dans
les limites du contingent ou hors contingent et quils ne peuvent donc pas prendre ce facteur en
considération lorsgu'ils effectuent leurs opérations. Une fois qu'un contingent tarifaire est attribué, il
doit ére administré de maniére a permettre aux Membres d"utiliser intégralement la part du volume
total ou de la valeur totale qui [leur] a été attribuée”, conformément a l'article XI11:2 d) du GATT
de 1994. 1l ne peut ére impose aucune condition ou formalité de nature a empécher cette utilisation
intégrale. Pour la Thailande, cette disposition de fond sapplique non seulement au volume total ou a
la valeur totale proprement dits, mais auss a I'ensemble des avantages découlant des contingents
tarifaires, dont la jouissance entiere du taux de droit applicable dans les limites du contingent.
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67. La Thailande souscrit ala constatation établie par le Groupe spécia au paragraphe 278 de son
rapport selon laquelle le "sens ordinaire [du] membre de phrase "le prix auquel les importations
peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre accordant la concession” comprendrait le
paiement des droits applicables’ et a celle quiil a établi au paragraphe 282 de son rapport selon
laquelle "les CE ne se sont pas prévalues de la clause de sauvegarde spéciae pour ce qui concerne les
produits provenant de volailles en question en conformité avec l'article 5.1 b)". Cependant, la
Thailande ne souscrit pas au principe d'économie jurisprudentielle qui a été retenu par le Groupe
gpecia en ce qui concerne l'article 5:5 de I'Accord sur I'agriculture et soutient quil aurait di examiner
la conformité du prix représentatif avec l'aticle 5:1 b). A son avis, le prix représentatif rest pas
conforme al'article 5:1 b), qui exige que le prix d'entrée sur le marché soit calculé sur la base du prix
a l'importation c.af. de la seule expédition concernée. Dans la mesure ou le prix représentatif est
utilisé ala place du prix al'importation c.a.f. pour é&re comparé avec le prix de déclenchement afin de
fixer les droits additionnels exigibles a titre de droits de sauvegarde spéciaux, il est également
incompatible avec I'article 5:5 deI'Accord sur I'agriculture, qui exige que la comparaison soit établie
uniquement entre le prix a limportation c.af. et le prix de déclenchement. Comme le prix
représentatif est calculé a partir dune moyenne de prix divers, y compris les prix sur le marché
intérieur qui ne sont pas des prix c.af. au sensde l'article 5:1 b), le prix représentatif a donc pour effet
de stabiliser le prix du produit concerné de la méme maniére que le faisait auparavant le régime

communautaire de prélévements variables a l'importation.

2. Etats-Unis

68. Les Etats-Unis approuvent la conclusion du Groupe spécia selon laquelle le Brésil n'est pas
en droit de se voir attribuer le volume total du contingent tarifaire de viande de volaille congelée. lls
maintiennent que le Brésil n'a pas démontré que I'attribution de ce contingent tarifaire par les
Communautés européennes est incompatible avec les obligations de celles-ci au titre des articles XIl1|
et XXVIII du GATT ou quil adroit & un autre titre au volume total de ce contingent tarifaire. Le
Brésil atort de prétendre quiil faut présumer que tous les Membres ont accepté la solution convenue
entre le Brésil et les Communautés européennes parce qu'aucun dentre eux n'a élevé dobjection.
Selon les Etats-Unis, le Brésil se méprend sur I'objet d'une notification de retrait de concessions
présentée au titre de l'article XXVIII du GATT. Le fait que l'aticle XXVII1:3 du GATT n'a pas été
invoqué peut difficilement étre assmilé a un "accord" de tous les Membres, puisque les Membres ne
sont pas tous habilités a former ce genre de recours. Le Brésil se trompe également lorsgu'il prétend
gue l'ouverture par les Communautés européennes d'un contingent tarifaire par pays pour la viande de
volaille congelée n'a pas dincidence négative sur les intéréts commerciaux des autres Membres. Le
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contingent tarifaire par pays accroit les possibilitées commerciales dun Membre qui bénéficie d'un
avantage par rapport aux autres Membres.

69. Les Etats-Unis estiment que le Groupe spécia a constaté a juste titre, au paragraphe 230 de
son rapport, qu"aucune disposition de I'article XII1 n'oblige les Membres a caculer les parts d'un
contingent tarifaire sur la base des importations en provenance des seuls Membres' et, par voie de
conséquence, que les Communautés européennes ont agi conformément a l'article XI11 du GATT
de 1994 en permettant a des non-Membres d'avoir acces au contingent tarifaire. Les obligations qui
sont faites a l'article X111 en ce qui concerne le traitement des Membres au moment de la répartition
d'un contingent tarifaire ne sous-entendent absolument pas que les non-Membres ne doivent pas avoir
acces a des parts du contingent tarifaire. Le Groupe spécial a bien défini le probléme dont il était saisi
guant a la question de savoir s les Communautés européennes éaient tenues dexclure les

non-Membres de la base servant au calcul des parts de contingent tarifaire.

70. Les Etats-Unis approuvent la concluson a laquelle est arivé le Groupe spécia au
paragraphe 269 de son rapport selon laquelle I'octroi de licences a une société précise ou I'application

de droits & une expédition précise ne seraient pas considérées comme des mesures d"application
générale" au sensde l'article X du GATT de 1994. En outre, les Etats-Unis partagent le point de vue
des CE sdlon leque il ne serait pas possible de donner suite en pratique a la demande du Brésil qui
veut que chague expéditeur soit informé sur le point de savoir s I'expédition entrera dans les limites
du contingent ou s elle sera hors contingent, celles-ci estimant que l'article X du GATT de 1994 ne

lesoblige pas alefaire.

71 Dans la mesure ou la thése avancée par le Groupe spécia au paragraphe 249 de son rapport,
selon laguelle "[IAccord sur les licences, tel quil est applicable en I'espéece, ne porte que sur les
importations effectuées dans la limite du contingent”, peut étre interprétée comme exigeant que les
"effets’ dont il est question al'article 3:2 de I'Accord sur les licences soient circonscrits aux effets sur
les importations effectuées dans la limite du contingent, les Etats-Unis soutiennent I'appel du Brésl
qui veut que le Groupe spécial modifie son raisonnement. En outre, les Etats-Unis soutiennent |'appel

du Brésil concernant le fait que le Groupe spécia a jugé que |"utilisation compléte’ du volume
contingenté est déterminante pour savoir sil y a ou non violation de l'article 3:2 de I'Accord sur les
licences. Dans la mesure ou l'on peut interpréter le raisonnement du Groupe spécid comme
sous-entendant que I'utilisation intégrale d'un contingent interdit de constater qu'il y a distorsion des
échanges, les Etats-Unis soutiennent I'appel du Brésil pour que le Groupe spéciad modifie son

raisonnement.
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72. Selon les Etats-Unis, I'Organe d'appel devrait rejeter I'appel des CE concernant 'application
du paragraphe 3 de l'aticle 30 et du paragraphe 1 de l'aticle 59 de la Convention de Vienne.
L'approche préconisée par les Communautés européennes repose sur une hypothése inexacte voulant
gue l'accord entre les Communautés européennes et le Brésil — tel quiil a éé repris dans I'Accord
bilatéra sur les oléagineux ou dans la Liste LXXX — soit déerminant en I'occurrence. Selon les
Etats-Unis, ce n'est pas I'accord bilatéral entre les Communautés européennes et le Brésil qui est en
cause; il sagit plutdt de savoir s la répartition actuelle du contingent tarifaire est conforme aux
obligations des Communautés européennes au titre des articles X111 et XXVIII du GATT. L'Accord
sur les oléagineux n'est pas un "accord vise' au sens du Mémorandum d'accord. Au paragraphe 202
de son rapport, le Groupe spécia a bien expliqué la place de I'Accord sur les oléagineux dans son
analyse. La concluson du Groupe spécial sdon laquelle les dispositions de I'Accord sur les
oléagineux ne prévoyaient pas que le Brésil bénéficierait de la totalité du contingent tarifaire de
viande de volaille congelée enléve tout intérét & une bonne partie de I'argumentation des CE sur ce
point. L'article XXVIII du GATT ne pourrait pas |égitimer une attribution contingentaire qui serait
incompatible avec I'article XlII, quand bien méme cette attribution aurait é&é effectuée aux termes de
I'Accord sur |es oléagineux.

73. Sagissant de l'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture, les Etats-Unis appuient la position
des Communautés européennes et estiment que le Groupe spécial sest trompé lorsqu'il ainterprété le
membre de phrase "le prix auquel les importations de ce produit peuvent entrer sur le territoire
douanier du Membre accordant la concesson” comme comprenant |'acquittement des droits
applicables.

74. Selon les Etats-Unis, on ne semble pas avoir prévu dans les Procédures de travail la situation
dans laquelle I'aboutissement d'un appel incident formé conformément a la Régle 23 obligerait
I'Organe d'appel a examiner d'autres questions soulevées pendant les travaux du Groupe spécial afin
de régler le différend. Néanmoins, ils font remarquer que la Régle 16.1 des Procédures de travail
permet a la section d'adopter une procédure appropriée aux fins d'un appel particulier dans les cas ou
Se pose une question de procédure qui n'est pas visée par les Procédures de travail. En I'occurrence,
le Brésil ne devrait pas étre privé de la réparation a laquelle il pourrait avoir droit autrement
simplement parce qu'il n'en a pas appe é de questions qui ne sont devenues pertinentes qu'a la lumiére
de I'appel incident formé par les CE. Toutefois, les Etats-Unis gjoutent quiaux fins de I'établissement
de constatations juridiques concernant les alégations du Brésil se rapportant aux droits additionnels,
I'Organe d'appel ne devrait établir ses constatations juridiques qu'a partir des constatations de fait

établies par le Groupe spécia ou des faits qui ont été présentés par les parties et qui n'ont pas été



WT/DS69/AB/R
Page 30

contestés a I'étape du Groupe spéciad et non pas a partir de faits communiqués pour la premiére fois
par une partie dans le cadre de la procédure d'appel.

75. Les EtatsUnis maintiennent que le prix représentatif des CE est incompatible avec
I'article 5:5 de I'Accord sur |'agriculture, car celui-ci ne semble avoir aucun rapport avec le prix des
différentes expéditions qu'il est censé représenter.  |ls conviennent avec le Brésil que les charges
imposées par les Communautés européennes et |e recours a une disposition punitive ont pour effet de
dissuader les négociants de chercher a obtenir que les droits additionnels soient calculés expédition
par expédition. De l'avis des Etats-Unis, ces faits ébranlent les prétentions des CE selon lesquelles
I'utilisation d'un prix représentatif est optionnelle et aident & comprendre pourquoi la proportion de
négociants qui demandent a ce que les droits additionnels soient calculés expédition par expédition est
auss faible. Sagissant de I'allégation formulée par le Brésil au titre de l'article 4:2 de I'Accord sur
I'agriculture, les Etats-Unis souhaitent faire une mise en garde quant a la question de savoir s les
variations du droit de sauvegarde spécid tel quiil est appliqué par les Communautés européennes sont
suffisantes pour en faire un "prélévement variable" au sens de cette disposition. Vu leur nature, le
montant des droits additionnels calculé conformément a l'article 5 peut varier d'une expédition a
['autre, de sorte qu'une certaine variation doit étre permise au titre de I' Accord sur I'agriculture.

1. Questions soulevées dansle présent appel

76. Dans le présent appd, les appelants ont soulevé les questions de droit suivantes, a savoir:

a) s le Groupe spécial a commis une erreur dans son interprétation du rapport entre la
Liste LXXX et I'Accord sur les oléagineux;

b) s le Groupe spécial a commis une erreur en constatant que le contingent tarifaire pour
laviande de volaille congelée inscrit dans la Liste LXXX n'éait pas exclusivement au
bénéfice du Brésil et quil n'existait pas entre le Brésil et les Communautés
européennes un accord sur la répartition du contingent tarifare au sens de
l'article XI11:2 d) du GATT de 1994,

C) s un contingent tarifaire résultant de négociations au titre de l'article XXVIII du
GATT de 1947 doit ére administré d'une maniere non discriminatoire compatible
avec l'article X111 du GATT de 1994;
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s le Groupe spécia a commis une erreur dans son interprétation de l'article X111 du
GATT de 1994 pour ce qui concerne les droits et obligations des Membres en relation

avec les non-Membres dans I'administration des contingents tarifaires,

s le Groupe spécial a commis une erreur dans son application de l'article X du GATT
de 1994 et, en particulier, dans son évauation en |'espéce des mesures "d'application
géengrae’;

s le Groupe spécia a commis une erreur: en constatant que I'Accord sur les licences
ne sappliquait en I'espéce qu'aux importations effectuées dans la limite du contingent;
en constatant qu'il n'y avait pas de distorsion des courants d'échanges au sens des
articles 1:2 et 3:2 de I'Accord sur les licences; et en n'examinant pas I'allégation du
Brési| relative a un principe général de transparence sous-tendant I'Accord sur les
licences;

s le Groupe spécid a agi dune maniere incompatible avec l'article 11 du
Mémorandum d'accord en n‘'examinant pas certains arguments concernant les régles et
la pratique du GATT/de I'OMC présentés par le Brésil; et

s le Groupe spécid a commis une erreur en congtatant que le "prix auquel les
importations [d'un] produit peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre
accordant la concession, déterminé sur la base du prix a l'importation c.af. de
I'expédition considérée" visé a l'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture est le prix

c.af. mgjoré des droits de douane proprement dits.

Rapport entrela Liste LXXX et I'Accord sur les oléagineux

Au sujet du rapport entre I'Accord sur les oléagineux et la Liste LXXX en I'espéce, le Groupe

spécia a, entre autres choses, constaté ce qui suit:

... dans la présente affaire, I'Accord sur les oléagineux a été négocié
dans le cadre de l'article XXVIII du GATT. Dans la mesure ou la
teneur de cet accord est incorporée dans la Liste LXXX - point que
les parties ne contestent pas - il y aun lien &roit entre les deux.*

%2 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 201.
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Le Groupe spécia a également indiqué ce qui suit:

... I'Accord sur les oléagineux a été conclu dans le contexte des
négociations au titre de l'article XXVIII. Dans des circonstances
ordinaires, la modification de la liste tarifaire des CE qui en arésulté

aurait éé cetifiée par le Directeur général conformément aux

procédures de modification et de rectification des listes établies en
1980. Or, comme la conclusion de I'Accord sur les oléagineux a
coincidé avec la conclusion des négociations tarifaires de fond du

Cycle d'Uruguay, ces procédures n'ont pas éé suivies de maniére
stricte. Les CE ont directement incorporé la substance de cet accord
dans leur liste tarifaire d'alors, avec effet au 17 janvier 1994, et auss

dans la Liste LXXX & l'issue des négociations du Cycle d'Uruguay.

A notre avis, cette anomalie procédurale n'affecte pas la qualification
juridique de I'Accord sur les oléagineux d'accord hilatéral conclu

dans le contexte des négociations au titre de I'article XXVIII, aing
guen témoigne le fait que les négociations ayant abouti a sa
conclusion étaient autorisees par les PARTIES
CONTRACTANTES?

Le Groupe spécial aindiqué quil alait:

... procéder al'examen de I'Accord sur les oléagineux dans la mesure
nécessaire pour déterminer les obligations des CE a I'égard du Brésil
en vertu des Accords de 'OMC.**

78. Les Communautés européennes sont satisfaites du résultat pratique du rapport du Groupe
spécia sur ce point, mais eles font vaoir que le Groupe spécial a commis une erreur dans son
interprétation du rapport entre la Liste LXXX et I'Accord sur les oléagineux.?®> Le Groupe spécia n'a
pas accepté I'argument des Communautés européennes selon lequel la Liste LXXX remplacait et
annulait I'Accord sur les oléagineux parce que I'Accord sur ['OMC était un traité postérieur portant sur
la méme matiére conformément a l'article 59.1 de la Convention de Vienne, ou que I'Accord sur les
oléagineux ne sappliquait que dans la mesure ou ses dispositions étaient compatibles avec la
Liste LXXX conformément al'article 30.3 de la Convention de Vienne. Le Groupe spécia a indiqué
cequi suit:

. NOUS ne pouvons pas rejeter sommairement la pertinence de
I'Accord sur les oléagineux pour interpréter la Liste LXXX en

23 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 204.
24 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 202.

25 Communication des CE en tant qu'appelant, paragraphe 33.
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recourant aux principes du droit international public énoncés dans la
Convention de Vienne.*®

79. A notre avis, il n'est pas nécessaire de recourir ni & l'article 59.1 ni a l'aticle 30.3 de la
Convention de Vienne, parce que le texte de I'Accord sur I'OMC et les dispositions juridiques
régissant la transition du GATT de 1947 a I'OMC résolvent la question du rapport entre la
Liste LXXX et I'Accord sur les oléagineux en I'espéce. La Liste LXXX est annexée au Protocole de
Marrakech annexé a |'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "Protocole
deMarrakech"), et fait partie intégrante du GATT de 1994.%" A cetitre, dle fait partie des obligations
multilatérales découlant de I'Accord sur I'OMC.  L'Accord sur les oléagineux, par contre, est un
accord bilatéral négocié par les Communautés européennes et le Brésil au titre de l'article XX VIII du
GATT de 1947, dans le cadre du réglement du différend CEE — Oléagineux.?® De cefait, I'Accord sur
les oléagineux n'est pas un "accord vis€" au sens des articles premier et 2 du Mémorandum d'accord.
L'Accord sur les oléagineux ne fait pas non plus partie des obligations multilatérales acceptées par le
Brésil et les Communautés européennes conformément al'Accord sur I'OMC, qui est entré en vigueur
le 17 janvier 1995. L'Accord sur les oléagineux n'est cité dans aucune annexe de I'Accord sur I'OMC.
Les dispositions de certains instruments juridiques qui sont entrés en vigueur en vertu du GATT
de 1947 ont éé intégrées au GATT de 1994 conformément au texte de I'Annexe 1A incorporant le
GATT de 1994 dans I'Accord sur I'OMC?, mais I'Accord sur les oléagineux n'est pas un de ces
instruments juridiques.

80. En outre, I'Accord sur les oléagineux ne fait pas partie des "décisions, ... procédures et
... pratiques habituelles des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947" par lesquelles 'OMC
"sera guidée" au titre de l'article XVI:1 de I'Accord sur I'OMC. Ces "décisions, ... procédures et
... pratiques habituelles’ ne comprennent que celles qui ont éé prises ou suivies par les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947 agissant conjointement.

8L Ced la Liste LXXX, et non I'Accord sur les oléagineux, qui énonce les obligations
pertinentes des Communautés européennes au titre de I'Accord sur I'OMC. En conséquence, cest la

26 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 207.

2" Article 11:7 du GATT de 1994.

28 Rapport adopté le 25janvier 1990, IBDD, S37/91 et DS28/R, 31 mars 1992.

29 Conformément au paragraphe 1 b) du texte prévoyant cette incorporation, ces instruments juridiques
incluent certains protocoles et certifications concernant les concessions tarifaires, certains protocoles

d'accession, certaines décisions sur les dérogations accordées au titre de l'article XXV du GATT de 1947 et
d™autres décisions des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947".
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Lise LXXX, et non I'Accord sur les oléagineux, qui congtitue le fondement juridique du présent
différend et qui doit étre interprétée conformément aux "regles coutumiéres d'interprétation du droit

international public" en vertu de l'article 3:2 du Mémorandum d'accord.

82. Dans l'affare Communautés européennes - Classement tarifaire de certains matériels
informatiques, nous avons fait la déclaration générale suivante au sujet de l'interprétation des

concessions reprises dans la liste d'un Membre:

l'article 11:7 du GATT de 1994. En consequence, les concessions
reprises Une liste devient partie intégrante du GATT de 1994 en
vertu de dans cette liste font partie des termes du traité. De ce fait,
les seules regles qui peuvent ére appliquées pour interpréter une
concession sont les regles générales dinterprétation des traités
énoncées dans la Convention de Vienne.®

83. Nous reconnaissons que I'Accord sur les oléagineux a été négocié dans le cadre de
l'article XXVIII du GATT de 1947 avec l'autorisation des PARTIES CONTRACTANTES et que les
deux parties conviennent que la substance de I'Accord sur les oléagineux a éé ala base du contingent
tarifaire de 15 500 tonnes pour la viande de volaille congelée qui est devenu une concession accordée
par les Communautés européennes lors du Cycle d'Uruguay et inscrite dans la Liste LXXX. En
conséquence, a notre avis, I'Accord sur les oléagineux peut servir de moyen complémentaire
dinterprétation de la Liste LXXX conformément a l'article 32 de la Convention de Vienne, car il fait
partie du contexte historique des concessions accordées par les Communautés européennes pour la

viande de volaille congelée.

84 Le Groupe spécia admet que I'Accord sur les oléagineux peut étre utile pour interpréter la
concession communautaire concernant la viande de volaille congelée inscrite dans la Liste LXXX.*
Au paragraphe 202 de son rapport, le Groupe spécid indique ce qui suit: "nous alons procéder a
I'examen de I'Accord sur les oléagineux dans la mesure nécessaire pour déterminer les obligations des
CE a l'égard du Brésil en vertu des Accords de I'OMC". (non souligné dans l'origina) Au
paragraphe 207, le Groupe spécia indique ce qui suit: "nous ne pouvons pas rejeter sommairement la
pertinence de I'Accord sur les oléagineux pour interpréter la Liste LXXX en recourant aux principes
du droit international public énoncés dans la Convention de Vienne". (non souligné dans I'original)

30 Rapport adopté e 22juin 1998, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, paragraphe 84.

31 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 202 et 207.
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85. Nous congtatons quil n'y a pas derreur justifiant I'infirmation d'une décision dans la fagon

dont le Groupe spécid atraité le rapport entre la Liste LXXX et I'Accord sur les oléagineux.

V. L econtingent tarifaireinscrit dansla Liste LXXX

86. Trois questions de droit sont soulevées au sujet du contingent tarifaire pour la viande de

volaille congelée inscrit dans la Liste LXXX, a savoir:

a)

b)

s le contingent tarifaire de 15 500 tonnes pour la viande de volaille congelée nscrit
dans la Liste LXXX est attribué exclusvement au bénéfice du Brésil, et sil existait
entre le Brésil et les Communautés européennes un accord sur la répartition du
contingent tarifaire au sens de I'article XI11:2 d) du GATT de 1994;

s un contingent tarifaire résultant de négociations au titre de l'article XXVIII du
GATT de 1947 doit é&re administré d'une maniére non discriminatoire compatible
avec l'article X111 du GATT de 1947; et

s les importations en provenance de non-Membres doivent étre prises en
considération pour calculer les parts de contingent tarifaire au titre de I'article XI1I du
GATT de 199%4.

Caractere exclusif ou non exclusif du contingent tarifaire pour la viande de volaille
congelée inscrit dans la Liste LXXX

87. Au sujet du contingent tarifaire de 15 500 tonnes pour la viande de volaille congelée inscrit

danslaListe LXXX, le Groupe spécia a congtaté, entre autres choses, ce qui suit:

Pour résumer les congtatations que nous avons faites dans cette
section, nous ne trouvons aucun éément de preuve (soit dans le texte,
soit dans I'objet et le but de I'Accord sur les oléagineux) qui vienne
corroborer I'alégation du Brésil selon laquelle le contingent tarifaire
pour les volalles ouvert ala suite de la conclusion de I'Accord sur les
oléagineux était censé étre un contingent tarifaire par pays dont le
Brésil éait I'unique bénéficiaire. En d'autres termes, nous constatons
gue les CE sont liées, sur une base NPF, par leurs engagements
tarifaires concernant la viande de volaille congelée.*

32 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 218.
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88. Le Brésil fat vaoir que le Groupe spécid a commis une erreur en constatant que le
contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée n'était pas attribué exclusvement au Brésil et
en constatant qu'il n'y avait pas d'accord explicite a cet effet entre le Brésil et les Communautés
européennes au sens de l'aticle X111:2 d) du GATT de 1994.%° Le Brés| soutient en outre que le
Groupe spécial a commis une erreur en limitant son examen de I'Accord sur les oléagineux aux
"parties pertinentes’ dudit accord, et en sabstenant d'examiner toutes les dispositions de I'Accord sur

les oléagineux conformément & l'article 31 de la Convention de Vienne™

89. Comme nous l'avons dit plus haut, c'est la Liste LXXX, et non I'"Accord sur les oléagineux,
qui congtitue en l'espéce I'obligation pertinente dans le cadre de I'OMC et qui doit donc étre
interprétée conformément aux "régles coutumieres dinterprétation du droit international public' en
vertu de l'article 3:2 du Mémorandum d'accord.

0. LaPartie | (Tarif de la nation la plus favorisée), Section | (Produits agricoles), Section |-B
(Contingents tarifaires) de la Liste LXXX prévoit un contingent tarifaire de 15 500 tonnes pour la
viande de volaille congelée relevant des sous-positions 0207 41 10, 0207 4141 et 0207 41 71 de
laNC. D"autres clauses et conditions' concernant ce contingent tarifaire ne sont pas stipulées dans la
Liste LXXX €, en particulier, il n'est pas fait référence a I'Accord sur les oléagineux et il n'est pas
indiqué que le contingent tarifaire est réservé exclusivement aux exportations du Brésil. Lefait quele
contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée figure dans la Partie | sous la rubrique "Tarif
de la nation la plus favorisée" et quiil n'y a pas dautres clauses et conditions stipulées dans la
Liste LXXX au sujet de cette concession donnerait a penser, sur la base du sens ordinaire des termes,
gue le contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée était censé étre réparti sur une
base NPF.

91 Ce point de vue est confirmé par un examen des dispositions pertinentes de I'Accord sur les
oléagineux en tant que moyen complémentaire d'interprétation des concessions accordées par les
Communautés européennes dans la Liste LXXX. Une note de bas de page de I'Accord sur les

oléagineux indique ce qui suit:

Une exemption est applicable aux produits relevant des
sous-positions 0207.41.10, 0207.41.41 et 0207.41.71, dans la limite
d'un contingent tarifaire annuel global de 15 500 tonnes a accorder
par les autorités communautaires compétentes.  (non souligné dans
l'origind)

33 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 80 484.

34 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 17 et 21.
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92. Dans I'Accord sur les oléagineux I'expression "contingent tarifaire annuel globa" est utilisée
pour désigner les 15500 tonnes. Nous estimons, comme le Groupe special, quil sagit d'une
expression "non juridique’, mais dans la pratique du GATT/de 'OMC il est entendu que cette
expression désigne un contingent tarifaire qui doit ére administré sur une base non discriminatoire
conformément a l'article X111 du GATT de 1994. Dés la Conférence de La Havane en 1947, il a é&é
signalé lors des discussions sur la disposition qui alait devenir l'article X1l du GATT que 'tes
contingents globaux, non répartis entre les pays fournisseurs, peuvent parfois jouer de maniére a
favoriser indiment les pays qui se trouvent le mieux en mesure, pour une raison quelconque, d'utiliser

rapidement le contingent global & l'ouverture de la période de contingentement”.** (non souligné dans
I'original) Nous nous référons également a ce qui est dit dans le rapport du Groupe spécial du papier

journal:

Examinant le Réglement 3684/83 de la CEE, le Groupe spécid a
congtaté quil ne congitue pas en fait une modification de
l'administration ou de la gestion du contingent tarifaire qui
consisterait a remplacer un régime de contingent global par un
réegime de quotes-parts attribuées par pays, comme [l'afirme la
Communauté européenne®® (non souligné dans I'original)

Dans les deux cas, I'expression "contingent globa" a éé utilisée par opposition aux contingents
attribués par pays. Dans ces conditions, et en |'absence de tout élément de preuve convaincant en sens
contraire, Nous ne pouvons pas considérer que |'expression "contingent tarifaire annuel globa" telle
guele est utiliste dans I'Accord sur les oléagineux désigne un contingent par pays attribué

exclusivement au Brésil. '

9. Nous alons maintenant examiner I'allégation du Brésil sdlon laguelle le Groupe spécial a
commis une erreur lorsgqu'il a congtaté qu'il n'y avait pas déément de preuve de I'existence d'un
accord entre le Brésil et les Communautés européennes sur la répartition du contingent tarifaire pour
la viande de volaille congelée au sens de l'article XI11:2d) du GATT de1994. Pour que
l'article XI11:2 d) soit respecté, tous les autres Membres ayant un "intérét substantiel" a b fourniture

du produit visé devraient donner leur accord. Ce n'est pas le cas en I'espéce. Etant donné que les

35 Rapports des Commissions et principales Sous-Commissions: ICITO 1/8, Genéve, septembre 1948,
page 100, paragraphe 28, cités dans GATT, Index analytique: Guide des regles et pratiques du GATT (1995),
volume |, page 432.

36 Rapport adopté le 20 novembre 1984, IBDD, S31/125, paragraphe 51.
37 Voir Jackson, J., World Trade and the Law of GATT (Bobbs-Merrill, 1969), page 232. Voir auss,

par exemple, le Dictionary of Trade Policy Terms (Centre for International Economic Studies, 1998) et le
Dictionary of International Trade (World Trade Press, 1998).
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Communautés européennes n'ont pas cherché a se mettre d'accord avec la Thailande, I'autre partie
contractante ayant a I'époque un intérét substantiel a la fourniture de viande de volaille congelée aux
Communautés européennes, I'Accord sur les oléagineux ne peut pas étre considéré comme un accord
au sensdel'article XI11:2 d) du GATT de 1994.

A. Nous croyons comprendre que le Brésil soutient que le caractére bilatéral de I'Accord sur les
oléagineux implique, en soi, que le contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée est au
bénéfice exclusif du Brésil et ne devrait pas étre étendu a d'autres qui ne sont pas parties audit accord.
Le caractére bilatéral de I'Accord sur les oléagineux ne congtitue pas, en soi, un éément de preuve
d'une intention commune de faire en sorte que le contingent tarifaire soit au bénéfice exclusf du

Brésil. Nous partageons I'avis du Groupe spécia selon lequel:

... la plupart des négociations tarifaires sont négociées sur un plan
bilatéral, mais les résultats des négociations sont éendus au niveau
multilatéral. Le fait que le contingent tarifaire pour les volailles a é&é
ouvert a la suite de négociations bilatéraes entre les CE et le Brésil
ne signifie pas que les CE éaient obligées d'accorder |'avantage
exclusivement au Brésil. **

95. En conséguence, nous confirmons la constatation formulée par le Groupe spécia au
paragraphe 218 de son rapport, a savoir qu'il n'y a pas d'édément de preuve suffisant pour corroborer
I'allégation du Brésil selon laquelle le contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée inscrit
dans la Liste LXXX était censé étre un contingent tarifaire par pays dont le Brésil éait I'unique
bénéficiaire. Nous partageons également I'avis du Groupe spécid selon lequd il n'y a pas déément
de preuve de l'existence dun accord, explicite ou non, entre le Brésil et les Communautés
européennes sur la répartition du contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée au sens de
l'article X111:2 d) du GATT de 1994.%°

B. Article XIll du GATT de 1994

%. Le Groupe spécid a constaté ce qui suit:

. il n'y adans les Accords de 'OMC aucune disposition autorisant
qu'il soit dérogé au principe NPF dans le cas de contingents tarifaires
résultant de négociations au titre de I'article XXVIII. 1l n'y a pas non
plus de décison des PARTIES CONTRACTANTES ou de la
Conférence ministérielle ou du Conseil généra, ni de rapport adopté

38 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 216.

39 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 227.
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d'un groupe spécia ou de rapport de I'Organe d'appel qui autorise une
telle dérogation.*°
97. Le Brésil fait valoir que le principe NPF énoncé aux articles premier et X1l du GATT de

1994 ne sapplique pas forcément aux contingents tarifaires résultant de négociations en vue d'une
compensation menées au titre de l'article XX V111 du GATT.** Sdlon le Brésil, é&ant donné que le but
de I'Accord sur les oléagineux était d'accorder au Brésil une compensation pour la modification des
concessions communautaires relatives aux oléagineux, le Brésil est habilité a ére le bénéficiaire
exclusf de la concesson modifiée. De l'avis du Brésil, les Communautés européennes n‘'ont pas
respecté I'équilibre entre le retrait d'une concession et |'offre d'une compensation pour un autre
produit.*?

98.  Dansl'affaire Etats-Unis - Restrictions & I'importation de sucre®, le Groupe spécia a indiqué
que l'atticle Il du GATT permettait aux parties contractantes dinclure dans leurs Listes des
dispositions amoindrissant des droits conférés par le GATT, mais pas des dispositions diminuant des
obligations au titre de cet accord. A notre avis, cela vaut tout particuliérement pour le principe de la
non-discrimination énoncé aux articles premier et Xl du GATT de1994. Dans l'affaire
CE - Bananes, nous avons confirmé le principe selon lequel un Membre pouvait amoindrir des draits,
mais pas diminuer ses obligations et nous avons conclu que ce principe sappliquait de la méme fagon
aux concessions et aux engagements en matiére d'accés aux marchés pour les produits agricoles
figurant dans les Listes annexées au GATT de 1994.** Le sens ordinaire du terme "concessions’
donne a penser qu'un Membre peut amoindrir ou abandonner certains de ses propres droits et accorder
des avantages a d'autres Membres, mais quil ne peut pas unilatéralement diminuer ses propres
obligations. Cette interprétation est confirmée par le paragraphe 3 du Protocole de Marrakech, qui
dispose ce qui suit:

40 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 213.

1 Communication du Brésil en tant qu'appel ant, paragraphe 46.

42 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 47 a55.
“3 Rapport adopté le 22juin 1989, IBDD, S36/372, paragraphe 5.2.

44 Rapport adopté le 25septembre 1997, WT/DS27/AB/R, paragraphe 154.
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Lamise en cauvre des concessions et des engagements repris
dans les listes annexées au présent protocole sera soumise, sur serait
sans préudice des droits et obligations des Membres résultant des
Accords figurant dans I'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC. (non
souligné dans I'original)

0. En conséguence, les concessions reprises dans la Liste LXXX concernant le contingent
tarifaire pour la viande de volaille congelée doivent ére compatibles avec les articles premier et XllI
du GATT de 1994.

100. Le Brésl fait valoir que I'Accord sur les oléagineux a été négocié au titre de I'article XXVIII
en vue daccorder au Brésil une compensation pour la réduction d'avantages découlant de la
concession relative aux oléagineux. demande, a un examen multilatéral de la part des Membres. Cela
Selon le Brésil, il y a un dément de spécificité concernant la compensation, qui explique et justifie
une éventuelle dérogation au principe de la non-discrimination.*> A I'appui de cette interprétation, le
Brési| se référe a la compensation prévue a l'article XXIV:6 du GATT. De l'avis du Brésil, aucune
distinction ne devrait étre faite, ni au plan de la procédure ni au plan de l'intention, entre une
compensation négociée au titre de I'article XXIV:6 du GATT et une compensation négociée au titre de
l'article XXVIII du GATT. Dans la pratique, soutient le Brésil, il y a des exemples de contingents
tarifaires a la fois par pays et non discriminatoires, offerts e mis en cauvre par les Communautés
européennes a titre de compensation au titre de l'article XXIV:6 du GATT. |l n'y a aucune raison,
affirme le Brésil, pour que le méme principe ne sapplique pas a la compensation au titre de
l'article XXVIII du GATT.” Nous n'acceptons pas cet argument. Nous ne voyons rien dans
l'article XXVIII qui donne a penser que la compensation négociée dans ce cadre puisse ne pas étre
soumise au principe de la non-discrimination énoncé aux articles premier et X1l du GATT del994.
Comme le Groupe spécial I'afait observer, cette interprétation est, en outre, étayée par I'historique de
la négociation de l'article XXVIII. Sagissant de la dispostion qui a finalement constitué
l'article XXVII1:3, le Président du Comité chargé de I'examen de I'Accord sur les tarifs douaniers a
Geneve en 1947, aformulé la conclusion ci-apres:

"... Il ne sagissait en aucun cas de modifier le principe de la clause de
la nation la plus favorisée. Cet article se rapporte a la modification
des listes tarifaires et il renvoie au paragraphe 1 de l'aticle 1l, mais
non a l'aticle | qui vise la clause de la nation la plus favorisée.
Encore une fois, il ne saurait sagir ici dune modification de ce
principe."*’

45 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 46 et 51.
46 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 59.

4" EPCT/TACIPV/18, pages 41 et 42; voir |e rapport du Groupe spécial, paragraphe 217.
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Cette declaration vise expressement la clause NPF énoncee a l'article premier du GATT, mais la
logique exige quelle sapplique de la méme facon a l'administration non discriminatoire des

contingents et des contingents tarifaires au titre de I'article XI11 du GATT de 1994.
101.  Nous partageons |'avis du Groupe spécia selon lequel:

Si un traitement préférentiel dont bénéficie un partenaire commercial
particulier e qui n'est pas judtifié par ailleurs et autoriseé sous
prétexte de "compensation' au titre de l'article XXVIII:2, cda
créerait une grave échappatoire dans le systéme commercial
multilatéral. Un tel résultat modifierait fondamentalement I'équilibre
globa des concessions auquel tend l'article XXV111.*2

102.  Pour ces raisons, nous confirmons la constatation formulée par le Groupe spéciad au
paragraphe 213 de son rapport selon laquelle un contingent tarifaire qui résultait de négociations au
titre de l'article XXVIII du GATT de 1947, et qui a éé incorporé dans la liste présentée par un
Membre lors du Cycle d'Uruguay, doit ére administré d'une maniére non discriminatoire compatible
avec l'article X111 du GATT de 1994.

C. Traitement de non-Membres au titrede I'article XI |1 du GATT de 1994

103.  Sdon le Groupe spécial, aucune disposition de l'article XIII du GATT de 1994 n'oblige les
Membres a calculer les parts d'un contingent tarifaire sur la base des importations en provenance des
seuls Membres*® De I'avis du Groupe spécial, si le but de I'utilisation des importations antérieures est
gue les parts des Membres soient proches de ce quelles auraient été en I'absence des restrictions,
comme I'exige le texte introductif de I'article XI111:2, I'exclusion d'un non-Membre, en particulier Sil
sagit d'un fournisseur efficient, ne répondrait pas & ce but>™® En conséquence, le Groupe spécia a

constaté ce qui suit:

... les CE n'ont pas agi de maniére incompatible avec l'article X111 du
GATT de 1994 en calculant la part du contingent tarifaire revenant
au Brésil sur la base du volume total des importations, y compris
celles en provenance de non-Membres™

“8Rapport du Groupe spécial, paragraphe 215.
49 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 230.
0 Ibid.

°! Rapport du Groupe spécial, paragraphe 233.
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104. Le Breésil soutient qu'au titre de I'article X111:2 d) du GATT de 1994, les non-Membres n'ont
pas le droit de participer & un contingent tarifaire et qu'un Membre ouvrant un contingent tarifaire n'a
pas le droit d'autoriser unilatéralement cette participation.®® De I'avis du Brésil, le Groupe spécia a
dargi le libelé de l'article X1l du GATT de 1994 en autorisant I'inclusion de non-Membres dans un
contingent tarifaire.®

105.  Nous notons que la congtatation du Groupe spécial sur ce point ne concerne qu'une question, a
savoir s les importations en provenance de non-Membres peuvent étre prises en considération pour le
cacul des parts dun contingent tarifaire. Cette congtatation a une portée plus restreinte que
['argument présenté par le Brésil devant le Groupe spécia, qui concernait d'autres questions portant
sur les droits et obligations des Membres en relation avec les non-Membres au titre de I'article X1, et
en particulier la participation d'un non-Membre, dans la catégorie "autres’, a un contingent tarifaire.
La congtatation du Groupe spécia a également une portée plus restreinte que I'appel du Brésil qui
concerne les droits et obligations des Membres en relation avec les non-Membres dans
I'administration des contingents tarifaires au titre de I'article XIII.

106.  Nous partageons l'avis du Groupe spécid selon lequel le calcul des parts doit étre fondé sur
les importations totales du produit en question — que ces importations proviennent de Membres ou de
non-Membres. Sinon, il ne serait pas possible de satisfaire a la prescription énoncée dans le texte
introductif de l'article XI11:2 selon laguelle:

Dans l'application des restrictions a I'importation d'un produit
quelconque, les parties contractantes sefforceront de parvenir a une
répartition du commerce de ce produit se rapprochant dans toute la
mesure du possible de celle que, en I'absence de ces redtrictions, les
diverses parties contractantes seraient en droit d'attendre ...

107. Cea laisse sans réponse deux questions que le Brésil a soulevées devant le Groupe spécia
ains gque dans sa déclaration d'appel et sa communication en tant qu'appelant, a savoir, |'attribution de
parts d'un contingent tarifaire a un non-Membre et |a participation de non-Membres, dans la catégorie
"autres', aun contingent tarifaire. Au sujet de ces deux questions, nous sommes tenus, en vertu de
l'article 17:6 du Mémorandum d'accord d'examiner les appels qui se limitent "aux questions de droit
couvertes par le rapport du groupe spécia et aux interprétations du droit données par celui-ci”. Nous
avons également a l'esprit I'article 17:13 du Mémorandum d'accord, qui dispose que "I'Organe d'appel

pourra confirmer, modifier ou infirmer les constatations et les conclusions juridiques du groupe

%2 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 89.

53 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 95.
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spécid”. Compte tenu de ces contraintes, nous notons quil Ny a pas de constatation du Groupe
spécia ni d'interprétation du droit donnée par celui-ci sur I'une ou l'autre de ces questions. |l est vrai
gue dans la note de bas de page 140 de son rapport, le Groupe spécid indique que le paragraphe 7.75
des rapport du Groupe spécia CE — Bananes, "en particulier I'utilisation du membre de phrase "tous
les fournisseurs autres que les Membres ayant un intérét substantiel a la fourniture du produit” ...,
montre que le troiséme Groupe spécia des bananes n'a pas considéré que I'atribution de parts d'un
contingent & des non-Membres au titre de l'article X1Il:2d) n'éait pas autorisee”. Nous ne
considérons cette observation faite par le Groupe spécia dans une note de bas de page ni comme une
"Iinterprétation du droit donnée par celui-ci" au sens de l'article 17:6 du Mémorandum d'accord ni
comme une "condatation" ou "conclusion juridique" que I'Organe d'appel peut "confirmer, modifier
ou infirmer" conformément al'article 17:13 du Mémorandum d'accord. |l est incontestable en |'espéece
quil n'y apas attribution d'une part par pays du contingent tarifaire a un non-Membre. 1l n'y a donc
aucune congtatation ni “interprétation du droit donnée par [le Groupe spécial]" susceptible de faire
I'objet d'un appel dont I'Organe d'appel puisse connaitre.

108. En conséquence, nous confirmons la congtatation formulée par le Groupe spécial au
paragraphe 233 de son rapport selon laquelle les Communautés européennes n'ont pas agi dune
maniére incompatible avec I'article X111 du GATT de 1994 en calculant la part du contingent tarifaire
revenant au Brésil sur la base du volume total des importations, y compris celles en provenance de
non-Membres.

VI. Article X du GATT de 1994

1090. Lapartie pertinente de l'article X du GATT de 1994 dispose ce qui suit:

1 Les lois, réglements, décisions judiciaires et administratives
d'application générale rendus exécutoires par tout Membre ...
seront publiés dans les moindres délais, de fagon a permettre
aux gouvernements et aux commercants den prendre
connaissance ...

3 a) Chague Membre appliguera d'une maniére uniforme,
impartiale et raisonnable, tous les réglements, lais,
décisons judiciaires et administratives visés au
paragraphe premier du présent article.

110. Sagissant de l'article X, le Groupe spécia a constaté ce qui suit:
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. l'aticle X n'est applicable qu'aux lois, reglements, décisions
judiciaires et administratives "d'application générale"... les licences
delivrées a une société precise ou valant pour une expédition précise
ne peuvent ére consdérées comme une mesure "dapplication
géngrale’. Dans la présente affaire, les renseignements que, selon le
Brésil, les CE auraient da fournir concernent une expédition précise,
qui sort du champ de l'article X du GATT.

Eu égard au fait que les CE ont démontré qu'dles se sont
conformées a l'obligation de publier les reglements énoncée a
I'article X pour ce qui concerne les régles d'application générale en
matiere de licences et, en I'absence de plus amples déments de
preuve et arguments a I'appui de la position du Brésil quant a la
maniere dont l'article X est viol€, nous rejetons I'alégation du Brésl
sur ce point.>*

111,  L'aticle X:1 du GATT de 1994 précise que l'aticle X ne vise pas des transactions
spécifiques, mais plutdt des régles "d'application générale”.>® Pour nous, il est clair que les régles
communautaires concernant les licences d'importation énoncées dans le Réglement n° 1431/94 sont
des regles "d'application générale’. Le Groupe spécia a constaté que pour ce qui était de ces régles
d'application générale, les Communautés européennes sétaient conformées a leurs obligations en
matiére de publication au titre de I'article X.*° Le Brésil ne fait pas appel de cette constatation.

112.  Le Brésl, par contre, fait valoir que le Groupe spécia a commis une erreur de droit en
évaluant les mesures d'application générae visées a l'article X du GATT de 1994 et que le Groupe
spécia a égdement mal interprété les communications du Brésil concernant l'article X. Sdon le
Brésil, les regles d'application générale des Communautés européennes concernant les importations de
viande de volaille congelée ne permettent pas aux commergants brésiliens de savoir S une expédition
particuliére sera assujettie aux regles régissant les importations effectuées dans la limite du contingent
ou aux regles régissant les importations hors contingent, et le Brésil soutient que cela constitue une

violation de l'article X.>’

113.  L'approche de l'article X du GATT de 1994 préconisee par le Brésil exigerait qu'un Membre
indique a l'avance le traitement précis qui sera accordé a chaque expédition de viande de volaille

congelée vers les Communautés européennes.  Sil est vrai, comme le Brésil I'affirme, que toute

%4 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 269 et 270.
%5 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 269.
%6 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 270.

57 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 105 et 114.
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mesure d'application genérale devra toujours étre appliquée dans des cas spécifiques, le traitement
particulier accordé a chague expédition ne peut cependant pas étre considéré comme une mesure
"d'application généra€e" au sensde l'article X. Le Groupe spécid a cité le passage suivant du rapport
du Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions a I'importation de vétements de dessous de coton et de
fibres synthétiques ou artificielles:

Le smple fait que la limitation en cause était une ordonnance
administrative ne I'empéche pas de conclure que cette limitation était
une mesure d'application générale. Pas plus que le fait qu'il Sagissait
d'une mesure visant un pays particulier n'exclut la possibilité que ce
soit une mesure d'application générale. Si, par exemple, la limitation
visait une société préecise ou sappliquait & une expédition précise, elle
naurait pas rempli les conditions dune mesure dapplication
générde. En revanche, dans la mesure ou dle affecte un nombre
indéterminé d'agents économiques, comprenant des producteurs
nationaux et érangers, le Groupe spécial constate qu'il sagit d'une
mesure d'application générale.*®

Nous partageons l'avis du Groupe spéciad selon lequel "en revanche, les licences délivrées a une
Société précise ou vaant pour une expédition précise ne peuvent étre considérées comme une mesure
"d'application générale"* au sensde l'aticle X.

114.  De par sanature, un contingent tarifaire fait que les importations au-dela du seuil fixé dans les
regles d'application générale ne bénéficieront pas des modalités du contingent tarifaire. Dans le cadre
des regles d'application générale qui établissent les modalités du contingent tarifaire pour la viande de
volaille congelée, les arrangements détaillés concernant I'importation d'un lot particulier de volaille
congelée dans les Communautés européennes sont essentiellement pris entre les agents privés. Ces
arrangements détermineront s une expédition particuliére entre ou non dans le cadre du contingent
tarifaire et détermineront en conséquence s les regles concernant les importations effectuées dans la
limite du contingent ou s les régles concernant les importations hors contingent sappliqueront a une
expédition donnée. Le gouvernement du Membre concerné a généralement laissé aux agents privés le
soin de prendre ces arrangements. L'article X du GATT de 1994 nimpose pas aux gouvernements

Membres |'obligation de faire en sorte que les exportateurs soient continuellement informés par les

%8 Rapport adopté le 25février 1997, WT/DS24/R, paragraphe 7.65. Dans cette affaire, nous avons
approuvé la constatation du Groupe spécial selon laquelle la mesure de limitation prise a des fins de sauvegarde
par les Etats-Unis était une "mesure d'application générale” au sens de l'article X:2 du GATT de 1994. Voir le
rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis- Restrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de
fibres synthétiques ou artificielles, adopté le 25 février 1997, WT/DS24/AB/R, page 22.

9 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 269.
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importateurs du traitement que des expéditions particulieres imminentes recevront en relation avec un
contingent tarifaire.

115. L'aticle X concerne la publication et I'application des "lois, réglements, décisions judiciaires
et administratives d'application générale” et non lateneur substantielle de ces mesures. Dans |'affaire
CE - Bananes, nous avons déclaré ce qui suit:

Le texte de l'article X:3 a) indique clairement que les dispositions
exigeant qu'il soit procédé d'une maniére "uniforme, impartiae et
raisonnable’ ne visent pas les lois, réglements, décisions judiciaires
et administratives eux-mémes, mais plutdt I'application de ces lais,
reglements, décisions judiciaires et administratives. Le contexte de
l'aticle X:3a@) dans le cadre de larticle X, qui est intitulé
"Publication et application des reglements relatifs au commerce”, et
une lecture des autres paragraphes de l'article X montrent que
I'article X vise I'application des lois, réglements, décisions judiciaires
et administratives. Dans la mesure ou les lois, réglements, décisions
judiciaires et administratives eux-mémes sont discriminatoires, ils
peuvent étre examinés du point de vue de leur compatibilité avec les
dispositions pertinentes du GATT de 1994.%°

En conséguence, dans la mesure ou I'appel du Brésil concerne la teneur substantielle des régles
communautaires proprement dites, et non leur publication ou application, cet appel ne reléve pas de
l'article X du GATT de 1994.°* La compatibilité de cette teneur substantielle avec les régles de
I'OMC doit étre déterminée au regard des dispositions des accords visés autres que l'article X du
GATT de 1994.

116. Pour ces raisons, nous confirmons la constatation formulée par le Groupe spéciad au
paragraphe 269 de son rapport selon laguelle "les renseignements que, selon le Brésil, les CE auraient
da fournir concernent une expédition précise, qui sort du champ de l'article X du GATT".

VII.  Accord sur lesprocéduresdelicences d'importation

117.  Trois questions sont soulevées par le Brésil au sujet de I'Accord sur les licences, a savoir:

%0 Rapport adopté le 25septembre 1997, WT/DS27/ABIR, paragraphe 200.

®1 Nous notons que la question de la portée de la mesure communautaire ne se pose pas en |'espéce.
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a) s le Groupe spéciad a @mmis une erreur en interprétant les articles 1:2 et 3:2 de
I'Accord sur les licences dune fagon qui limite, en I'espece, le champ d'application

dudit accord aux importations effectuées dans le cadre du contingent;

b) s le Groupe spécia a commis une areur en constatant qu'il n'y avait pas en |'espéce
de distorsion des courants d'échanges au sens des articles 1:2 et 3:2 de I'Accord sur les

licences; et

C) s le Groupe spécid a commis une erreur en sabstenant d'examiner |'alégation
générae formulée par le Brésil au sujet de la violation d'un principe de transparence
énonceé dans le préambule de I'Accord sur les licences et sous-tendant ledit accord.

118. L'article 1:2 deI'Accord sur leslicences dispose ce qui suit:

Les Membres feront en sorte que les procédures administratives
utilisées pour mettre en cauvre des régimes de licences dimportation
soient conformes aux dispositions pertinentes du GATT de 1994, de
ses annexes et de ses protocoles, telles qu'elles sont interprétées par
le présent accord, en vue d'empécher les distorsions des courants
d'échanges qui pourraient résulter d'une application inappropriée de
ces procédures, compte tenu des objectifs de développement
économique et des besoins des finances et du commerce des pays en
dével oppement Membres. (non souligné dans I'original)

L'article 3:2 de I'Accord sur les licences dispose ce qui suiit:

Les licences non automatiques n'exerceront pas, sur le
commerce dimportation, des effets de restriction ou de distorsion
Sgjoutant a ceux que causera l'introduction de la restriction.  Les
procédures de licences non automatiques correspondront, quant a leur
champ d'application et a leur durée, a la mesure quelles servent a
mettre en cauvre et elles nimposeront pas une charge administrative
plus lourde que ce qui est absolument nécessaire pour administrer la
mesure. (non souligné dans l'original)

119. Sagissant de I'Accord sur les licences, le Groupe spécia a, dans la partie pertinente de son

rapport, constaté ce qui suit:

En examinant ces alégations, nous notons tout dabord que la
référence faite par le Brésil a la part en pourcentage a trait a ses
exportations totales de produits provenant de volailles vers le marché
communautaire, dont la mgorité consiste en exportations hors
contingent (apres paiement des droits). L'Accord sur les licences, tel
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qu'il est applicable en I'espece, ne porte que sur les importations
effectuées dans la limite du contingent. Deuxiémement, les
certificats déivrés pour les importations en provenance du Brésil
sont intégralement utilisés, ce qui donne fortement a penser que les
exportateurs ont surmonté les effets de distorsion sur le commerce
gue pourrait avoir I'application des régles en matiére de licences.
Troisemement, le volume totd des exportations de volailles du
Brésil a dune maniére générale é&é en augmentation ... . En
consequence, nous ne comprenons pas le rapport qu'il y a entre la
diminution de la part en pourcentage dans le commerce total et une
violation de I'Accord sur les licences. De ce fait, sur la base des
éléments de preuve présentés par le Brésil au sujet de sa part en
pourcentage du marché communautaire des volailles, nous constatons
gue les CE n'ont pas agi de maniere incompatible avec les articles
1:2 et 3:2 de I'Accord sur les licences® (non souligné dans
l'origind)

A. Champ d'application

120. Le Brésil soutient que rien dans le texte ou le contexte des articles 1:2 et 3:2 de I'Accord sur
les licences ne limite aux importations effectuées dans le cadre du contingent la prescription énoncée
al'aticle 1:2 sdon laguelle les régimes de licences dimportation doivent ére mis en cauvre "en vue
dempécher les distorsons des courants d'échanges’ ou l'interdiction formulée a l'article 3:2

concernant des effets additionnels de restriction ou de distorsion des courants d'échanges®®

121.  Lepréambule de I'Accord sur les licences souligne que I'Accord vise a faire en sorte que les
procédures de licences dimportation "ne soient pas utilisées d'une maniére contraire aux principes et
obligations énoncés dans le GATT de 1994" et soient "miges] en cauvre de maniére transparente et
prévishle'. En outre, les articles 1:2 et 3:2 indiquent clairement que I'Accord sur les licences tend
également, entre autres choses, a empécher les distorsions des courants d'échanges qui pourraient étre
causées par les procédures de licences. |l sensuit que chaque fois qu'un régime de licences
dimportation est appliqué, ces prescriptions doivent étre observées. La prescription visant a
empécher la distorsion des courants d'échanges énoncée aux articles 1:2 et 3:2 de I'Accord sur les
licences se rapporte a toute distorsion des courants d'échanges qui pourrait étre causée par l'ingtitution
ou l'application de procédures de licences, et n'est pas forcément limitée a la partie des courants
d'échanges a laguelle les procédures de licences proprement dites Sappliquent. |l peut y avoir des cas

62 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 249.

63 Communication du Brésil en tant qu'appel ant, paragraphe 140.
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ou I'application des procédures de licences a, en fait, des effets de restriction ou de distorsion sur la
partie des courants d'échanges qui n'est pas strictement visée par ces procédures.

122,  Dans l'affaire dont nous sommes saisis, la procédure de licences établie a l'article premier du
Réglement n° 1431/94 sapplique, selon ses propres dispositions, uniquement aux importations de
viande de volaille congelée effectuées dans le cadre du contingent tarifaire® Le Réglement
n° 1431/94 n'exige pas la présentation d'un certificat pour les importations de viande de volaille
congelée hors contingent. Dans la mesure ou le Groupe spéciad voulait simplement attester le fait
assez évident que cette procédure de licences sapplique uniquement aux importations effectuées dans
le cadre du contingent, nous confirmons sa constatation selon laquelle "[I'JAccord sur les licences, tel
guil est applicable en l'espéce, ne porte que sur les importations effectuées dans la limite du

contingent". *

B. Distorsion des courants d'échanges

123.  LeBrésl affirme que le Groupe spécia n'a pas traité ou examiné comme il convenait certains
éléments de preuve, notamment au sujet de la diminution de sa part du marché communautaire des
volalles, et n'a pas examiné s cette diminution était causée par l'introduction des procédures de

licences communautaires pour le contingent tarifaire concernant la viande de volaille congelée.®

124.  Le Groupe spécial a déclaré ce qui suit: "nous ne comprenons pas le rapport quil y aentre la
diminution de la part en pourcentage dans le commerce total et une violation de I'Accord sur les
licences™.®” 1l est ensuite parvenu & la conclusion suivante: "sur la base des ééments de preuve
présentés par le Brésil au sujet de sa part en pourcentage du marché communautaire des volailles,
nous constatons que les CE n'ont pas agi de maniére incompatible avec les articles 1.2 e 3:2 de

I'Accord sur les licences'.®

125.  Conformément au Réglement n° 1431/94, la part du contingent tarifaire communautaire pour

laviande de volaille congel ée revenant au Brésil est de 7 100 tonnes, le contingent tarifaire total étant

% L'article premier du Réglement n° 1431/94 dispose ce qui suit: "Toute importation dans la
Communauté effectuée dans le cadre [du contingent tarifaire] ... est soumise a la présentation d'un certificat
d'importation”.

%5 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 249.

%6 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 143 & 150.

67 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 249.

%8 | dem.
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de 15500 tonnes.*® Cette part équivaut approximativement & 45 pour cent du contingent tarifaire.
Cela correspond a la part en pourcentage du Brésil dans les exportations totales de viande de volaille
congelée a destination des Communautés européennes enregistrées pendant les trois précédentes
années qui constituent la période de référence. Par ailleurs, le Groupe spécia a noté que les certificats
délivrés par les Communautés européennes pour les importations de viande de volaille congelée en
provenance du Brésil avaient éé intégralement utilisés.”® Cela signifie que la part en pourcentage du
Brésil dans le contingent tarifaire est restée au méme niveau que sa part dans le commerce tota
pendant la période considérée. En outre, le volume en chiffre absolu des exportations brésiliennes de
viande de volaille congelée par rapport aux exportations totales de ce produit vers les Communautés
européennes est en augmentation depuis I'imposition du contingent tarifaire pour la viande de volaille
congelée.”

126. A notre avis, le Brésil n'a pas clairement expliqué, ni devant le Groupe spécial ni devant
I'Organe d'appel, en quoi la procédure de licences avait causé la diminution de la part de marché. Le
Brésil n'a présenté aucun éément de preuve convaincant démontrant que la diminution de sa part de
marché pouvait, dans ce cas précis - avec une part en pourcentage du contingent tarifaire constante,
I'utilisation intégrale dudit contingent et un volume d'exportations total croissant - étre considérée
comme constituant une distorsion des courants d'échanges attribuable a la procédure de licences. En
d'autres termes, le Brésil n'a pas prouvé qu'il y avait violation par les Communautés européennes de
I'interdiction des distorsions des courants d'échanges énoncée aux articles 1:2 et 3:2 de I'Accord sur

les licences.

127.  Le Brésl fait valoir que le Groupe spécial n‘avait pas pris en considération un certain nombre
dautres arguments dans son examen de l'existence d'une distorson des courants d'échanges,
arguments qui sont les suivants: des licences ont été délivrées pour des quantités ne présentant pas un
intérét économique; des changements ont éé fréquemment apportés aux regles concernant le régime
de licences; I'attribution des licences a été fonction des exportations antérieures; et les licences ont
donné lieu a une spéculation.” Ces arguments ne concernent toutefois pas le probléme de

I'établissement d'un lien de causdlité entre I'imposition de la procédure de licences communautaire et

%9 Reglement n° 1431/94, annexe |.

70 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 249.

"1 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 249 et annexe |.

2 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphes 151 & 160. Nous notons que ces faits ont
été pris en considération par le Groupe spécial dans le cadre d'autres violations alléguées de I'Accord sur les

licences, mais pas a propos de la distorsion des courants d'échanges au sens des articles 1:2 et 3:2 de I'Accord
sur leslicences.
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la distorsion aléguée des courants d'échanges. Méme s, pour les besoins du débat, on admet ces
arguments, ils ne constituent pas une preuve de I'édément essentiel de causdlité.

128.  Pour ces raisons, nous confirmons la constatation du Groupe spécia selon laguelle le Brésil
na pas éabli que les Communautés européennes avaient agi d'une maniere incompatible avec
l'article 1:2 ou l'article 3:2 de I'Accord sur les licences.”

C. Transparence

129. Ladéclaration d'appel du Brésil n'a pas fait référence a une question générale de transparence
pour ce qui est de I'Accord sur les licences Toutefois, le Brésil a fait valoir dans sa communication
en tant qu'appelant que le Groupe spécial commettait une erreur en limitant |"'allégation globae du
Brésil concernant une violation du principe général de transparence qui sous-tend I'Accord sur les
licences'™ & une anayse de l'article 3.5 &) de I'Accord sur les licences. Le Brésil maintient que "le
fait dadministrer des licences dimportation de telle facon que I'exportateur ne sait pas quelles regles

commerciales sont appliquées est contraire a |'objectif fondamental de I' Accord sur les licences'.”

130. Le Brésl afait vaoir devant le Groupe spécia que "le principe de la transparence éait a la
base de I'Accord sur les licences'.”® |l estimait en particulier que les Communautés européennes
étaient tenues en vertu de l'article 3:;54) iii) ou iv) de I'Accord sur les licences de fournir des
renseignements complets et pertinents sur |'attribution des certificats (licences) aux pays fournisseurs
et des statistiques sur le volume et la valeur correspondants.”” Le Groupe spécia a constaté que le
Brésil n'avait pas démontré que les Communautés européennes avaient enfreint I'article 3.5 a) iii) ou
iv) de I'Accord sur les licences”® Compte tenu de I'existence de dispositions expresses dans
l'article 3.5 a) de I'Accord sur les licences concernant la transparence au sujet de laquelle le Groupe
spécia a en fait bel et bien formulé des constatations, nous ne pensons pas que le Groupe spécia a
commis une erreur en sabstenant d'examiner |'allégation "globale" du Brésil concernant un principe

généra de trangparence qui sous-tendrait |'Accord sur les licences.

73 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 249.
4 Communication du Brésil en tant qu'appel ant, paragraphe 161.
S Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 163.
78 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 105.
" Rapport du Groupe spécial, paragraphe 107.

8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 265.
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VIIl. Article 11 du Mémorandum d'accord

131.  L'aticle 11 du Mémorandum d'accord prévoit notamment ce qui suit:

BN

La fonction des groupes spéciaux est dader 'ORD a
sacquitter de ses responsabilités au titre du présent mémorandum
d'accord et des accords visés. En conséquence, un groupe spécia
devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il est
said, y compris une évauation objective des faits de la cause, de
I'applicabilité des dispositions des accords visés pertinents et de la
conformité des faits avec ces dispositions, et formuler dautres
constatations propres a aider I'ORD afaire des recommandations ou a
statuer ainsi qu'il est prévu dans les accords visés.

132. Le Brésil affirme que le Groupe spécial n'a pas procédé a "une évaluation objective de la
question dont il était sais", comme le prescrit I'article 11 du Mémorandum d'accord, parce qu'il aurait
omis de prendre en considération une série d'arguments avancés par le Brésil au sujet des regles et de
la pratique du GATT/de I'OMC. Ces arguments éaient les suivants. "premierement, les similitudes
entre l'article XXIV et l'aticle XXVIII; deuxiémement, la souplesse de I'article XXVIII qui permet
des accords bilatéraux et I'ouverture de concessions bilatérales soumises a I'examen de tous les
Membres; [et] troisémement, le texte de I'article XXVIII, qui prévoit la possibilité de solutions par
pays lorsque |es auitres parties contractantes ne sy opposent pas'.”

133.  Dire qu'un groupe spécia n'a pas procédé a |"'évaluation objective de la question dont il était
sais" comme le prescrit 'article 11 du Mémorandum d'accord est une allégation tres grave. Cette
allégation touche au fondement méme de l'intégrité du processus de reglement des différends de
I'OMC proprement dit. Dans l'affaire CE - Mesures concernant les viandes et les produits carnés
(Hormones), a propos de I'obligation qu'a un groupe spéciad en vertu de l'article 11 du Mémorandum
d'accord de "procéder a une évaluation objective des faits dont il est saig", nous avons déclaré ce qui

suit:

A I'évidence, les erreurs d'appréciation des ééments de preuve ne
peuvent pas toutes (encore que ce point puisse poser une gquestion de
droit) étre considérées comme un manquement a l'obligation de
procéder a une évaluation objective des faits. ... L'obligation de
procéder a une évaluation objective des faits est notamment une
obligation d'examiner les éléments de preuve fournis & un groupe
spécia et d'éablir des congtatations factuelles sur la base de ces
éléments de preuve. Ignorer de propos délibéré ou refuser
d'examiner les ééments de preuve fournis a un groupe spécia est

9 Communication du Brésil en tant qu'appelant, paragraphe 158.
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incompatible avec I'obligation de ce dernier de procéder a une
évaluation objective des faitss. De méme, fausser ou déformer
intentionnellement les éléments de preuve fournis a un groupe spécial
est incompatible avec une évaluation objective des faits. "lgnorer”,
"fausser" et "déformer” les ééments de preuve, au sens ordinaire que
ces termes ont dans les procédures judiciaires et quas judiciaires
implique non pas une simple erreur de jugement dans |'appréciation
des édléments de preuve mais une erreur fondamentale qui met en
doute la bonne foi d'un groupe spécial. Alléguer qu'un groupe
gpécia a ignoré ou faussé les déments de preuve qui lui ont éé
fournis revient a alléguer que le groupe spécia, dans une mesure plus
ou moins grande, a refuse a la partie ayant fourni les ééments de
preuve |'équité élémentaire, ou ce qui est connu dans nombre de
systemes juridiqgues comme les droits de la défense ou la justice
naturelle®® (non souligné dans I'original)

Par la suite, dans I'affaire Argentine - Mesures affectant les importations de chaussures, textiles,
vétements et autres article$”, nous avons constaté que le groupe spécial n'avait pas en |'occurrence
fait un usage abusf de son pouvoir, ce qui l'aurait amené a ne pas procéder a une "évauation
objective de laquestion” dont il &ait sais, comme le prescrit l'article 11.

134. |l en et de méme dans la présente affaire. Les prétendues omissions dont le Brésil accuse le
Groupe spécial n'atteignent pas le degré de gravité requis pour qu'une alégation au titre de I'article 11

du Mémorandum d'accord puisse étre retenue.

135.  Nous notons, par ailleurs, que I'appel formulé par le Brésil au titre de l'article 11 du
Mémorandum d'accord concerne, en rédlité, le principe de I'économie jurisprudentielle appliqué par le
Groupe spécial dans son examen d'un certain nombre d'arguments a I'appui des diverses dlégations
dont le Brésil I'asais. Le Brésil fait valoir que le Groupe spécia a, en réalité, fait un usage abusif de
SON PouvoIr en ne traitant pas dans son rapport une série d'arguments avancés par le Brésil au sujet
des régles et de la pratique du GATT/de 'OMC. Dans l'affaire Etats-Unis - Mesures affectant les
importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, nous avons
déclaré que rien dans I'article 11 "ni dans la pratique antérieure du GATT n'exige qu'un groupe spécia

"

examine toutes les allégations formulées par la partie plaignante”, et qu™[u]n groupe spécia ne doit
traiter que les allégations qui doivent |'&re pour résoudre la question en cause dans le différend".® De

la méme fagon qu'il et libre de ne traiter que les allégations qui doivent I'ére pour résoudre la

80 Rapport adopté le 13février 1998, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, paragraphe 133.
81 Rapport adopté le 22 avril 1998, WT/DS56/AB/R, paragraphes 81 et 86.

82 Rapport adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R, pages 20 422.
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guestion en cause dans un différend, un groupe spécial est libre de ne traiter que les arguments qu'il
juge nécessaire de traiter pour régler une alégation donnée. Dans la mesure ou il est clair dans un
rapport de groupe spécia que ledit groupe spécia a examiné de maniére raisonnable une alégation, le
fait qu'un argument donné concernant cette allégation n'est pas expressement traitée dans la partie
"Congtatations' du rapport ne permet pas, en soi, de conclure que ce groupe spécia a omis de
procéder a I"évauation objective de la question dont il et sais", prescrite a l'article 11 du
Mémorandum d'accord.

136. Pour ces raisons, nous concluons que le Groupe spéciad n'a pas omis de procéder a
["évauation objective de la question dont il est sais”, prescrite a l'article 11 du Mémorandum

d'accord.

IX. Accord sur I'agriculture
A. Article 5:1 b)

137.  Lapartie pertinente de l'article 5:1 del'Accord sur I'agriculture est ainsi libellée:

1 Nonobstant les dispositions du paragraphe 1 b) de l'article |1
du GATT de 1994, tout Membre pourra recourir aux
dispositions des paragraphes 4 et 5 ci-apres en relation avec
I'importation d'un produit agricole, pour lequel des mesures
visées au paragraphe 2 de l'article 4 du présent accord ont éé
converties en un droit de douane proprement dit et qui est
désigné dans sa Liste par le symbole "SGS' comme faisant
I'objet d'une concession pour laquelle les dispositions du
présent article peuvent étre invoquées i

b) le prix auquel les importations de ce produit peuvent
entrer sur le territoire douanier du Membre accordant la
concession, déterminé sur la base du prix al'importation c.af.
de I'expédition considérée exprimé en monnaie nationae,
tombe au-dessous d'un prix de déclenchement égal au prix de
référence moyen pour la période 1986 & 1988” du produit
considéré.

%Le prix de référence utilisé pour invoquer les dispositions de cet
alinéa sera, en régle générale, la valeur unitaire c.a.f. moyenne du produit
considéré, ou sera sinon un prix approprié eu égard a la qualité du produit et
a son stade de transformation. Aprés avoir été utilisé pour la premiére fois,
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il sera publié et mis a la disposition du public dans la mesure nécessaire
pour permettre aux autres Membres d'évaluer le droit additionnel qui peut
étre percu.

138. En ce qui concerne le "prix auquel les importations de ce produit peuvent entrer sur le
territoire douanier du Membre accordant la concession, déerminé sur la base du prix a
I'importation c.af. de I'expédition considérée” visé a l'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture, le
Groupe spécia a constaté que:

... le sens ordinaire des termes utilisés a l'article 5:1 b) semblerait
corroborer l'interprétation que le Brésil fait valoir, a savoir que le
prix d'entrée sur le marché doit comprendre les droits acquittés.®®

et que,

L'aticle 5:1 b) a pour objet et but de fournir une protection
additionnelle contre une baisse notable des prix a l'importation
pendant la période de mise en oawvre de I'Accord sur I'agriculture
aprées que tous les produits agricoles auront fait I'objet d'une
"tarification” en vertu de l'aticle 42. De par sa nature, cette
disposition ne peut que sappliquer a une situation survenue apres le
processus de tarification. Si le prix dentrée sur le marché est
assmilé au prix a l'importation c.af., puis comparé au prix de
déclenchement calculé en utilisant le seul prix c.af., ce prix ne tient
pas compte de I'effet de la protection conférée par les droits élevés
résultant de la tarification. Par conséguent, bien que la rédaction de
I'article 5:1 b) ne soit pas un modele de clarté, eu égard al'objet et au
but de cet ainéa, il conviendrait dinterpréter le prix d'entrée sur le
marché, au sens de l'article 5:1 b) comme comprenant les droits

acquittés.

139. A partir de & la mgjorité des membres du Groupe spécial est parvenue a la conclusion
suivante: "les CE ne se sont pas prévaues de la clause de sauvegarde spéciale pour ce qui concerne
les produits provenant de volailles en question en conformité avec l'article 5:1 b)".*

83 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 278.
84 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 281.

85 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 282.
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140.  Par contre, un membre du Groupe spécial éait "davis que l'article 5 de I'Accord sur
I'agriculture fait obligation a un Membre importateur de calculer le prix al'importation a prendre en

considération au sens de l'article 5:1 b) uniquement sur la base du prix al'importation c.af.".®

141.  Le Brésil, en tant que Membre exportateur, souscrit a la constatation du Groupe spécia selon
laguelle le prix a l'importation a prendre en considération visé a l'article 5:1 b) de I'Accord sur
['agriculture est le prix c.af. majoré des droits de douane proprement dits. Ce n'est pas surprenant.
Cela limiterait les cas dans lesguels les Communautés européennes pourraient imposer des droits de
sauvegarde additionnels. En revanche, les Communautés européennes, en tant que Membre
importateur, sont d'avis que le prix a I'importation a prendre en considération visé al'article 5:1 b) est
le prix c.af. sans les droits de douane proprement dits. Ce point de vue accroit les possibilités qu'un
Membre importateur a dimposer des droits de sauvegarde additionnels.

142. Laquestion de droit soulevée dans le présent appel concerne l'interprétation qu'il faut donner
de la phrase "le prix auquel les importations de ce produit peuvent entrer sur le territoire douanier du
Membre accordant la concession, déterminé sur la base du prix a I'importation c.a.f. de I'expédition
considérée" (non souligné dans l'origind) a l'aticle 51 b) de I'Accord sur ['agriculture
Concrétement, la question est de savoir s le mécanisme de sauvegarde spéciae prévu al'article 5:1 b)
est déclenché lorsque le prix c.af., ou le prix c.af. majoré des droits de douane proprement dits,

tombe aurdessous du prix de référence ou de déclenchement.

143.  On peut illustrer l'incidence de cette question dans les faits par I'exemple hypothétique
suivant. Le présent différend n'a aucune incidence dans les faits s le prix a l'importation c.af. et le
prix al'importation c.af. majoré des droits de douane se Situent tous deux au-dessus ou au-dessous du
prix de déclenchement. S les deux prix sont supérieurs au prix de déclenchement, des droits
additionnels ne peuvent pas étre imposés et s les deux prix sont inférieurs au prix de déclenchement,
des droits additionnels peuvent étre imposés, quelle que soit la définition du prix a I'importation a
prendre en considération qui est adoptée. Toutefois, I'incidence du présent différend dans les faits
devient apparente chaque fois que le prix de déclenchement se Situe entre les deux autres prix,
c'est-a-dire, lorsque le prix de déclenchement est supérieur au prix a l'importation c.af. mais inférieur
au prix al'importation c.af. majoré des droits de douane. Par exemple:

Prix al'importation c.af. mgjoré des droitsde douane = 1200
Prix de déclenchement = 1000
Prix al'importation c.af. = 800

88 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 292.
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Dans cet exemple, s le prix a prendre en considération est défini comme étant le prix a l'importation
c.af. mgoré des droits de douane, des droits additionnels ne peuvent pas étre imposés car le prix a
prendre en considération est nettement supérieur au prix de déclenchement. Si, en revanche, il est
défini comme étant le prix a l'importation c.af. uniqguement (c'est-a-dire, sans les droits de douane),
des droits additionnels peuvent étre imposés parce que le prix a prendre en considération est inférieur
au prix de déclenchement. Aing, le fait d'adopter une définition plutdt qu'une autre déterminera s un
Membre importateur peut ou non imposer des droits de sauvegarde additionnels.

144.  Pour examiner cette question, NOUS COMMEeNGoNs par nous reporter au texte de l'article 5:1 b)
qui se référe au "prix auque les importations de ce produit peuvent entrer sur le territoire douanier

du Membre accordant la concession ...". (non souligné dans l'origina) Pour interpréter cette
disposition, la mgjorité des membres du Groupe spécia utilisent la notion de "prix d'entrée sur le
marché'. Toutefois, cette expression ne figure pas dans le texte de l'article 5:1 b). Pourtant, le

Groupe spécia déclare ce qui suit:

De ce fait, le sens ordinaire des termes utilisés a l'article 5:1 b)
semblerait corroborer I'interprétation que le Brésil fait valoir, a savoir
gue le prix dentrée sur le marché doit comprendre les droits
acquittés® (non souligné dans l'original)

A nouveau, au paragraphe 281 de son rapport, le Groupe spécia dit que "Si le prix d'entrée sur le
marché est assmilé au prix al'importation c.af. ..." (non souligné dansI'original) De fait, cette partie
du rapport du Groupe spécia sintitule: '"Prix d'entrée sur le marché et prix c.af.". (non souligné
dans|'original)

145.  Le prix al'importation a prendre en considération visé al'article 5:1 b) est décrit comme étant
"le prix auquel les importations de ce produit peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre
accordant la concession, déterminé sur la base du prix a l'importation c.af. de I'expédition
considérée”. |l est intéressant de congtater que les rédacteurs de I'Accord sur I'agriculture ont chois
d'utiliser comme prix a l'importation a prendre en considération le prix dentrée sur le territoire
douanier, et non pas le prix dentrée sur le marché intérieur. Cela donne a penser qu'ils avaient a
I'esprit le moment juste avant I'entrée du produit considéré sur le territoire douanier, et certainement
avant |'entrée sur le marché intérieur, du Membre importateur. Le sens ordinaire de ces termes utilisés
al'article 5:1 b) confirme la these selon laquelle le "prix auquel ce produit peut entrer sur le territoire

87 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 278.
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douanier” du Membre importateur devrait étre interprété comme signifiant smplement cela - le prix
auquel le produit peut entrer sur le territoire douanier, non le prix auquel le produit peut entrer sur le
marché intérieur du Membre importateur, et ce prix est un prix qui ninclut pas les droits de douane ni
les impositions intérieures. C'est au moment de I'entrée du produit sur le territoire douanier, mais
avant son entrée sur le marché intéieur, que l'obligation d'acquitter les droits de douane et les

impositions intérieures intervient.

146. L'aticle 5:1 b) dispose auss que le prix a l'importation & prendre en considération doit étre
"déterminé sur la base du prix a l'importation c.af. de I'expédition considérée”. (non souligné dans
l'origina) Le Groupe spécid interpréte ce membre de phrase comme signifiant "que le prix d'entrée
sur le marché est quelque chose qui doit étre calculé en utilisant le prix c.af. comme éant I'un des
paramétres'.®® Nous ne sommes pas d'accord. Compte tenu de notre interprétation du membre de
phrase précédent "le prix auquel les importations du produit peuvent entrer sur le territoire douanier
du Membre qui accorde la concession™, nous concluons que le membre de phrase "déerminé sur la
base du prix a I'importation c.af. de I'expédition considérée’ utilise a l'article 5:1 b) se référe
simplement au prix c.af. sans les droits de douane et les taxes. |l n'y a pas de définition de
I'expression "prix a l'importation c.af." dans I'Accord sur I'agriculture ni dans aucun des autres
accords visés. Toutefois, suivant la pratique habituelle dans le commerce internationa, le prix a
I''mportation c.af. ninclut ni les taxes ni les droits de douane ni les autres impositions qui peuvent
étre percus sur un produit par un Membre au moment de son entrée sur son territoire douanier.®® Nous
pensons en outre que le fait que les droits de douane proprement dits ne sont pas mentionnés en tant
gu'déments du prix a lI'importation a prendre en considération dans le texte de l'article 5:1 b) est
significatif. L'article 5:1 b) ne dispose pas que le prix a l'importation & prendre en considération est
"le prix c.af. mgjoré des droits de douane proprement dits'. Par conséquent, pour dire que les droits
de douane sont inclus dans la définition du prix a l'importation c.af. donnée a l'article 5:1 b) il nous

faudrait lire dans le texte de cette disposition des mots qui n'y sont tout Simplement pas.

147.  Cette lecture du texte de l'article 5:1 b) est confirmée par notre interprétation du contexte de
cette disposition conformément a l'article 31 de la Convention de Vienne, qui spécifie que le sens
ordinaire des termes d'un traité devrait ére interprété dans leur contexte.

8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 278.

89 Nous notons que dans I'édition 1990 desIncoterms de la Chambre de commerce internationale, il est
dit que le sigle "c.af." signifie "codt, assurance et fret", mais il n'y a pas de définition du "prix a I'importation
c.af.". Toutefois, suivant la pratique habituelle dans le commerce international, le prix al'importation c.af., ou
simplement le prix c.af., équivaut au prix du produit dans le pays exportateur plus des colts additionnels,
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148.  Nous examinerons d'abord le reste de I'article 5:1. Pour déterminer & quel moment des droits
de sauvegarde spéciale additionnels peuvent étre imposes au titre de I'article 5:1 b), il faut comparer le
prix al'importation a prendre en considération avec un prix de déclenchement. D'apres |'article 5:1 b),
ce prix de déclenchement est "égal au prix de référence moyen pour la période 1986 a 1988 du produit
considéré’. Lanoten® 2 relative al'article 5:1 b) se lit comme suit:

Le prix de référence utilisé pour invoquer les dispositions de
cet alinéa sera, en régle générale, lavaeur unitaire c.af. moyenne du
produit considéré, ou sera sinon un prix approprié eu égard a la
qualité du produit et & son stade de transformation. Apres avoir éé
utilise pour la premiére fais, il sera publié et mis a la disposition du
public dans la mesure nécessaire pour permettre aux autres Membres
dévauer le droit additionnel qui peut étre percu.

149.  Par conséguent, le prix de référence avec lequel le prix a prendre en considération est
comparé au titre de I'article 5:1 n'inclut pas les droits de douane proprement dits. C'est smplement le
prix a l'importation c.af. moyen du produit considéré pendant la période de référence, a savoir
1986-1988. Etant donné cette définition du prix de référence, il ne peut pas avoir &é dans l'intention
des rédacteurs de comparer un prix c.af. ne comprenant pas les droits de douane pour la période de
référence avec un prix c.af. comprenant ces droits aujourd'hui.

150. Leparagraphe 5 de l'aticle 5 fait auss partie du contexte de I'article 5:1 b). Cette disposition
éablit un lien entre le montant du droit additionnel a percevoir et la différence entre le prix a
I'importation c.af. de I'expédition et le prix de déclenchement. D'aprés le bareme contenu au
paragraphe 5, lorsque la différence entre le prix a I'importation c.af. de I'expédition et le pix de
déclenchement et inférieure ou égale a 10 pour cent, aucun droit additionnel ne sera imposé.
Lorsque la différence est supérieure a 10 pour cent, des droits additionnels peuvent étre imposés. Le
montant des droits de sauvegarde additionnels augmente a mesure que la différence entre les deux
prix saccroit. Nous ne voyons dans le paragraphe 5 aucune référence au "prix a l'importation c.af.
majoré des droits de douane proprement dits'. Le prix utilisé pour déterminer a quel moment la
sauvegarde spéciadle peut étre déclenchée et le prix utilisé pour calculer le montant des droits

additionnéls ne font qu'un.

151.  Certaines anomalies découleraient de l'interprétation adoptée par la majorité des membres du
Groupe spécial. L'une de ces anomalies a éé mentionnée dans |'avis du membre du Groupe spécial

I'assurance et le fret jusqu'au pays importateur. C'est aussi la définition qui découle du paragraphe 2 de
I'Appendice del'Annexe 5 de l'Accord sur I'agriculture.
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qui a formulé une opinion dissidente.” Si la tarification des obstacles non tarifaires pour un produit
donné prenait la forme de droits spécifiques supérieurs au prix de déclenchement, un Membre
importateur ne pourrait jamais invoquer l'article 5:1 b). La véracité de cette observation est évidente
étant donné que le prix a l'importation c.af. maoré des droits de douane ne peut jamais tomber
au-dessous du prix de déclenchement. Cette conséquence ne se limite pas au cas de droits spécifiques
dépassant le prix de déclenchement. Elle pourrait auss se produire dans les cas ou la tarification
prend la forme de droits ad valorem Nous savons que la tarification sest traduite par des droits de
douane qui sont, dans un grand nombre de cas, tres élevés. 1l est par conséguent fort probable que les
droits ad valorem puissent dépasser largement la baisse en pourcentage du prix a l'importation c.af.
En parells cas, la baisse du prix c.af. devrait ére trés importante pour que le prix a l'importation a
prendre en considération tombe au-dessous du prix de déclenchement. De cette fagon, les dispositions
de l'aticle 5:1 b) seraient dans bien des cas inapplicables. Il est douteux que telle fat I'intention des

rédacteurs de la " clause de sauvegarde speciale’.

152.  Une autre anomalie qui découlerait de la définition du prix a l'importation a prendre en
considération en tant que prix al'importation c.af. majoré des droits de douane proprement dits serait
gue le droit des Membres d'invoquer les dispositions de I'article 5:1 b) dépendrait du niveau des droits
de douane résultant de la tarification. Face a une certaine baisse du prix c.af. - par exemple, 20 pour
cent - des Membres se trouveraient dans |'impossibilité dinvoquer la sauvegarde fondée sur les prix;
d'autres auraient le droit de le faire. La premiére catégorie comprendrait les Membres dont le niveau
des droits tarifiés est relativement élevé; la seconde regrouperait ceux pour lesquels ce niveau est
relativement modéré. Aing, les droits des Membres dépendraient en fin de compte du niveau de leurs
droits tarifiés. 1l est douteux, la encore, que telle flt I'intention des rédacteurs de la "clause de

sauvegarde spéciale’.

153.  Pour les raisons susmentionnées, nous interprétons le "prix auquel le produit considéré peut
entrer sur le territoire douanier du Membre accordant la concession, déterminé sur la base du prix a
I'importation c.af." visé a l'article 5:1 b) comme étant le prix a l'importation c.af. non compris les
droits de douane proprement dits. Par conséquent, nous infirmons la constatation formulée par le
Groupe spécia au paragraphe 282 de son rapport.

90 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 291.
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B. Article5:5

154. Comme il est indiqué plus haut, le Groupe spécial a congtaté que les Communautés
européennes avaient agi de maniére incompatible avec I'article 5.1 b) de I'Accord sur I'agriculture.
En conséquence, le Groupe spécia a choisi de ne pas formuler de congtatation au titre de l'article 5.5

del'Accord sur I'agriculture. Le Groupe spécia a déclaré ce qui suit:

Nous notons que |'argument du Brésil sur ce point semble avoir trait
a la question de savoir s les CE se sont conformées a leurs propres
reglements concernant le fonctionnement des sauvegardes spéciales.
Dans la mesure ou I'alégation du Brésil porte sur le bien-fondé du
mécanisme de sauvegardes speciaes au sein de la Communauté, nous
ne sommes pas en mesure de constater quil y a eu violation des
regles de I'OMC. Bien quele Brésil seréfereal'article 5 de I'Accord
sur I'agriculture et a l'article X:3 du GATT, il n'a pas précisé de
guelle maniéere les CE avaient violé ces dispositions. En tout état de
cause, puisgue nous avons dga congtaté quil y a eu violaion de
laticle 51b) par les CE, pour des raisons déconomie
jurisprudentielle, nous n'dlons pas examiner plus avant cette
dlégation.**

Ce paragraphe du rapport du Groupe spéciad ne peut étre interprété que comme signifiant que le
Groupe spécid n'a pas formulé de constatation sur la compatibilité de la mesure communautaire avec
l'aticle 5:5. Le Groupe spécid a agi dans les limites de son mandat en choisissant d'appliquer le

principe de I'économie jurisprudentielle de cette maniére.

155. LeBrésl napasinclus dalégation concernant I'article 5:5 de I'Accord sur |'agriculture dans
sa déclaration d'appdl. |l n'a pas non plus alégué dans sa communication en tant qu'appelant que le
Groupe spécia avait commis une erreur en ne formulant pas de constatation concernant l'article 5:5.
Les Communautés européennes ont ultérieurement pour leur part présenté une communication en tant
guappelant dans laquelle elles faisaient appel de la constatation du Groupe spécia concernant
l'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture. Le Brésil a ensuite fait valoir en réponse dans sa
communication en tant quintimé que s nous infirmions la constatation du Groupe spécia sur
I'article 5:1 b), nous devrions alors traiter les questions soulevées au titre des articles 5.5 et 4:2 de
I'Accord sur I'agriculture. Ayant décidé dinfirmer la constatation du Groupe spécia concernant

l'article 5:1 b), nous abordons maintenant ces questions additionnelles.

91 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 286.

92 Nous nous référons a notre décision dans |'affaire Etats-Unis - Mesures affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, WT/DS33/AB/R, rapport adopté le
23 mai 1997, page 20.
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156.  Nous avons a l'esprit les dispositions de I'article 17 du Mémorandum d'accord qui indiquent
notre domaine de compétence et notre mandat. L'article 17:6 dspose que "L'appe sera limité aux
guestions de droit couvertes par le rapport du groupe spécial et aux interprétations du droit données
par celui-ci”. L'article 17:13 dispose que "L'Organe d'appel pourra confirmer, modifier ou infirmer
les congtatations et les conclusions juridiques du groupe spécid”. Dans certains appels toutefais,
I'infirmation de la constatation d'un groupe spécial concernant une question de droit peut nous amener
aformuler une constatation sur une question de droit qui n'a pas été traitée par le groupe spécia. Cela
Sest produit, par exemple, dans les appels concernant les affaires Etats-Unis - Normes concernant
I'essence nouvelle et ancienne formules™ et Canada - Certaines mesures concernant les périodiques™
Et, dans le présent appel, comme nous avons infirmé la constatation du Groupe spécial concernant
I'article 5:1 b), nous pensons que nous devrions achever notre analyse du prix al'importation c.af. en
formulant une constatation au sujet de la compatibilité du réglement communautaire avec l'article 5:5,

laguelle n'a pas été traitée par le Groupe spécial pour des raisons d'économie jurisprudentielle.

157. S I'on consdere I'article 5 de I'Accord sur I'agriculture dans son ensemble, il est clair que les
dispositions de I'article 5:1 b) et 5:5 sont éroitement liées. Ensemble, ces dispositions établissent les
conditions précises pour l'imposition des droits additionnels dans le cadre du mécanisme de
sauvegarde spéciae déclenché par le prix qui est éabli par I'article 5.  L'aticle 5:1 b) détermine a
quel moment le mécanisme de sauvegarde spéciae déclenché par le prix peut étre activé de sorte que
des droits additionnels puissent étre imposés. L'article 5:5 détermine la méthode suivant laquelle ces

droits additionnel s seront calculés.
158. L'aticle 5:5 del'Accord sur I'agriculture se lit comme suit:

Le droit additionnel imposé au titre de I'alinéa 1 b) sera fixé suivant
le baréeme ci-apreés:

a) s la différence entre le prix a l'importation c.af. de
I'expédition exprimé en monnaie nationde (ci-aprés
dénommé le "prix a l'importation”) et le prix de
déclenchement défini audit alinéa est inférieure ou égale a
10 pour cent du prix de déclenchement, aucun droit
additionnel ne seraimpose;

b) s la différence entre le prix a l'importation et le prix de
déclenchement (ci-aprés dénommée la "différence") est
supérieure a 10 pour cent mais inférieure ou égae a 40 pour

93 Rapport adopté le 20 mai 1996, WT/DS2/ABI/R, pages 14 433.

94 Rapport adopté le 30juillet 1997, WT/DS3V/ABIR, pages 26 et 27.
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cent du prix de déclenchement, le droit additionnel sera égal a
30 pour cent du montant en sus des 10 pour cent;

C) s la différence est supérieure a 40 pour cent mais inférieure
ou égale a 60 pour cent du prix de déclenchement, le droit
additionnel sera égal a 50 pour cent du montant en sus des
40 pour cent, a quoi sgoutera le droit additionnd autorisé en
vertu de I'dlinéa b);

d s la différence est supérieure a 60 pour cent mais inférieure
ou égale a 75 pour cent, le droit additionnel sera éga a
70 pour cent du montant en sus des 60 pour cent du prix de
déclenchement, & quoi sgouteront les droits additionnels
autorisés en vertu des dinéas b) et c);

€) s la différence est supérieure a 75 pour cent du prix de
déclenchement, le droit additionnel sera égal a 90 pour cent
du montant en sus des 75 pour cent, a quoi Sgouteront les
droits additionnels autorisés en vertu des ainéas b), C) et d).
(non souligné dans I'origind)

159.  Laquestion de droit soulevée au sujet de l'article 5:5 est de savoir s |le Membre importateur
est autorisé a offrir a I'importateur le choix entre I'utilisation du prix c.af. de I'expédition comme le
prévoit l'article 5:5, et une autre méthode de calcul qui sécarte de ce principe. Dans la présente

affaire, I'autre méthode est celle du "prix représentatif” prévue dans le Réglement n° 1484/95.

160. LeReglement n° 2777/75 du Conseil contient la regle générale a suivre pour I'application des
droits de "sauvegarde spécia€e’ additionnels prévus a l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture.
L'article 5, paragraphe 3, du Réglement n° 2777/75 dispose ce qui suit:

Les prix a l'importation a prendre en considération pour |'imposition

d'un droit a I'importation additionnel sont déterminés sur la base des
prix al'importation c.a.f. de I'expédition considérée.

161.  Toutefois, ce qui est réellement en causeici c'est le Reglement n° 1484/95 de la Commission
qui décrit de maniére détaillée le systéme utilisé par les CE pour caculer les droits additionnels a
imposer sur les expéditions de viande de volaille congelée en tant que "sauvegarde spéciale’ en sus
des droits de douane proprement dits. Le Réglement n® 1484/95 prévoit deux méthodes pour le calcul

de ces droits additionnéls.

162. La premiere méhode et expliquée a l'article 3, paragraphe 1, du Réglement n° 1484/95,
lequel dispose ce qui suit: "L'importateur peut, sur demande, se voir appliquer pour |'établissement du
droit additionnel le prix a l'importation c.af. de I'expédition considérée, lorsque celui-ci est supérieur
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au prix représentatif applicable ..." Aux termes de l'article 3, paragraphe 1, "I'application du prix a
Iimportation c.af. de I'expédition considérée pour I'éablissement du droit additionnel est
subordonnée a la présentation par l'intéressé, aux autorités compétentes de I'Etat membre
d'importation, d'au moins les preuves suivantes. le contrat d'achat ou toute autre preuve équivaente,
le contrat d'assurance, la facture, le certificat d'origine (le cas échéant), le contrat de transport et, en
cas de transport maritime, le connaissement”.®*  Un importateur qui demande que cette méthode soit
suivie doit congtituer une garantie "égale aux montants des droits additionnels qu'il aurait payés s le
calcul de ceux-ci avait été effectué sur la base du prix représentatif applicable au produit concerné'®®,
pour les marchandises devant ére immédiatement mises en libre pratique dans les Communautés

européennes.

163. La seconde méhode est expliquée a l'article 3, paragraphe 3, du Réglement n° 1484/95, qui
prévoit que s I'importateur ne demande pas que les droits additionnels soient calculés sur la base du
prix al'importation c.af. de I'expéedition considérée, "le prix a l'importation de I'expedition considérée
a prendre en considération pour l'imposition d'un droit additionnel est le prix représentatif vise a
l'article 2, paragraphe 1", du réglement. Conformément a l'aticle 2, paragraphe 1, du
Réglement n° 1484/95, la Commission des CE dé&ermine a intervalles réguliers les "prix
représentatifs’ de la viande de volaille congelée, "en tenant compte notamment: des prix pratiqués sur
les marchés des pays tiers, des prix d'offre franco frontiere de la Communauté, et des prix pratiqués

aux divers stades de commercialisation dans la Communauté des produits importés'.

164. Pour déterminer s les deux méthodes indiquées dans la mesure communautaire sont
compatibles avec les obligations qui incombent aux Communautés européennes au titre de I'article 5:5
de|'Accord sur I'agriculture, nous devons tout d'abord procéder & un examen du texte de I'article 5:5.
La phrase introductive de l'article 5:5 est la suivante: "Le droit additionnd imposé au titre de
I'alinéa 1 b) sera fixé suivant le baréme ci-apres ..." (non souligné dans l'original). D'apres le baréme
del'aticle 5:5, le droit de sauvegarde additionnel est calculé en pourcentage de la différence entre le
prix a l'importation c.af. et le prix de déclenchement, le pourcentage augmentant & mesure que la
différence saccroit.

165. A notre avis, le sens ordinaire du texte de l'article 5:5 est clair. La phrase introductive
indique clairement que le baréme contenu dans le corps de cette disposition est obligatoire. La

formule utilisée dans la phrase introductive est "sera' et non "peut étre'. Il ny a aucun terme

9 Réglement n° 1484/95, article 3, paragraphe 1.

9 Réglement n° 1484/95, article 3, paragraphe 2.
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introduisant une nuance, ni aucun terme qui permette d'utiliser une autre méthode que celle qui est
décrite dans le baréme de l'article 5:5 comme base de calcul des droits additionnels. De méme,
l'article 5:5 définit clairement le prix a l'importation c.a.f. de I'expédition comme étant le seul et
unique éément a comparer avec le prix de déclenchement dans le calcul des droits additionnels.
L'article 5:5 dispose que le montant des droits additionnels "sera fixé" par comparaison du prix a
I'importation c.a.f. de |'expédition considérée avec le prix de déclenchement. Aing, le sens ordinaire
du prix a I'importation c.a.f. de I'expédition est précisément le suivant: le prix al'importationc.a.f. de
I'expédition. Contrairement au prix de déclenchement avec lequd il est comparé, le prix a
I'importation c.af. n'est pas décrit dans le texte de l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture comme un
prix moyen sur une certaine période. 1l est smplement le prix a l'importation c.a.f. de I'expédition,
c'est-a-dire, le prix effectif d'une expédition effective. Rien dans le texte de |'article 5:5 n'autorise un
Membre a utiliser autre chose que le prix a l'importation c.af., expédition par expédition, pour le

calcul des droits additionnels imposés dans le cadre de ce mécanisme de sauvegarde spéciale.

166.  Le contexte de I'article 5:5 confirme cette conclusion. Le contexte de l'article 5:5 inclut ala
fois l'aticle 5:1b) et l'article 42 de I'Accord sur l'agriculture Comme nous l'avons indiqué
précédemment, les dispositions de I'article 5:1 b) et 5:5 sont inextricablement liées. Nous avons d§a
conclu que le prix a l'importation a prendre en considération visé a l'article 5:1 b) é&ait le prix a
I'importation c.af. de I'expédition. En vertu de l'article 5:1 b), ce prix doit ére comparé au prix de
déclenchement pour déterminer s le mécanisme de sauvegarde spécide est activé. Le prix a
I'importation et le prix de déclenchement mentionnés al'article 5:1 b) sont par ailleurs exactement les
mémes que le prix a l'importation et le prix de déclenchement, respectivement, mentionnés a
l'aticle 5:5. S le prix a l'importation a prendre en considération qui est comparé au prix de
déclenchement pour déterminer s le mécanisme de sauvegarde prévu al'article 5:1 b) est activé est le
prix a l'importation c.af. de I'expédition, la logique veut que le prix a l'importation c.af. de
I'expédition qui est utilise pour fixer le montant des droits additionnels au titre de I'article 5:5 ne
puisse pas étre autre chose.

167.  Nous notons que la clause de sauvegarde de l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture est
qualifiée de "spécide’. Laraison en est qu'il sagit d'un mécanisme unique comparé aux dispositions
de sauvegarde de l'article X1X du GATT de 1994, de |I'Accord sur les sauvegardes, e de l'article 6 de
I'Accord sur lestextiles et les vétements. Ce mécanisme n'est pas subordonné a un critére du préjudice
comme c'est le cas des autres dispositions de sauvegarde; il peut étre automatiquement activé lorsqu'il
y a une soudaine poussée du volume des importations (article 5:1 a)) ou une certaine baisse du prix du
produit (article 5:1 b)). Pour cette raison, il ne devrait étre invoqué que dans le respect et dans les
limites des strictes prescriptions de l'article 5. L'une de ces prescriptions est que le prix al'importation
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a prendre en considération qu'il faut comparer avec le prix de déclenchement pour établir e montant
des droits additionnels au titre de I'article 5:5 doit étre le prix a I'importation c.a.f. de I'expédition.
Interpréter le texte de l'article 5:5 comme permettant I'utilisation de n'importe quéd prix autre que le
prix al'importation c.af., expédition par expédition, ne serait pas compatible avec le caractére spécial
de cette disposition.

168.  Par conséquent, ni le texte ni le contexte de I'article 5:5 de I'Accord sur I'agriculture ne nous
permettent de conclure que les droits additionnels imposés dans le cadre du mécanisme de sauvegarde
spéciale de l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture peuvent étre éablis suivant n'importe quelle
méthode autre qu'une comparaison du prix c.a.f. de I'expédition avec le prix de déclenchement.

169.  Compte tenu de cette conclusion, nous revenons sur les deux méthodes employées dans la
mesure communautaire. En ce qui concerne la premiére méthode, rappelons que l'article 3,
paragraphe 1, du Reglement n° 1484/95 permet de calculer les droits additionnels, a la demande de
I'importateur, sur la base du "prix c.af. de I'expéedition” en question. Dans la mesure ou cette méthode
utilise le prix c.af. de I'expédition pour calculer le montant des droits additionnels, elle est compatible
avec l'article 5.5 de I'Accord sur I'agriculture. Nous notons toutefois qu'il est possible de recourir a
cette méthode uniquement a la demande de I'importateur et uniquement s le prix établi suivant cette
méthode est supérieur au prix représentatif applicable. Si tel n'est pas le cas, il est recouru a l'autre
méthode, qui n'utilise pas le prix c.af. de I'expédition. Cela signifie que le prix c.af. effectif de
I'expédition n'est pas utilisé dans tous les cas. A ce titre, cette méthode n'est pas compatible avec

I'article 5:5 deI'Accord sur I'agriculture

170. Sagissant de la seconde méthode, rappelons que l'article 3, paragraphe 3, du
Réglement n° 1484/95 prévoit le calcul des droits additionnels en fonction du "prix représentatif”.
Comme nous l'avons fait observer précédemment, la caractéristique fondamentale du "prix
représentatif" et quiil est une moyenne de trois éléments sur une certaine période. Le "prix
représentatif" peut étre plus avantageux pour les exportateurs de viande de volaille congelée a
destination des Communautés européennes, "un moyen utile et transparent pour les importateurs de
réduire la bureaucratie"®’, de nature & éviter la fraude et d'autres irrégularités dans la fixation des prix

des viandes de volaille congelées™®, "

bureaucratie et la paperasserie™, et une méhode que limportateur est "entiérement libre" de

un moyen de stimuler les échanges en réduisant sensiblement la

97 Mémoire de réponse postérieur a l'audience présenté par les CE, paragraphe 16.
% Mémoire de réponse postérieur a I'audience présenté par les CE, paragraphe 15.

9 Mémoire de réponse postérieur a1'audience présenté par les CE, paragraphe 11.



WT/DS69/AB/R
Page 67

choisir.'® Nous n'émettons pas d'opinion sur l'une ou l'autre de ces justifications possibles ou
conséquences du "prix représentatif* communautaire. Nous n‘avons pas besoin de le faire car, quel
gue soit le "prix représentatif’, il est clair d'apres le réglement que le "prix représentatif” n'est pas
calculé expédition par expédition et, par conséquent, n'est pas le prix c.a.f. de I'expédition considérée.
L'article 3, paragraphe 1, du Réglement n° 1484/95 dispose que: "L 'importateur peut, sur demande, se
voir appliquer pour I'établissement du droit additionnel le prix a I'importation c.af. de I'expédition
considérée, lorsgue celui-ci est supérieur au prix représentatif applicable ..." (non souligné dans
l'origind). S le prix représentatif peut ére inférieur ou supérieur au prix c.af. de I'expédition
considérée, il est évident quil ne sera pas toujours le méme que le prix c.af. de I'expédition. Pour
cette raison, et parce que nous estimons que le calcul des droits de "sauvegarde spéciale" additionnels
sur la base du prix c.af. de I'expédition est obligatoire, nous concluons que I'utilisation du "prix

représentatif” est incompatible avec l'article 5:5 de I'Accord sur I'agriculture

171.  Danslamesure ou le Reglement n° 1484/95 autorise le calcul des droits additionnels prévus a
I'article 5 deI'Accord sur I'agriculture sur une base autre que le prix c.a.f. de I'expédition considérée,
il est incompatible avec les obligations qui incombent aux Communautés européennes au titre de
I'article 5:5 de I'Accord sur I'agriculture Par conséquent, la méhode du "prix représentatif” prévue
dans le Réglement n° 1484/95 n'est pas compatible avec I'article 5:5 de I'Accord sur |'agriculture
Ayant formulé cette détermination, nous n'avons pas besoin de procéder a l'examen de la question de

savoir s la mesure communautaire est compatible avec I'article 4:2 de ' Accord sur I'agriculture.

X. Constatations et conclusions

172.  Pour les raisons énoncées dans le présent rapport, I'Organe d'appdl:

a) congtate qu'il n'y a pas derreur justifiant I'infirmation d'une décision dans la fagon
dont le Groupe spécia a interprété le rapport entre la Liste LXXX et I'Accord sur les

oléagineux;

b) confirme les congtatations du Groupe spécid sdon lesquelles les Communautés
européennes sont liées, sur une base non discriminatoire, par leurs engagements
tarifaires pour la viande de volaille congelée, et quil n'existait pas entre le Brésil et
les Communautés européennes un accord sur la répartition du contingent tarifaire

pour la viande de volaille congelée au sens de I'article XI11:2 d) du GATT de 1994;

100 1 émoire de réponse postérieur a1'audience présenté par les CE, paragraphe 11.
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c)

f)

g

h)

confirme la constatation du Groupe spécial selon laguelle un contingent tarifaire
résultant de négociations au titre de l'article XXVIII du GATT de 1947 doit étre
administré d'une maniére non discriminatoire compatible avec I'article XI1I du GATT
de 1994;

confirme la congtatation du Groupe spécid sdon laguelle les Communautés
européennes n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec l'article X1l du GATT
de 1994 en calculant la part du contingent tarifaire revenant au Brésil sur la base du
volume total des importations, y compris celles en provenance de non-Membres,

confirme la constatation du Groupe spécia concernant I'article X du GATT de 1994;

confirme les constatations du Groupe spécia concernant les articles 1.2 et 3.2 de
I'Accord sur leslicences;

conclut que le Groupe spécia n'a pas agi d'une maniére incompatible avec I'article 11
du Mémorandum d'accord en n'examinant pas certains arguments presentés par le
Brésil au sujet desregles et de la pratique du GATT/de 'OMC;

infirme la congtatation du Groupe spécia sdon laquelle les Communautés
européennes ont agi d'une maniere incompatible avec l'article 5:1 b) de I'Accord sur
['agriculture en invoguant le mécanisme de sauvegarde lorsque le prix a
I'importation c.af., non compris les droits de douane, tombe au-dessous du prix de

déclenchement; et

conclut que le prix représentatif utilise dans certains cas par les Communautés
européennes pour calculer les droits de sauvegarde additionnels est incompatible avec
I'article 5:5 del'Accord sur I'agriculture

173.  L'Organe d'appel recommande que I'ORD demande aux Communautés européennes de mettre

les mesures qui, dans le présent rapport et dans le rapport du Groupe spécia, tel quiil est modifié par

le présent rapport, sont jugées incompatibles avec I'Accord sur I'agriculture et I'Accord sur les

licences, en conformité avec leurs obligations au titre de ces accords.
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Texte origina signé a Geneve le 17 juillet 1998 par:

James Bacchus
Président de la section

Said El-Naggar Florentino Feliciano

Membre Membre



