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Le rapport du Groupe spécia "Communautés européennes - Mesures affectant |'importation
de certains produits provenant de volalles' est distribué a tous les Membres conformément au
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. |l est mis en distribution non restreinte le
12 mars 1998, en application des procédures de distribution et de mise en distribution générale des
documents de I'OMC (WT/L/160/Rev.1). 1l est rappelé aux Membres que, conformément au
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, seules les parties au différend pourront faire
appel du rapport d'un groupe spécia, I'appel sera limité aux questions de droit couvertes par le rapport
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du groupe spécid et aux interprétations du droit données par celui-ci, et il n'y aura pas de
communication ex parte avec le groupe spécia ou I'Organe d'appel en ce qui concerne les questions
gue I'un ou I'autre examine.

Note du Secrétariat: Le présent rapport sera adopté par I'Organe de réglement des différends dans les 60 jours
suivant sa date de distribution, @ moins qu'une partie au différend ne décide de faire appel ou que I'ORD ne
décide par consensus de ne pas adopter le rapport. Si une partie a décidé de faire appel, le rapport ne sera pas
examiné par I'ORD, en vue de son adoption, avant |'achévement de la procédure d'appel. Les renseignements
concernant la situation a cet égard peuvent étre obtenus auprés du Secrétariat de I'OMC.
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l. INTRODUCTION

1 Le 24 février 1997, le Brésl a demandé I'ouverture de consultations avec les Communautés
européennes ('les Communautés' ou "les CE"), au titre de I'article 4 du Mémorandum d'accord sur les
regles et procédures régissant le réglement des différends ("le Mémorandum d'accord"), de
l'aticle XXI1I de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("le GATT") et de
l'aticle 6 de I'Accord sur les procédures de licences dimportation ("I'Accord sur les licences'), au
sujet du régime communautaire applicable a l'importation de certains produits provenant de volailles
(Code NC 0207 40 10, 0207 41 41 et 0207 41 71) et de la mise en oeuvre par les CE du contingent
tarifaire pour ces produits convenu lors de négociations entre le Brésil et les CE au titre de
l'aticle XXVIII du GATT (WT/DS69/1).

2. Les conaultations ont eu lieu le 11 avril et le 21 mai 1997. Comme elles n'ont pas abouti a un
reglement mutuellement satisfaisant, le Brésil, par une communication datée du 12 juin 1997, a
demandé |'éablissement d'un groupe spécia pour examiner la question a la lumiére du GATT, de
I'Accord sur les licences et de I'Accord sur I'agriculture (WT/DS69/2).

3. A sa réunion du 30 juillet 1997, I'Organe de réglement des différends ("I'ORD") a établi un
groupe spécid doté du mandat type en application de l'article 6 du Mémorandum d'accord
(WT/DS69/3). LaThailande et les Etats-Unis se sont réservé le droit de présenter une communication
et de se faire entendre par le Groupe spécia en qualité de tierce partie, conformément al'article 10 du
Mémorandum d'accord.

Mandat

4. Les travaux du Groupe spécia étaient régis par le mandat type ci-apres.

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par le Brésil dans le
document WT/DS69/2, la question portée devant I'ORD par le Brésil dans ce document et faire des

constatations propres a aider I'ORD aformuler des recommandations ou a statuer sur la question, ains
qu'il est prévu dans lesdits accords."

Composition du Groupe spécial

5. Le 11 ao(t 1997, les parties au différend sont convenues de la composition du Groupe spécid,
qui était lasuivante:

Président: M. Wilhdm Meier

Membres: M. Peter May
Mme Magda Shahin

6. Le Groupe spécia a entendu les parties les 29 et 30 octobre et le 18 novembre 1997 et a
entendu les tierces parties le 30 octobre 1997.

7. Le Groupe gspécid a présenté son rgpport int&rimaire aux parties au différend
le 23 janvier 1998 et son rapport find le 12 février 1998.
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I. ELEMENTSFACTUELS
Historique de la question

8. A lafin des travaux du Groupe spécia " Communauté économique européenne - Primes et
subventions versées aux transformateurs et aux producteurs d'oléagineux et de protéines
apparentés destinés a |'alimentation des animaux" ("le Groupe spécia des oléagineux")*, les CE ont
été autorisées, le 19juin 1992, par les PARTIES CONTRACTANTES au GATT, a ouvrir des
négociaions au titre de l'aticle XXVIII du GATT (Modification des listes) avec les parties
contractantes intéressées. Ces négociations ont éé engagées avec le Brésil et avec neuf autres
parties contractantes.’ Les négociations avec le Brésil ont éé achevées en juillet 1993 et les deux
parties ont signé le Proces-verbal agréé le 31 janvier 1994.

9. L'accord entre le Brésil et les CE figurant dans le Proces-verba agréé, résultant de
négociations au titre de I'article XXV111, modifiait les concessions inscrites dans la Liste LXXX des CE
en ce qui concernait les oléagineux, en y goutant, entre autres, un nouveau contingent tarifaire globa
exempt de droits de 15 500 tonnes pour la viande de volaille congelée relevant des sous-positions NC
0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71. Ce contingent éait auss exempté de prélévements variables.
Des contingents tarifaires ont également éé établis pour la viande de dinde et la viande bovine. Ces
contingents ont éé ouverts avec effet au ler janvier 1994 en vertu du Réglement (CE) n° 774/94 du
Consell daté du29 mars 1994. Le contingent pour la viande de volalle congelée éait prévu a
l'article 3 du Reglement, qui Stipulait: "un contingent tarifare communautaire annuel d'un volume total
de 15 500 tonnes est ouvert pour les viandes de cogs ou de poules relevant des codes NC 0207 41 10,
0207 41 41 et 0207 41 71". Les regles régissant la modification des volumes et des autres conditions
du régime contingentaire éaient énoncées a l'aticle 8. Le Reéglement a é&é modifié en
septembre 1995 par le Réglement n° 2198/95 compte tenu de I'Accord sur I'agriculture conclu dans le
cadre des négociations du Cycle d'Uruguay.

Liste LXXX actuelle des CE

10. La Liste LXXX actuelle des CE (Partie | - Tarif de la nation la plus favorisée, Section |
- Produits agricoles, Section | B - Contingents tarifaires) prévoit un contingent tarifaire exempt de droit
d'un volume total de 15 500 tonnes pour la viande de volaille®, et un droit de base hors contingent fixé,
respectivement, a 1600 écus/tonne, 940 écus/tonne et 1575 écus/tonne. Les nouveaux taux
consolidés dégressifs hors contingent ont remplacé le prélévement variable qui congtituait I'engagement
des CE dans le cadre de sa Liste précédente, modifiée a la suite des négociations sur les oléagineux au
titre de l'article XXVIII. Les importations de viande de volaille congelée en dehors du contingent
n'étaient pas soumises a des formalités de licences.

Formalités de licences concernant le contingent tarifaire pour la viande de volaille

11 Le Réglement n° 774/94 du Conseil a ouvert, entre autres, un contingent tarifaire annuel d'un
volume de 15 500 tonnes pour les viandes de volaille visées; il stipulait que les modalités d'application
du Réeglement seraient arrétées selon la procédure prévue al'article 27 du Réglement n° 805/68 ou auix
articles correspondants des autres reglements portant organisation commune des marchés concernés.
Ces modalités ont été établies par le Reglement re 1431/94 de la Commission du 22 juin 1994, dont
I'article premier disposait que toute importation effectuée dans le cadre des contingents tarifaires
ouverts pour les viandes de volaille visées était soumise "ala présentation d'un certificat dimportation”.
La quantité attribuée était de 25 pour cent pour chaque trimestre, sauf en 1994 ou €lle représentait

'Rapport du Groupe spécial adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91 et DS28/R, daté du 31 mars 1992.
Argentine, Canada, Etats-Unis, Hongrie, Inde, Pakistan, Pologne, Suéde et Uruguay.
®SH 0207 14 10, 0207 14 50 et 0207 14 70.
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50 pour cent pendant chaque semestre. Le demandeur d'un certificat d'importation devait étre une
personne physique ou morae qui, au moment de la présentation de la demande, avait importé au moins
100 tonnes (poids du produit) de produits relevant des codes NC 0207 14 10, 0207 14 50 et 0207 14 70
pendant chacune des deux années calendaires précédentes’, dans le cadre du contingent ou en sus.
La demande de certificat et |e certificat devaient mentionner le pays d'origine. Le demandeur devait
constituer une garantie. Les certificats n'étaient pas cessibles® Si les quantités pour lesquelles des
certificats avaient éé demandés dépassaient les quantités disponibles pendant le trimestre, la
Commission fixait "un pourcentage unique d'acceptation des quantités demandées'. Si celui-ci &ait
inférieur a 5 pour cent, la Commission pouvait ne pas attribuer ces quantités, et les cautions étaient
aorslibérées (article 4 du Réglement re 1431/94).

Sauvegarde spéciale concernant le volume des importations hors contingent de viande de
volaille congelée

12. Dans sa Liste, les CE se réservaient le droit dimposer un droit additionne (mesure de
sauvegarde spéciade) sur les importations de viande de volaille congelée effectuées en sus du
contingent S les conditions de I'article 5 de I'Accord sur I'agriculture étaient remplies. Les modalités
d'application de cette mesure étaient énoncées dans le Reglement 1 1484/95 du 28 juin 1995, qui
disposait qu'un droit additionnel serait imposé s le prix al'importation se Situait en dessous d'un prix de
déclenchement déterminé®, indiqué & I'annexe I du Réglement pour chague produit, sauf s les
importations ne risquaient pas de perturber le marché communautaire. Les prix a l'importation a
prendre en considération "devaient étre vérifiés sur la base des prix représentatifs pour le produit en
guestion sur le marché mondia ou sur le marché dimportation communautaire pour le produit”
(septieme considérant du Reglement n° 1484/95). Les prix représentatifs devaient étre déterminés en
tenant compte notamment, i) des prix pratiqués sur les marchés des pays tiers, ii) des prix d'offre
franco-frontiere, et iii) des prix pratiqués aux divers stades de commercialisation dans les
Communattés des produits importés.” Le huitiéme considérant prévoyait que l'importateur avait la
possibilité de choisir une base autre que le prix représentatif® pour le calcul du droit additionnel.
L'article 3 prévoyait en outre que, a la demande de I'importateur, e droit additionnel pouvait étre établi
sur la base du prix c.af. s celui-ci éait supérieur au prix représentatif applicable. Dans ce cas,
I'intéressé devait présenter aux autorités compétentes i) le contrat d'achat (ou toute autre preuve
équivaente), ii) le contrat d'assurance, iii) lafacture, iv) le certificat d'origine, v) le contrat de transport
et vi) le connaissement (le cas échéant).’

*Article 3 du Réglement n° 1431/94, modifié par le Réglement n° 958/96.

*Article 5 du Réglement n° 1431/94.

63335 écus, 235,7 écus et 316,6 écus, respectivement, pour |les codes NC 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71.

"Article 2 du Réglement n° 1484/95.

®Les prix représentatifs étaient indiqués a I'annexe 1 du Réglement n° 1484/95. Les CE ont donné au Groupe
spécial, atitre confidentiel, un exemple de calcul du droit additionnel. Voir les paragraphes 191 et 192.

°Article 3 du Réglement n° 1484/95.
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1. PRINCIPAUX ARGUMENTS

Arguments de caractere général

13. La plainte examinée par le Groupe spécia concernait les mesures appliquées par les CE a
I''mportation de viande de volaille relevant des codes NC 0207 14 10, 0207 1450 et 0207 14 70
(ex 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71).

14. Le Brésil ademandé au Groupe spécial de constater que:
a) les CE n'avaient pas appliqué et administré le contingent tarifaire compensatoire pour

certains produits a base de viande de volaille conformément a l'accord bilatéral conclu
avec le Brésil au titre de l'article XX VII1:4 du GATT;

b) les dispositions des articles premier et Xlll du GATT ne sappliquaient pas
nécessairement aux contingents tarifaires compensatoires,

C) atitre subsidiaire, les CE n‘avaient pas appliqué le contingent tarifaire conformément a
I'article XIII car elles n'avaient pas suivi les procédures de répartition prévues dans
cet article;

d les CE n'avaient pas respecté les dispositions des articles premier et 3 de I'Accord sur

les licences dans I'administration des licences d'importation;

€) le régime de licences n'était pas conforme aux dispositions de I'article X concernant la
transparence et aux dispositions particulieres des articles 11 et 111 du GATT;

f) le régime de licences n'éait pas conforme aux dispositions particulieres des articles |
et Il du GATT;
0 les CE n'avaient pas respecté les dispositions des articles 4 et 5 de I'Accord sur

I'agriculture dans I'spplication des sauvegardes spécides a I'importation hors
contingent de viande de volaille.

15. Le Brésil estimait que ces violations des accords visés entrainaient I'annulation ou la réduction
des avantages revenant au Brésil. 1| demandait donc au Groupe spéciad de recommander que les CE
mettent leurs mesures en conformité avec leurs obligations au titre du GATT, de I'Accord sur les
procédures de licences d'importation et de I'Accord sur I'agriculture.

16. Les CE ont demandé au Groupe spécia de déclarer les alégations du Brésil irrecevables ou
infondées. En particulier, elles lui ont demandé de constater que:

a) les CE navaient pas enfreint les articles XXVIII, X, X, 1l et Il du GATT, les
articles 4 et 5 de I'Accord sur I'agriculture et les articles premier et 3 de I'Accord sur
les procédures de licences dimportation; et

b) en conségquence, les droits du Brésil dans le cadre de 'OMC n'avaient éé ni annulés,
ni compris.

"Note: Lesnotes de bas de page de ce chapitre et du chapitre suivant proviennent des parties.
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Article XXVI11:4 du GATT
i) Généralités

17. Citant le paragraphe 4 b) de l'article XXVIII du GATT qui fait référence au paragraphe 3 b),
leBreésil afait valoir que cet article reconnaissait a la fois les besoins particuliers des Membres et la
nécessité générale de maintenir un équilibre global entre les concessions dans un cadre multilatéral. A
son avis, aucune disposition de cet article n'empéchait deux Membres de se mettre d'accord sur un
ensemble de mesures compensatoires par pays. |l n'éait pas stipulé non plus qu'une compensation
devait nécessairement étre spécifique aun pays. L'article XXVIII maintenait un équilibre subtil entre
ces deux possibilités. |l permettait a certains Membres bien définis d'engager des négociations pour
parvenir aun accord. Maisil disposait auss que les Membres qui n'éaient pas satisfaits de cet accord
ou qui souhaitaient en bénéficier avaient le droit de sassurer qu'il ne portait pas ateinte a leurs droits
ou a leurs obligations. Un délai était fixé pour I'exercice de ce droit afin de garantir la sécurité
juridique de I'accord bilatéral dans le cadre multilatéral. Dans le cas présent, les CE avaient conclu
une s&rie daccords bilatéraux distincts prévoyant chacun un ensemble distinct de mesures
compensatoires pour chague pays. Ces accords avaient été acceptés par les autres Membres et
devaient étre considérés, dans le cadre du systéme multilatéral, comme des accords par pays. Aucun
Membre n'avait notifié aux PARTIES CONTRACTANTES son intention de retirer des concessions
équival entes.

18. Les CE ont fait valoir que la procédure prévue a l'article XXVIII avait pour but d'assurer "la
securité et la prévisbilité des consolidations tarifaires consenties dans le cadre de I'Accord générdl,
principe qui congtitue une obligation centrale dans le systéme de I'Accord généra", conformément aux
dispositions de l'article 1. En reconnaissant que la procédure prévue a l'article XXVIII avait abouti,
les PARTIES CONTRACTANTES avaient admis que les Listes de concessions des CE avaient é&é
modifiées avec leur accord et représentaient les nouveaux engagements tarifaires des CE pour les
produits visés. Les CE ont fait remarquer qu'aucune partie contractante n‘avait formulé d'objections a
laListe révisée dansle délai de trois mois prévu dans la Décision des PARTIES CONTRACTANTES
du 26 mars 1980. Au contraire, elles avaient toutes accepté au 30 mars 1994 la nouvelle Liste
d'engagements des CE résultant du Cycle d'Uruguay, qui englobait les résultats des négociations sur
les oléagineux au titre de I'article XX V111 concernant la viande de volaille congelée.

19. Le Brésil arappelé que la question de la compatibilité avec I'Accord général des accords
bilatéraux conclus hors du cadre de I'Accord avait é&é examinée a la dix-neuviéme session des
PARTIES CONTRACTANTES, en 1961. Se référant & une note du Secrétaire exécutif™®, et bien
qu'il conteste que le GATT ne contient pas de dispositions concernant les accords bilatéraux, le Brésil
areconnu quil ne visait pas les accords bilatéraux conclus entre des parties contractantes et des pays
qui n'éaent pas parties au GATT. Le Secrétaire exécutif sinquiétait des répercussions de ces
accords sur les autres parties contractantes. De l'avis du Brésil, les aspects multilatéraux de
l'aticle XXVIII répondaient a cette préoccupation. Toutefois, eu égard aux propos du Secrétaire
exécutif, il estimait que I'ouverture par les Communautés d'un contingent tarifaire pour la viande de
poulet congelée au bénéfice d'un pays particulier ne portait pas atteinte aux intéréts commerciaux des
autres Membres. Les importations hors contingent étaient considérables et elles se poursuivaient et se
poursuivraient, quil y ait ou non un contingent tarifaire. L'ouverture d'un contingent tarifaire par pays

100 *Accord général ne contient aucune disposition qui s applique expressément & |'usage des accords
bilatéraux. Si une partie contractante conclut un accord bilatéral avec une autre partie contractante ou avec
un gouvernement qui n'est pas partie au GATT, la chose visée par ' Accord général, ce sont les répercussions
sur le commerce des autres parties contractantes de toutes mesures ayant une incidence sur les échanges, que
le gouvernement en cause prend en vue de donner effet aux stipulations de I'accord bilatéral ... Il faut donc
connaitre la nature du contingentement prévu dans I'accord bilatéral et le détail des mesures ayant une
incidence sur lesimportations, qui sont prises en vue de donner effet audit contingentement bilatéral."
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avait pour effet d'édlargir I'accés d'un Membre a un marché, sans pour autant empécher ou limiter la
poursuite du commerce sur une base NPF pour tout autre Membre.

20. Les CE ont déclaré que l'article XXVIII du GATT n'éait pas une disposition de fond, mais
énongait seulement les regles de procédures qu'un Membre devait observer pour modifier ou retirer
légalement une concession, en totdité ou en partie. Cette modification était motivée par des
considérations commerciales ou par la création dune union douaniére. Dans ce dernier cas,
l'aticle XXI1V:6 se référait explicitement a "la procédure prévue a l'article XXVIII", ce qui soulignait
bien le caractére procédural de cette disposition. L'article XXVIII ne faisait pas obligation de
conclure un accord, mais il obligeait a rechercher un accord, en particulier avec les Membres ayant
un intéré commercial particulier. Les regles détaillées a observer pour garantir la participation de ces
Membres étaient énoncées dans le Mémorandum d'accord sur l'interprétation de l'article XXVIII de
I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994, qui éait annexé au GATT de 1994.

D'autres lignes directrices étaient indiquées dans la Décision des PARTIES CONTRACTANTES du
10 novembre 1980. Les CE ont fait valoir que le Brésil ne sétait pas plaint, pendant les consultations
ou dans sa demande d'éablissement du Groupe spécia, ou encore dans ses communications écrites ou
orales adressées au Groupe spécia, d'une quelconque violation par les CE des regles de procédure
énonceées dans cette disposition. |l avait signé un accord avec les CE le 31 janvier 1994, reconnai ssant
ains que les procédures avaient é&é pleinement respectées a la satisfaction des deux parties. Toute
plainte ultérieure concernant la procédure suivie pour parvenir a cet accord était manifestement
prescrite a ce jour. Le Brésil ne pouvait donc pas prétendre maintenant, trois ans apres la conclusion
de la procédure, quil y avait eu vidlation de I'aticle XXVIII. De surcroit, il n'avait fourni aucune
preuve a l'appui d'une telle allégation. 1l ressortait de I'historique de la négociation de l'article XX V111
gue les PARTIES CONTRACTANTES au GATT avaient exprimé |'avis qu'une procédure au titre de
cet article ne pouvait pas entrainer de violation du principe de non-discrimination. Les CE estimaient
gue C'é&ait toujours le cas.

21 Le Brésil aobjecté que rien n'obligeait & conclure un accord au titre de I'article XXVIII, mais
le Brésil et les CE étaient arrivés a un accord, lequel précisait les droits et obligations généraux. Les
CE pouvaient retirer une concession sans craindre un retrait réciproque, a condition d'accorder
d'autres concessions. Le Brésil avait accepté de renoncer a son droit de retirer des concessions en
contrepartie.  Ces droits et obligations éaient directement applicables en vertu de I'article XX VIII.
Les PARTIES CONTRACTANTES avaient autorise cette définition des droits découlant de
l'aticle XXVIII et aucune n'avait formulé d'objections aux accords conclus au titre de cet article. Aux
termes de l'article XXVIII:3 b), les parties contractantes qui n'éaient pas parties aux négociations
avaient lafaculté de retirer, dans un délai de six mois a compter de la conclusion des négociations, des
concessions substantiellement équivaentes s elles n'étaient pas satisfaites des accords bilatéraux par
pays conclus entre les Membres principalement intéressés. Comme aucune partie contractante n'‘avait
pris une telle mesure, on pouvait en déduire que toutes les parties contractantes étaient satisfaites. Le
Brésil afait valoir en outre que, pour déterminer la nature des engagements actuels des CE envers le
Brésil dans le cadre de I'OMC, le Groupe spécia devait examiner I'Accord sur les oléagineux. Le
différend entre le Brésil et les CE portait sur la question de savoir non pas s les CE respectaient les
concessions reprises dans leur Liste, mais s leur Liste reflétait les engagements qu'elles avaient pris
envers le Brésil & l'issue des négociations sur les oléagineux.”* D'aprés |le Brésil, les CE avaient pris
I'engagement, aux termes de l'article XXVIII du GATT, d'ouvrir un contingent tarifaire par pays de
15 500 tonnes pour la viande de poulet congelée. Or, les CE soutenaient qu'elles avaient bien pris
I'engagement d'ouvrir ce contingent, mais sur une base NPF. De l'avis du Brésl, le différend ne
pouvait étre réglé par le Groupe spécid que par référence al'Accord sur les oléagineux lui-méme et a
I'application des autres contingents tarifaires ouverts dans le cadre de cet accord.

i) Modifications des Listes

Ces engagements étaient énoncés dans|' Accord sur les ol éagineux.
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22. Les CE ont fait remarquer que la procédure prévue al'article XXVIII avait pour but d'assurer

.....

général, ... principe qui constitue une obligation centrde dans le systéme de I'Accord général"*?,

conformément aux dispogtions de l'aticle II.  En reconnaissant que la procédure prévue a
l'aticle XXVIII avait abouti, les PARTIES CONTRACTANTES avaient admis que les Listes de
concessions des CE, modifiées avec leur accord, constituaient les nouveaux engagements tarifaires
des CE pour les produits visés. Les CE ont expliqué que leur Liste™® prévoyait, par suite des
négociations du Cycle d'Uruguay, pour les trois produits en cause dans ce différend™, un contingent
tarifaire exempt de droits d'un volume de 15 500 tonnes pour la viande de volaille congelée®™, le droit
de base hors contingent étant fixé a 1600 écustonne, 940 écus/tonne et 1 575 écus/tonne,
respectivement. Le droit contingentaire nul fixé a la suite des négociations du Cycle d'Uruguay
correspondait exactement aux résultats des négociations sur les oléagineux au titre de l'article XXVIII.
Toutefois, I'acces au marché de la viande de volaille congelée faisait I'objet de nouvelles négociations
par suite de la tarification qui avait conssté en l'introduction de taux consolidés hors contingent
dégressifs, a la place du préévement variable qui constituait I'engagement des CE dans le cadre de
leur Liste précédente, modifiée a la suite des négociations sur les oléagineux au titre de
l'aticle XXVIII. Une série de modifications avaient donc été apportées a la Liste d'engagements des
CE dans le cadre du GATT pour la viande de volaille congelée, et elles avaient toutes été appliquées
avec le soutien actif et I'accord de tous les autres Membres (qui étaient aors parties contractantes du
GATT), y compris le Brésil. En somme, la Liste des CE avait d'abord été modifiée par suite de la
conclusion de I'Accord sur les oléagineux au titre de l'article XXVIII, puis elle avait éé renégociée et
modifiée par suite du Cycle d'Uruguay.

23. Le Brésil arépondu que, lorsgue I'Accord sur les oléagineux déterminait les obligations des
CE envers le Brésil, les CE avaient des engagements au titre de l'article XXVIII du GATT qui
n'éaient pas repris dans leur Liste. S elles navaient pas modifié leur Liste pour tenir compte de
I'ouverture d'un contingent tarifaire de 15 500 tonnes (quelle qu'en soit la nature), un Membre n'aurait-il
pas pu demander |'éablissement d'un groupe spécia pour faire en sorte que la Liste des CE refléte les
engagements qu'elles avaient pris? Par conséguent, s I'on examinait de plus prés I'argument des CE
sdon lequel les deux accords avaient donné lieu a des "modifications successives', on condatait,
d'aprés le Brésil, quei) les CE n'avaient pas modifié deux fois leur liste par pays, ii) dles avaient pris
des engagements au titre de I'article XX VIII qui n'‘éaient pas repris dans leur Liste, et iii) quels que

.....

“Rapport du Groupe spécial du Papier journal adopté le 20 novembre 1984, IBDD, S31/125, page 145,
paragraphe 52.

Bliste LXXX, Partie| - Tarif de la nation la plus favorisée, Section | - Produits agricoles, Section| B
- Contingentstarifaires.

¥Qui figuraient initialement sous les positions tarifaires 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71 et qui
relevaient a présent des positions 0207 14 10, 0207 14 50 et 0207 14 70.

SAprés les négociations au titre de I'article XX1V:6 consécutives au dernier éargissement des CE, les
concessions des CE a cet égard ne seront pas modifiées dansleur Liste CXL.
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24. Les CE, citant un passage du récent rapport du troisiéme Groupe spécia des bananes'®, ont
fait valoir qu'il semblait incontestable que les taux de droits spécifiés dans leur Liste résultant du Cycle
d'Uruguay, y compris les contingents tarifaires, correspondaient aux consolidations tarifaires en vigueur
pour la viande de volaille congelée. Aucune déclaration exprimant une réserve ou un doute tardif ne
pouvait modifier la vaidité et les effets de I'acceptation volontaire par le Brésil des résultats des
négociations du Cycle d'Uruguay.

25. Sagissant de la formulation d'une réserve au motif qu'une liste ne faisait pas éat du fait qu'un
contingent tarifaire éait propre a un pays, le Brésil a rappelé quil ne pouvait pas ére formulé de
réserves en ce qui concernait I'Accord de Marrakech ingtituant I'OMC.Y”  De plus, comme l'avait
constaté I'Organe d'appef™®, il n'éait pas nécessaire quune réserve ait éé formulée pour qu'un
Membre conteste la liste d'un autre Membre.

iii) La Convention de Vienne sur le droit des traités

a) Article 59 1)19 de la Convention de Vienne

1o [i]l appartenait a tous les futurs Membres de I'OMC de décider s'ils accepteraient les nouveaux accords

[résultants du Cycle d'Uruguay], y compris les nouvelles consolidations proposées par les autres participants.
L'article XVI:5del'Accord sur I'OMC stipule qu'aucune réserve ne peut ére formulée, sauf dans la mesure
prévue par les Accordsdel'OMC; or, le GATT de 1994 ne prévoit pas cette possibilité. Nous reconnaissons a
cet égard qu'il importe de ne pas affaiblir la stabilité et la prévisibilité des consolidations tarifaires."
(WT/DS27R/GTM, paragraphe 7.139).

Y| 'article 19 de la Convention de Vienne stipulait expressément qu'une réserve ne pouvait étre formulée
quesi ellen'était pasinterdite par letraité.

®Rapport de |'Organe d'appel Communautés européennes - Régime applicable a I'importation, a la vente
et aladistribution des bananes, adoptéle 25 septembre 1997, WT/DS27/AB/R.

B 'article 59 (intitulé " Extinction d'un traité ou suspension de son application implicites du fait de la
conclusion d'un traité postérieur™) stipule ce qui suit:

"1, Un traité est considéré comme ayant pris fin lorsque toutes les parties au traité concluent
ultérieurement un traité portant sur la méme matiere et:
a) s'il ressort du traité postérieur ou s'il est par ailleurs établi que selon I'intention des parties
lamatiére doit étrerégie par cetraité; ou
b) si lesdispositions du traité postérieur sont incompatibles avec celles du traité antérieur atel
point qu'il est impossible d'appliquer les deux traités en méme temps.
2. Letraité antérieur est considéré comme étant seulement suspendu s'il ressort du traité postérieur ou

s'il est par ailleurs établi quetelle était I'intention des parties.”
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26. Les CE ont fait vaoir que leur analyse était confirmée par I'application en I'espéce des regles
coutumiéres dinterpréation du droit internationa public. En appliquant I'article 3:2 du Mémorandum
d'accord, plusieurs groupes spéciaux de I'OMC? avaient récemment indiqué que certaines dispositions
de la Convention de Vienne sur le droit des traités ("la Convention de Vienne") éaent devenues des
reégles du droit international coutumier ou général. Cela avait été expressément indiqué dans le cas des
articles 31 et 32 de la Convention. Les CE éaient d'avis que c'était auss le cas des articles59 1)
et 30 3). Ces dispositions étaient I'expression du principe général du drait international concernant
I'application d'actes juridiques successifs ayant également force exécutoire entre les mémes parties.
Citant l'article 59 1) de la Convention de Vienne®, les CE ont soutenu que les deux parties a ce
différend - les CE et le Brésil - étaient non seulement parties a I'accord bilatéral conclu a l'issue des
négociations sur les oléagineux au titre de I'article XX VIII dans le cadre du GATT, mais auss parties
a I'’Accord de Marrakech reprenant les résultats du Cycle d'Uruguay, qui était postérieur. Ces deux
accords régissaient, entre autres, le niveau des droits applicables aux produits congelés provenant de
volailles en cause dans ce différend. Le Brésl et les CE avaient I'un et I'autre ratifié I'Accord de
Marrakech qui renfermait le nouvel ensemble convenu de régles régissant, entre autres, le traitement
tarifaire de la viande de volaille congelée. Le principe énoncé a l'article 59 1) réglait, dans ce cas, la
guestion de la coexistence des deux accords car, selon ce principe, I'Accord sur les oléagineux au titre
de l'aticle XXVIII éait considéré comme n'étant plus applicable. Les CE éaient donc d'avis que leur
liste modifiée résultant des négociations du Cycle dUruguay avait remplacé I'Accord antérieur sur les
oléagineux. Le Brésil ne pouvait donc plus prétendre qu'elles avaient violé cet accord et les CE
navaient pas violé leurs engagements énoncés dans leur Liste LXXX. En tant qu'argument
subsidiaire, les CE ont rappelé brievement que, en tout état de cause, I'article 30 3) de la Convention de
Vienne ne permettait pas de tirer une conclusion différente: "Lorsque toutes les parties au traité
antérieur sont également parties au traité postérieur, sans que le traité antérieur ait pris fin ou que son
application ait éé suspendue en vertu de l'article 59, le traité antérieur ne sapplique que dans la
mesure ou ses dispositions sont compatibles avec celles du traité postérieur.”

27. Le Brésil a fait vaoir que les CE navaient pas démontré que les conditions énoncées a
l'aticle 59 1) a) et b) é&aient remplies en ce qui concernait les négociations au titre de l'article XX VIII.
Il estimait en revanche quiil avait prouvé qu'il n'y avait pas incompatibilité entre la partie | des Listes
résultant du Cycle d'Uruguay, en particulier la Liste des CE, et les contingents tarifaires par pays. |l
ressortait clairement de la Liste des CE que des contingents de ce genre éaient prévus. De plus, les
CE avaient admis que des dispositions par pays étaient compatibles avec les Accords de I'OMC.
L'incompatibilité ne pouvait donc pas étre la cause de la suspension automatique des engagements
acceptés au titre de I'article XXVIII. Les CE n'avaient pas demontré non plus que les parties avaient
eu clarement l'intention de soumettre la question de la compensation aux dispositions de I'accord
postérieur, et non a celles de I'accord antérieur. Les CE avaient ellesmémes fait remarquer que
I'accord antérieur avait éé "incorporé’ dans I'accord postérieur. Or, dans son acception courante, le
terme "incorporer” ne signifiait pas "modifier”. De l'avis du Brésl, il signifiait que les termes du
premier accord avaient éé incorporés en |'état dans le second accord. L'engagement pris par les CE
au titre de l'aticle XXVIII avait donc été incorporé dans I'Accord du Cycle dUruguay. Par
conséquent, s I'on considérait que l'article 59 énoncait une régle du droit international coutumier, les
CE n'avaient pas demontré que I'accord antérieur avait pris fin ou avait éeé suspendu, conformément a
cet article.

“Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formule,
WT/DS2/AB/R, rapport de I'Organe d'appel Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, WT/DS8/AB/R, rapport
du Groupe spécial  Communautés européennes - Régime applicable a I'importation, a la vente et a la
distribution des bananes, adopté le 25 septembre 1997, WT/DS27/R, paragraphe 7.272.

ZICe principe était énoncé aussi aux articles 39, 40 2) et 54 b) de la Convention de Vienne.

“Pour le texte de'article 59 1), voir lanote 19.
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28. Les CE ont répondu que l'article 59 1) @) de la Convention de Vienne était tout a fait pertinent
en l'espéce. Le Brésil n'avait pas tenu compte du fait que I'article 59 1) formulait, aux ainéas a) et b),
deux hypotheses différentes. Contrairement a ce que le Brésil semblait avancer, les CE pensaient que
le texte cet article nimposait pas le cumul des deux cas de figure.

b) Article 30 3) de la Convention de Vienne

29. Citant I'article 30 3) de la Convention de Vienne®, les CE ont déclaré que I'Accord sur les
oléagineux au titre de l'article XXVIII avait modifié la Liste des CE a compter du ler janvier 1994.
L'Accord du Cycle dUruguay, entré en vigueur le ler janvier 1995, est devenu applicable aux produits
agricoles le 1er juillet 1995. |l portat, entre autres, sur la méme matiére que le traité antérieur (les
concessions accordées par les CE pour la viande de volaille congelée), et concernait les mémes parties
contractantes (le Brésil et les CE). Les CE croyaient qu'il n'y avait pas de désaccord entre le Brésil et
elles sur la teneur des concessions actuelles des CE concernant la viande de volaille congelée.
Aucune des deux parties ne contestait le fait qu'un contingent tarifaire exempt de droits avait éeé
établi; il n'y avait pas non plus de désaccord sur les droits dégressifs applicables aux importations hors
contingent, qui avaient é&é consolidés par suite des négociations du Cycle dUruguay, ni sur le volume
du contingent tarifaire. D'apres les CE, leur Liste révisée, qui englobait I'Accord sur les oléagineux au
titre de I'article XXVIII pour ce qui éait de la viande de volaille congelée, avait é&é remplacée, le
ler janvier 1995, par leur Liste d'engagements résultant du Cycle d'Uruguay, conformément a ce que
prévoyait l'article 59 1) de la Convention de Vienne. 1l n'y avait donc plus lieu de se référer al'Accord
antérieur sur les oléagineux. En tout état de cause, en application de I'article 30 3) de la Convention de
Vienne, s le Groupe spécia parvenait a une conclusion différente (contraire aux arguments des CE),
et en particulier, sil concluait que I'Accord sur les oléagineux au titre de l'article XXVIII n'était pas
applicable sur une base NPF et était toujours pertinent, ce dernier ne pouvait sappliquer que dans la
mesure ou ses dispositions éaient compatibles avec la Liste des CE résultant du Cycle d'Uruguay, qui
était postérieur et qui prévoyait |'application d'un contingent tarifaire NPF. Les deux raisonnements
conduisaient inévitablement a la concluson que le contingent des CE pour la viande de volaille
congel ée était applicable sur une base NPF.

30. Invoquant I'article 30 3) de la Convention de Vienne et le paragraphe 1 b) du GATT de 1994%,
le Brésil afait vaoir que les CE avaient reconnu qu'une concession tarifaire avait éé accordée et
avait pris effet avant I'entrée en vigueur des Accords de I'OMC et que cette concession résultait des
négociations avec le Brésil au titre de I'article XXVIII du GATT. Conformément a I'Accord sur
I'OMC lui-méme, cette concession antérieure devait étre incorporée dans la Liste des CE au titre de
l'aticle Il du GATT de 1994, sans étres modifiée. Si les CE n'avaient pas incorporé le contingent
tarifaire convenu avec le Brésil et ouvert sur la base d'un accord au titre de I'article XXVII1, eles ne
pouvaient pas en tirer argument en prétendant que le contingent tarifaire prévu dans leur Liste était
une modification de la concession initide. Le Groupe spécid devait reconnditre le bienfondé de
['argument du Brésil concernant la non-incorporation par les CE de la concesson quele avait
accordée. Le Brésil aréaffirmé en outre que I'octroi au Brésil d'une concession spécifique n'éait pas
incompatible, au sens de I'article 30 3) de la Convention de Vienne cité précédemment par les CE,
avec les dispositions de I'Accord du Cycle d'Uruguay. Les Listes des CE et des autres Membres
contenaient de nombreux exemples de contingents tarifaires accordés a certains pays. En tout état de
cause, les CE avaient elless-mémes reconnu que I'article XXIV du GATT et I'article IX de I'Accord sur
I'OMC donnaient lieu a de tels engagements de sorte que ceux-ci n'‘éaient pas incompatibles avec les
dispositions du traité postérieur. Le Brésil en concluait donc que les CE n'avaient pas démontré que
les dispositions du traité antérieur étaient incompatibles avec celles du traité postérieur au sens de
l'article 30 3) de la Convention de Vienne.

#Voir le paragraphe 26.
#"b) les dispositions des instruments juridiques mentionnés ci-aprés qui sont entrés en vigueur en vertu du
GATT de 1947 avant la date d'entrée en vigueur de I'’Accord sur 'OMC:
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C) Article 31 de la Convention de Vienne

3L Se référant a la régle générae dinterprétation énoncée a l'article 31 de la Convention de
Vienne®, les CE ont fait valoir que, pour interpréter un traité, il fallait tenir compte non seulement du
contexte, mais auss "de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet ... de I'application de
ses dispogitions® et "de toute regle pertinente de droit internationa applicable dans les relations entre
les parties’ (article 31 3) @) et ¢)). Les CE estimaient donc quil falait donner au terme "globa™ son
sens ordinaire dans son contexte et a la lumiére de I'objet et du but de I'accord. Quelle que soit
I'acception formelle de ce terme, le Brésil ne pouvait pas méconnditre le fait que les négociations sur
les oléagineux au titre de I'article XX VIII avaient eu lieu dans le cadre du GATT. L'objet et le but de
ces négociations étaient de rétablir I'équilibre des droits et des obligations, a la suite du rapport du
Groupe spécid des oléagineux, conformément a I'Accord général et en particulier a ses articles
premier et |l. Les CE avaient du ma aimaginer une violation des articles premier et || qui serait plus
flagrante et inadmissible que I'gpplication discriminatoire dun droit de douane a l'importation de
produits (smilaires), en fonction de l'origine des produits® Les CE ont rappelé que, lorsque les
dispositions qui congtituaient I'actuel article XXVIII avaient éé examinées en 1947, a Genéve, par le
Comité chargé de I'examen de I'Accord sur les tarifs douaniers, le Président, résumant le débat sur la
faculté de retirer des concessions, avait déclaré: "... l'intention est donc claire: il ne sagissait en aucun
cas de modifier le principe de la clause de la nation la plus favorisée".?” Les CE ont rappelé aussi que
cette déclaration avait été faite dans le contexte de I'application de mesures commerciales de rétorsion
au cas ou un Membre modifierait ou réduirait unilatéralement des concessions qu'il avait accordées.
Les mémes considérations devaient sappliquer a fortiori a la modification convenue dune Liste
résultant de négociations autorisées au titre de I'article XXVI11:4.

32. LeBrésil afat remarquer que la bonne foi était un principe fondamental dans I'interprétation,
la compréhension et |'application des accords. Interpréter un accord de bonne foi signifiait que toutes
les parties devaient interpréter I'intention manifeste des parties a I'accord et non en faire une lecture
qui conduirait a une interprétation déraisonnable ou absurde. A son avis, le sens ordinaire des termes
de I'Accord sur les oléagineux entre le Brésil et les CE éait clair. Dans le cadre de I'article XX VIlI
du GATT, le Brésil é&ait convenu quil ne sopposerait pas au retrait par les CE de certaines
concessions a condition que celles-ci lui accordent expressément, en contrepartie, une concession
compensatoire.  L'accord avait été conclu au titre de l'article XXVIII qui garantissait qu'aucun
Membre ayant un intérét ne subirait un prgudice. De l'avis du Brésil, aucun autre Membre n'avait subi
un préjudice auss important. Les CE avaient accepté par écrit, dans le cadre multilatéral du GATT,
d'accorder une compensation spécialement au Brésil. Mais elles n'avaient pas respecté cet accord.
Le Brésil a invogué en outre l'article 26 de la Convention de Vienne qui énongait I'un des principes
fondamentaux du droit, de quelque nature qu'il soit, & savair le principe ‘pacta sunt servanda”, en
vertu duquel "tout traité en vigueur lie les parties et doit étre exécuté par elles de bonne foi". De l'avis
du Brésil, les CE n'avaient pas exécuté de bonne foi I'accord avec le Brésil.

i)  protocoles et certifications concernant les concessions tarifaires; ..."

%"Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a donner aux termes du traité dans leur
contexte et alalumiére de son objet et de son but."

“Dans le récent rapport de I'Organe d'appel sur la troisiéme affaire des bananes, il est dit, au paragraphe 190,
que "l'aspect essentiel des obligations de non-discrimination est que des produits similaires doivent étre traités
de laméme maniére, quelle que soit leur origine”.

“Index analytique du GATT, article XX V111, Modification des Listes, volume 2, 1995, page 1024.
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33. Les CE ont répondu que les articles premier aXIll du GATT éaient aussi des digpostions
grictes dun traité qui liait le Brésil:  le Brésl insnuait-il que le principe 'pacta servanda sunt"
l'autorisait a enfreindre ces autres obligations internationales explicites? Les CE estimaient que cette
théorie n'avait aucun fondement juridique et logique en droit internationa et dans le systéme de I'OMC.

Elles avaient pleinement respecté leurs obligations internationales tant dans le cadre des dispositions
générales du GATT que dans celui des engagements précis stipulés dans I'Accord sur les oléagineux
au titre de l'article XXVIII: eles avaient ouvert, au ler janvier 1994, un contingent tarifaire NPF pour
la viande de volaille congelée et le Brésil avait obtenu immédiatement acces a une part de ce
contingent qui correspondait a sa part des importations communautaires totales.

iv) I ncorporation

A Le Brésil a affirmé que, entre janvier 1994 et juillet 1995, les Communautés n'avaient pas
administré le contingent tarifaire comme un contingent par pays. De plus, le contingent gpplicable ala
viande de volaille congelée avait éé consenti dans le cadre de négociations bilatérales au titre de
l'aticle XXVIII et de I'ensemble de contrdles et contrepoids multilatéraux quiil prévoyait. |l éait
différent des accords conclus dans le cadre de négociations multilatérales. L'accord bilatéral sur les
oléagineux ne se réféait pas au Cycle dUruguay. De plus, il ne donnait pas aux Communautés la
faculté de modifier unilatéralement leurs dispositions et de changer la nature de la concession sur le
modéle d'autres accords bilatéraux sur les oléagineux.”® Le Brésil ne pensait pas que les engagements
pris envers certains pays au titre de I'article XXVIII éaient modifiés du fait de leur incorporation dans
les Accords du Cycle dUruguay. Le fait quils aient éé incorporés unilatéralement sous la rubrique
"acces minima" n'en modifiait pas la nature. De méme, I'inclusion du contingent tarifaire dans la liste
n'avait pas pour effet de diminuer cet engagement. Des engagements par pays pris avant le Cycle
d'Uruguay restaient des engagements par pays apres.

35. Les CE ont fait remarquer que le Brésil n'avait pas contesté leur analyse juridique. La
question de droit & examiner en I'espece était de savoir non pas s I'Accord sur les oléagineux au titre
de l'aticle XXVIII avait é&é "incorporé' dans les Accords du Cycle dUruguay, mais, plus
fondamentalement, quelles éaient les obligations actuelles des CE dans le cadre du GATT en ce qui
concernait la viande de volaille congelée. La Convention de Vienne apportait une réponse clare et
convaincante a cette question: la Liste des CE résultant du Cycle dUruguay était leur seule obligation
pertinente a cet égard. Cette obligation avait é&é assumée en pleine conformité avec les articles
premier alll du GATT. Dilleurs, le Brésil n'avait pas prétendu le contraire. Les CE affirmaient
donc que, conformément al'article 3:2 du Mémorandum d'accord, le Groupe spécid devait examiner le
différend a la lumiere de l'article 59 1) de la Convention de Vienne ou, subsidiarement, de
I'article 30 3) en relation avec I'article 31de la Convention.

36. Le Brésil arépondu que les droits et les obligations des Membres de I'OMC devaient étre
déterminés sur la base des termes clairs et précis des Accords de 'OMC et, en cas de besoin, le
systeme de réglement des différends devait clarifier ces droits et obligations conformément aux regles
coutumiéres dinterprétation du droit international public.”® En interprétant la portée de l'article 3:2 du
Mémorandum d'accord, 1'Organe d'appef®® avait constaté que certaines dispositions de la Convention
de Vienne, en particulier les articles 31 et 32, éaient devenues des regles du droit international
coutumier.

V) Traitement NPF et article XXVIII

“Argentine, Pologne et Suéde.

*Voir I'article 3:2 du Mémorandum d'accord.

®Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis-Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formules,
WT/DS2/AB/R, et Rapport de |'Organe d'appel Japon - Taxes sur les boissons alcooliques, WT/DS8/AB/R.
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37. LeBreésil afait remarquer que I'article XX V111 était structuré de telle fagon quiil faisait une
distinction entre les Membres tout en leur laissant une certaine latitude pour conclure des accords
bilatéraux soumis a I'examen de tous les Membres. Les négociations avaient pour objet de garantir le
maintien du niveau général des échanges, mais l'article XXVIII ne stipulait pas que les échanges a
préserver au moyen de compensations portant sur d'autres produits devaient avoir lieu sur une
base NPF. A son avis, l'article XXVIII pouvait constituer une exception a la regle NPF énoncée a
l'aticle premier s les parties qui négociaient I'accord en décidaient ains et s les autres Membres ne
formulaient pas d'objections. Les CE et le Brésil avaient décidé que le contingent tarifaire serait un
contingent par pays et que le principe NPF ne sappliquerait pas. Il n'y avait rien non plus dans la
nature ou le texte de I'article premier du GATT qui le rendait automatiquement applicable aux accords
de compensation. Citant cet article, le Brésil a fait vaoir qu'une mesure prise a des fins de
compensation consistait en une regtitution et non en l'octroi dun avantage, d'une faveur ou d'un
privilége. Une compensation n'éait pas non plus une immunité. Pour ces raisons, 'article premier ne
sappliquait pas aux contingents tarifaires compensatoires convenus dans le cadre de
l'aticle XXVIII:4. En conclusion, le Brésil aaffirmé que l'article XX V111 était une lex specialis en ce
sens quil prévoyait des solutions hilatérales dans un cadre multilatéral. Des négociations au titre de
l'aticle XXVIII:4 étaient engagées initidlement avec les Membres principalement intéressés. C'était
seulement lorsqu'un accord bilatéral était conclu que certains Membres ayant un intérét substantiel
obtenaient des droits. Mais ces droits éaient limités dans le temps. Enfin, aux termes de
l'aticle XXVI1II, toutes les parties contractantes avaient la faculté d'intervenir, pour faire en sorte que
les parties agissent de maniére raisonnable en |'absence d'accord.

38. Les CE ont soutenu que les dlégations du Brésil concernant le caractére NPF du contingent
tarifaire pour la viande de volaille congelée ne pouvaient pas étre prises en consdération dans le
contexte d'une violation de l'article XXVIII car cette disposition énoncait seulement des obligations
procédurales. 1l était un peu tard pour présenter une plainte concernant le contenu d'une liste négociée
pendant le Cycle dUruguay et non les procédures suivies pour réviser laliste qui éait applicable avant
que laliste actuelle n'ait été négociée. Le Brésil avait ratifié les Accords du Cycle dUruguay et était
un Membre originel de I'OMC au sens de l'article X1 de I'Accord sur I'OMC. |l ne pouvait pas
demander la réouverture des négociations tarifaires avec les CE par le biais dune procédure de
reglement des différends. 1l ne pouvait pas non plus demander que le Groupe spécia revienne sur les
négociations au titre de I'article XX VII1 qui avaient été conclues en 1993. Cela sortirait manifestement
du cadre de son mandat. De plus, cela reviendrait, en pratique, & demander que le Groupe spécia se
substitue aux PARTIES CONTRACTANTES du GATT en déerminant a leur place s des offres et
des contre-offres éaient "suffisantes' et en examinant la "valeur" des différents éléments de I'Accord
sur les oléagineux, qui ne se limitait pas, loin de I3, alaviande de volaille congelée. De l'avis des CE, s
le Groupe spécid agissait de la sorte, cela serait manifestement contraire a l'article 3:2 du
Meémorandum d'accord et cela n'aiderait pas I'ORD a sacquitter de ses responsabilités conformément
a l'aticle 11 du Mémorandum. A son avis, le Brésil confondait la nature juridique d'un traitement
tarifaire particulier accordé suivant les procédures prévues a l'article XXVIII - qui reposait sur la
clause NPF - et les conséquences économiques qui en découlent.

39. LeBrésil afait remarquer que les parties saccordaient pour reconnaitre que des exceptions
au principe NPF étaient possibles aux termes des dispositions du GATT. La pratique des Membres
montrait auss que les exceptions a ce principe éaient courantes et dailleurs, elles éaent inscrites
dans les listes dans les parties relatives aux engagements NPF. Les listes des Membres étaient des
documents publics et faisaent partie intégrante du GATT (partant, elles rentraient dans le cadre du
mandat type). Mais dles n'indiquaient pas d'ou découlaient les engagements pris envers des pays
particuliers. En pratique, ils découlaient, a son avis, des articles XXIV et XXVIII du GATT &
d'accords bilatéraux. Le Brésil éait donc fondé a penser, compte tenu des dispositions du GATT et de
la pratique des Membres, que les CE séaient engagées a ouvrir un contingent tarifaire exclusivement
en sa faveur. |l estimait que les principaux arguments des CE ne portaient pas sur la question des
engagements par pays, mais sappuyaient sur les principes fondamentaux du GATT et de 'OMC et sur
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les regles d'application d'accords internationaux successfs aux termes de la Convention de Vienne.
Or, a son avis, il falait examiner tout d'abord dans quelle mesure le principe NPF éait un principe
premier du GATT et dans quelle mesure des exceptions étaient permises. |l avait, selon lui, démontré
gue la procédure prévue al'article XXIV éait laméme que cdlle qui éait prévue al'article XXVIII. I
avait auss démontré que ces deux articles avaient le méme objet, a savoir la nécessité d'accorder aux
parties contractantes une compensation en cas de modification des listes. Dans le cadre de
l'aticle XXV, cette modification résultait de I'éablissement d'une union douaniére, tandis que dans le
cadre de I'article XXVI1I11, elle était effectuée pour d'autres raisons. Dans les deux cas, il sagissait
d'une mesure prise unilatéralement par un Membre, ce qui donnait aux autres Membres le droit dy
consentir et d'accepter une compensation ou de retirer des concessions équivalentes.

Vi) Principe de non-discrimination

40. LeBrésil afait vaoir que les CE avaient décidé unilatéralement de ramener de 15 500 tonnes
a 7100 tonnes le volume du contingent tarifaire ouvert a titre de compensation. Cette décision
arbitraire et les conséquences qui en découlaient éaient incompatibles avec le principe de
non-discrimination. Ce principe générd de droit sous-tendait les Accords du GATT et de 'OMC.
C'é&ait auss un principe fondamenta du droit internationd et, partant, il devait ére appliqué par le
Groupe spécial conformément a l'article 3:2 du Mémorandum d'accord. |l ne falait pas confondre le
principe NPF et celui de non-discrimination. En effet, d'aprés le Brésil, ces deux notions étaient
différentes. Dans le cadre de I'équilibre global éabli par le GATT, y compris les articles premier et
XXVIII, le Brésl et les CE avaient tenté d'équilibrer de fagon non discriminatoire le retrait d'un
avantage par une compensation portant sur un autre produit. Si les CE ne respectaient pas I'accord qui
établissait cet équilibre, eles traitaient le Brésil de fagon discriminatoire en le privant de ses droits au
sein du systéme multilatéral. De l'avis du Brésil, le Réglement ne 1431/94" &ait discriminatoire dans
la mesure ou il répartissait le contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée entre d'autres
Membres qui n'avaient pas droit a une compensation au titre de I'article XXVIII et qui, par voie de
conséquence, n'avaient pas conclu d'accords bilatéraux avec les CE ou n'étaient méme pas parties
contractantes au GATT, ou Membres de 'OMC.

4]1. Les CE ont répondu que le but et I'objet des négociations engagées au titre de I'article XX V11|
ne pouvait pas étre, comme le prétendait le Brésil, de parvenir a un résultat qui congtituerait une
violation fondamentale du principe de non-discrimination entre les Membres, sachant que ce principe
était I'un des fondements de tout le systéme du GATT (et maintenant de I'OMC). Quant a I'assertion
du Brésil sdon lagudle il y avait une différence entre le principe de non-discrimingtion e le
principe NPF, les CE pouvaient admettre en théorie que le principe généra de non-discrimination
pouvait sappliquer a des Situations qui sortaient du champ d'gpplication du seul principe NPF. Mais
elles ne pouvaient pas admettre la conséquence qui découlait du raisonnement du Brésil, a savoir que
I'application du principe NPF pouvait entrainer une violation du principe de non-discrimination. Cette
idée éait absurde et devait étre rejetée sans ambages par le Groupe spécial. (Voir également les
paragraphes 62 et 60.)

Vii) Liste des CE résultant du Cycle d'Uruguay - accés minimal

42. Le Brésil a fait vaoir que, s le contingent tarifaire inscrit dans la Liste des CE était un
contingent au titre de I'accés minimal, alors les Communautés n'avaient pas mentionné dans leur Liste
le contingent tarifaire ouvert en faveur du Brésil au titre de l'article XXVIII. Elles avaient ensuite
modifié leur Liste conformément aux engagements qu'elles avaient contractés dans le cadre du Cycle
d'Uruguay, mais ces modifications éaient le résultat dune autre série d'engagements et étaient
digtinctes en droit. La Liste des Communautés semblait donc incompatible avec leurs obligations au
titre de l'article XXVIII. |l avait éé convenu entre les parties que les CE notifieraient au GATT les

¥Réglement n° 1431/94 de la Commission du 22 juin 1994, Journd officiel n° L 156/9 du 23 juin 1994.
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modifications apportées a leur Liste en méme temps que celles qui découlaient du Cycle d'Uruguay.
Lorsquelles avaient présenté une Liste indiquant un contingent tarifaire de 15 500 tonnes pour la
viande de volaille congelée, le Brésil avait supposé quil sagissait du contingent quelles éaient
convenues d'ouvrir expressément en sa faveur.

43. Les CE ont répondu que, lorsque la procédure engagée au titre de l'article XXVIII sachevait,
le Cycle dUruguay arrivait lui auss a son terme. Par une lettre du 14 décembre 1993 signée par
I'Ambassadeur TranVan Thinh, les CE avaient demandé a M. P. Sutherland, Directeur généra du
GATT, de digtribuer une version révisée de leurs projets de listes d'engagements avec les tableaux
explicatifs, en vue déablir leurs engagements définitifs. A cette lettre éait jointe une note
dinformation concernant l'offre des CE pour I'agriculture, qui indiquait le contenu des tableaux
présentés en annexe. Pour le tableau 3 - Acces minimal - ele indiquait expressément ce qui suit:

- I'Accord sur les oléagineux négocié au titre de I'article XXVIII a été incorporé;

- les contingents tarifaires, y compris les droits contingentaires, convenus dans le
cadre de négociations bilatérales ont été incorporés.

Enfin, le tableau intitulé "Négociations sur I'agriculture:  Liste dengagements - Acces aux marchés:
CE - Liges relatives al'accés minima" prévoyait un contingent tarifaire exempt de droits d'un volume
de 15 500 tonnes pour les postions 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71. Cette lettre avait &té
distribuée a toutes les PARTIES CONTRACTANTES. Dans le méme temps, la Liste révisée des
CE avait pris effet au ler janvier 1994. Aucune PARTIE CONTRACTANTE n'y avait fait objection
dans le déla de trois mois sipulé dans la Décison des PARTIES CONTRACTANTES du
26 mars 1980. Au contraire, elles avaient toutes accepté avant le 30 mars 1994 la nouvelle Liste
d'engagements des CE résultant du Cycle d'Uruguay qui reprenait les résultats de I'Accord sur les
oléagineux au titre de I'article XXVII1 en ce qui concernait la viande de volaille congelée.

44, En conséquence, les CE soutenaient qu'elles avaient officiellement notifié au GATT une
Liste LXXX révisée digtincte: toutes les parties contractantes connaissaient donc les résultats des
négociations sur les oléagineux au titre de l'article XXVIII et les intentions des CE. Les résultats de
ces négociations faisaient aing partie intégrante des négociations du Cycle dUruguay. Cette
procédure avait été jugée correcte et avait été acceptée par tous les Membres intéressés. |l n'était
donc pas juste de dire que le plaignant ne savait pas comment interpréter les dispositions de I'Accord
sur les oléagineux concernant le contingent tarifaire applicable a la viande de volaille et ne connaissait
pas la teneur des accords sur les oléagineux conclus avec les autres parties contractantes
principal ement intéressées ou ayant un intérét substantiel, et qu'aucune notification n'avait é&té adressée
au GATT. D'apresles CE, le Brésil éait parfaitement au courant de tout cela.

45, Le Brésil a déclaré que ni la teneur de la Liste des Communautés, ni le fait que les
modifications apportées a cette Liste devaient étre incorporées dans celles qui résultaient du Cycle
d'Uruguay et que les négociations au titre de I'article XX VIII avaient eu lieu dans le contexte du Cycle
d'Uruguay ne lui permettaient de penser que le contingent tarifaire par pays pour la volaille éait un
contingent d'accés minimal. D'aprés lui, conformément a la jurisprudence du GATT et de I'OMC, une
liste ne pouvait pas prendre le pas sur des obligations fondamentales dans le cadre du GATT et de
I'OMC. Dans le rapport du Groupe spécia du sucre et dans le rapport sur la troiseme affaire des
bananes® (confirmé par I'Organe d'appel), il éait dit que I'inclusion d'une mesure dans une liste ou
son exclusion d'une liste ne saurait justifier que celle-ci soit incompatible avec les régles d'application
générale du GATT et de 'OMC. Le fait que les CE avaient exclu de leur Liste - ou n'y avaient pas

¥Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Restrictions & I'importation de sucre, adopté le 22 juin 1989, IBDD,
S36/372, paragraphe5.8. Rapport du Groupe spécial sur la troisieme affaire des bananes, op.cit.
(WT/DS27/R/USA), page 404. Rapport de I'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit.
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inclus - un contingent tarifaire convenu en faveur du Brésil signifiait qu'elles avaient manifestement
enfreint la regle de compensation fondamentale énoncée a l'article XXVII11:4. Les CE n'offraient pas
de compensation au Brésil comme elles étaient tenues de le faire et comme elles en étaient convenues.

D'apres le Brésil, il ne falait pas sen tenir a I'examen de la Liste des CE pour déterminer leurs
engagements actuels envers le Brésil.  Un Membre pouvait avoir et avait effectivement des
engagements qui alaient au-dela des dispositions strictes de sa Liste.

viii)  Protection de I'attente |égitime

46. LeBrésil afat vaoir que les avantages qui lui reviennent aux termes du GATT consistaient
notamment en la protection de I'attente d'une compensation intégrale qui était la sienne lorsque les
nouvelles concessions avaient éé accordées en juillet 1993. Le Brésil avait pu raisonnablement
sattendre a ce que la valeur des concessions accordées ne soit pas annulée ou compromise par
I'introduction ultérieure d'un contingent tarifaire inférieur pour les produits concernés® Le Brési| éait
auss en droit d'escompter que les CE ne chercheraient pas a modifier le caractere spécifique du
contingent lorsquil avait accepté que les modifications soient gpportées au moment ou les CE
présenteraient leur liste résultant du Cycle dUruguay. |l était en droit de sattendre a ce que les CE
administrent le contingent tarifaire prévu dans I'Accord sur les oléagineux d'une maniére qui Soit
compatible avec les termes et les objectifs énoncés dans le Procés-verbal approuvé. Le Brésil avait
signé l'accord bilatéra parce que I'ensemble de compensation répondait & ses préoccupations
particuliéres.

47. Les CE ont répondu que le Groupe spécia n'examinait pas une plainte sans violation au titre
del'aticle XXIII:1 b) du GATT. Lanotion "dattente |égitime" avait &é développée uniquement dans
le cadre d'affaires de ce genre et par conségquent n'était pas pertinente en I'espéce. Les CE estimaient
auss que l'article I1:5 n'éait pas pertinent car, comme l'article XXVIII, c'éait une disposition de
procédure puisquiil prévoyait la possibilité dengager des négociations. |l é&ait évident, a son avis,
gu'aucune des conditions énoncées dans cette disposition n'était remplie dans le cas présent et que
l'aticle 11:5 ne devait pas ére considéré comme applicable en I'espece pour régler les questions
souleveées.

iX) Application du contingent tarifaire pour la viande de poulet congelée

48. Le Brésil a soutenu que, puisque les CE avaient ratifié I'Accord sur les oléagineux par la
Décision du Conseil re 87/94 du 20 décembre 1993, cet accord éait distinct des autres accords (et ne
faisait pas partie des Accords du Cycle d'Uruguay). Le contingent tarifaire pour la viande de poulet
congelée avait été ouvert en vertu du Reglement re 774/94 du Conseil et avait éé réparti entre les
pays fournisseurs en vertu du Reglement re 1431/94 de la Commission. D'apres les considérants du
Réglement ne 774/94, ce contingent (ains que les autres contingents tarifaires prévus par ce
reglement) avait é&é ouvert pour respecter les engagements pris au titre de l'article XXVIII, aux
termes desquels il devait étre ouvert au ler janvier 1994. |l n'é&ait question d'aucun autre engagement
pris dans le cadre du GATT. Il éait donc clair, a son avis, que les CE considéraient quelles
respectaient leurs engagements au seul titre de I'article XXVIII.

49, Les CE ont répondu que les négociations avec le Brésil conformément a la procédure prévue
a l'aticde XXVIII:4 avaient abouti a un accord sous la forme dun procés-verba approuvé, en
juillet1993; cet accord avait éé officidlement conclu par les instances communautaires le
20 décembre 1993 et avait été signé par les deux parties le 31 janvier 1994. |l avait é&é publié au
Journd officiel des CE le 18 février 1994, en méme temps que plusieurs accords paraléles avec
d'autres parties contractantes du GATT principalement intéressées ou ayant un intérét substantiel.*

*bid.
¥Argentine, Canada, Pologne, Suéde et Uruguay.
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Bien que la teneur de ces accords varie, ils éaent identiques en ce sens quiil y éait spécifié quiils
résultaient de négociations engagées au titre de l'article XXVIII:4 du GATT en vue déiminer la
réduction des concessions tarifaires, comme le recommandait le rapport du Groupe spécial CEE -

Primes et subventions versées aux transformateurs et aux producteurs d'oléagineux et de
protéines apparentées destinées a |'alimentation des animaux. En conséguence, d'apreés les CE,
toutes les parties contractantes principalement concernées ou ayant un intérét substantiel avaient
reconnu, au plus tard le 17 février 1994, que la procédure prévue a l'article XXVIII:4, qui avait é&é
autorisée le 19 juin 1992, avait éé menée a bonne fin.

50. Sur le point de savoir s les droits des autres Membres pouvaient étre réduits s I'on constatait
gu'une liste présentée par un Membre dans le cadre de négociations multilatérales ne reflétait pas tous
les engagements pris par ce Membre, le Brésil a estimé que cette question devait ére examinée au
regard de la conclusion des négociations au titre de I'article XXVIII. Les CE avaient déclaré qu'elles
avaient notifié la concluson de ces négociations aux PARTIES CONTRACTANTES le
17 février 1994 au plustard. Or, aux termes de l'article XX V111, les parties contractantes qui n'avaient
pas participé aux négociations avaient la faculté, au titre du paragraphe 3 b), de retirer, dans un délai
de sx mois a compter de la concluson des négociations, des concessions substantiellement
équivalentes s elles n'é@aient pas satisfaites des accords bilatéraux conclus par les Membres
principalement intéressés. Aucune partie contractante n'ayant pris une telle mesure, le Brésil avait
conclu que toutes |es parties contractantes étaient satisfaites.

X) Compensation

51. Le Brésil a fait vaoir que I'importance des compensations dans le cadre du systeme
multilatéral était attestée par la hiérarchisation des mesures correctives prévues dans le cadre du
GATT et de I'OMC en cas d'annulation ou de réduction d'avantages. La mesure préférée dans ce cas
était la modification des dispositions incompatibles avec les régles du GATT e de 'OMC. Venait
ensuite I'octroi de concessions a titre compensatoire et, en troisiéme position, le retrait de concessions.
D'aprés le Brésil, la notion de "compensation” était une notion générale qui n'était pas expressément
définie dans lesregles du GATT et de 'OMC. Lacompensation avait pour but de garantir le maintien
du méme niveau d'échanges réciproques en faveur du Membre ayant un intéré comme principal
fournisseur. A son avis, une compensation comportait un éément de spécificité. Par conséguent, le
principe NPF ne sy appliquait pas nécessarement. C'était du moins ce quavaient estimé les
rédacteurs de l'article XXVIII puisquils avaient prévu la possihilité dengager des négociations
bilatérales dans le cadre de cet article. Le Brésil a fait remarquer qu'une compensation revétait
généralement la forme d'une concession destinée a accroitre |'acces au marché (ou le commerce) d'un
autre produit. Si dle consigtait en une réduction tarifaire, il était clair que le Membre qui I'accordait
avait l'intention de le faire sur une base NPF. Sil sagissait d'un contingent tarifaire, I'intention du
Membre était de maintenir au méme niveau les échanges réciprogues entre les deux parties
concernées. La répartition du contingent éait une question distincte sur laquelle celles-ci devaient se
mettre d'accord.

52. Le Brésil a fait vaoir que I'ensemble de compensations n'était pas éabli sur la base dun
montant précis. La valeur n'avait pas éé clairement définie par les parties qui ne l'avaient pas jugé
nécessaire pour conclure les négociations bilatérales. Dans le cas des négociations entre le Brésil et
les CE au titre de l'article XXVII1:4, il avait é&é décidé d'éviter les difficultés liées au calcul exact du
montant total de la compensation. Le Brésil avait donc accepté la proposition des CE de négocier sur
la base d'une liste d'offres qui comprenait le contingent tarifaire pour la viande de poulet congelée, et
non sur la base dun montant exact ou fixe. Les négociations avaient abouti aux offres finaes
convenues. Le Brésil estimait que le Groupe spécia devait seulement prendre en considération le fait
gu'il existait maintenant un ensemble de compensations convenu composé de différents déments, et
que le contingent tarifaire de 15 500 tonnes pour la viande de poulet congelée en faisait partie et aurait
da lui étre attribué.
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53. Les CE ont rappdé que l'accord queles avaient conclu avec le Brésil au titre de
l'aticle XXVIII avait été accepté par les deux parties. La question de savoir s chacune des parties
avait négocié et obtenu des concessions sur la base dune valeur particuliére attribuée auxdites
concessions n'éait donc pas pertinente puisque les négociations éaient achevées, mais de surcroit,
cela ne se réduisait pas forcément a un calcul smple. L'accord avait éé négocié aprés qu'un groupe
spécia du GATT eut constaté que le régime de soutien des CE en faveur des oléagineux avait pour
effet de réduire la valeur des concessions tarifaires qu'elles avaient accordées en 1962, et ces
négociations avaient abouti a un accord qui prévoyait non seulement de nouvelles concessions
tarifaires pour certains produits, y compris les produits congelés a base de viande de volaille (qui
étaient soumis a |'époque non pas a des droits fixes, mais a des prél évements variables), mais auss une
modification du régime communautaire interne appliqué aux oléagineux. En ce qui concernait le
contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée, la part attribuée au Brésil (7 100 tonnes)
correspondait a sa part des importations totales des produits en question au moment des négociations.

54. Se reférant aux articles X1X:3 et XXII1:2 du GATT, qui sdon lui autorisaient I'un et 'autre
I'octroi de compensations a des pays particuliers, le Brésil afait vaoir que les rapports des précédents
groupes spéciaux ou de I'Organe d'appel ne donnaient guére dindications éayant I'argument selon
lequel les accords conclus au titre de l'article XXIV:6 constituaient une exception a la regle NPF
générale. |l avait éé admis que, de par leur nature méme, les accords compensatoires devaient étre
des accords par pays car |'établissement d'unions douaniéres diminuait les droits de certains Membres.

Aucune distinction ne pouvait étre faite, ni dans la procédure, ni dans l'intention, entre les accords
compensatoires conclus au titre de I'article XXI1V ou au titre de I'article XXVIII. En pratique, il y avait
des cas ou les CE avaient offert et appliqué a la fois des contingents par pays et des contingents NPF
a titre de compensation conformément a l'article XXIV:6 du GATT. Ceux qui étaient considérés
comme des contingents erga omnes ou NPF étaient généralement désignés comme tels par la mention
entre parenthéses des termes "NPF" ou "erga omnes".® |l y avait auss des cas ol les CE avaient
attribué des contingents tarifaires & des pays particuliers® Le GATT admettait donc un certain
nombre d'exceptions a laregle NPF. Ces exceptions éaient prévues a la fois dans le texte du GATT
et dans la pratique des Membres. Elles étaient aussi clairement reconnues par certains auteurs.*’

55. Les CE ont indiqué que, a leur avis, I'accord résultant des négociations sur les oléagineux au
titre de l'article XXVIII et I'Accord du Cycle dUruguay visaient le méme objectif, bien que leur objet
soit |égerement différent. L'un et l'autre visaient a faire en sorte qu'un droit particulier (réduit) soit
gppliqué a la viande de volaille congelée, a la place du droit consolidé normaement percu sur les
importations dans les CE, et que ce traitement tarifaire soit incorporé dans leur Liste d'engagements.

A leur avis, comme ces deux accords avaient éé conclus dans le cadre du GATT, leur objectif était
auss de respecter le principe général de non-discrimination énoncé aux articles premier et XI1I du
GATT. Sanscda, ilsauraient enfreint le principe général pacta servanda sunt du droit internationa
public coutumier. Toutefois, les deux négociations avaient éé engagées pour des raisons légérement
différentes. les négociations antérieures au titre de l'article XXVIII avaient un but limité, celui
d'assurer une compensation a la suite des conclusions du Groupe spécia des oléagineux, tandis que les
Accords postérieurs du Cycle d'Uruguay avaient un but beaucoup plus général, qui était d'assurer
I'équilibre globa des concessions entre les Membres lorsque des concessions tarifaires pour certains

®\oir, par exemple, I'Accord entre les Etats-Unis et les CE publié au Journal officiel n° L 098 du 10 avril 1987 et
laDécision du Conseil n° 95/592 du 22 décembre 1995.

%\ oir, par exemple, la Décision du Consail n° 95/592 du 22 décembre 1995 publiée au Journal officiel n° L 334
du 30 décembre 1995.

$Merciai (Patricio Merciai, Safeguard Measures in GATT, 15 Journal of World Trade Law (1981)) a dit quiil
était courant que des avantages commerciaux soient accordés a certains pays a la suite de négociations pour
éviter I'adoption de mesures de rétorsion au titre des articles XIX:3 ou XXIII:2. Bronckers (Marco Bronckers,
Selective Safeguard Measuresin Multilateral Trade Relations, TM Asser Institute (1995)) adit quant alui que ces
compensations devaient étre administrées sur une base NPF.
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produits pouvaient équilibrer (ou "compenser") des concessions tarifaires pour d'autres produits.®® Par
consequent, pour établir un nouveau niveau d'engagements réciproques, les négociations postérieures
avaient repris les résultats des négociations antérieures dont I'objet éait plus limité, résultats qui avaient
été incorporés dans la Liste révisée des CE.*® Toutefois, la Liste des CE résultant des négociations du
Cycle dUruguay maintenait inchangé le niveau de traitement tarifaire convenu lors des négociations
sur les oléagineux au titre de I'article XXVI1I1 en ce qui concernait le contingent tarifaire pour la viande
de volaille congelée. Une "compensation” ne pouvait donc pas modifier la situation juridique découlant
des accords vises de I'OMC: les CE éaient liées, sur une base NPF, par leurs engagements
concernant le traitement tarifaire de la viande de volaille congelée repris dans leur Liste actuelle
résultant du Cycle dUruguay. Cela était corroboré par les dispositions de la Convention de Vienne, et
en particulier des articles 59 1), 30 3) et 31. (Voir également les paragraphes 146 et 150.)

Xi) I nterprétation du terme " global”

56. Le Brésil a estimé qu'un terme employé dans le Proces-verba agréé - le terme "global” -
méritait une attention particuliere car les Communautés lui avaient accordé une grande importance lors
des consultations bilatérales qui avaient précédé l'ouverture de la procédure de réglement des
différends. De l'avis du Brésil, ce terme n'avait pas de signification fixe ou éablie danslesréglesou la
pratique du GATT. Il n'éait pas synonyme d'erga omnes ou de "NPF". Ces termes avaient un autre
sens et les parties & un accord pouvaient les employer dans I'acception qui était la leur, s dles le
souhaitaient. Dans le Procés-verba agréé, les parties n'avaient pas souhaité les employer et elles ne
l'avaient pas fait. En revanche, ce qudificatif avait é&é appliqué a tous les contingents tarifaires
ouverts par les Communautés dans le cadre de tous les accords sur les oléagineux, a I'exception du
contingent tarifaire pour le mais attribué a I'Argentine. Ce dernier était le seul qui sappliquait a une
seule ligne tarifaire; auss n'é@ait-il pas nécessaire demployer le terme "globa™ qui couvrait plusieurs
lignes tarifaires. Dans I'accord entre le Brésil et les CE, ce terme avait é&é employé pour les trois
contingents tarifaires. Lorsgue les CE ont ouvert les contingents aux termes du Reglement re 774/94
du Consel, eles ont regroupé les trois contingents tarifaires pour la viande de boeuf "Hilton" prévus
dans trois des accords et ont réparti le contingent entre les pays concernés, mais elles n'ont pas
regroupé de la méme fagon les trois contingents tarifaires pour la viande de volaille congelée. Dans
les deux cas, les contingents étaient qualifiés de "globaux”. Ce terme n'éait donc pas synonyme de
"NPF". Le Brésil afait remarquer que I'emploi de ce terme dans le Procés-verbal agréé n'avait pas
empéché les Communautés dinterpréter celui-ci de fagcon & ne pas ouvrir le contingent tarifaire sur
une base erga omnes. Le contingent avait é&é réparti, dune maniére incorrecte et contraire a
I'Accord sur les oléagineux, entre certains pays fournisseurs en application du Réglement re 1431/%4
de laCommission. Il nefdlait donc pas donner au terme "globa" le sens d'erga omnes.

57. Les CE ont déclaré que le seul point de désaccord résidait dans I'allégation du Brésil selon
laguelle le contingent tarifaire de 15 500 tonnes devait lui étre réservé. Cette alégation reposait sur
une interprétation du terme "globa"*® employé dans I'Accord sur les oléagineux au titre de

%¥Cela était clairement exprimé au paragraphe 4 du Protocole de Marrakech annexé a |'Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994. |l ressortait de cette disposition que les CE auraient eu en principe la
faculté de suspendre ou de retirer la concession accordée pour laviande de volaille congelée si la Liste du Brésil
n'était pas encore devenue une liste annexée au GATT de 1994. Toutefois, ce paragraphe apportait de nouveau
lapreuve que les PARTIES CONTRACTANTES ayant participé au Cycle d'Uruguay considéraient les nouveaux
accords comme un nouvel ensemble de régles et d'engagements remplacant les concessions antérieures (comme
celles qui résultaient des négociations sur les oléagineux au titre de l'article XXVIII), ce qui était pleinement
conforme al'article 59 1) de la Convention de Vienne.

¥Cela était expressément indiqué dans la lettre de I'Ambassadeur Tran Van Thinh du 14 décembre 1993,
annexée ala premiére communication écrite des CE.

“Figurant dans le texte du Procés-verbal approuvé relatif & I'Accord sur les oléagineux au titre de
l'article XXVIII entre les CE et le Brésil, en particulier dans la partie D de |'annexe, intitulée "Nouvelles
concessions" (note de bas de page 2).
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l'aticle XXVIII qui différait du sens ordinaire de ce terme, qui éait, d'apres les CE, I'équivaent de
"générd", "universd”, "de vaste portée’, "d'ensemble’ ou bien, selon la phraséologie de 'OMC, NPF ou
erga omnes. Suivant l'interprétation du Brésil, ce terme signifiait que les CE prenaient un engagement
uniquement envers le Brésil pour une quantité qui englobait la viande de volaille congdée. Les CE
étalent fermement convaincues que cette interprétation était sans valeur pour les raisons suivantes. Le
terme "globa", interprété de bonne foi a la lumiére de I'objet et du but des négociations au titre de
l'aticle XXVIII, ne pouvait pas signifier autre chose que "erga omnes" ou "NPF". Céait dailleurs
de cette fagon que les CE avaient immediatement et constamment appliqué I'accord avec le Brésil
ains gue tous les accords conclus paraleement avec d'autres parties contractantes du GATT dans le
cadre du réglement du différend sur les oléagineux.** De surcroit, le Brésil ne pouvait pas ignorer
I'interprétation du terme "globa" comme signifiant "NPF' qui découlait de la pratique suivie dans
I'administration du contingent et de la Liste des CE, ces termes ayant été expressément employés dans
le cadre des négociations finales du Cycle d'Uruguay et du processus de vérification. Le fait que, en
ratifiant I'Accord de Marrakech, le Brésil et les CE (ains que tous les autres Membres de 'OMC)
avaient accepté la Liste des CE eu égard au contingent tarifaire NPF pour la viande de volalle
congelée pouvait assurément étre considéré comme un "accord ultérieur intervenu entre les parties au
sujet... de I'epplication de ses dispositions’. Les CE n'admettaient pas, méme aux fins de
I'argumentation, qu'il y ait eu une ambiguité quant a l'interprétation du terme "globa" au moment de la
signature de I'Accord au titre de I'article XXVIII, en janvier 1994. De toute fagon, cette prétendue
ambiguité ne pouvait plus raisonnablement exister une fois que les conclusions des négociations du
Cycle d'Uruguay avaient é&té approuvées. S le Groupe spécid devait considérer, ce qui n'éait pas le
cas, que, dans |'accord antérieur, le terme "global" sentendait dans le sens de "spécifique a un pays’, il
y aurait manifestement une incompatibilité entre les dispositions de cet accord et la Liste NPF des CE
annexée a l'accord postérieur. En application de I'article 30 3) de la Convention de Vienne, I'accord
antérieur ne pouvait continuer de sappliquer que "dans la mesure ou ses dispositions sont compatibles
avec celles du traité postérieur”. Cela signifiait nécessairement que le contingent tarifaire exempt de
droits pour lavolaille, qui continuait d'exister, devait étre appliqué erga omnes.

58. LeBrésil a soutenu que les références au terme "globa" dans les ouvrages théoriques sur le
GATT montraient clairement que ce terme ne pouvait pas signifier NPF ou erga omnes. Dans le
Manuel du GATT®, il é&ait fait référence & I'établissement d'un contingent global dans la note
introductive relative & 'affaire des pommes chiliennes™, mais dans le commentaire, il éait question du
"montant total des importations autorisées’. De plus, dans I'Index analytique du GATT*, il &ait fait
référence aux "contingents globaux pour le cuir'.*® |l Sagissait clairement dans ce cas du volume total
des importations effectuées dans le cadre de tous les contingents qui étaient en pratique des
contingents par pays. Le Brésil estimait que, dans le cas présent, le terme "globad" devait étre
interprété de bonne foi, suivant son sens ordinaire et a la lumiere de son objet et de son but. Un
contingent tarifaire annud globa de 15 500 tonnes ouvert pour trois catégories de produits signifiait que
trois produits différents étaient regroupés dans le méme contingent. Par conséquent, a l'intérieur de ce
contingent "globa", il ne devait pas y avoir de subdivision entre les différents produits. Le texte de
I'Accord sur les oléagineux entre le Brésil et les CE éait donc clair et précis. |l ne falait pas donner
de sens particulier aux termes de cet accord car, S on ne les interprétait pas dans leur sens ordinaire,
cela conduisait a un résultat manifestement absurde ou déraisonnable.

“I_e Brésil aindiqué a cet égard que les CE avaient ouvert des contingents tarifaires par pays pour d'autres
produits, ce que les CE ont nié avec force. Tous les produits visés dans les négociations au titre de
l'article XX VI, y compris ceux qui étaient mentionnés par le Brésil, faisaient I'objet d'un traitement tarifaire NPF.

“*’Handbook of WTO/GATT Dispute Settlement, éd. Pierre Pescatore, William Davey et Andreas Lowenfeld,
New Y ork, Transnational Publishers, Inc., 1995, CS 43/2 et CS 43/3.

**Rapport du Groupe spécial CEE - Restrictions & I'importation de pommes en provenance du Chili, adopté e
10 novembre 1980, IBDD, S27/107.

“GATT, Index analytique: Guide des régles et pratiques du GATT, 6éme édition mise & jour (1995), page 319.

®Rapport du Groupe spécial Japon -Mesures appliquées aux importations de cuir, adopté le
6 novembre 1979, IBDD, S26/350.
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Article XIII du GATT

59. De l'avisdu Breésil, I'aticle XIIl ne sappliquait pas aux contingents compensatoires par pays
qui avaient leur origine dans l'article XXVIII, a moins que les parties ne conviennent quiils devaient
étre appliqués sur une base NPF. L'article XIII ne sappliquait pas au contingent tarifaire pour la
viande de poulet congelée car ce contingent avait été ouvert dans le cadre d'un accord bilatéral
négocié par le Brésil et les CE au titre de I'article XXVII1 dans le but exprés d'accorder au Brésil une
compensation pour la modification ou le retrait d'une concession. Se référant a une observation d'un
précédent groupe spécia selon laqudle I'article X1 éait "essentiellement une disposition qui concerne
I'administration de redtrictions autorisées a titre d'exception a l'une des dispositions les plus
fondamentales du GATT - l'interdiction générale des contingents et autres restrictions non tarifaires,
formulée al'article X1"*, le Brésil a fait valoir que le contingent pour la viande de poulet congelée ne
congtituait pas une restriction au commerce interdite par I'article XI du GATT. Les importations dans
les Communautés de produits provenant de volailles en sus du contingent étaient importantes. Le
contingent congtituait une compensation pour le retrait dune concession. |l permettait I'acces au
marché & un taux de droit inférieur au taux généralement applicable dans le but d'accorder a un
Membre une compensation pour une perte subie par ailleurs. Le Brésil afait remarquer que I'Organe
d'appel avait récemment déterminé que l'article X111 sappliquait aux contingents tarifaires*’ Cela ne
sgnifiait pas que l'aticle XIIl sappliquait automatiquement a tous les contingents tarifaires et il ne
sappliquait pas nécessairement aux contingents par pays.

60. Les CE ont affirmé qu'elles avaient démontré qu'un avantage tarifaire accordé a un pays
particulier (par exemple, un contingent tarifaire par pays soumis a un droit réduit ou nul), qui &ait
consolidé a la suite d'une négociation sur la modification d'une liste au titre de l'article XXVIII, éait
contraire al'article 1:1 du GATT et ne pouvait étre justifié ni par référence al'article XXIV du GATT,
ni par une décision prise au titre de I'article 1X de I'Accord sur 'OMC. Les CE ne comprenaient donc
pas pourquoi, en l'absence de toute justification de droit en vertu des articles précités, le "principe
fondamenta de non-discrimination” ne sappliquerait pas a la répartition d'un contingent tarifaire éabli
a la suite d'une négociation au titre de l'article XXVIII. A son avis, le paragraphe cité du rapport de
I'Organe d'appel sur latroisieme affaire des bananes, quoique limité a la question particuliére soulevée
dans ce cas, a savoir celle des Membres n'ayant pas un intérét substantiel, indiquait clairement que
c'éait en fait le cas.

61. Le Brésil a objecté que, dans la mesure ou des contingents par pays éaient inscrits dans les
Listes des Membres, I'article XI1I n'était pas d'application. |l serait illogique a son avis d'appliquer cet
article en pareil cas. LaListe des CE prévoyait une série de contingents tarifaires par pays pour des
produits agricoles, contingents qui figuraient tous dans la Partie |, Taux NPF, Section I-B, Contingents
tarifaires. Le Brésil estimait que les arguments des CE relatifs a l'article X111 n'étaient pas cohérents,
comme en témoignait sa pratique relativement a d'autres contingents tarifaires inscrits dans leur Liste.
L'article XI1l n'éait pas appliqué aux contingents tarifaires par pays, et, comme le contingent pour la
viande de poulet congelée éait propre au Brésil, I'article X1l n'était pas applicable. Toutefois g le
Groupe spécid considérait quil sappliquait au contingent tarifaire en question, le Brésil faisait vaoir, a
titre subsidiaire, que les CE n‘avaient pas respecté les dispositions de I'article XI1I.

62. Les CE ont répondu que le récent rapport de I'Organe d'appel sur la troisiéme affaire des
bananes™ examinait la question de I'applicabilité du "principe fondamental de non-discrimination” aux
Membres nayant pas un intérét substantiel. L'Organe d'appe avait constaté en particulier que
"[IJorsque ce principe de non-discrimination est appliqué a I'attribution de parts du contingent tarifaire

“*Rapport du Groupe spécial sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit., page 346.
“"Rapport de |'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit.
“*®|bid., paragraphes 159 4163.
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aux Membres n'ayant pas un intérét substantiel, il est évident qu'un Membre ne peut pas, que ce soit
par voie daccord ou daffectation, attribuer des parts du contingent tarifaire a certains Membres
n'ayant pas un intérét substantiel sans en attribuer aux autres Membres qui eux non plus n'ont pas un
intérét substantiel. Agir ains est manifestement incompatible avec la prescription de l'article XII1:1".

63. Se référant aux paragraphes 1 et 2d) de l'article XIII, le Brésil a fait remarquer que cet
article stipulait qu'un contingent tarifaire pouvait étre réparti entre les pays fournisseurs de deux fagons
qui sexcluaient mutuellement, a savoir i) par voie d'accord, ou a défaut ii) sur la base de leurs
exportations antérieures du produit en question au cours d'une période représentative donnée, compte
ddment tenu de tous les facteurs spéciaux. De l'avis du Brésil, I'ordre de priorité de ces deux options
était clairement établi. Lapremiére consistait a conclure un accord avec les Membres ayant un intérét
substantiel. C'était seulement dans les cas ou cela n'éait pas possible qu'un Membre pouvait répartir
le contingent sur |a base des exportations antérieures.

i) Répartition par voie d'accord

64. LeBreésil afat vaoir gu'en 1993 les CE avaient conclu avec lui un accord sur |'attribution au
Brésil de la totalité du contingent tarifaire. Cet accord n'avait pas &é modifié et le Brés| avait fait
connaitre ses vues aux Communautés avant la répartition du contingent entre plusieurs pays en
jun 1994. Aucun autre Membre n'avait cherché a conclure un accord avec les CE sur la répartition
du contingent. La viande de poulet congelée faisat I'objet d'accords avec d'autres Membres qui
négociaient avec les CE une compensation pour les oléagineux. Or, le Brésil estimait que ni
I'Argentine ni la Pologne n'avait un intérét réel a la fourniture de viande de poulet congelée aux
Communautés. Le Brésl avat toujours affirmé quil existait un accord portant sur I'atribution
exclusive au Brésil de la totalité du contingent pour ce produit. Les CE n‘avaient pas respecté cet
accord.

65. Les CE ont répondu quelles séaient mises d'accord avec le Brésl, tout dabord en
janvier 1994, puis a la fin des négociations du Cycle dUruguay, entre autres sur le principe dun
contingent tarifaire erga omnes de 15 500 tonnes pour les trois produits provenant de volailles visés
dans ce différend. Ils sétaient entendus auss sur le niveau des droits a appliquer dans le cadre de ce
contingent (droits fixés a zéro pour cent). En revanche, ils ne séaent pas mis d'accord - ni en
janvier 1994, ni a la conclusion des négociations du Cycle dUruguay, ni a aucun autre moment - sur la
répartition du contingent. Les CE avaient donc décidé seules, conformément aux régles énoncées a
l'aticle XII1:2 d), dattribuer des parts du contingent aux Membres ayant un intérét substantiel a la
fourniture du produit considéré en sefforcant de parvenir a "une répartition du commerce de ce produit
se rapprochant dans toute la mesure du possible de celle que, en I'absence de ces restrictions, les
diverses parties contractantes seraient en droit d'attendre”.*

i) Répartition sur la base des exportations antérieures

66. LeBrésil afat valoir que les CE semblaient avoir appliqué la seconde méthode de répartition
des contingents tarifaires indiquée a l'article XIlI. Celle-ci consistait a répartir le contingent entre les
pays fournisseurs sur la base de leurs exportations antérieures pendant une période de référence
donnée, compte diment tenu de tous les facteurs spéciaux affectant le commerce. Apparemment, les
CE avaient chois comme période de référence les années 1991 a4 1993. Sur cette base, les origines
avaient été classées en trois catégories. Brésil, Thailande et autres. Lataille de la catégorie "autres'
reflétait, d'aprés le Brésil, la part des importations communautaires de poulets congelés en provenance
de Chine. Cela devait faciliter la poursuite de ces importations (jusqu'a ce qu'elles soient interrompues
pour des raisons phytosanitaires). La Chine occupait une place prépondérante dans cette catégorie.

Les Communautés avaient ains accordé a un non-Membre I'acces a un contingent tarifaire congu

“Article X111:2, premiére phrase.
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comme une compensation au seul bénéfice des membres du GATT.

67. Les CE ont répondu que I'hypothése émise par le Brésil était inexacte. La premiére phrase de
l'aticle XII1:2 d) se référait clairement aux "pays fournisseurs' en général. L'expression "parties
contractantes' n'était utilisée que par référence aux "parties contractantes ayant un intérét substantiel
alafourniture du produit visé', avec lesquelles |e pays importateur pouvait soit conclure un accord, soit
alouer une part du contingent de fagon autonome. Les CE avaient respecté a la lettre ces
prescriptions. D'apres elles, le volume tota du contingent tarifaire avait é&é réparti suivant les
guantités indiquées a I'annexe 1 du Reglement n° 1431/94 et conformément aux dispositions de
l'aticle XIII du GATT. Les quantités fixées pour les groupes 1 (Brésil) et 2 (Thailande) éaent
alouées spécidement a ces pays puisque le certificat dimportation obligeait a importer du pays
mentionné (article premier du Réglement re 997/97 de la Commission). En revanche, pour les pays du
groupe 3, les certificats n'étaient pas spécifiques aux pays, mais ils ne pouvaient pas étre utilisés pour
importer des produits originaires du Brésil ou de Thailande (Réglement re 1514/97 de la Commission).

Pour tous les groupes, les certificats éaient délivrés chaque trimestre suivant la procédure définie a
l'article 4 du Réglement re 1431/94, qui prévoyait la fixation d'un pourcentage unique d'acceptation des
guantités demandées. Les certificats n'éaient pas attribués dans l'ordre de présentation des
demandes.

68. Le Brésil arappelé que le troisiéme Groupe spécia des bananes avait examiné I'utilité d'une
catégorie "autres' dans la répartition des contingents tarifaires. |l avait estimé que cette catégorie
avait un intérét dans la mesure ou elle permettait |e développement de nouveaux courants d'échanges
et que larépartition des contingents entre les pays devait étre réexaminée lors de |'accession d'un pays
a 'OMC. Toutefois, dapres le Brésl, les CE ne pouvaient pas accorder unilatéralement a des
norn-Membres le droit de participer a un contingent tarifaire compensatoire. Les CE ne pouvaient pas
non plus utiliser un systéme de répartition des contingents qui permettait a des non-Membres de
participer par défaut. Le systéme de I'OMC devait profiter aux Membres qui avaient chois d'étre liés
par les obligations en découlant. De surcroit, les CE permettaient a des Membres qui bénéficiaient par
ailleurs d'un acces privilégié au marché de participer au contingent tarifaire. Cette pratique avait é&té
jugée incompatible avec le GATT dans I'affaire du papier journal.* Les pays d'Europe orientale qui
avaient conclu des accords d'association avec les CE avaient tous obtenu un accés privilégié au
marché communautaire pour les produits provenant de volailles. En autorisant ces pays a participer au
contingent, les CE réduisaient les avantages revenant a d'autres Membres. En conclusion, le Brésil a
déclaré que les CE avaient invoqué I'article X111 pour éviter d'honorer leurs engagements dans le cadre
de I'Accord sur les oléagineux conclu avec le Brésl au titre de l'aticle XXVIII. De plus, les
Communautés avaient mal interprété les termes de l'article XIII &, enfin, elles avaient privé le Brésl
d'une compensation qui aurait maintenu I'équilibre global des avantages existant avant les négociations
au titre de l'article XXVIII.

69. Les CE ont fait remarquer que l'atribution de parts dun contingent tarifaire avait été
considérée comme un avantage par I'Organe d'appel dans son récent rapport sur la troisieme affaire
des bananes™, dans la mesure ou le "principe fondamentad de non-discrimination” sappliquait
strictement a I'attribution de parts d'un contingent tarifaire, y compris aux Membres n'ayant pas un
intérét substantiel. En attribuant une part du contingent tarifaire a tous les Membres ayant un intérét
substantiel, y compris le Brésil, les CE avaient donc offert au plaignant les meilleures conditions
possibles (et les plus équilibrées en droit) dans le commerce des produits provenant de volailles
importés dans la limite du contingent. Les CE avaient utilisé les statistiques les plus récentes dont elles
disposaient au moment des négociations (1991-1993) pour déerminer la "période représentative

®Rapport du Groupe spécial du papier journal, op.cit.; paragraphe 55 des constatations et conclusions:
"Les importations qui sont déja exemptées de droits par un accord préférentiel ne peuvent, de par leur nature
méme, participer a un contingent NPF exempt de droits."

*'Rapport de |'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit., paragraphes 161 et 162.
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antérieure” prévue a l'article XI11:2 d) et elles avaient appliqué un critére® qui avait é&é jugé correct
par |e troisiéme Groupe spécia des bananes.> Ce dernier avait aussi admis (et cela n‘avait pas été
infirmé par 1'Organe d'appel) I'utilisation d'une catégorie résiduelle "autres' "pour tous les fournisseurs
autres que les Membres ayant un intérét substantiel & leur fourniture du produit”.> (Les italiques ne

figurent pas dans le texte original.)

70. Le Brésil a déclaré que s le contingent tarifaire avait é&é attribué a des Membres a titre de
compensation, les CE ne pouvaient pas justifier le fait qu'il éait administré d'une maniére qui profitait a
des non-Membres, que cette administration soit justifiée ou non au regard de I'article XIII. |l falait
examiner non seulement s les dispostions de 'article X111 sappliquaient aux non-Membres, ce qui
n'était manifestement pas le cas, mais auss dans quelle mesure des non-Membres pouvaient bénéficier
d'une compensation. Le Groupe spécia devait examiner I'administration du contingent tarifaire dans le
contexte de I'examen de la nature de la compensation. S les CE avaient le droit doffrir une
compensation relevant de I'OMC a des pays non Membres de I'OMC, cela diminuait cette
compensation, qu'dle soit ou non accordée sur une base NPF. Méme sil sagissait d'une
compensation NPF (ce que le Brésil réfutait), elle éait de toute fagcon destinée aux Membres de
I'OMC. Il ne pouvait sagir d'un contingent tarifaire administré de telle maniére que des non-Membres
en bénéficient. Enfin, les CE avaient commis une erreur dans I'gpplication de I'article XIII en
permettant a des Membres ayant un acces privilégié pour les mémes produits de bénéficier du
contingent tarifaire compensatoire.

71. Les CE ont déclaré que le texte de I'article XllI:2 d) dtipulait clairement que les contingents
tarifaires devaient étre répartis entre les Membres ayant un intérét substantiel; c'était précisément ce
guelles avaient fait, en particulier vis-a-vis du Brésil. En revanche, rien n'obligeait a traiter de fagon
discriminatoire les pays non Membres de 'OMC dans I'accés aux contingents pour la catégorie
résiduelle "autres’. D'alleurs, sil existait un principe général en vertu duquel les avantages accordés
méme a des non-Membres devaient étre accordés a tout Membre sur une base NPF, aucune
disposition ninterdisait aux Membres d'assurer & des non-Membres un acces a leur marché sur cette
méme base. Par ailleurs, s les CE devaient exclure tout pays fournisseur non Membre de la
répartition du contingent, comme le pré&endait le Brésil, cela se traduirait inévitablement par |'attribution
au Brésil dune part plus importante. De l'avis des CE, cette demande éait infondée au vu de la
premiére phrase de I'article XlII: le Brésil obtiendrait ains une part des importations beaucoup plus
importante que celle quil serait en droit d'attendre en I'absence de redtrictions, en violation de la
disposition quil prétendait voir appliquer par les CE. De surcroit, le fait d'accorder un acces au
marché pour la part restante d'un contingent et le choix des bénéficiaires par le pays importateur une
fois que le contingent était réparti entre les Membres ayant un intérét substantiel ne pouvait en aucune
fagon nuire aux intéréts commerciaux de ces derniers s leurs parts avaient éé convenablement
attribuées, conformément aux dispositions pertinentes de l'article XIll. Cela était assurément le cas
pour le Brésil dans I'atribution du contingent tarifaire exempt de droits pour la viande de volaille
congel ée.

*2l_a moyenne des importations du produit visé au cours des trois derniéres années compl étes pour lesquelles
on disposait de statistiques officielles fiables au moment des négociations.

**Paragraphe 7.83.

**Paragraphe 7.75.
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L'Accord sur les procédures de licences d'importation55

72. Le Brésil arappelé que la question de savoir dans quelle mesure I'Accord sur les licences
sappliquait aux contingents tarifaires avait d§a éé débattue. Le troiséme Groupe spécia des
bananes y avait répondu dans une large mesure en constatant que I'Accord sur les licences
sappliquait bien aux contingents tarifaires. Les Communautés avaient chois de recourir a un régime
de licences non automatiques conformément a l'article 3 de I'’Accord. Son régime de licences pour la
viande de volaille était donc régi par les disciplines énoncées aux articles premier et 3 de cet accord et
par les principes sous-jacents de transparence et de certitude. L'article 1.3 stipulait que les Membres
devaient velller a ce que les procédures administratives utilisées pour mettre en oeuvre des régimes de
licences ne soient pas appliquées d'une maniére ingppropriée qui entrainerait des distorsons des
courants d'échanges. Cette interdiction générale éait reprise et développée al'article 3:2 qui digposait
gue les licences non automatiques ne devaient pas avoir d'effet de restriction ou de distorsion sur le
commerce Sgoutant a ceux que causat I'impostion de la restriction. De l'avis du Brésl, les
procédures de licences énoncées dans le Reglement ne 1431/94 de la Commission, td quil avait é&é
modifié, pour I'administration du contingent tarifaire applicable a la viande de poulet congelée ne
respectaient pas les prescriptions strictes de I'Accord sur les licences et entrainaient des distorsions
des échanges dans le cadre du contingent. De plus, comme on le verrait plus loin, ce régime de
licences avait auss un effet de distorsion sur le commerce hors contingent.

73. Les CE ont répondu que dans le rapport sur la troisiéme affaire des bananes™, 1'Organe
d'appd avait précisé la nature des obligations que I'Accord sur les licences imposait aux Membres. |l
avait estimé en particulier que I'Accord visait I'application et I'administration des procédures de
licences d'importation et exigeait que cette application et cette administration soient "neutres ... juste]s|
et équitable[g]".>" L'Organe d'appel avait estimé en outre que "[€]n fait, aucune des dispositions de
I'Accord sur les licences ne concerne les régles proprement dites relatives aux procédures en matiere
de licences dimportation. Comme l'indique clairement son titre, I'Accord sur les licences concerne les
procédures en matiére de licences dimportation. Le préambule de I'Accord sur les licences indique
clairement que cet accord vise les procédures de licences dimportation et leur administration et non les
regles relatives aux procédures de licences dimportation. L'article 1:1 de I'Accord sur les licences
définit le champ d'application de I'Accord comme éant les procédures administratives utilisées pour
I'application de régimes de licences dimportation”.® Compte tenu de ces éclaircissements, il était clair
pour les CE que la seule question que le Groupe spécia devait examiner en I'espéce éait de savoir S
le régime de licences queles appliquaient pour administrer le contingent tarifaire éait conforme aux
procédures administratives énoncées dans I'Accord sur les licences.

*Ci-aprés dénommé I'Accord sur les licences.

**Rapport de I'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit.
*|bid, paragraphe 197.

*bid.
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74. Le Brésil a souligné que, dans son rapport sur la troisiéme affaire des bananes™, I'Organe
dappel avait indiqué clarement que I'Accord sur les licences exigeait que I'application et
['administration des régles en matiére de licences soient "neutres ... juste]s] et équitables]. Il avait
estimé que ces termes éaient équivalents a ceux de l'article X:3 @) du GATT, les regles devaient étre
"neutres dans leur gpplication e administrées de maniere juste et équitable’. |l Sagissat la
d'obligations de fond que les Membres devaient respecter. De plus, I'Organe d'appel avait estimé que
les groupes spéciaux ultérieurs devaient examiner le contexte dans lequel telle ou telle constatation
d'un groupe spécia ou de I'Organe d'appel avait été faite®™® Dans la troisiéme affaire des bananes,
I'Organe d'appel devait déterminer dans quelle mesure les CE étaient en droit d'appliquer des régimes
de licences différents a des produits similaires provenant d'origines différentes. Il avait constaté que
des régles différentes pouvaient sappliquer au méme produit provenant d'origines différentes. Suivant
le raisonnement de I'Organe d'appedl dans I'affaire des Chemises, chemisiers et blouses, le Groupe
spécia avait lafaculté, de l'avis du Brésil, de constater que les dispositions de I'Accord sur les licences
mentionnées au paragraphe 75 étaient impératives et que les CE ne les avaient pas respectées.

75. Le Brésil a indiqué en outre que I'’Accord sur les licences comportait toute une série de
dispositions susceptibles de guider les groupes spéciaux dans l'interprétation de ce qui congtituait une
administration neutre, juste et équitable des procédures de licences. Ces dispositions prescrivaient
notamment quil falait: empécher les distorsions des échanges (article 1:3); répartir les licences en
fonction des importations antérieures (article 35j));  permettre aux commercants et aux
gouvernements de prendre connaissance des procédures de licences (articles 1:4, 3.3, 3.5 b), 3.5 ¢)
et 35 d)); ne pas décourager I'utilisation intégrale des licences (article 35 j)); déivrer des licences
correspondant a des quantités qui présentent un intérét économique (article 35 i)); et attribuer des
licences aux nouveaux importateurs (article 35 j)). S ces dispositions n'étaient pas impératives, elles
devaient quand méme étre prises en considération par les groupes spéciaux pour déterminer la nature
de I'obligation d'administrer les procédures de licences de maniére neutre, juste, équitable, impartiae et
uniforme. Del'avis du Brésil, les CE ne séaient pas conformées al'Accord sur les licences, que leurs
dispositions de fond soient considérées ou non comme impératives ou comme des exemples
d'uniformité, d'équité et de neutralité.

i) Notification

| bid, paragraphes 192 &198.

®Dans |'affaire Etats-Unis - Mesures affectant |es importations de chemises, chemisiers et blouses de laine,
tissés, en provenance d'Inde, I'Organe d'appel avait estimé ce qui suit: "Etant donné le but explicite du réglement
des différends qui transparait dans tout le Mémorandum d'accord, nous ne considérons pas que l'article 3:2 du
Mémorandum d'accord est censé encourager ni les groupes spéciaux ni I'Organe d'appel a"légiférer" en clarifiant
les dispositions existantes de I'Accord sur I'OMC hors du contexte du réglement d'un différend particulier. Un

groupe spécial ne doit traiter que les allégations qui doivent I'étre pour résoudre la question en cause dans le
différend.”
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76. Le Brésil afait vdoir que I'article 1:4 de I'Accord sur les licences stipulait que les regles et
reglements devaient tous étre publiés et que les publications dans lesquelles ils étaient reproduits
devaient ére notifiees au Comité des licences dimportation de I'OMC de fagon a permettre aux
gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance. Cet article et les articles 3.3, 3.5 b),
35¢) et 35 d) faisaient tous référence a la nécessité pour les commercants de prendre connaissance
des termes et conditions des procédures de licences. |l semblait que les CE n'avaient pas respecté les
dispositions de I'Accord et n'avaient pas notifié au Comité les publications dans lesquelles éaient
reproduites les dispositions communautaires en matiére de licences et les regles particulieres relatives
aux licences dimportation pour les produits congelés a base de viande de poulet. Les CE avaient bien
publié les procédures de licences au Journal officiel des Communautés, ce qui permettait de dire
guelles avaient donné aux gouvernements et aux commercants la possibilité den prendre
connaissance. Mais, de l'avis du Brésil, les reglements éaient modifiés s souvent et de fagon s
contradictoire que cela annulait les effets de I'obligation de transparence énoncée a l'article 3:3 de
I'Accord sur les licences.

77. Les CE ont fait valoir que, dans le rapport sur la troiseme affaire des bananes, 1'Organe
dappe avait confirmé que les procédures de licences dimportation utilisées pour administrer des
contingents tarifaires relevaient de I'Accord sur les licences® Elles ont fait remarquer & cet égard
que la notification était une obligation de procédure et non une obligation de fond et, comme la question
de I'applicabilité de I'Accord sur les licences aux contingents tarifaires n'avait été clarifiée que depuis
la décision de I'Organe d'appel dans la troiseme affaire des bananes, le smple fat de ne pas avoir
notifié le régime de licences en cause ici ne pouvait pas étre considéré comme rendant ce régime
illicite. Tous les renseignements y relatifs avaient é&é publiés au Journal officiel des Communautés
européennes dans toutes les langues officielles, y compris le portugais, ce qui garantissait la
transparence et permettait aux gouvernements et aux commergants de prendre connaissance des
régles concernant le régime.

78. Le Brésil a souligné que la notification avait pour objet de permettre aux gouvernements et
aux commercants de prendre connaissance des regles et des procédures applicables a I'importation.
Le fait de ne pas les notifier invaidait I'objectif sous-jacent de I'Accord sur les licences, qui était
d'assurer la transparence. La publication au Journa officiel ne satisfaisait pas a cette exigence. Les
gouvernements et les commercants dun Membre n'éaient pas censés lire régulierement les
publications officielles de tous les Membres pour savoir s une nouvelle disposition commercide avait
été publiée. Lanctification al'OMC évitait cela et permettait aux gouvernements et aux commercants
de prendre connaissance des regles et procédures régissant les importations. C'était une obligation
fondamentale que les CE n'avaient pas respectée.

®'Rapport de I'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit., paragraphe 195.
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79. Les CE ont répondu que le Brésil avait utilisé intégrdement sa part du contingent tarifaire
pour la viande de volaille congelée pendant sa période d'application. Les procédures de licences en
cause dans ce Groupe spécia concernaient seulement |'administration du contingent. Rien ne prouvait
gue le fonctionnement du régime de licences dimportation avait eu un effet de distorson ou de
restriction sur le commerce des produits visés. Les faits prouvaient plutét le contraire: le régime de
licences n'avait jamais empéché les producteurs de volailles brésiliens de bénéficier pleinement de la
réduction tarifaire prévue dans le cadre du contingent. De surcroit, méme s I'on considérait le marché
dans son ensemble (importations effectuées dans le cadre du contingent et en dehors), on constatait
gue le volume des importations en provenance du Brésil avait régulierement augmenté pendant la
période d'application du contingent. Les arguments du Brésil semblaient reposer sur une interprétation
erronée de la disposition de I'Accord sur les licences relative a la transparence. Ce qui comptait, de
l'avis des CE, e ce qui ressortait clairement du texte de l'article 1:4, c'éait que les procédures de
licences soient publiées. Par ailleurs, les CE avaient adressé a I'OMC des notifications concernant
I'administration de tous leurs contingents tarifaires pour les produits agricoles, y compris le contingent
pour la viande de volaille congelée®

i) Modification des régles en matiére de licences

80. LeBrésil afait valoir que les CE avaient modifié au moins sept fois les régles et procédures
en matiere de licences, ce qui ne permettait pas aux gouvernements et aux commercants d'en prendre
aisément connaissance. Ces modifications ellessmémes témoignaient du manque de certitude et de
transparence des procédures de licences des CE et elles n'éaient pour les commergants qu'une source
de confusion. Le Brésil a fait remarquer qu'elles n'avaient pas toutes éé introduites dans le but
d'empécher la spéculation. Celles qui I'avaient été dans ce but n'avaient pas réglé le probleme. I
ressortait de ces deux considérations que les modifications apportées aux régles en matiére de licences
ne permettaient pas aux commercants et aux gouvernements de prendre connaissance de ces régles,
comme le prescrivait I'Accord sur les licences.

8L Les CE ont répondu que s elles avaient modifié leur régime sans publier les modifications,
celui-ci aurait mangué de transparence. Mais elles avaient du mal a concevoir que les modifications
ellesmémes aient pu entrainer un manque de transparence. De surcroit, aucune disposition de
I'Accord sur les licences n'interdisait de modifier les procédures en matiére de licences dimportation.
Le Brésil aurait éé le premier a se plaindre s le régime était resté inchangé pendant toute la période
d'application du contingent tarifaire et les Communautés auraient éé accusées de ne pas tenir compte
des rédités commerciales. Cela étant, la "régle des 100 tonnes' n'avait pas éé modifiée depuis le
ler jun 1996. Les modifications que la Commission avait apportées aux conditions d'acces au marche
visaient a assurer la répartition raisonnable des licences entre un nombre sans cesse croissant de
demandeurs. Il avait éé nécessaire de modifier les criteres d'acces pour assurer le bon
fonctionnement du régime de licences ains que pour tenir compte de |'expérience acquise dans
I'administration du régime, comme l'indiquaient clairement les motifs exposés dans les différents
reglements.

iii) Distorsion des courants d'échanges

%2/ o0ir les documents G/AG/N/EEC/1, G/AG/N/EEC/3 et G/AG/N/EEC/3/Corr.1.
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82. Le Brésil a affirmé que sa part du marché communautaire avait diminué depuis la mise en
place du contingent tarifaire en 1994.°% Avant I'ouverture du contingent, elle éait relativement stable,
se situant entre 45 et 47 pour cent. En 1993, dle &ait de 45,6 pour cent. Apres |'ouverture du
contingent en 1994, sa part du marché (comprenant les importations effectuées dans la limite du
contingent et les importations hors contingent) éait tombée a 42,5 pour cent; en 1995, ele avait
encore reculé pour sétablir &36,2 pour cent, et en 1996, elle n'éait plus que de 33,2 pour cent. A son
avis, la diminution de sa part de marché totale, englobant les importations effectuées dans le cadre du
contingent et les importations hors contingent, éait la preuve que l'introduction du contingent tarifaire
avait entrainé une distorson des courants d'échanges, ce qui éait contraire aux dispositions de
l'aticle 1:2 de I'Accord sur les licences. Dans des conditions commerciales normales, le Brésil aurait
da accroitre sa part de marché par suite de I'ouverture du contingent. Mais cela n'avait pas éé le cas,
et s sa part de marché avait diminué, c'éait principaement a cause de la perturbation de relations
commerciaes qui séaient développées au fil des ans. Le Brésil ne préendait pas que seuls les
importateurs traditionnels devaient avoir droit a des avantages, il n'indiquait pas non plus quel devait
étre le nombre d'importateurs. 1l affirmait smplement que I'administration du contingent tarifaire avait
encourage la spéculation et avait entrainé une forte diminution de sa part de marché. Cette diminution
n'était pas due a la concurrence des autres pays fournisseurs. En effet, les statistiques montraient que
le Brésil avait maintenu sa part de marché en 1993, malgré la nette augmentation des exportations de
la Chine. Les dtatistiques montraient auss quiil n'y avait pas de corrélation entre la diminution de la
part de marché du Brésil et I'accroissement de celle de tout autre fournisseur.

83. Les CE ont répondu que le Brésil n'avait pas contesté le fait que le contingent tarifaire avait
été utilisé intégraement. Magré la diminution de sa part de marché, le volume tota des importations
en provenance du Brésil avait augmenté (passant de 21 493 tonnes & 28 701 tonnes). Le Brésil n'avait
pas expliqué en quoi, d'aprés lui, sa part de marché total avait un rapport avec les importations
effectuées dans le cadre du contingent. |l semblait lui-méme admettre que des facteurs comme la
compétitivité des exportations brésiliennes par rapport a celles dautres fournisseurs avaient une
influence sur la part de marché totale. Les CE ont fait remarquer que I'harmonisation des normes
vétérinaires dans les Communautés était un autre facteur important qui avait contribué a I'ouverture du
marché communautaire aux importations (lesquelles avaient presque doublé entre 1992 et 1997). Elles
ont soutenu que le Brésil navait pas fourni de preuves établissant une forte présomption. Ses
allégations au sujet des distorsions des courants d'échanges étaient vagues et sans fondement. Le
contingent tarifaire avait &é intégralement utilisé et le volume des importations avait augmenté.

84. Le Brésil a fait vaoir que, aux termes de l'article 1:2 de I'Accord sur les licences, les
Membres étaient tenus de faire en sorte que les procédures administratives soient conformes aux
dispositions pertinentes du GATT de 1994 en vue d'empécher les distorsions des courants d'échanges
qui pourraient résulter d'une application ingppropriée des procédures. L'obligation d'empécher les
distorsons des courants d'échanges semblait étre impérative. Elle ne se limitait pas aux importations
effectuées dans le cadre du contingent. Elle visait toutes les importations, qu'elles soient effectuées
dans la limite du contingent ou en dehors. En outre, l'article 3:2 gipulait que les licences non
automatiques "n'exerceront pas, sur le commerce dimportation, des effets de restriction ou de
distorsion sgjoutant a ceux que causera l'introduction de la restriction”. L'emploi du futur ("shal" dans
le texte anglais’) n'éguivaait pas a "devrait”, "pourrait* ou "fera tout ce qui est possible’. L'accord
énoncait donc une obligation qu'il falait respecter.

®Le Brésil a confirmé que les statistiques fournies concernaient a la fois les importations des produits visés
effectuées dans la limite du contingent et les importations hors contingent, comme le Groupe spécia avait cru le
comprendre.
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85. LesCE ont fait valoir que, pendant la période dapplication du contingent tarifaire, les
exportations de viande de volaille du Brésil vers les CE avaient considérablement augmenté. A son
avis, le Brésl navait pas prouvé, comme cela lui incombait, que les procédures utilisées pour
administrer le contingent avaient causé des distorsions des courants d'échanges. Les statistiques qui,
d'apres lui, établissaient une forte présomption, semblaient se rapporter a sa part de marché totale, et
non aux importations effectuées dans le cadre du contingent. Les CE estimaient que ces statistiques
ne permettaient pas de démontrer de fagcon probante que les procédures de licences utilisées pour
administrer le contingent avaient causé ce que le Brésil prétendait étre une distorsion des courants
d'échanges. Le contingent ayant été utilisé intégralement, les procédures de licences n'avaient pas
empéché les commercants brésiliens de bénéficier pleinement des avantages liés au contingent. Les
importations hors contingent n'étaient soumises a aucune procédure de licences. Pendant la période
contingentaire, le volume tota des importations communautaires en provenance du Brésil avait
augmenté. Comme le Brésil semblait lui-méme le reconnditre, I'accroissement d'une part de marché
pouvait étre di a d'autres facteurs indépendants du contingent. Par conséquent, la diminution d'une
part de marché pouvait également étre attribuée a d'autres facteurs, tels que la competitivité globale
des importations en provenance du Brésil et I'harmonisation des normes vétérinaires dans les
Communautés, lesquelles avaient contribué a I'ouverture du marché communautaire aux importations
en provenance des paystiers.

iv) Attribution des licences en fonction des exportations antérieures

86. L'article 1:3 deI'Accord sur les licences stipulait que les procédures devaient étre administrées
de maniére neutre, juste et équitable. D'aprés le Brésil, on ne pouvait pas dire que I'attribution des
licences dimportation en fonction des exportations antérieures était neutre et équitable. Cela avait
automatiquement pour effet dinfléchir le régime de licences en faveur des commercants et des
producteurs communautaires qui étaient exportateurs. Conformément a l'article 35 j) et a l'objet
explicite de I'Accord sur les licences, celles-ci devaient étre attribuées en fonction des importations
antérieures, et non en fonction des exportations antérieures. Le fait méme de prendre les exportations
comme critére d'attribution éait, de fait et de droit, contraire aux dispositions de I'Accord.

87. Les CE ont rappelé que I'Accord sur les licences ne sappliquait qu'aux procédures, et non aux
regles régissant les régimes de licences. Elles ont fait vaoir que le fait dutiliser des licences
dimportation ou d'exportation pour I'application d'un régime de licences constituait une regle relative au
fonctionnement du régime, et non une procédure utilisée pour I'administrer. Cette question ne relevait
donc pas de I'Accord sur les licences, qui d'ailleurs ne précisait pas les critéres a appliquer pour mettre
en oeuvre et administrer les régimes de licences. De toute facon, les exportations antérieures
n'avaient en fait é&é prises en compte que pendant la période allant du 26 juin 1994 au ler juin 1995.%
En conségquence, cet argument devait étre déclaré irrecevable, premiérement parce qu'il ne rentrait pas
dans le champ dapplication de I'Accord, et deuxiémement parce quil se référait a une situation
révolue, de sorte quiil ne pouvait y avoir annulation ou réduction d'aucun des droits du Brésil dans le
cadre de I'OMC. D'aprés les CE, l'utilisation dans le passé du critére des exportations antérieures
n'avait pas d'effet persistant. L'attribution des licences était fondée exclusivement sur les importations
antérieures.

88. Au cas ou le Groupe spécial estimerait, contrairement a la premiere communication des CE
sur ce point, que I'argument du Brésil était recevable, les CE estimaient que l'article 1:3 de I'Accord sur
les licences stipulait smplement que les regles régissant les licences dimportation devaient étre neutres
dans leur application et administrées de maniére juste et équitable. 1l n'éait pas possible, comme le
prétendait le Brésil, de déduire des termes de cet article, lus a la lumiére de I'objet et du but de
I'Accord sur les licences, que I'application de tout critere relatif aux exportations avait

#Depuis I'adoption du Réglement n° 1244/95, e 1er juin 1995, le critére des exportations antérieures n'était plus
appliqué.
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automatiquement pour effet dinfléchir le régime en faveur des importateurs. De l'avis des CE, la
seule disposition pertinente de I'Accord était I'article 35 ) qui stipulait que les Membres devaient
"considérer les importations antérieures effectuées par le requérant” et que "a ce sujet, il conviendrait
de considérer s les licences qui lui ont été délivrées dans le passé ont &é utilisées intégralement”. Par
conséquent, I'obligation de considérer les importations antérieures éait liée a la nécessité de garantir
['utilisation intégrae des licences dtribuées. Les CE avaient adapté a plusieurs occasions
I'administration de son régime de licences pour sacquitter de cette obligation. Par ailleurs,
l'aticle 35 ) ne dtipulait pas que I'attribution des licences devait ére fondée exclusvement sur les
importations antérieures et que tout critére relatif aux exportations était exclu. 1l stipulait smplement
que les Membres devraient ‘considérer les importations antérieures effectuées par le requérant”.
L'article 3 du Reglement re 1431/94 de la Commission éait conforme a cette prescription puisqu'il
stipulait quiil fallait prendre en considération les importations antérieures.

89. Le Brésil a soutenu que, pendant la période ou les régles relatives aux exportations étaient
appliquées, il y avait distorsion des courants d'échanges et, comme les licences éaient attribuées en
fonction des importations antérieures, ces distorsons se prolongeaient dans le présent (voir également
le paragraphe 153).

0. Les CE ont répondu que I'utilisation passée du critére des exportations antérieures éait sans
effet aujourd'hui. L'attribution des licences éait fondée exclusivement sur les importations antérieures
et, partant, les CE ne voyaient pas comment |'utilisation passée du critére des exportations antérieures
pourrait encore produire des effets.

V) Spéculation a laquelle donnent lieu les licences

91 LeBrésil ardevé que, selon le troiseme alinéa de l'article 5 du Reglement re 1431/94 de la
Commission, les certificats dimportation n'étaient pas cessibles. Cette disposition avait pour objet de
faire en sorte que les certificats ne soient utilisés que par ceux auxquels ils étaient attribués et
d'empécher la spéculation. L'article 35 j) de I'Accord sur les licences prévoyait que les licences
devaient ére utilisées intégralement. Selon le Brésil, la spéculation a laguelle donnaient lieu les
certificats avait pour effet de décourager leur utilisation intégrale, contrairement a la prescription
contenue a l'article 35 h) de I'Accord sur les licences. Si les certificats eux-mémes faisaient 1'objet
d'un commerce, il n'éait pas certain qu'ils soient utilisés pour importer. Un marché spéculatif avait ses
regles et salogique propres et les certificats pouvaient, dans ces conditions, étre utilisés pour perturber
le comportement d'importateurs concurrents ou étre rachetés par des exportateurs des CE qui étaient
auss des producteurs afin de protéger le marché. Pis encore, le Brésil considérait que le transfert
rapide de certificats entre importateurs et non-importateurs (soit les exportateurs des CE qui n‘avaient
jamais effectué dimportations en provenance du Brésil) empéchait les exportateurs brésiliens d'entrer
en contact avec les importateurs et de leur vendre, c'est-a-dire de se livrer a des opérations
commerciaes et de faire en sorte que les certificats soient utilisés intégralement. Enfin, l'article 35 )
prévoyait que, lors de la répartition des licences, les Membres devaient considérer les importations
antérieures effectuées par le requérant. Cette obligation ne se rapportait pas uniquement au fait que
les droits a licence devaient étre fonction des importations antérieures, mais a la nécessité de faire en
sorte que les licences délivrées précédemment aux requérants soient utilisées intégralement. Les CE
n'avaient pas demontré que tous les certificats avaient été effectivement utilises.

922. Les CE soutenaient que les dispositions qui venaient d'ére évoquées avaient valeur de
recommandation et n'imposaient pas de régles obligatoires. I'article 35 h) stipulait que les Membres
"ne décourageront pas l'utilisation compléte des contingents' et, l'article 35 j), que les Membres
devraient "considérer s les licences délivrées dans le passe ont été utilisées intégralement au cours
d'une période représentative’. Du point de vue de la rédité commerciale, il serait impossible a un
Membre de régir le comportement des opérateurs économiques afin de faire en sorte que les licences
accordées soient utilisées intégralement. De plus, comme on l'avait d§ja vu, la rédlité juridique &ait,
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sdon les CE, que les engagements pris dans le cadre des Accords de I'OMC portaient sur les
conditions de concurrence en matiére commerciae et les possibilité d'accés aux marchés et non sur le
volume des échanges. Les CE ont souligné que l'article 5 du Réglement re 1431/94 révoyait que les
certificats dimportation n'‘éaient pas cessibles afin d'éviter la spéculation. Les CE n'avaient rien fait
pour décourager I'Utilisation intégrae des certificats, en fait, l'allégation du Brésil concernant
['utilisation du contingent semblait entiérement dénuée de fondement puisque, d'aprés les statistiques
dont disposait la Commission, celui-ci avait bel et bien éé utilisé intégraement (voir annexe I1). Le
Brésil avait été informé au cours des consultations. Le Réglement re 1431/94 avait éé modifié a
diverses reprises pour tenir compte de |'expérience résultant du fonctionnement du régime de licences.
Ceci montrait que ce systéme était soumis a une surveillance et a des régustements constants, S
nécessaire, ain de sassurer quil fonctionnait de maniére juste et équitable et de respecter les
obligations inhérentes a l'article 35 h) & 3.5 ) de I'Accord sur les licences. De plus, les CE
considéraient qu'elles ne pouvaient pas étre tenues pour responsables des prétendues mesures prises
par des sociétés ou organismes privés qui n'avaient aucun lien ou relation, directs ou indirects, avec les
autorités communautaires. Les CE ont affirmé, ce que le plaignant n'a pas contesté, qu'il n'existait
aucune regle juridique imposant des taxes ou droits additionnels par rapport a ceux qui éaient
consolidés dans la liste d'engagements des CE.

3. LeBrésil estimait que les CE n'avaient pas démontré que le contingent avait été entiérement
utilisé en 1994 et au premier trimestre de 1996. Les CE n'avaient pas fourni ces renseignements au
cours des consultations. La spéculation alaguelle donnaient lieu les certificats faussait la structure des
échanges. Les relations commerciales éablies ne pourraient pas étre maintenues. En outre, les
exportateurs ne sauraient pas sils avaient des relations commerciales avec des importateurs serieux ou
pas serieux.

A, Les CE ont répondu que les méthodes de rassemblement de renseignements et de traitement
des statistiques des Communautés avaient éé amdliorées au fur et a mesure du fonctionnement du
contingent tarifaire. Cependant, en 1994, les Etats membres n'avaient pas fourni de données sur
['utilisation du contingent ventilées par pays d'origine. Pour le premier trimestre de 1996, les données
avaient été perdues en raison de problemes internes de banque de données.

95. Le Brésil adéclaré que les certificats faisaient 1'objet d'une spéculation, et que la valeur dun
certificat oscillait entre 2,30 et 3DM par kg. Les modifications apportées aux regles n'avaient pas pris
fin a la spéculation. Les opérateurs étaient de plus en plus nombreux a présenter des demandes de
certificat. D'ou, dune part, une diminution du volume visé par les cetificats, dautre part une
augmentation de la spéculation. Le Brésil avait indiqué le nombre moyen dimportateurs pour chagque
trimestre de 1997. Selon le méme calcul, ce nombre avait éé de 181 en 1996 et de 187 en 1995. I
était manifeste que le nombre d'importateurs était en augmentation et, partant, le taux de spéculation.

96. Les CE ont répondu que le fait que le nombre d'importateurs avait augmenté ne signifiait pas
ipso facto que la spéculation avait augmenté. |l sétait produit une augmentation générale du nombre
dimportateurs sur le marché de la viande de volaille congelée, qui était due a I'élargissement des
Communautés et ala création de filiales juridiquement distinctes par les importateurs.

Vi) Quantités présentant un intérét économique

97. Sappuyant sur l'article 35h) qui prévoit que les Membres ne doivent pas décourager
I'utilisation compléete des contingents, e plus particulierement sur l'article 35i) sdon lequel les
Membres doivent tenir compte de I'opportunité de délivrer des licences correspondant a une quantité
de produits qui présente un intérét économique, le Brésil estimait que, lorsque la répartition des
licences éait concue de telle fagon que chaque requérant se voyait déivrer une licence pour
I'importation d'environ 5tonnes, on ne pouvait pas parler de quantité de produits présentant un intérét
économique. L'article 35i) ne prescrivait pas que les licences délivrées devaient toujours



WT/DS69/R
Page 33

correspondre a une quantité présentant un intéré économique, mais reconnaissait qu'il éait opportun
quil en soit aind. L'aticle 35 i) éait a rapprocher de la prescription selon laquelle le régime de
licences ne devait pas causer de distorsions des courants d'échanges. Lorsqu'une licence portait sur
une quantité ne présentant pas un intérét économique il éait difficile et sans intéré& économique pour
les exportateurs de réaliser des ventes, surtout Sils appartenaient a des pays fournisseurs éoignés. De
plus, Iesegonséquences économiques de la non-utilisation de la licence pour I'importateur n'étaient pas
séveres.

98. Les CE ont répondu, comme on |'a d§a vu, que le régime avait fait I'objet de régustements
constants afin de veiller a ce que les certificats soient répartis de fagon a correspondre a des quantités
de produits présentant un intéré&t économique, sachant que le nombre des importateurs allait croissant.
Pour les 200 importateurs "sérieux", la Commission séait efforcée d'assurer une attribution minimum
de 5 pour cent de la quantité demandée. Les CE considéraient que le fait que le contingent avait éé
entiérement utilisé était la preuve que la garantie requise (500 écus par tonne ou 38 pour cent du droit
exigible) éait suffisante pour garantir l'utilisation compléte des certificats ddivrés. La quantité
trimestrielle moyenne visée par les certificats concernant les importations en provenance du Brésil,
ddlivrés dans |e cadre du contingent tarifaire avait &é de 5,6 tonnes en 1997. Celatenait au fait que la
guantité maximum qu'un opérateur pouvait demander en vertu de l'article 3 du Réglement ne 1431/94
était de 10 pour cent du volume trimestrid (1 775 tonnes), & que le pourcentage moyen d'attribution,
publié chaque trimestre, avait é&é de 3,17 pour cent. Sur la base de ces chiffres, 315 importateurs
avaient demandé des certificats en 1997. Comme le montrait le tableau de I'annexe 11, les quantités
visées par des certificats en 1997 n'étaient pas représentatives des quantités visées par des certificats
correspondant & la péiode dapplication du contingent tarifare. Dans les Communautés, les
importateurs éaient au nombre de 200 au moment ou le contingent tarifaire avait &é institué. Les
Communautés avaient déa fait observer que ce nombre avait augmenté pendant la période
d'application du contingent.

9. Le Brésil arépondu que les importateurs n'obtenaient pas un minimum de 5pour cent des
quantités qu'ils demandaient. Le Réglement (CE) rr 2120/97°° de la Commission du 28 octobre 1997
fixalt le pourcentage d'acceptation des demandes de certificats; |'annexe au Reglement indiquait que
3,24 pour cent seulement des demandes concernant le Brésil avaient éé acceptées, ce qui ne
correspondait pas a "une attribution minimum de 5pour cent de la quantité demandée" (le chiffre
correspondant avait été de 3,13 pour cent pour le troiséme trimestre de 1997, 3,13 pour cent pour le
deuxiéme et 3,19 pour cent pour le premier). Le Brésil estimait qu'un volume de 5751 tonnes ne
présentait pas un intérét économique. Le transport de la viande de poulet congelée entre le Brésil et
les CE sefaisait par porte-conteneurs. |l sagissait de conteneurs de 20 ou 40 pieds, d'une capacité de
16-18 tonnes ou 26-28 tonnes, respectivement. Le co(t par tonne de I'expédition de 5,5 tonnes dans un
conteneur destiné exclusivement & cette fin était de 320 dollars EU, aors que le colt par tonne pour un
conteneur plein était de 115 dollars EU. Le transport a 320 dollars EU latonne ne présentait donc pas
un intérét économique. En outre, I'importateur devait attester de I'importation de 100 tonnes sur une
période représentative précédente de deux ans pour pouvoir obtenir un certificat. L'importateur qui
voulait importer des produits en provenance du Brésil ne pouvait pas étre admis a bénéficier du régime
uniquement sur la base des importations entrant dans le contingent tarifaire et devait effectuer des
importations en provenance d'autres sources, ou hors contingent. En moyenne, 315 certificats étaient
ddlivrés chaque trimestre a 315 importateurs. S les CE estimaient qu'il existait 200 importateurs
"sérieux”, il y avait donc, en moyenne, 115 importateurs "non sérieux”. Le Brésil ne comprenait pas ce
que l'adjectif "sérieux" appliqué aux importateurs signifiait pour les Communautés.  Fdlait-il
comprendre que les CE acceptaient que 115 importateurs en moyenne demandent des certificats pour
faire du commerce de licences plutdt que pour importer des produits en provenance du Brésil?

50 écus les 100 kg.
%8| 295/21, publié au Journal officiel du 29 octobre 1997.
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100. Les CE ont précise que le volume trimestriel moyen vise par les certificats concernant les
importations en provenance du Brésil relevant du contingent tarifaire avait été de 5,6 tonnes en 1997.
Cdatenait au fait que la quantité maximum qu'un opérateur pouvait demander en vertu de l'article 3 du
Réglement re 1431/94 éait de 10 pour cent du volume trimestriel (1775 tonnes) et le pourcentage
moyen dattribution, publié chague trimestre, de 3,17 pour cent. Sur la base de ces chiffres,
315 importateurs avaient demandé des certificats en 1997. En outre, les Communautés considéraient
que, puisque le contingent avait été entiérement utilisé, rien ne permettait de penser que les quantités
visées par les certificats ne présentaient pas un intérét économique ou qu'elles avaient eu pour effet de
décourager les importateurs de profiter des conditions commerciaes avantageuses liées au contingent
tarifaire. L'article 35 i) de I'Accord sur les licences stipulait:  les Membres "tiendront compte de
I'opportunité de délivrer des licences correspondant a une quantité de produits qui présente un intérét
économique” (les italiques ne figurent pas dans le texte origind). Ce n'é@ait |3, toutefois, qu'un facteur
a prendre en compte pour faire en sorte que le régime de licences soit administré de maniére neutre,
juste et équitable, conformément al'article 1:3. 1l falait auss prendre en compte les facteurs énoncés
al'aticle 35 j), et en particulier la nécessité d"envisager" d'assurer une attribution raisonnable de
licences aux nouveaux importateurs. Les CE estimaient en outre que le volume des expéditions de
viande de volaille était hors de propos. Rien dans I'Accord sur les licences ne permettait de défendre
I'idée avancée par le Brésil que le volume visé par les licences devait étre fixé en fonction du mode de
trangport dun produit. De plus, comme un certificat pouvait ére utilisé pour une partie d'une
expédition et quil n'éait pas nécessaire quiil porte sur sa totaité, le volume moyen d'une expédition
n'avait rien avoir avec I'utilisation qui éait faite du contingent tarifaire. Les CE croyaient comprendre
que les sociétés dorigine brésilienne qui, sdon les termes du Brésil, éaient "traditionnellement
présentes sur le marché des CE" éaient en fait les principaux exportateurs de produits provenant de
viande de volaille. Comme les CE l'avaient d§ja indiqué, I'augmentation du nombre dimportateurs des
Communautés éait surtout imputable a I'éargissement des Communautés et a la création de filiales
juridiquement distinctes par des importateurs traditionnels.

vii) Nouveaux importateurs

101. LeBrésil a déclaré que les regles des CE ne contenaient aucune disposition concernant les
nouveaux importateurs. Or, 'article 35 j) de I'Accord sur les licences prévoyait quil fallait envisager
d'assurer une attribution raisonnable de licences aux nouveaux importateurs. L'absence de dispositions
concernant les nouveaux importateurs signifiait que les exportateurs brésiliens ne pouvaient pas
commencer a importer en simplantant dans les Communautés pour étre admis a se ranger parmi les
nouveaux importateurs.

102. Les CE ont répondu que le contingent tarifaire n'était pas réservé aux seuls importateurs
traditionnels qui importaient des produits en provenance du Brésil. Les regles imposees concernant les
quantités importées sur une période de deux années civiles avaient pour objet d'assurer un équilibre
entre |'accés au contingent tarifaire de tous les importateurs et la nécessité de délivrer des certificats
correspondant & une quantité présentant un intérét économique. Les CE considéraient que cela n'était
nullement incompatible avec les dispositions de l'article 3.5 j) de I'Accord sur les licences. Le nombre
dimportateurs avait augmenté pendant la période d'application du contingent. De plus, d'aprés les
éléments de preuve dont disposait la Commission, contrairement a ce qu'affirmait le Brésil, la plupart
des exportateurs brésiliens importants avaient en fait ouvert dans les Communautés des bureaux de
vente a partir desquels eux auss présentaient des demandes de certificats d'importation.

103. LeBrésil arépondu que les exportateurs brésiliens qui éaient devenus importateurs dans les
Communautés étaient peu nombreux, contrairement aux affirmations des CE. Seules deux sociétés
d'origine brésilienne, associées a des sociétés des Communautés, étaient traditionnellement présentes
sur le marché communautaire. La répartition des certificats d'importation sur la base des importations
antérieures faisait que simplanter dans les Communautés pour importer et pouvoir demander des
certificats ne présentait pas un intérét économique pour les exportateurs brésiliens.
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104. Les CE ont répondu qu'il éait mathématiquement impossible de prétendre augmenter les
guantités visées par les certificats sans réduire le nombre dimportateurs qui avaient acces au
contingent. Les régles imposées concernant |'accés au contingent éaient destinées a établir un
équilibre entre I'acces au contingent tarifaire de tous les importateurs et la nécessité de délivrer des
certificats correspondant a une quantité présentant un intérét économique. Si I'on devait modifier les
regles de telle sorte que la quantité visée par le certificat corresponde a la capacité d'un conteneur,
comme le faisait vaoir le Brésil (16-18 tonnes ou 26-28 tonnes), il serait impossible d'assurer une
"dtribution raisonnable de licences aux nouveaux importateurs’ conformément a l'article 35 j) de
I'Accord sur les licences.

viii)  Transparence

105. Le Brésil edtimait que le principe de la transparence était a la base de I'Accord sur les
licences. Lesdispositions des articles 1:4 et 3:2 relatives ala publication des renseignements, de méme
gue les dispositions des articles 1:4 et 3:5 concernant les consultations et les renseignements, étaient
des exemples précis de ce droit a la transparence. Le régime de licences et de surveillance des
échanges concernant |a viande de poulet congelé éant ce qu'il &ait, il n'avait pas éé possible aux CE,
et moins encore au Brésil, de déterminer de maniére définitive s I'application du régime de licences
avait ou non entrainé des distorsions des courants d'échanges. |l existait pourtant un commencement
de preuve de ce genre de distorsions et les CE n'avaient pas pris en considération les questions
soulevées par le Brésil a cet égard. L'incapacité des commercgants de déterminer quelles expéditions
éaient importées dans la limite ou en dépassement du contingent tarifaire et le fait que les CE
n'avaient pas confirmeé que la partie du contingent qui avait été attribuée au Brésil avait bel et bien été
utilisée intégralement montrait, de I'avis du Brésil, que les CE n'administraient pas le régime de licences
de maniére transparente.

106. Les CE ont répondu que I'dlégation sdlon laquelle il existait un "commencement de preuve' de
distorsion des courants d'échanges éait entierement dénuée de fondement et ne répondait pas au
niveau de preuve éabli par I'Organe dappe, indiqué ciapres. Elle devrait donc étre déclarée
irrecevable par le Groupe spécia. Quant aux alégations du Brésil selon lesquelles les CE navaient
pas respecté les dispositions de I'Accord sur les licences en matiére de transparence lorsqu'elles
avaient gpporté des modifications aux critéres requis pour |'obtention d'un certificat, les CE ont fait
valoir que les modifications des conditions régissant |'acces aux marchés apportées par la Commission
avaient pour objet d'assurer I'attribution raisonnable de certificats a un certain nombre de requérants
qui envisageaient sérieusement d'importer des produits provenant de volailles dans les Communautés.
Comme le Brésil lui-méme l'avait releve, tous les détails des procédures d'obtention des certificats, y
compris les critéres sur lesquels éaient fondés I'application de ces procédures, avaient été publiés au
Journal officiedl des Communautés. La transparence des criteres appliqués pour I'attribution des
certificats avait donc été assurée. Les modifications apportées a ces critéres étaient nécessaires au
bon fonctionnement du systéme et, comme il ressortait clarement du préambule des divers
reglements, pour tenir compte de |'expérience acquise dans le fonctionnement du régime.

107. Le Brésil consdérait qu'en vertu de l'article 35 a) iii) et iv) de I'Accord sur les licences, les
CE éaient tenues de fournir des renseignements complets et pertinents sur |'attribution des certificats
aux pays fournisseurs et des statistiques sur le volume et la valeur correspondants. Or, elles avaient
omis de le faire. En outre, les dispositions de I'Accord sur les licences en matiere de transparence
n'éaient pas respectées. Les exportateurs ne savaient pas quelles éaient les mesures commerciaes
applicables a chaque expédition de viande de poulet congelée destinée aux CE. Pour les exportations
entrant dans le cadre du contingent, aucun droit ou droit supplémentaire n'était exigible. Pour les
exportations hors contingent, le montant intégral des droits consolidés éait exigible et les importations
faisaient I'objet en outre de mesures de sauvegarde fondées sur les prix. Les sauvegardes fondées sur
les prix pouvaient se traduire par des droit additionnels s I'exportateur ne maintenait pas un prix c.af.
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a la frontiere des Communautés. Le régime de licences était administré de telle maniere que
I'exportateur ne savait pas quelles éaient les regles commerciales applicables, ce qui éait contraire a
I'objectif fondamental de I'Accord sur les licences® 1l éait impérieux que le régime de licences soit
administré de maniére transparente afin que les exportateurs ne soient pas empéchés davoir
pleinement acceés au marché et de bénéficier des prix du marché.

108. Les CE ont répondu que la prescription relative a la fourniture de datistiques éait
subordonnée a la demande d'un Membre de I'OMC. Les CE avaient fourni les renseignements
pertinents lorsque demande leur en avait éé adressée. De plus, le systéme des CE était transparent
de par sa nature méme. Les chiffres concernant la répartition du contingent et le pourcentage de
demandes de certificats acceptées avaient été publiés. Dans ces conditions, le Brésil, comme les
communications quil avait soumises au Groupe spéciad l'avaient abondamment démontré, éait
parfaitement en mesure de déterminer |'attribution des certificats et leur volume.

iX) Compensation

109. Le Brésil estimait que la compensation devait servir a rétablir I'équilibre globd initid des
concessions, et cela grace a une améioration des conditions de concurrence dans lesgquelles e produit
en question pouvait étre vendu sur le marché dimportation. Cela pouvait se faire par le biais dune
concession qui prenait la forme d'une améioration des prix®® ou, dans le cas d'un contingent tarifaire, la
concession d'un avantage financier aux exportateurs. Sil n'y avait pas daméioration des conditions de
concurrence et que les avantages financiers ne se concrétisaient pas, on pourrait considérer qu'en fait
aucune compensation n'avait éé fournie. Par ailleurs, le Brésil estimait qu'il était dans la nature d'un
contingent tarifaire compensatoire a droit nul que le Membre admis a bénéficier du contingent tarifaire
considéré puisse étre en concurrence a €galité avec les producteurs locaux sur le marché
dimportation. Cela sgnifiait que les exportateurs devaient pouvoir tirer avantage des conditions de
concurrence qui prévalaent sur le marché dimportation. Le prix susceptible d'ére obtenu sur le
marché dimportation était parmi ces avantages. L'exportateur devait donc pouvoir obtenir ce prix.
Or, le défaut de transparence du contingent tarifaire faisait qu'il ne pouvait pas I'obtenir. Si le colt de
production sur le marché d'exportation était inférieur au colt moyen de production sur le marché
dimportation, il y avait 1a un avantage dont I'exportateur devait pouvoir profiter. Administrer le
contingent tarifaire en essayant d'empécher |'exportateur de tirer parti de ses avantages au niveau des
colts équivalait, de l'avis du Brésil, a refuser la compensation que le contingent tarifaire avait pour
objet d'apporter.

110. Les CE ont répondu gqu'en l'absence de référence précise a une disposition pertinente de
I'Accord sur les licences ou de toute autre disposition de I'OMC, il leur était difficile de répondre a une
vague assertion concernant "le défaut de compensation” et qu'elles se contentaient donc de rappeler
gue les dispositions de I'Accord généra avaient toujours éé interprétées comme des dispositions
instituant des conditions de concurrence. Les engagements pris dans le cadre de ces négociations
étaient donc des "engagements concernant les conditions de concurrence’ des échanges, non le
volume des échanges.® Les assertions du Brésil éaient, de I'avis des CE, contraires & ce principe

%L e Préambule de I'Accord sur les licences stipule:

"Convaincus que les régimes de licences dimportation, en particulier les régimes de licences
d'importation non automatiques, devraient étre mis en oeuvre de maniére transparente et prévisible;

"Désireux de simplifier les procédures et pratiques administratives utilisées dans le commerce
international et d'assurer leur transparence, et de faire en sorte que ces procédures et pratiques soient
appliquées et administrées de maniérejuste et éguitable;"
®Rapport du Groupe spécial Communautés économiques européennes - Primes et subventions versées aux
transformateurs et aux producteurs d'oléagineux et de protéines apparentées destinés a I'alimentation des
animaux, adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/91, paragraphe 148.
\oir, par exemple, Ibid, paragraphes 150-151.
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fondamental en ce sens qu'elles supposaient que I'exportateur devait pouvoir obtenir un prix donné sur
le marché du pays importateur.

111.  En conclusion, pour le Brésil, la combinaison de tous ces éléments avait pour effet de saper
les objectifs de I'Accord sur les licences, et en particulier les prescriptions concernant la transparence,
la non-distorsion des courants d'échanges et le fait que le régime de licences doit étre le moins
contraignant possible. C'était la combinaison de ces incohérences, plus les incohérences individuelles,
qui avait des effets négatifs sur le commerce dans la limite et en dépassement du contingent et qui
empéchait la mise en oeuvre des principes fondamentaux de I'Accord sur I'agriculture.

X) Charge de la preuve

112. Les CE ont souligné que le Brésil devait, pour étayer ses diverses alégations, démontrer au
moins quil y avait commencement de preuve de violation des dispositions de I'Accord sur les licences
quil invoquait. Comme I'Organe d'appel I'avait indiqué dans son rapport sur 'affaire des Chemises,
chemisiers et blouses "une partie dléguant quil y a eu violation dune disposition de I'’Accord sur
I'OMC doit soutenir et prouver son alégation” (les italiques ne figurent pas dans le texte original).” |I
appartenait donc a la partie soutenant qu'il y avait violation d'une obligation de 'OMC de présenter des
éléments de preuve et des arguments juridiques suffisants pour démontrer le bienfondé de son
alégation. Les CE egimaient que, pour un certain nombre d'allégations concernant |'application du
régime de licence en cause en I'espéce, le Brésil navait pas fourni d'ééments de preuve, ou tout au
moins d'ééments de preuve suffisants, de I'existence d'une violation des obligations des CE au regard
de I'Accord sur les licences. Un certain nombre d'alégations du Brésil n'éaent guére que des
affirmations sans fondement.

113.  Rappelant l'aticle 3:8 du Mémorandum d'accord™, le Brésil a répondu quil éait dit dans le
rapport de I'Organe d'appel concernant I'affaire des Chemises, chemisiers et blouses: "Dans le cadre
du GATT de 1994 et de I'Accord sur I'OMC, la quantité et la nature précises des ééments de preuve
qui seront nécessaires pour éablir une telle présomption varieront forcément d'une mesure a l'autre,
d'une disposition al'autre et d'une affaire al'autre’. Le Brésil estimait qu'il avait fourni des preuves du
niveau requis pour étayer ses alégations. Les CE n'avaient pas examiné les faits qui avaient &é
soumis au Groupe spécia et n'avaient pas indiqué en quoi le Brésil n'avait pas fourni de preuves du

niveau requis. Citant les constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire des Chemises, chemisiers et
blouses’, le Brésil a fait valoir quil avait présenté des éléments de preuve, en fait et en droit, de ce
gue les CE n'avaient pas respecté les obligations qu'elles tiennent de I'Accord sur 'OMC. Le Brésil
estimait avoir éabli une présomption. |l considérait qu'éant donné l'importance des éléments de
preuve présentés la charge de la preuve incombait désormais aux CE, qui devaient maintenant les

\oir page 19, section IV, du Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire des Chemises, chemisiers et blouses,
op. cit.

"Dansles casou il y ainfraction aux obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est
présumée annuler ou compromettre un avantage. En d'autres termes, il y a normalement présomption qu'une
infraction aux regles a une incidence défavorable pour d'autres Membres parties al'accord visg, et il appartiendra
alors au Membre mis en cause d'apporter |a preuve du contraire”.

Par ailleurs, un critére de la preuve généralement admis en régime "code civil", en régime "common law" et,
en fait, dans la plupart des systémes juridiques, est que la charge de la preuve incombe a la partie, qu'elle soit
demanderesse ou défenderesse, qui établit, par voie d'affirmation, une allégation ou un moyen de défense
particulier. Si ladite partie fournit des éléments de preuve suffisants pour établir une présomption que ce qui est
allégué est vrai, alors la charge de la preuve se déplace et incombe a |'autre partie, qui n'aura pas gain de cause si
elle ne fournit pas des preuves suffisantes pour réfuter la présomption”. L'Organe d'appel avait déclaré en outre:
"Nous partageons I'avis du Groupe spécial selon lequel il incombait al'lnde de présenter des él éments de preuve
et des arguments suffisants pour établir une présomption que la détermination faite par les Etats-Unis concernant
la sauvegarde transitoire était incompatible avec les obligations qu'ils tenaient de I'article 6 de I'ATV. Une fois
cette présomption établie, il appartenait aux Etats-Unis de présenter des éléments de preuve et des arguments
pour laréfuter.”
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réfuter. Le Brésil n'éait pas en mesure de présenter toutes les preuves factuelles en |'espéce,
notamment en ce qui concerne l'utilisation des certificats, les méthodes servant a éablir le prix
représentatif et le prix représentatif lui-méme. C'éaient 1a des données de fait que seules les CE
pouvaient fournir, ce que, de l'avis du Brésil, eles n'avaient pas fait. Le Brésil estimait qu'en ne
prenant pas en considération les données de fait présentées par le Brésil et en ne présentant pas au
Brésil ou au Groupe spécia les données de fait quelles étaient les seules a pouvoir fournir, les CE
négligeaient d'établir les faits de la cause comme il leur appartenait de le faire.

114. De l'avis des CE, le Brésil n'avait pas assumé la charge de la preuve qui lui incombait et
montré que les procédures utilisées pour I'application du contingent tarifaire avaient entrainé des
distorsions des courants d'échanges. Le Brésil n'éait pas en mesure de fournir des preuves factuelles
suffisantes parce que ces preuves n'existaient pas.

L'Accord sur |'agriculture
i) Article 4

115. Le Brésil a fait vaoir que I'Accord sur I'agriculture imposait aux Membres de 'OMC de
mettre en oeuvre des engagements contraignants concernant les produits agricoles en matiére d'acces
aux marchés, de soutien interne et de concurrence a l'exportation, ains que de sentendre sur les
questions sanitaires et phytosanitaires. A propos des dispositions relatives a I'acces aux marchés
contenues & l'article 4:2" dans la note de bas de page relative & cet article”, le Brésil a fait vaoir que
l'aticle 4 interdisait entierement le maintien de quelque mesure de protection a la frontiére que ce soit
autre gque les droits de douane. Cet article consacrait le principe de la tarification et éait I'un des
piliers de I'Accord. Il prévoyait cependant deux exceptions a l'interdiction générae, a savoir la "clause
du traitement spécid” (annexe5) e la "clause de sauvegarde spécide’ (article 5). En tant
qu'exceptions a la régle générae, le Brésil a fait ressortir que ces deux "clauses' devaient étre
interprétées dans leur sens strict. Le Brésil avait deux allégations distinctes au sujet des sauvegardes
fondées sur les prix. La premiere était qu'en vertu de I'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture, il y
avait lieu de procéder al'examen du prix auquel le produit entrait sur le territoire douanier des CE; la
seconde, que le prix représentatif était incompatible avec I'article 5.

i) Article 5: sauvegardes

116. Le Brésil estimait qu'on ne pouvait pas recourir a des sauvegardes spéciales dans tous les
cas. Or, les CE sétaient réserve la possibilité d'appliquer des sauvegardes spéciaes pour lavolaille, en
particulier pour les trois produits congelés spécifiques provenant de poulets qui faisaient I'objet de la
présente plainte. Le Brésil arelevé que les CE avaient invoqué les sauvegardes spéciaes fondées sur
les prix pour les poulets congelés a compter de la date a laquelle elles avaient mis en oeuvre les
dispositions relatives aux produits agricoles des Accords du Cycle dUruguay, le ler juillet 1995. De
I'avis du Brésil, il y avait la violation des dispositions strictes de I'article 5 de I'Accord sur I'agriculture.
Le maintien par les Communautés de ce droit additionnd variable sur les importations de viande de
poulet congelée était donc contraire a l'obligation d'diminer tous les préévements variables
conformément al'article 4.

¥|_es Membres ne maintiendront pas de mesures du type de celles qui ont dii &tre converties en droits de
douane proprement dits, ni ne recourront ni ne reviendront a de telles mesures, exception faite de ce qui est prévu
al'article 5 et al'annexe 5".

""Ces mesures comprennent les restrictions quantitatives a I'importation, les prélévements variables &
I'importation, les prix minimaux a l'importation, les régimes dimportation discrétionnaires, les mesures non
tarifaires appliquées par I'intermédiaire d'entreprises commerciales d'Etat, les autolimitations des exportations, et
les mesures a la frontiére similaires autres que les droits de douane proprement dits, que ces mesures soient ou
non appliquées au titre de dérogations aux dispositions du GATT de 1947 dont bénéficient certains pays...".
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117. Les CE ont répondu que l'article 5 était une clause de sauvegarde spéciale qui Sgppliquait
aux produits agricoles.  Citant I'article 21:1 de I'Accord sur I'agriculture™, elles ont rappelé qu'en
appliquant cet article a propos de la troisiéme affaire des bananes, I'Organe d'appel avait déclaré: "les
digpogtions du GATT de 1994 sappliquent aux engagements en matiére d'accés aux marchés
concernant les produits agricoles, sauf dans la mesure ou I'Accord sur I'agriculture contient des
dispositions spécifiques traitant expressément du méme sujet”.” Les CE estimaient quil ne pouvait y
avoir aucun doute sur le fait que l'article 5 pouvait ére considéré comme constituant une "disposition
spécifique” traitant expressement des mesures de sauvegarde dans le secteur agricole. Cet article
condtituait donc un ensemble complet et autonome des regles a suivre pour I'application des
sauvegardes spéciales qui pourraient savérer nécessaires dans |'agriculture par suite de la tarification.
Les CE egtimaient avoir appliqué correctement la clause de sauvegarde spéciale définie al'article 5.
Les dlégations du Brésil a cet égard, concernant en particulier la définition du prix c.af. et I'obligation
prétendue de démontrer |'existence d'un dommage avant d'appliquer la clause de sauvegarde spéciae,
équivalaient en somme a récrire I'Accord, ce qui n'éait manifestement ni dans les attributions ni dans

le mandat du Groupe spécial.

118. Le Brésil consdérait que l'article 5 autorisait I'imposition d'un droit de douane additionnel en
sus du droit consolidé (ou soumis a tarification), lorsgue le prix ou le volume des importations du produit
en question atteignait un seuil de "déclenchement”.”” Le recours aux sauvegardes spéciales supposait
deux conditions préaables, énoncées dans la premiére partie du paragraphe 1, a savoir dune part la
"tarification" (ou conversion des mesures non tarifaires a la frontiére en droits de douane proprement
dits) des produits auxquels la sauvegarde spéciae devait sappliquer; dautre part, la désignation du
produit en question par le symbole "SGS' dans la liste du Membre. S ces deux conditions préaables
étaient réunies, un Membre pouvait invoquer la clause de sauvegarde spéciale. Le Brésil arelevé que
les CE avaient fait savoir au Comité de I'agriculture qu'elles appliquaient une sauvegarde fondée sur
les prix pour les importations de parties de poul ets congel ées.

™ es dispositions du GATT de 1994 et des autres accords commerciaux multilatéraux... seront applicables
sous réserve des dispositions du présent accord."
"Rapport de |'Organe d'appel dans la troisiéme affaire desbananes, op. cit., paragraphe 204.
™3) Le volume des importations de ce produit entrant sur le territoire douanier du Membre accordant la
concession pendant quelque année que ce soit excede un niveau de déclenchement qui se
rapporte a la possibilité d'accés aux marchés existante ainsi qu'il est énoncé au paragraphe 4;
0ou, mais non concurremment,

b) le prix auquel lesimportations de ce produit peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre
accordant la concession, déterminé sur la base du prix a I'importation c.af. de I'expédition
considérée exprimée en monnaie nationale, tombe au dessous d'un prix de déclenchement égal
au prix de référence moyen pour la période 1986 21988 du produit considéré.”
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a) La sauvegarde fondée sur les prix

119. Le Brésil, se référant aux ainéas a) et b) du paragraphe 5 de l'aticle 5" de I'Accord sur
I'agriculture, a fait valoir qu'il ressortait de la structure méme de l'article 5:1 que les dispostions du
paragraphe 5 ne pouvaient ére invoquées que s les conditions énoncées au paragraphe 1 et au
paragraphe 1 b) éaient réunies. Pour pouvoir appliquer le paragraphe 1 b), il éait nécessaire de
déterminer le prix auquel le produit entrait sur le territoire douanier du Membre qui invoquait la clause
de sauvegarde. Or, le Brésil soutenait que les Communautés n'avaient pas mis en place de systéme
permettant de calculer le prix auque le produit entrait sur le marché communautaire. Elles se
bornaient a calculer le prix c.af., e, s ce prix tombait au-dessous du prix de déclenchement, elles
imposaient un droit additionndl.

120. Les CE ont répondu que l'affirmation du Brésl sdlon laquelle l'article 5 de I'Accord sur
I'agriculture prévoyait que le prix d'un produit devait ére caculé "gpres’ I'entrée du produit sur le
marché éait clairement démentie par l'article 51 b), dans lequel il é&ait fait éat du prix auque les
importations "peuvent entrer" sur le territoire douanier. Les CE estimaient que les chiffres présentés
par le Brésil, et qui éaent censés faire apparaitre une baisse du volume des importations
communautaires, n'‘éaient pas représentatifs de toute la période pendant laguelle la sauvegarde
spéciale avait été appliquée. La sauvegarde spéciae était en application depuis le ler juillet 1995. Le
volume total des importations avait &é de 53 067 tonnes cette année-la et était passé a 86 501 tonnes
en 1996. Ces chiffres montraient que les importations avaient été en hausse.

b) Prix c.a.f.

121. Le Brésil estimait que c'éait tout le membre de phrase "déterminé sur la base du prix a
I'importation c.af." contenu a l'article 5 que le Groupe spécial devait examiner, et pas seulement le
symbole "c.af.". Ce prix n'éait pas le prix c.af. en tant que tel; c'@ait plus que le prix c.af.: c'éait
"le prix auquel les importations de ce produit peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre
accordant la concession”. Le prix c.af. éait le prix a la frontiere avant I'entrée, ou le prix franco
frontiere dont il était fait mention a l'aticle 2 du Reglement n° 1484/95 de la Commission des
Communautés.” Le prix (déterminé sur |a base du prix c.af., mais non le prix c.af. lui-méme) auquel
le produit pouvait pénétrer sur le territoire douanier était le prix c.af., mgoré du droit consolidé. Te
était pour le Brésil e sens évident du texte. Le Brésil ne partageait pas le point de vue selon leque,
puisque le prix de déclenchement était fondé sur la valeur unitaire c.af. du produit considéré, le prix
comparatif aux fins de l'article 51 b) devait étre le prix caf. Un prix dentrée sur le marché
déterminé sur la base du prix c.af. autorisait une comparaison équitable s I'édément autre que c.af.
était le droit fixe et consolidé figurant dans la Liste.

"8 |_e droit additionnel imposé au titre de 1'alinéa 1 b) serafixé suivant le baréme ci-apreés:

a) s la différence entre le prix al'importation c.af. de I'expédition exprimé en monnaie nationale
(ci-aprés dénomme le "prix a l'importation™) et le prix de déclenchement défini audit alinéa est
inférieure ou égale a 10 pour cent du prix de déclenchement, aucun droit additionnel ne sera
impose;

b) s la différence entre le prix al'importation & le prix de déclenchement (ci-aprés dénommée la
"différence") est supérieure a 10 pour cent mais inférieure ou égale a 40 pour cent du prix de
déclenchement, le droit additionnel sera égal a 30 pour cent du montant en sus des 10 pour
cent."

"Journal officiel des Communautés, L 145/47, du 29 juin 1995.



WT/DS69/R
Page 41

122.  Les CE ont répondu que la these du Brésil concernant I'interprétation de I'expression "sur la
base du prix c.af." n'éait pas éayée par le texte qui, de I'avis des Communautés, disait, en termes
clairs et dépourvus de toute ambiguité, tout le contraire de ce que le Brésil soutenait. Les CE
estimaient que I'affirmation du Brésil faussait complétement le sens habitudl des termes utilisés par les
auteurs de I'Accord. Rien dans I'Accord sur I'agriculture ne permettait de penser que les parties
souhaitaient donner a I'expression "prix a l'importation c.af." un sens spécia dans ce contexte. Les
CE considéraient donc que le Groupe spécia devrait donner & I'expression "sur la base du prix a
I'importation c.af.” son sens normal, a savoir colt du produit, assurance et fret. La maniére dont
l'aticle 5.1 b) était congu et le fait quil prévoyait que le calcul se ferait avant I'entrée du produit sur le
marché communautaire étayaient également cette thése. Les CE estimaient que I'expression "sur la
base de' signifiait "fondée sur"®®; en choisissant ces termes, les auteurs de I'Accord avaient donc
considéré que le prix c.af. devait ére le principa élément de référence. Les CE ne sétaient pas
écartées de cette norme. La suggestion du Brésil concernant le prix a I'entrée sur le marché, a
l'inverse, n'avait rien a voir avec la norme énoncée a l'article 5, et condtituait en fait un écart
substantiel par rapport a cette norme. Le Brésil semblait préconiser que le Groupe spécia récrive le
texte de I'Accord sur I'agriculture.

123.  Enoutre, les CE ont fait ressortir que I'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture faisait éat du
prix auquel les importations "peuvent entrer” sur le territoire douanier. Ces termes confirmaient que le
prix en cause éait le prix calculé a l'arrivée d'une expédition et avant I'entrée sur le marché des
Communautés, moment ou les taxes et droits étaient exigibles. De plus, il éait dit dans la note de bas
de page 2 reative al'article 5:1 b) que le prix de référence utilisé pour invoquer les dispositions de cet
ainéa "sera, en regle générae, la vaeur unitaire c.af. moyenne du produit considéré’. Ce texte
confirmait l'interprétation du libellé de I'article 5:1 b) qui éait celle des Communautés. Toute autre
interprétation rendait absurde la comparaison entre le prix a l'importation et le prix de déclenchement
puisgue la comparaison ne porterait pas sur deux ééments semblables.

124. Le Brésil edimait quil ressortait de I'historique de la négociation du mécanisme de
sauvegarde spécide qui faisait I'objet de I'article 5 quiil fallait recourir & ce mécanisme lorsque le droit
tarifié en application du principe de tarification ne suffisait pas a protéger le marché intérieur. Si, dans
des circonstances exceptionnelles, le nouveau droit n'était pas suffisant pour protéger des marchés qui
avaient été protégés par des préévements variables, des sauvegardes fondées sur les prix étaient
applicables. La protection du marché n'éait pas un concept abstrait.

125. Les CE ont répondu que le Brésil avait soumis au Groupe spéciad des extraits de I'historique
de la négociation de I'Accord sur I'agriculture. Cependant, e texte méme de I'Accord étant clair, les
CE edsimaient que I'historique de la négociation de I'Accord n'avait guere dintérét pour les
ddlibérations du Groupe spécial sur la question.®*

C) Critére du dommage

8| '‘Oxford English Dictionary donne du terme "basis' la définition suivante: "fondement, principe ou é ément
essentiel ou déterminant; point de départ d'une discussion".

®5don l'article 31 de la Convention de Vienne qui énonce les principes fondamentaux d'interprétation des
traités, et auquel I'Organe d'appel afait référence dans plusieurs des rapports évoqués précédemment, les termes
du traité constituent le fondement méme de I'interprétation du traité.
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126. Le Brésil estimait que le texte de I'article 51 b) ne donnait pas une idée exacte de ce que
représentait le prix d'entrée sur le marché. 1l y éait dit que ce prix devait ére déterminé "sur la base
du prix al'importation c.af.". Pour le Brésil, cela signifiait a I'évidence quiil ne sagissait pas du prix
caf. lu-méme. Il ne sagissait pas non plus de la valeur en douane du produit en question. I
sagissait de quelque chose de plus. Le but méme de la clause de sauvegarde spécide éait de
protéger les marchés des Membres. Or, avant d'adopter une mesure de sauvegarde, il fallait calculer
le dommage. Non seulement les Communautés ne calculaient pas le prix d'entrée sur le marché, mais
elles ne possédaient pas de mécanisme visant a étudier les effets sur le marché communautaire. Elles
avaient donc omis de démontrer I'existence d'une des conditions préaables essentielles pour
I'application d'une mesure de sauvegarde spécide. De l'avis du Brésil, dles appliquaient le droit
additionnel sans avoir examiné le tort qui avait pu étre causé au marché communautaire.

127. Les CE ont répondu que le mécanisme du prix de déclenchement défini a l'article 5 de
I'Accord sur |'agriculture comportait déa un éément de sauvegarde et qu'il n'était donc pas nécessaire
de faire une démonstration distincte du dommage. En d'autres termes, des que le prix c.af. tombait
au-dessous du prix de déclenchement, il y avait effet de désorganisation sur la production intérieure.
De l'avis des CE, c'est ce qui ressortait clairement de l'article 5:1 qui prévoyait que le symbole "SGS'
pouvait &re utilisé soit lorsque "le volume des importations [du] produit ... excede un niveau de
déclenchement" soit lorsque "le prix auquel les importations de ce produit peuvent entrer sur le
territoire douanier du Membre accordant la concession... tombe awrdessous dun prix de
déclenchement égal au prix de référence moyen pour la période 1986 41988 du produit consdéré’.
L'article 5 ne contenait pas de dispositions contenant une prescription supplémentaire sdon laguelle le
pays qui imposat la sauvegarde spécide devait démontrer la nature et I'ampleur des effets de
désorganisation sur son marché intérieur.®? Les CE ont rappelé que, comme on l'a d§ja vu, la "clause
de sauvegarde spéciale” sappliquait expressément aux produits agricoles. S les auteurs de I'Accord
avaient pensé quiil fdlait prévoir un obstacle de plus, soit la démongtration de I'existence d'un autre
dommage, ils auraient certainement inséré dans le texte de I'Accord une disposition a cet effet. Les
CE ont souligné que, sdon l'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, la
procédure de reglement des différends avait pour objet de clarifier les dispositions existantes des
accords vises et non d'accroitre les obligations énoncées dans lesdits accords. L'allégation du Brésil
alait al'encontre de ce principe fondamental.

#0n pourrait dire qu'une prescription "additionnelle" découlait del'article 5 7), qui prévoyait que les Membres
s'engageaient a ne pas recourir aux dispositions de I'article 51) b) lorsque le volume des importations était en
baisse, mais les CE ont fait ressortir que les Membres ne sengageaient ale faire que "dans la mesure ou cela sera
réalisable” et qu'en tout état de cause aucun élément de preuve n'avait été avancé pour tenter de démontrer que
les importations fai saient autre chose qu'augmenter ou rester constantes.
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128. LeBrésil ne partageait pas le point de vue des CE qui soutenaient qu'il n'était pas nécessaire
de démontrer I'existence d'un dommage pour déclencher le mécanisme de sauvegarde fondé sur les
prix, € que des que le prix c.af. tombait en dessous du prix de déclenchement il y avait ipso facto
effet de désorganisation sur la production intérieure. De l'avis du Brésll, il y avait lieu de démontrer
gu'un dommage ou un préudice avait é&é causé au marché, ce que les CE n'avaient pas fait. Pour le
Brésil, les auteurs du texte de l'article 5:1 b) n‘avaient pas jugé nécessaire de définir le prix auquel le
produit entrait sur le territoire douanier autrement qu'en indiquant quil devait ére "déterminé sur la
base du prix c.af.". L'entrée sur le territoire douanier d'un Membre supposait I'acquittement de toutes
les taxes et I'exécution de toutes les formalités administratives. Le prix d'entrée sur le marché était
donc le prix c.af., mgoré du droit consolidé prévu dans laliste du Membre. Le fait de ne pas calculer
le prix d'entrée sur le marché ou de ne pas en faire I'éd ément déterminant pour déclencher I'application
dun droit additionnel condtituait, de I'avis du Brésil, une violation radicde de l'aticle 5. Le droit
additionnel n'éait donc pas une "sauvegarde" au sens habituel du terme. C'éait un systeéme de
maintien du prix c.af., qui ne comportait aucun élément de sauvegarde. Les droits additionnels
appliqués aux produits congelés provenant de volailles n'éaient donc pas vises par I'exception prévue
en ce qui concerne l'interdiction fondamentale touchant des prélévements variables. |1l n'existait pas
d'autre exception a l'interdiction touchant les préevements variables que les CE puissent invoquer.
Les préevements additionnels étaient donc, pour le Brésil, une violation flagrante de I'article 4.

129. Le Brésil soutenait que rien dans I'historique de la négociation de la clause de sauvegarde
spécide ne judtifiait I'imposition de droits additionnels pour maintenir un prix dentrée c.af. La clause
de sauvegarde spéciale avait pour objet de protéger les marchés contre d'éventuelles perturbations
dues a la tarification. Les sauvegardes fondées sur le volume n‘avaient pas pour objet de protéger le
marché communautaire contre des poussées soudaines du volume des livraisons a la frontiére des
Communautés, mais seulement contre des pousstes soudaines du volume des importations
communautaires. De méme, les sauvegardes fondées sur les prix n‘avaient pas pour objet de maintenir
le prix du marché mondiad ni méme les prix caf.,, mais dempécher le prix sur le marché
communautaire de tomber en dessous d'un certain niveau. Le Brésil estimait que cette interprétation
de l'aticle 5 correspondait a la portée globae de I'Accord sur I'agriculture et a I'historique de sa
négociation. Le Brésil soutenait que les négociateurs de I'Accord sur I'agriculture avaient tenté de
concevoir un mécanisme destiné a faire face a d'éventuelles poussées soudaines des importations ou
des fluctuations excessives des prix mondiaux une fois que la tarification serait achevée et que la
réduction progressive des droits aurait éé amorcée. |ls avaient considéré que des relévements de
droits pourraient étre autorisés dans ces conditions spéciaes (d'ou I'expression "clause de sauvegarde
spécide’), qui "ne resteraient en vigueur qu'auss longtemps que les conditions qui auraient présidé a

leur mise en oeuvre continueraient d'exister”. &

130. Pour le Brésil, Iidée des négociateurs éait de faire "mieux passer” la tarification. S la
sauvegarde fondée sur les prix était mise en oeuvre, le droit additionnel serait fondé sur la différence
entre le prix a l'importation c.af. et le prix de déclenchement. Or, le Brésil consdérait que ce droit
additionnel ne devait étre appliqué que sil y avait danger pour la production intérieure ou le marché
intérieur. Les négociateurs éaient convenus que le prix qui servirait a déclencher tout le mécanisme
serait le prix auquel le produit "entrait sur le territoire douanier” (et non "arrivait au port dentrée"). De
I'avis du Brésil, les négociateurs des clauses de sauvegarde spéciaes éaient soucieux de préserver les
marchés, et pas seulement de maintenir les prix c.af. Les CE semblaient sSétre méprises sur cet
objectif fondamental de la clause considérée, qui ne devait étre mise en oeuvre que lorsque les droits
résultant de la tarification savéraient insuffisants pour préserver un marché en cas de fluctuation des
taux de change ou des prix du marché mondial.

BMTN.GNG/NG5/W/194.
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131. Les CE ont répondu qu'il n'éait pas nécessaire que le Groupe spécia considere I'historique de
la négociation de l'aticle 5, car méme s celui-ci &ait pris en compte, cela n'gouterait rien aux
arguments du Brésil puisguil ne faisait que confirmer que le texte de cet article refléait pleinement les
intentions des auteurs de I'Accord.

d) Le prix représentatif

132. LeBrésil soutenait que les Communautés n'avaient pas respecté leur propre interprétation du
mécanisme de sauvegarde fondé sur les prix. Elles avaient mis en place un mécanisme de calcul du
prix caf. afin de vérifier sil y avait lieu dingtituer un droit additionne. Ce mécanisme, ou "prix
représentatif”, était défini al'article 2 1) du Réglement n° 1484/95 de la Commission. Pour déterminer
sSil y avait lieu d'appliquer un droit additionnel, I'importateur avait le choix entre éablir le prix c.af. réd
de I'expédition en question ou payer un droit additionnel sur la base du prix représentatif. Sil
choisissait déablir le prix c.af. réd, il devait condtituer une garantie égale au montant des droits
additionnels, comme g le prix de I'expédition éait le prix représentatif. Le Brésil croyait savoir que,
dans la pratique, tous les commercants avaient renonce a établir le prix c.af. réd de I'expédition, qui
était pratiquement impossible a calculer en raison des formalités requises et des déais.

133. Les CE ont fait ressortir que le prix représentatif était un prix moyen, une possibilité offerte
aux opérateurs qui décidaient d'y recourir. Les chiffres sur lesquels était fondé le calcul du prix
représentatif étaient les prix c.af. moyens. Il n'y avait aucune obligation, en droit ou en fait, de
recourir au meécanisme du prix représentatif et les opérateurs éaient libres d'opter pour le prix a
I'importation c.af. réel. Les documents que les importateurs étaient tenus de présenter pour attester
de l'exactitude du prix caf. réd éaent des documents qui éaient normalement disponibles.
L'importateur disposait dun délai dun mois a compter de la vente des produits en cause, dans les
limites d'un délai de quatre mois de la date d'acceptation de la déclaration de mise en libre pratique,
pour présenter les documents pertinents. Ce délai pouvait étre prolongé sur demande diment justifiée
de l'importateur (article 3 du Réglement n° 1484/95).

134. LeBrésil aindiqué que le calcul du prix représentatif était fondé sur trois ééments, énumerés
a l'aticle 2 1) du Réglement n° 1484/95 de la Commission, a savoir les prix exté&ieurs, les prix
intérieurs et les prix gustés pour tenir compte de la quaité. |l estimait toutefois que la méhode de
cacul du droit additionnel n'éait pas transparente. 1l y avait la en soi une violation du principe de la
transparence, qui était un principe fondamental du GATT/de I'OMC. En outre, les Communautés ne
pouvaient pas se fonder sur un prix sur le marché intérieur pour déterminer le prix c.af. extérieur.
Rien dans 'article 5 ni en aucun point de I'Accord sur I'agriculture ne judtifiait I'utilisation des prix sur le
marché intérieur pour déterminer les prix c.af. extérieurs. Enfin, les Communautés n'avaient pas
indiqué comment I'édément qualité prévu dans I'examen du prix sur le marché intérieur devait étre pris
en compte. Le Brésil en concluait donc que les CE avaient mis en oeuvre la sauvegarde spécide
fondée sur les prix de telle sorte qu'elle opérait comme un préévement variable, en violaion de
I'article 4, et de telle maniére qu'elle ne pouvait pas entrer dans le cadre de I'exception a l'article 4 de
I'Accord sur I'agriculture prévue al'article 5:1 b). Rien dans le texte de I'article 5, ni dans l'objet et le
but de la clause de sauvegarde spéciale, ni dans I'historique de sa négociation, ne pouvait justifier les
mesures mises en place par les CE au titre de l'article 5.

135. Les CE ont répondu que le prix représentatif était fondé sur les prix du marché mondia et les
prix sur le marché communautaire, ce qui signifiait que ces deux prix éaient pris en compte dans le
cacul conformément a l'article 2 du Reglement rt 1484/95. Le prix représentatif était publié au
Journal officiel; il éait donc connu des commercants. En vertu de l'article 2 du Réglement
ne 1484/95, les Etats membres étaient tenus de communiquer régulierement des chiffres en liaison
avec l'article 5, afin que le prix représentatif puisse ére modifié, s nécessaire, conformément a
l'aticle 5 du Reglement n° 1484/95. Le prix représentatif était un prix c.af. moyen qui ne comprenait
pas les taxes et les droits; c'éait donc un prix comparatif valable. Ce mécanisme offrait la possibilité
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aux importateurs qui choisissaient dy recourir d'étre astreints a des formalités moins pesantes que
dans I'approche expédition par expédition, plus contraignante; il éait donc plus favorable pour eux que
I'approche expédition par expédition préconisée al'article 5 de I'Accord sur I'agriculture.

136. Le Brésil considérait que, s aucun importateur n'était en mesure de suivre la procédure
requise pour atester de I'exactitude du prix c.af. expédition par expédition, il était manifeste que les
CE n'avaient pas honoré les obligations qui leur incombaient au titre de I'article 5, selon leque les prix
c.af. devaient étre établis expédition par expédition. L'une des raisons pour lesquelles les importateurs
ne recouraient pas a |'approche expédition par expédition tenait a ce que, Sils ne respectaient pas les
prescriptions des Communautés concernant le prix c.af. réd, la garantie exigible a I'importation était
perdue. En plus de la perte de la garantie, I'importateur devait verser un intérét. |l était donc pénalisé
pour avoir voulu établir le prix c.af. expédition par expédition. L'article 5 de I'Accord sur I'agriculture
ne prévoyait pas de mécanisme de "controle" du prix c.af. Ce mécanisme en lui-méme n'était donc
pas compatible avec les dispositions de I'article 5. Cela était d'autant plus vrai qu'un droit &ait exigible
sur la base du prix représentatif sous la forme soit d'une garantie soit du droit lui-méme. En outre, le
prix représentatif n'é@ait pas le prix caf. Sdon l'article 2 du Réglement n° 1484/95, le prix
représentatif éait fondé sur trois @déments, dont le prix intérieur. Ce prix n'était pasle prix c.af., et le
Réglement ne contenait aucune disposition sur la maniére de calculer le prix c.af. a partir du prix
intérieur. Selon le Brésil, en raison de ces incohérences, le droit additionnel était, en fait et en pratique,
toujours exigible, et les commercants n'avaient pas une possibilité raisonnable de maintenir leurs prix et
donc d'éviter I'imposition du droit dissuasf. De l'avis du Brésil, il y avait |a une violation flagrante des
termes et de l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture et de l'article X:3 &) du GATT. Enfin, le Brésl a
fait observer qu'au moment ou la sauvegarde fondée sur les prix avait éé mise en place par les CE, en
juillet 1995, le volume des importations éait en baisse. Or, il é&ait prévu dans l'article 5:7 que les
Membres sengageaient, dans la mesure ou cela était réalisable, & ne pas appliquer de sauvegarde
fondée sur les prix lorsgue le volume des importations était en baisse.

137.  Comme le Brésil I'indiquait dans sa communication, les CE ont relevé que rien n'empéchait les
importateurs d'adopter |'approche expédition par expédition. Conformément al'article 3 du Réglement
ne 1484/95, les importateurs pouvaient demander que le droit additionnel soit établi sur la base du prix a
I'importation c.af. lorsgue ce prix était supérieur au prix représentatif applicable. Ils éaient donc
libres, sils le désraient, déablir le prix c.af. individuel de leur expédition et de demander que le droit
additionnel soit calculé sur cette base. Dans les deux cas, tous les ééments a prendre en compte
étaient précisés et le calcul éait clair et absolument transparent. Les CE ont relevé en outre que le
Brésl n'avait présenté aucun éément de preuve dune éventudle réduction des possibilités
compétitives de leurs produits par suite de I'application des droits additionnels ingtitués en vertu de la
sauvegarde spéciae.

138. LeBrésil afat observer que l'importateur qui optait pour |'approche expédition par expédition
en vertu du droit communautaire devait congtituer une garantie égale au montant du droit additionnel.
La garantie é&ait remboursable dans certaines conditions. Ces conditions étaient énoncées a l'article 3
du Reglement re 1484/95. Le Brésil croyait comprendre qu'aucun importateur n'avait usé de cette
possibilité car la procédure correspondante était trop contraignante. |l n'éait pas en mesure de
confirmer cette affirmation car il ne disposait pas des renseignements pertinents.  Toutefois, pour le
Brésil, les CE avaient reconnu que la procédure pouvait étre contraignante et avaient donc donné aux
importateurs la possibilité dutiliser le prix représentatif.

139. Les CE ont répondu que, conformément aux dispostions de l'aticle 2 du Réglement
ne 1484/95, les prix représentatifs étaient déterminés réguliérement en tenant compte des prix c.af.
sur les marchés des pays tiers, des prix c.af. dans les Communautés et des prix pratiqués aux divers
stades de commercialisation dans les Communautés des produits importés. Les Etats membres
devaient fournir des renseignements sur une base mensuelle. Les prix enregistrés portaient sur une
gudité moyenne. La Commission utilisait auss des relevés spéciaux de prix de lindustrie de
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transformation, ce qui permettait d'avoir rapidement acces a des prix a jour. Ces relevés de prix
étaient éablis dans les Etats membres qui importaient des quantités importantes de viande de poulet
désossée (Allemagne, Pays-Bas, Autriche et Belgique). |l n'existait pas de formule préétablie pour
déterminer I'importance relative des divers facteurs a prendre en compte conformément al'article 2 du
Réglement n° 1484/95. Sdlon ce qui avait d§a été dit, le calcul des prix représentatifs était fondé sur
une moyenne des prix c.af. communiqués par les Etats membres dans laquelle éaient comptées les
importations effectuées dans le cadre du contingent, ce qui donnait un prix représentatif plus éevé que
s les seules importations hors contingent avaient éé prises en compte. Les CE ont fait observer que
les importateurs étaient libres de choisir entre I'approche expédition par expédition et le prix
représentatif. La deuxieme formule éait une verson smplifiée de la premiere et évitait aux
importateurs d'avoir a donner la preuve dans chague cas, documents pertinents a I'appui, de la vaeur
exacte des importations considérées lorsque celle-ci était égale ou inférieure au prix représentatif.
Mais le recours a |'approche expédition par expédition était toujours possible et, d'apres les statistiques
des Communautés, c'est ce que faisaient prés de 5 pour cent des commercgants. Les Communautés ne
voyaient pas comment il pouvait ére impossible aux importateurs de présenter les contrats d'achat, de
transport et d'assurance, les factures pertinentes, les certificats d'origine et, le cas échéant, le
connaissement, d'autant qu'ils disposaient a cet effet dun délai de quatre mois. |l sagissat de
documents normalement disponibles, nécessaires a I'expédition des produits. La nature des preuves
nécessaires n'avait rien d"incertain”.

Article X

140. Le Brésil a fait vaoir que, pour étre en mesure de tirer parti des prescriptions ou des
contraintes concernant les exportations soit dans la limite soit en dépassement du contingent, les
commercants devaient savoir quel éait le régime de commerce applicable a chacune des expéditions.
C'éait la un droit dont ils jouissaient en vertu des dispositions de 'OMC relatives a la transparence et
gue, de l'avis du Brésil, le régime mis en place pas les Communautés ne respectait pas. Le Brésil
soutenait que les importateurs des Communautés profitaient du défaut de transparence du régime de
licences pour faire baisser les prix de toutes les expéditions, qu'dles soient ou non dans la limite du
contingent tarifaire, au détriment des commercants brésiliens. Par suite de la spéculation a laquelle
donnaient lieu les certificats et de leur revente a des importateurs qui n'en étaient pas les détenteurs
initiaux, tous les importateurs prétendaient qu'ils nimportaient pas sous couvert d'une licence et dans le
cadre du contingent, s bien que les exportateurs brésiliens éaient contraints de fixer des prix pour les
exportations hors contingents, c'est-a-dire comme s toutes les ventes étaient assujetties a des draits.
Dans la pratique, chague expédition éait dédouanée en partie dans le cadre du contingent tarifaire, en
partie hors du contingent. Ce prix commun aux produits entrant dans le cadre du contingent et hors
contingent servait ensuite a déterminer le prix représentatif, ce qui faisait encore baisser ce prix
artificiel. Le défaut de transparence du régime de commerce appliqué par les Communautés a
I'importation de parties de poulets congelées n'était pas compatible avec I'objet et e but de I'article X
du GATT. L'aticle X se rapportait a la publication et a la notification des mesures affectant le
commerce, publication et notification qui avaient pour objet de permettre "aux gouvernements et aux
commercants’ d'en prendre connaissance. Les commercgants en particulier devaient pouvoir prendre
connaissance des régles régissant le commerce pour pouvoir ére a méme de respecter les mesures
considérées et den tirer parti. Or, le Brésil estimait que la simple publication de ces mesures ou leur
notification al'OMC ne suffisaient pas pour satisfaire a la prescription qui voulait que les commercants
puissent en prendre connaissance. L'article X supposait que les commercants devaient connaitre non
seulement les regles mais les produits ou les expéditions auxquels elles sappliquaient, et il devait ére
interprété de la sorte, sans quoi la publication et la notification ne serviraient arien.

141. A propos de I'dlégation du Brésil concernant le défaut de transparence du commerce des
produits congelés provenant de volailles, les CE ont indiqué que la nature exacte de cette alégation
n'éait pas trés claire puisqudle nindiquait pas expressement les aspects de I'administration du
contingent tarifaire ou de I'application de la clause de sauvegarde spéciale qui éaient jugés contraires a
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l'aticle X. Le Brésl fasat vaoir que l'aticle X du GATT "se apportait a la publication et a la
notification des mesures affectant le commerce”, lesquelles avaient pour objet "de permettre aux
gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance’. Maisil nindiquait pas expressément
la disposition de I'article X dont il souhaitait se prévaloir. Par ailleurs, sdon les CE, la question de la
publication et de la transparence des procédures de licences était expressément abordée dans I'Accord
sur les licences, notamment en ce qui concerne les procédures de licences non automatiques visées a
l'article 3 dudit accord. L'interdépendance ertre les dispositions générdes de l'article X en matiére de
transparence et |es dispositions spécifiques de I'Accord sur les licences avaient été examinées quelque
temps auparavant par I'Organe d'appel a propos de la troiseme affaire des bananes. L'Organe
d'appd avait confirmé a cette occasion que I'Accord sur les licences I'emportait sur I'article X de
I'Accord générd puisqu'il traitait "expressément” et de maniére détaillée de I'application des procédures
de licences dimportation.®* Les Communautés considéraient en conséquence que le Groupe spécial
devrait déclarer irrecevable la plainte du Brésil. Dans I'hypothese ou le Groupe spécid estimerait que
les questions soulevées par le Brésil a propos de 'article X devaient étre examinées a la lumiére des
dispositions de I'Accord sur les licences, il ny avait pas eu violation des obligations inhérentes a cet
accord. En résumé, de I'avis des CE, il n'y avait dans I'administration du contingent tarifaire concernant
la viande de volalle, aucune discrimination, de fait ou de droit, entre les produits importés et les
produits communautaires. Les alégations du Brésil devraient donc étre rejetées.

142. LeBrésil estimait que les CE séaient méprises sur la nature de I'allégation présentée au titre
de l'aticle X. Cette dlégation se rapportait a I'administration de toutes les importations de poulets
congelés, queles entrent ou non dans la limite du contingent tarifaire. Se référant a la constatation
rendue par 1'Organe d'appel au sujet de I'Accord sur les licences dans la troiseme affaire sur les
bananes™, le Brésil a fait vaoir que I'Organe d'appel n'avait pas dit que l'article X faisait double
emploi lorsquil sagissait d'examiner les obligations d'un membre. 1l avait considéré que s un régime
de licences éait jugé incompatible avec I'Accord sur les licences, il n'était pas nécessaire d'examiner
ces pratiques au regard de l'article X. La constatation rendue par 1'Organe d'appel a propos de la
troiseme affaire des bananes se rapportait a un régime communautaire touchant I'importation de
bananes dans lequd il n'y avait pas dimportations hors contingent. L'Organe d'appel était donc
essentiellement appelé & examiner le régime de licences associé au contingent. Il en dlait
différemment dans le cas de la viande de poulet congelée. 1l y avait en I'espéce importation hors
contingent. |l existait donc deux sé&ries de regles distinctes applicables a I'importation de viande de
poulet congelée en provenance du Brésil et les deux séries de mesures relevaient du mandat du
présent groupe spécial. Le Brésil, citant des dispositions de l'article X, a déclaré que I'objectif de
l'aticle X éait clair: les reglements commerciaux devaient étre publiés pour que les commercants
(comme les gouvernements) puissent en prendre connaissance et sen prévaoir. Une fois publiés, ils
devaient étre appliqués de maniére raisonnable afin que les commercants ne soient pas exposes a un
comportement arbitraire. La simple publication n'était donc pas le seul critere. Le critere fondamental
était que la publication devait se faire de telle maniére que les commercants sachent avec certitude
quelles étaient les régles de commerce qui étaient d'application. Les régles de commerce applicables
ne devaient pas étre mises en oeuvre de maniére arbitrare. De l'avis du Brésl, le régime
communautaire concernant I'importation de poulets congelés ne répondait pas aux critéres relatifs a

¥Rapport de I'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit, paragraphe 204.

e Groupe spécia aurait dii, & notre avis, appliquer d'abord I'Accord sur les licences, car cet accord traite
expressément, et de maniére détaillée, de I'application des procédures de licences d'importation. Si le Groupe
spécial l'avait fait, il n'aurait alors pas eu a examiner I'incompatibilité alléguée avec l'article X:3 @) du GATT de
1994."

8| 'article X:1 prévoyait notamment: "Leslois, réglements (etc.) ... seront publiés dans les moindres délais, de
facon a permettre aux gouvernements et aux commercants d'en prendre connaissance."”

L'article X:3 a) stipulait: "Chague partie contractante appliquera d'une maniére uniforme, impartiale et
raisonnable tous les réglements, lois, décisions judiciaires et administratives visés au paragraphe premier du
présent article.”
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I'application raisonnable des regles et a la certitude a offrir aux commercants, énoncés avec une
certaine précision al'article X:1 et X:3 @) du GATT. L'exportateur de poulets congelés qui exportait
vers les Communautés ne savait pas quelles étaient les régles commerciales applicables a chaque
expédition de produits exportés. |l n'y avait aucune certitude.

143. Le Brésil considérait en outre que I'obligation d'appliquer les textes de maniére uniforme,

impartiale et raisonnable ne signifiait pas que, lorsque plusieurs séries de regles éaient applicables a
I'importation d'un méme produit, il suffisait de faire en sorte que chaque série soit appliquée de maniere
raisonnable. Rien dans le texte de l'article X ne judtifiait une interprétation auss restrictive. Le critere
de I'application raisonnable valait par rapport aux diverses séries de régles applicables. Le caractere
arbitraire de I'application des régles de commerce concernant la viande de poulet congelée et
I'ignorance du commergant quant aux réegles applicables étaient particuliérement critiques dans le cas
des sauvegardes fondées sur les prix. Selon les régles applicables aux importations dans la limite du
contingent, le commercant n'avait pas a se préoccuper du prix auquel le produit était exporté ou vendu
sur le marché communautaire, alors que selon les régles applicables aux importations hors contingent il

était contraint de velller a ce quun prix donné soit maintenu a la frontiere et sur le marché
communautaire. S I'exportateur ne maintenait pas ce prix en vertu de la premiere série de regles il

était pénaliseé par I'application d'un droit additionnel, ce qui n'était pas le cas avec la seconde. Le Brésil

en concluait que le fait que I'exportateur ne pouvait pas savoir quelles éaient les regles de commerce
qui sappliquaient a une expédition donnée des mémes produits importés dans les Communautés
condtituait une violaion des dispositions de 'article X. Une congtatation selon laquelle le régime de
licence associé au contingent était incompatible avec les dispositions de I'Accord sur les licences ne
réglerait pas le probléme. L'dlégation du Brésil au titre de I'article X était présentée indépendamment
et en sus de ses allégations au titre de I'Accord sur les licences. Rien dans la constatation rendue par
I'Organe d'appel dans latroisieme affaire des bananes n'interdisait dexaminer au regard de cet article

les régles applicables a l'importation de viande de poulet congelée mises en place par les
Communautés.

144.  Les CE ont répondu que les importations hors contingent n'éaient soumises a aucun régime
de licences, méme s certaines étaient visées par la clause de sauvegarde spécide. Le Brésil invoquait
une disposition qui portait principalement sur la transparence. Les CE estimaient quelles avaient
entierement respecté les prescriptions de l'article X en ce qui concerne le régime de sauvegarde
spéciae et ont fait ressortir que le Brésil n'aléguait pas que des aspects particuliers de ce régime, qui
avait été publié dans sa totalité au Journa officiel, éaent contraires aux prescriptions de l'article X en
matiére de transparence.

Article Il du GATT

145. Le Brésil a fait remarquer que les listes prévues a l'article 1l du GATT étaient censées
reprendre les engagements que les Membres avaient contractés les uns vis-a-vis des autres. S une
liste ne reprenait pas les engagements souscrits au titre d'un accord visé (dans le cas du Brésil,
l'aticle XXVIII du GATT), la question que le présent Groupe spéciad devait examiner était de savoir
dans quelle mesure on pouvait exiger d'un Membre quiil respecte ses engagements. Dans la troiséme
affaire des bananes® 'Organe d'appel avait examiné dans quelle mesure la Liste des CE éait
compatible avec l'article X1l du GATT en ce qui concernait les bananes. Se référant a I'affaire
Etats-Unis - Restrictions & I'importation de sucre®, il avait rappelé les constatations du Groupe
spécid:  "... l'aticle Il semble permettre aux parties contractantes dinclure dans leurs Listes des
dispositions amoindrissant des droits conférés par I'Accord général, mais pas des dispositions diminuant
des obligations au titre de cet accord’. L'Organe d'appel avait ensuite cité le paragraphe 3 du

8"Rapport de I'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit.
®Rapport du Groupe spécial dusucre, op. cit.
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Protocole de Marrakech™ et constaté que les Membres ne pouvaient pas amoindrir des droits énoncés
dans leurs Listes. Les Listes devaient reprendre les engagements souscrits par les Membres et, s
elles ne le faisaient pas, elles étaient soumises a un examen multilatéral de la part des Membres. Le
Brésil afait valoir que les CE n'‘avaient pas repris dans leur Liste les engagements souscrits a |'égard
du Brésil au titre de I'article XXVII1 du GATT.

146. Les CE ont répondu que, exception faite du traitement préférentiel justifié au regard de
l'aticle XXIV du GATT ou de l'article 1X de I'Accord sur I'OMC®, les concessions reprises dans la
Liste de chague Membre, é&ablie conformément al'article 11 du GATT, éaient les seuls engagements
relatifs au niveau des droits et des autres impositions percus a l'importation ou a l'occasion de
I'importation par lesquels un Membre éait lié dans le cadre de 'OMC. Le texte de I'article 1l du
GATT, e en particulier le paragraphe 1, éait I'expression de ce principe fondamental qui avait des
conséguences considérables pour I'ensemble du systéme d'Accords de I'OMC. La simple idée,
suggérée par la plainte du Brésil, quil existait dautres obligations relatives aux droits et autres
impositions percus a l'importation ou al'occasion de I'importation d'un groupe particulier de produits, qui
ne découlaient pas d'un accord préférentid justifié au regard de l'article XXIV du GATT ou de
l'aticle 1X de I'Accord sur I'OMC et qui n'‘éaient pas inscrites dans les listes, éait contraire aux
dispositions précises de l'article |1 du GATT. Qui plus est, une telle suggestion dlait a l'encontre de la

......

empécher.

147. Le Brésil a fat vaoir que la dédlivrance de licences correspondant a une quantité ne
présentant pas un intérét économique et la cession des licences a des fins lucratives signifiaient qu'il
falait payer pour obtenir une licence correspondant a une quantité présentant un intérét économique
avant l'importation. Ce paiement ou "imposition" Sgoutait a ce qui éait prévu dans la Liste des CE, a
savoir qu'aucun droit ne devait ére acquitté dans le cadre du contingent tarifaire applicable a la
volallle. Selon le Brésil, en pratique, un droit, de 2 a 3 deutsche mark par kg, devait étre acquitté avant
I'importation. 1l sagissait donc, atous les égards, d'une imposition percue al'occasion de I'importation,
ce qui était manifestement contraire al'article |1 qui interdisait toute imposition venant sgouter a celles
qui étaient prévues dans laliste.

148. Les CE ont fait valoir que le GATT et les autres Accords de I'OMC éaient des accords
internationaux conclus entre des Etats souverains et des organisations qui étaient contraignants pour
les parties. En cas de violation de ces accords, |a responsabilité internationale ne pouvait étre engagée,
sauf disposition contraire expresse, que lorsgue la violation pouvait étre attribuée directement a un
Membre du fait qu'elle résultait d'une mesure gouvernementale. C'éait manifestement le cas pour
l'aticle 11:1 b) du GATT, dans lequel il était fait référence a d'autres droits ou impositions qui étaient
"imposés a la date du présent accord ou [...] qui, comme conségquence directe et obligatoire de la
|égislation en vigueur a cette date dans le territoire importateur, seraient imposés ultérieurement” (les
italiques ne figurent pas dans le texte origina). Ceda éait confirmé par l'article 19 du Mémorandum
d'accord, qui disposait ce qui suit: "dans les cas ou un groupe spécia ou I'Organe d'appel conclura
qu'une mesure est incompatible avec un accord visé, il recommandera que le Membre concerné la
rende conforme audit accord" (les italiques ne figurent pas dans le texte original). Les CE ont souligné
quil N'exigtait dans le systéme juridique communautaire aucune |égidation ou prescription légidative qui
exigeait la perception d'impositions supplémentaires en sus des droits de douane proprement dits et des
autres droits et impositions consolidés dans sa Liste. Tous paiements ou impositions liés aux
transactions économiques relatives a ces licences dimportation éaient strictement privés et la
responsabilité ne pouvait en ére imputée aux CE. En outre, le paragraphe 3 de l'aticle 5 du

8~ |_amise en oeuvre des concessions et des engagements repris dans | es listes annexées au présent protocole
sera soumise, sur demande, aun examen multilatéral de lapart des Membres. Cela serait sans préjudice des droits
et obligations des Membres résultant des Accords figurant dans|'Annexe 1A del'Accord sur I'OMC."

%\/oir le rapport du Groupe spécial dupapier journal.
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Reglement re 1431/94 disposait expressement que les certificats dimportation délivrés dans le cadre
du contingent tarifaire communautaire pour la viande de volalle n'éaient pas cessbles. Les CE
demandaient donc instamment au Groupe spécial de déclarer que les alégations du Brésil sur ce point
étaient totalement infondées et injustifiées (voir également les paragraphes 146 et 150).

149. Le Brésil a reconnu que le GATT et les autres Accords de I'OMC éaient des accords
internationaux entre Etats souverains, qui créaient des obligations internationales entre ces Etats. Mais
il ne partagesit pas I'opinion selon laquelle, puisque le GATT éait un accord international et que les
impositions spéculatives percues pour les licences n'éaient pas prescrites par laloi, les CE n'avaient ni
responsabilité ni obligation en ce qui concernait les impositions supplémentaires qui éaient percues en
pratique. Le Brésil était davis que leurs obligations au titre de I'article |1 étaient liées non seulement a
la légidation impérative, mais auss aux "autres droits ou impostions de toute nature percus a
I'importation ou al'occasion de I'importation, qui seraient plus élevés que ceux qui éaient imposés ala
date [de Iaccord". Selon lui, la portée et I'objet de l'article ne se limitaient donc pas a la Iégidation
impérative. Le Brésil afat remarquer que le nombre de détenteurs de licences dlait en augmentant,
de méme que l'incidence de la spéculation. Les CE avaient admis qu'il était nécessaire d'empécher la
speculation. Toutefois, de I'avis du Brésil, les dispositions |égidatives quelles avaient prises a cette fin
étalent restées sans effet.

150.  Citant l'aticle II:1 @) et b)®* du GATT, les CE ont fait vaoir que l'aticle I:1 du GATT
sappliquait au méme titre aux droits consolidés et aux droits non consolidés®  Ces termes
concordaient avec la référence explicite faite al'article 1:1 du GATT.* Seon les CE, il Sensuivait que
I'spplication des taux consolidés actuels repris dans sa Liste, y compris les taux de droit
contingentaires, éaent la seule obligation des Communautés en ce qui concernait le niveau des droits
applicables a I'importation, sous réserve des exceptions susmentionnées. Les CE éaient tenues
d'appliquer aux résultats de négociations au titre de l'article XXVIII le principe NPF, au bénéfice de
tous les autres Membres.

Article I 11

151. Le Brésil a fat vaoir que le régime communautaire pour l'administration du contingent
tarifaire avait pour effet de soumettre les produits importés a un traitement moins favorable que le
traitement accordé aux produits similaires d'origine nationale. Ces derniers pouvaient ére vendus sans
licence sur le marché communautaire, alors qu'une licence était nécessaire pour les produits importés
dans la limite du contingent. A supposer que les licences soient un mécanisme vaable pour
administrer les contingents tarifaires, les Membres devaient quand méme faire en sorte que les
régimes de licences soient administrés d'une maniére telle quils n'imposent pas de facto un traitement
moins favorable. Selon le Brésil, les CE n'avaient pas veillé a ce que cette obligation soit respectée.

Le fait que des licences éaient délivrées pour des quantités ne présentant pas un intérét économique,
gue la spéculation illicite a laquelle elles donnaient lieu était tolérée, que les exportateurs ne savaient
pas quels importateurs éaient en possession de licences et que I'on ne savait pas quel régime

“Article Il:18):  "Chaque partie contractante accordera aux autres parties contractantes, en matiére
commerciale, un traitement qui ne sera pas moins favorable que celui qui est prévu dans la partie appropriée de la
liste correspondante annexée au présent Accord." Article 11:1b): "Les produits repris dans la premiére partie de
laliste d'une partie contractante [...] ne seront pas soumis|...] ades droits de douane proprement dits plus élevés
gue ceux de cetteliste".

2Rapport du Groupe spécial Espagne - Régime tarifaire appliqué au café non torréfié, adopté le 11 juin 1981,
IBDD, S28/108, paragraphe 4.3.

%" Tous avantages, faveurs, priviléges ou immunités accordés par une partie contractante & un produit
originaire ou a destination de tout autre pays seront, immédiatement et sans condition, étendus a tout produit
similaire originaire ou a destination du territoire de toutes les autres parties contractantes. Cette disposition
concerne les droits de douane et les impositions de toute nature percus a I'importation ou a I'exportation ou a
I'occasion de l'importation ou de I'exportation ..." (lesitaliques nefigurent pas dans|etexte original).
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commercia sappliquait aux importations se traduisait par des conditions de concurrence moins
favorables pour les produits importés que pour les produits d'origine communautaire. En outre,
I'attribution de licences d'importation aux exportateurs qui éaient des producteurs communautaires
revenait a conférer a la branche de production nationale un avantage dont les produits importés ne
bénéficiaient pas. Ces déments, pris séparément ou conjointement, avaient pour effet, de 'avis du
Brésil, de placer les produits importés dans une position moins favorable que celle des produits
communautaires, ce qui était manifestement contraire aux dispositions de I'article 111 du GATT.

152. Les CE ont répondu que les contingents tarifaires étaient administrés au moyen de mesures a
la frontiére, auxquelles sappliquaient certaines dispositions du GATT™, et non par des mesures
internes, qui éaient régies par d'autres dispositions, en particulier l'article 111.  Cette distinction claire
refléait, selon l'interprétation coutumiere de I'Accord générd, la volonté et la compréhension
communes déclarées des PARTIES CONTRACTANTES du GATT €, en vertu du Protocole de
Marrakech annexé a I'Accord sur I'OMC, de tous les Membres de 'OMC, comme cela avait ée
confirmé par le Groupe spécia chargé dexaminer les mesures discriminatoires appliquées par
I'ltalie & I'importation de machines agricoles.®® Une approche similaire avait déa éé suggérée
dans le rapport du Groupe spécia des allocations familiales belges. Les CE ont souligné que les
regles en matiére de licences dimportation qui servaient a administrer le contingent tarifaire pour la
viande de volaille congelée étaient des mesures a la frontiére "par excellence" et ne pouvaient étre
contraires a l'article 11l du GATT, qui ne visait que les mesures internes, cet-a-dire les mesures
applicables aprés le dédouanement des produits considérés. Les CE ont nié qu'un quelconque lien
pouvait étre établi, sur le fond ou la forme, entre la présente affaire et ce qu'il était convenu d'appeler
latroiseme affaire des bananes, en ce qui concernait I'article 111. Elles ont rappelé que, dans |'affaire
des bananes, le Groupe spécid et I'Organe d'appel avaient confirmé la vaidité de l'interprétation du
GATT admise de longue date, qui faisait une distinction entre les mesures a la frontiére et les mesures
internes.

153. Le Brésil a fat vaoir que les paiements exigés par les importateurs lors de la vente de
licences dimportation a des fins de spéculation étaient comparables a une redevance spéciae frappant
uniquement les importations. De plus, dans la mesure ou la légidation communautaire prévoyait
effectivement que les négociants des CE qui exportaient les produits d'origine communautaire avaient
droit a des licences d'importation, il y avait violation des dispositions de I'article 111. De l'avis du Brésil,
les CE ne pouvaient se justifier en arguant que les licences n'éaient plus attribuées sur la base des
exportations antérieures. L'datribution des licences éait maintenant fondée sur les importations
antérieures. Mais le caractére illicite du systéme d'attribution antérieur se prolongeait dans le présent.
Les licences pour 1997 avaient été attribuées sur la base des importations effectuées au cours des
deux derniéres années pour lesquelles on disposait de statistiques, a savoir 1995 et 1996. L'gpplication
dans le passé du critére des exportations pour |'atribution des licences dimportation se traduisait
aujourdhui par une incompatibilité avec I'article 111.

154. Les CE ont répondu que, a part quelques allégations sans fondement au sujet des pratiques
relatives a l'adminigtration du contingent tarifaire pour la viande de volaille, le Brésil n'avait fourni
aucun éément pouvant étayer I'argument selon lequel la légidation communautaire qui Sappliquait aux
produits provenant de volailles en cause dans ce différend apres leur dédouanement soumettait les
produits importés a un traitement moins favorable que le traitement accordé aux produits d'origine
communautaire.  En outre, l'dlégation selon laguelle I'attribution aux exportateurs de licences
dimportation dans le cadre du contingent tarifaire pour la viande de volaille contrevenait a l'article 11

“Article I:1, 11 et X111, et Accord sur les licences, par exemple.

%"D'autre part, le Comité a estimé que I'intention des rédacteurs de I'Accord général était manifestement que
les produits importés, une fois dédouanés, soient traités de la méme facon que les produits similaires d'origine
nationale; sil en était autrement, une protection indirecte pourrait étre accordée." Rapport adopté le
23 octobre 1958, IBDD, S7/64.
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était non seulement totalement infondée, mais témoignait auss de la légidation communautaire.
L'article 3 @) du Reglement rr 1431/94 disposait que "le demandeur d'un certificat dimportation doit
étre une personne physique ou morae qui [...] peut prouver [...] avoir importé ou exporté au moins ...]
de produits relevant du Réglement (CEE) ne 2775/75..", mais le Réglement n° 1244/95 de la
Commission avait modifié cette disposition en supprimant toute référence aux exportateurs, qui
n'éaient plus habilités a demander des licences dimportation. L'alégation du Brésil se rapportait donc
a une stuation qui, de fait, n'existait plus et qui, par conséquent, ne pouvait pas annuler et/ou
compromettre ses droits dans le cadre de 'OMC. En somme, sdlon les CE, l'article 111 du GATT ne
sappliquait pas au point soulevé par le Brésil, dont les alégations devaient par conséquent étre
rejetées.
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V. ARGUMENTS PRESENTES PAR LES TIERCES PARTIES
Mandat

155.  Sagissant du mandat du Groupe spécia (voir le paragraphe 4 ci-dessus), les Etats-Unis ont
fait valoir que les "accords visés' éaent définis a l'article 1:1 du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends comme éant les "accords énumeérés a I'Appendicel du présent
Mémorandum d'accord”. La liste de ces accords qui figuraient a I'Appendice 1 était exhaustive et
nincluait pas I'accord bilatéral entre le Brésil et les CE. Cet accord n'éait pas non plus un des
instruments repris dans le GATT de 1994, d'gprés la clause dincorporation du GATT de 1994. Les
dispositions de cet accord, et la question de savoir s les actes des CE éaient contraires a ces
dispositions n'entraient donc pas, salon les Etats-Unis, dans le cadre du mandat du présent Groupe
spécial. Les Etats-Unis ont fait vaoir qu'en vertu de l'article 31 3 ¢) de la Convention de Vienne, le
Groupe spécia devait tenir compte "de toute regle pertinente de droit international applicable dans les
relations entre les parties’; ces régles pouvaient inclure I'accord bilatéral conclu au titre de
l'aticle XXVI11:4, qui pouvait de ce fait servir aclarifier les concessons s celles-ci étaient ambigués.

156. LeBrésil acontesté I'avis des Etats-Unis concernant le mandat. Le présent Groupe spécia
était doté du mandat type énoncé a l'article 7 du Mémorandum d'accord, mandat qui mentionnait
expressement les articles XXVIII, X, 11 et [ du GATT, I'Accord sur I'agriculture et I'Accord sur les
licences. |l éait clair pour les deux parties que le Groupe spécid devait examiner la nature de
I'engagement souscrit par les CE au titre de I'article XX V111 tel qu'il était énoncé dans I'Accord sur les
oléagineux. Se référant ala partie du manuel du GATT® qui traitait du mandat, le Brésil a fait valoir
gue ce dernier était défini par la partie plaignante qui déterminait unilatéralement I'objet du différend. 11
ne sagissait pas dun systéme bilatéral. Le Brésil avait clarement indiqué quil souhaitait que le
Groupe spécial examine les engagements contractés par les CE dans le cadre de I'Accord sur les
oléagineux conclu au titre de l'article XXVIII et détermine dans quelle mesure ils n'étaient pas repris
dans la Liste des CE au titre de l'article Il. Non seulement il avait cité dans sa plainte les
articles XXVIII et 11, mais encore il avait indiqué les questions que le Groupe spécia devait examiner
afin de pouvoir statuer sur les obligations des CE et les droits du Brésil. Les groupes spéciaux
devaient examiner les plaintes a la lumiére des dispositions pertinentes du GATT. Cela évitait les
objections pour exces de pouvoir au cas ou un groupe spécia déciderait de fonder ses constatations
sur des dispositions que les parties n'avaient pas expressément invoquées. Le Groupe spécid avait
donc toute latitude pour déterminer ce quil devait prendre en considération lors de I'examen d'une
plainte.

157.  Sdon l'auteur du manue, laréférence aux dispositions du GATT avait toujours éé interprétée
comme désignant non seulement les accords vises mais également |'ensemble des regles de droit de
I'OMC, y compris les régles secondaires et complémentaires du GATT.”” D'aprés le Brésil, I'accord
qui avait éé conclu au titre de l'aticle XXVIII et que les CE avaient soumis aux PARTIES
CONTRACTANTES constituait une régle supplémentaire du GATT rentrant dans le champ du
mandat type. A son avis, l'article 7:2 du Mémorandum d'accord confirmait la vaste portée du mandat
type puisquil disposait que  "[l]es groupes spéciaux examineront les dispositions pertinentes de
I'accord visé ou des accords visés cités par les parties au différend”. Par conséquent, les groupes
spéciaux devaient examiner les accords viseés et les accords cités par les parties. Le Brésil avait cité
l'aticle XXVIII du GATT et I'Accord sur les oléagineux conclu au titre de cet article. L'article 3:2 du
Mémorandum d'accord disposait que le systéme de reglement des différends de I'OMC "g[vait] pour
objet de préserver les droits et les obligations résultant pour les Membres des accords visés, et de
clarifier les dispositions existantes de ces accords'. Le Brésil estimait que les CE n'avaient pas
respecté les obligations découlant pour elles de I'article XXVIII d'un accord visé. Ces obligations

®Handbook of WTO/GATT Dispute Settlement, op. cit., page 12.
Ibid., page 13.
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étaient énoncées dans I'Accord sur les oléagineux. Pour les connditre, le Groupe spécia devait
examiner cet accord.

158. Le Brésl a en outre fait vaoir que ni les articles 7 et 10 du Mémorandum d'accord, ni les
procédures de travail énoncées a I'Appendice 3 du Mémorandum ni les mandats types eux-mémes ne
donnent aux tierces parties intéressées le droit de contester le mandat d'un groupe spécial. Lestierces
parties intéressées pouvaient étre entendues par les groupes spéciaux en vertu de l'article 10 du
Meémorandum d'accord et du paragraphe 6 des procédures de travail. L'article 10 ne limitait pas les
guestions qu'elles pouvaient soulever. Mais surtout, il ne donnait pas aux tierces parties le droit de
contester le mandat du groupe spécia ou d'en déterminer |'interprétation correcte une fois que celui-ci
avait é&é accepté par les parties. Comme l'indiquait l'article 3 du Mémorandum d'accord, les
procédures de reglement des différends de I'OMC avaient pour but d'arriver a une solution positive des
différends.

159. Les CE ont fait vaoir que le Groupe special éait bien évidemment habilité, conformément a
I'article 10:2 du Mémorandum d'accord, a prendre en considération tous les ééments pertinents qu'une
tierce partie soumettait a son appréciation, sous réserve qu'ils entrent dans le cadre de son mandat
adopté par 'ORD. Elles considéraient que le mandat du Groupe spécid I'habilitait a examiner les
arguments invoqués par les Etats-Unis; toutefois, eles n'‘éaient pas convaincues quiil devait examiner
cette question avant celles qu'elles avaient soulevées a propos de I'application de l'article 59 1) ou, a
titre subsidiaire, des articles 30 3) et 31 de la Convention de Vienne. Elles estimaient que ces deux
arguments ameneraient inévitablement le Groupe spécia a conclure que ce qui était applicable et
appliqué en I'espéce, c'éait la Liste actuelle d'engagements établie par les CE dans le cadre du Cycle
d'Uruguay, qui prévoyait un contingent tarifaire NPF pour la viande de volaille congelée. Par
conséguent, I'Accord sur les oléagineux conclu au titre de I'article XXVIII n'éait tout smplement pas
pertinent.

Article XXVIII du GATT

160. Les Etats-Unis ont fat vaoir que l'article XXVIII éait une disposition conditionnelle qui
autorisait a un Membre a renégocier & tout moment ses concessions sur le plan juridique (en vue de les
modifier ou de les retirer), a condition que certaines procédures soient respectées, auquel cas il était
libéré des obligations relatives a cette concession qui découlait pour lui de l'article 1. Toutefois, en
I'absence d'accord, le Membre apportant la modification avait la faculté de modifier le droit de douane
appliqué; les déenteurs du droit de négociateur primitif, les principaux fournisseurs et les fournisseurs
ayant un intérét substantiel avaient aors la faculté de procéder a des retraits de contrepartie en temps
voulu. La seule disposition de I'article XXVIII qui mentionnait le niveau de compensation était le
paragraphe 2, qui exprimait smplement un souhait. Par conséquent, les Etats-Unis ne voyaient pas
comment on pourrait constater qu'un Membre avait "violé' I'article XXVIII, a moins quil n'ait refuse
de négocier avec une partie détenant des droits, par exemple le détenteur d'un droit de négociateur
primitif. 1lsont en outre fait vaoir qu'aucune disposition de I'article XXV ne prévoyait d'exception a
l'article premier ou a l'article XIIl. L'historique des négociations confirmait par ailleurs que
l'aticle XXVIII visait la modification ou le remplacement sur une base NPF des concessions
négociées sur une base NPF.%® La compensation tarifaire prévue a l'article XX V111 avait toujours éé
accordée sur une base NPF, conformément al'article I:1. 1l fallait tirer des conclusions paralléles pour
les contingents tarifaires et les prescriptions de l'article XIII.

% . il ne sagissait en aucun cas de modifier le principe de la clause de la nation la plus favorisée. Cet article
se rapporte a la modification des listes tarifaires et il renvoie au paragraphe 1 de l'article Il, mais non pas a
l'article 1, qui vise la clause de la nation la plus favorisée. [...] il ne saurait sagir ici d'une modification de ce
principe. (Résumé du Président du Comité chargé de I'examen de I'Accord sur les tarifs douaniers, 1948,
EPCT/TAC/PV/18, pages 41 et 42, cité dans I'Index analytique-Guide des régles et pratiques du GATT (édition
de 1995), pages 1024 et 1025.)
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161. Sdon les Etats-Unis, le Brésil n'avait méme pas démontré quil pouvait rasonnablement
sattendre a ce que la totalité du contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée lui soit attribuée
exclusvement. L'accord bilatéral entre le Brésil et les CE faisait état d'un "contingent globa" de
15 500 tonnes pour la viande de volaille. Rien dans les termes de cet accord n'obligeait les CE a
réserver au Brésil un contingent spécifiqgue de 15500 tonnes. En fait, les extraits de diverses
publications des CE que le Brésil avait joints a sa premiére communication au Groupe spécia
confirmaient que le contingent tarifaire devait étre attribué de maniére non discriminatoire. De plus, ni
I'Accord généra ni I'Accord sur I'OMC ne justifiaient, d'un point de vue juridique, que I'on sattende a
ce que des concessions découlant des procédures prévues a l'article XXVIII soient accordées
autrement que de maniere non discriminatoire. Les Etats-Unis ont gouté que, au cours de la
procédure d'appel dans la troisieme affaire des bananes, les Communautés avaient fait vaoir que les
concessions en matiere d'acces aux marchés qu'elles accordaient conformément a I'Accord sur
I'agriculture lui permettaient d'agir de maniére incompatible avec I'article XIIlI du GATT de 1994.
L'Organe d'appel avait constaté que, en ce qui concernait les concessions, un Membre pouvait
amoindrir des droits et accorder des avantages, mais ne pouvait pas diminuer ses obligations. |l avait
expliqué que cette interprétation était confirmée par le paragraphe 3 du Protocole de Marrakech.®

Article X111 du GATT

162. La Thailande était davis que la liste tarifaire pour les produits agricoles éablie par un
Membre dans le cadre des négociations du Cycle d'Uruguay faisait partie intégrante de la Liste de ce
Membre conformément au paragraphe 1 du Protocole de Marrakech.'® A cet égard, la répartition
des contingents tarifaires était régie par les dispositions de l'article XIII du GATT de 1994, en
particulier l'article XIlI:2, et devait ére conforme a ces dispositions. Ni le GATT ni aucun autre
Accord de I'OMC ne prévoyait de traitement spécia pour les contingents tarifaires éablis a la suite
d'une négociation au titre de I'article XXVIII du GATT. Seréférant al'article XllI:2 d), la Thailande a
fait valoir que son intérét en tant que Membre ayant un intérét substantiel a la fourniture de viande de
volaille sur le marché communautaire devait ére pris en compte, et que I'atribution a la Thailande
d'une part annuelle de 5100tonnes dans le cadre du contingent tarifaire, s elle éait opérée
conformément al'article XII1:2 d), éait compatible avec les dispositions du GATT. Selon dle, une fois
gu'un contingent était établi, la fagon dont il éait administré par le pays qui I'appliquait était auss trés
importante et éait régie par I'article Xl11:2 d). Le Membre qui appliquait la restriction, en I'occurrence
les CE, éait tenu d'administrer les contingents de maniére a ce quiils soient utilisés intégralement. La
Thailande a indiqué gu'dle avait eu des difficultés a utiliser intégralement sa part du contingent a
cause, selon elle, des formalités excessives et des mesures imposées par les CE, notamment la
fragmentation des quantités allouées aux importateurs et I'imposition de mesures de sauvegarde
fondées sur son propre prix représentatif. La Thailande estimait que ces formalités et ces mesures
n'éaient pas compatibles avec les obligations des CE au titre de la derniére phrase de I'article XI11:2 d)
et devaient étre considérées comme telles par le Groupe spécial. La Thailande a en outre fait vaoir
gue I'Accord sur I'agriculture ne modifiait pas les régles de répartition des contingents tarifaires
énoncées al'article XlIlI, en paticulier al'article Xl11:2 d) du GATT, comme cela éait indiqué dans le
rapport du Groupe spécia sur la troiséme affaire des bananes.’® Dans cette affaire, I'Organe
d'appd avait confirmé que l'article XIIlI, et en particulier I'article XI11:2 d), régissait la répartition des
contingents tarifaires.

9" amise en oeuvre des concessions et des engagements repris dans | es listes annexées au présent protocole
sera soumise, sur demande, a un examen multilatéral de la part des Membres. Cela serait sans préjudice des
droits et obligations des Membres résultant des Accords figurant dans |I'Annexe 1A de |'Accord sur ['OMC."
(Lesitaliques ne figurent pas dans le texte original .)

1%e paragraphe 1 du Protocole de Marrakech annexé au GATT de 1994 disposait que "... [I]a liste d'un
Membre annexée au présent protocole deviendra la Liste de ce Membre annexée au GATT de 1994 le jour ou
I'Accord sur 'OMC entrera en vigueur pour ce Membre".

10lRapport du Groupe spécial sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit., paragraphes 7.124, 7.125 et 7.126.
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163.  Les Etats-Unis ont fait valoir quil n'avait é&é présenté aucun éément de preuve donnant a
penser que la disposition de l'article X1l relative & la non-discrimination était rendue caduque par des
concessions négociées au titre de l'article XXVIII. Le rapport de I'Organe d'appel dans la troiseme
affaire des bananes donnait, sdon eux, des indications utiles sur la nature de I'obligation de
non-discrimination énoncée al'article XI1l. L'Organe d'appel avait en effet constaté que I'article XIl|

exigeait I'application non discriminatoire des redtrictions quantitatives et que le paragraphe 5 de cet
article sappliquait également aux contingents tarifaires (paragraphe 160). Etant donné que la plupart,
snon la totalité des contingents tarifaires étaient le résultat de concessions négociees, la conclusion
juridique de I'Organe d'gppel indiquait implicitement que I'origine d'un contingent tarifaire particulier
navait pas dincidence sur I'applicabilité de I'obligation de non-discrimination. L'examen de I'accord
bilatéral entre les CE et le Brésil qui réglait leur différend sur les oléagineux révélait que les parties
navaient pas défini la méhode d'attribution du contingent tarifaire. Or, le texte de I'article XI11:2 d)

éait clair - il &ait obligatoire de répartir les contingents entre les Membres ayant un intérét substantiel.

Le Brésil n'avait pas indiqué les dispositions des Accords de I'OMC qui auraient permis de lui attribuer
la totalité du contingent tarifaire. D'alleurs, dans la troiséme affaire des bananes, I'Organe d'appel
avait constaté que I'article X111 ne pouvait pas étre interprété comme permettant un tel résultat.

Accord sur leslicences

164. La Thailande aindiqué que les CE lui avaient attribué en 1994 une part de 5100 tonnes du
contingent tarifaire pour la viande de volaille. Cette quantité avait é&é confirmée lors des négociations
du Cycle dUruguay. La Thailande avait donc gjusté en consequence son programme de production et
d'exportation de viande de volaille congelée. Elle estimait toutefois qu'il y avait des incertitudes dans
I'utilisation du contingent et que le régime contingentaire manquait de souplesse car i) on ne savait pas
guels importateurs avaient obtenu une part du contingent ni quelle quantité était attribuée a chacun
deux; e ii) l'attribution des licences dimportation a chague demandeur pour chague trimestre &ait
fractionnée. Selon les Réglements re 774/94, 1431/94, 641/95 et 997/97, modifiés en dernier lieu par le
Réglement ne 1514/97, la licence dimportation attribuée a chaque demandeur portait sur 10 pour cent
au maximum de la quantité fixée pour chague trimestre. Si les quantités pour lesquelles des licences
avaient été demandées dépassaient le contingent trimestriel, un coefficient de réduction leur éait
appliqué. Par exemple, au deuxiéme trimestre de 1997, la part du contingent attribuée a la Thailande
avait été de 1275 tonnes. La quantité visée par les licences était de 127,5 tonnes par demandeur.

Lorsque les demandes avaient dépasse la quantité disponible pour le trimestre, un coefficient de
49 pour cent avait éé appliqué et une licence dimportation correspondant a 6,25 tonnes avait éé
accordée a chague importateur. Selon la Thailande, cette quantité ne présentait pas un intérét
commercid. Sagissant de I'administration des licences dimportation, la Thailande estimait que les
dispositions de I'Accord sur les licences devaient sappliquer, notamment l'article 32, 33 e 35 h). Au
regard de ces dispositions, €lle considérait que les procédures de licences dimportation que les CE
utilisaient pour administrer le contingent relatif &la viande de volaille congelée n'éaient pas conformes.

165.  Les Etats-Unis ont fait valoir que, dans la troisiéme affaire des bananes'®, I'Organe d'appel
avait congtaté que les procédures de licences dimportation utilisées pour l'administration des
contingents tarifaires étaient régies par I'Accord sur les licences. Les CE ne contestaient pas cette
conclusion. Leur régime de licences pour la viande de volaille congelée éait donc assujetti aux
dispositions de I'article 1:3 dudit accord, qui disposait que les Membres devaient faire en sorte que les
procédures administratives utilisées pour mettre en oeuvre des régimes de licences dimportation ne
soient pas appliquées d'une maniére inappropriée susceptible d'entrainer des distorsions des courants
d'échanges. Cette prohibition générae était réitérée al'article 3:2, qui disposait que les licences non
automatiques ne devaient pas exercer sur les importations des effets de restriction ou de distorsion
Sagoutant a ceux gque causait I'introduction de laredtriction. Si la maniére dont les CE administraient le
régime de licences pour la viande de volaille congelée décourageait I'importation de viande de volaille

1%2paragraphes 193 et 194.
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du Brésil a cause des critéres dattribution prétendument restrictifs appliqués aux demandeurs, des
limitations quantitatives imposeées pour chague licence et du manque généra de transparence des
procédures, il apparditrait alors que ce régime contrevenait aux articles 1:3 et 3:2 de I'Accord sur les
licences. Sil était vrai que les Communautés avaient subordonné |'acces a leur contingent tarifaire a
l'importation aux exportations antérieures comme |'affirmait le Brésil, la maniére dont elles
administraient ce contingent causait effectivement, selon les Etats-Unis, des distorsions des échanges,
ce qui éait contraire aux articles 1:3 et 3:2 de I'Accord sur les licences. De méme, s les licences
n'étaient accordées que pour de petites quantités "ne présentant pas un intérét économique’, le régime
de licences avait probablement eu un effet de redtriction sur le commerce, en violation des
paragraphes 2, 5i) et 5j) del'article 3 de I'Accord sur les licences.

Accord sur I'agriculture

166. LaThailande afait vaoir que I'Organe d'appel avait confirmé la décision et |e raisonnement
du troisieme Groupe spécial des bananes, sdon lesquels I'Accord sur I'agriculture ne modifiait pas les
régles régissant |'attribution des contingents tarifaires énoncées a l'article XIII du GATT'®, et avait
conclu: "Pour ces raisons, nous souscrivons a la conclusion du Groupe spécia selon laguelle I'Accord
sur |'agriculture ne permet pas aux Communautés européennes d'agir d'une maniére incompatible avec
les prescriptions de I'article X111 du GATT de 1994." Compte tenu de cela, la Thailande a demandé au
Groupe spéciad de constater que, dans tous les cas, la répartition des contingents tarifaires éait régie
par l'aticle XI1I du GATT et devait lui ére conforme, et que le mode d'administration du contingent
tarifaire des CE n'était pas compatible avec les dispositions énoncees a la fin de I'article XIlI:2 d) et
avec I'Accord sur les licences, en particulier I'article 3.

167. Del'avisdes Etats-Unis, les termes de I'Accord sur |'agriculture ne corroboraient aucune des
alégations du Brésil concernant les conditions quiil faudrait remplir pour recourir aux dispositions en
matiere de sauvegarde énoncées a l'article 5 de I'Accord. Premiérement, l'article 5, qui renfermait
tous les termes pertinents en ce qui concernait les mesures de sauvegarde applicables au titre de cet
accord, ne faisait référence a aucun critére de dommage. A I'évidence, s les négociateurs avaient
voulu que ce soit la une condition préalable, cela aurait été expressement spécifié dans I'Accord.
Deuxiémement, l'article 5:1 b) disposait que le prix a l'importation a prendre en compte aux fins de
I'application de la clause de sauvegarde spéciae devait étre déterminé sur la base du prix c.af. des
importations considérées. Rien dans le libellé de l'article 5 ne laissait penser qu'un prix autre que le
prix c.af. devait ére utilisé pour éablir une comparaison avec le prix "de déclenchement" ou de
référence applicable. Selon les Etats-Unis, la question la plus préoccupante que soulevait I'application
par les CE de la clause de sauvegarde spécide éait quil se pouvait quelles amagament les prix
intérieurs et les prix extérieurs pour déterminer le "prix d'entrée” qui devait étre comparé au prix dit "de
déclenchement” ou de référence. Si tel é&ait le cas, il se pouvait que les CE imposent des droits atitre
de sauvegarde spécide suivant une méhode qui n'était pas compatible avec celle qui éait
expressément prescrite al'article 5 de I'Accord sur I'agriculture.

168.  Enconclusion, les Etats-Unis ont déclaré que le Groupe spécia devait constater que le Brésil
n'avait pas prouve que l'accord bilatéral qu'il avait conclu avec les CE judtifiait qu'il Sattende a ce que
celles-ci éablissent un contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée au bénéfice exclusif du
Brésil. |1l éait clair en outre que les CE n'auraient pas pu attribuer exclusvement au Brésil un
contingent tarifaire pour la viande de volaille congelée sans manquer aux obligations énonceées aux
articles premier, 1l et XIlI du GATT. Le Groupe spécial devait auss examiner attentivement s le
régime de licences établi par les CE pour administrer e contingent tarifaire en question avait éé utilisé
de maniere inappropriée, exercant aing un effet de distorsion ou de restriction sur le commerce, en
violation de I'Accord sur les licences. Enfin, sdon les Etats-Unis, il se pouvait que les CE aient
enfreint la clause de sauvegarde spéciale énoncée al'article 5 de I'Accord sur |'agriculture en adoptant

1%3|_e raisonnement de I'Organe d'appel sur ce point est présenté aux paragraphes 157 et 158 de son rapport.
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un mécanisme incompatible avec les termes exprés de l'article 5:1 b) pour déterminer le prix "d'entrée
c.af." applicable.

Article Il

169.  En réponse a une question du Brésil, les Etats-Unis ont fait valoir que la protection des
attentes | égitimes concernant le traitement tarifaire d'un produit passible d'un droit consolidé éait I'une
des plus importantes fonctions de l'article 1. En effet, I'importance des attentes légitimes dans
I'interprétation des engagements tarifaires pouvait ére confirmée par le texte de I'article 11 proprement
dit, en particulier I'expression "traitement revendiqué’ qui figurait al'article 11:5. Cette conclusion éait
également corroborée par les objets et les buts de I'Accord sur 'OMC et du GATT de 1994. La
sécurité et la prévisibilité des "accords visant, sur une base de réciprocité et d'avantages mutuels, a la
réduction substantielle des tarifs douaniers et des autres obstacles au commerce" (membre de phrase
que I'on retrouve dans le préambule des deux accords) ne pouvaient pas étre préservées s ces
attentes |égitimes n'éaient pas protégees, ce qui éait conforme au principe de l'interprétation de bonne
foi énoncé al'article 31 de la Convention de Vienne. |l était possible que, dans la quas totalité des cas,
le sens ordinaire des termes de la désignation effective figurant dans une liste tarifaire refléte
exactement et renforce la teneur des attentes |égitimes. Toutefois, il devrait rester possible, du moins
en principe, que les parties aient légitimement nourri des attentes fondées sur d'autres facteurs
supplémentaires particuliers. Or, dans la présente affaire, la concession portant sur la viande de
volaille congelée inscrite dans la Liste LXXX ne prévoyait pas a l'évidence que la totalité du contingent
tarifaire soit attribuée exclusvement au Brésil. En fait, les extraits de diverses publications des CE
que le Brésl avait joints a sa premiere communication au Groupe specia confirmaient que le
contingent tarifaire devait étre attribué de maniére non discriminatoire. Ni le GATT ni I'"Accord sur
I'OMC ne judtifiait, dun point de vue juridique, que I'on sattende a ce que des concessions découlant
des procédures prévues a l'article XXVIII soient accordées autrement que de maniére non
discriminatoire. En fait, une lecture de ces dispositions dissiperait toute illusion non fondée quant a la
possihilité que des concessions soient accordées a l'avantage exclusif d'un seul Membre.

170.  Les CE ne souscrivaient pas aux vues des Etats-Unis a propos de l'interprétation de larticle |1
du GATT et de I'existence aléguée de ce quiil était convenu d'appeler des "attentes |égitimes’ en vertu
de cette disposition. Ce Groupe spécid n'était pas sais d'une plainte en Situation de non-violation au
titre de I'article XXI11:1 b) du GATT. Lanotion d"attentes |égitimes' n'entrait en ligne de compte que
dans le cadre de plaintes de ce genre et n'était donc pas pertinente en I'espece. Les CE considéraient
égaement que l'article 11:5 n'éait pas applicable dans le présent contexte: cette disposition, comme
l'aticle XXVIII, éait une disposition procédurde puisquelle prévoyait la possbilité dengager des
négociations. Elles estimaient qu'en I'espéce il était évident qu'aucune des conditions énoncées dans
cette disposition n'était remplie et que l'article 11:5 ne devait pas étre considéré comme pertinent pour
larésolution des questions soulevées dans la présente affaire.

Annulation ou réduction d'avantages

171. La Thailande a fait vaoir qu'étant donné que le régime de licences dimportation des CE
contrevenait aux dispositions du GATT et de I'Accord sur les licences, il éait présumé annuler ou
compromettre les avantages dont elle bénéficiait. Elle afait observer que, comme son prédécesseur le
Mémorandum de 1979, le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends ne précisait pas, a
l'aticle 3:8, l'incidence défavorable des mesures visées. Par conségquent, une fois la présomption
établie, le volume réd des échanges du produit concerné était sans importance. La jurisprudence
antérieure du GATT/de 'OMC en attetait.
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V. REEXAMEN INTERIMAIRE

172. Le 30janvier 1998, le Brésil a demandé au Groupe spécia de réexaminer, conformément a
l'atide 15:2 du Mémorandum d'accord, le rapport intérimaire qui avait &é remis aux parties le

23 janvier 1998. |l lui a égaement demandé de tenir une autre réunion avec les parties pour examiner

les points soulevés dans les observations quil avait présentées par écrit. Les CE n'ont pas demandé

de réexamen, mais ont indiqué qu'elles aborderaient la question de la confidentialité dans le cadre du

réexamen int&rimaire. Le Groupe spécid a tenu une réunion avec les parties le 3 février 1998,

réexaminé |'ensemble des arguments présentés par le Brésil et les CE, et finalisé son rapport en tenant

compte des aspects spécifiques de ces arguments qu'il ajugé pertinents.

173.  Sagissant de ce qui constitue maintenant les paragraphes 210 et 211 du rapport find, le Brésil
a fait observer que le Groupe spécia n'avait pas pris en considération le sens ordinaire généra des
termes de I'Accord sur les oléagineux et paraissait avoir limité son analyse au sens de I'expression
"contingent tarifaire globa". Selon le Brésil, le sens ordinaire de I'accord éait clair: il sagissait dun
accord qui permettait aux CE de retirer des concessions sous certaines conditions. En ce qui
concernait le sens du mot "globd", le Brésil avait smplement fait valoir que ce mot n'dtérait pas le
sens ordinaire des termes de |'accord.

174.  Le Groupe spécial a réexaming les parties pertinentes du rapport intérimaire a la lumiére des
observations du Brésil, mais n'a vu aucune raison d'en modifier le libellé initid. 1l a donc conservé les
paragraphes 210 et 211.

175.  Sagissant de ce qui constitue maintenant les paragraphes 212 a 218 du rapport final, le Brésil
a formulé les observations suivantes. Premierement, au paragraphe 212, le Groupe spécid semblait
avoir ma interprété les arguments du Brésil. Ce dernier ne soutenait pas que les articles premier
et X1l du GATT ne sappliquaient jamais aux contingents tarifaires compensatoires convenus dans le
cadre des négociations au titre de l'article XXVIII. |l avait fait vaoir guils ne sappliquaient pas
automatiquement s les parties aux négociations convenaient qu'il sagissait d'un contingent tarifaire par
pays, e que les autres Membres ne soulevaient pas d'objections. Deuxieémement, a propos du
paragraphe 214, le Brésl estimait que, comme celle du GATT auparavant, la pratique de I'OMC
congistait & établir des contingents tarifaires par pays dans le cadre des négociations au titre de
l'aticle XXVIII, et que le Groupe spécial ne tenait pas compte de cette pratique. Troisiemement,
sagissant du paragraphe 216, le Brésil a rappeé que, sdon lui, la compensation concernant les
oléagineux était composée dune s&ie d'édéments dont certains étaient clairement censés étre
appliqués sur une base NPF et d'autres non. |l a alégué que ce point n'avait pas été examiné par le
Groupe spécid, qui n'avait pas non plus pris en compte le fait que les CE avaient mené des
négociations séparées avec les différents Membres ayant un intérét substantiel et que les ééments
compensatoires variaient d'un accord a l'autre. De l'avis du Brésil, il sagissait manifestement d'une
guestion qui devait ére examinée au regard de la Convention de Vienne dans le cadre de
I'interprétation de I'Accord sur les oléagineux. Le Brésil se demandait pourquoi les déments de la
compensation différaient d'un accord bilatéral a l'autre sils éaient censés étre appliqués sur une base
NPF. Enfin, sagissant du paragraphe 215, le Brésil arappelé que les Membres eux-mémes avaient le
droit et I'obligation de survelller les résultats des accords bilatéraux conclus au titre de I'article XXVIII.
Selon lui, c'éait pour cette raison que les Membres qui n'éaient pas parties aux négociations avaient
le droit de contester tout accord dans un délai de six mois. |l afait observer qu'aucun Membre n'avait
contesté les é éments compensatoires prévus dans I'Accord sur les oléagineux.

176. Sagissant du premier point soulevé par le Brésl, le Groupe spécid a estimé quil avait
parfaitement compris I'argument du Brésil. Toutefois, afin de ne pas donner I'impression qu'il sagissait
dune mauvaise interprétation de sa part, il a décidé dinsérer le terme "nécessarement” au
paragraphe 212 et au paragraphe 218, comme le Brésil le demandait. A propos du deuxieme point
relatif au paragraphe 214, le Groupe spéciad anoté que le Brésil soutenait qu'une telle pratique existait.



WT/DS69/R
Page 60

Toutefais, il aestimé que son avis sur ce point était clairement exprime au paragraphe 213. Pour ce
qui était du troiseme point relatif au paragraphe 216, le Groupe spécid éait davis que le Brési
confondait la compensation globale concernant les oléagineux et I'Accord sur les oléagineux. Comme
cela est indiqué au chapitre VI (constatations) du présent rapport, I'Accord sur les oléagineux est
I'accord bilatéral conclu entre le Brésil et les CE. Pour clarifier ce point, le Groupe spécia a
|égerement modifié le paragraphe 194. Selon lui, les accords conclus entre les CE et leurs partenaires
commerciaux autres que le Brésil n'avaient pas a étre pris en considération en I'espece. En vertu de la
Convention de Vienne, de tels accords pouvaient étre considérés comme des moyens complémentaires
dinterprétation au sens de l'article 32, puisquiils pouvaient servir a éablir dans quelles circonstances
I'Accord sur les oléagineux avait été conclu entre le Brésil et les CE. Or, au vu de la concluson a
laquelle il &ait parvenu (paragraphe 216), le Groupe spécia a estimé quiil n'était pas nécessaire davoir
recours a cette source complémentaire. Concernant le quatriéme et dernier point soulevé par le Brésil,
le Groupe spécia a observé qu'au paragraphe 215, il ne sintéressait pas a la question de savoir s la
procédure permettant de sauvegarder les droits des tierces parties éait correctement suivie, mais a
une question systémique plus fondamentale susceptible d'avoir des conséquences négatives pour tous
les Membres de I'OMC, dont le Brésil en I'occurrence. Pour ces raisons, le Groupe spécia n'a pas
apporté de modifications a ses constatations, s ce n'est les modifications susmentionnées concernant
les paragraphes 194, 212 et 218.

177. Sagissant de ce qui constitue maintenant le paragraphe 227 du rapport find, le Brésil a
observé que, sur la base d'une interprétation du texte des lettres diplomatiques adressés par
I'Ambassadeur du Brésil a Bruxelles a divers hauts fonctionnaires de la Commission européenne, le
Groupe spécia avait congtaté quiil n'existait aucun élément prouvant que les parties sétaient mises
d'accord sur I'attribution du contingent tarifaire. Selon le Breésil, le Groupe spécial ne pouvait pas
remplacer l'interprétation du sens ordinaire des termes de I'Accord sur les oléagineux par celle d'une
correspondance diplomatique que le Brésil avait présentée comme congtituant un éément de preuve de
laviolation de I'accord.

178.  Le Groupe spécia aindiqué que, dans la partie visée du rapport intérimaire, il ninterprétait pas
les termes de I'Accord sur les oléagineux conclu entre le Brésil et les CE. Selon lui, contrairement a
ce quaffirmait le Brésil, cette correspondance diplomatique ne prouvait pas I'existence d'un accord
explicite sur I'attribution des contingents tarifaires. En conséguence, le Groupe spécial a maintenu sa
conclusion, reproduite au paragraphe 227.

179. Sagissant de ce qui constitue maintenant le paragraphe 239 du rapport find, le Brésl a
souligné que, dans sa communication, il avait fait valoir ce qui suit: "sedlon la méthode fondée sur les
importations antérieures, le contingent tarifaire doit étre réparti entre les pays fournisseurs sur la base
de leurs importations antérieures au cours d'une période de référence déterminée, compte diment tenu
de facteurs commerciaux spéciaux”.

180. Le Groupe specid savait que le Brésil avait fait référence a des facteurs spéciaux dans sa
communication, mais il manquait, selon lui, une identification et une description précise des facteurs
spéciaux qui auraient pu exister en ce qui concernait les bénéficiaires des accords intérimaires. 1l n'a
donc pas modifié sa conclusion reproduite au paragraphe 249.

181. Sagissant de ce qii congtitue maintenant le paragraphe 249 du rapport find, le Brésl a
contesté la lecture que le Groupe spécial avait faite des articles 1:2 et 3:2 de I'Accord sur les licences,
en vertu desquels, d'apres le Brésil, les Membres devaient faire en sorte que les régimes de licences
n'exercent pas, sur le commerce, des effets de distorsion sgjoutant a ceux de la restriction, sans faire
de digtinction entre les importations dans la limite du contingent tarifaire et les importations hors
contingent. Le Brésil a rappelé qu'il avait fait valoir qu'une réduction d'une part de marché sur un
marché en expansion prouvait en fait quil existait une distorsion des importations hors contingent, des
lors que la part de marché commencait a diminuer apres la mise en place du régime de licences
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servant a administrer le contingent. Selon le Brésil, sa part de marché avait éé constante (46 pour
cent environ) jusgqu'en 1994, puis avait tres fortement chuté par la suite, pour tomber a 33 pour cent
en 1996.

182.  Le Groupe spécia a pris note de ces observations, mais n'était pas convaincu qu'elles donnent
suffisamment matiere a modifier sa conclusion reproduite au paragraphe 249, car il etimait que le
Brésil n'avait pas établi I'existence d'une distorsion des échanges qui soit perceptible. Comme cela
éait indiqué au paragraphe 249, le Groupe spécia consdérait que la diminution de la pat en
pourcentage ne congtituait pas, a ele seule, un dément de preuve suffisant de I'existence d'une
distorsion des courants d'échanges. En conséquence, il n'a pas modifié ses constatations reproduites
au paragraphe 249.

183. Sagissant de ce qui constitue maintenant le paragraphe 257 du rapport find, le Brésil a
demandé quil soit mentionné qui'il avait apporté la preuve d'une spéculation, ce que les CE n'ont pas
contesté. Le Groupe spécial a noté que le Brésil avait communiqué deux ettres (en alemand) a ce
ujet. Toutefois, selon lui, elles ne contenaient pas de renseignements nouveaux par rapport a ce qui
figurait dga au paragraphe 95 ci-dessus.

184. Le paragraphe 107 du rapport intérimaire, de méme que ce qui constitue maintenant les
paragraphes 264 et 265 du rapport fina, faisait référence a l'article 3:4 de I'Accord sur les licences.
Toutefois, le Brésil a dit que la mention quil avait faite de l'aticle 3:4 résultait d'une erreur
typographique, et il a demandé que toute référence a cet article soit supprimeée dans le rapport final, ce
que le Groupe spécia a accepté.

185.  Sagissant de ce qui constitue maintenant les paragraphes 267 a 270 du rapport find, le Brésil
a observé que le Groupe spécial avait fait une lecture restrictive de ses arguments concernant
I'infraction a l'article X. Pour I'essentidl, le Brésil prétendait que les violations alléguées de I'Accord
sur les licences et de I'Accord sur I'agriculture congtituaient ipso facto une violation de l'article X du
GATT car dles n'éaient "pas raisonnables’. Le Groupe spécia a estimé qu'il sagissait d'un nouvel
argument qui dlait aurdela du réexamen des "aspects précis [du] rapport intérimaire’ prévu a
l'article 15:2 du Mémorandum d'accord.

186. Le Brésil a encore répété que I'incapacité méme des commercants a faire la distinction entre
les deux séries de mesures (a savoir celles qui concernaient les importations dans la limite du
contingent et celles qui concernaient les importations hors contingent) était le signe d'une application
non raisonnable de toutes les mesures visant les importations de viande de volaille congelée des CE
aux termes de l'article X:3 a) du GATT, et uneinfraction al'article X:1. Toutefois, commeil I'aindiqué
au paragraphe 269 du rapport find, le Groupe spécia a estimé que I'alégation du Brésil portait sur des
mesures spécifiques qui ne relevaient pas de l'article X. En conséquence, il a conservé le libellé initia
des paragraphes 267 a 270.

187.  Dans le rapport intérimaire, la partie qui constitue maintenant les paragraphes 285 et 286 du
rapport final était intitulée "Prix de référence’ e une phrase de ce qui congtitue maintenant le
paragraphe 285 mentionnait le "prix de référence (prix de déclenchement)”. Le Brésil a souligné quiil
n'avait formulé aucune allégation au sujet des prix de référence ou de déclenchement en relation avec
la question précise du "prix représentatif”. 1l avait en revanche fait valoir que le "prix représentatif",
mécanisme interne que les CE utilisaient pour vérifier ou "controler" le prix a l'importation c.af. de la
viande de volaille congelée, n'éait pas conforme al'article 5 de I'Accord sur I'agriculture.

188. Le Groupe spécia a corrigé en consequence les parties pertinentes du rapport intérimaire.
Ces corrections n'ont toutefois pas modifié ses conclusions.

189.  Par allleurs, le Brésil a formulé d'autres suggestions d'ordre rédactionnel concernant la partie
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descriptive du rapport intérimaire, dont certaines ont été acceptées par le Groupe spécid et introduites
dans le rapport final. Ces modifications étaient reprises dans les paragraphes 79 et 99 du rapport final.

190. A laréunion de réexamen inté&rimaire, les CE ont fait observer qu'dles n‘approuvaient pas les
modifications ou corrections suggérées par le Brésil, a I'exception de celles qui concernaient les
paragraphes 79 et 285.

191. Le rapport intérimaire comportait une Annexe I, intitulée "Comparaison des droits
additionnels applicables a la viande de poulet a rétir désossée (0207 14 10) importée du Brésil en
novembre 1997, qui éait fondée sur des renseignements fournis par les CE. Dans plusieurs
communications adressées au Groupe spécid, les CE avaient indiqué que les données figurant dans
cette annexe ne devaient pas étre rendues publiques. Lors de laréunion de réexamen inté&rimaire, elles
ont dit que la divulgation maencontreuse de renseignements confidentiels au cours de la procédure du
présent Groupe spécial, ains que d'autres expériences antérieures, les avaient convaincues que le seul
moyen de garantir un niveau de confidentialité approprié aprés que le rapport ait été remis aux parties
était de retirer du le texte les données confidentielles. Cela éarnt, il faudrait les remplacer par une
page blanche portant mention de I'existence d'un document a distribution restreinte. S un Membre
demandait un résumé non confidentiel des renseignements figurant dans un document a distribution
restreinte, les CE le fourniraient conformément a la derniére phrase de l'article 18:2 du Mémorandum
d'accord.

192.  Au vu de ce qui précéde, le Groupe spécia a supprimé I'Annexe |11 et les références y
relatives dans le rapport final.
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VI. CONSTATATIONS
A. ALLEGATIONS DES PARTIES

193.  Le présent différend porte sur un contingent tarifaire que les Communautés européennes (CE)
appliquent a la viande de volaille congelée relevant des positions 0207 41 10, 0207 41 41 et 0207 41 71
de la NC. Dans la Liste des CE résultant du Cycle d'Uruguay (Liste LXXX)'™, le volume du
contingent tarifaire est fixé & 15 500 tonnes, le taux de droit dans la limite du contingent éant consolidé
& zéro pour cent. Sur ce volume total, les CE ont, en vertu d'un réglement’®, attribué 7100 tonnes par
an aux produits originaires du Brésil.

194. Le Brésil dlegue que les CE n'ont ni mis en oeuvre ni administré le contingent tarifaire
conformément a un accord bilatéral ("I'Accord sur les oléagineux") conclu entre le Brésil et les CE
dans le contexte des négociations au titre de l'article XXVIII de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce (GATT) ala suite de la modification par les CE de concessions concernant
les oléagineux parce que, & son avis, aux termes de I'accord bilatéral, il devait sagir d'un contingent
tarifaire par pays, dont le Brésil était I'unique bénéficiaire. A I'appui de son dlégation, le Brésil fait
valoir que les articles premier et X1l du GATT ne sappliquent pas nécessairement aux contingents
tarifaires accordés en compensation au titre de l'article XXVIII. |l dlégue a titre subsidiaire que les
CE n'ont pas mis en oeuvre le contingent tarifaire conformément a l'article X111 du GATT. Le Brésil
alégue en outre que dans I'administration des certificats dimportation, les CE ne se sont pas
conformées aux dispositions des articles premier et 3 de I'Accord sur les procédures de licences
dimportation (Accord sur les licences) ni a celles des articles X, 11 et [11 du GATT. De plus, sdon le
Brésil, les CE ne se sont pas conformées aux dispositions des articles 4 et 5 de I'"Accord sur
I'agriculture dans la mise en oeuvre des sauvegardes spéciales qui Sappliquent aux importations de
produits provenant de volailles en dehors du contingent tarifaire. Enfin, le Brésil alégue que ces
mesures annulent ou compromettent les avantages résultant pour lui des accords mentionnés.

195. LesCE rejettent ces alégations.

B. L'"ACCORD SUR LES OLEAGINEUX

i) Pertinence de |' Accord sur les oléagineux en |'espéce

196. Dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécia, le Brésil fait état de I'Accord sur les
oléagineux et de l'infraction alléguée & ses dispositions par les CE.'® Toutefois, la question se pose de
savoir s I'accord proprement dit releve du mandat de ce groupe spécia, étant donné quiil ne sagit pas
d'un "accord visé' au sens du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le
réglement des différends (Mémorandum d'accord).’®” En conséquence, en tant que question
préiminaire qui doit étre traitée avant I'examen des alégations sur le fond, nous alons voir s I'Accord
sur les oléagineux est pertinent en I'espéce.

%_aListe actuelle des CE (Liste CXL), qui a été négociée ala suite de I'élargissement des CE al'Autriche, ala
Finlande et ala Suede, n'a pas encore été certifiée par le Directeur général. En tout état de cause, étant donné que
le traitement applicable aux produits provenant de volailles dont il est question est identique dans la Liste LXXX
et dans la Liste CXL, nous considérons la Liste LXXX comme étant la liste tarifaire des CE actuellement en
vigueur aux fins du présent différend. Voir |le paragraphe 22.

1%Reéglement (CE) n° 1431/94 de la Commission du 22 juin 1994.

1%_a demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Brésil (WT/DS69/2) contient la phrase
suivante: "Le gouvernement brésilien considere que .... les CE n'ont ni mis en oeuvre ni administré un contingent
tarifaire compensatoire conformément & I'accord bilatéral conclu entre le Brésil et les CE dans le contexte des
négociations au titre de l'article XXVI11:4 du GATT".

L'article 1:1 du Mémorandum d'accord définit les accords visés comme étant les "accords énumérés a
I'Appendice 1 du présent mémorandum d'accord".
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197.  Premierement, nous notons que, bien que dans leur communication en qualité de tierce partie
les Etats-Unis fassent valoir que l'accord ne reléve pas du mandat™®, les CE ne se sont pas
expressément opposées a ce que ce groupe spécial examine I'Accord sur |es ol éagineux.

198. Deuxiémement, il y a des précédents a I'examen d'un accord bilatéral, dans le cadre d'un
différend porté devant le GATT/'OMC, &fin de déterminer la portée des droits et obligations dans le
contexte multilatéral.

199.  Nous rappelons a cet égard que dans la troisieme affaire des bananes, ain dinterpréter une
dérogation accordée dans le cadre de 'OMC, le groupe spécia et I'Organe d'appel devaient examiner
la Convention de Lomé, alaquelle il est fait référence dans cette dérogation. La congtatation ci-aprés
du groupe spécial dans cette affaire a éé confirmée par I'Organe d'appel:

"Nous notons que puisque les PARTIES CONTRACTANTES du GATT ont inclus une
référence ala Convention de Lomé dans la dérogation, la signification de cette Convention est
devenue une question relevant du GATT ou de I'OMC, tout au moins dans cette mesure.
Ains, nous n'avons pas dautre solution que dexaminer nousmémes les dispositions de la
Convention de Lomé dans |a mesure ol cela est nécessaire pour interpréter la dérogation."*

200.  En outre, nous rappelons que dans |'affaire Canada/CE concernant le blé de 1990, qui avait
trait & un accord bilatéra fixant les délais pour exercer les droits au titre de I'article XXVIII, I'arbitre a
indiqué ce qui suit:

"En principe, une plainte fondée sur un accord bilatéra ne peut pas ére soumise aux
procédures de réglement multilatéral des différends du GATT. Une exception est justifiée en
I'espece vu le lien éroit de cet accord bilatéral particulier avec I'Accord général, vu que ledit
accord est conforme aux objectifs de I'Accord général et vu que les deux parties ont demandé
conjointement & recourir aux procédures d'arbitrage du GATT."**°

201. Troisémement, dans la présente affaire, I'Accord sur les oléagineux a éé négocié dans le
cadre de I'article XX V111 du GATT.* Danslamesure ol la teneur de cet accord est incorporée dans
laListe LXXX - point que les parties ne contestent pas - il y aun lien étroit entre les deux.

202.  Pour ces raisons, rous alons procéder a I'examen de I'Accord sur les oléagineux dans la
mesure nécessaire pour déterminer les obligations des CE al'égard du Breésil en vertu des Accords de
I'OMC.

i) Rapport entre |' Accord sur les oléagineux et la Liste LXXX

203.  Etant donné que le contingent tarifaire en question est prévu dans la liste tarifaire actuelle des
CE (Liste LXXX), nous alons commencer par examiner le rapport entre I'Accord sur les oléagineux,
qui adonné lieu al'ouverture du contingent tarifaire, et la Liste LXXX.

204. Ains quil a dga éeé noté, I'Accord sur les oléagineux a été conclu dans le contexte des
négociations au titre de I'article XXVI1I. Dans des circonstances ordinaires, la modification de la liste

1%pgragraphe 155.

®Rapports du Groupe spécial Communautés européennes - Régime applicable a I'importation, a la vente et
a la distribution des bananes, adoptés le 25 septembre 1997, WT/DS27/R, paragraphe 7.98, cité dans |e rapport
del'Organe d'appel (WT/DS27/AB/R) au paragraphe 167.

"Décision de I'arbitre sur I'affaire Canada/Communauté économique européenne - Droits au titre de
['article XXVIII, IBDD, S37/84, page 88.

1/ oir le paragraphe 8.
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tarifaire des CE qui en a résulté aurait éé certifiée par le Directeur général conformément aux
procédures de modification et de rectification des listes établies en 1980.™? Or, comme la conclusion
de I'Accord sur les oléagineux a coincidé avec la conclusion des négociations tarifaires de fond du
Cycle d'Uruguay, ces procédures n'ont pas éé suivies de maniére stricte. Les CE ont directement
incorporé la substance de cet accord dans leur liste tarifaire d'dors, avec effet au ler janvier 1994, et
auss dans la Liste LXXX & l'issue des négociations du Cycle dUruguay.'® A notre avis, cette
anomalie procédurae n'affecte pas la quaification juridique de I'Accord sur les oléagineux d'accord
bilatéral conclu dans le contexte des négociations au titre de I'article XXVIII, ans quen témoigne le
fat que les négociations ayant abouti & sa concluson éaient autorisees par les PARTIES
CONTRACTANTES. Il suffit de noter a ce stade que les CE ont "multilatéraisé’ le résultat des
négociations sur une compensation pour les oléagineux (dont I'Accord sur les oléagineux entre le Brési
et les CE) par une communication adressée au Président du CNC et qu'aucune partie contractante au
GATT ou autre participant au Cycle dUruguay n'a élevé dobjection a cette communication a
I'époque.™® En tout état de cause, les CE expliquent que leurs propres réglements tarifaires sur les
produits provenant de volailles ont é&é modifiés pour la premiére fois a la suite de la conclusion de
I'Accord sur les oléagineux et que ces modifications ont é&é maintenues par principe dans les
réglements adoptés afin de mettre en oeuvre les résultats du Cycle d'Uruguay. ™

205. Les CE dléguent que tout ce qui avait éé convenu dans I'Accord sur les oléagineux a été
remplacé et annulé par la Liste LXXX conformément aux régles énoncées soit au paragraphe 1 de
l'aticle 59 soit au paragraphe 3 de l'article 30 de la Convention de Vienne sur le droit des traités
(Convention de Vienne). Le paragraphe 1 de l'article 59 de la Convention de Vienne dispose ce qui
suit:

"Un traité est considéré comme ayant pris fin lorsgue toutes les parties a ce traité concluent
ultérieurement un traité portant sur la méme matiére et:

a) Sil ressort du traité postérieur ou sil est par alleurs éabli que selon l'intention des
parties la matiere doit étre régie par cetraité, ou

b) S les dispositions du traité postérieur sont incompatibles avec celles du traité antérieur
atd point qu'il est impossible d'appliquer les deux traités en méme temps.”

Le paragraphe 3 de l'article 30 de la Convention de Vienne dispose également ce qui suit:

"Lorsque toutes les parties au traité antérieur sont également parties au traité postérieur, sans
gue le traité antérieur ait pris fin ou que son application ait éé suspendue en vertu de
l'aticle 59, le traité antérieur ne sapplique que dans la mesure ou ses dispositions sont
compatibles avec celles du traité postérieur.”

206.  Nous notons que ces dispositions de la Convention de Vienne (qui ressortissent d'une maniére
générde au principe juridique de la lex posterior derogat prior) sont une codification des regles
coutumieres dinterprétation du droit internationa public au sens de l'article 3:2 du Mémorandum
daccord sur le réglement des différends™®, mais nous notons auss que des groupes spéciaux
précédents ont été prudents quant a I'application aux listes tarifaires de la regle de la lex posterior.

De fait, dans I'affaire CEE - Oléagineux de 1990, qui a donné lieu ala conclusion de I'Accord sur les

12pr océdures de modification et de rectification des listes de concessions tarifaires, Décision des PARTIES
CONTRACTANTES du 26 mars 1980, IBDD, S27/26.

paragraphe 43.

" pid.

"paragraphe 22.

1%/ oir le paragraphe 209.
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oléagineux dans la présente affaire, le groupe spécia aindiqué ce qui suit:

"Dans ces conditions, les partenaires de la Communauté lors des renégociations successives
au titre de I'article XXI1V:6 pouvaient |égitimement penser que, a défaut dindication contraire,
I'offre de la Communauté de maintenir un engagement tarifaire équivadait a offrir de ne pas
modifier I'équilibre des concessions éabli antérieurement. Le Groupe spécia a noté que, dans
la documentation qui lui avait éé remise, rien nindiquait que la Communauté avait précisé a
ses partenaires de négociation que le retrait et le rétablissement des concessions tarifaires sur
les oléagineux dans le cadre du retrait de I'ensemble de la Liste communautaire signifiaient que
la Communauté cherchait a définir un nouvel équilibre des concessions concernant ces
produits. En particulier, rien ne prouvait que, dans le contexte de ces négociations, la
Communauté ait offert a ses partenaires une compensation pour une réduction des
concessions tarifaires causée par les subventions a la production ou qu'dle ait accepté que ses
partenaires retirent des concessions tarifaires atitre de compensation pour une telle réduction.

L'équilibre des concessions négocié en 1962 au sujet des oléagineux n'avait donc pas été
altéré au cours des négociations successives au titre de l'article XXI1V:6. Le Groupe spécia a
par consequent estimé que les avantages découlant pour les Etats-Unis des concessions
tarifaires sur les oléagineux consenties lors des négociations de 1986/87 au titre de
l'aticle XXIV:6 comprenaient la protection de ce que les EtatsUnis pouvaient
raisonlrl1$blement escompter lorsgque ces concessions avaient été initiallement négociées en
1962.

Le groupe spécia des ol éagineux n'a pas statué que, par application de laregle de la lex posterior, la
Communauté n'était liée que par la plus récente des listes tarifaires, étant libérée de tous les
engagements antérieurs. Au contraire, il a constaté que I'équilibre des concessions négocié en 1962 en
ce qui concerne les oléagineux n'avait pas été atéré au cours des négociations tarifaires successives.

207. A notre avis, il existe une situation analogue dans la présente affaire. Le fait que le groupe
specia des oléagineux a été sais d'une plainte en situation de non-violation n'atére pas la validité de
cette analyse. Si un Membre importateur est tenu de respecter tous les engagements qu'il a contractés
au cours des négociations précédentes pour ce qui concerne les attentes raisonnables lorsguil n'y a pas
violation, par extrapolation logique, ces attentes seraient égaement pertinentes pour interpréter un
engagement tarifaire lorsquil y a violation. En dautres termes, nous ne pouvons pas rejeter
sommairement la pertinence de I'Accord sur les oléagineux pour interpréter la Liste LXXX en
recourant aux principes du droit internationa public énoncés dans la Convention de Vienne.

iii) L'Accord sur les oléagineux en tant que compensation au titre de
["article XXVI11:2

208.  Nous alons maintenant examiner la substance de I'Accord sur les oléagineux. Aux termes de
I'Accord, il a é&é convenu ce qui suit:

"Une exemption est applicable aux produits relevant des sous-postions 0207.41.10, 0207.41.41
et 0207.41.71, dans la limite d'un contingent tarifaire annuel global de 15 500 tonnes a accorder
par les autorités communautaires compétentes.”'8

La substance de cet accord est incorporée dans la partie pertinente de la Liste LXXX (Partie |, Droit

"Rapport du Groupe spécial Communauté européenne - Primes et subventions versées aux transformateurs
et aux producteurs d'ol éagineux et de protéines apparentées destinées a I'alimentation des animaux, adopté le
25janvier 1990, IBDD, S37/91, paragraphe 146.

"Annexe 1 de la premiére communication écrite du Brésil. On trouve le méme libellé, par exemple, dans le
proces-verbal agréé entre les CE et la Pologne, publié au Journal officiel des Communautés européennes
n° L 47/22, daté du 18 février 1994.
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de la nation la plus favorisée; Section I, Produits agricoles, Section I-B, Contingents tarifaires,
contingents au titre de I'acces minimal) correspondant aux mémes numeéros de positions tarifaires. En
consequence, 'analyse de I'Accord sur les oléagineux est tout auss pertinente pour interpréter la
Liste LXXX.

209.  Aux termesdel'article 3:2 du Mémorandum d'accord, nous sommes tenus d'examiner la partie
pertinente de I'Accord sur les oléagineux "conformément aux régles coutumieres dinterprétation du
droit internationa public’. Ains qu'il a éé noté par de nombreux groupes spéciaux précédents et par
I'Organe d'appel, le paragraphe 1 de l'article 31 de la Convention de Vienne décrit comme suit les
regles coutumieres:

"Un traité doit ére interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du
traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son but."

En conséguence, nous allons suivre ces regles pour anayser I'Accord sur les oléagineux.
a) Sens ordinaire des termes

210. Le Brésil dlégue que le contingent tarifaire prévu par I'Accord sur les oléagineux devrait en
totalité étre réservé exclusivement aux produits originaires du Brésil. Le sens ordinaire des termes
utilisés dans cette disposition particuliére ne semble pas, a priori, venir corroborer |'alégation du Brésil.

Il n'y arien dans cette disposition qui donne & penser que ce contingent tarifaire est un contingent
tarifaire par pays dont le Brésil est I'unique bénéficiaire. Toutefois, selon le Brésil, le terme "globa”
signifie "couvrant plusieurs lignes tarifaires’, en I'occurrence les trois sous-positions mentionnées. ™

Les CE dleguent que le terme "globa" tel quil est utilisé dans cette disposition signifie "géenérd”,
"universdl", "de vaste portée", "d'ensemble’ ou, selon la phraséologie de I'OMC, traitement de la nation
laplus favorisée (NPF) ou erga omnes.*®

211.  Lesdiversarguments du Brésil exposés au paragraphe 58 donnent a entendre que I'expression
"contingent global" pourrait signifier autre chose que NPF, mais ne congituent pas une preuve
concluante que les termes particuliers utilisés dans I'Accord sur les oléagineux doivent étre interprétés
de la maniere dont le prétend le Brésil. Nous notons, cependant, que I'expression "contingent tarifaire
annuel globd" est une expression non juridique qui n'est pas clarement définie.  Conformément au
paragraphe 1 de l'article 31 de la Convention de Vienne, il nous faut tenir compte du contexte et de
I'objet et du but de I'Accord sur les oléagineux afin de déterminer le sens précis des termes qui y sont
utilisés. Etant donné que le contexte de I'expression "contingent tarifaire annuel globa" ne nous donne
pas dindications additionnelles, nous alons examiner I'objet et le but de I'Accord sur les oléagineux.

b) Objet et but de I' Accord sur les oléagineux

212. L'dlégation du Brésil sdon laguelle le contingent tarifaire devrait en totaité étre réservé
exclusvement a ses produits découle de son interprétation de I'objet et du but de I'Accord sur les
oléagineux en tant que compensation au sens de l'article XXVIII:2 du GATT, dont la teneur et la
suivante:

"Au cours de ces négociations et dans cet accord, qui pourra comporter des compensations
portant sur dautres produits, les Membres intéressés sefforceront de maintenir un niveau
général de concessions réciproques et mutuellement avantageuses non moins favorable pour le
commerce que celui qui résultait du présent Accord avant les négociations.”

"paragraphe 56.
2Paragraphe 57.
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Le Brésil fait valoir que le principe NPF énoncé aux articles premier et X111 du GATT ne sapplique
pas nécessairement aux contingents tarifaires ouverts ala suite des négociations sur les compensations
au titre de l'article XX VIl du GATT.** Selon le Brésil, éant donné que I'objet de I'Accord sur les
oléagineux est doffrir au Brésil une compensation pour la modification des concessions
communautaires concernant les oléagineux, il a droit a un avantage exclusf dans la liste tarifaire
modifiée. En réponse, les CE font vaoir que la nature d'une compensation ne peut pas modifier la
situation juridique découlant des Accords du GATT/de 'OMC: a savoir que les CE éaient liées, sur
une base NPF, par leurs engagements tarifaires.??

213.  Premiérement, nous alons examiner s l'argument du Brésil et étayé par des dispositions
spécifiques des Accords de I'OMC, des décisions de la Conférence ministérielle ou du Conseil général
ou "les décisions, les procédures et les pratiques habituelles des PARTIES CONTRACTANTES".*#
Nous notons que, malgré les affirmations du Brésil selon lesquelles il y a dans la pratique des exemples
de contingents tarifaires par pays et que ces contingents tarifaires sont clairement reconnus par
certains auteurs?, il n'y a dans les Accords de I'OMC aucune disposition autorisant quiil soit dérogé
au principe NPF dans le cas de contingents tarifaires résultant de négociations au titre de
l'article XXVII1.**° Il n'y a pas non plus de décision des PARTIES CONTRACTANTES ou de la
Conférence ministérielle ou du Consell général, ni de rapport adopté d'un groupe spécia ou de rapport
de I'Organe d'appel qui autorise une telle dérogation.

214. A notre avis, la pratique antérieure du GATT confirme I'applicabilité du principe NPF dans ces
stuations. Par exemple, en réponse a une plainte des pays du Bendux sdon laquelle I'Allemagne
n'avait pas aigné les droits d'importation sur I'amidon des cérédes et la fécule de pomme de terre et
leurs dérivés sur les droits pratiqués par les pays du Benglux, le comité a formulé en 1955 |'observation
Ci-apres:

"Le comité a pris acte de I'accord intervenu entre les délégations intéressées sur la base de
I'offre en question qui, de l'avis des deux parties représente un premier pas dans la voie de
I'exécution de la promesse contenue dans la lettre du 31 mars 1951; il a égaement pris acte
de I'assurance donnée par la déégation allemande selon laquelle les contingents tarifaires
globaux envisagés pour l'amidon de pomme de terre seront appliqués conformément aux
dispositions de I'article X111 de I'Accord général "%

Bien quil ne soit pas techniquement un résultat des negociations au titre de l'article XXVIII, le
contingent tarifaire ouvert par I'Allemagne dans cette affaire ne saurait étre quaifié de forme de
compensation de la part de I'Allemagne pour n‘avoir pas respecté les engagements tarifaires qu'elle a
contractés lors de négociations précédentes. Dans I'application de ce contingent tarifaire, I'Allemagne
a respecté le principe NPF énoncé a l'article XIII et le comité (aind que les PARTIES
CONTRACTANTES) I'a accepté en tant qu'initiative positive visant a régler le différend. De ce fait,
nous constatons que I'argument du Brésil n'est éayé ni par le texte de I'Accord sur I'OMC ni par les
pratiques antérieures du GATT.

215.  Deuxiemement, et ce point est plus important, nous notons que les concessions modifiées a la
suite de la conclusion de I'Accord sur les oléagineux en ce qui concerne les féves de soja et d'autres

2paragraphes 37 et 59.

22paragraphe 55.

BArticle XVI1:1 del'Accord instituant |'Organisation mondiale du commerce.

24paragraphe 53.

%Nous pensons que laréférence faite par le Brésil aux articles X1X:3 et XXI11:2 du GATT (paragraphe 54) n'est
pas a prendre en considération en I'espece. Ces dispositions traitent du retrait de concessions dans des
situations spécifiques impliquant des mesures de sauvegarde ou | e réglement d'un différend.

“Rapport du Comité sur lesdroits appliqués par |'Allemagne a I'importation de I'amidon et de la fécule de
pomme deterre, dont les PARTIES CONTRACTANTES ont pris actele 16 février, IBDD, S3/86, paragraphe 7.
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oléagineux étaient des engagements NPF de consolider I'admission en franchise pour ces produits.
Etant donné qu'aux termes de I'article XXVI111:2, les CE ont I'obligation de "maintenir un niveau genéra
de concessions réciproques et mutuellement avantageuses non moins favorable pour le commerce que
celui qui résultait” de leur liste tarifaire précédente, une compensation pour le retrait de concessions ou
la modification d'engagements NPF devrait étre offerte également sur une base NPF. S un traitement
préférentiel dont bénéficie un partenaire commercia particulier et qui n'est pas justifié par ailleurs est
autorisé sous prétexte de "compensation' au titre de l'aticle XXVIII:2, cela créerait une grave
échappatoire dans le systeme commercial multilatéral. Un tel résultat modifierait fondamentalement
I'équilibre globa des concessions auquel tend I'article XX VII1.

216. Le Brésil fait valoir qu'en ne respectant pas I'équilibre entre le retrait d'une concession et
I'offre d'une compensation pour un autre produit, les CE ont privé le Brésil de ses droits au sein du
systéme multilatéral.’>”  Or, & notre avis, I'équilibre doit ére recherché non seulement sur le plan
bilatéral, mais auss dans |e contexte multilatéral, comme I'exige I'article XXVI11:2 du GATT.

En effet, la plupart des concessions tarifaires sont négociées sur un plan bilatéral, mais les résultats des
négociations sont éendus au niveau multilatéral. Le fait que le contingent tarifaire pour les volailles a
été ouvert a la suite de négociations bilatéraes entre les CE et le Brésil ne signifie pas que les CE
étaient obligées d'accorder |'avantage exclusvement au Brésil. En conclusion, nous constatons que
I'objet et le but de I'Accord sur les oléagineux ne viennent pas corroborer I'argument du Brésil selon
lequel le contingent tarifaire devrait en totalité étre réservé exclusivement a ses produits.

2"Paragraphe 40.
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C) Travaux préparatoiresrelatifsa l'article XXVI11

217.  La conclusion sdon laquelle les CE sont liées, sur une base NPF, par leurs engagements
tarifaires concernant la viande de volaille congelée en vertu de I'Accord sur les oléagineux est
confirmée par les travaux préparatoires relatifs a l'article XXVIII du GATT.*® Sagissant de la
disposition qui afindement congtitué I'article XXV111:3, le Président du Comité chargé de I'examen de
I'Accord sur les tarifs douaniers a formulé a Genéve en 1947 la conclusion ci-gpreés.

"... il ne sagissait en aucun cas de modifier le principe de la clause de la nation la plus
favorisée. Cet article se rapporte a la modification des listes tarifaires et il renvoie au
paragraphe 1 de l'article Il, mais non pas a l'article 1, qui vise la clause de la nation la plus

favorisée. Encore une fois, il ne saurait sagir ici d'une modification de ce principe".*°

iv) Résume

218.  Pour résumer les congtatations que nous avons faites dans cette section, nous ne trouvons
aucun éément de preuve (soit dans le texte, soit dans I'objet et le but de I'Accord sur les ol éagineux)
qui vienne corroborer I'allégation du Brésil selon laguelle le contingent tarifaire pour les volailles ouvert
a la suite de la conclusion de I'Accord sur les oléagineux était censé étre un contingent tarifaire par
pays dont le Brésil éait I'unique bénéficiaire. En d'autres termes, nous constatons que les CE sont
liées, sur une base NPF, par leurs engagements tarifaires concernant la viande de volaille congelée.
Nous rgietons auss l'argument du Brésil sdon lequel les articles premier et Xl du GATT ne
sappliquent pas nécessairement aux contingents tarifaires accordés en compensation au titre de
l'aticle XXVIII.

C. ATTENTESLEGITIMES

219.  Avant de passer al'autre allégation du Brésil concernant I'article XIII du GATT, nous alons
examiner son alégation supplémentaire relative a ses attentes Iégitimes pour ce qui est du traitement
tarifaire appliqué par les CE aux produits provenant de volailles™® Le Brésil ninvoque pas des
dispositions particulieres des Accords de I'OMC al'appui de son alégation. A cet égard, nous notons
gue dans un rapport récent, I'Organe d'appel a souligné qu'il importait de faire une digtinction entre
a) le mncept de la protection des attentes des Membres quant au rapport compétitif entre leurs
produits et les produits des autres Membres et b) le concept de la protection des attentes raisonnables
des Membres concernant les conditions d'acces aux marchés. Selon I'Organe d'appdl, le premier a été
élaboré dans |e contexte de plaintes en situation de violation concernant les articles 11 et XI du GATT,
aors que le second a été éaboré dans e contexte de plaintes en situation de non-violation.**!

220. Danslaprésente affaire, étant donné que le Brésil n'invoque pas de dispositions spécifiques ni
ne fait de ditinction entre "attentes quant au rapport compétitif" et "attentes raisonnables concernant
les conditions d'acceés aux marchés', en I'absence de plus amples précisions, nous ne sommes pas en
mesure d'arriver a une constatation sur ce point.

D. ARTICLE X111 DU GATT

8| 'article 32 de la Convention de Vienne dispose ce qui suit: "Il peut étre fait appel & des moyens
complémentaires d'interprétation, et notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le
traité a été conclu, en vue, soit de confirmer le sens résultant de I'application del'article 31...".

2EPCT/TAC/PV/18, pages 41-42, reproduite dans I'l ndex analytique (1995) aux pages 1024 et 1025.

Paragraphe 46.

*'Rapport de I'Organe d'appel Inde - Protection conférée par un brevet pour |es produits pharmaceutiques et
les produits chimiques pour |'agriculture, adopté le 16 janvier 1998, WT/DS50/AB/R, paragraphe 36.
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221.  Nous dlons maintenant examiner I'autre alégation du Brésil au titre de l'article X111 du GATT.
Le principal argument présenté par le Brésil concerne l'article Xl11:2, dont la partie pertinente dispose
cequi suit;

"Dans |'application des redtrictions a l'importation d'un produit quelconque, les Membres
sefforceront de parvenir a une répartition du commerce de ce produit se rapprochant dans
toute la mesure du possible de celle que, en I'absence de ces restrictions, les divers Membres
seraient en droit d'attendre et ils observeront a cette fin les dispositions suivantes. ...; d) Dans
les cas ou un contingent serait réparti entre les pays fournisseurs, le Membre qui applique les
restrictions pourra se mettre d'accord sur la répartition du contingent avec tous les autres
Membres ayant un intérét substantiel a la fourniture du produit visé. Dans les cas ou il ne
serait raisonnablement pas possible dappliquer cette méhode, le Membre en question
attribuera, aux Membres ayant un intérét substantiel a la fourniture de ce produit, des parts
proportionnelles a la contribution apportée par lesdits Membres au volume total ou a la valeur
totale des importations du produit en question au cours d'une période représentative antérieure,
compte diment tenu de tous les facteurs spéciaux qui ont pu ou qui peuvent affecter le
commerce de ce produit. Il ne sera impose aucune condition ou formalité de nature a
empécher un Membre d'utiliser intégralement la part du volume total ou de la valeur totae qui
lui aura été attribuée, sous réserve que l'importation soit faite dans les déais fixés pour
I'utilisation de ce contingent.”

222. L'aticle XlIl du GATT exige dune maniére générale I'application non discriminatoire des
restrictions quantitatives. 1l sapplique auss aux contingents tarifaires, comme prévu au paragraphe 5,
dont lateneur est la suivante:

"Les dispositions du présent article sappliqueront a tout contingent tarifaire ingtitué ou
maintenu par un Membre; de plus, dans toute la mesure du possible, les principes du présent
article sappliqueront également aux restrictions a l'exportation.”
Ces points ont été confirmés par 1'Organe d'appel dans |a troisiéme affaire des bananes™ et ne sont
pas contestés par les parties. Toutefois, les parties ont des vues divergentes quant a |'application de
I'aticle X111 au fonctionnement effectif du contingent tarifaire en I'espéce.

)] Accord sur I'attribution du contingent tarifaire

223.  LeBrésl alégue que les CE sont parvenues avec lui en 1993 a un accord sur |'attribution de la
totalité du contingent tarifaire au Brésil au sens de l'aticle XI11:22 d).”*®* Les CE rejettent cette
alégation.™

224.  Conformément aux vues sur la charge de la preuve formulées par I'Organe d'appel dans
I'affaire des chemises, chemisiers et blouses™, nous allons tout d'abord examiner les ééments de
preuve présentés par le Brésil afin de déterminer s‘iI aréuss a éablir une présomption qu'il existe un
accord concernant |'attribution de contingents tarifaires.

32Rapport de I'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit., paragraphe 160.

Bparagraphe 64.

3paragraphe 65.

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, adopté le 23 mai 1997, WT/DS33/AB/R, pages 15 et 16. 1l est
également indiqué ce qui suit dans le rapport: "... une partie alléguant qu'il y a eu violation d'une disposition de
I'Accord sur I'OMC par un autre Membre doit soutenir et prouver son allégation” (page 19).
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225,

Le Brésil a démontré quil sétait plaint du fonctionnement du contingent tarifaire des le

28 mars 1994."%  La premiére lettre par laquelle I'Ambassadeur du Brésil & Bruxelles a exposé la
plainte de son pays a un haut fonctionnaire des CE a la teneur suivante (les italiques ne figurent pas
dans le texte origind):

"Je viens de recevoir des renseignements selon lesquels le Consall serait sur le point de
prendre une decision sur |'attribution des 15 500 tonnes de viande de poulet et 2500 tonnes de
viande de dinde a la suite de la conclusion de I'accord prévoyant une compensation pour les
oléagineux. La proposition devant étre soumise répartirait les quantités a parts égales entre
trois groupes (a. Brésil; b: Thailande; c: Chine, Etats-Unis et les autres pays), un tiers du
contingent éant attribué a chacun d'eux. ... [C]ette répartition, a mon avis, n'est absolument
pas compatible avec I'esprit de I'accord prévoyant une compensation pour les oléagineux signé
avec le Brésil. Je vous saurais donc gré de bien vouloir étudier cette question avec la plus
grande diligence.”

Une autre lettre du 20 mai 1994 adressée par I'Ambassadeur a un autre fonctionnaire des CE dispose
en partie ce qui suit (lesitaiques ne figurent pas dans le texte original):

"Il a été porté a notre connaissance de maniére informelle que la Commission aurait I'intention
de proposer de répartir cette quantité [15 500 tonnes pour la viande de volaille et 2500 tonnes
pour la viande de dinde] en n'attribuant au Brésil que 45 pour cent du contingent ouvert pour la
viande de volalle e 71 pour cent du contingent ouvert pour la viande de dinde. Le
gouvernement brésilien est d'avis qu'une telle répartition du contingent serait contraire a
I'objet et a I'esprit de I'accord, car cela n'assurerait pas que le Brésil soit diment dédommage
pour les pertes qu'il asubies... ."

Enfin, le 15 avril 1997, I'Ambassadeur a adressé au Vice-Président de la Commission européenne une
lettre dans laqudlle il indiquait ce qui suit (les italiques ne figurent pas dans le texte original):

226.

"... [NJous n'avons jamais donné notre assentiment aux modaités arrétées par la
Commission en 1994 pour la répartition et la gestion desdits contingents... Les deux
premieres lettres [susmentionnées] indiquent clairement que, a notre avis, la répartition
proposée de ces contingents serait contraire a I'objet et a I'esprit de I'accord intervenu a
Genéve afin de dédommager le Brésil pour les pertes qu'il a subies a la suite des modifications
apportées au régime appliqué par I'UE aux oléagineux."

Il convient auss de noter ici que le Brésil, a ce stade, n'avait pas explicitement allégué que le

contingent tarifaire devait en totalité lui étre réservé exclusvement. Le Brésil fait plutét état de "' objet
et de I'esprit” de I'Accord sur les oléagineux et semble contester la maniere dont le contingent tarifaire
est réparti ou attribué.

227.

Il ressort de ces lettres quil n'y avait pas daccord explicite entre le Brésil et les CE

concernant |'attribution des contingents tarifaires.

228,
I'article XII1:2 d) en accordant ala Chine, qui n'est pas Membre, |'acces au contingent tarifair

i) Participation de non-Membres et de pays de I'Europe orientale au
contingent tarifaire

Le Brésl alegue en outre que les CE ne se sont pas conformées aux regles énoncees a
137
e et

3 ettres de plainte jointes & la premiére communication écrite du Brésil. Nous notons que les CE n'ont
répondu par écrit a aucune de ces lettres.
'Paragraphe 66.
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auss en attribuant des certificats d'importation pour des produits originaires de Membres de I'Europe
orientale, qui ont un accés privilégié au marché communautaire*®  Nous allons examiner ces deux
guestions séparément.

a) Non-Membres

229. Nousalonstout d'abord examiner la question des non-Membres. Le Brésil dlégue que les CE
ne peuvent pas accorder unilatéralement a des non-Membres le droit de participer & un contingent
tarifaire compensatoire. Les CE aléguent quil n'est pas fait obligation, a I'article XII1:2 d), d'éablir
une discrimination contre les non-Membres. Selon les CE, s dles excluaient les non-Membres de la
répartition, la part qui en résulterait pour le Brésil serait supérieure a ce que "en |'absence de ces
restrictions, les divers Membres seraient en droit dattendre’, conformément a la premiére phrase
(introduction) du paragraphe 2 de l'article X111.1*°

230. Nous notons que l'article XIlI fait soigneusement la digtinction entre Membres ("parties
contractantes' dans le texte initid du GATT de 1947) et "pays fournisseurs' ou "source
d'approvisonnement”. Aucune disposition de l'article XI1I n'oblige les Membres a calculer les parts
d'un contingent tarifaire sur la base des importations en provenance des seuls Membres.** S le but
de I'utilisation des importations antérieures est que les parts soient proches de ce qu'elles auraient été
en |'absence des restrictions, comme I'exige I'introduction du paragraphe 2 de l'article X1, I'exclusion
d'un non-Membre, en particulier sil sagit d'un fournisseur efficient, ne répondrait pas a ce but.

231.  Cette interprétation est gaement confirmée par I'emploi a l'article Xl11:2 d) du membre de
phrase "au volume total ou a la vaeur totae des importations du produit en question” sans limiter le
volume total aux importations en provenance des Membres.

232.  Laconclusion ci-dessus n'est pas affectée par le fait que le contingent tarifaire en question a
été ouvert en tant que compensation au titre de l'article XXVIII, parce que l'article XIIl est une
disposition genérale traitant de I'application non discriminatoire des restrictions a l'importation qui est
applicable a tous contingents indépendamment de la provenance des importations.

233.  Pour ces raisons, nous constatons que les CE n'ont pas agi de maniere incompatible avec
l'aticle XIII du GATT en caculant la part du contingent tarifaire revenant au Brésil sur la base du
volume total des importations, y compris celles en provenance de non-Membres.

Bparagraphes 68 et 70.

paragraphe 71. Nous notons que si les CE excluaient les non-Membres de la base servant au calcul des
parts du contingent tarifaire, cette exclusion ne constituerait pas en soi une violation de l'article Xlll:2. La
guestion qu'il nous faut examiner ici est celle de savoir si les CE sont tenues d'exclure les non-Membres de la base
servant au calcul des parts du contingent tarifaire.

“Nous notons a cet égard que dans la troisiéme affaire desbananes, e groupe spécial aformulé I'observation
ci-aprés (qui n'a pas été affectée par |'appel ultérieur): "La conséguence de I'analyse qui précede est que les
Membres peuvent étre effectivement contraints d'utiliser une catégorie générale intitulée "autres' pour tous les
fournisseurs autres que les Membres ayant un intérét substantiel alafourniture du produit. Lefait qu'en pareille
situation des parts du contingent tarifaire sont attribuées a certains Membres, notamment a ceux qui ont un
intérét substantiel alafourniture du produit, mais non a d'autres n‘ayant pas un intérét substantiel alafourniture
du produit, ne serait pas nécessairement incompatible avec I'article XI111:1. Si les prescriptions de l'article XII1:2 d)
ne sont pas présentées comme une exception aux prescriptions de l'article X111:1, elles peuvent étre considérées,
danslamesure ou leur application pratique est incompatible avec cet article, comme une lex specialis concernant
les Membres qui ont un intérét substantiel alafourniture du produit visé." Voir les rapports du Groupe spécial
Communautés européennes - Régime applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes,
op. cit., paragraphe 7.75. Le passage cité, en particulier I'utilisation du membre de phrase "tous les fournisseurs
autres que les Membres ayant un intérét substantiel alafourniture du produit” (lesitaliques ne figurent pas dans
le texte original), montre que le troisiéme Groupe spécial des bananes n'a pas considéré que I'attribution de parts
d'un contingent a des non-Membres au titre de I'article XI11:2 d) n'était pas autorisée.
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b) Membres de I'Europe orientale

234.  Nous dlons passer maintenant a la question des Membres de I'Europe orientale. D'aprés les
éléments de preuve fournis par les CE, des certificats pour la catégorie "autres’ sont attribués pour des
produits provenant de volailles originaires de I'Europe orientae, notamment de la Hongrie et de la
Pologne. Nous notons a cet égard que les CE et la République tcheque et dovague d'aors, la Hongrie
et la Pologne ont notifié conjointement en 1992 aux PARTIES CONTRACTANTES que les Accords
intérimaires visant a I'éablissement de zones de libre-échange conformément a l'article XXIV du
GATT étaient entrés en vigueur le ler mars 1992.'*! Le Brésil allégue que I'attribution de certificats
pour les importations de produits provenant de volailles originaires de pays de I'Europe orientale est
incompatible avec l'article XIII du GATT parce que les CE ont réduit l'avantage pour d'autres
Membres en autorisant ces pays a participer au contingent tarifaire.

235. A I'examen de cette question, nous relevons tout d'abord que le calcul des parts du contingent
tarifaire et la participation de pays fournisseurs a ce contingent sont deux questions digtinctes. Aing
quil a éeé noté plus haut, il ressort clairement de l'introduction du paragraphe 2 de I'article XIII que le
cacul des parts doit les rapprocher de celles que, en I'absence des restrictions, les Membres
exportateurs seraient en droit dattendre.  Toutefois, ces parts caculées ne déerminent pas
nécessairement quels Membres sont autorisés a participer a l'attribution effective de certificats, en
particulier pour la catégorie "autres'.

236. Danslaprésente affaire, le volume total de 15 500 tonnes du contingent tarifaire est un chiffre
donné aux finsde I'article X1 et qui n'est pas contesté par les parties. Le Brésil n'a pas pris position
sur I'affirmation des CE selon laguelle le chiffre annuel de 7 100 tonnes aloué pour les importations en
provenance du Brésil correspond ala part de ce pays dans les importations totales des CE au cours de
la période représentative.’** Dans ce contexte, le Brésil n'aborde pas expressément la question du
cacul des parts du contingent tarifaire. 1l allégue plutdt que la participation de pays de I'Europe
orientale pour la catégorie "autres' est incompatible avec l'article XI11:2.

237.  Nous notons que le Brésil cite comme précédent le rapport du Groupe spéciad du papier
journal.’® La base factuelle de I'affaire du papier journal est exposée ci-aprés. La Communauté
économique européenne (CEE) a ouvert un contingent tarifaire exempt de droits de 500 000 tonnes
pour le papier journa pour I'année 1984, dors que |'engagement inscrit dans sa liste tarifaire prévoyait
un contingent tarifaire annuel exempt de droits de 1,5 million de tonnes. Le contingent tarifaire avait
€été réduit afin de tenir compte du libre accés au marché communautaire dont bénéficiaient les
fournisseurs de I'"Association européenne de libre-échange (AELE), lequel avait été convenu apres
I'établissement de la liste tarifaire. En réponse a une plainte du Canada, la CEE a fait observer que s
elle était tenue de respecter le niveau de 1,5 million de tonnes, ele pourrait imputer sur ce niveau les
exportations de I'AELE. En ce qui concerne cette ligne de conduite envisagée par la CEE, le groupe
spécia aindiqué ce qui suit:

"La raison d'ére d'un contingent tarifaire exempt de droits est de permettre d'importer en
franchise dans un pays certaines quantités qui autrement seraient passibles de droits, ce qui
n'est pas le cas pour les importations en provenance de I'AELE en vertu des accords de
libre-échange. Les importations qui sont déa exemptées de droits par un accord préférentiel
ne peuvent, de par leur nature méme, participer a un contingent NPF exempt de droits. La
situation ne changerait a cet égard que sil éait mis fin aux accords de libre-échange avec les
pays de I'AELE; en ce cas, ces pays seraient en droit de se prévaoir de nouveau vis-avis de

1 /6992, 3 avril 1992.
“2paragraphe 53.
“SRapport du Groupe spécial du papier journal, adopté le 20 novembre 1984, IBDD, S31/125.
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la Communauté européenne des droits qu'ils tiennent de I'’Accord général et qui continuent
dlexigqllllM

238. Il y aune certaine similitude entre I'affaire du papier journal et la présente affaire sagissant
de ce point précis. Comme dans |'affaire du papier journal, I'objet du contingent tarifaire pour les
volailles est de permettre dimporter en franchise dans les CE certaines quantités (15 500 tonnes) qui
autrement seraient passibles de droits. Il y a cependant trois importantes différences factuelles.
Premierement, dans I'affaire du papier journal, les fournisseurs de I'AELE Séaient vus accorder
I'acces en franchise au marché communautaire sans restriction. Dans la présente affaire, les
importations en provenance de Hongrie et de Pologne effectuées dans le cadre des Accords
intérimaires restent passibles de droits.*® Deuxiémement, dans I'affaire du papier journal, le niveau
du contingent NPF exempt de droits a éé réduit afin de permettre un accés préférentiel, alors que
dans la présente affaire il n'y a pas eu de réduction de ce genre. Troisemement, dans I'affaire du
papier journal, la Convention ingtituant I'AELE a été conclue apres I'ouverture du contingent NPF,
alors que dans la présente affaire les Accords intérimaires ont précédé I'ouverture du contingent
tarifaire pour les volailles.

239. De ce fait, il n'y a pas dans la présente affaire la base qui a permis au Groupe spécia du
papier journal darriver a cette concluson. Nous notons par ailleurs qu'avant dindiquer ce qui est
expose au paragraphe 237 ci-dessus, ce groupe spécia a dit quil "n'a trouvé aucune disposition de
I'Accord général qui interdise expressément une telle mesure”.**® S le Brésil avait voulu aléguer quil
y avait eu violation de l'article XI11:2 sur ce point précis, il aurait, pour le moins, précisé la nature des
préférences accordées aux produits provenant de volailles importés d'Europe orientale et aurait di la
rapprocher, entre autres, "de tous les facteurs spéciaux qui ont pu ou qui peuvent affecter le
commerce de ce produit” au sens de l'article Xl11:2 d), ce quil n'a pasfait.

240.  En conséquence, nous congtatons que les CE n'ont pas agi de maniere incompatible avec
l'article X111 pour ce qui concerne le contingent tarifaire alloué pour les importations en provenance de
Membres de I'Europe orientale.

E. ACCORD SUR LESLICENCES

241.  L'allégation du Brésil concernant I'Accord sur les licences peut étre subdivisée en questions
concernant i) la natification; i) les modifications apportées aux regles en matiére de licences; iii) la
distorsion des courants d'échanges, iv) l'atribution des licences en fonction des exportations
antérieures; V) la spéculation a laguelle donnent lieu les licences, vi) la déivrance de licences
correspondant & une quantité qui présente un intérét économique et les nouveaux venus, Vii) la
transparence.**’ Nous allons examiner ces questions les unes aprés les autres.

)] Notification

“I bid., paragraphe 55.

“SConformément aux annexes jointes & la notification mentionnée au paragraphe 234, une catégorie de viande
de volaille (0207 41 10) originaire de Hongrie et de Pologne bénéficie de certains contingents spéciaux autres que
NPF en vertu des Accords intérimaires. Toutefois, les importations effectuées dans le cadre de ces contingents
sont passibles de droits a des taux réduits. Voir le Journal officiel n° L 348/1. Etant donné quele Brésil n'a fourni
aucun élément de preuve concernant la nature des préférences dont bénéficient les produits provenant de
volailles originaires de I'Europe orientale, nous ne sommes pas en mesure de savoir quel type de traitement
préférentiel, si tant est qu'il y en ait, est accordé a d'autres catégories (0207 41 41 et 0207 41 71).

“SRapport du Groupe spécial du papier journal, op. cit., paragraphe 55.

“Outre ces sept questions, |le Brésil fait état de la nature de la compensation dans e contexte de I'Accord sur
les licences également. Voir le paragraphe 109. Toutefois, étant donné que nous avons déja examiné cette
question dans notre analyse de I'Accord sur |es oléagineux, hous ne jugeons pas nécessaire de recommencer cet
examen.
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242.  LeBrésl dlégue que les CE n'ont pas notifié au Comité des licences dimportation de 'OMC
les renseignements nécessaires concernant le contingent tarifaire pour les volailles conformément a
l'article 1:4 @) de I'Accord sur les licences.** En réponse, les CE font valoir qu'elles n'ont pas adressé
de notification parce que, avant le rapport de I'organe d'appel sur la troisieme affaire des bananes, on
ne savait pas tres bien s I'Accord sur les licences sappliquait aux contingents tarifaires. Elles
aleguent en outre que le smple fait de ne pas avoir adresseé de notification ne peut étre considere
comme rendant illicite le régime dans son ensemble.*°

243.  L'aticle 14 a) de|'Accord sur les licences dispose ce qui suit:

"Les regles et tous les renseignements concernant les procédures de présentation des
demandes, y compris les conditions de recevahilité des personnes, entreprises ou ingitutions a
présenter de telles demandes, I'organe (les organes) administratif(s) auquel (auxquels)
sadresser, aind que les listes des produits soumis a licence, seront reproduits dans les
publications notifiées au Comité des licences dimportation visé a l'article 4 (dénommé dans le
présent accord le "Comité"), de facon & permettre aux gouvernements' et aux commercants
d'en prendre connaissance. Ces données seront publiées, chague fois que cela sera possible
dans la pratique, 21 jours avant la date ou la prescription prendra effet et en aucun cas apres
cette date. Toute exception ou dérogation aux regles relatives aux procédures de licences ou
aux listes des produits soumis a licence, ou toute modification de ces regles ou de ces listes,
sera égaement publiée de la méme maniere et dans les mémes délais que ceux qui sont
specifiés ci-dessus. Des exemplaires de ces publications seront auss mis a la disposition du
Secrétariat."

244.  Nous notons I'explication par les CE des raisons pour lesquelles elles n'ont pas adressé de
notification, mais nous constatons que cette omission est incompatible avec l'article 1:4 a) de I'Accord
sur les licences. Le fait que tous les renseignements pertinents sont publiés et que I'administration
dans les CE de tous contingents tarifaires dans le domaine de I'agriculture a éé notifiée au Comité de
I'agriculture de I'OMC ne dispense pas, a notre avis, les CE de notifier les publications conformément
aux dispositions de cet dinéa.

i) Modifications apportées aux regles en matiére de licences

245.  LeBrésl dlegue qu'en raison des modifications qui sont fréquemment apportées aux regles et
procédures en matiére de licences concernant le contingent tarifaire pour les volailles, il a éé difficile
aux gouvernements et aux commercgants de prendre connaissance des régles, ce qui est contraire aux
dispositions des articles 1.4 e 3:3, 35 b), 35 ¢) et 3:5 d). Le Brésil note en outre que les modifications
n'ont pas toutes été apportées dans le but d'empécher la spéculation a laguelle donnent lieu les
licences, et que les modifications visant a traiter ce probleme n'ont pas eu pour effet d'empécher la
spéculation.™ Les CE répondent quil n'y a dans I'Accord aucune disposition interdisant que I'on
apporte des modifications aux procédures de licences.*?

246.  Nous notons que I'obligation de trangparence quiimposent les dispositions mentionnées se limite
a la publication des regles et dautres renseignements pertinents.  Bien que nous comprenions les
difficultés que causent au Brésil les modifications fréquemment apportées aux regles, nous constatons

“8paragraphe 76. Nous notons que e Brésil ne fait pas référence al'article 5 de I'Accord sur les licences, qui
est une disposition plus générale concernant la notification. L'article 1.4 a) traite uniquement des publications.

“Paragraphe 77.

La note de bas de page n° 3 relative & cet alinéa est libellée comme suit: "Aux fins du présent accord, le
terme "gouvernement” est réputé comprendre | es autorités compétentes des Communautés européennes”.

Blparagraphe 80. Voir également |e paragraphe 76.

2Paragraphe 81.
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gue les modifications des régles ne congtituent pas en soi une violaion des articles 1.4, 3.3, 35 b),
35c) ou 35 d).

iii) Distorsion des courants d'échanges

247.  Le Brésil dlégue que sa part en pourcentage du marché communautaire des volailles diminue
depuis la mise en place du contingent tarifaire en 1994, contrairement a ses attentes. De l'avis du
Brésil, cela est imputable aux distorsions des courants d'échanges causees par le fonctionnement du
contingent tarifaire™®® En particulier, le Brésil adlégue que les CE ont violé les dispositions des
articles 1:2 et 3:2 de |I'Accord sur les licences.

248.  L'article 1:2 de I'Accord sur les licences dispose ce qui suit (les italiques ne figurent pas dans
le texte original):

"Les Membres feront en sorte que les procédures administratives utilisées pour mettre en
oeuvre des régimes de licences dimportation soient conformes aux dispositions pertinentes du
GATT de 1994, de ses annexes et de ses protocoles, telles qu'elles sont interprétées parle
présent accord, en vue d'empécher les distorsions des courants d'échanges qui pourraient
résulter d'une application inappropriée de ces procédures, compte tenu des objectifs de
développement économique et des besoins des finances e du commerce des pays en
dével oppement Membres.

L'article 3:2 de I'Accord sur les licences dispose en outre ce qui suit:

"Les licences non automatiques n'exerceront pas, sur le commerce dimportation, des effets de
restriction ou de distorsion sgoutant a ceux que causera l'introduction de la restriction. Les
procédures de licences non automatiques correspondront, quant a leur champ d'application et a
leur durée, a la mesure quelles servent a mettre en oeuvre et eles nimposeront pas une
charge adminigtrative plus lourde que ce qui est absolument nécessaire pour administrer la
mesure."

249.  Enexaminant ces allégations, nous notons tout d'abord que la référence faite par le Brésil ala
part en pourcentage a trait a ses exportations totales de produits provenant de volailles vers le marché
communautaire, dont la majorité consiste en exportations hors contingent (apres paiement des draits).
L'Accord sur les licences, tel quil est applicable en I'espéce, ne porte que sur les importations
effectuées dans la limite du contingent. Deuxiémement, les certificats délivrés pour les importations en
provenance du Brésil sont intégralement utilisés, ce qui donne fortement a penser que les exportateurs
ont surmonté les effets de distorsion sur le commerce que pourrait avoir I'application des régles en
matiere de licences. Troisémement, le volume total des exportations de volalles du Brésil a d'une
maniére générale été en augmentation (voir I'Annexe I). En conségquence, nous ne comprenons pas le
rapport qu'il y a entre la diminution de la part en pourcentage dans le commerce total et une violation
de I'Accord sur les licences. De ce fait, sur la base des éléments de preuve présentés par le Brésil au
sujet de sa part en pourcentage du marché communautaire des volailles, nous constatons que les CE
n'ont pas agi de maniéere incompatible avec les articles 1:2 et 3:2 de I'Accord sur les licences.

iv) Attribution des licences en fonction des exportations antérieures

250. Le Brésil dlégue que l'attribution par les CE de certificats dimportation en fonction des
exportations antérieures est incompatible avec les articles 1:3 et 3:5 j) de I'Accord sur les licences.™
Les CE répondent guaucune disposition de I'Accord n'interdit I'utilisation d'un critére lié aux

3paragraphes 82 et 84.
>Pparagraphe 86.
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exportations et qu'en tout éat de cause, la mesure aléguée n'est plus en vigueur (il n'éait tenu compte
des exportations antérieures que pour |a période alant du 26 juin 1994 au ler juin 1995).'>

251. L'article 1:3 deI'Accord sur les licences dispose ce qui suiit:

"Les regles relatives aux procédures de licences dimportation seront neutres dans leur
application et administrées de maniére juste et équitable.”

La partie pertinente de I'article 3:5 j) dispose ce qui suit:

"lors de la répartition des licences, les Membres devraient considérer les importations
antérieures effectuées par le requérant ... ."

252.  Bien que la mesure ne soit plus en vigueur, le Brésil alégue que certains effets subsistent
encore.® En conséquence, nous ne rejetons pas cette allégation au motif qu'elle est sans intérét.

253.  Le critére des exportations antérieures pour la délivrance de licences dimportation semble a
priori effectivement inhabituel. Le Brésil n'a cependant pas précisé comment ce critére était appliqué
et en quoai il a eu une incidence sur les exportations brésiliennes, dans la limite du contingent, de
produits provenant de volailles.

254.  Nous notons également que dans la troisiéme affaire des bananes, 1'Organe d'appel a formulé
I'observation suivante:

"Selon ses propres termes, l'article 1.3 de I'Accord sur les licences vise manifestement
I'application et I'administration des procédures de licences dimportation et exige que cette
application et cette administration soient "neutres ... justeq ] et équitable[s]". L'article 1:3 de
I'Accord sur les licences n'exige pas que les régles proprement dites, relatives aux
procédures de licences dimportation soient neutres, juste]s] et équitable]s]”. En outre, le
contexte de l'article 1:3 - y compris le préambule, I'aticle 1:1 et en particulier l'article 1.2 de
I'Accord sur les licences - éaye la conclusion selon laquelle I'article 1:3 ne sapplique pas au
régles relatives aux procédures de licences diimportation."*’

A notre avis, la question de I'attribution des licences en fonction des exportations antérieures ressortit a
I'évidence aux régles et non a l'application ou a l'administration des procédures de licences
dimportation. De cefait, I'article 1:3 n'est pas applicable sur ce point précis.

255.  En outre, la digposition de l'article 35 ) a cet égard a valeur de recommandation et n'interdit
pas nécessairement la prise en considération d'autres facteurs que les importations antérieures.

256.  Pour ces raisons, nous constatons que les CE n'ont pas agi de maniere incompatible avec
l'aticle 1:3 oul'article 35 ) de I'Accord sur les licences a cet égard.

V) Spéculation a laquelle donnent lieu les licences

257.  Le Bres| dlegue que la spéculation a laguelle donnent lieu les licences dissuadent d'utiliser
completement le contingent tarifaire pour les volalles e que cela congtitue une violaion de
l'article 35 h) et 35 ). Les CE aléguent que ces dispositions n'imposent pas d'obligation. En outre,
elles soulignent que le réglement communautaire pertinent stipule que les certificats dimportation ne

paragraphes 87 et 88.

*Paragraphe 89.

>’Rapport de I'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit., paragraphe 197.
8paragraphe 91.
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sont pas cessibles afin dempécher la spéculation. Enfin, les CE notent que le contingent tarifaire pour
les volailles a en fait éé complétement utilisé.**®

258. L'aticle 35 h) dispose ce qui suit:

"dans I'administration des contingents, les Membres n'empécheront pas que les importations
soient effectuées conformeément aux licences délivrées et ne décourageront pas I'utilisation
compléte des contingents ..."

La partie pertinente de I'article 35 j) dispose ce qui suit

"... il conviendrait de considérer s les licences qui lui ont été dédlivrées dans le passé ont été
utilisées intégralement, au cours d'une période représentative récente. Dans les cas ou les
licences n'auront pas éé utilisées intégraement, les Membres en examineront les raisons et
tiendront compte de ces raisons lors de |la répartition de nouvelles licences ..."

259. 1l est peut-étre vra que les exportateurs brésiliens se sont heurtés a des difficultés
additionnelles pour exporter vers le marché communautaire en raison de la spéculation a laquelle
donnent lieu les licences, mais nous notons que les certificats attribués pour les importations en
provenance du Brésil ont été utilisés intégralement. En dautres termes, cette spéculation n'a pas
découragé I'utilisation compléte du contingent tarifaire. De ce fait, nous constatons que les CE n'ont
pas agi de maniére incompatible avec I'article 3:5 h) ou 3:5 j) de I'Accord sur les licences a cet égard.

Vi) Délivrance de licences correspondant a une quantité qui présente un
intérét économique et nouveaux venus

260. LeBrésl aléegue que I'attribution de licences en vertu de laquelle chague requérant recoit une
licence autorisant |'importation d'environ 5 tonnes ne peut étre considérée comme étant en conformité
avec les dispostions de l'article 3:5 i) concernant la délivrance de licences correspondant & une
quantité qui présente un intérét économique.’® A titre de question connexe, le Brésil alégue que
I'absence de disposition relative aux nouveaux venus dans le réglement régissant le fonctionnement du
contingent tarifaire pour les volailles est incompatible avec l'article 3:5 j) de I'Accord sur les
licences.’® Les CE dléguent que les certificats sont en fait délivrés aux nouveaux venus'® et que
leur attribution pour de petites quantités tenait au nombre sans cesse croissant d'importateurs.'®®

261. L'aticle 35i) dispose ce qui suit:

"lorsquiils délivreront des licences, les Membres tiendront compte de I'opportunité de déivrer
des licences correspondant a une quantité de produits qui présente un intérét économique ... ."

La partie pertinente de |'article 3:5 j) dispose en outre ce qui suit:

"lors de la répartition des licences, les Membres devraient considérer les importations
antérieures effectuées par le requérant ... On envisagera d'assurer une attribution raisonnable
de licences aux nouveaux importateurs en tenant compte de I'opportunité de délivrer des
licences correspondant a une quantité de produits qui présente un intérét économique. A ce

paragraphe 92.

10paragraphes 97 et 9. LeBrésil fait aussi référence al'article 3:5 h), que nous avons examiné en relation avec
la spéculation alaquelle donnent lieu les licences. Nous notons |a encore que les certificats en question ont été
intégralement utilisés.

*'Paragraphe 101.

1%2paragraphe 102.

1%3paragraphe 98.
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sujet, une attention spéciae devrait étre accordée aux importateurs qui importent des produits
originaires de pays en développement Membres, et, en particulier, des pays les moins avancés
Membres... ."

262.  Nous notons I'argument du Brésil selon lequel ses exportateurs se heurtent a des difficultés
lorsque les certificats portent sur de petites quantités, argument qui et également repris dans la
communication de la Thailande en qudlité de tierce partie** La diminution de la quantité moyenne par
certificat peut soulever des problemes pour les commercants, mais hous notons en méme temps que le
contingent tarifaire a éé complétement utilise. Le fait méme que les certificats ont éé utilisés
intégralement nous donne a penser que les quantités en question présentent néanmoins "un intérét
économique’, en particulier s I'on tient compte du volume important dimportations hors contingent.

263. De ce fait, nous constatons que les CE n'ont pas agi de maniére incompatible avec
l'aticle 351) ou 3.5 j) del'Accord sur les licences a cet égard.

vii) Transparence

264. Le Brésl dlégue quil y a un manque de transparence dans le fonctionnement du contingent
tarifaire pour les volailles. Selon le Brésil, l'incapacité des commercants de déerminer quelles
expéditions sont importées dans la limite ou en dépassement du contingent tarifaire montre que les CE
n'administrent pas le régime de licences de maniére transparente.’® Le Brésil allégue expressément
quil y a eu violation par les CE de l'aticle 35 a) iii) et iv) en ce qui concerne la fourniture de
renseignements.’® Les CE répondent qu'elles ont communiqué |es renseignements pertinents lorsque
demande leur en a é&é faite. ™

265. Lapartie pertinente de l'article 35 a) est libellée comme suit:

"Les Membres fourniront, sur demande, a tout Membre ayant un intérét dans le commerce du
produit visé, tous renseignements utiles. ... iii) sur la répartition de ces licences entre les pays
fournisseurs, et iv) dans les cas ou cela sera rédisable, des statistiques des importations (en
valeur et/ou en volume) concernant les produits soumis a licence dimportation. On n'attendra
pas des pays en développement Membres quils assument a ce titre des charges
administratives ou financiéres additionnélles; ... ."

Nous notons que l'article 35 @) traite de situations spécifiques concernant le fonctionnement d'un
régime de licences dimportation, sous réserve que les Membres adressent des demandes. A
I'évidence, I'article 35 @) n'oblige pas les Membres a fournir spontanément des renseignements utiles
et complets sur larépartition des licences entre les pays fournisseurs et des statistiques sur les volumes
et les valeurs. Le Brésil n'a pas démontré quil y a eu un cas ou les CE n'ont pas fourni les
renseignements requis alors que le Brésil leur en avait fait la demande. De ce fait, nous constatons
gue les CE n'ont pas agi de maniére incompatible avec l'article 3.5 a) de I'Accord sur les licences a cet
égard.

“Paragraphe 164.

®paragraphe 105. Etant donné que cette question concerne & la fois les importations dans la limite du
contingent et celles hors contingent, nous I'examinerons & la Section F ci-aprés lorsgue nous traiterons de
l'article X du GATT.

1%paragraphe 107.

*’Paragraphe 108.
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viii)  Résumé

266.  Pour résumer nos constatations qui sont exposées dans la présente section, nous estimons que
le Brésil n'a pas démontré qu'il y a eu violation de I'Accord sur les licences par les CE, s ce n'est que
celesci nont pas notifié au Comité des licences dimportation de I'OMC, conformément a
l'aticle 1:4 &) de I'Accord, les renseignements nécessaires concernant le contingent tarifaire pour les
volailles.

F. ARTICLE X DU GATT

267. Le Brésil alégue que pour étre en mesure de tirer parti des prescriptions ou des contraintes
concernant les exportations soit dans la limite soit en dépassement du contingent tarifaire, les
commercants doivent savoir quel régime de commerce (C'est-a-dire exemption ou non-exemption de
draits) est applicable a chaque expédition. |l fait vaoir que cette interprétation est implicite al'article X
du GATT. Sdon le Brésil, s td n'&ait pas le cas, la publication et la notification ne serviraient a
rien.®® Le Brésil fait vaoir quil sagit d'une obligation qui et énoncée al'article X du GATT ains que
dans I'Accord sur les licences. En réponse, les CE font référence au rapport de I'Organe d'appel dans
la troisiéme affaire des bananes'® et font valoir que cette allégation devrait étre rejetée parce que

I'Accord sur les licences 'emporte sur I'article X du GATT.*™

268.  Toutefois, anotre avis, la situation factuelle est différente dans la présente affaire de ce qu'elle
était dans la troiséme affaire des bananes. Comme le Brésil le fait observer a juste titre, cette
constatation de I'Organe d'appel avait trait a un régime appliqué par les CE al'importation des bananes
dors quil n'y avait pas dimportations hors contingent.”* Dans la présente affaire, il y a un volume
important dimportations hors contingent et la plainte du Brésil porte principalement sur la difficulté qu'il
y aadifférencier les importations dans la limite du contingent et les importations hors contingent. En
conséquence, a notre avis, I'examen de l'article X du GATT ains que de I'Accord sur les licences est
justifié puisque, dans la présente affaire, I'Accord sur les licences est a prendre en considération pour
le commerce contingenté et I'article X du GATT pour |'ensemble du commerce.

269. Le Brésl fait valoir que les CE sont obligées d'éablir un systéme qui permette aux
exportateurs de savoir al'avance si chague expédition va étre traitée comme des importations entrant
dans la limite du contingent ou comme des importations hors contingent, conformément a l'article X,
en particulier au paragraphe 3 @), qui exige que les régles relatives au commerce soient appliquées
"d'une maniére uniforme, impartiale et raisonnable’. Nous notons, cependant, que l'article X n'est
gpplicable quaux lois, reglements, décisons judiciaires et administratives "d'application générae’. A
cet égard, nous rappelons que dans I'affaire des vétements de dessous, le groupe spécia a indiqué ce
qui suit:

"Le smple fait que lalimitation en cause éait une ordonnance administrative ne I'empéche pas
de conclure que cette limitation éait une mesure d'application générale. Pas plus que le fait
quil sagissait d'une mesure visant un pays particulier n'exclut la possibilité que ce soit une
mesure d'application générale. Si, par exemple, la limitation visait une société précise ou
sappliquait a une expédition précise, elle naurait pas rempli les conditions d'une mesure
d'application générae. En revanche, dans la mesure ou elle affecte un nombre indéterminé
d'agents économiques, comprenant des producteurs nationaux et étrangers, le Groupe spécial

®paragraphe 140.
®Rapport de I'Organe d'appel sur latroisiéme affaire desbananes, op. cit., paragraphe 204.
Paragraphe 141.
"paragraphe 142.
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constate qu'il sagit d'une mesure d'application générale."*"

En revanche, les licences délivrées a une société précise ou valant pour une expédition précise ne
peuvent étre considérées comme une mesure "d'application générale’. Dans la présente affaire, les
renseignements que, selon le Brésil, les CE auraient da fournir concernent une expédition précise, qui
sort du champ de l'article X du GATT.

270. Eu égard au fait que les CE ont démontré qu'dlles se sont conformeées a I'obligation de publier
les reglements énoncée a l'article X pour ce qui concerne les regles d'application générale en matiere
de licences'” et, en I'absence de plus amples ééments de preuve et arguments & I'appui de la position
du Brésil quant alamaniére dont I'article X est violé, nous rejetons I'allégation du Brésil sur ce point.

G. ARTICLE Il DU GATT

271.  Le Brésl dlegue que la déivrance, pour le contingent tarifaire pour les volailles, de licences
correspondant & une quantité qui ne présente pas un intérét économique et le commerce de ces
licences sont contraires & ce qui est stipulé & I'article 11:1 b) du GATT.X™ L'aticle 11:1 b) dispose ce
qui suit;

"L es produits repris dans la premiére partie de la liste d'un Membre et qui sont les produits du
territoire d'autres Membres ne seront pas soumis, a leur importation sur le territoire auquel se
rapporte cette liste et compte tenu des conditions ou clauses spéciales qui y sont stipulées, a
des droits de douane proprement dits plus élevés que ceux de cette liste. De méme, ces
produits ne seront pas soumis a d'autres droits ou impositions de toute nature percus a
I'importation ou a I'occasion de l'importation, qui seraient plus élevés que ceux qui étaient
imposés a la date du présent Accord, ou que ceux qui, comme conséquence directe et
obligatoire de la Iégidation en vigueur a cette date dans le territoire importateur, seraient
imposés ultérieurement.”

Les CE rejettent cette allégation en affirmant quil n'y a dans les CE aucune légidation ni prescription
légidative qui exige la perception dimpostions supplémentaires en sus des droits de douane
proprement dits et des autres droits et impositions qui sont considérés dans leur liste tarifaire, et que le
paiement allégué n'est pas une mesure gouvernementale. Au contraire, le reglement communautaire
applicable en I'espéce interdit expressément |a cession de certificats.'”

272.  Nous notons que I'Accord sur 'OMC est un accord intergouvernemental conclu entre des
Etats ou des territoires douaniers distincts. Pour faire prévaloir son argumentation, le Brésl doit
démontrer que le paiement alégué est une mesure gouvernementale, ce quil n'a pas fait. Nous
regjetons donc I'alégation du Brésil quant a une violation de I'article 11:1 b) du GATT.

2Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Restrictions & |'importation de vétements de dessous de coton et de
fibres synthétiques et artificielles en provenance du Costa Rica, adopté le 25février 1997, WT/DS24/R,
paragraphe 7.65.

Paragraphe 144.

Paragraphe 147.

1Paragraphe 148.
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H. ARTICLE Il DU GATT

273.  Le Brésil dlégue que I'administration par les CE du contingent tarifaire a pour effet que les
produits importés sont traités dune maniére moins favorable que les produits similaires d'origine
nationale, en violation de I'article 111 du GATT."® Les CE répondent que le contingent tarifaire est une
mesure a la frontiére, qui doit étre rigoureusement distinguée des mesures intérieures, lesquelles sont
soumises aux disciplines énoncées al'article 1.2

274.  Nous notons que toute discrimination entre produits importés et produits d'origine nationae est
interdite en vertu de I'article 111 du GATT, qui est une régle applicable aux mesures intérieures. En
revanche, certains traitements différenciés entre produits importés et produits d'origine nationale sont
autorisés a la frontiére pour autant qu'ils sont en conformité avec les autres dispositions du GATT
régissant les mesures a la frontiere. 1l sagit |a en fait d'une pratique bien établie suivie par les
PARTIES CONTRACTANTES. En 1958 dé§a le comité chargé de l'affaire des mesures
appliguées par I'ltalie a I'importation de machines agricoles a décrit comme suit I'objet et le but de
l'aticle I11:

"D'autre part, le Comité a estimé que l'intention des rédacteurs de I'Accord général éait
manifestement que les produits importés, une fois dédouanés, soient traités de la méme fagon
que les produits similaires d'origine nationale.""®

275.  Le Brésil n'a pas demontré I'existence de mesures discriminatoires, une fois dédouanés les
produits provenant de volalles. En conséguence, I'dlégation du Brésil concernant I'article 111 du
GATT est rejetée.

l. ACCORD SUR L'AGRICULTURE
276. Le Brésil alegue que, dans leur application de la sauvegarde spéciale fondée sur les prix a
I'importation de la viande de volaille congelée, les CE ont violé les articles 4:2 et 5:1 de I'Accord sur

I'agriculture. L'article 4:2 dispose ce qui suit:

"Les Membres ne maintiendront pas de mesures du type de celles qui ont d( étre converties
en droits de douane proprement dits'”, ni ne recourront ni ne reviendront a de telles mesures,
exception faite de ce qui est prévu al'article 5 et al'Annexe 5."

La partie pertinente de I'article 5:1 dispose ce qui suit:

Paragraphe 151.

Y"Paragraphe 152.

®Rapport du Comité Mesures discriminatoires appliquées par I'ltalie & I'importation de machines
agricoles, adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/64, paragraphe 11.

1 anote de bas de page n° 1 relative a ce paragraphe est libellée comme suit: "Ces mesures comprennent les
restrictions quantitatives a l'importation, les prélévements variables a l'importation, les prix minimaux a
I'importation, les régimes d'importation discrétionnaires, les mesures non tarifaires appliquées par l'intermédiaire
d'entreprises commerciales d'Etat, les autolimitations des exportations, et les mesures a la frontiere similaires
autres que les droits de douane proprement dits, que ces mesures soient ou non appliquées au titre de
dérogations aux dispositions du GATT de 1947 dont bénéficient certains pays, mais non les mesures appliquées
au titre de dispositions relatives a la balance des paiements ou au titre d'autres dispositions générales ne
concernant pas spécifiquement I'agriculture du GATT de 1994 ou des autres Accords commerciaux multilatéraux
figurant al'Annexe 1A del'Accord sur I'OMC."
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"Nonobstant |es dispositions du paragraphe 1 b) del'article 11 du GATT de 1994, tout Membre
pourra recourir aux dispositions des paragraphes 4 et 5 ci-apres en relaion avec I'importation
d'un produit agricole, pour lequel des mesures visées au paragraphe 2 de l'article 4 du présent
accord ont été converties en un droit de douane proprement dit et qui est désigné dans sa Liste
par le symbole "SGS' comme faisant I'objet d'une concession pour laguelle les dispositions du
présent article peuvent ére invoquées si: ... b) le prix auquel les importations de ce produit
peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre accordant la concession, déterminé sur la
base du prix a l'importation c.af. de I'expédition considérée exprimé en monnaie nationae,
tombe awrdessous d'un prix de déclenchement éga au prix de référence moyen pour la
période 1986 & 1988 du produit considéré.

)] Article 5:1
a) Prix d'entrée sur le marché et prix c.a.f.

277.  Nousdlonstout d'abord examiner la question de l'article 5:1. Le Brésil dlégue qu'en vertu de

l'aticle 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture, le prix d'entrée sur le marché devrait étre le prix c.af.

majoré du droit consolidé. En conséquence, selon le Brésil, les CE ont enfreint cette disposition parce
gu'elles se bornent a calculer le prix c.af. et s ce prix tombe au-dessous du prix de déclenchement,

elles imposent un droit additionnd.’®> Les CE répondent que I'expression "sur la base du prix a
l'importation c.af.” figurant & l'article 5:1 b) sentend du prix c.af. lui-méme.'*?

278.  D'une maniére générale, l'article 51 b) permet I'utilisation d'une sauvegarde spéciale s le prix
des importations du produit concerné est inférieur a un prix de déclenchement défini. |l est fait
référence de deux maniéres al'article 5:1 b) au prix des importations concernées qui est a prendre en
considération: en d'autres termes, le texte de l'article 5:1 b) se référe a la fois au "prix auquel les
importations peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre accordant la concession” et au "prix a
I'importation c.af.". D'aprésle sens ordinaire de ce membre de phrase, "le prix auquel les importations
peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre accordant la concession” comprendrait le paiement
des droits applicables éant donné que ces droits doivent étre acquittés avant I'entrée et quiils font donc
partie du "prix". L'expression "prix al'importation c.af.” figurant a l'article 5:1 b) est précisée par le
membre de phrase "déerminé sur la base du”, qui donne a penser que le prix dentrée sur le marché
est quelque chose qui doit étre calculé en utilisant le prix c.af comme étant I'un des paramétres. Si les
auteurs de cette disposition avaient voulu faire dépendre le recours aux sauvegardes spéciales du seul
prix c.af., ils auraient smplement indiqué "s le prix c.af. de ce produit importé sur le territoire
douanier du Membre accordant la concession, exprimé en monnaie nationale, tombe au-dessous d'un
prix de déclenchement ...". Ils auraient pu compléetement évacuer la notion de prix dentrée sur le
marché. De ce fait, le sens ordinaire des termes utilisés a I'article 5.1 b) semblerait corroborer
I'interprétation que le Brésil fait valoir, a savoir que le prix d'entrée sur le marché doit comprendre les
droits acquittés.

279.  Afin de clarifier davantage l'interprétation des termes figurant a I'article 5:1 b), il convient
également d'examiner le contexte, I'objet et le but de cette disposition.

180 a note de bas de page n° 2 rdative & ce paragraphe est libellée comme suit: "Le prix de référence utilisé
pour invoquer les dispositions de cet alinéa sera, en régle générale, la valeur unitaire c.a.f. moyenne du produit
considéré, ou sera sinon un prix approprié eu égard a la qualité du produit et a son stade de transformation.
Apres avoir été utilisé pour la premiere fois, il sera publié et mis a la disposition du public dans la mesure
nécessaire pour permettre aux autres Membres d'évaluer le droit additionnel qui peut étre pergu.”

8lparagraphes 119, 121 et 124.

82paragraphe 122.
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280. Lecontextedel'article 51 b) est clair. C'est une dérogation spécifique aux principes énoncés
al'aticle 4:2. De cefait, lestermes de l'article 5.1 b) doivent étre interprétés dans un sens étroit, afin
gue ne soit pas compromise la rédisation de |'objectif de la séeurité et de la prévisibilité du commerce
par |'application du régime fondé uniquement sur des droits de douane que prévoit |'article 4:2.

281. L'aticle 51 b) a pour objet et but de fournir une protection additionnelle contre une baisse
notable des prix al'importation pendant la période de mise en oeuvre de I'Accord sur |'agriculture aprés
gue tous les produits agricoles auront fait I'objet d'une "tarification” en vertu de l'article 4:2. De par sa
nature, cette disposition ne peut que sappliquer a une situation survenue apres le processus de
tarification. S le prix d'entrée sur le marché est assmilé au prix al'importation c.af., puis comparé au
prix de déclenchement calculé en utilisant le seul prix c.af., ce prix ne tient pas compte de I'effet de la
protection conférée par les droits élevés résultant de la tarification. Par conséguent, bien que la
rédaction de l'article 5:1 b) ne soit pas un modéle de clarté, eu égard a l'objet et au but de cet dinéa, il
conviendrait d'interpréter le prix d'entrée sur le marché au sens de l'article 5:1 comme comprenant les
droits acquittés.

282. Nous congtatons donc que les CE ne se sont pas prévalues de la clause de sauvegarde
speciale pour ce qui concerne les produits provenant de volailles en question en conformité avec
l'atidle 51 b)."*

b) Critére du dommage

283. Le Brésl dlégue en outre que les CE ont enfreint les dispositions de I'article 5:1 b) parce
gu'elles appliquent les sauvegardes spéciales sans examiner le dommage ou le tort causé au marché
communautaire.® Les CE rejettent cette allégation.™®

284.  Nous constatons que |'allégation du Brésil sur ce point n'est pas corroborée par le texte de
l'aticle 5:1 b), qui n'exige pas que soit congtatée I'existence d'un dommage ou d'un tort, contrairement
a ce que prescrivent l'article XIX du GATT et I'Accord sur les sauvegardes sagissant des
sauvegardes ordinaires et I'Accord sur les textiles et les vétements Sagissant des sauvegardes
trangitoires.

C) Prix représentatif

285.  Enfin, le Brésil fait valoir que le mécanisme servant a déterminer le prix représentatif n'est pas
transparent et que les CE ne devraient pas utiliser un prix sur le marché intérieur pour déterminer le
prix c.af. extérieur. En outre, le Brésil alégue que les CE n'ont pas indiqué comment I'éément qualité
prévu dans leur examen du prix sur le marché intérieur doit étre pris en compte’®® En réponse, les CE
aleguent que le prix représentatif est publié au Journd officiel et quil est donc connu des
commercants.*®”  En outre, les CE ont communiqué & titre confidentief™®® un document démontrant
comment le droit additionnedl est effectivement calculé.

'83Un membre du Groupe spécial ne souscrit pas a cette conclusion. Voir les paragraphes 289 4292.
¥paragraphes 126, 128, 129 et 130.

paragraphes 127 et 131.

%paragraphe 134.

8"Paragraphe 135.

188\/0ir les paragraphes 191 et 192.
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286.  Nous notons que I'argument du Brésil sur ce point semble avoir trait a la question de savoir s
les CE se sont conformées a leurs propres reglements concernant e fonctionnement des sauvegardes
spécides. Dans la mesure ou l'alégation du Brésil porte sur le bien-fondé du mécanisme de
sauvegardes spéciales au sein de la Communauté, nous ne sommes pas en mesure de constater qu'il y
a eu violation des régles de 'OMC. Bien que le Brésil se référe a l'article 5 de I'Accord sur
I'agriculture et a l'article X:3 du GATT, il n'a pas précise de quelle maniére les CE avaient violé ces
dispositions. En tout éat de cause, puisque nous avons d§a congtaté quil y a eu violation de
I'article 5:1 b) par les CE, pour des raisons d'économie jurisprudentielle, nous n'alons pas examiner plus
avant cette allégation.

i) Article 4:2

287. LeBrésil dlégue que les CE ont enfreint les dispositions de l'article 4:2 parce que la mesure de
sauvegarde spéciade concernant les produits provenant de volailles est maintenue en violation des
dispositions de I'article 5 et ne peut donc pas étre justifiée’® Les CE aléguent que l'article 5 est un
ensemble complet et autonome de regles régissant I'application des sauvegardes spéecides et queles
ont appliqué ces régles correctement.'*

288.  Etant donné que nous avons dé§ja congtaté quiil y a eu violation de l'article 5:1 b) par les CE, il
n'est pas nécessaire que Nous arrivions a une congtatation distincte au sujet de l'article 4:2.

iii) Avis d'un membre du Groupe spécial

289.  Je ne suis malheureusement pas en mesure de souscrire a la conclusion a laguelle le Groupe
spécia est parvenu au paragraphe 282.

290.  On pourrait considérer que d'apres le sens ordinaire de ce membre de phrase, "le prix auquel
les importations peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre accordant la concession,
déterminé sur la base du prix a I'importation c.af. de I'expédition considérée exprimé en monnaie
nationale" (ci-aprés dénomme “le prix a l'importation & prendre en considération”), au sens de
l'aticle 5:1 b), pourrait Sentendre du prix c.af. mgoré des droits acquittés, mais, & mon avis, une telle
interprétation n'est pas convaincante. Le prix a l'importation a prendre en considération pourrait, en
principe, équivaoir au prix a l'importation c.af. s I'on consdére, par exemple, que le membre de
phrase "le prix auquel les importations peuvent entrer sur le territoire douanier du Membre accordant la
concession” est destiné a éviter que des prix congtruits ne sécartent d'une maniére arbitraire du prix a
I'importation c.af. S les auteurs de cette disposition avaient voulu inclure le droit de douane, ils
auraient pu faire référence au "prix a l'importation c.af. aprés acquittement des droits de douane’,
notion qui est apparue dans les documents de travail préiminaires des négociateurs. A mon avis,
I'interprétation du Groupe spécial n'est pas appropriée au vu du contexte de I'article 5:1 b), notamment
de la note de bas de page rr 2 y relative et de I'article 5:5, qui font référence sans ambiguité a "la
valeur unitaire c.af. moyenne" et au "prix a l'importation c.af.", respectivement. L'article 5.1 b), la
note de bas de page rr 2 et l'article 5:5 doivent ére interprétés d'une maniére uniforme et cohérente
afin que la clause de sauvegarde spéciale puisse fonctionner de fagon effective dans le cadre du
processus de tarification, tout en évitant les limitations excessives au recours possible a cette clause.
Je note qu'il n'est pas précisé al'article 5 s la clause de sauvegarde devrait étre utilisée ou non avec
modération. Toutefois, lorsque I'on inclut les droits de douane proprement dits dans le prix a
I'importation a prendre en considération, le fonctionnement de la clause de sauvegarde présente des
anomalies.

%paragraphe 116.
paragraphe 117.
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291. L'incluson du droit de douane proprement dit dans le prix a l'importation a prendre en
considération au sens de l'article 5.1 b) crée un probléme particulier lorsque le droit de douane
proprement dit est percu en tant que droit spécifique. Si le niveau du droit spécifique est supérieur a
celui du prix de déclenchement défini dans la note de bas de page re 2, la sauvegarde spéciae fondée
sur les prix ne peut jamais étre invogquée quelle que soit I'ampleur de la baisse des prix parce que, selon
I'interprétation du Groupe spécid, le prix a l'importation a prendre en considération ne tombe jamais
au-dessous du prix de déclenchement. Sil sagit d'un droit ad valorem, bien que le recours a l'article
5:5 soit également fortement limité lorsque les droits sont élevés, cette singularité n'apparait pas.
Cependant, en I'espece, de méme que sil sagit d'un droit spécifique, lorsque des droits élevés sont
appliqués, des distorsions de prix notables peuvent se produire pour différentes expéditions en raison de
I'spplication du droit additionnd calculé conformément a l'article 5:5. Ces distorsions de prix sont
particuliérement importantes lorsque les prix c.af. sont proches du prix c.af. qui déclenche la clause
de sauvegarde spécide. En dautres termes, une expédition dont le prix a l'importation c.af. ala
frontiére est inférieur a celui d'une autre expédition dont le prix c.af. est [égerement supérieur mais ne
déclenche pas la clause de sauvegarde spécide, pourrait avoir, une fois dédouanée, un prix
sensiblement supérieur a celui de I'autre expédition. Cette Situation ne pourrait étre corrigée qu'en
incluant les droits acquittés dans le "prix a I'importation c.af." au sens de I'article 5:5, au mépris de ce
qui y est clairement stipul é.

292.  Pour ces raisons, je suis davis que l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture fait obligation a un

Membre importateur de cdculer le prix a l'importation a prendre en considération au sens de
l'article 5:1 b) uniquement sur la base du prix al'importation c.af.

J. ANNULATION OU REDUCTION D'AVANTAGES

293.  LeBrésl dlegue que les mesures dont il est question ci-dessus annulent ou compromettent les
avantages résultant pour lui des accords mentionnés.* Bien que I'on puisse sans doute interpréter
I'dlégation d'annulation ou de réduction d'avantages comme éant une plainte en Stuation de
non-violation au sens de l'article XXIII:1 b) du GATT, le Brésil n'a pas éayé plus avant cette
alégation. 1l n'a pas cherché a éablir quil y a eu annulation ou amoindrissement de la valeur des
concessions dont il bénéficie pour ce qui concerne les produits provenant de volalles, s ce n'est a
travers son alégation de violation des diverses regles de 'OMC par les CE. Nous constatons de ce
fait que le Brésil n'a pas établi une plainte ditincte en situation de non-violation.

paragraphe 15.
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VII.  CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

294.  Vu nos congtatations qui sont exposées aux Sections B et C ci-dessus, nous concluons que le
Brésil n'a pas démontré que les CE n'ont ni mis en oeuvre ni administré le contingent tarifaire pour les
volailles conformément aux obligations qui leur incombent en vertu des Accords de 'OMC.

295.  Vu nos congtations qui sont exposées a la Section D ci-dessus, nous concluons que le Brésil
na pas démontré que les CE n'ont pas mis en oeuvre le contingent tarifaire conformément a
l'aticle XI1I du GATT.

296. Vu nos congtatations qui sont exposées a la Section E ci-dessus, nous concluons que le Brésil
n'a pas démontré que les CE n'ont pas mis en oeuvre le contingent tarifaire conformément aux
articles premier et 3 de I'Accord sur les licences, s ce n'est gu'elles n'ont pas notifié au Comité des
licences dimportation de I'OMC les renseignements nécessaires concernant le contingent tarifaire pour
les volailles conformément al'article 1:4 a) de I'Accord sur les licences.

297.  Vu nos congtatations qui sont exposées aux Sections F, G et H ci-dessus, hous concluons que
le Brésil n'a pas démontré que les CE ne se sont pas conformées aux dispositions des articles X, Il et
Il du GATT pour ce qui concerne la mise en oeuvre et I'administration du contingent tarifaire pour les
volalles.

298.  Vu nos congtatations qui sont exposées ala Section | ci-dessus, nous concluons que les CE ne
se sont pas conformées aux dispositions de I'article 5:1 b) de I'Accord sur I'agriculture en ce qui
concerne les importations de produits provenant de volailles en dépassement du contingent tarifaire.

299.  Nous recommandons que |'Organe de reglement des différends demande aux CE de mettre
les mesures dont il a été constaté dans le présent rapport qu'elles sont incompatibles avec I'Accord sur
les licences et I'Accord sur I'agriculture en conformité avec leurs obligations au titre de ces accords.
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ANNEXE |
I mportations communautair estotales de viande devolaille
(0207 14 10, 0207 14 50 et 0207 14 70)'%
(tonnes)
TOTAL 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997p
Pays non 15073 21252 34032 32672 44746 47171 60731 53067 86501 37169
membres
des CE
12/15
Brésil 7115 9 809 12 990 14 377 21203 21 493 25798 19 196 28 701 17 394
Chine * * 79 639 2639 9015 16684 14541 22958 1419
Thailande 1609 4675 13998 12413 16123 12064 13400 9184 15022 10383
Hongrie 3630 4121 3802 3192 3295 3393 3652 7649 5983 2267
Pologne 122 153 990 199 56 242 1730 1746
République * * * * * 191 2 66 144 294
tchéque
Slovénie * * * * 64 46 18 * 53 60
Croatie * * * * 114 157 234 228 36 *
Roumanie 583 344 33 161 172 423 570 182 23 114
Bulgarie * * 4 5 88 1 24 6 5 *
Tchécos- 1612 1822 1834 961 314 * * * * *
lovaquie
Yougoslavie 307 61 * 282 329 * * * * *
Pays non * * * * * 15 * 1070 11112 2978
membres des
CE
indéterminé
s
AUTRES 95 268 303 444 405 373 294 702 733 514
(pourcentage)
TOTAL % 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997p
Pays non 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
membres
des CE
12/15
Brésil 47,2 46,2 38,2 44,0 47,4 45,6 42,5 36,2 33,2 46,8
Chine * * 0,2 2,0 5,9 19,1 27,5 27,4 26,5 3,8
Thailande 10,7 22,0 41,1 38,0 36,0 25,6 22,1 17,3 17,4 27,9
Hongrie 24,1 19,4 11,2 9,8 7,4 7,2 6,0 14,4 6,9 6,1
Pologne 0,8 0,7 2,9 0,6 0,0 0,0 0,1 0,5 2,0 4,7
République * * * * * 0,4 0,0 0,1 0,2 0,8
tchéque
Slovénie * * * * 0,1 0,1 0,0 * 0,1 0,2
Croatie * * * * 0,3 0,3 0,4 0,4 0,0 *
Roumanie 3,9 1,6 0,1 0,5 0,4 0,9 0,9 0,3 0,0 0,3
Bulgarie * * 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 *
Tchécos- 10,7 8,6 54 29 0,7 * * * * *
lovaquie
Yougoslavie 2,0 0,3 * 0,9 0,7 * * * * *
Pays non * * * * * 0,0 * 2,0 12,8 8,0
membres des
CE
indéterminés
AUTRES 0,6 1,3 0,9 1,4 0,9 0,8 0,5 1,3 0,8 1,4

¥2Données fournies par le Brésil.
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ANNEXE 11

Certificatsdélivrésdansle cadre du contingent tarifaire en vertu du Réglement n° 1431/94™%°

Quantité Nombre de certificats Quantité
Tonnes moyenne par
certificat
Annuelle Trimestriel Annuel Trimestrie Kg
le |
Groupe 1 BRESIL 1994 7,100 3,550 322 161 22,050
1995 7,100 1,775 751 188 9,454
1996 7,100 1,775 728 182 9,753
1997 7,100 1,775 1,260 315 5,635
Groupe 2 THAILANDE 1994 5,100 2,550 298 149 17,114
1995 5,100 1,275 750 188 6,800
1996 5,100 1,275 730 183 6,986
1997 5,100 1,275 1,256 314 4,061
Groupe 3 AUTRES 1994 3,300 1,650 331 166 9,970
1995 3,300 825 754 189 4,377
1996 3,300 825 737 184 4,478
1997 3,300 825 1,204 301 2,741

Note En 1994, des certificats n'ont été délivrés que pour deux trimestres.

1%Renseignements fournis par les Communautés européennes.




