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l. INTRODUCTION ET ELEMENTSFACTUELS

1.1 Le 20 ao(t 1999, I'Organe de reglement des différends ("I'ORD") a adopté le rapport de
['Organe dappel contenu dans le document WT/DS70/AB/R ans que le rapport et les
recommandations du Groupe spécid contenus dans le document WT/DS70/R et confirmés par le
rapport de I'Organe d'appel, dans le différend Canada — Mesures visant I'exportation des aéronefs
civils ("Canada — Aéronefs'). Dans son rapport, le Groupe spécia a condtaté, en ce qui concerne le
Compte du Canada, que le financement sous forme de crédits en cause accordé au titre du Compte du
Canada constituait une "subvention [...] subordonnée en droit ... aux résultats a lI'exportation” prohibée
par l'article 3.1 @) de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires ("Accord SMC"), et
qu'en accordant cette subvention a I'exportation prohibée, le Canada avait agi nécessairement en
violation de l'article 3.2 de I'Accord SMC, c'est-a-dire que le financement sous forme de crédits
accordé au titre du Compte du Canada depuis le 1% janvier 1995 pour |'exportation d'aéronefs
canadiens de transport régional congtituait des subventions a I'exportation incompatibles avec
l'article 3.1 @) et 3.2 de I'Accord SMC. En ce qui concerne le programme Partenariat Technologique
Canada ("PTC"), le Groupe spécia a congtaté que |'aide accordée par le PTC a l'industrie canadienne
des avions de transport régional constituait des "subventions subordonnées ... en fait ... aux résultats a
I'exportation” contraires aux dispositions de I'article 3.1 d) et 3.2 del'Accord SMC.

1.2 Le Groupe spécid a recommandé que le Canada retire ces subventions dans les 90 jours.

L'Organe d'appel a recommandé que I'ORD demande au Canada de mettre ses subventions a
I'exportation qui, dans le rapport du Groupe spécial, tel quil éait confirmeé par le rapport de I'Organe
d'appd, éaient jugées incompatibles avec ses obligations au titre de I'article 3.1 a) et 3.2 de I'Accord
SMC, en conformité avec ses obligations au titre dudit accord. En particulier, I'Organe d'appel a
rappelé que le Groupe spéciad avait recommandé que le Canada retire dans les 90 jours les
subventions dont il éait question aux ainéas b) et f) du paragraphe 10.1 du rapport du Groupe spécid.

1.3 Le 18 novembre 1999, le Canada a présenté au Président de I'ORD, confarmément a
I'article 21:6 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends ("le Mémorandum d'accord"),
un rapport de situation (WT/DS70/8) sur la mise en oauvre des recommandations de I'ORD relatives
au différend. Ce rapport de situation décrivait les mesures prises par le Canada qui, de l'avis du
Canada, mettaient en oauvre les décisions de I'ORD concernant le retrait des mesures dans un déla de
0 jours.

14 Sagissant du financement sous forme de crédits accordé au titre du Compte du Canada pour
I'exportation d'avions canadiens de transport régional, dont il avait été constaté qu'il était incompatible
avec les obligations résultant pour le Canada de I'Accord SMC, le rapport de situation indiquait
qu'apres le 18 novembre 1999 aucune livraison d'avions de transport régiona ne bénéficierait d'un tel
financement du Compte du Canada. En outre, le Ministre du commerce international avait approuvé
une ligne directrice prévoyant que les futures opérations du Compte du Canada dans tous les secteurs,
et pas seulement celles qui concernaient le secteur des avions de transport régional, devraient étre
conformes al'Arrangement de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation
bénéficiant d'un soutien public (I"Arrangement de 'OCDE"). Le Ministre sest ains engagé a ne pas
autoriser gqu'une opération soit menée au titre du Compte du Canada s elle n'éait pas conforme a
I'Arrangement de I'OCDE, et aucune opération du Compte du Canada ne peut ére effectuée sans
autorisation ministérielle.

15 Sagissant de I'aide du PTC a l'industrie canadienne des avions de transport régional, dont il
avait été constaté qu'dlle était incompatible avec les obligations résultant pour le Canada de I'Accord
SMC, le rapport de situation indiquait qu'a compter du 18 novembre 1999, le Canada ne ferait aucun
versement au titre d'un accord de financement existant du PTC en faveur de I'industrie canadienne des
avions de transport régional. A cet égard, le Canada avait modifié les accords de financement du PTC
concernant l'industrie canadienne des avions de transport régional pour mettre fin a toutes les
obligations de versement de fonds a compter du 18 novembre. En conségquence, les quelque
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16,4 millions de dollars qui devaient étre versés en application de ces accords ne le seraient pas. En
outre, le Canada avait annulé |'approbation conditionnelle donnée avant la parution du rapport de
I'Organe d'appel pour deux autres projets concernant l'industrie des avions de transport régional. Le
Canada joignait a cette communication des lettres confirmant I'annulation de ce financement. Le
Canada avait égaement pris des dispositions pour remanier le programme PTC en vue de mettre la
structure et les pratiques administratives de cet organisme en conformité avec I'Accord SMC et
déviter tout risque de différend a ce sujet. Le programme PTC avat é&é reconduit par le
gouvernement et il fonctionnait désormais selon des Modalités d'application et un Document-cadre
révisés. Lesrévisions apportées concernaient des éléments-clés tels que les conditions d'admissibilité
des projets, les critéres d'évaluation et les principes de remboursement.

1.6 Le 23 novembre 1999, le Brésil a présenté au Présdent de I'ORD une communication
(WT/DS70/9) invoquant I'article 21:5 du Mémorandum d'accord. Le Brésil y indiquait qu'a son avis,
les mesures prises par le Canada pour se conformer aux recommandations et décisions de I'ORD
n'étaient pas compatibles avec I'Accord SMC ni avec le Mémorandum daccord, et que par
consquent, le Canada n'avait mis en oauvre les recommandations de I'ORD ni dans le cas du Compte
du Canada, ni dans celui du PTC. En particulier, sagissant du Compte du Canada, e Brésil a rappelé
gue I'Arrangement de I'OCDE comprenait un grand nombre de dispositions permettant de déroger a
sesregles générales. En conségquence, de l'avis du Brésil, la déclaration plut6t vague du Canada selon
laguelle la nouvelle ligne directrice était conforme aI' Arrangement de I'OCDE était incompatible avec
les recommandations et décisions de I'ORD ains quavec l'article 3 de I'Accord SMC. En outre, le
Brésil n'avait recu aucune documentation contenant les lignes directrices révisees du Compte du
Canada. Sagissant du PTC, le Brésil ne disposait d'aucun renseignement sur le nouveau cadre
administratif retenu pour le programme et, comme les paiements du PTC étaient subordonnés en fait
aux résultats a l'exportation, une ssimple reformulation de quelques régles et reglements du PTC ne
suffisait pas pour que le Canada soit en conformité avec l'article 3 de I'Accord SMC.

1.7 En conséquence, indiquait le Brésil, puisqu"il y [avait]", entre le Brésil et le Canada,
"désaccord au sujet de I'existence ou de la compatibilité avec un accord visé de mesures prises pour se
conformer aux recommandations et décisons' de I'ORD, au sens de l'article 21:5 du Mémorandum
daccord, le Brésil invoquait dans cette affaire I'article 21:5 et demandait que I'ORD soumette ce
désaccord, s possible, au groupe spécial initial, conformément a l'article 21:5. Le Brésil joignait™ en
annexe le texte de I'accord auquel étaient parvenus le Brésil et le Canada au sujet des procédures a
suivre conformément aux articles 21 et 22 du Mémorandum d'accord. Le Brésil soulignait que cet
accord ne pré§jugeait en rien de son droit de faire appel du rapport du groupe spécial d'examen.

18 A sa réunion du 9décembre 1999, I'ORD a décidé, conformément a l'article 21:5 du
Mémorandum d'accord, de porter devant le groupe spécia initial la question soulevée par le Breésil
dans le document WT/DS70/9. A cette réunion de I'ORD, il a été convenu également que le Groupe
special serait doté du mandat type suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés citées par le
Brésil dans le document WT/DS70/9, la question portée devant I'ORD par le Brésil
dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question ains quil est prévu dans lesdits
accords."

L voir I'annexe du document WT/DS70/9.
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1.9 Le Groupe spécia a été composé comme suit:
Président: M. David de Pury
Membres: M. Maamoun Abdel-Fattah
M. Dencho Georgiev.

110 L'Austrdie, les Communautés européennes et les Etats-Unis ont réservé leurs droits de
participer en qualité de tierces parties aux travaux du Groupe spécid.

111 Le Groupe specia sest réuni avec les parties et lestierces partiesle 6 février 2000.

112 Le rapport intérimaire du Groupe spécia a été envoyé aux parties le 31 mars 2000. Les
parties ont présenté des observations écrites sur le rapport intérimaire le 7avril. Le 14 avril 2000, le
Canada a répondu a deux observations faites par le Brésil. Le Brésil a chois de ne pas répondre aux
observations du Canada sur le rapport intérimaire.  Aucune des deux parties n'a demandé qu'une
réunion consacrée au réexamen intérimaire soit organisée avec le Groupe spécia. Le rapport fina du
Groupe spécia a été envoyé aux parties le 28 avril 2000.

I. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LES PARTIES

21 Le Brésil demande au Groupe spécia de "déterminer que le Canada n'a pas mis en cauvre les
recommandations et décisions de I'ORD et quiil ne sest pas conformé d'une autre maniére a ses
obligations au titre de I'Accord sur les subventions'.

2.2 Le Canada demande au Groupe spécia de "rgjeter |'allégation du Brésil".

1.  ARGUMENTSDESPARTIESET DESTIERCESPARTIES

31 Le Groupe spéciad a décidé, en accord avec les parties, qu'au lieu d'avoir la traditionnelle
partie descriptive du rapport du Groupe spécia dans laquelle sont exposés les arguments des parties,
les communications des parties seraient annexées dans leur intégralité audit rapport. En conséguence,
les communications du Brésl figurent a l'annexe 1 et celles du Canada a l'annexe 2. Les
communications des tierces parties - Communautés européennes et Etats-Unis - sont reproduites dans
leur intégralité a I'annexe 3. L'Audtralie, seule autre tierce partie, n'a présenté aucune communication,
ni écrite, ni orale.

V. REEXAMEN INTERIMAIRE

4.1 Le 7 avril 2000, les deux parties ont demandé au Groupe spécia de réexaminer,
conformément a l'article 15:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, des aspects
précis du rapport intérimaire qui leur avait éé remis le 31 mars 2000. Aucune des deux parties n'a
demandé la tenue d'une nouvelle réunion avec le Groupe spécial. Le Canada a répondu a deux des
observations formulées par le Brésil.

A. OBSERVATIONS DU BRESIL

4.2 Le Brésil a relevé dans le rapport int&rimaire deux erreurs typographiques, qui ont été
corrigeées.

4.3 Sagissant du paragraphe 5.32, le Brésil nous a demandé d'indiquer que dans certains cas les
prévisons de vente seront employées dans le contexte d'une aide du "nouveau” PTC a l'industrie
canadienne des aéronefs de transport régional. |l n'y arien dans les renseignements verses au dossier
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qui permette de penser que les prévisions de vente seront certainement employées dans le contexte du
nouveau PTC. De plus, répondant a I'observation du Brésil, le Canada a affirmé qu"il n'est pas
certain que les prévisions de vente seront jamais employées dans le contexte d'une aide du "nouveau”
PTC al'industrie des aéronefs de transport régiona”. En conséguence, hous n‘avons pas procede a la
modification demandée par |le Brésil.

4.4 Sagissant du paragraphe 5.33, le Brésil a affirmé que la troisieme phrase de ce paragraphe ne
correspond pas exactement aux éléments factuels versés au dossier de la présente procédure. Le
Brésil afait valoir que les pieces justificatives quiil a présentées établissent que I augmentation des
exportations' est, en fait, désignée par Industrie Canada comme "avantage économique net" pour le
Canada au sens auquel cette expression est définie par le "nouveau” PTC. Toutefois, il est possible
gu'une opération entraine un "avantage économique net" sans quil y ait de résultats a I'exportation.
Bien que les résultats a I'exportation puissent effectivement procurer un avantage économique net,
I'opposé n'est pas nécessairement vrai. Nous avons modifié la troisieme phrase de ce paragraphe,
pour préciser que nulle part dans le Document relatif aux décisions en matiere dinvestissement du
"nouveau” PTC ou dans le Guide sur les demandes d'investissement du "nouveau” PTC (les deux
documents cités dans le paragraphe en question) les résultats a |'exportation ne sont désignés comme
"avantage technologique”' ou "économique net”.

4.5 Sagissant du paragraphe 5.37, le Brésil a contesté notre constatation selon laquelle "le Brésil
n'a cité aucune communication du Canada au Groupe spéciad contenant un tel argument”. Le Brésil
sest appuyé pour cela sur la piecen® 9 du Canada. Toutefois, la pieéce n° 9 du Canada ne contient
aucun argument par lequel le Canada ferait valoir qu'il a mis en cauvre la recommandation de I'ORD
concernant le PTC en supprimant la mention du mot "exportation” dans les documents de |"'ancien”
PTC qui y sont énumérés. Elle contient smplement une liste des documents du PTC en vigueur avant
le 17 novembre 1999. De fait, certains des documents de |"'ancien" PTC cités dans la piéce n° 9 du
Canada ne contiennent méme pas le mot "exportation” (voir, par exemple, les Lignes directrices
relatives au remboursement des contributions, le Sommaire des projets et I'Enoncé des travaux). Nous
n'‘avons apporté aucune modification a ce paragraphe.

4.6 Pour éviter toute présentation erronée des aguments du Brésil concernant le rapport de
I'Organe d'appel dans I'affaire Chili — Boissons alcooliques (WT/DS87/AB/R et WT/DS110/AB/R),
nous avons supprime |'ancienne note de bas de page 45.

4.7 Le Brésil a demandé l'inclusion d'une nouvelle note de bas de page a la fin de la premiére
phrase du paragraphe 5.50. Le Brésil a demandé au Groupe spécial dinclure un libellé repris du
paragraphe 45 de la premiére communication écrite du Canada (annexe 2-1) et du paragraphe 15 de la
seconde communication écrite du Canada (annexe 2-2). En réponse, le Canada a affirmé que la note
de bas de page proposée par le Brésil "cite hors de son contexte un libellé emprunté a la
communication du Canada. Cela pourrait aboutir a perpétuer le malentendu quant a la position du
Canada sur ce point." Nous sommes d'accord avec le Canada. En tout cas, nous notons que le texte
pertinent est inclus dans les annexes ci-dessus mentionnées du rapport du Groupe spécia. Nous
n'avons donc pas inclus de nouvelle note de bas de page comme le demandait |e Brésil.

B. OBSERVATIONS DU CANADA

4.8 En ce qui concerne nos congtatations concernant le Compte du Canada, le Canada a indiqué
qu'il croyait comprendre que la référence a l'article 24 de I'annexe |11 de I'Arrangement de I'OCDE
contenue au paragraphe 5.147 d) de notre rapport voulait dire que I'aide liée humanitaire relevait du
refuge offert par le second paragraphe du point k) et pouvait donc étre accordée au titre du Compte du
Canada. Le Canada a demandé que nous insérions dans nos condatations une affirmation pour
éclaircir ce point. Nous n'avons formulé aucune constatation relative a l'aide liée humanitaire, et
avons par conséquent inséré les notes de bas de page 102 et 127 pour l'indiquer.
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4.9 Toujours a propos de nos constatations concernant le Compte du Canada, le Canada a fait
observer auss que dans une opération donnée, il pouvait y avoir combinaison d'une garantie ou d'une
politique d'assurance émise par un organisme de crédit a I'exportation en faveur d'une banque préteuse
et octroi a la banque préteuse d'un soutien du taux dintérét par le pays participant. Le Canada a
indiqué qu'il croyait comprendre que nous considérions qu'une telle opération releverait du refuge
offert par le second paragraphe du point k), parce qu'ele inclut un "soutien financier public’, et a
demandé que nous insérions dans nos constatations une affirmation clarifiant ce point. Nous avons
inséré les notes 97 et 103 pour réaffirmer et clarifier notre constatation quant aux dispositions de
I'Arrangement qui devraient étre respectées pour qu'une telle opération soit conforme aux dispositions
en matiére de taux d'intérét de I' Arrangement, et pour rappeler notre constatation selon laguelle on ne
pouvait juger de la conformité avec I'Accord SMC d'une garantie ou d'une assurance en tant que telles
gue sur labase des articles premier et 3 dudit accord.

410 Le Canada a demandé que nous insérions une phrase introductive avant le paragraphe 81 de
sa déclaration orale (annexe 2-3). Nous avons inséré la phrase demandée au début de ce paragraphe.

V. CONSTATATIONS
A. PROGRAMME PARTENARIAT TECHNOLOGIQUE CANADA
1. Résumé des constatations concer nant le PTC danslerapport initial Canada— Aéronefs

51 Dans la procédure initidle Canada —Aéronefs, le Brésil a apporté des éléments de preuve
concernant cing opérations du PTC dans le secteur des aéronefs de transport régional. Le Groupe
spéciad a noté que "trois [des cing opérations] représent[aient] 68 pour cent des contributions
accordées par PTC au secteur de I'aérospatiae et de la défense pendant |a période 1996-1997". 1l a
congtaté "que les arguments du Brésil concernant ces trois contributions spécifiques permett[aient]
déablir prima facie que lI'aide de PTC a l'industrie canadienne des avions de transport régiona
confér[ait] un "avantage" au sens de l'article 1.1 b) de I'Accord SMC". Le Groupe spécia a donc
constaté que "l'aide de PTC a l'industrie canadienne des avions de transport régional congtitu[ait] des
"subventions' au sens de l'article 1.1 de I'Accord SMC". Le Groupe spécia a congtaté ensuite, sur la
base d'un certain nombre de "considérations'/"faits’, que "l'aide de PTC a l'industrie canadienne des
avions de transport régiond [était] "subordonnée ... en fait ... aux résultats a I'exportation” au sens de
l'article 3.1 @) de I'Accord SMC". Sur la base de ces constatations, le Groupe spécial a conclu que
"lI'aide de PTC al'industrie canadienne des avions de transport régional constitu[ait] des "subventions
subordonnées ... en fait ... aux résultats a l'exportation” contraires aux dispositions de I'article 3.1 a) et
3.2 del'Accord SMC".

5.2 L'Organe d'appel a confirmé la constatation du Groupe spécial selon laguelle "l'aide accordée
par PTC a l'industrie canadienne des avions de transport régiona” est subordonnée aux résultats a
I'exportation, au sens de l'article 3.1 a) de I'’Accord SMC.

2. Description des mesures prises par le Canada pour mettre en oaivre les
recommandations de I'ORD

5.3 Pour mettre en oauvre la recommandation de I'ORD concernant I'aide accordée par le PTC au
secteur canadien des aéronefs de transport régiond, le Canada a pris deux types de mesures.
Premiérement, il a mis fin aux activités existantes du PTC dans ce secteur. Aing, le Canada 1) a
annulé les financements prévus au titre de cing opérations du PTC, qui sont désignées par lui, 2) a
annulé |'approbation de principe donnée pour deux nouveaux projets de financement par le PTC dans
le secteur des aéronefs de transport régional, et 3) a classé tous les dossiers du PTC dans le secteur des
aéronefs de transport régional.
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54 Deuxiémement, le Canada a restructuré le programme et les documents du PTC, de sorte qu'a
son avis, la plupart des considérations factuelles qui ont servi de base a la constatation par le Groupe
spécia d'une subordination defacto aux exportations ne sont plus fondées. Selon le Canada, la seule
considération factuelle qui reste fondée est que le secteur canadien des aéronefs de transport régional
est tourné vers I'exportation.

3. Résumé des arguments des parties
a) Brésil

55 Le Brésil note que, conformément al'article 4.7 de I'Accord SMC, le Groupe spécid et 'ORD

ont recommandé que le Canada "retire" ses subventions a I'exportation prohibées. Le Brésil rappelle

que le Groupe spécia a constaté que les subventions a |'exportation prohibées étaient accordées sous

laforme d'une aide du PTC au secteur canadien des agronefs de transport régional. En conséguence,

le Brésil estime que le Canada devrait retirer I'ensemble du programme PTC en ce qui concerne le

secteur canadien des agronefs de transport régional. A tout le moins, le Brésil estime que les mesures
de mise en cauvre relatives au PTC prises par le Canada doivent garantir que des subventions a
I'exportation prohibées ne pourront pas étre octroyées a l'industrie des aéronefs de transport régional,

et non pas smplement qu'elles pourraient ne pas I'ére. Le Brésil indique que le retrait du programme

de subventions PTC prohibées devrait consister en mesures indiquant clairement au Groupe spécial

que le Canada ne va pas smplement poursuivre, une fois la présente procédure au titre de

I'article 21:5 achevée, le méme programme PTC qu'auparavant. Le Brésil soutient que les mesures de

mise en cauvre adoptées par le Canada ne modifient que I'indication superficielle de la subordination

aux exportations (en débarrassant les documents du PTC de toute référence expresse a
[""exportation™), mais n'apportent aucune modification de fond d'aucune sorte au programme en
guestion.

5.6 Subsidiairement, le Brésil demande auss |e remboursement de I'aide accordée antérieurement
par le PTC au secteur canadien des avions de transport régiona, soit s 1) le Groupe spécid se
considere comme tenu de suivre le raisonnement du groupe spécia Australie —Cuir (procédure au
titredel'article 21:5)% ou s 2) le Groupe spécia constate quiil ne peut y avoir aucun motif pour que
soit rendue une constatation concernant la subordination de facto aux exportations dans le cadre du
"nouveau” programme PTC en |'absence de contributions financieres effectives accordées dans le
cadre de ce "nouveau” PTC.

b) Canada

5.7 Le Canada estime que les mesures qui'il a prises satisfont pleinement a la recommandation de
retirer I'aide du PTC au secteur canadien des aéronefs de transport régional dont il a été constaté
quele constituait des subventions a I'exportation prohibées. Le Canada estime que ces mesures
"garantissent” — par des modifications apportées au programme — que toute aide future concernant les
aéronefs de transport régiona accordée dans le cadre du programme PTC sera compatible avec
I'Accord SMC. Le Canada reette I'assertion du Brésil selon laguelle il serait tenu de retirer/supprimer
le programme PTC en ce qui concerne le secteur canadien des aéronefs de transport régiona. Le
Canada affirme quil peut mettre en cauvre la recommandation du Groupe spécia en remplacant
["ancien" programme PTC incompatible avec les régles de 'OMC par un "nouveau" programme
compatible avec ces mémes régles.

5.8 En ce qui concerne la demande conditionnelle présentée par le Brésil concernant un
remboursement, le Canada soutient que ce qui était en cause dans la procédure antérieure, c'é&ait le

] 2 Australie— Subventions accordées aux producteurs et exportateurs de cuir pour automobiles- Recours
des Etats-Unis a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, WT/DS126/RW,
rapport adopté le 11 février 2000, ci-aprés " Australie— Cuir (article 21:5)".
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fonctionnement du PTC dans le secteur des aéronefs de transport régiona, et que cest le
fonctionnement du PTC, tel quil et nouvellement congtitué, qui est en cause dans la présente
procédure au titre de l'article 21:5. Le Canada affirme que dés lors quil n'y a rien qui prouve, ni
méme permette dinsinuer, que de nouvelles subventions ont été accordées pour "contourner” une
décision du Groupe spécid, le remboursement des subventions, méme s une telle mesure corrective
pouvait ére demandée au titre de I'Accord SMC, n'est pas justifié.

4, Evaluation par le Groupe spécial

a) Portée du désaccord entreles parties

5.9 L'allégation principale® du Brésil concerne les mesures prises par le Canada pour restructurer
le programme PTC tel qu'il sera applicable a I'avenir au secteur canadien des aéronefs de transport
régional. En particulier, I'allégation principale du Brésil souleve des questions concernant quant au
fond l'action de mise en cauvre prospective entreprise par le Canada. Par conséquent, en ce qui
concerne I'dlégation principae du Brésil, il n'y a pas de désaccord entre les parties résultant du fait
gue, pour mettre en cauvre la recommandation de I'ORD concernant I'aide du PTC au secteur canadien
des aéronefs de transport régional, le Canada a pris une mesure prospective. Les parties saccordent a
reconnaitre gu'en |'espece, "retirer" la subvention exige que le Canada prenne une mesure prospective
d'une sorte ou d'une autre.

5.10  Nous rappelons que des différends au titre de I'article 21:5 surgissent "[d]ans les cas oul il y
[a] désaccord au sujet de I'existence ou de la compatibilité avec un accord visé de mesures prises pour
se conformer aux recommandations et décisions'® de I'ORD. Comme il n'y a pas de désaccord entre
les parties’ quant au fait que, pour mettre en cauvre la recommandation de I'ORD concernant I'aide du
PTC au secteur canadien des aéronefs de transport régional, le Canada est tenu de prendre une mesure
prospective d'une sorte ou d'une autre, Nous ne jugeons pas nécessaire de donner une interprétation
compléte de ce qui est requis pour qu'un Membre semployant a une telle mise en cauvre "retire" une
subvention a |'exportation prohibée. |l suffit au contraire de conclure (et nous notons que les parties
semblent en convenir) qu'un Membre ne peut pas étre considéré comme ayant retiré une subvention
prohibée sil n'a pas cesse d'accorder cette subvention, car alors ce Membre n'aurait pas cesse de
manqguer & ses obligations au regard de I'OMC en ce qui concerne une telle subvention. A notre avis,
toutefois, I'obligation découlant pour le Canada de la recommandation de I'ORD dans le présent
différend inclut I'obligation de cesser de fournir dans le cadre du PTC au secteur des aéronefs de
transport régional des subventions a |'exportation prohibées. Nous notons que dans les circonstances
de la présente procédure au titre de I'article 21:5 concernant le PTC, une telle évaluation est par nature
tournée vers l'avenir. En conséguence, nous nous attacherons a examiner le remaniement du
programme PTC entrepris par le Canada dans la mesure ou il concernera a l'avenir le secteur canadien
des aéronefs de transport régional. Sil y alieu, nous examinerons ensuite I'allégation subsidiaire du
Brésil concernant |'assistance accordée dans le passé par le PTC au secteur des aéronefs de transport
régional.

511  En ce qui concerne l'avenir, le Brésil alegue que le Canada devrait supprimer/retirer le
programme PTC en ce qui concerne le secteur canadien des aéronefs de trangport régional. A tout le

3 C'est seulement atitre subsidiaire que le Brésil mentionne des allégations concernant I'aide passée du
PTC au secteur des aéronefs de transport régional. Toutefois, le Brésil a explicitement indiqué qu'une mesure
corrective concernant (exclusivement) I'aide future du PTC au secteur des aéronefs de transport régional a sa
préférence (voir le paragraphe 5.45 ci-dessous).

* Non souligné dans|'original.

° Nous rappelons qu'a ce stade, nous n'examinons pas 'allégation subsidiaire du Brésil concernant le
remboursement de |'aide passée du PTC au secteur canadien des aéronefs de transport régional.
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moins, toutefois, le Brésil affirme que le Canada doit "garantir" que des subventions a |'exportation
de facto ne pourront pas étre accordées au secteur des agronefs de transport régional, et non pas
smplement qu'elles pourraient ne pas étre accordées’ Selon le Brésil, s le Canada maintient le
financement du secteur canadien des aéronefs de transport régional dans le cadre du "nouveau” PTC,
il doit garantir que le programme fonctionnera de maniére pleinement conforme aI'Accord SMC.” Le
Canada nie étre tenu de supprimer/retirer le programme PTC en ce qui concerne le secteur canadien
des aéronefs régionaux, mais affirme quiil "a pris les mesures en son pouvoir pour garantir que toute
aide que le PTC pourrait accorder a l'avenir au secteur canadien des aéronefs de transport régiona ne

sera pas subordonnée aux résultats a I'exportation, en droit ou en fait".®

512 Aingd, le Brésil et le Canada saccordent effectivement a reconnaitre la nécessité pour le
Canada de satisfaire au critéere de mise en cauvre minimal retenu par le Brésil, a savoir "garantir" que
I'aide que le PTC pourrait accorder al'avenir au secteur canadien des aéronefs de transport régional ne
sera pas subordonnée de facto aux résultats a I'exportation. |l y a, toutefois, désaccord entre les
parties quant a savoir s le Canada a pris des mesures suffisantes pour satisfaire a ce critére.  Pour
résoudre ce désaccord, nous devons examiner S le Canada a pris ou non des mesures suffisantes pour
garantir qu'a I'avenir I'aide accordée par le PTC au secteur des aéronefs de transport régional ne sera
pas subordonnée de facto aux résultats a l'exportation.

b) Chargedela preuve

513 Lorsgue rous examinons cette question, nous notons que "[le Brésil] reconnait qu'il lui
incombe de montrer que le Canada n'a pas procédé a la mise en cauvre ... Clest [ensuite] au Canada
quil incombe dexpliquer en quoi le Brésil a eu tort et comment les préendues modifications
apportées par le Canada constituent réellement une mise en cauvre effective”.® Le Canada convient
gue la charge de la preuve incombe initiadlement au Brésil.

5.14  Nous partageons I'opinion sdlon laquelle le Brésil, en tant que partie plaignante, supporte la
charge de la preuve dans la présente procédure. Nous souscrivons a |'affirmation de I'Organe d'appel
contenue dans le rapport CE — Hormones selon laguelle "[l]la charge de la preuve incombe
initialement a la partie plagnante, qui doit fournir un commencement de preuve
dincompatibilité ..."*°, et estimons que cette affirmation devrait étre applicable dans le cadre dune

procédure au titre de l'article 21:5. Puisqu'il incombe au Brésil (C'est-a-dire a la partie plaignante) de

® On pourrait comprendre que le Brésil a proposé un critére de mise en ceuvre impossible a respecter,
car aucun Etat souverain ne pourra jamais donner la garantie absolue qu'il n‘accordera pas a l'avenir de
subventions a |'exportation de facto. Toute garantie de ce genre reviendrait a supprimer tous les pouvoirs
discrétionnaires d'un Etat. Le Brésil reconnait ce point en indiquant qu"un Etat souverain ne peut
manifestement pas [supprimer tous ses pouvoirs discrétionnaires] et rester un Etat souverain” (réponse du Brésil
ala question 1 @) du Groupe spécial concernant le PTC). Compte tenu de cette déclaration du Brésil, nous
croyons comprendre que le Brésil soutient que le Canada doit seulement garantir que des subventions a
I'exportation de facto ne puissent pas étre octroyées au secteur des aéronefs de transport régional dans le
contexte du "nouveau” programme PTC Cette interprétation est confirmée par I'affirmation du Brésil selon
laguelle "[le Canada est tenu de] garantir que le fonctionnement du programme sera pleinement conforme a
I'Accord [SMC]" (deuxiéme communication écrite du Brésil (annexe 1-2), paragraphe 19, non souligné dans
I'original).

"1d.

8 Réponse du Canada a la question 2 du Groupe spécial concernant le PTC, paragraphe57
(annexe 2-4), non souligné dans|'original.

9 Réponse du Brésil alaquestion 1 a) du Groupe spécial concernant le PTC (annexe 1-5).

0 CE - Hormones, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, paragraphe 98, rapport adopté le
13 décembre 1998.



WT/DS70/RW
Page 9

montrer que le Canada n'a pas mis en cauvre la recommandation de I'ORD (par référence au critere de
mise en oaivre minima convenu entre les parties), le Brésil doit établir que le Canada n'a pas
"garanti" qu'al'avenir I'aide du PTC au secteur canadien des aéronefs de transport régiona ne sera pas
defacto subordonnée aux résultats al'exportation.

C) Analyse quant au fond

515 Le Brésl estime quil sest acquitté de la charge de la preuve qui lui incombait en montrant
"que tous les éléments essentiels du programme [PTC] restent inchangés et qu'un grand nombre de ces
ééments ne changera jamais’.'* A cet égard, le Brési| affirme que les faits entourant le "nouveau"
PTC permettent encore de déduire qu'il y a subordination defacto aux exportations. En particulier, le
Brésil mentionne les quatre facteurs ci-aprés qui, a son avis, amenent a déduire qu'a l'avenir, l'aide du
PTC au secteur canadien des aéronefs de transport régiona continuera d'étre subordonnée de facto
aux exportations:

les industries admissibles restent "spécifiquement visées' en raison de leur vocation
exportatrice;

les activités admissibles continuent de trahir un intérét pour les projets proches du
stade de la. commercialisation;

les résultats a I'exportation sont un critéere implicite de sélection et d'évaluation; et
de nombreux documents du PTC n'ont pas encore été remplacés ou modifiés.
Nous examinerons chacun de ces facteurs tour atour.
i) Lesindustries admissibles restent expressément visées en raison de leur vocation exportatrice

516 LeBreésl fait valoir que, sagissant du PTC, le maintien d'une subordination de facto aux
exportations peut ére déduit du fait que l'industrie canadienne des aéronefs de transport régiona
continue d'ére "expressement visée' pour bénéficier de l'aide du PTC parce que sa vocation
exportatrice est incontestée.™* Le Brési| affirme qu™[e]n bref, rien n'a changé — ni les industries
admises a bénéficier de contributions du PTC, ni la vocation exportatrice reconnue de I'industrie qui
se taille la part du lion dans ces contributions, ni I'importance de la vocation exportatrice de cette
industrie pour les fonctionnaires du gouvernement canadien, ni la perspective que cette industrie
conserve une place prépondérante dans le financement de PTC. Aucun de ces facteurs n'est destiné a
changer.™ Le Brés| affirme que pour que la vocation exportatrice de I'industrie canadienne des
avions de transport régiona soit maintenue, "l'industrie aérospatiale canadienne recoit la majeure
partie de la masse des fonds accordés par le PTC, lagquelle augmente rapidement”.™ Le Brésil fait
auss valoir guen choisissant l'industrie qui bénéficierait de la part du lion des financements de
["ancien" et du "nouveau" PTC, le Canada n'éait pas indifférent a la structure des échanges de cette
industrie. Bien au contraire, sil a choisi comme vitrine du PTC une industrie qui exporte beaucoup
plus que les autres, c'est justement parce que cette industrie exporte beaucoup plus que les autres. Le

1 Réponse du Brésil a la question 1 a) du Groupe spécial concernant le PTC (annexe 1-5) (non
souligné dansI'original).

12 Réponse du Brésil ala question 2 du Groupe spécial concernant le PTC (annexe 1-5).
13 Premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 22 (annexe 1-1).

14 Premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 23 (annexe 1-1).
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"nouveau" PTC continue a concentrer ces contributions sur I'industrie are’zrospatiale."15 Selon le Brésil,

"ce sont les mémes entreprises visées par |"ancien" PTC qui bénéficient du "nouveau” PTC".*

5.17  Aing, nous croyons comprendre que le Brésil fait valoir que "rien n'a chang€’ parce que l'aide
du PTC continue de "viser expressement” les industries canadiennes de |'aérospatiale ou des agronefs
de transport régional, en ce sens que ces industries continueront de recevoir la "majeure partie”, ou
"part du lion", de l'aide accordée par le PTC. Lorsque nous examinons cet argument, nous rappelons
gue la notion dindustrie "expressément visée" (dans ces termes ou dans d'autres) ne faisait pas partie
du raisonnement que nous avons suivi dans ce différend en ce qui concerne la subordination en fait
aux résultats al'exportation. Méme s nous n‘avons pas exclu la possibilité que, dans un cas donnég, la
circonstance factuelle d'une industrie "expressément visée' puisse étre considérée par un groupe
spécia comme faisant partie de I'ensemble des faits amenant a déduire quil y a subordination aux
exportations, tel n'éait pas le cas dans le différend initial Canada —Aéronefs En d'autres termes,
parmi les considérations factuelles que nous avons énumérées au paragraphe 9.340 de notre rapport,
aucune ne concernait l'allégation selon laquelle I'industrie canadienne de I'aérospatiale de facon
générae, ou l'industrie canadienne des aéronefs de transport régiona en particulier, éait visée par le
PTC, aucune ne concernait le montant total des fonds du PTC attribués aux industries canadiennes de
I'aérospatiale ou des aéronefs de transport régional’, et aucune ne concernait le fait que les industries
de |'aérospatiale et des aéronefs de transport régiona éaient admises a bénéficier de I'aide du PTC.
Un argument faisant éat d'un défaut de mise en cauvre au motif qu'il n'y a eu aucun changement dans
des circonstances factuelles alléguées qui €lles-mémes ne faisaient pas partie de notre décision initide
est dun mérite et d'une logique discutables. De fait, nous estimons que la question de savoir s l'aide
du PTC "vise expressément” les industries de |'agrospatiale et des aéronefs de transport régional n'est
pas pertinente dans le présent différend, qui concerne la question de savoir s le Canada a ou n'a pas
mis en cauvre la recommandation de I'ORD concernant l'aide du PTC a l'industrie canadienne des
aéronefs de transport régional. Cette recommandation ne pouvait pas exiger que le Canada prenne des
mesures de mise en cauvre pour garantir que l'aide du PTC ne "vise pas expressément” les industries
de l'aérospatide et des aéronefs de transport régional, parce que le fait alégué de "viser
expressément” n'est pas de ceux sur lesquels était fondée la constatation d'une subordination de facto
aux exportations qui a SUSCité cette recommandation.*® Le fait que "rien n'a changé' concernant le fait

15 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphes 32 et 33 (annexe 1-2).
16 Déclaration finale du Brésil, paragraphe 9 (annexe 1-4).

7 Nous rappelons que, dans nos constatations initiales, nous avons mentionné le fait que trois
opérations spécifiques examinées par nous représentaient environ 68 pour cent des contributions accordées par
le PTC au secteur de |'aérospatiale et de la défense pendant |a période 1996-1997 (voir le paragraphe 9.307 du
rapport Canada —Aéronefs, WT/DS70/R). Nous avons, toutefois, inclus cette référence factuelle dans le
contexte de nos constatations initiales sur le subventionnement. Cette référence factuelle n'a joué absolument
aucun réle dans nos constatations initiales sur la subordination de facto aux exportations.

18 Noous notons I'affirmation du groupe spécial Australie— Cuir (article 21:5) (que le Brésil acitée dans
saréponse alaquestion 5 du Groupe spécia concernant le PTC (voir I'annexe 1-5)) selon laquelle "[I]es détails
spécifiques des éléments factuels sur lesquels repose la conclusion selon laguelle les subventions étaient en fait
subordonnées aux résultats al'exportation ... ne permettent pas, a notre avis, de déterminer ce qui est requis pour
"retirer la subvention" au sens de l'article 4.7 de I'Accord SMC" (WT/DS126/RW, rapport adopté le
11 février 2000, note 24). Nous n'interprétons pas cette affirmation comme signifiant que les considérations
factuelles sur lesquelles est fondée |la constatation d'un groupe spécial selon laquelle une subvention est de facto
subordonnée aux exportations ne sont pas pertinentes lorsqu'il sagit de déterminer quelles mesures doivent étre
prises pour supprimer cette subordination de facto aux exportations. De fait, le contexte dans lequel cette
affirmation a été formulée par e groupe spécial Australie — Cuir (article 21:5) était totalement différent. Dans
le cas en question, la question de la mise en cauvre de la recommandation de I'ORD était abordée, en premiére
instance par les parties, sur la base de I'élément "subvention”, et non de I'élément "subordination aux
exportations”, de la subvention prohibée. Plus précisément, les deux parties avaient présenté des arguments
concernant le montant de la subvention qui devait étre remboursé, et I'Australie fondait ses arguments
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allégué que les industries de I'aérospatiale et des aéronefs de transport régional seraient "expressément
visées' n'a donc aucun effet sur le présent différend.

5.18 Pour cesraisons, il ne nous pardit pas nécessaire d'examiner I'argument du Brésil selon lequel
"rien n'achangé' parce que I'aide du PTC continue de "viser expressément” les industries canadiennes
de I'aérospatiale et des aéronefs de transport régional.

i) Intérét pour les projets présd'aboutir ala commercialisation

519 LeBrésl fait vaoir que la subordination defacto aux exportations des futurs financements du
PTC en faveur de I'industrie canadienne des aéronefs de transport régiona devrait ére déduite du fait
que les descriptions disponibles des activités admissibles au titre du "nouveau” PTC trahissent un
intérét pour les projets "pres d'aboutir" présentant un haut potentiel commercial. Le Brési| fait auss
vaoir quen substance, les mémes projets qui éaent admissibles au titre de I™ancien” PTC,
continuent de pouvoir bénéficier de contributions du "nouveau" PTC, de sorte que "s le financement
du développement des produits commerciaux était accordé au titre de ["ancien" PTC, il l'est
également de maniére similaire au titre du "nouveau" PTC, et porte comme auparavant a déduire
I'existence d'une subordination defacto aux exportations'. *°

520  Nous rappelons que nos constatations antérieures dans Canada — Aéronefs étaient fondées en
partie sur la reconnaissance expresse dans le Plan d'affaires du PTC pour 1996-1997 du fait que
"I"approche’ du PTC dans le domaine de I'aérospatide et de la défense consist[ait] a "soutenir
directement les projets de recherche-développement pres daboutir et ayant un fort potentied a

n 20

|'exportation".

521 Lorsguil a examiné nos congtatations, 1'Organe d'appel a affirmé que s un groupe spécial
prend en compte le "facteur de "proximité du marché d'exportation”, il devrait le traiter avec beaucoup
de précaution”. ... [L]a smple présence ou absence de ce facteur dans une affaire particuliére ne
donne pas lieu a une présomption qu'une subvention est ou n'est pas subordonnée de facto aux
résultats a I'exportation”. En conséquence, nous procéderons avec précaution lorsque nous
examinerons les arguments du Brésil concernant la proximité par rapport au marché d'exportation des
projets du "nouveal" PTC dans le secteur des agronefs de transport régional.

522 Nous notons que le Plan daffaires du PTC pour 1996-1997, qui contenait la référence

susmentionnée aux "projets de recherche-développement pres d'aboutir et ayant un fort potentiel a
I'exportation" n'est plus valable, et n'existe plus aux fins du PTC tel quil est désormais constitué®* Le
Plan d'affaires du PTC pour 1996-1997 n'est donc pas pertinent lorsgue I'on examine la question de

savoir s I'aide future du PTC al'industrie canadienne des aéronefs de transport régional sera de facto

subordonnée aux résultats a |'exportation.”

concernant ce point sur son interprétation de la constatation initiale de subordination aux exportations formulée
par le groupe spécial. Le groupe spécial aformulé I'affirmation citée lorsqu'il a examiné cet argument, et nous
pensons qu'elle visait & exprimer I'opinion selon laquelle le fondement de la constatation initiale de
subordination de facto aux exportations n'était ni utile ni pertinent pour calculer le montant de la subvention qui
devait étre remboursé.

19 Premiére communication écrite du Brésil (annexel-1), paragraphe 30.

20 Canada — Aéronefs, WT/DS70/R, paragraphe 9.340, souligné dans I'original.

21 Déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphe 45.

%2 Pour les raisons énoncées au paragraphe 5.40, nous ne voyons pas de raison de procéder a quelque

déduction que ce soit a partir du fait que le Canada n'a pas fourni les Plans d'affaires du PTC pour 2000-2001 et
2001-2002, qui sont encore en préparation.
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523  Pour éayer son alégation selon laquelle les activités susceptibles d'étre admises a bénéficier
d'un financement du "nouveau" PTC trahissent un intérét pour les projets proches du stade de la
commercialisation, le Brésil indique que, seon les documents relatifs au "nouveau” PTC, le PTC
financera "les activités "visant a acquérir de nouvelles connaissances susceptibles d'étre utiles au
dével oppement de nouveaux produits’, et les projets débouchant sur la "transformation des résultats de
larecherche industrielle en un plan, schéma ou dessin ayant pour objet de créer de nouveaux produits
... ou de modifier ou d'améliorer des produits ... existants™.?* En réponse, le Canada affirme que
gréce al'inclusion de la recherche industrielle parmi les activités admissibles, "[le PTC peut] financer
un stade antérieur de recherche-développement qui est plus éoigné de la production et de la vente de
produits spécifiques. Le fait que le développement préconcurrentiel soit admissible permet au PTC de
financer le développement de technologies horizontales qui concernent tous les secteurs d'activité des
entreprises bénéficiaires ... plutdt que la mise au point de produits spécifiques.”**

524 A notre avis, le smple fait que les résultats d'un projet puissent a l'avenir étre utiles & la mise
au point de nouveaux produits, ou a la modification/a I'améioration de produits existants ne rend pas
en lu-méme le projet proche du stade de la commercialisation. Cette opinion est confirmée par les
anciennes notes 28 et 29 & I'ancien article 8.2 a) de I'Accord SMC?®, concernant les subventions ne
donnant pas lieu a une action, qui semblent avoir fortement influencé le libellé retenu par le Canada
dans les documents relatifs au "nouveau" PTC cités par le Brésil.”® A notre avis, les projets pouvant
bénéficier de subventions ne donnant pas lieu a une action visés dans les anciennes notes de bas de
page 28 et 29 éaient des projets de "recherche industrielle’ et d™activité de développement
préconcurrentielle" suffisamment éoignés du marché pour permettre de penser que leur impact sur le
marché serait vraisemblablement minime. |l serait donc inapproprié que nous constations que des
projets du PTC définis de fagcon similaire sont "proches du stade de la commercialisation”.

23 Deuxiéme communication écrite du Brésil (annexe 1-2), paragraphe35 (italique dans la
communication du Brésil). Le Brésil seréférelaaux Modalités d'application du "nouveau" PTC et au Guide sur
les demandes d'investissement du "nouveau" PTC.

24 Premiére communication écrite du Canada (annexe 2-1), paragraphe 34.

25 En vertu de I'article 31 de I'Accord SMC, les articles 8 et 9 de cet accord étaient d'application pour
une période initiale de cinq ans, prenant fin le 31 décembre 1999, et leur application aurait pu étre prolongée
au-dela de cette date sur la base d'un consensus du Comité SMC. Au 31 décembre 1999, ce consensus n'avait
pas étéréalisé.

26 |_'ancienne note de bas de page 28 disposait ce qui suit:

L'expression "recherche industriell€" sentend de la recherche planifiée ou des enquétes critiques visant a
acquérir de nouvelles connaissances, |'objectif étant que ces connaissances puissent étre utiles pour
mettre au point de nouveaux produits, procédés ou services ou entrainer une amélioration notable des
produits, procédés ou services existants.

L 'ancienne note de bas de page 29 disposait ce qui suit:

L'expression "activité de développement préconcurrentielle” sentend de la concrétisation des résultats de
la recherche industrielle dans un plan, un schéma ou un dessin pour des produits, procédés ou services
nouveaux, modifiés ou améliorés, qu'ils soient destinés a étre vendus ou utilisés, y compris la création
d'un premier prototype qui ne pourrait pas étre utilisé commercialement. Elle peut en outre comprendre
la formulation conceptuelle et le dessin d'autres produits, procédés ou services ainsi que des projets de
démonstration initiale ou des projets pilotes, a condition que ces projets ne puissent pas étre convertis ou
utilisés pour des applications industrielles ou une exploitation commerciale. Elle ne comprend pas les
modifications de routine ou modifications périodiques apportées a des produits, lignes de production,
procédés de fabrication, services existants et autres opérations en cours, méme s ces modifications
peuvent représenter des améliorations.
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525 LeBrésl aauss fait valoir que les activités admissibles au titre du "nouveau” PTC trahissent
un intérét pour les projets "proches du stade de la commercialisation” parce qu'elles sont similaires
aux activités admissibles au titre de I"ancien” PTC dont il a été constaté qu'elles éaient "proches du
stade de la commercidisation”. A cet égard, le Brésil sappuie exclusivement sur une description des
activités de I"ancien” PTC contenue dans un texte tiré du site Web du PTC en date de janvier 1998.%
Selon le Brésil, la description des activités admissibles au titre du "nouveau” PTC est similaire a la
description des activités admissibles au titre de I"'ancien" PTC trouvée dans le texte tiré du site Web
du PTC de janvier 1998. Nous ne croyons pas nécessaire de poursuivre |'examen de cet argument,
puisgque notre constatation initidle sdlon laguelle le financement du PTC dans le secteur de
I'aérospatiale et de la défense (et par conséquent dans I'éément agronefs de transport régional de ce
secteur) visait essentiellement les projets "pres d'aboutir' a la commercidisation était basée sur
I'indication susmentionnée contenue dans le Plan d'affaires du PTC pour 1996-1997, et non sur le
texte tiré du site Web du PTC en date de janvier 1998. Nous ne voyons donc pas I'intérét de comparer
la "nouvelle" description des activités admissibles avec |™ancienne" description des activités
admissibles au titre du PTC contenue dans le texte tiré du site Web du PTC en date de janvier 1998.
Bien plus pertinent, toutefois, est le fait que le Plan d'affaires du PTC pour 1996-1997, qui contenait
la référence explicite aux projets "pres d'aboutir” ("ayant un fort potentiel a l'exportation”) n'est plus
valable pour le "nouveau" PTC. Lesactivités de I'aérospatiae et de la défense admises a bénéficier de
financements du "nouveau" PTC seront nécessairement différentes des activités de |'aérospatiale et de
la défense qui pouvaient bénéficier de financements de I"ancien" PTC, puisgue — comme l'indique le
Plan d'affaires du PTC pour 1996-1997 — le financement au titre de I"ancien” PTC dans le secteur de
I'aérospatiae et de la défense visait explicitement et exclusivement les "projets prés d'aboutir”, ce qui
— sur la base des éléments de preuve dont nous disposons — n'est pas le cas des financements du
"nouveau’" PTC dans le secteur de |'aérospatiale et de la défense. ™

526 En conséquence, le Brésil n'a pas démontré que les descriptions existantes des activités
admissibles dans |e cadre du "nouveau" PTC trahissent un intérét pour les projets "proches du stade de
la commercidisation" ayant un haut potentiel commercia, ou que les activités admises a bénéficier
d'un financement dans le cadre du nouveau PTC sont essentiellement les mémes que celles qui
pouvaient bénéficier d'un financement dans le cadre de " ancien” PTC*®

2" Premiére communication écrite du Brésil (annexe 1-1), paragraphe 29.

28 Nous notons aussi |e communiqué d'Industrie Canada concernant le "nouveau" PTC (piéce n° 18 du
Brésil), qui aété cité par le Brésil en relation avec son argument concernant les industries "expressément visées'
(premiére déclaration orale du Brésil (annexe 1-3), paragraphe 20). Bien que ce document n'ait pas été
mentionné par le Brésil & propos de son argument relatif ala"proximité du stade de lacommercialisation”, nous
I'avons néanmoi ns examiné dans ce contexte pour déterminer lamesure dans laquelleil pourrait avoir un rapport
avec la question de savoir si les mémes projets ou des projets tout aussi "proches du stade de la
commercialisation”" que ceux qui étaient financés dans le cadre de I"'ancien" PTC continueraient d'étre financés
dans le cadre du "nouveau” PTC. Nous concluons que ce document ne contient pas de renseignements en
rapport avec cette question. En particulier, ce document indique que les mémes entreprises sont "libres* de
demander des fonds dans le cadre du PTC "restructuré" en remplissant une nouvelle demande. A notre avis,
cette indication ne peut pas étre interprétée comme signifiant que les mémes projets seraient considérés comme
admissibles, spécifiquement a cause de la référence au fait que le PTC a été restructuré et le formulaire de
demanderévisa.

29 Nous notons l'argument du Brésil selon lequel "si le PTC ne mettait plus l'accent sur la
"commercialisation" ou les "projets de R-D pres d'aboutir”, mais plutdt sur "la recherche industrielle et le
développement préconcurrentiel”, il n'en serait pas moins possible de déduire des faits que le PTC constitue une
subvention a I'exportation prohibée" (premiére communication écrite du Brésil (annexe 1-1, paragraphe 25)).
Nous souscrivons a cet argument. C'est pourquoi la conclusion que nous formulons dans le paragraphe
précédent ne nous empéche pas d'examiner d'autres arguments factuels présentés par le Brésil pour démontrer
que I'aide future du PTC au secteur des aéronefs de transport régional sera de facto subordonnée aux résultats a
['exportation.
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iii) Lesrésultats a I'exportation en tant que critére implicite de sélection et d'évaluation

527 LeBrédl fait observer que les buts et objectifs du "nouveau” PTC, comme ceux de I"'ancien”
PTC*, sont de créer des emplois au Canada, de stimuler |a croissance économique du Canada ou de
créer desrichesses au Canada. Le Brésl affirme que I'on peut déduire une subordination defacto aux
exportations du "lien" étroit entre 1) la réalisation de ces buts et objectifs, et 2) les exportations. Le
Brésil soutient qu'en raison de ce "lien", l'aide du PTC au secteur des aéronefs de transport régional
sera implicitement subordonnée, ou liée, aux résultats a |'exportation.

528 Le Canada note que le mandat et I'objectif généra du programme restructuré sont définis
comme suit: "Le PTC est un fonds dinvestissement dans la technologie visant a contribuer a l'atteinte
des objectifs du Canada en matiére de croi ssance économique, de création d'emplois et de richesses, et
de soutien du développement durable”.®® Selon le Canada, le mandat et les objectifs du PTC
restructuré n'incluent pas la promotion des exportations ou le développement de la gamme des
produits d'exportation du Canada.

529 Nous rappelons que nos constatations initides étaient fondées en partie sur les Moddités
d'application de I"'ancien" PTC, dans lesquelles il était indiqué que les contributions accordées au titre
de I'édément aérospatiale et défense seraient "orientées vers des projets qui viser[aient] a maintenir et a
développer ... la gamme de produits d'exportation existant dans le secteur de I'aérospatiae et de la
défense”.**  Nous notons que les Moddités d'application du nouveau PTC ne prévoient plus
explicitement que I'@ément aérospatiale et défense de ce programme soit orienté vers des projets
visant a maintenir et a développer la"gamme de produits d'exportation” du secteur de |'aérospatiae et
deladéfense. C'est pourquoi on peut présumer que le Brésil fait référence au lien implicite allégué de
conditionnalité entre I'octroi d'une aide du "nouveau" PTC a l'industrie canadienne des aéronefs de
transport régiona et les résultats a l'exportation de cette industrie.

530 Il est certainement vrai que l'octroi de fonds sur la base du mandat et des objectifs du
"nouveal" PTC pourrait se traduire par un accroissement des exportations des secteurs financés, mais
nous rappelons la décision de I'Organe d'appd selon laguelle le simple fait de savoir, ou de prévair,
gue des exportations résulteront d'une subvention ne suffit pas en lui-méme a faire de cette subvention
une subvention subordonnée de facto aux résultats a I'exportation, parce qu'il ne démontre pas, en
[ui-méme, la conditionnalité.

531 LeBrésl afait vaoir que la conditionnaité qui doit é&re démontrée peut ére déduite du fait
gue les bénéficiaires d'une aide du "nouveau” PTC prennent implicitement un "engagement en matiere
de résultats a I'exportation”. A cet égard, le Brésil sest efforcé d'établir une analogie avec les faits en
cause dans |'affaire Australie - Cuir® dans laguelle le groupe spécial, pour reprendre les propres
termes du Brésil, "a déterminé que les objectifs de résultats en matiére de vente, non différenciés,
amenaient a déduire quil y avait une subordination de facto aux exportations parce que le

gouvernement australien savait que pour atteindre ces objectifs, le bénéficiaire devrait exporter”.®

30 Premiére communication écrite du Brésil (annexe 1-1), paragraphe 32.

31 Modalités d'application du PTC et Document-cadre sur I'Organisme de service spécial — OSS (voir la
premiére communication écrite du Canada (annexe 2-1), paragraphe 22).

32 Canada — Aéronefs, WT/DS70/R, paragraphe 9.340, douziéme alinéa (pas de caractére gras dans
['original).

33 Australie — Subventions accordées aux producteurs et exportateurs de cuir pour automobiles (ci-aprés
"Australie—Cuir"), WT/DS126/R, rapport adopté le 16 juin 1999.

34 Deuxiéme communication écrite du Brésil (annexe 1-2), note de bas de page 62.
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Selon le Brésil, "[IJa méme logique vaut dans le cas de |'industrie canadienne des avions de transport
régional; le gouvernement canadien sait que cette industrie exporte pratiquement toute sa production

et que donc, pour réaliser les prévisions de vente, elle doit exporter”. *

532  Sansformuler d'opinion sur les constatations du groupe spécia Australie — Cuir, nous notons
gue le Brésil n'a présenté aucun éément de preuve montrant que I'aide du "nouveau” PTC al'industrie
canadienne des aéronefs de transport régiona sera subordonnée a la réalisation d'objectifs de vente
(comme il a é&é constaté que c'éait le cas dans Australie — Cuir®®). Au lieu de cela, le Brésil alégue
que l'octroi dune aide du "nouveau" PTC a l'industrie des aéronefs de transport régional est
subordonné a la réalisation des prévisions de vente. Toutefois, en réponse a une question du Groupe
spécial, le Brésil n'a éé en mesure de présenter aucun élément de preuve pour étayer son allégation de
subordination aux prévisions de vente. |l a seulement présenté des € éments de preuve montrant que
les prévisions de vente seront utilisées dans le contexte du "nouveau” programme PTC®" En réponse,
le Canada a explicitement contesté que I'octroi d'une aide du PTC au secteur des avions de transport
régional soit subordonné & la réalisation de prévisions de vente®® En |'absence de toute preuve
contraire, nous ne voyons pas de raison de mettre en doute la dénégation explicite du Canada. De
plus, bien que les prévisions de vente puissent ére employées dans le contexte d'une aide du
"nouveau” PTC al'industrie des aéronefs de transport régional, comme elles |'étaient dans le cadre de
I"ancien" PTC®, cdla en soi-méme ne signifie pas que l'aide du "nouveau’ PTC a l'industrie
canadienne des aéronefs de transport régional sera subordonnée a la réalisation de ces prévisions de
vente. Le fait que le calendrier de remboursement d'une subvention puisse étre basé sur les
redevances provenant des ventes prévues ne signifie pas que la réalisation des prévisions de vente soit
pour autant une condition de l'octroi de la subvention; il signifie smplement que I'on a utilisé une
prévision en matiére de ventes pour établir le calendrier de remboursement.”® Cette Situation est
différente de celle dont était sais le groupe spécia Australie —Cuir, dans laquelle les versements
pertinents éaient "subordonnés a la condition que Howe accepte de réaiser les objectifs de résultats

3.

3% |_e Groupe spécial Australie— Cuir aconstaté que les versements pertinents étaient "subordonnés ala
condition que Howe accepte de réaliser les objectifs de résultats globaux en faisant I'effort maximal" (voir
Australie — Cuir, WT/DS126/R, paragraphe 9.71).

37 Réponse du Brésil alaquestion 3 du Groupe spécial concernant le PTC (annexe 1-5).

38 Observations du Canada concernant les réponses du Brésil aux questions posées par le Groupe
spécial (annexe 2-5), paragraphe 11.

39 Selon un communiqué d'l ndustrie Canada, daté du 18novembre 1999 (piéce n° 18 du Brésil, page 5),
les calendriers de remboursement seront basés sur "par exemple, les redevances sur la totalité des ventes d'une
entreprise ou d'une division ... ". Nous notons que, dans le secteur des aéronefs civils, I'utilisation des
prévisions de vente dans le contexte de plans de financement fondés sur les redevances n'arien d'inhabituel, et
gu'elle ne semble avoir en elle-méme aucune implication particuliére dans le cadre de I'Accord SMC, comme le
montre la note de bas de page 16 de cet accord ("Les Membres reconnaissent que le fait qu'un financement
fondé sur les redevances dont bénéficie un programme de construction d'aéronefs civils n'est pas entiérement
remboursé parce que le niveau des ventes effectives est inférieur au niveau des ventes prévues ne constitue pas
en soi un préudice grave ... ").

40 Bjen plus, nous notons que les redevances qui serviront de base atout plan de financement fondé sur
les redevances seront les "redevances sur la totalité des ventes d'une entreprise ou d'une division”, et non pas
"les redevances liées aux ventes du produit" (voir le communiqué d'Industrie Canada du 18 novembre 1999
(piéce n® 18 du Breésil)). On peut donc présumer que les prévisions de vente visées par le Brésil seront relatives
a une entreprise ou a une division. Nous sommes peu enclins a conclure que la réalisation de prévisions de
vente a I'échelon d'une entreprise ou d'une division pourrait constituer la condition de I'octroi d'une aide en
faveur d'un produit spécifique ou d'un projet spécifique.
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globaux en faisant I'effort maximal".* C'est pourquoi nous ne partageons pas la thése du Brésil selon
laguelle la logique suivie par le groupe spéciad dans I'affaire Australie —Cuir est applicable en

I'espece.

533  Bien plus, nous notons que la quatriéme partie du Document relatif aux décisions en matiere
dinvestissement du "nouveau" PTC fait obligation aux administrateurs de ce programme d'enregistrer
les "avantages du projet pour le Canada’. Lasection 5 du Guide sur les demandes dinvestissement du
"nouveal" PTC définit les "avantages technologiques et économiques nets pour le Canada' comme
étant "['augmentation de la croissance économique, la création d'emplois et de richesses et e soutien
du développement durable'. Nulle part, dans ces documents, |'augmentation des exportations n'est
désignée comme "avantage technologique' ou "économique net" pour le Canada. De fait, il est
explicitement indiqué dans la quatriéme partie du Document relatif aux décisons en matiere
dinvestissement susmentionné que "le PTC n'acceptera ni n'éudiera les renseignements portant sur
I'étendue actuelle ou escomptée des exportations d'une entreprise”. La seule conclusion que nous
pouvons tirer de ces documents tels qu'ils se présentent est que les projets seront comparés entre eux,
et que la séection en vue d'un financement se fera par la suite sur la base, entre autres choses, du
volume d'avantages technologiques et/ou économiques nets auxquels on pense quils donneront lieu.
Sil est clair que pour certains projets, ces avantages découleront en grande partie ou exclusivement
des exportations, il n'y a dans les documents (qui a I'heure actuelle sont le seul dément de preuve
disponible) aucune base factuelle permettant de conclure que les projets générant le plus
d'exportations seront les projets retenus pour financement. De fait, les documents indiquent que les
administrateurs n'auront simplement pas de renseignements spécifigues quant au volume
d'exportations qui pourrait résulter de tout projet pour lequel un financement du PTC sera demandé.
Aing, tandis que l'aide du PTC est subordonnée au fait qu'un projet comporte certains avantages
technol ogiques ou économiques nets pour le Canada, & notre avis on ne peut smplement pas présumer
gue ce soit synonyme de résultats a I'exportation, et par conséquent cela ne veut pas dire ipso facto
gu'une telle aide et subordonnée aux résultats a l'exportation. Cela reste vrai, méme s les
administrateurs du PTC savent que dans certains cas la réalisation d'avantages économiques nets peut
avoir toute chance de se traduire par une augmentation des exportations. A notre avis, le fait que ces
administrateurs ne disposeront d'aucune information quantifiable concrete sur les exportations
aboutira, en pratique, a limiter leur pouvoir discrétionnaire de retenir les projets sur la base des
résultats a I'exportation.

534  Pour les raisons énoncées ci-dessus, nous ne Sommes pas persuadés que I'aide octroyée par le
"nouveal" PTC a l'industrie des aéronefs de transport régiona sera implicitement subordonnée, ou
liée, aux résultats a l'exportation du fait d'un "lien" étroit entre 1) la réalisation des buts et objectifs du
"nouveal”" PTC et 2) les exportations.

iv) Documentation

535 Le Brésl fait observer qu'une proportion importante des documents de |"ancien” PTC, sur
certains desquels le Groupe spécial sest appuyé dans ses congtatations initiales concernant une
subordination defacto aux exportations, n'ont pas encore été remplacés ou modifiés, ou sils I'ont été,
n'ont pas encore été communiqués au Groupe spécia. Le Brésil estime que ces documents n‘ont donc
pas été purgés des références aux "exportations’, aors que, selon ce qu'il croit comprendre, le Canada
affirme avoir mis en oauvre les recommandations et décisions de I'ORD "en supprimant la mention du
mot "exportations' dans les documents du PTC".* Le Brésil affirme que le fait que le Canada n'ait
pas remplacé ou modifié les documents pertinents de |"'ancien” PTC montre que le Canada n'a pas
mis en oauvre la recommandation de I'ORD, selon sa propre définition de ce qui constitue une mise en

1 Australie— Cuir, paragraphe 9.71.

“2 Deuxiéme communication du Brésil (annexe 1-2), paragraphe 51.
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cauvre effective, a savoir la suppression, dans les documents du PTC, de toute référence aux
"exportations'. A titre subsidiaire, le Brésil alégue que le fait que le Canada n'a pas communiqué
certains documents du "nouveau” PTC permet de présumer que les documents du PTC non encore
remplacés et qui ont initialement amené le Groupe spécial a déduire quiil y avait une subordination de
facto aux exportations sont encore d'application.

536 Le Canada reconnat que tous les documents du PTC n'ont pas encore éé remplacés.
Toutefais, il affirme que les documents principaux (les Modalités d'application et le Document-cadre
sur 'organisme de service spécial ("OSS')) sont en place, et que tous les documents annexes du PTC
doivent respecter le mandat énoncé dans ces documents principaux. Ce mandat exige de maniere
explicite que le PTC soit administré conformément aux obligations internationales du Canada, y
compris ses obligations au regard de 'OMC. Le Canada soutient aussi qu'aucun document concernant
["ancien" PTC n'est vaable dans le cadre du "nouveau” programme PTC, et que les documents de
["ancien" PTC n'existent plus aux fins du "nouveau" programme PTC.

5.37 A titre préliminaire, nous ne croyons pas comprendre que le Canada ait soutenu avoir mis en
cauvre larecommandation de I'ORD concernant |'aide du PTC al'industrie canadienne des aéronefs de
transport régiona en, pour reprendre les propres termes du Brésil, "[supprimant |€] mot "exportations’
dans certains documents du PTC". Le Brésil n'a cité aucune communication du Canada au Groupe
spécial contenant un tel argument. Nous rejetons donc I'allégation du Brésil selon laquelle le Canada
n'a pas mis en oavre la recommandation de I'ORD selon la propre définition du Canada de ce qui
constitue une mise en cauvre effective.

538 Il est regrettable que le Canada n'ait pas encore été en mesure de finaliser tous les documents
concernant le fonctionnement du "nouveau™ programme PTC, car ces documents auraient pu donner
d'utiles indications sur le fonctionnement du "nouveau™ programme PTC en ce qui concerne l'industrie
canadienne des aéronefs de transport régiona. Nous notons, toutefois, que les deux principaux
documents du PTC sont en place, et que le Brésil n'a pas démontré™ que quoi que ce soit dans ces
documents ameéne a déduire une subordination aux exportations. Nous notons auss |'affirmation du
Canada selon laquelle tous les documents annexes du PTC doivent respecter le mandat énoncé dans
ces deux documents principaux.

539 De plus, nous notons I'affirmation du Canada selon laquelle les documents de I"'ancien” PTC
ne sont plus valables, et "n'existent plus aux fins du PTC tel quil est désormais constitué’.** En
['absence de tout éément de preuve émanant du Brésil propre a nous amener a mettre en doute cette
affirmation, nous ne voyons pas pourquoi nous devrions présumer que les documents du PTC non
encore remplacés — mais qui ne sont plus valables — sur lesquels le Groupe spécia sétait initialement
fondé pour déduire l'existence d'une subordination de facto aux exportations seraient toujours
d'application. De fait, nous rappelons que le "nouveau" Guide sur les demandes d'investissement du
PTC dispose que "le PTC n'acceptera ni n'étudiera les renseignements portant sur |'éendue actuelle ou
escomptée des exportations d'une entreprise”. S 1'un quelconque des documents de I™ancien” PTC
sur lesquels le Groupe spécial sétait fondé pour parvenir a sa constatation initiale d'une subordination
de facto aux exportations restait valable, ce serait manifestement en contradiction avec cette
affirmation.

540 Compte tenu de ce qui précéde, nous ne voyons pas de raison pour nous fonder sur des
documents antérieurs du PTC, qui ne sont plus d'application, et qui ont é&é un élément contribuant a
démontrer la subordination de facto aux exportations de l'aide accordée par ["ancien” PTC a

43 Comme nous I'avons indiqué plus haut, nous ne sommes pas convaincus par les arguments du Brésil
concernant le "lien" allégué entre résultats a I'exportation et réalisation des buts et objectifs du PTC énoncés
dans les Modalités d'application.

44 Déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphe 45.
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I'industrie des aéronefs de transport régional, pour conclure que I'aide accordée par le "nouveau” PTC
a l'industrie des aéronefs de transport régional sera elle auss subordonnée de facto aux résultats a
I'exportation.

541 C'est pourquoi nous ne sommes pas en mesure de constater que le Canada n'a pas procédé a
ce qui selon sa propre définition constitue une mise en oauvre effective (C'est-a-dire la suppression des
références aux "exportations' dans les documents du PTC), et nous ne sommes pas en mesure non
plus de présumer que les documents du PTC non encore remplacés — mais qui ne sont plus vaables —
sur lesquels le Groupe spécial avait fondé sa déduction initiade d'une subordination de facto aux
exportations sont toujours d'application. De fait, sagissant des documents du "nouveau” PTC qui ont
€té communiqués par le Canada, nous imaginons difficilement quels autres éléments utiles le Canada
aurait pu inclure pour démontrer que l'aide future du PTC a l'industrie canadienne des aéronefs de
transport régional ne sera pas subordonnée defacto aux résultats a I'exportation.

Conclusion

542  Pour les raisons énoncées ci-dessus, nous ne pouvons retenir I'allégation du Brésil selon
laquelle le Canada n'a pas mis en cauvre la recommandation de I'ORD concernant |'aide du PTC a
I'industrie canadienne des aéronefs de transport régional. Notre conclusion est fondée sur I'analyse
que nous faisons des faits entourant a I'heure actuelle I'application du programme PTC restructuré qui
sont pertinents sagissant de la mise en oawvre par le Canada de la recommandation de I'ORD
concernant l'aide du PTC au secteur des aéronefs de transport régiona. Les faits entourant
I'application du programme PTC restructuré peuvent évidemment changer. La conclusion ci-dessus
ne préuge en rien la question de savoir g, a l'avenir, dans le contexte de circonstances factuelles
modifiées, I'aide accordée par le PTC au secteur des agronefs de transport régiona serait ou ne serait
pas subordonnée de facto aux résultats a l'exportation.

d) Autres méthodes de mise en cauvre

5.43  Nous rappelons I'argument du Brésil selon lequel le Canada devrait étre prié de mettre en
cauvre la recommandation de I'ORD concernant l'aide du PTC au secteur canadien des aéronefs de
transport régional en retirant I'ensemble du programme PTC concernant ce secteur. Nous notons que
le retrait du programme PTC du secteur canadien des aéronefs de transport régiona excederait le
critere de mise en cauvre minimal convenu entre les parties (c'est-a-dire, assurer que l'aide future du
PTC al'industrie canadienne des aéronefs de transport régional ne soit pas subordonnée de facto aux
résultats a I'exportation). Comme nous avons conclu que le Canada avait respecté le critére de mise
en oauvre minimal convenu entre les parties, la question de savoir s le Canada devrait ou non faire
davantage (en retirant totalement le programme PTC du secteur canadien des aéronefs de transport
régional) n'est pas une question pertinente.

544 De plus, le Brésl a auss fait vaoir que le Canada pourrait mettre en oawvre la
recommandation de I'ORD concernant |'aide du PTC a l'industrie canadienne des agronefs de transport
régiona soit en rendant le PTC généraement disponible, soit en faisant en sorte que I'aide future ne
prenne pas la forme d'une subvention. Toutefois, nous ne croyons pas comprendre que le Brésil
soutienne que le Canada n'a pas mis en cavre la recommandation de I'ORD parce quil n'a suivi
aucune de ces deux méthodes. |l n'est donc pas nécessaire que nous examinions cette question plus
avant.

e) Remboursement de I'aide antérieure du PTC a I'industrie canadienne des aéronefs de
transport régional

545 Nous rappelons que le Brésl a fomulé une demande conditionnelle tendant au
remboursement de |'aide antérieure accordée par le PTC au secteur canadien des aéronefs de transport
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régional. Le Brésl aindiqué clairement que c'est 1a "une autre mesure corrective possible, mais qui
n'a pas sa préférence”.*®

546 Le Brésl ne demande le remboursement que pour le cas ou I'un, ou I'un et I'autre, des deux
scénarios suivants se concrétiseraient:  premierement, s le Groupe spécid sestime tenu de suivre
I'interprétation de l'article 4.7 de I'Accord SMC retenue par le groupe spécial dans Australie —Cuir
(article 21:5); deuxiémement, s le Groupe spécia estime qu'en I'absence de toute contribution
financiére octroyée dans le cadre du programme restructuré, il ne peut se prononcer sur les alégations
du Brésil sdon lesquelles il y aurait subordination de facto aux exportations dans le cadre de ce
programme restructuré. Dans ce dernier cas, le Brésil estime quiil ne lui resterait plus d'autre "mesure
corrective efficace" que le remboursement rétroactif des subventions accordées par le passe au titre du
PTC al'industrie canadienne des avions de transport régional.

5.47  En ce qui concerne la premiere condition, nous n'ignorons pas que le groupe spécial Australie
— Cuir (article 21:5) a récemment constaté qu'une recommandation de I'ORD invitant a "retirer" une
subvention a I'exportation prohibée au titre de l'article 4.7 de I'Accord SMC " ne se limite pas a une
action prospective uniquement, mais peut englober le remboursement de la subvention prohibée". *°
Toutefois, le Brésil a explicitement indiqué quil "espér[ait]"’ que le Groupe spéciad ne se
considérerait pas comme tenu de suivre le raisonnement adopté dans la procédure Australie —Cuir
(article 21:5). De fait, le Brésil "estime que le groupe spécia chargé de I'affaire Australie —Cuir
[procédure au titre de l'article 21:5] est parvenu a un résultat qui n'est pas requis par le libellé de
I'Accord [SMC]"*, et "ne pense pas que le présent Groupe spécial, ni tout autre groupe spécial,

devrait suivre la décision prise dans I'affaire Australie— Cuir [procédure au titre de I'article 21:5] ".*

548  Compte tenu de ces observations formulées par le Brésil, nous estimons que le Brésil ne veut
pas, en fait, que nous formulions de constatation sinspirant de I'affaire Australie — Cuir (article 21:5).
Cela est vrai, de facon encore plus évidente, du Canada™ Comme nous I'avons indiqué ci-dessus,
nous estimons que les constatations d'un groupe spécial au titre de l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord devraient se limiter ala portée du "désaccord” entre les parties. En I'espéce, par conséquent,
nous ne croyons pas hécessaire de formuler une congtatation quant a la question de savoir S
I'article 4.7 de I'Accord SMC peut englober le remboursement de subventions dont il a éé congtaté
gu'elles étaient prohibées.

549 La seconde condition a laquelle le Brésil subordonne sa demande relative a un
remboursement de |'aide accordée dans le passé par le PTC au secteur canadien des aéronefs de
transport régiona tient au fait que, a ce que comprend le Brésil, le Canada ferait valoir que, aucune
aide n'ayant encore été accordée au titre du "nouveau” programme PTC, le Groupe spécia n'est pas en
mesure de formuler une constatation sur le point de savoir s I'aide du "nouveau" PTC al'industrie des
aéronefs de transport régiona sera subordonnée de facto aux résultats a I'exportation. Le Brésil

“5 Réponse du Brésil ala question 6 du Groupe spécial concernant le PTC (annexe 1-5).
4 Australie— Cuir (article 21:5), paragraphe 6.39, caractéres gras dans |'original.
47 Déclaration orale du Brésil (annexe 1-3), paragraphe 30.
48
Id., paragraphe 27.
49
Id., paragraphe 34.
%0 e Canada a fait connaitre au Groupe spécial que dans |'affaire Brésil — Aéronefs (procédure au titre
de l'article 21:5), le Canada "a indiqué trés clairement que son interprétation de I'obligation de retirer les

subventions a I'exportation au titre de l'article 4.7 de I'Accord SMC ne permet pas un retrait rétroactif des
subventions déja accordées" (Déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphe 88).
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estime que s le Groupe spécia devait adopter une telle approche, il ne lui resterait plus d'autre
"mesure corrective efficace" que le remboursement de |'aide accordée par |e passé.

550 Il ne fait pour nous aucun doute que le Brésil a mal compris la position du Canada. Le
Canada a affirmé quil "n'gvait] manifestement pas pris' la position que le Brésil croyait étre la
sienne. Le Canada a confirmé quiil "estim[ait] ... que le présent Groupe spécia [pouvait] — et méme
devrait — déerminer s le programme PTC restructuré metftait] en cauvre les décisions et
recommandations de I'ORD concernant la subordination de facto aux exportations'.>* Aing, le
Canada et le Brésil saccordent a estimer que le Groupe spécial devrait examiner le "nouveau
programme PTC, méme s aucune aide n'a éé octroyée au secteur canadien des aéronefs de transport
régional au titre de ce "nouveau" programme.

551 Compte tenu de ce qui précede, aucune des deux conditions auxquelles était subordonnée la
demande subsidiaire du Brésil n'a éé remplie. En conséquence, nous n'estimons pas necessaire
d'examiner cette demande quant au fond.

f) Résumé

552  Enrésumé, nous ne pouvons retenir 'allégation du Brésil selon laguelle le Canada n'a pas mis
en cauvre la recommandation de I'ORD concernant |'aide du PTC au secteur canadien des aéronefs de
transport régional. De plus, nous avons congtaté qu'il n'était pas nécessaire d'examiner les autres
méthodes de mise en cauvre indiquées par le Brésil. Enfin, nous avons constaté qu'aucune des
conditions auxquelles était subordonnée la demande du Brésil tendant a ce quiil y ait remboursement
n'éait remplie.

B. CoMPTE DU CANADA

1. Résumé des congtatations concernant le Compte du Canada dans le rapport initial
Canada - Aéronefs

553 Le Compte du Canada fonctionne dans le cadre du mandat de la SEE e, selon le rapport
annuel de la SEE pour 1995, est utilisé pour "appuyer les transactions a |'exportation que le
gouvernement fédéra juge dans l'intéré national mais qui, en raison de leur taille ou du risque
guelles comzportent, ne peuvent étre appuyees par la [SEE] au moyen de crédits a I'exportation
ordinaires’.®

554  En ce qui concerne la question de savoir s le financement au titre du Compte du Canada
conférait des subventions, nous avons constaté, sur la base d'ééments de preuve concernant deux
opérations de financement rédisées a des conditions "voisines de celes du marché', que le
financement du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional constituait des
subventions puisque, a notre avis, la référence a des conditions "voisines de celles du marché"
congtituait un dément de preuve, que le Canada n'avait pas réfuté, du fait que ce financement éait
accordé a des conditions inférieures a celles du marché. En ce qui concerne la question de la
subordination aux exportations, le Canada ayant admis que tous les financements sous forme de
crédits accordés par la SEE (dans le cadre de laquelle le Compte du Canada fonctionne) dans le
secteur des aéronefs de transport régiona depuis janvier 1995 avaient pris la forme de crédits a
I'exportation, et I'octroi de financements pour soutenir et développer directement ou indirectement le
commerce d'exportation du Canada étant un objectif déclaré de la SEE, le Groupe spécia a congtaté

51 Déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphe 30.

52 Rapport annuel 1995 de la SEE, "Profil du Compte du Canada" (cité au paragraphe 9.211 de notre
rapport relatif au différend initial (WT/DS70/R)).
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que le financement au titre du Compte du Canada éait subordonné en droit aux résultats a
I'exportation. Nous avons ains constaté que "le financement sous forme de crédits accordé au titre du
Compte du Canada congtitue une subvention prohibée a I'exportation” et que "le financement sous
forme de crédits accordé au titre du Compte du Canada depuis le T janvier 1995 pour |'exportation
d'avions canadiens de transport régional constitue des subventions a I'exportation incompatibles avec
l'article 3.1 ) et 3.2 del'Accord SMC".>®

555  Aucune des deux parties n'a fait appd spécifiqguement de notre constatation concernant le
Compte du Canada, mais le Canada a fait appel comme dune question horizontae de notre
détermination selon lagquelle I'existence d'un "avantage” au sens de l'article premier de I'Accord SMC
devrait étre déterminée sur la base d'une comparaison avec le marché. L'Organe d'appel a retenu cette
méthode fondée sur le marche.

2. Résumé des arguments des parties
a) La mesureen cause

556 Le Canada signae deux types de mesures concernant le Compte du Canada qui, indique-t-il,
mettent en oauvre la recommandation du Groupe spécial, prescrite par I'article 4.7 de I'Accord SMC,
de "retire]r la subvention] sans retard".

557 LeCanadafait vaoir premiérement, que les deux opérations examinées par le Groupe spécia
ont prisfin (en 1996 et en 1998), de sorte qu'il n'y aura aucune autre livraison d'aéronefs de transport
régiona au titre de ces opérations, et qu'aucun nouveau financement du Compte du Canada n'a éé
accordé dans le secteur des aéronefs de transport régiona depuis le 18 novembre 1999 (c'est-a-dire,
depuis I'expiration du délai de 90 jours dans lequel les subventions du Compte du Canada prohibées
devaient ére retirées”). Le Canada affirme quil a ains achevé les opérations de financement
(passées) au titre du Compte du Canada dont le Groupe spécia avait constaté qu'elles étaient des
subventions subordonnées en droit aux résultats a I'exportation.®® Le Brésil ne conteste pas cette
affirmation, et ne demande pas non plus que le Canada prenne d'autres mesures en ce qui concerne ces
subventions passées. Etant donné qu'il n'y a pas de "désaccord" entre les parties concernant lamise en
cauvre par le Canada en ce qui concerne les subventions passées au titre du Compte du Canada, nous
n'examinons pas plus avant cet aspect de lamise en cauvre

558 Deuxiémement, le Canada indique quil a adopté, pour le Compte du Canada, une nouvelle
Ligne directrice de la politique assurant que tout financement accordé a I'avenir par le Compte du
Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional sera conforme a ' Arrangement de I'OCDE
relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant d'un soutien public
("I'Arrangement de I'OCDE" ou "I'Arrangement”).”” De l'avis du Canada, la Ligne directrice signifie
qu'un tel financement ne serait pas considéré comme subvention a I'exportation prohibée, en vertu du

>3 Nous rappel ons que le Canada n'a pas invoqué | e refuge offert par le point k) de la Liste exemplative
de subventions al'exportation figurant al'annexe | del'Accord SMC.

>4 WT/DST70/R, paragraphe 10.4.
% Premiére communication du Canada (annexe 2-1), paragraphe 62.

%6 Nous rappelons que la portée de la procédure au titre de I'article 21:5 est en principe définie par la
portée du "désaccord" entre les parties quant alamise en cauvre (voir le paragraphe 5.10 ci-dessus).

5" Bien que la décision du Groupe spécial n'ait concerné le financement au titre du Compte du Canada
que dans le secteur des aéronefs de transport régional, selon le Canada, la nouvelle ligne directrice est applicable
atous les financements accordés par le Compte du Canada.
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second paragraphe du point k) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation (“la Liste
exemplative") figurant a l'annexe | de I'Accord SMC. Selon le libellé méme de la Ligne directrice,
toute opération ou classe d'opérations effectuée au titre du Compte du Canada "qui n'est pas conforme
al'Arrangement de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant
d'un soutien public ne sert pas l'intérét du pays'.”® Le Canada indique que la Ligne directrice
sapplique de telle sorte que toute future opération du Compte du Canada qui ne serait pas conforme a
I'Arrangement de I'OCDE ne servirait pas l'intérét du Canada. Comme la |égidation relative ala SEE
dispose que le Ministre du commerce international, dont I'autorisation est requise, ne peut autoriser un
financement au titre du Compte du Canada que s ce financement est considéré comme étant dans
I'intérét national, et comme tout financement qui n'est pas conforme a I'Arrangement de I'OCDE sera
considéré par le Ministre comme n'éant pas dans l'intérét nationa, le Canada fait valoir que des
subventions a I'exportation prohibées ne peuvent plus étre octroyées au titre du Compte du Canada.
Cela veut dire, selon le Canada, que dans la mesure ou tout financement futur du Compte du Canada
congtituera une subvention a l'exportation au sens des articles premier et 3 de I'Accord SMC, il
relévera du "refuge” du second paragraphe du point k) de la Liste exemplative, en vertu dugquel (pour
reprendre les termes du Canada) les crédits a I'exportation qui "sont conformes' aux "dispositions en
matiere de taux dintérét" de I'Arrangement de I'OCDE ne doivent pas étre considérés comme des
subventions & |'exportation prohibées.>®

559  Nous notons que b portée de la décison que nous avons rendue dans le différend initia
détermine nécessairement la nature/la portée des mesures que le Canada doit prendre pour mettre en
cauvre notre recommandation de retirer la subvention. En particulier, la question est de savoir s notre
décision éait limitée aux deux opérations que nous avons examinées dans le différend initia®™ ou
portait sur le programme du Compte du Canada dans son ensemble (tout au moins en ce qui
concernait le secteur des aéronefs de transport régional), tel qu'appliqué.

560 A cet égard, le Brésil fait valoir que notre décision n'éait pas limitée aux deux opérations que
nous avons examinées dans le différend initia. Bien au contraire, le Brésil estime que notre décision
allait a-dela de ces opérations et visait le programme du Compte du Canada dans son ensemble, tel
guappliqué. Ains, poursuit le Brésil, le Canada a I'obligation de faire davantage que d'achever
smplement les deux opérations et de sabstenir d'accorder de nouveaux financements, et doit au
minimum démontrer qu'a I'avenir, des subventions a I'exportation prohibées ne pourront pas étre
accordées par I'intermédiaire du Compte du Canada. Aing, pour le Brésil, la mesure en cause dans le
présent différend est la mesure prise par le Canada concernant I'application future du programme du
Compte du Canada.

561 Nous notons que I'opinion du Canada concernant la portée de notre décision initiale et, par
conséquent, la portée et la nature de la mesure en cause, est compatible avec celle du Brésil. En

%8 pigce n° 13 du Canada.

9 Voir, par exemple, la déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphe 68. Nous notons que le
Canada emploie I'expression "comply with" dans la version anglaise de la Ligne directrice et dans certains de
ses arguments, tandis que le second paragraphe du point k) emploie I'expression "conformity with". Nous
croyons comprendre que I'argument du Canada est que toute future opération du Compte du Canada sera admise
abénéficier du refuge fourni par |e second paragraphe du point k). Nous supposons donc que lorsque le Canada
emploie I'expression "comply with", son intention est de se référer a I'expression "conformity with". Cette
supposition semble confirmée par I'affirmation du Canada selon laquelle la Ligne directrice "garantit bien que
les futures opérations de financement au titre du Compte du Canada seront conformes aux dispositions en
matiére de taux d'intérét figurant dans|'Arrangement de I'OCDE ..." (vair le paragraphe 5.72 ci-dessous).

%0 Ces opérations étaient |es seul es opérations du Compte du Canada concernant le secteur des aéronefs
de transport régional pendant la période visée par notre examen initiadl dans ce différend
(2 janvier 1995-30juin 1998).
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particulier, le Canada affirme que "[g]i la conclusion du Groupe spécial concernait le programme tel
quiil était appliqué, elle ne semblait pas étre limitée par ses termes aux deux opérations dont le Groupe
spécia avait éé sais. En conséquence, le Canada avait interprété la décison du Groupe spécial
comme signifiant qu'il éait indispensable de prendre des mesures pour faire en sorte que toute future
opération de financement intéressant les aéronefs de transport régional soit compatible avec les
obligations du Canada au titre de I'Accord SMC." Le Canada soutient qu'il I'a fait, en publiant la
Ligne directrice "qui indiquait clairement que toute opération de financement non conforme a
I'Arrangement de I'OCDE (y compris nécessairement les dispositions de cet Arrangement en matiére
de taux diintérét) ne serait pas approuvée aux fins de financement par le Compte du Canada'.”" Aing,
selon le Canada, les futures transactions au titre du Compte du Canada seront compatibles avec les
obligations du Canada au titre de I'Accord SMC en ce sens qu'elles rempliront les conditions voulues

pour bénéficier du refuge offert par le second paragraphe du point k) de la Liste exemplative.*

562  Nous sommes d'accord avec les parties en ce qui concerne la portée de notre décision initiale.
Plus précisément, cette décision visait le Compte du Canada tel quiil éait appliqué dans le secteur des
aéronefs de transport régional. A notre avis, par conséquent, cela fait naitre pour le Canada
I'obligation de remédier & des é éments du programme du Compte du Canada pour mettre en cauvre la
recommandation de I'ORD. Ains, lamesure en cause dans le présent différend est la mesure prise par
le Canada en ce qui concerne le programme du Compte du Canada, a savoir la Ligne directrice.

b) Criteresdon lequel évaluer lamiseen cauvre par le Canada

563 Notre téche est d'évduer s la Ligne directrice est incompatible avec I'obligation incombant au
Canada de "retirer" les subventions prohibées au titre du Compte du Canada. Nous ne croyons pas
avoir besoin, pour pouvoir procéder a cette évaluation, d'éaborer une définition complete de
I'expression "retirer la subvention” (seule mesure corrective prévue par 'article 4.7 de I'Accord SMC a
I'égard de subventions prohibées). 1l suffit, en effet, de conclure (et nous notons que les parties
semblent en ére daccord) quun Membre ne peut pas ére consdéré comme ayant retiré une
subvention prohibée sil n'a pas cessé de fournir une telle subvention, puisque ce Membre n'aurait
aors pas cessé de manquer & ses obligations au regard de I'OMC sagissant de cette subvention. A
notre avis, par conséquent, l'obligation née pour le Canada de la recommandation de I'ORD
concernant les subventions prohibées au titre du Compte du Canada inclut I'obligation de cesser de
fournir les subventions & l'exportation prohibées au secteur des aéronefs de transport régional.

564 Nous notons que dans les circonstances de la présente procédure au titre de l'article 21.5
concernant le Compte du Canada, une telle évauation est par nature tournée vers I'avenir. En d'autres
termes, la smple absence de nouvelles opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs
de transport régional depuis le 18 novembre 1999 ne congtitue pas une base suffisante qui nous
permettrait de conclure dans un sens ou dans I'autre quant a la question de savoir s les subventions a
I'exportation prohibées au titre de ce programme ont cesse. Au contraire, pour ére en mesure de
parvenir a une conclusion sur ce point, nous devons examiner la Ligne directrice du point de vue de
ses effets sur I'application future du programme du Compte du Canada. Ici encore, nous notons qu'il
n'y a pas désaccord entre les parties.

®1 Réponse du Canada & la question 5 du Groupe spécial concernant le Compte du Canada (annexe 2-4).

%2 Nous notonsici qu'il n'y a pas désaccord entre les parties quant au fait que le financement du Compte
du Canada reste subordonné aux résultats al'exportation, puisque le Brésil afait valoir quetel est lecas et quele
Canada n'a pas contesté cet argument. De fait, le Canada ne soutient méme pas que des subventions ne
continueront pas d'étre accordées dans le secteur des aéronefs de transport régional. L'argument du Canada est
que toute subvention future du Compte du Canada dans | e secteur des aéronefs de transport régional ne sera pas
prohibée, parce qu'elle remplirales conditions requises pour bénéficier du refuge offert par le second paragraphe
du point k).
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565 Cela souléve la question de savoir quel critére nous devrions employer pour procéder a une
telle détermination. Nous notons que les arguments des deux parties indiquent que le critére correct
devrait ére le point de savoir s la Ligne directrice "garantit” ou non que les subventions prohibées
ont cesst. Le Brésil indique, par exemple, que le Canada est tenu "au minimum™ de "garantir”, par
ses mesures de mise en cauvre, "que les subventions a I'exportation prohibées ne peuvent pas étre
octroyées'.®® Le Canada, pour sa part, admet aussi que le critére "garantir" est approprié, puisqu'il fait
valoir que la Ligne directrice ‘garantit ... que les futures opérations de financement au titre du
Compte du Canada seront conformes aux dispositions en matiére de taux dintérét figurant dans

I'Arrangement [de I'OCDE], et donc aux dispositions énoncées au second paragraphe du point k). *

566 Comme il n'y a pas désaccord entre les parties sur ce point, nous estimons que le critére
propose par les parties, celui de "garantir" la cessation a l'avenir des subventions a I'exportation
prohibées, est approprié en I'espece. Nous examinerons donc s la Ligne directrice suffit a "garantir"
gua l'avenir le programme du Compte du Canada, tel quil sera appliqué n'accordera pas de
subventions a |'exportation prohibées al'industrie canadienne des aéronefs de transport régional.

C) Caractere suffisant dela Lignedirectrice

5.67 Les parties se trouvent en désaccord sur le point de savoir s la Ligne directrice, quant au fond
et quant alaforme, est un moyen suffisant de garantir qu'a l'avenir le Compte du Canada n‘accordera
pas au secteur des aéronefs de transport régiona des subventions al'exportation prohibées.

568 Comme nous l'avons noté, le Brésil fait valoir de fagon générale que le Canada est tenu "au
minimum™ de 'garantir”, par ses mesures de mise en oavre, "que les subventions a I'exportation
prohibées ne peuvent pas étre octroyées'.”> En dautres termes, le Brésil demande & recevoir
I'assurance que les subventions a I'exportation prohibées accordées par |'intermédiaire du Compte du
Canada ont définitivement cessé. Le Brésil fait valoir que la Ligne directrice manque totalement de
précision et ne suffit donc pas a constituer une telle assurance. Nous rappelons, comme nous |'avons
indiqué au paragraphe 4.14, que le Brésil, en tant que partie plaignante, supporte la charge de la
preuve dans le présent différend, en particulier lorsgu'il sagit d'établir que le Canada n'a pas "garanti”
que les futures transactions du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional
ne comporteront pas de subventions a |'exportation prohibées.

569 LeBrésl fat vaoir que la Ligne directrice indique simplement que le Ministre du commerce
international a pour regle de ne pas approuver des opéations qui ne soient pas conformes a
I'Arrangement de I'OCDE. Pour le Brésil, la Ligne directrice est une "vague]] indication[]"
concernant les intentions du Canada. Le Brésil conteste spécifiquement I'argument du Canada selon
lequel la Ligne directrice énonce I'intention de respecter les critéres auxquels il faut satisfaire pour se
prévaloir de I'exception prévue au second paragraphe du point k) de la Liste exemplative de
subventions a I'exportation, en assurant la conformité avec les "dispositions en matiere de taux
dintérét" de I'Arrangement de I'OCDE. Le Brésil fait valoir que la Ligne directrice n'énonce pas une
telle intention, et que méme s elle le faisait, le Canada ne précise pas quelles sont les dispositions en
matiere de taux dintérét auxquelles il se conformera, ni comment il appliquera ces dispositions. En
I'absence d'une telle précision, il n'est pas évident, pour le Brésil, que les pratiques canadiennes
rempliraient les conditions requises pour bénéficier du "refuge’ spécifique offert par le second
paragraphe du point k). En particulier, le Brésil fait observer que tandis que le second paragraphe du

%3 Deuxiéme communication écrite du Brésil (annexe 1-2), paragraphe 19. Pas d'italique dans
l'original.
%4 Déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphe 67. Pas d'italique dans|'original.

%5 Deuxiéme communication écrite du Brésil (annexe 1-2), paragraphe 19. Pas d'italique dans
['original.
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point k) vise spécifiquement la conformité avec "les dispositions en matiere de taux dintérét" de
I'Arrangement de I'OCDE, la Ligne directrice renvoie de fagon plus générale a la conform([ité] avec
"I'Arrangement de I'OCDE". De l'avis du Brésil, cette différence de terminologie, en I'absence de
toute précison dans la Ligne directrice quant & ce que le Canada entend par conformité avec
"I'Arrangement de I'OCDE" et quant a la base sur laguelle il serajugé que les transactions du Compte
du Canada sont admises a bénéficier du refuge du second paragraphe du point k), signifie que la Ligne
directrice est insuffisante pour mettre en oauvre la recommandation de I'ORD.

570 Del'avisdu Brésl, la"charge minimale' que la mise en cauvre impose au Canada en ce qui
concerne le Compte du Canada et d"expliquer avec une certaine précision ce que signifiera la
"conformité avec I'Arrangement de I'OCDE" &fin que les Membres soient informés des conditions
dans lesquelles une mesure qui avait précédemment été jugée comme constituant ou accordant une
subvention a |'exportation prohibée fonctionnera a l'avenir”; et le Canada ne sest pas acquitté de cette
charge. En dautres termes, de l'avis du Brésil, il incombe au Canada de démontrer son droit
dinvoquer le "moyen de défense affirmatif" offert par le second paragraphe du point k).

571 En ce qui concerne la question de la conformité, quant au fond, avec I'Arrangement de
I'OCDE, le Canada saccorde avec le Brésil pour reconnaitre qu'il devrait incomber au Canada, en tant
que partie faisant usage de |"'exception” al'Accord SMC prévue au second paragraphe du point k) de
la Liste exemplative, de prouver quil est en droit dinvoquer cette exception. Le Canada semble
toutefois avoir une opinion différente de celle du Brésil quant au moment retenu. Tandis que le Brésil
estime que cette charge existe aujourd'hui, le Canada fait valoir quil n'aurait a sen acquitter qu'a
I'avenir, au moment ou il invogquerait le deuxieme paragraphe du point k) et verrait son droit de
recourir a son moyen de défense contesté.

572  Encequi concerne le caractére effectif, toutefois, le Canada fait valoir que la Ligne directrice
"garantit bien que les futures opérations de financement au titre du Compte du Canada seront
conformes aux dispositions en matiere de taux dintérét figurant dans I'Arrangement [de I'OCDE] et
donc aux dispositions énoncées au second paragraphe du point k) ". En d'autres termes, le Canada fait
valoir que tout financement accordé a I'avenir par le Compte du Canada qui constituerait autrement
une subvention a l'exportation relévera du refuge offert par le second paragraphe du point k) et ne sera
donc pas prohibé au titre de I'Accord SMC.

3. Evaluation par le Groupe spécial

573 Comme nous l'avons noté, la défense du Canada a I'égard de I'dllégation du Brésil est que la
Ligne directrice garantit que toutes les opérations futures du Compte du Canada dans le secteur des
aéronefs de transport régiona rempliront les conditions nécessaires pour bénéficier du refuge offert
par |le second paragraphe du point k). Pour pouvoir déterminer Sil en est bien ainsi, nous devons donc
résoudre des questions fondamentales d'interprétation concernant cette disposition.

574  Premierement, nous devons déterminer ce qui constitue des "pratiquels] suivies] en matiere
de crédit al'exportation” au sens du second paragraphe du point k). Nous devons ensuite examiner les
modalités selon lesguelles rendre une détermination en ce qui concerne la "conformité€" de telles
pratiques avec les "dispositions en matiére de taux dintérét" de I engagement international" pertinent,
a savoir I'Arrangement de I'OCDE. Pour examiner cette question, nous procéderons a un examen
détaillé du texte®™ de I'Arrangement de I'OCDE®’, puisque, quelle que soit la portée de I'expression

% Nous rappelons que I'article 31:1 de la Convention de Vienne sur le droit des traités dispose qu'un
traité doit étre interprété "de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et alalumiére de son objet et de son but".

®” Nous rappelons que |e groupe spécial CE —Bananes|Il a estimé nécessaire d'interpréter certaines
dispositions de la Convention de Lomé, puisque celle-ci était visée dans la dérogation pour Lomé du Consell
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"pratiquelg] suivigs] en matiére de crédit a I'exportation” au sens du second paragraphe du point k),
seules les pratiques qui sont "conformes aux dispositions en matiere de taux dintérét" de cet
Arrangement remplissent & I'heure actuelle les conditions nécessaires pour bénéficier du refuge offert
par le second paragraphe du point k).

575 Apres avoir examiné le texte de I'Arrangement, nous aborderons un certain nombre de
guestions systémiques qui se posent dans le contexte du second paragraphe du pointk). En
particulier, nous évaluerons les conclusions que nous aurons tirées des textes du point k) et de
I'Arrangement a la lumiére du contexte du point k) et de I'objet et du but de cette disposition et de
I'Accord SMC. En particulier, nous nous demanderons si notre conclusion fondée sur les textes est
compatible avec I'objet et le but d'ensemble de I'Accord SMC, a savoir soumettre a certaines
disciplines les subventions qui ont un effet de distorsion sur les échanges tout en maintenant un
traitement spécial et différencié, en matiere de subventions a I'exportation, pour les pays en
développement.

576 A lalumiére des conclusions auxquelles nous serons parvenus sur les points ci-dessus, nous
devrons dors nous demander s la Ligne directrice garantit bien, en ce qui concerne le programme du
Compte du Canada, comme le Canada le soutient, que toutes les opérations futures du Compte du
Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional rempliront les conditions requises pour
bénéficier du refuge offert par le second paragraphe du point k).

a) Analyse textuelle du second paragraphe du point k)

577 Avant de commencer notre analyse textuelle détaillée, nous rappelons que le second
paragraphe du point k) est libellé comme suit:

"Toutefois, s un Membre est partie a un engagement international en matiére de
crédit officied a I'exportation auquel au moins 12 Membres originels du présent
accord sont parties au ¥ janvier 1979 (ou a un engagement qui lui succede et qui a
€té adopté par ces Membres originels), ou s, dans la pratique, un Membre applique
les dispositions dudit engagement en matiere de taux d'intérét, une pratique suivie en
matiére de crédit a I'exportation qui est conforme a ces dispositions ne sera pas
considérée comme une subvention a |'exportation prohibée par |e présent accord.

578 Il est admis de facon générale que I'Arrangement de I'OCDE est un "engagement international
en matiére de crédit officiel & I'exportation” au sens du second paragraphe du point k).*® De plus, en
pratique, I'Arrangement de I'OCDE est a I'heure actuelle le seul engagement international
correspondant a cette description.  Nous croyons donc comprendre que l'essence du second
paragraphe du point k), du moins a I'heure actuelle, est qu™une pratique suivie en matiére de crédit a
I'exportation” qui est "conforme" aux "dispositions en matiere de taux dintérét" de I' Arrangement de
I'OCDE "ne sera pas considérée comme une subvention a 'exportation prohibée par" 1'Accord SMC.*

général de I'OMC (WT/DS27/R/IUSA, paragraphe 7.97). De méme, il nous parait nécessaire d'interpréter
certaines dispositions de I'Arrangement de I'OCDE, puisqu'il est visé dans le second paragraphe du point k) de
I'Annexe | del'Accord SMC.

8 Cela a été confirmé par 1'Organe d'appel dans l'affaire Brésil — Aéronefs, WT/DS46/AB/R,
paragraphe 180, rapport adopté le 20 aolt 1999.

%9 Nous prenons note de la référence & un "engagement qui ... succéde", au second paragraphe du
pointk). A cet égard, premiérement, il ressort clairement de cette référence que, dans la mesure ou
I'Arrangement de I'OCDE est aujourd'hui le seul engagement de I'espéce visée au second paragraphe du point k),
si al'avenir un "engagement qui lui succéde" devait entrer en vigueur, les pratiques suivies en matiere de crédit
al'exportation conformes aux dispositions en matiére de taux d'intérét de cet engagement rempliraient aussi les
conditions requises pour bénéficier du refuge offert par ce paragraphe. Ainsi, notre analyse détaillée de
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579 Ceda éant, la possihilité de bénéficier du refuge offert par le point k) par rapport a la

prohibition des subventions a I'exportation est entiérement définie en pratique, au moins pour le

moment, par réféence a I'Arrangement de I'OCDE.  Aing, notre andyse doit consister

essentiellement & examiner I'Arrangement en détail, pour déterminer a quoi il Sapplique et comment

la conformité avec ses dispositions en matiére de taux dintérét peut ére déterminée. Nous estimons

donc qu'avant de pouvoir nous prononcer sur le point de savoir s la Ligne directrice est suffisante ou

insuffisante pour garantir que toutes les opérations au titre du Compte du Canada seront admises a
bénéficier du refuge du point k), comme le Canada le soutient, nous devons déterminer les réponses
aux questions suivantes: 1) quelles sont les "pratiques en matiere de crédit a l'exportation” au sens du

point k) de la Liste exemplative? 2) quelles sont les "dispositions en matiére de taux dintérét a
I'Arrangement de I'OCDE? 3) quels types de pratiques en matiere de crédit a I'exportation pourraient

théoriquement étre conformes aux dispositions en matiére de taux dintérét de I'Arrangement sous sa
forme actuelle? 4) quelles sont les dispositions et considérations pertinentes pour juger de la

conformité avec les dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement? C'est seulement apres
avoir répondu a ces questions que nous serons en mesure de juger s la Ligne directrice de la politique

du Compte du Canada est suffisante pour garantir qu'a I'avenir, les opérations du Compte du Canada
rempliront les conditions requises pour bénéficier du refuge offert par le second paragraphe du

point k) (ou devraient en tout cas étre présumées remplir ces conditions, en |'absence de preuve
contraire).

i) Quelles sont les "pratiques en matiere de crédit a I'exportation” au sens du point k) de la
Liste exemplative de subventions a |'exportation?

580 Comme, en tout premier lieu, le refuge prévu au second paragraphe du point k) n'est offert
gue pour certaines "pratiques en matiere de crédit a I'exportation”, nous devons d'abord éudier la
définition et la portée de cette expression. Nous estimons que dans son sens ordinaire, il sagit d'une
expression d'acception relativement large. En dautres termes, cette expression employée seule
désigne toute pratique qui pourrait étre associée d'une maniére ou d'une autre a des crédits a
I'exportation (c'est-a-dire au financement des exportations). Elle inclurait certainement les crédits a
I'exportation en tant que tels, mais auss, peut-on supposer, d'autres sortes de pratiques. Le premier
paragraphe du point K) fournit un utile contexte a cet égard. En particulier, nous notons que le
premier paragraphe vise exclusivement les "crédit[s] a I'exportation” et les "crédit[s]”, contrairement
au second paragraphe qui fait référence aux "pratiquels] suivie[s] en matiere de crédit a l'exportation”.
Cea éaye la conclusion sdlon laquelle le second paragraphe du point k) vise une gamme de
"pratiques’ plus large que les crédits a l'exportation en tant que tels.

581 A notre avis, I'Arrangement de I'OCDE fournit un contexte additionnel pour l'interprétation
de I'expression "crédit a I'exportation”, compte tenu en particulier du role de I'Arrangement lorsquil

I'Arrangement dans sa forme actuelle ne vise aucunement a exclure cette possibilité. Deuxiémement, aux fins
de notre analyse de I'Arrangement, nous assumerons que les Accords sectoriels sur les crédits a |'exportation de
navires, de centrales nucléaires et d'aéronefs civils contenus dans les annexes | a Il de I'Arrangement, font
partie intégrante de I' Arrangement lui-méme. Quand bien méme ce ne serait pas, au sens strict, le cas (question
sur laguelle nous ne nous pronongons pas ici), a notre avis ces Accords sectoriels constitueraient au minimum
des "engagements qui succédent™ au sens du second paragraphe du point k), puisque I'Arrangement tel qu'il a été
initialement mis en cauvre en 1979 ne contenait pas ces annexes. En effet, les trés bréves dispositions relatives
spécifiquement a certains secteurs (qui a I'époque visaient les centrales classiques, les stations au sol de
télécommunication par satellite et les navires) étaient contenues dans |le paragraphe 4 du texte principal. Les
Accords sectoriels ont été négociés et mis en cauvre plus tard, et incorporent par référence les dispositions de
I'Arrangement. Ainsi, méme sils ne font pas formellement partie intégrante de I'Arrangement, il ne fait pas de
doute que ces Accords constituent au minimum des engagements qui lui succédent, et donc que la conformité
avec les "dispositions en matiére de taux d'intérét" de ces Accords permettrait & une pratique suivie en matiére
de crédit al'exportation de bénéficier du refuge du second paragraphe du point k).
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sagit de déterminer s les conditions permettant de bénéficier du refuge du second paragraphe du
point k) sont remplies. Nous notons ici, en particulier, le "champ dapplication" déclaré de
I'Arrangement, énoncé en son article 2, a savoir "tout soutien public se rapportant a des crédits a
I'exportation de biens et/ou de services, ou a des opérations de crédit-bail”, assortis d'un délai de
remboursement de deux ans ou plus, ainsi qu'a des crédits d'aide liée.” Cela corrobore notre opinion,
guant au sens large de I'expression "pratique en matiere de crédit a I'exportation”. De plus, nous ne
pouvons imaginer aucune base qui nous permettrait de considérer une quelcongue pratique associée a
des crédits a |'exportation comme ne constituant pas a priori une "pratique en matiére de crédit a
I'exportation” au sens du second paragraphe du point k). ™

i) Quelles sont les "dispositions en matiere de taux d'intérét" del'Arrangement?

582 Avant déudier en détail la question des "dispositions en matiere de taux dint&ré&t” de
I'Arrangement de I'OCDE et de la "conformité€" avec ces dispositions, nous notons que, selon ses
propres termes, I'Arrangement est une "convention non contraignante ("Gentlemen's Agreement™)”
entre les Participants, qui "vise a encourager une concurrence entre exportateurs des pays exportateurs
de I'OCDE qui soit fondée sur la qualité et le prix des biens et des services exportés plutot que sur les
conditions les plus favorables qui bénéficient dun soutien public”, en assignant des "limites aux
conditions et modalités des crédits a I'exportation qui bénéficient d'un soutien public”, y compris les
primes minimums de référence, le versement comptant minimum a effectuer au point de départ du
crédit ou avant celui-ci, les délais maximums de remboursement et les taux dintéré& minimums qui
bénéficient d'un soutien financier public. Aing, il "énonce les moddités et conditions de
remboursement les plus favorables qui peuvent ére offertes dans le cadre d'un soutien public”.
L'Arrangement sapplique aux crédits al'exportation bénéficiant d'un soutien public, assortis d'un déai
de remboursement de deux ans ou plus, se rapportant a des exportations de biens et/ou de services ou
a des opérations de crédit-bail et, sapplique aux circonstances dans lesquelles il est possible
d'accorder un soutien public sous la forme de crédits daide liée et partidlement déliée et/ou de
l'associer & des crédits & I'exportation bénéficiant d'un soutien public.” 1l contient, outre son texte
principal, des Accords sectorielsqui Sappliquent aux aéronefs, aux navires et aux centrales nucléaires.
Les Participants al' Arrangement, énumérés al'article 1 a), sont les pays suivants. "Australie, Canada,
Communauté européenne (comprenant les pays suivants. Allemagne, Autriche, Belgique, Danemark,
Espagne, Finlande, France, Grece, Irlande, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni et
Suéde), Corée, Etats-Unis, Japon, Norvége, Nouvelle-Zélande et Suisse™.”

5.83  Pour répondre ala question de savoir quelles sont les dispositions en matiéere de taux d'intérét
de I'Arrangement, nous nous attachons de nouveau au sens ordinaire.  Nous notons ici qu'aucune
partie de I'Arrangement n'est intitulée "dispositions en matiére de taux d'intérét", et que I' Arrangement

70 |_e Canadaindique que, conformément & I'’Accord sectoriel sur les crédits a I'exportation d'aéronefs
civils, I'aide liée en faveur d'aéronefs n'est pas autorisée, sauf a des fins humanitaires. (Déclaration orale du
Canada (annexe 2-3), piece jointe, note de bas de page 1.)

" Comme on I'indique ci-dessous, cela ne veut pas dire que toutes les pratiques de ce genre puissent
étre "conformes" aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de I'OCDE. Toutefois, méme
sil n'y aaucune base dans ' Arrangement sous sa forme actuelle permettant de juger de la"conformité" de toutes
lesdites pratiques avec les "dispositions en matiére de taux d'intérét" de I'Arrangement (en ce sens que ces
dispositions peuvent simplement n'étre pas applicables a toutes les pratiques en question), cela n'exclut
évidemment pas a priori la possibilité que soient élaborés a I'avenir de nouvelles dispositions ou de nouvealx
engagements qui permettraient de porter un tel jugement a propos de telles pratiques.

2 Arrangement de I'OCDE, "Introduction”. Pas d'italique dans|'original.

3 L'article 1 b) dispose par ailleurs que "[tJout autre pays qui est disposé & appliquer les présentes
lignes directrices peut devenir Participant sur invitation préalable des pays ayant déjala qualité de Participant”.
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nutilise ni ne définit cette expresson. Nous notons néanmoins quil y a un certain nombre de
dispositions qui traitent spécifiquement des taux dintérét en tant que tels. Ce sont l'article 15— Taux
dintéré minimum; l'article 16 — Etablissement des TICR; l'aticle 17— Application des TICR;
l'article 18— Taux dintérét symboliques; et I'article 19 — Soutien public de taux dintérét symboliques.
(De plus, dans le contexte spécifique du présent différend, I'article 22 de I'Accord sectoriel sur les
crédits & I'exportation d'aéronefs civils™ traite des taux dintéré minimums en ce qui concerne tous
les aéronefs neufs excepté les avions gros porteurs™ ains que les moteurs de rechange et piéces de
rechange, les contrats d'entretien et de services en rapport avec ces aéronefs® et l'aticle 28 b) traite
des taux d'intérét minimums applicables en ce qui concerne les appareils d'occasion.)

584 Pami ces dispogtions, l'article 15 semble contenir les dispositions fondamentaes de
I'Arrangement en matiére de taux dintérét, puisque les autres dispositions recensées qui traitent
spécifiquement de taux dintérét semblent dépendre de cet article, et donc lui étre subordonnées. Plus
précisément, I'article 15 établit la regle fondamentale selon laquelle des "taux dintérét minimums'
doivent étre appliqués, c'est-a-dire respectés, par tous les Participants lorsqu'ils accordent un "soutien
financier public". Aprés avoir établi le principe généra de I'application de "taux dintéré minimums’,
I'article 15 précise que les taux dintérét commerciaux de référence ("TICR") "doivent" étre appliqués.
En ce qui concerne spécifiqguement les aéronefs de transport régional, les articles 22 et 28 b) de
I'annexe 11 (I'Accord sectoriel sur les aéronefs civils) disposent que les TICR "doivent" étre

appliqués.

585 Nous notons que la regle fondamentale selon laquelle des "taux d'intérét minimums doivent
étre appliqués’ est libellée de maniere générale, ce qui laisse penser quil y a plus d'un seul cadre ou
systéme de "taux dintérét minimums' (C'est-a-dire, autres que les TICR) qui pourraient faire I'objet
d'un accord dans le cadre de |' Arrangement, et que dans la mesure ou tdl est |e cas, ces autres systemes
congtitueraient des "taux dintéré minimums' particuliers au sens de I'Arrangement. De fait, tel est le
cas des Accords sectorigls concernant les navires (le taux d'intéré minimum prévu est de 8 pour cent
dans tous les cas) et les centrales nucléaires (dans ce cas, les taux applicables sont les "taux d'intérét
commerciaux de référence spéciaux”). Nous notons aussi, toutefois, qu'a I'heure actuelle, les seuls
"taux dintérét minimums' mentionnés dans le corps principa de I' Arrangement (donc visés et régis
par lui) sont les TICR, et que comme on I'a indiqué, les TICR sont gpplicables aux agronefs de
transport régional, en vertu des articles 22 et 28 b) de I'Accord sectoriel concernant les aéronefs civils.

586 Encequi concerne les TICR, l'article 15 contient un certain nombre de régles générales, qui
toutes visent essentiellement a assurer que les TICR correspondent aux taux et pratiques applicables
aux préts commerciaux ataux fixe. En particulier, l'article 15 dispose que le TICR doit représenter les
taux dintérét finals des préts commerciaux sur le marché national de la monnaie en question, qu'il doit
correspondre étroitement au taux offert & un emprunteur national de premiére catégorie, quil doit étre
fondé, lorsque cela est approprié, sur le colt d'un financement a taux dintérét fixe sur une période

4 Annexe |11 de I'Arrangement de I'OCDE.

> Nous notons que, selon laliste de modél es d'aéronefs contenue dans I'Accor d sectoriel concernant les
aéronefs civils, les avions comprenant jusgu'a 70 places sont classés comme autres qu'avions gros porteurs.
Cela cadre avec les renseignements donnés a l'occasion du différend initial, a savoir que les avions de transport
régional sont généralement des avions de 30 a 70 places (WT/DS70/R, note de bas de page 535).

76 |es moteurs de rechange et piéces de rechange, les contrats d'entretien et de services sont visés par la
partie 3 de I'Accord sectoriel concernant les aéronefs civils. L'article 27 de cet accord dispose que sauf
dispositions spécifiquement énoncées dans la partie 3, les dispositions pertinentes des parties 1 et 2 sont
applicables aux moteurs de rechange et piéces de rechange, contrats d'entretien et de services. Commeil n'y a,
danslapartie 3, aucune disposition spécifique concernant les taux d'intérét, les taux d'intérét applicables dansle
cas des moteurs de rechange et piéces de rechange, contrats d'entretien et de service ayant trait a des aéronefs de
transport régional seraient donc ceux qui sont prévus alapartie 2 (c'est-a-direles TICR).
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d'au moins cing ans, quil ne doit pas fausser les conditions de la concurrence sur le marché national et
qu'il doit correspondre étroitement au taux applicable aux emprunteurs étrangers de premieére classe.

587 L'aticle 16 indique, en termes techniques concrets, comment les TICR doivent étre éablis,
c'est-a-dire en mgorant dune marge fixe le rendement des obligations du secteur public & échéances
diverses. Plus précisément, cet article dispose que le TICR pour une monnaie devrait de facon
générae sobtenir en mgjorant d'une marge fixe de 100 points de base un taux de base, lequel a son
tour peut étre le rendement des obligations du secteur public a échéance de trois ans, cing ans ou sept
ans, sdlon le délai de remboursement du financement en question, ou le rendement des obligations du
secteur public a échéance de cing ans quelle que soit la durée du financement accordé, le choix étant
laissé au pays qui octroie le soutien.”” L'article 16 dispose auss que les pays prétant dans une
monnaie qui n'est pas la leur appliquent le TICR correspondant a cette monnaie. Enfin, l'article 16
contient des dispositions en vertu desgquelles un pays peut changer le systéme de taux de base quil
applique, et un TICR peut étre établi pour la monnaie d'un non-Participant (S un Participant souhaite
accorder un soutien public dans cette monnaie).

588 L'aticle 17, concernant I'application des TICR, limite la durée de la période pendant lagquelle
les taux dintérét peuvent étre fixés, et impose une marge supplémentaire sgjoutant au TICR lorsque
les modalités du financement sont fixées avant la date de signature du contrat. De plus, lorsgu'un
soutien public est accordé pour des préts a taux variable, le préteur n'est pas autorisé a offrir a
I'emprunteur la possibilité de choisir, pendant toute la durée du prét, le plus faible du TICR en vigueur
au moment de la signature du contrat ou du taux du marché a court terme. En d'autres termes, pendant
toute la durée du prét, I'emprunteur ne peut abandonner le TICR en vigueur a la date du contrat en
faveur 7%I'un taux a court terme ou vice versa, suivant que |'un ou l'autre est plus faible & un moment
donné.

589 Enfin, les articles 18 et 19 assignent des limites aux "taux dintérét symboliques', qui, selon
I'Arrangement, sentendent des taux inférieurs au TICR applicable qui bénéficient d'un soutien public
et qui peuvent impliquer une mesure compensatrice telle qu'un accroissement correspondant au
montant du contrat ou un autre gjustement contractuel. Ces articles disposent, entre autres choses,
quil n'est pas accordé de soutien public sous forme de financement direct a des taux inférieurs au
TICR applicable, et qu'un soutien financier public autre ne sera pas non plus offert a des taux dintérét
inférieurs au TICR (symboliques). Ces dispositions semblent donc viser & empécher les Participants
d'offrir un soutien financier public a un taux inférieur au TICR, que ce taux inférieur au TICR découle
directement du taux d'intérét nominal, ou soit obtenu en gjustant les autres modalités et conditions du
financement pour contourner le minimum correspondant au TICR.

590 En particulier, nous notons que conformément al'article 19 c), un Participant qui a l'intention
d'accorder un soutien a une opération devrait, en réponse a une demande de renseignements émanant
d'un autre Participant, en préciser les 'conditions financiéres et ... mécanisme[s| de financement, y
compris la mesure compensatrice” (pas ditalique dans I'origind), tandis qu'en vertu de l'article 19 d),
tout Participant qui dispose dinformations semblant indiquer que des "conditions non conformes’ ont
peut-étre été offertes par un autre Participant sefforcera de déterminer s I'opération bénéficie d'un

" Des exceptions spécifiques sont prévues pour le yen et pour |'euro.

78 e Canada fait valoir dans ses réponses (voir les réponses du Canada aux questions 2 b) et 2d) du
Groupe spécial concernant le Compte du Canada (annexe 2-4)) que l'article 17 b) de I'Arrangement signifie
gu'un soutien public offert sous laforme d'un financement ataux variable est conforme al'Arrangement. S'il est
vrai quel'article 17 b) se référe a des financements a taux variable, il ne contient aucune regle relative a un taux
d'intérét minimum applicable a de tels financements, et indique clairement, en fait, que le TICR n'est pas
applicable & ce genre de financement. La question des financements a taux variable et de l'article 17 b) est
examinée avec plus de détail dans les paragraphes 5.102 45.106, infra.
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soutien financier public et s les modalités de ce soutien sont conformes aux dispositions de
l'article 15 ("taux dintéré minimum"). Nous en tirons cette conséquence importante, a savoir que le
mécanisme Vvise aux points c) et d) de l'article 19 implique clairement que I'on ne peut juger de la
conformité avec le TICR que s toutes les modalités et conditions d'une transaction, y compris toutes
"'mesures compensatrices’, sont connues.

591 Il ny a dans I'Arrangement aucune autre disposition se rapportant directement ou
explicitement au taux dintéré, et il semblerait donc que l'interprétation naturelle de I'Arrangement
soit que les articles mentionnés ci-dessus congtituent |a totalité des "dispositions en matiére de taux
dintérét" dudit Arrangement (du moins en ce qui concerne les aéronefs de transport régiona). De
toute évidence, la disposition centrde en est le TICR, qui comme on |'a noté est le seul systéme de
taux dintérét minimum défini, donc régi, par I'Arrangement dans ce secteur.”

592  Nous soulignons que notre opinion sur le point de savoir quelles sont les dispositions an
matiére de taux dintérét de I'Arrangement est trés différente de celle du Canada. Le Canada a
présenté une liste de ce quiil considére comme éant ces dispositions®, laquelle, comme le Canada
I'explique, comprend toutes les dispositions de |' Arrangement qui, a son avis, ont une incidence sur le
taux dintérét en tant que tel ou sur le montant des intéréts versés dans une opération. A I'appui de sa
position, le Canada fait valoir que le fait qu'une "pratique en matiére de crédit a I'exportation”
respecterait le seul TICR ne devrait pas suffire pour que cette opération remplisse les conditions
requises pour bénéficier du refuge offert par le point k).** Nous reconnaissons que c'est 1a une
considération importante et, comme noté plus haut, I'article 19 (identifié a la fois par le Canada et par
nous-mémes comme |'une des "dispositions en matiére de taux dintérét") semble indiquer une
maniere d'aborder cette question du "contournement”. Aing, il n'est aucunement évident pour nous
gue le meilleur ou le seul moyen d'aborder cette question soit de retenir une définition dastique,
comme celle que propose le Canada, de ce qui constitue les "dispositions en matiére de taux dintérét”
del'Arrangement (Cette question est examinée de facon plus détaillée dans les paragraphes 5.107 a
5.114, infra.)

iii) Quels types de "pratiques en matiere de crédit a I'exportation™ pourraient-ils théoriquement
étre "conformes’ aux "dispositions en matiere de taux d'intérét" de I'Arrangement de I'OCDE
en saforme actuelle?

503 Ayant recensé les "dispositions en matiere de taux dintérét" de I'Arrangement de I'OCDE,
nous devons maintenant aborder la question de savoir al'égard de quels types de "pratiques en matiere
de crédit a lI'exportation” les dispositions en matiere de taux d'intérét existent et sont donc applicables.
C'est |a une question dimportance majeure car, comme noté plus haut, le fait qu'une opération
remplisse ou non les conditions requises pour pouvoir bénéficier du refuge offert par le second
paragraphe du point k) est déterminé, a I'heure actuelle, exclusvement par la conformité d'une
"pratique en matiere de crédit a I'exportation” avec les dispositions en matiere de taux dintérét de
I'Arrangement. Aing, pour pouvoir étre en mesure de déerminer la conformité de telle ou telle

9 Comme on I'a noté, les autres Accords sectoriels (sur les crédits & I'exportation de navires et de
centrales nucléaires) comprennent aussi des régles en matiére de taux d'intérét, qui concernent spécifiquement
Ces secteurs.

80 \/oir la déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphes 69 a 80 et piéce jointe. Dans cette
liste, le Canada recense les articles ci-aprés de I'Arrangement comme étant ses dispositions en matiéere de taux
d'intérét applicables aux aéronefs de transport régional: 2, 3, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21 a), 26 et 29, et
recense aussi les articles ci-aprés de I'Accord sectoriel: 21, 22, 23, 24 et 25 de I'annexe 11, partie 2 (ensemble
des aéronefs neufs, a I'exception des avions commerciaux gros porteurs), et 28, 29, 30 et 31 de I'annexe IlI,
partie 3 (moteurs de rechange et piéces de rechange, contrats d'entretien et de services).

81 Déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphe 76.
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pratique en matiere de crédit a l'exportation avec ces dispositions en matiére de taux d'intérét, nous
devons savoir s cette pratique reléeve de celles qui théoriqguement pourraient étre visées par ces
dispositions et donc leur étre conformes. Logiquement, cela veut dire que la conformité avec les
dispositions en matiere de taux dintérét n'est une question pertinente que sagissant des types de
pratiques en matiére de crédit al'exportation pour lesquels de telles dispositions existent.

594  Nous revenons aing a l'article 15 qui, comme nous l'avons noté, est dans I'Arrangement la
disposition centrale en matiére de taux dintérét, puisqu'elle énonce la régle fondamentale du taux
dintéré& minimum. La partie pertinente du texte introductif de l'article 15 est libellée comme suit:

"Les Participants qui accordent un soutien financier public sous forme d'un
credit/d'un financement direct, d'un refinancement ou d'un soutien de taux dintérét
doivent appliquer des taux dintérét minimum; les Participants doivent appliquer les
taux d'intérét commerciaux de référence (TICR) applicables.”

595 Aing, l'aticle 15 indique tres clairement ce qui est assujetti a la regle du taux dintérét
minimum qu'il énonce. En effet, l'article 15 indique explicitement que ce qui est assujetti aux régles
en matiére de taux dintéré minimum, ce sont non pas toutes les formes de "soutien public" visées par
I'Arrangement, mais le "soutien financier public’, dont les formes se limitent a celles "d'un
crédit/d'un financement direct, d'un refinancement ou d'un soutien de taux d'intérét".®> En dautres
termes, cette disposition de I'Arrangement semble spécifier qu'a I'heure actuelle, les formes de
"soutien public” visées par I'Arrangement, et ces formes seulement, sont assujetties a la regle du taux
dintéré minimum.

596 Nous notons que la regle du taux d'intéré minimum spécifiquement applicable aux aéronefs
de transport régional®® (c'est-a-dire le paragraphe 22 de lapatie 2 de I'annexe 111 de I'Arrangement, la
partie de I'Accord sectoriel sur les aéronefs autres que les avions gros porteurs) est identique a celle
qui figure al'article 15 de I'Arrangement  Cette disposition énonce en particulier ce qui suit:

"Les Participants qui accordent un soutien financier public doivent appliquer des taux
dintéré minimums qui correspondent aux TICR vises a l'article 15 de
I'Arrangement.”

5.97  Nous concluons donc que dans le cas des agronefs de transport régional, commeil est de regle
en vertu de I'Arrangement, ce qui est assujetti a la regle du taux dintérét minimum, c'est le soutien
financier public — crédit/financement direct, refinancement ou soutien du taux d'intérét.

598  Sur la base des "dispositions en matiere de taux dintérét" de I'Arrangement et des types de
"pratiques en matiere de crédit a I'exportation” auxquelles ces dispositions sont applicables que nous
avons identifiées, la seule conclusion logique que nous puissions tirer est que les seules formes de
pratiques en matiere de crédit a l'exportation qui a I'neure actuelle pourraient remplir les conditions
requises pour bénéficier du refuge sont celles qui sont assujetties aux dispositions en matiere de taux
dinteré& de I'Arrangement en sa forme actuelle, a savoir les crédits/financements directs, les

82 | 'introduction de I'Arrangement contient la méme définition du "soutien financier public' que
I'article 15.

8 |_e Canada, dans sa liste des dispositions de I'Arrangement qu'il considére comme constituant les
dispositions en matiere de taux d'intérét, mentionne cette disposition comme pertinente dans le contexte des
aéronefs de transport régional. Comme indiqué a la note de bas de page 75 ci-dessus, cela cadre avec les
renseignements fournislors du différend initial.
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refinancements et les soutiens du taux d'intéré&t® Cela veut dire, implicitement, que les autres formes
de soutien public aux crédits a I'exportation visées par |'Arrangement (par exemple, les garanties et
I'assurance) ne sont simplement pas admises a bénéficier du refuge, puisqu'elles ne sont pas visées par
la regle existante en matiére de taux dintérét et ne peuvent donc pas étre "conformes' ou non
conformes a cette régle. Ains, pour le moment, il n'y a pas, pour ces formes de soutien public, de
refuge & I'égard de la prohibition des subventions a I'exportation.®® On ne peut donc juger de leur
conformité avec I'Accord SMC que sur la base des articles premier et 3 dudit accord.

599  Nous notons que le Canada prend une position tres différente, faisant valoir que I'assurance et
les garanties relatives a des crédits a I'exportation ("garantie pure') sont auss assujetties aux
"dispositions en matiére de taux d'intéré&t" de I' Arrangement, et donc admises a bénéficier du refuge.
Plus précisément, le Canada fait valoir que les garanties de crédits a I'exportation font intervenir un
taux d'intérét lequel sapplique au prét qui est garanti, et que le prét garanti lu-méme doit respecter les
dispositions en matiere de taux dintérét pertinentes, ce qui veut dire, pour le Canada, que les
"dispositions en matiere de taux dintérét" sont applicables aux garanties/a I'assurance en tant que
telles®™ Sur la base de I'exposé qui précéde, toutefois, la maniére dont le Canada interpréte
I'Arrangement ne semble pas étayée par le texte de ce dernier, puis que l'article 15 omet explicitement
de son propre champ d'application les garanties et I'assurance.

5.100 De plus, nous notons que I' Arrangement établit des regles explicites concernant les garanties
et l'assurance, spécifiquement en éablissant des primes minimaes de référence.  Ces primes
minimales de référence sont fixées de maniere & assurer que la prime soit suffisante pour couvrir le
risque de crédit "souverain® et le risque de crédit "pays' associés aux opérations bénéficiant du
soutien. Elles sappliquent auss explicitement au soutien financier public. Aing, tant larégle de la
prime minimale que la régle du taux d'intérét minimal indiquent clairement a premiére vue s elles
sont ou non applicables aux garanties et al'assurance.

5101 Laconclusion selon laguelle seul le soutien financier public peut éventuellement étre admis a
bénéficier du refuge ne signifie pas nécessairement, toutefois, que tout soutien financier public serait
admissible. Bien plutét, s I'on reste dans la logique de cette analyse, il semblerait que le refuge ne
soit potentiellement disponible que pour les formes spécifiques de soutien financier public auxquelles
les TICR (ou, sil y alieu, lestaux d'intérét minimaux spéciaux prévus par les Accords sectoriels) sont
applicables, puisque ce sont 1a les seuls systémes existants de taux dintéré minimaux prévus par
I'Arrangement. Aing, dans le cas des aéronefs de transport régional, comme les TICR sont les taux
dintéré minimaux pertinents, c'est seulement a I'égard des formes de soutien assujetties aux TICR
gue la "conformité" avec les taux d'intéré minimaux — qui sont définis exclusivement par référence
aux TICR — serait pertinente et que I'on pourrait en juger. Ains, on ne peut répondre pleinement ala
question de savoir quelles pratiques en matiere de crédit a l'exportation ayant trait a des aéronefs de
transport régional pourraient éventuellement étre admises a bénéficier du refuge du second paragraphe
du point k) sans prendre en considération la nature des TICR.

84 Remboursables en deux ans ou davantage, puisque seules sont visées par I'Arrangement les
opérations ayant une telle échéance.

8 Comme noté plus haut, cela n'exclut aucunement la possibilité qu'a I'avenir des dispositions en
matiere de taux d'intérét puissent étre élaborées pour d'autres types de pratiques en matiere de crédit a
I'exportation, auquel caslerefuge serait potentiellement disponible pour de telles pratiques.

8 Réponse du Canada & la question 2 b) du Groupe spécial concernant le Compte du Canada
(annexe 2-4), paragraphe 9.
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5102 L'aspect le plus important des TICR® & cet égard est peut-étre que ce sont des taux dintérét
fixes établis pour diverses monnaies, et non des taux variables. En particulier, en vertu de I'article 15
de I'Arrangement, le principe général est que le TICR doit étre établi sur la base d'un financement a
taux dintérét fixe sur une période d'au moins cing ans. L'article 16 dispose plus précisément que le

TICR sobtient de fagon générale en mgjorant d'une marge de 100 points de base le rendement des
obligations du secteur public dont I'échéance va du moyen au long terme, émises dans les monnaies
pertinentes. Comme les TICR sont exprimés exclusivement sous la forme de taux d'intéréts fixes, ils
ne peuvent étre valablement appliqués qu'a des transactions a taux d'intérét fixe. En d'autres termes, il

ny a simplement pas de moyen pratique ou vaable d'appliquer des régles concernant des taux
dintérét fixes minimaux & des transactions a taux variable.®® Nous concluons donc que seul le soutien
financier public a taux dintérét fixe est assujetti a la regle des taux d'intérét minimaux, puisque les
TICR sont définis comme taux fixes et ne peuvent donc étre appliqués qu'a des transactions a taux
fixe.

5.103 Comme nous I'avons noté plus haut, le Canada fait valoir que l'article 17 b) de I'Arrangement
autorise, donc rend susceptible de bénéficier du refuge offert par le point k), le soutien financier
public offert a taux variable, méme lorsque ce financement est assorti d'un taux dintérét inférieur au
TICR. En particulier, le Canada indique que l'article 17 b) dispose que "le taux dintérét variable
minimum est le "taux du marché & court terme™®, et fait auss valoir que cette expression "sentend
généralement de taux internationaux de référence comme le LIBOR".

5104 L'article 17 b) est libellé comme suit:

"b) Lorsgu'un soutien public et accordé pour des préts a taux variable, les
banques et autres ingtitutions financiéres ne doivent pas étre autorisées a offrir
la possibilité de choisir, pendant toute la durée du pré&, le plus faible du TICR
(en vigueur au moment de la signature du contrat initia) ou du taux du
marché a court terme.”

Ains, comme le note le Canada, l'article 17 b) contient bien une référence au soutien public accordé
pour des préts & taux variable. A notre avis ce texte n‘autorise pas clairement, comme le soutient le
Canada, I'octroi d'un soutien public pour des préts a taux variable & des taux inférieurs au TICR, ni
n'établit que tout financement de ce genre est "conforme” aux dispositions en matiére de taux dintérét
de I'Arrangement, donc remplit les conditions requises pour bénéficier du refuge offert par e point k).

87 Comme aussi des autres taux d'intérét spécifiques prévus dans certains des A ccords sectoriels.

8 Telle est aussi I'opinion du Canada. (Réponse du Canada & la question 2 b) du Groupe spécial
concernant le Compte du Canada (annexe 2-4), paragraphe 8.)

8 Réponse du Canada & la question 2 b) du Groupe spécial concernant le Compte du Canada
(annexe 2-4), paragraphe 8.

% Nous sommes conscients du fait que la question du soutien public & taux d'intérét variables est en
discussion depuis un certain temps parmi les Participants a I'Arrangement (voir, par exemple, la réponse du
Canada a la question 2 b) du Groupe spécial concernant le Compte du Canada (annexe 2-4), paragraphe 8).
Nous croyons comprendre que certains Participants estiment que ce soutien est pleinement autorisé et remplit
pleinement les conditions requises pour bénéficier du refuge offert par le second paragraphe du point k), tandis
gue d'autres estiment qu'il est permis, mais n'est assujetti a aucune régle en matiéere de taux d'intérét minimum,
et que d'autres encore estiment qu'il est purement et simplement prohibé dans le cadre de I'Arrangement. Nous
notons qu'en tout cas, le Canada a indiqué que "sauf dans les cas d'alignement ou d'aide liée humanitaire, toutes
les opérations de financement au titre du Compte du Canada intéressant le secteur des aéronefs de transport
régional prendront la forme d'un financement a taux fixe portant intérét a des taux égaux ou supérieurs au
TICR". (Réponse du Canada a la question 3d) du Groupe spécial concernant le Compte du Canada
(annexe 2-4), paragraphe 1.)
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5105 Defait, I'article 17 b) n'énonce aucune regle spécifique quant au niveau absolu ou relatif des
taux dintérét auxquels des financements a taux variable peuvent étre proposes. L'article 17 b) semble
exclusvement viser (et prohiber) le fait pour un préteur d'offrir & un emprunteur la possibilité de
choisir, et de changer de choix, entre un taux d'intérét correspondant au TICR en vigueur au moment
de la signature du contrat initial et le taux du marché a court terme a un moment donné pendant la
durée du prét. Aing, laréférence au "taux du marché a court terme" sert seulement a désigner le taux
d'intérét variable en vigueur. A notre avis, cette disposition correspond seulement au fait que, pendant
la durée dun pré&, les taux dintéré a court terme peuvent monter aurdessus et/ou descendre
au-dessous du taux d'intérét fixe en vigueur ala date de la signature du contrat initial, et énonce une
regle interdisant d'aler et venir, pendant toute la durée du prét, entre financement a taux fixe et
financement a taux variable, de maniére atirer parti de tels mouvements. Ce n'est pas la méme chose
gue dautoriser de facon affirmative I'octroi de financements a taux variable a des taux dintérét
inférieurs au TICR pertinent, ou méme que d'éablir quelque regle que ce soit concernant les niveaux
minimaux des taux dintérét variables. Nous ne voyons aucune base permettant dinterpréter cette
disposition comme comportant une telle regle, et a plus forte raison comme comportant une référence
implicite au LIBOR ou atout autre taux d'intérét variable "minimum" supposé.

5106 Ains, nous fondant sur I'analyse qui précede, nous concluons que le refuge offert par le
second paragraphe du point k) a I'heure actuelle est potentiellement disponible seulement pour les
pratiqgues en matiere de crédit a I'exportation sous forme de crédits/financements directs,
refinancements et soutien du taux dintérét a des taux d'intérét fixe dont le délai de remboursement est
égal ou supérieur adeux ans” En d'autres termes, toutes pratiques de ce genre comportant des taux
dintérét variables, ains qu'un soutien public accordé pour des crédits a I'exportation assortis
d'échéances plus courtes ou sous la forme de garanties ou d'assurance, parce gu'aucune ne serait
asujettie aux "dispositions en matiére de taux dintéré&" de I'Arrangement, tout particuliérement au
TICR mais auss aux taux d'intéré minimaux spécifiques a certains secteurs prévus dans les Accords
sectoriels, ne seraient pas admises a bénéficier du refuge, car il ne serait smplement pas possible de
juger de leur "conformit€' avec les dispositions en matiére de taux dintéré&t pertinentes de
I'Arrangement, qui toutes visent exclusivement les taux fixes.

iv) Quelles sont les dispositions et considérations pertinentes pour juger de la " conformité" avec
les "dispositions en matiere de taux d'intérét" de I'Arrangement et par conséquent de la
guestion de savoir s les conditions requises pour bénéficier du refuge offert par le point k)
sont remplies?

5107 Ayant déerminé quelles pratiques en matiere de crédit a I'exportation pourraient
éventuellement ére admises a bénéficier du refuge du second paragraphe, nous rappelons
qu'évidemment, toute transaction individuelle ains admissible ne remplira pas nécessairement les
conditions requises pour bénéficier de ce refuge. En effet, pour pouvoir en bénéficier, les pratiques en
matiére de crédit a I'exportation admissibles doivent étre “conforme[s] aux dispositions en matiere de
taux dintérét"*” de I'Arrangement Nous examinerons donc maintenant la question de savoir
comment, c'est-a-dire sur la base de quelles dispositions et considérations, il faudrait juger de la
conformité avec les dispositions en matiére de taux d'intérét.

5.108 On peut penser que c'est dans le contexte de la "conformité”, plutét que dans celui dans lequel
elle a été présentée par le Canada, que la liste, fournie par le Canada, des dispositions qu'il considere

1 |ci encore, nous insistons sur le fait qu'a notre avis, il serait parfaitement possible que des taux
d'intérét minimaux soient négociés a propos de transactions a taux variable. Dans cette éventualité, de telles
transactions pourraient éventuellement, anotre avis, remplir les conditions requises pour bénéficier du refuge.

92 Second paragraphe du point k), pas d'italique dans'original.



WT/DS70/RW
Page 36

comme étant les "dispositions en matiére de taux dintérét"®® est le plus pertinente. En effet, comme

nous I'avons noté plus haut, le Canada a établi une liste assez importante de dispositions qui, selon lui,
doivent étre considérées comme faisant partie des "dispositions en matiére de taux dintérét" de
I'Arrangement, parce qu'elles influent directement ou indirectement sur le montant de l'intérét facturé
et le choix du moment ou il sera verse. De l'avis du Canada, le fait que le point k) vise les
"dispositions en matiére de taux dintérét" et non pas simplement le "taux dintérét" signifie qu'il doit
viser davantage que le seul TICR. En d'autres termes, selon I'argument du Canada, S cette expression
renvoyait seulement au TICR, le bénéfice du refuge sétendrait aux opérations de financement qui
appliquent le TICR mais ne sont conformes & aucune des autres regles de I'Arrangement, telles que
dispositions concernant les délais maximaux et les primes de risque minimales, contournant ains les
disciplines de I'Accord SMC.**

5.109 Comme nous |'avons mentionné ci-dessus, le texte méme de I' Arrangement semble définir ses
"dispositions en matiére de taux dintérét" de fagcon beaucoup plus étroite que ne le soutient le Canada.
La remarque fondamentale formulée par le Canada n'en est pas moins tres importante, et nous parait
poser la question de la conformité. Elle revient a dire qu'a moins d'étre étayée et renforcée par des
dispositions relatives aux modalités et conditions de financement autres que le taux dintérét, une regle
en matiére de taux d'intérét minimum ne pourrait a elle seule soumettre a aucune discipline véritable
la générosité des modalités d'un soutien public en faveur des crédits a I'exportation. De toute
évidence, toute opération de financement comporte un certain nombre de modalités et conditions, dont
beaucoup ont une influence directe ou indirecte réelle sur ce que sera le taux dintérét. Ce sont,
comme le Canada le fait observer, le montant du versement comptant, le déla maximum de
remboursement, le calendrier de remboursement du principa et de paiement des intéréts, les périodes
maximales de "déention” ou de gel des taux dintérét, les primes de risque, et conditions de méme
genre. Pour prendre un exemple, s le taux d'intérét afférent a une opération était fixé au TICR, mais
gue le ddai de remboursement soit de 30, 50 ou 100 ans, ou qu'aucun remboursement du principal ne
soit requis pendant toute la durée du prét, le fait que le taux dintérét respecterait le TICR ne
soumettrait a aucune discipline véritable les moddités du financement. Aing, s la générosité des
autres modalités et conditions ne se voyait assigner aucune limite, ces modalités et conditions
pourraient contourner intégralement tout effet limitatif que I'on avait voulu imposer par la regle du
taux d'intérét minimum.

5110 Bien s0r, I'Arrangement traite bien, en fait, de nombre de ces modalités et conditions qui ne
concernent pas seulement le taux dintérét minimum, et fixe des limites en ce qui les concerne. Aing,
lorsque I'on élabore une méthode pour déterminer s une opération donnée de "soutien financier
public" remplit les conditions requises pour bénéficier du refuge offert par le second paragraphe du
point k), il ssmblerait approprié d'envisager la question de la "conformité" avec les dispositions en
matiere de taux dintérét d'une maniére qui soit suffisamment large pour englober non seulement la
conformité avec le TICR pris isolément, mais aussi |e respect des limites assignées par |'Arrangement
a la générosité d'autres modalités de financement qui influent sur le taux dinté&ré. Aing, éant
donné® que l'objectif déclaré de I'Arrangement est, entre autres choses, d"encourager une
concurrence entre exportateurs ... qui soit fondée sur la qualité et le prix des biens et des services
exportés plutét que sur les conditions les plus favorables qui bénéficient d'un soutien public”, en
assignant des "limites' aux modalités et conditions des crédits a I'exportation qui bénéficient d'un
soutien public”, il ne serait pas logique du point de vue de I'Arrangement dinterpréter la notion de
"conformité" avec les dispositions en matiere de taux d'intérét de fagon s étroite que cela assurerait
une exemption au titre de I'Accord SMC en faveur de transactions qui contournent tranquillement cet

93 Déclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphes 69 280 et piéce jointe.
9 1d., paragraphes 75 4 77.

% Voir le paragraphe 5.82 supra.
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objectif. Une interprétation auss étroite n'aurait pas de sens non plus du point de vue de I'Accord
SMC, puisquelle aurait pour effet dexempter de la prohibition des pratiques en matiere de
subventions a I'exportation qui respecteraient le TICR seulement quant alalettre, méme s leurs autres
modalités étaient généreuses au point d'6ter tout effet limitatif alarégle du taux d'intérét minimum.

5111 A notre avis, lesainéasc) et d) del'aticle 19 de ' Arrangement (qui traitent du soutien public
de taux d'intérét symboliques) semblent bien instituer cette maniére de juger de la conformité avec les
dispositions en matiére de taux dintérét de I'Arrangement. Comme on I'a exposé ci-dessus™, les
alinéas c) et d) del'article 19 prévoient la possibilité pour un Participant d'évaluer toutes les modalités
et conditions d'une opération pour juger S ele est "conforme[s] aux dispositions de l'article 15",
c'est-a-dire alarégle du taux dintéré& minimum.

5112 L'aticle 27 deI'Arrangement concernant |" engagement de non-dérogation” donne une assise
contextuelle supplémentaire & cette maniere de juger de la conformité avec les dispositions en matiere
de taux dintérét, en ce sens qu'il mentionne tous les ééments d'une opération de financement comme
parties dun méme ensemble.  Spécifiquement, en vertu de cette disposition, les Participants ne
doivent pas déroger aux "dispositions concernant le déla maximum de remboursement, les taux
d'intérét minimums, les primes minimums (...), lalimitation a six mois au maximum de la validité des
modalités et conditions des crédits a l'exportation et ils ne prolongent pas les délais de remboursement
en retardant la date de remboursement du premier versement du principal visée dans I'Arrangement”.
Aing, I'Arrangement semble reconnaitre que les modalités et conditions de financement doivent étre
traitées comme un ensemble, et que le fait de déroger al'une d'dles affaiblit les autres.

5113 En méme temps, toutefois, nous ne souscrivons pas a l'interprétation tres large préconisée par
le Canada de ce que serait la "conformité’ avec les dispositions en matiére de taux dintérét, car cette
interprétation ferait englober d'un seul coup, entre autres choses, toutes les dispositions qui autorisent
diverses catégories dexceptions et de dérogations par rapport a certaines dispositions de
I'Arrangement qui influent sur les taux dintéré&. En particulier, nous ne pouvons accepter que soit
qudifiée de "conforme" aux dispositions en matiere de taux dintérét une pratique qui selon toute
apparence contrevient, Cest-a&-dire n'est pas conforme aux regles en matiére de taux dintérét (méme
lorsque cette pratique est tolérée en tant quiaignement). Une telle interprétation affaiblirait
gravement les disciplines de I'Accord SMC dans le domaine des crédits a I'exportation. (Nous
examinons de facon plus détaillée les dispositions de I' Arrangement concernant les exceptions et les
dérogations dans les paragraphes 5.120 a 5125, infra.)

5.114 Aing, nous concluons que la pleine conformité avec les "dispositions en matiére de taux
dintérét" — sagissant des "pratiques en matiere de crédit a I'exportation” assujetties au TICR — doit
étre jugée sur la base non seulement de la pleine conformité avec le TICR, mais auss du plein respect
des autres regles de I' Arrangement dont |'application vient étayer ou renforcer larégle du taux d'intérét
minimum en limitant la générosité des modalités du soutien financier public.

Dispositions de I' Arrangement imposant des disciplines ou des limites qui renforcent la régle du taux
d'intéré minimum

5.115 Unexamen del'Arrangement a la lumiére de la discussion qui précéde permet de penser que
les dispositions qui devraient étre respectées pour que le soutien financier public soit pleinement
conforme aux dispositions en matiere de taux d'intérét comprendraient, outre les dispositions relatives
au TICR, la plupart des articles du chapitre |l de I'Arrangement, ains que (pour le présent différend)
la plupart des articles de I'annexe 111, parties 2 et 3 (Accord sectoriel sur les crédits a I'exportation
d'aéronefs civils, Ensemble des aéronefs neufs, a I'exception des avions commerciaux gros porteurs

% Paragraphes 5.89 45.92 supra.
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(partie 2) et Appareils d'occasion, moteurs de rechange et piéces de rechange, contrats d'entretien et
de services (partie 3)). Ces dispositions sont éudiées en détail dans la présente section.

5.116 Prenons pour commencer le chapitre Il de I'Arrangement. Sa premiere disposition, I'article 7
qui traite du versement comptant, limite la générosité des modalités de financement en éablissant le
pourcentage minimum qui doit étre versé au comptant (c'est-a-dire le pourcentage maximum qui peut
étre financé). L'article 8 définit le point de départ et la fin du déla de remboursement, I'article 9
définit le point de départ du crédit pour différents types de contrats, et l'article 10 éablit des délais
maximaux de remboursement spécifiques pour les différentes catégories de pays. L'article 12 énonce
les criteres et procédures de classification des pays pour le déla maximum de remboursement.
L'article 13 énonce les régles concernant le calendrier de remboursement du principal. La encore,
I'objectif qui sous-tend ces dispositions est d'assigner des limites ala générosité des modalités de
financement.

5117 L'aticle 14 fixe les regles applicables au calendrier de versement des intéréts et a d'autres
aspects sy rapportant, afin d'assurer que les versements d'intérét ne soient pas reportés, mais effectués
a intervales réguliers pendant toute la durée du pré&, assignant, par la encore, des limites a la
générosité des modalités de financement. L'article 20 prescrit I'application de primes de risque au
moins suffisantes pour couvrir le risque de crédit souverain et le risque de crédit pays” (Les
articles 21, 22, 23 et 24, qui viennent compléter |'article 20, établissent diverses régles et procédures
pour la fixation et la vérification des primes minimaes de référence, applicables a I'ensemble des
Participants)) L'article 25 fixe des limites au montant et a la nature du soutien public qui peut étre
accordé pour ce que I'on appelle les "dépenses locales’.”® (Selon le Canada, |a disposition relative aux
dépenses locales n'est pas pertinente Sagissant du financement d'aéronefs’) Enfin, l'article 26 fixe la
durée maximale de vaidité des modalités et conditions d'une opération individuelle de crédit a
I'exportation ou d'une ligne de crédit, la encore limitant la générosité des modadités de financement et
renforcant aing laregle du taux d'intérét minimum.

5118 Des dispositions semblables concernant directement les aéronefs de transport régiona
figurent dans la partie 2 de I'Accord sectoriel sur les aéronefs civils (annexe 11), concernant les
aéronefs neufs autres que les avions gros porteurs'™, ains que dans la partie 3 de I'Accord, qui
concerne les appareils d'occasion (de toutes tailles), les moteurs de rechange et pieces de rechange, les
contrats d'entretien et de services'® Plus précisément, I'article 21 de |'Accord sectoriel fixe des ddais
maximaux de remboursement pour diverses catégories d'aéronefs neufs "autres quavions gros
porteurs' et l'article 28 en fait de méme pour différentes catégories d'appareils d'occasion. De plus,
I'article 23 de I' Accord sectoriel, concernant les aéronefs autres que les avions gros porteurs, dispose
quaucune exonération partielle ou totale ne sera accordée pour les primes d'assurance et les

9 Les régles de I'Arrangement en matiére de primes de risque sappliquent de la méme facon au
financement direct, au refinancement, aux garanties et al'assurance.

% | article 25 définit les dépenses locales comme étant les dépenses afférentes & des biens et des
services dans le pays de I'acheteur, qui sont nécessaires soit a I'exécution du contrat de I'exportateur, soit a
I'achévement du projet dont le contrat de I'exportateur fait partie; en sont exclues les commissions payables a
I'agent de I'exportateur dans le pays acheteur.

% Réponse du Canada & la question 2 a) du Groupe spécial concernant le Compte du Canada
(annexe 2-4), paragraphe 4.

100 Comme on I'a indiqué ci-dessus, les aéronefs de transport régional, c'est-a-dire les aéronefs ne
comportant pas plus de 70 places, sont visés par la partie 2 deI'Accord sectoriel sur les aéronefs civils.

01|y a aussi des dispositions similaires dans les autres Accords sectoriels, mais elles ne sont pas
pertinentes pour le présent différend et ne sont donc pas mentionnéesici.
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commissions de garantie. L'article 24 de la méme annexe interdit l'octroi de soutien sous la forme
d'une aide, a moins qu'il ne sagisse de dons non liés, bien quiil semble autoriser I'aide liée accordée a
des fins humanitaires'® L'article 29 a) & c) de ' Accord sectoriel assigne des limites aux modalités de
financement des moteurs de rechange et pieces de rechange, tandis que l'article 30 assigne des limites
au soutien financier public en faveur de contrats d'entretien et de services.

5.119 Aing, toutes les dispositions énumérées ci-dessus limitent la générosité de tel ou tel aspect
des modalités de financement dont pourrait étre assorti le soutien financier public qui est accordé, et
renforcent par 1a méme la régle du taux dintéré minimum. Sans doute ces dispositions ne
sappliqueraient-elles pas nécessairement toutes dans un cas donné de soutien financier public, mais
I'approche décrite permettrait d'assurer que les dispositions qui, elles, seraient applicables doivent étre
pleinement respectées pour que I'opération en question soit "conforme" aux dispositions en matiere de
taux dintérét de I'Arrangement, et remplisse ains les conditions requises pour bénéficier du refuge
offert par le second paragraphe du point k) de |a Liste exemplative de subventions a I'exportation. '

Dispositions de I' Arrangement prévoyant des exceptions et dérogations

5120 Lesderniersarticlesdu chapitre 2 (en particulier les articles 27 et 29) aing que les articles 25,
29 d) et 31 de lI'annexe 111, concernent, entre autres choses, diverses situations dans lesguelles
certaines variations, exceptions et dérogations par rapport aux modalités de I'Arrangement sont
prévues et sont explicitement autorisées ou non prohibées. Les articles47 a 53 énoncent les
procédures (notifications, etc.) & suivre dans ces Stuations. A notre avis, il n'est pas évident a
premiere vue que le fait d'englober dun seul coup toutes ces dispositions dans le groupe des
dispositions qui doivent étre respectées pour qu'une transaction soit "conforme" aux dispositions en
matiére de taux d'intérét serait compatible avec |'approche esquissée ci-dessus. En substance, en effet,
ces dispositions vont a I'encontre de la régle du taux dintéré minimum et des autres limites assignées
a la générosité des modalités de financement que I'on trouve dans I'Arrangement, plutt queles ne
renforcent cette régle et ces limites. Aing, la question est de savoir S une transaction qui fait usage
de flexibilités et/ou d'écarts caractérisés par rapport aux régles en invoquant I'un de ces articles ou la
totalité d'entre eux ou toute(s) partie(s) desdits articles peut étre considérée comme étant "conforme”
aux dispositions en matiere de taux dintérét au sens du point k). D'une part, on pourrait faire vaoir
gue tout ce qui n'est pas explicitement prohibé par I' Arrangement doit étre ipso facto "conforme” a lui,
méme s celay est reconnu comme une dérogation. (C'est, en fait, ce que le Canada soutient.™*")
D'autre part, s méme des dérogations alignées (C'est-a-dire des écarts non conformes par rapport aux
regles) sont considérées comme éant "conformes’, la notion de "conformité' ne peut plus ére
comprise comme représentant une discipline ou une limitation quelconque.

192 Nous notons qu'a notre avisil y a peu de chances qu'une aide liée accordée a des fins véritablement
humanitaires soit contestée au titre de I'Accord SMC en tant que subvention prohibée. Comme nous ne sommes
pas saisis de cette question, nous ne jugeons pas nécessaire de formuler une constatation concernant la question
de savoir si une telle aide remplirait les conditions requises pour bénéficier du refuge offert par le second
paragraphe du point k).

103 A cet égard, nous notons qu'une opération qui comporterait un soutien du taux dintérét et une
garantie ou une assurance devrait respecter les dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement, ainsi
gue les prescriptions relatives aux primes minimales et toutes les autres dispositions mentionnées ci-dessus qui
seraient applicables a I'opération pour que cette opération soit "conforme" aux dispositions en matiére de taux
d'intérét de I'Arrangement. Comme noté ci-dessus (au paragraphe 5.98), il ne peut étre jugé de la conformité
d'une assurance ou de garanties en tant que telles avec I'Accord SMC que sur la base des articles premier et 3
dudit accord.

104 v/oir, par exemple, laréponse du Canada alaquestion 3 i) du Groupe spécial concernant le Compte
du Canada (annexe 2-4).
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5121 Dans ce contexte, nous notons pour commencer que les exceptions prévues dans le cadre de
I'Arrangement ne sont pas toutes nécessairement égales. A cet égard, le Canada lu-méme fait une
distinction entre les "variations', qui sont “"permises’ "dans certaines limites’ au titre de
I'Arrangement, et I"alignement” sur des modalités et conditions qui sont "extérieures aux regles de
I'Arrangement”.*® Dans ses réponses aux questions, le Canada confirme que cette distinction est la
méme que celle que I'on trouve dans le chapitre IV (Procédures) de I'Arrangement entre "exceptions
permises’ et "dérogations'.'® Le chapitre IV indique clairement, dune part, que les exceptions
permises désignent en fait certaines variations par rapport aux modalités qui sont prévues et permises,
dans certaines limites, par diverses dispositions précises de I'Arrangement. Le chapitre IV indique
clairement aussi, d'autre part, que les dérogations sont des modalités et conditions qui Sécartent des
dispositions de I'Arrangement, c'est-a-dire d'une maniére qui n'est pas prévue e n'est pas permise,
méme dans certaines limites, par le libellé clair de I'Arrangement

5.122 Nous en venons maintenant aux dispositions spécifiques des articles en question, tout en
gardant a I'esprit I'ensemble de ces considérations générales. L'article 27 du chapitre ll, intitulé
"Engagement de non-dérogation pour les crédits al'exportation”, envisage en fait certaines déviations.
En effet, comme cela a é&é noté, cet article dispose que les Participants ne dérogent pas aux
dispositions concernant le délai maximum de remboursement, les taux dintéré minimaux, les primes
minimales de référence, la limitation de la durée de validité des modalités et conditions de crédit, et
quils ne prolongent pas les délais de remboursement en retardant la date de remboursement du
premier versement du principal visee al'article 13 a).

5123 L'artide 27 dispose ensuite, néanmoins, que les pays peuvent appliquer une prime inférieure a
la prime minimale de référence dans certains cas, lorsque le risque pays est "soit externalisé/supprime,
soit réduit/exclu pendant toute la durée sur laquelle court I'obligation de remboursement de la dette”.

Le chapitre |V (article 48) fait explicitement état de cette déviation comme d'une "exception permise”.

L'article 49 donne une liste d" exceptions permises’ ayant trait, entre autres choses, au délai maximum
de remboursement, au remboursement du principa et au paiement des intéréts, et aux réductions par
rapport ala prime minimale de référence applicable au risque souverain.

5124 L'aticle 29, qui traite de I'alignement, précise encore la distinction entre "dérogations’ et
"exceptions permises’. En particulier, tandis que cet article porte autorisation générale pour un
Participant de saligner sur les modalités et conditions offertes auss bien par des Participants que par
des non-Participants, dans certains cas, c'est-a-dire lorsque les Participants "salignent sur les
modalités et conditions de crédit en offrant des conditions conformes aux dispositions de
I'Arrangement™'%’, I'ignement n'est pas considéré comme étant une dérogation. Cette disposition
semble plut6t renvoyer al'alignement sur I'offre par un autre pays de modalités relevant des variations
permises prévues par certaines dispositions. (Par exemple, en vertu de I'article 10, il y a un certain
degré de variation permis concernant le déla maximum de remboursement, qui est explicitement
reconnu al'article 49 comme exception permise. L'article 51 traite spécifiquement de I'alignement sur
des exceptions permises.) Aing, s un pays offre des modalités qui relévent de variations permises,
I'Arrangement semble considérer que ces modaités sont "conformes' aux dispositions de

105 Déclaration orale du Canada (annexe 2-3), piéce jointe, paragraphe introductif et paragraphe
concernant I'article 29.

108 Réponse du Canada aux questions 3k) et 3 ) du Groupe spécial concernant le Compte du Canada
(annexe 2-4).

197 pas ditalique dans 1'original.
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I'Arrangement, et que tout ali%;nement sur ces modalités est donc, lui auss, "conforme'. Le Canada
souscrit a cette interprétation. '

5125 D'autre part, l'aticle 29 dispose auss que s une offre initide "n'est pas conforme aux
dispositions de I'Arrangement"'?®®, les Participants concurrents sont autorisés & saligner sur ces
modalités non conformes. L'Arrangement définit la "dérogation” comme éant congtituée par les
modalités et conditions qui "sécart[ent] de[s]" régles de I'Arrangement™®; ains, cette référence
figurant a l'article 29 assimile non-conformité et dérogation. Cette interprétation est confirmée a
I'article 47 b), qui fait état des dérogations comme étant des "modalités et conditions non conformes'.
Ains, ces déments des dispositions en matiere d'dignement confirment que, bien que I'alignement
sur des dérogations ne soit pas prohibé dans certains cas, cela ne change pas le fait que tant la
dérogation initide que I'alignement restent, selon les termes mémes de I' Arrangement, non conformes
aux dispostions de I'Arrangement.™*  Nous notons que le Canada adopte le point de vue opposg, a
savoir que la dérogation initide n'est pas conforme al'Arrangement, mais que I'alignement, parce qu'il
est toléré, lui est pleinement conforme.*** Pour les raisons exposées ci-dessus, toutefois, nous ne
partageons pas ce point de vue. A notre avis, 'approche préconisée par le Canada affaiblirait
directement les disciplines rédlles applicables a l'octroi d'un soutien public aux crédits a
I'exportation.**®

Conclusion fondée sur I'analyse textuelle

5126 Comme l'indique la discussion qui précede, le texte de I'Arrangement fournit des indications
assez importantes quant ala maniére dont le terme "conforme” au second paragraphe du point k) de la
Liste exemplative devrait ére entendu. En premier lieu, le texte de I'Arrangement dispose
explicitement que les dérogations aux dispositions de I'Arrangement, et I'dignement sur de telles
dérogations, ne sont pas "conformes' aux dispositions de I' Arrangement** Aing, toute transaction

108 Réponse du Canada & la question 3 k) du Groupe spécial concernant le Compte du Canada
(annexe 2-4).

199 pas ditalique dans 'original.
19 Arrangement de I'OCDE, article 47 a).

11 Nous notons aussi, dans le contexte des "dérogations”, I'article 28 de I' Arrangement qui permet des
mesures visant a éviter des pertes ou a les réduire au minimum, c'est-a-dire |'établissement de modalités et
conditions plus favorables que celles qui sont permises, postérieurement a la passation du contrat, lorsque la
seule intention est d'éviter ou de réduire au minimum des pertes liées a des événements susceptibles
d'occasionner des non-paiements ou des sinistres. En d'autres termes, lorsqu'un défaut de paiement ou un
événement similaire sest produit ou a toute chance de se produire, I'Arrangement ne soppose pas a la
renégociation de modalités plus favorables que les modalités permises. Selon I'approche esquissée, en cas de
renégociation de ce genre, une transaction qui précédemment remplissait les conditions requises pour bénéficier
du refuge n'en bénéficierait plus dans la mesure ou les modalités renégociées seraient, en fait, "plus favorables
gue lesmodalités permises’.

12| e Canada ne semble pas ne pas accepter I'interprétation selon laquelle aussi bien les dérogations
gue l'alignement ne sont pas en accord avec les regles de I'Arrangement, mais fait néanmoins valoir que
I'alignement est "conforme" al'Arrangement. (Réponse du Canada aux questions 3i) et 3 1) du Groupe spécial
concernant le Compte du Canada (annexe 2-4).)

113 | 'analyse que nous avons consacrée a I'alignement sur des dérogations et aux exceptions permises
s'applique également aux dispositions pertinentes des parties 2 et 3 de I'Accord sectoriel sur les aéronefs civils
(C'est-a-dire aux articles 25, 29d) et 31 de cet accord).

14 |_e Canada ne semble pas ne pas souscrire & I'interprétation selon laguelle aussi bien les dérogations
que l'alignement ne sont pas en accord avec les régles de I'Arrangement, mais fait valoir néanmoins que
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comportant des dérogations ou un aignement sur des dérogations ne peut pas, par définition, étre
conforme aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement, puisque selon I'approche
esguissée ci-dessus, la conformité avec les dispositions en matiere de taux dintérét exige une
conformité non pas seulement avec la régle du taux dintéré minimum, mais auss avec les autres
dispositions qui étayent/renforcent cette régle.  Ainsi, une transaction par ailleurs admissible™™
comportant des dérogations ou un aignement sur des dérogations ne pourrait pas remplir les
conditions requises pour bénéficier du refuge offert par le second paragraphe du point k). Par ailleurs,
I'Arrangement indique explicitement que les exceptions permises et I'alignement sur des exceptions
permises, dans les limites autorisées, sont en conformité avec les dispositions pertinentes de
I'Arrangement, c'est-a-dire conformes a ces dispositions. Par conséquent, selon cette approche, faire
usage des exceptions permises, dans les limites spécifiées, n'empécherait pas qu'une transaction
admissible remplisse les conditions requises pour bénéficier du refuge, dés lors que la transaction
serait conforme aux disciplines en matiere de taux dintérét minimum et a toutes les autres disciplines
applicables.

5.127 Par I'analyse textuelle ci-dessus, nous sommes arrivés a un processus permettant de juger de
la conformité d'une transaction spécifique, individuelle, avec les dispositions en matiére de taux
dintéré&t de I'Arrangement, et permettant ains de juger S cette transaction remplit les conditions
requises pour bénéficier du refuge du pointk). Selon cette approche, il serait nécessaire,
premierement, de déterminer que l'opération prend la forme de crédits/financements directs, de
refinancements ou de soutien du taux d'intérét, qu'elle est assortie d'un délai de remboursement d'au
moins deux ans et d'un taux dintérét fixe, et par conséguent est assujettie a I'Arrangement de fagon
générde et aux dispositions en matiere de TICR (ou de taux dintéré minimum spécifique a un
secteur, sil y a lieu) en particulier. Deuxiemement, il serait nécessaire de déterminer s le taux
dintérét est égal ou supérieur au TICR (ou au taux spécifigue a un secteur applicable).
Troisemement, il serait nécessaire de déterminer laquelle des autres dispositions de I' Arrangement qui
viennent renforcer la régle du taux dintéré minimum sapplique a cette opération particuliere
(détermination quiil serait nécessaire de faire cas par cas, opération par opération). Quatriemement, il
serait nécessaire d'examiner les détails de I'opération pour déterminer S cette opération respecte ou
non toutes les dispositions additionnelles mentionnées, et s elle ne comporte aucune dérogation ou
aucun aignement sur une dérogation.

b) Considérations fondées sur le contexte du second paragraphe du point k) et sur I'objet et
le but del'Accord SMC

5.128 |l ressort clairement de ce qui précéde qu'une anadyse textudlle nous conduit a conclure
provisoirement que le refuge offert par le second paragraphe du point k) de la Liste exemplative de
subventions a |'exportation est beaucoup plus étroit que ne le soutient le Canada. En d'autres termes,
I'analyse textuelle suggére qu'un certain nombre de pratiques en matiére de crédit a I'exportation
visées par |'Arrangement ne rempliraient pas les conditions requises pour bénéficier du refuge, en
raison de leur seule forme ou échéance (C'est-a-dire, celles qui ne prendraient pas la forme d'un
soutien financier public, et celles dont le délai de remboursement serait inférieur a deux ans).
L'analyse textuelle permet auss de penser que I'application du TICR (ou du taux dintéré minimum
pertinent, spécifique a un secteur) en elle-méme, tout en éant une condition nécessaire de la
"conformité avec les dispositions en matiére de taux d'intérét" de I'Arrangement, n'en est pas une
condition suffisante; en outre, les autres dispositions étayant la régle du taux dintéré minimum, dans
la mesure ou elles sont applicables a une opération donnée, devraient auss étre pleinement respectées
pour que l'opération soit "conforme" aux dispositions en matiére de taux dintérét. Aing, dans la

['alignement est "conforme”" al'Arrangement. (Réponses du Canada aux questions 3i) et 31) du Groupe spécial
concernant le Compte du Canada.)

15 C'est-a-dire une transaction & un taux d'intérét fixe faisant intervenir un soutien financier public.
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mesure ou une opération dérogerait sur un point ou un autre a l'une quelconque de ces dispositions, ou
ferait intervenir I'alignement sur la dérogation a laguelle un autre pays aurait procédé, cette transaction
ne serait pas "conforme" aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I' Arrangement.

5129 A notre avis, cefte interprétation du texte du second paragraphe du pointk) et de
I'Arrangement de I'OCDE et l'interprétation la plus naturelle et la plus logique, car elle découle des
termes de ces textes. Nous reconnaissons, toutefois, qu'il y a une autre interprétation possible de ces
dispositions, a savoir l'interprétation large préconisée par le Canada. Lorsgue nous examinons cette
autre interprétation, nous notons qu'il nous appartient d'essayer de résoudre toutes ambiguités
présentes dans les textes de la maniére qui soit le plus compatible possible avec I'objet et le but de
I'Accord SMC et de I'Accord sur 'OMC. A notre avis, I'objet et le but de I'Accord SMC et de
I'Accord sur 'OMC ne corroborent pas I'analyse textuelle proposée par le Canada. |ls corroborent
bien plut6t I'analyse textuelle présentée ci-dessus par le Groupe spécidl.

5.130 En particulier, selon |'approche préconisée par le Canada, toutes les dispositions de fond de
I'Arrangement de I'OCDE seraient considérées comme "dispositions en matiére de taux dintérét”
dudit Arrangement et toutes les "pratiques en matiere de crédit a I'exportation” qui seraient conformes
a celes des "dispositions en matiere de taux dintérét" qui leur seraient applicables seraient
"conformes" aux dispositions en matiére de taux dintérét de I'Arrangement de I'OCDE. Aing, sdon
cette approche, I'expression "dispositions en matiere de taux dintérét" serait considérée comme un
moyen de distinguer les dispositions de fond des dispositions procédurales de I'Arrangement, pour
tenir compte du fait que des non-Participants ne peuvent pas appliquer des dispositions procédurales.
En d'autres termes, le refuge serait interprété comme applicable a tous les types de pratiques visées
par I'Arrangement qui seraient conformes aux dispositions de fond pertinentes de I'Arrangement,
gu'une regle quelconque de taux dintérét minimum soit ou non applicable sagissant de la pratique en
matiére de crédit & |'exportation en question. **°

5131 Une conséquence de I'approche large dans ce contexte est que toute pratique qui n'est pas non
conforme aux dispositions pertinentes de I' Arrangement, qu'elle soit ou non seulement visée par des
dispositions ayant trait explicitement aux taux dintérét, remplirait les conditions requises pour
bénéficier du refuge du point k)."*" A cet égard, I'dlignement sur des dérogations, parce que toléré

18 Ainsi, selon I'approche retenue par le Canada, outre le financement direct, le refinancement et le
soutien d'intérét, qui sont assujettis a la régle du taux d'intérét minimum, les garanties et |'assurance, qui sont
assujetties a d'autres régles mais non a celle du taux d'intérét minimum, seraient admises a bénéficier du refuge.
De plus, le Canada fait valoir que I"alignement" sur des "dérogations' y serait aussi admis, cet alignement
n'étant pas prohibé. Les dérogations sont des modalités et conditions qui ne sont pas conformes a
I'Arrangement. Comme cela a été noté, I'Arrangement n'interdit pas aux Participants de saligner sur les
modalités de telles dérogations/conditions non conformes offertes par des Participants aussi bien que par des
non-Participants.

17 Un exemple en est celui des garanties des crédits & I'exportation qui, comme on I'aindiqué plus haut,
sont assujetties en vertu de I'Arrangement & des régles concernant les primes minimales, mais ne sont assujetties
a aucune disposition spécifique en matiére de taux d'intérét. Selon cette approche large, dés lors que cette régle
générale serait respectée, de telles garanties rempliraient les conditions requises pour bénéficier du refuge,
méme si |'octroi de la garantie permettait aux taux d'intérét de tomber au-dessous du taux d'intérét minimum (le
TICR). Comme la régle du taux dintérét minimum ne Sapplique pas aux garanties, cette interprétation
permettrait que la régle ne joue pas pour empécher que la garantie ne puisse bénéficier du refuge, en dépit de
I'effet de la garantie sur le taux d'intérét. Un autre exemple serait |'octroi d'un financement a taux variable. La
encore, parce que le TICR n'est exprimé qu'en termes de taux d'intérét fixes, il ne peut pas étre appliqué a des
financements a taux variable. Ainsi, selon cette approche, un financement a taux variable qui respecterait les
autres dispositions concernant le financement (par exemple, versements au comptant, délais de financement
maximums, etc.) remplirait les conditions requises pour bénéficier du refuge, méme si le taux d'intérét était fixé
a un niveau bien inférieur au taux du marché, au motif que n'étant pas visé par le TICR, il ne serait pas non
conforme ace taux, et par laméme lui serait conforme.
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bien que n'é&ant pas en conformité, serait considéré comme "conforme” selon cette approche. Nous
notons que le principal argument étayant ce type dinterprétation large de I'expression "conforme aux
dispositions en matiere de taux dintérét" serait que les Participants a I'Arrangement de I'OCDE
n'auraient pas, d'une part, négocié pour eux-mémes dans le cadre de 'OCDE un ensemble de regles de
vaste portée, visant, régissant de diverses manieres et permettant une gamme de pratiques, et d'autre
part négocié un refuge figurant dans le point k) de I'Accord SMC visant seulement un sous-ensemble
de ces pratiques.

5132 Examinant cette autre approche, nous notons premiérement que le second paragraphe du
point K) est tout a fait exceptionnel en ce sens qu'il crée une exemption par rapport a une prohibition
inscrite dans un Accord de I'OMC, exemption dont il laisse a un certain sous-groupe de Membres de
['OMC — les Participants, dont tous sont a I'heure actuelle membres de I'OCDE — le soin de définir la
portée, et de modifier cette portée comme et quand ils e jugent bon. Cela étant, il est important que le
second paragraphe du point k) ne soit pas interprété d'une maniére qui permette a ce sous-groupe de
Membres de créer pour lui-méme un traitement plus favorable de facto au titre de I'Accord SMC que
celui qui est disponible pour tous les autres Membres de I'OMC. L'Arrangement de I'OCDE, en tant
gu'arrangement plurilatéral auquel 1a plupart des Membres de I'OMC ne sont pas Participants, peut de
toute évidence donner lieu a un tel traitement différencié des Participants et des non-Participants.

5133 Dans le méme ordre didées, c'est-a-dire parce que I'Arrangement en tant que tel reléve dun
sous-groupe de Membres de I'OMC, il est important que toute interprétation du second paragraphe du
point K) indique avec clarté et certitude ce que sont les régles (de I'’Accord SMC) et comment il
convient de sy conformer. Aing, toute interprétation devrait étre claire et transparente, et susceptible
d'application par tous les Membres, et non laissée a la discrétion de Membres individuels ou de
groupes de Membres.

5.134 A notre avis, l'interprétation préconisée par le Canada poserait de graves problémes sous
I'angle de ces importantes considérations. En particulier, seuls des Participants peuvent avoir acces a
des informations concernant les mesures prises par des Participants. Aucune de ces informations n'est
publiée ni ne peut étre obtenue sur demande par des non-Participants. Aing, une interprétation qui,
par exemple, ferait bénéficier du refuge prévu au second paragraphe du point k) une opération faisant
intervenir I'alignement sur une dérogation comporterait pour tous les non-Participants un désavantage
systématique, puisqu'ils n‘auraient pas acces aux informations concernant les modalités et conditions
offertes par des Participants ou sur lesquelles des Participants saligneraient. De toute évidence, cette
préoccupation est pertinente auss pour la question de la transparence et de la clarté des regles. Nous
notons que les TICR et les taux dintérét spécifiques a certains secteurs sont publiés. Par conséquent,
tous les Membres de 'OMC, gu'ils soient ou non Participants, peuvent offrir des financements selon
des modalités compatibles avec les taux dintéré minimaux.'®  Pareillement, le texte méme de
I'Arrangement assigne des limites a la plupart des exceptions permises. Celles-ci peuvent donc étre

18 Nous notons qu'en revanche aucune information n'est publiée quant aux primes minimales de
référence. Ainsi, seuls les Participants ont acces a cette information. Dans ces conditions, il est a I'heure
actuelle impossible pour un non-Participant qui voudrait savoir si une opération donnée respecte les régles
concernant les primes minimales a ce sujet d'en avoir lamoindre idée. Ainsi, tant que les Participants n'auront
pas rendu ces informations publiquement disponibles, il conviendrait de présumer, dans le cadre de toute
analyse au titre du second paragraphe du point k), que les non-Participants respectent les régles en matiére de
prime minimale. Le Canada a aussi reconnu que cette question se posait et est parvenu a la méme conclusion.
En particulier, le Canada indique qu™il serait déraisonnable de sattendre qu'un Membre de 'OMC qui n'est pas
membre de I'OCDE soit tenu de facturer une prime d'un niveau minimum dont il ne sait rien pour se conformer
pleinement aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement. Le Canada est prét a admettre qu'en
conséquence, s'agissant des primes et aux fins du second paragraphe du point k), un seuil plus élevé est imposé
aux Membres de I'OMC qui sont aussi Participants a I'Arrangement de I'OCDE" (réponse du Canada a la
question 3 h) du Groupe spécial concernant le Compte du Canada).
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appliquées par tous les Membres de I'OMC, quiils soient ou non Participants.™™® De toute évidence,
des modalités et conditions de financement connues des seuls Participants ne peuvent pas étre
universellement applicables.

5135 Nous notons par ailleurs, dans ce contexte, la nette possibilité que les regles applicables
de facto aux pays en développement soient différentes, en fait plus strictes, que celles qui sont
applicables aux pays développés, ou a tout le moins que les pays développés soient en mesure de
bénéficier de facto des mémes regles moins strictes qui sont prévues de jure, par les dispostions
relatives au traitement spécia et différencié inscrites dans I'Accord SMC, pour les pays en
développement.  On pourrait faire vaoir que de telles situations seraient contraires a l'un des
principaux buts déclarés de I'Accord sur I'OMC, a savoir, la nécessité de faire des efforts positifs en
faveur des pays en développement (qui est la base des dispositions éendues relatives au traitement
spécial et différencié figurant dans I'Accord SMC).**°

5.136 En particulier, I'approche large préconisée par le Canada souléverait en fait une question
diniquité structurelle al'égard des pays en développement. Plus précisément, cette approche pourrait
avoir pour résultat soit un traitement plus favorable, de facto, pour les pays développés par rapport
aux pays en développement, soit I'dimination de facto du traitement spécial et différencié pour les
pays en développement. Un exemple du premier cas serait I'octroi d'une garantie gouvernementale,
qui a premiére vue n'est assujettie a aucune regle en matiére de taux dintérét. En pratique, une
interprétation du point k) qui permettrait a un gouvernement de mettre a la disposition d'un
emprunteur ses propres colts demprunt par I'octroi d'une garantie et permettrait que cette garantie
fasse bénéficier de la protection assurée par le second paragraphe du point k), quel que soit le taux
dintérét appliqué, aboutirait a un résultat systématiquement biaisé en faveur des pays développés.
Cest qu'en effet le colt demprunt est normaement plus élevé pour des pays en développement que
pour des pays développés, s bien que I'on peut penser que les premiers ne pourraient jamais offrir les
modalités de financement offertes par les seconds. Un exemple du second cas serait une
interprétation du point k) selon laguelle un pays développé pourrait saligner sur les modalités
(subventionnées, mais gréce a l'article 27 de I'Accord SMC non prohibées) offertes par un pays en
développement, et pouvoir prétendre ala protection du second paragraphe du point k). Dans ce cas, le
traitement spécia et différencié serait supprimé de facto.

5137 Troisémement, il est important de garder a I'esprit le réle du refuge offert au second
paragraphe du point k) dans le contexte générd de la prohibition des subventions a I'exportation. En
particulier, nous notons que les subventions a |'exportation sont prohibées en raison de leurs effets
directs de distorsion sur les échanges, et que parmi les diverses formes de subvention a |'exportation,
les crédits a I'exportation subventionnés ont, en un certain sens, le potentiel le plus immédiat donc le
plus vaste de distorsion des flux commerciaux. Cela étant, nous croyons qu'une interprétation du
point K) qui créerait dans le cas des crédits a I'exportation une exemption trés large de la prohibition
des subventions a I'exportation ne serait pas compatible avec le but de cette prohibition dans le
contexte de I'Accord SMC. En particulier, l'interprétation large affaiblirait dans des proportions
appréciables toute discipline effective applicable aux crédits a I'exportation et pratiques connexes. En
fait, cette approche reviendrait a dire que des pratiques non explicitement assujetties au TICR mais

119 Comme dans le cas des primes minimales, toutefois, lorsque le texte de I'Arrangement n‘assigne pas
de limites explicites aux variations permises (par exemple, l'article 49a) 2) de I'Arrangement) et qu'aucune
information n'est publiée concernant des cas précis de telles variations, il faudrait présumer, dans le cadre de
toute analyse au titre du second paragraphe du point k), que des non-Participants respectent ces limites.

120 | e préambule de I'Accord instituant I'OMC dispose qu™il est nécessaire de faire des efforts positifs
pour que les pays en développement, et en particulier les moins avancés d'entre eux, sassurent une part de la
croissance du commerce international qui corresponde aux nécessités de leur développement économique’.
L'article 27 de I'Accord SMC, intitulé Traitement spécial et différencié des pays en développement Membres,
donne corps ace principe dans | e contexte des régles de I'OM C en mati ére de subventions.
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conformes a d'autres dispositions de I' Arrangement pourraient étre assorties de taux dintérét effectifs
bien inférieurs au TICR et étre néanmoins protégées par le second paragraphe du point k). Toujours
selon cette approche, I'aignement sur des dérogations, s faible que soit le taux dintéré ou s
généreuses que soient les autres modalités, permettrait auss de bénéficier de cette protection, quand
bien méme le pays qui aurait pris l'initiative de la dérogation ne serait pas un Membre de I'OMC. En
pareilles circonstances, aucune discipline réelle d'aucune sorte ne serait applicable aux crédits a
I'exportation. Une telle interprétation de I'Arrangement et du point k) souléverait au minimum la
guestion de savoir pourguoi |'un ou I'autre de ces ensembles de régles pourraient étre nécessaires.

5138 De plus, cette derniére situation aboutirait a ce résultat sans précédent de permettre a des
Membres de I'OMC de se dispenser d'appliquer des regles de I'OMC en se fondant sur le
comportement de non-Membres. Une interprétation qui excuserait la non-conformité avec I'Accord
SMC au motif qu'un tel comportement éait rendu nécessaire par le comportement de non-Membres
de 'OMC serait inacceptable'®, et représenterait une dérive radicae et injustifiable par rapport a
l'usage éabli au GATT et a I'OMC. Jusgu'a présent, il n'est jamais arrivé que la conformité d'un
Membre avec les regles du GATT/de 'OMC soit définie par le comportement de non-Membres.

5.139 Enfin, a notre avis, l'historique de la négociation de cette disposition n'étaye pas
I'interprétation large préconisée par le Canada. En particulier, nous notons que I'une des premiéres
(sinon la premiére) propositions formulées pendant le Tokyo Round a propos de cette disposition
comportait une référence a I'expression large "lignes directrices quant au fond”, et non a I'expression
plus étroite "dispositions en matiére de taux dintérét". (Proposition des Etats-Unis en date du
6 décembre 1978.) La propostion, toutefois, ne précisait ni ne définissait cette expression. La
référence a des dispositions "de fond" n'a pas été conservée lors des négociations, puisque la premiéere
version a étre incluse dans un projet de texte du Code des subventions du Tokyo Round, éabli par le
Président, de ce qui devait devenir le second paragraphe du point k) (en date du 15 décembre 1978,
deux semaines seulement aprés la proposition des Etats-Unis), faisait d&a référence a I'expression
plus éroite "dispositions en matiere de taux dintérét”.

5140 En résumé, nous reconnaissons quil y a une autre interprétation possible du second
paragraphe du pointk) et de I'Arrangement de I'OCDE. A notre avis, toutefois, une telle
interprétation débouche sur un résultat qui, outre qu'il est beaucoup plus difficile a défendre sur la
base d'une analyse textuelle, est smplement incompatible avec les principes les plus importants et les
buts de I'Accord ingtituant I'OMC et de I'Accord SMC, y compris en introduisant un déséquilibre
guant aux droits et obligations des Membres au détriment des pays en développement.

C) L e caractére suffisant de la Ligne directrice de la politique s agissant de garantir que les
futures opérations au titre du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de
transport régional rempliront les conditions requises pour bénéficier du refuge offert
par le second paragraphe du point k), et que les subventions a I'exportation prohibées
au titre du Compte du Canada ont par |a méme cessé

i) La Lignedirectrice dela politique: lefond

5.141 Ayant confirmé I'approche que nous retenons lorsqu'il sagit de déterminer s une opération
donnée remplit les conditions nécessaires pour bénéficier du refuge offert par le second paragraphe du
point k), nous abordons maintenant la question qui se trouve au coaur du présent différend en ce qui
concerne le Compte du Canada, c'est-a-dire la question de savoir s la Ligne directrice de la politique
est suffisante pour garantir que les futures opérations au titre du Compte du Canada dans le secteur
des aéronefs de transport régional rempliront les conditions requises pour bénéficier de ce refuge, et

121 par exemple, si aucune limite n'était assignée a I'offre de modalités et conditions équivalant a celles
offertes par un non-Membre de 'OMC.
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que les subventions a I'exportation prohibées au titre du Compte du Canada dans ce secteur ont par la
méme cessé. Nous notons, pour commencer, que I'analyse nécessaire, mentionnée ci-dessus, doit étre
effectuée cas par cas. De ce fait, c'est seulement dans certaines limites que nous pouvons juger
définitivement aujourd'hui si telle ou telle opération future au titre du Compte du Canada dans le
secteur des agronefs de transport régional remplira les conditions requises pour bénéficier du refuge
offert par le second paragraphe du point k).

5.142 Cea dit, toutefois, nous rappelons que de l'avis du Brésil, "[au minimum, le Canada doit
avoir la charge d'expliquer avec une certaine précision ce que signifiera "conforme a I'Arrangement de
I'OCDE" &fin que les Membres soient informés des conditions dans lesquelles une mesure qui avait
précédemment été jugée comme congtituant ou accordant une subvention prohibée a I'exportation
fonctionnera a I'avenir*. Comme le Canada a indiqué que la Ligne directrice "garantit ... que les
futures opérations de financement au titre du Compte du Canada seront conformes aux dispositions en
matiére de taux d'intérét figurant dans I'Arrangement [de I'OCDE], et donc aux dispositions énoncées
au second paragraphe du point k)"*#, il incombe au Canada, & notre avis, de donner une explication
non seulement de ce qui a son avis congtitue la conformité avec les dispositions en matiére de taux
dintérét deI'Arrangement de I'OCDE, mais aussi de la maniére dont la Ligne directrice garantit cette
conformiteé.

5.143 Nous notons que le Canada a, en fait, donné quelques explications sur ces points.®®* Comme
cela est exposé dans les sections qui précedent, toutefois, I'approche que nous avons adoptée a I'égard
de cette question differe de fagon assez appréciable quant au fond de I'approche préconisée par le
Canada. Ains, méme s la Ligne directrice contenait tous les détails que le Canada a fournis dans ses
arguments concernant la "conformit€’ avec les "dispositions en matiere de taux dintérét" de
I'Arrangement, nous constaterions pour des raisons de fond qu'elle ne garantirait pas que les futures
opérations au titre du Compte du Canada présenteraient cette conformité. Nous notons, toutefois,
gu'en fait la Ligne directrice ne contient pas de détails du tout, mais indique simplement que toute
opération qui "n'est pas conforme" a"I'Arrangement de I'OCDE" ne sera pas considérée comme éant
dans I'intérét du pays. Nous constatons donc que la Ligne directrice est insuffisante pour accomplir ce
gue le Canada dit qu'elle accomplira, a savoir "garanti[r] ... que les futures opérations de financement
au titre du Compte du Canada seront conformes aux dispositions en matiere de taux d'intérét figurant
dans I'Arrangement [de I'OCDE], et donc aux dispositions énoncées au second paragraphe du

point k)".

5.144 En particulier, la Ligne directrice est a la fois libellée en termes généraux et libellée a la
forme négative. Sous chacun de ces deux aspects, il sen faut de beaucoup qu'elle donne ce que I'on
pourrait raisonnablement considérer comme |'assurance suffisante minimale que le Canada souhaite
donner. En ce qui concerne le caractére généra du libellé, qui vient d'ére noté, la Ligne directrice
mentionne simplement la conformité avec |' Arrangement de I'OCDE. Toutefois, comme nous |'avons
exposé en déal, une conformité générde avec les dispostions, quelles queles soient, de
I'Arrangement qui se trouvent étre applicables & une opération donnée ne semblerait pas étre
suffisante pour permettre de bénéficier du refuge relativement étroit offert au second paragraphe du
point k). C'est seulement la conformité avec les dispositions en matiére de taux dintérét de
I'Arrangement, laquelle présuppose que ces dispositions soient applicables (Cest-a-dire que la
pratiqgue en question prenne la forme dun soutien financier public a taux dintérét fixe),
saccompagnant d'une conformité avec les autres disciplines de I'Arrangement concernant les
modalités de financement, qui permettrait de considérer une pratique comme remplissant les
conditions requises pour bénéficier du refuge.

122 péclaration orale du Canada (annexe 2-3), paragraphe 67.

123 1., paragraphes 69 & 80 et piéce jointe.
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5145 Lelibellé négatif de la Ligne directrice suscite une préoccupation similaire. Spécifiquement,
la Ligne directrice dispose que toute opération ou classe d'opérations qui "n'est pas conforme a
I'Arrangement de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant
d'un soutien public ne sert pas l'intéré du pays'™**, ce qui, en vertu de la législation en vigueur,
signifie qu'elle ne peut pas étre autorisée. Cela ne revient, toutefois, pas nécessairement au méme que
de dire que seules les opérations qui sont effectivement conformes seront considérées comme servant
I'intérét national (et peuvent de ce fait ére autorisées). En particulier, ce libellé laisse ouverte la
possihilité que des opérations qui ne sont pas assujetties aux dispositions en matiére de taux dintérét
de I'Arrangement (c'est-a-dire au TICR) puissent étre autorisées au motif qu'elles ne pourraient pas
étre jugées non conformes, puisgue les dispositions pertinentes ne leur seraient pas méme applicables.
Comme nous l'avons indiqué, toutefois, nous avons constaté que des opérations de ce genre ne
rempliraient pas les conditions requises pour bénéficier du refuge.

5.146 En réponse a une question du Groupe spécia concernant le fait que la Ligne directrice est
libellée a la forme négative, le Canada fait valoir que la forme négative est nécessaire pour préserver
les pouvoirs discrétionnaires qu'a le Ministre de ne pas autoriser une opération méme s dle est
conforme a |'Arrangement, S cette opération est considérée par ailleurs comme n'éant pas dans
I'intérét national. Toutefois, nous ne sommes pas convaincus par cette réponse, car a notre avis, |l
serait possible de rédiger a la forme affirmative un texte qui laisserait entiers ces pouvoirs
discrétionnaires.'*

5.147 Nous estimons que pour que le Canada garantisse raisonnablement (ce quil dit ére son
intention) que les futures opérations au titre du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de
transport régional rempliront les conditions requises pour bénéficier du refuge offert par le second
paragraphe du point k) et par conséquent ne seront pas des subventions a I'exportation prohibées, il
faudrait qu'il fournisse un volume beaucoup plus important de détails que la Ligne directrice n'en
contient, et garantisse en particulier ce qui suit:

a) Que toutes les opérations au titre du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs
de transport regional prendraient la forme de créditsfinancements directs, de
refinancements ou de soutien du taux dintérét (c'est-a-dire d'un soutien financier
public) assortis d'un délai de remboursement égal ou supérieur a deux ans,

b) Que ce soutien financier public serait accordé a des taux dintérét fixes;

c) Que les taux dintérét nets® afférents & toutes ces opérations seraient égaux ou
supérieurs au TICR pertinent;

d) Que toutes les dispositions applicables des articles 7 a 10 et 12 a 26 de I'Arrangement,
et des articles 18 224" et 27 429 a) ac) de I'annexe 111 seraient respectées dans leur
intégralite;

124 pigce n° 13 du Canada. Pas d'italique dans I'original.

125 A titre d'exemple, un tel libellé pourrait indiquer d'une maniére ou d'une autre que la conformité
avec les dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement serait considérée par le Ministre comme une
condition nécessaire mais non pas nécessairement suffisante pour qu'une opération au titre du Compte du
Canada soit considérée comme servant I'intérét du pays.

126 Dans le cas d'un soutien du taux d'intérét, la notion de taux d'intérét net est essentielle, car clest le
taux d'intérét aprés soutien qui doit respecter le TICR.

127 Dans ce contexte, la référence & I'article 24 de I'annexe 111 vise la prescription selon laguelle aucun
soutien ne peut étre accordé sous laforme d'une aide, a moins qu'il ne sagisse d'un don non lié. Comme indiqué
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€) Que toute exception permise reléverait des limites spécifiées dans les dispositions
pertinentes de I' Arrangement;

f) Quil n'y aurait aucune dérogation, soit al'initiative du Canada, soit du fait d'un

alignement.

5.148 Par conséquent, de telles indications faisant défaut, nous constatons que le Canada n'a pas
accompli ce qu'il dit avoir l'intention d'accomplir par le moyen de la Ligne directrice, C'est-a-dire
garantir la cessation des subventions a I'exportation prohibées dans le secteur des agronefs de
transport régional au titre du Compte du Canada en garantissant que toutes les futures opérations au
titre du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional rempliront les conditions
requises pour bénéficier du refuge offert au second paragraphe du point k).

i) LaLignedirectrice: laforme

5149 En méme temps quil critique la Ligne directrice quant au fond, le Brésil semble auss
considérer que saforme juridique n'est pas satisfaisante, puisgu'a son avis elle énonce seulement une
vague intention générae de se conformer al'Arrangement de I'OCDE.  Spécifiquement, le Brésil fait
valoir que "dans les procédures de reglement des différends, quand il a d§a éé constaté qu'un
Membre manquait a ses obligations au regard de I'OMC, ... des lignes directrices imprécises contenant
de vagues indications concernant les intentions du Membre concerné ne constituent pas une mise en
oauvre effective’.’® En réponse & une question du Groupe spécial, qui lui demandait de préciser
pourquoi il estimait que la Ligne directrice était seulement indicative, le Brésil fait valoir qu'en droit
canadien, les lignes directrices ne sont pas contraignantes et ne peuvent entraver les pouvoirs
discrétionnaires des ministres. Elles donnent des orientations sur la maniere dont les décideurs
peuvent exercer leurs pouvoirs discrétionnaires, mais elles ne sont pas contraignantes et n'exigent pas
un résultat spécifique. De l'avis du Brésil, pour que la Ligne directrice devienne impérative en vertu
du droit canadien, un minimum de termes impératifs devrait étre utilise, et les conséquences en cas de
non-respect devraient étre envisagées.*”

5150 Le Canada fait valoir quen adoptant la Ligne directrice, le Ministre du commerce
international a décidé que "seules les opérations conformes a I'Arrangement de I'OCDE pourront étre
jugées comme étant dans I'intérét du Canada'.'*® Le Canada fait auss valoir que "le Ministre informe
ains la SEE et le public qu'il n‘autorisera aucun financement au titre du Compte du Canada & moins
que cette opération ne soit conforme a I'Arrangement de I'OCDE".***

5151 Répondant & une question du Groupe spécia sur le point de savoir sil estimait sétre "engage”
arespecter toutes les dispositions de I' Arrangement de I'OCDE et sil considérait qu'un tel engagement
était juridiquement contraignant a son égard, le Canada indique qu'il sest "engagé" a respecter toutes
les dispositions de I' Arrangement de I'OCDE en ce qui concerne les opérations de financement au titre

<1}

du Compte du Canada et que par la Ligne directrice quil a adoptée, le Ministre sest "engag€’ a

ci-dessus (ala note de bas de page 102), nous ne formulons aucune constatation concernant I'aide liée a des fins
humanitaires.

128 Deuxiéme communication du Brésil (annexe 1-2), paragraphe 72.

129 Réponse du Brésil & la question 1 du Groupe spécial au Brésil concernant le Compte du Canada
(annexe 1-5).

130 premiére communication du Canada (annexe 2-1), paragraphe 57. (Italique dans I'original.)

1311d., paragraphe 58. (Pas d'italique dans I'original.)
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n'‘autoriser aucune opération de financement au titre du Compte du Canada qui ne serait pas conforme
a l'Arrangement de I'OCDE. De l'avis du Canada, I'effet de la Ligne directrice est, en pratique,
"presque le méme" que celui d'un instrument Iégidatif, puisque c'est e Ministre qui peut exercer des
pouvoirs discrétionnaires au titre du programme concernant le Compte du Canada, et que Ccest le
Ministre qui a pris I'engagement. Le Canada indique qu'en outre, les fonctionnaires qui administrent
ces programmes et/ou renvoient devant le Ministre pour autorisation les opérations de financement
agiront conformément a la Ligne directrice. De l'avis du Canada, la Ligne directrice est effective en
ce sens gqu'elle exige que toute opération de financement au titre du Compte du Canada dans |e secteur
des aéronefs de transport régiona soit conforme a I'Arrangement de I'OCDE e, par la méme,
conforme aux dispositions en matiére de taux dintérét de I'Arrangement’* Ains, le Canada insiste
sur le fait que, contrairement a I'argument du Brésil, la Ligne directrice a un caractére "sérieux et
effectif" et "n'a absolument pas une valeur indicative'. **®

5152 Nous rappelons la déclaration du Brésil concernant ce quiil croit étre I'obligation de mise en
cauvre du Canada en ce qui concerne le Compte du Canada, a savoir que "de vagues indications
concernant les intentions du Membre" ne suffisent pas, et que "au minimum' le Canada "doit avoir la
charge d'expliquer avec une certaine précision ce que signifiera "conforme a I'Arrangement de
I'OCDE" dfin que les Membres soient informés des conditions dans lesguelles une mesure qui avait
précédemment été jugée comme congtituant ou accordant une subvention prohibée a I'exportation
fonctionnera al'avenir".*** Aing, les arguments du Brésil concernant la forme de la Ligne directrice
sont éroitement liés a ses arguments concernant le fond de cette Ligne directrice.  Comme nous
I'avons exposé plus haut, nous avons congtaté que lefond de la Ligne directrice n'est pas suffisamment
précis pour accomplir ce que le Canada alegue qu'dle accomplira, c'est-a-dire garantir la cessation
definitive des subventions a I'exportation prohibées dans le secteur des aéronefs de transport régional
au titre du Compte du Canada. En conséquence, hous n‘avons pas besoin de formuler, et ne formulons
pas, une constatation distincte concernant le caractére suffisant de la forme juridique de la Ligne
directrice. Nous notons cependant, en principe, que quelle que soit la forme que prend la mise en
cauvre par un Membre dune décision d'un groupe spécia, elle devrait comporter une limitation
suffisante des pouvoirs discrétionnaires pour rendre cette mise en oauvre juridiquement effective.

d  Réumé

5.153 En résumé, nous avons établi un processus pour juger de la conformité d'une opération
specifique, individuelle avec les dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement, et ains
décider s elle remplit les conditions nécessaires pour bénéficier du refuge offert par le point k). Ce
processus est fondé sur le texte de I'Accord SMC et celui de I'Arrangement de I'OCDE, interprétés a
la lumiére de I'objet et du but de I'Accord SMC. Selon cette approche, premiérement, il faudrait
déterminer que I'opération prend la forme de crédits/financements directs, de refinancements ou de
soutien du taux dintérét, prévoit un délai de remboursement égal ou supérieur a deux ans, est
accordée a des taux d'intérét fixes, et est par conséquent assujettie a I' Arrangement en général et aux
TICR (ou a un taux dintérét minimum specifique a un secteur, sil y a lieu) en particulier.
Deuxiemement, il faudrait déterminer s le taux dintérét est égal ou supérieur au TICR (ou au taux
dintérét spécifique a un secteur applicable). Troisémement, il faudrait déterminer laquelle des autres
dispositions de I'Arrangement qui viennent renforcer la regle du taux d'intérét minimum est applicable
a cette opération particuliere (détermination qui devrait étre faite cas par cas, opération par opération).
Quatriemement, il faudrait éudier les détails de I'opération pour déterminer s elle respecte ou non

132 Réponse du Canada & la question 4 du Groupe spécia concernant le Compte du Canada
(annexe 2-4).

133 Observations du Canada concernant les réponses du Brésil & la question 1 du Groupe spécial au
Brésil (annexe 2-5).

134 Deuxiéme communication du Brésil (annexe 1-2), paragraphe 76. (Pas d'italique dans I'original.)
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toutes ces dispositions additionnelles, et s elle ne comporte aucune dérogation ou alignement sur une
dérogation. Nous avons appliqué ce processus a la Ligne directrice et constaté que la Ligne directrice
n'est pas suffisante pour garantir que les futures opérations du Compte du Canada dans le secteur des
aéronefs de transport régiona seront conformes aux dispositions en matiere de taux dintérét de
I'Arrangement de I'OCDE, et par la méme rempliront les conditions requises pour bénéficier du refuge
offert par le second paragraphe du point k) de I'Annexe | de I'Accord SMC.

VI. CONCLUSION

6.1 Pour les raisons exposées dans le présent rapport, et en nous fondant sur les faits qui entourent
a I'heure actuelle I'application du programme PTC restructuré qui ont trait & la mise en cauvre par le
Canada de la recommandation de I'ORD concernant |'aide du PTC au secteur des aéronefs de transport
régional, nous concluons que le Canada a mis en oavre la recommandation de I'ORD en ce qui
concerne l'aide du PTC au secteur canadien des agronefs de transport régional. Nous concluons,
toutefois, que les mesures prises par le Canada pour se conformer a la recommandation de I'ORD
concernant I'application du programme Compte du Canada ne sont pas suffisantes pour garantir que
les futures opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régiona seront
conformes aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de I'OCDE, et ne sont, par
conséquent, pas suffisantes pour garantir que lesdites opérations du Compte du Canada ne seront pas
des subventions a |'exportation prohibées.

6.2 En conséguence, nous concluons que 1) le Canada a mis en cauvre la recommandation de
I'ORD en date du 20 ao(t 1999 visant a ce que le Canada retire |'aide accordée par le PTC au secteur
canadien des agronefs de transport régiona dans un délai de 90 jours, et que 2) le Canada n'a pas mis
en cauvre larecommandation de I'ORD en date du 20 aolt 1999 visant a ce que le Canada retire 'aide
accordée par le Compte du Canada au secteur canadien des aéronefs de transport régiona dans un
délai de 90 jours.

6.3 Le Canada demande que nous suggérions, conformément a l'article 19:1 du Mémorandum
d'accord, la mise en place de procédures de vérification portant sur les dispositions que prendra le
Canada pour mettre toute subvention ayant trait aux opérations de financement au titre du Compte du
Canada dans le secteur des aéronefs de transport régiona en conformité avec I'Accord SMC, sous
réserve que lesdites procédures soient aussi applicables au Brésil en ce qui concerne la mise en oauvre
par lui des décisons et recommandations dans |'affaire Brésil — Programme de financement des
exportations pour les aéronefs Le Canada demande seulement que le Groupe spécid appuie la mise
en place de telles procédures de vérification et ne propose pas que le Groupe spécia joue un role
permanent s un processus de vérification est mis en place. Le Brésil ne soppose pas, en principe, ala
mise en place de telles procédures de vérification, mais considere qu'elles ne sont pas compatibles
avec |'esprit, sinon avec lalettre, de I'article 19 du Mémorandum d'accord. Le Brésil estime qu'il vaut
mieux laisser aux parties le soin de sentendre sur de telles procédures au cours de consultations
bilatérales.
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6.4 Nous notons qu'en vertu de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, le Groupe spécia "[peut]
suggérer au Membre concerné des fagons de mettre en oauvre [les] recommandations’. A notre avis,
I'articlel9:1 envisage des suggestions concernant ce qui pourrait étre fait pour rendre une mesure
conforme ou, dans le cas de l'article 4.7 de I'Accord SMC, ce qui pourrait ére fait pour "retirer” une
subvention prohibée. 1l ne vise pas la question de la surveillance de ces mesures. C'est pourquoi,
nous nous refusons a formuler la suggestion demandée par |le Canada.**®

135 Celane veut pas dire que le Groupe spécial décourage de quelque fagon que ce soit les accords entre
Membres de I'OMC propres a favoriser la transparence en ce qui concerne la mise en cauvre des obligations au
regard de'OMC.
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l. INTRODUCTION

1 Dans |'affaire Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils', le présent Groupe
spécia et I'Organe d'appel ont déterminé que les subventions accordées par le gouvernement canadien
a l'industrie des avions de transport régiona par I'intermédiaire de deux programmes —Compte du
Canada et Partenariat Technologique Canada ("PTC") — constituent des subventions a I'exportation
prohibées au titre de l'article 3.1 a) de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires
("Accord sur les subventions'). Conformément a l'article 4.7 de cet accord, le Groupe spécia et
I'Organe d'appd ont déterminé les subventions que le Canada devait retirer: le financement sous
forme de crédits accordé au titre de Compte du Canada pour |'exportation d'avions canadiens de
transport régiondl, et I'aide de PTC al'industrie canadienne des avions de transport régional .2

2. Les recommandations et décisions du Groupe spécia et de I'Organe d'appe concernant le
retrait de ces subventions par le Canada ont été adoptées par 1'Organe de réglement des différends
("ORD") le 20 a00t 1999. Le déla de 90 jours pour la mise en cavre des recommandations et
décisions de I'ORD a pris fin le 18 novembre 1999. Le 19 novembre 1999, le Canada a annoncé des
mesures qui constituaient manifestement la mise en cauvre des recommandations et décisons de
I'ORD. Le Brésil ajoint a la présente communication la lettre et la déclaration du Canada a I'ORD
datées du 19 novembre 1999, comme piéces n° 1 et n° 2 du Brésil, respectivement.

3. Les mesures canadiennes ne mettent pas en oauvre de maniére adéquate les recommandations
et décisons de I'ORD, et les programmes contestés restent incompatibles avec I'Accord sur les
subventions. De ce fait, et au titre de l'aticle 21:5 du Mémorandum d'accord sur les régles et
procédures régissant le reglement des différends (*Mémorandum d'accord"), le Brésil a demandé que
I'ORD porte la question devant le présent Groupe spécia pour quil régle le différend.®
Conformément a cette demande, le Groupe spécia a été établi le 9 décembre 1999.

4, Le Brésil démontrera dans la présente communication que les mesures dont le Canada avait
annoncé qu'elles congtituaient une mise en cauvre effective de ses obligations au titre de I'Accord sur
les subventions ne sont guere plus que des changements de pure forme et ne modifient pas le fond des
programmes de subventions sous-jacents. Par conséquent, le Brésil renouvelle sa demande pour que
le Groupe spécia regle, dans le cadre de la présente procédure, le désaccord entre le Brésil et le
Canada au sujet de "I'existence ou de la compatibilité avec [I'Accord sur les subventions] de mesures

prises pour se conformer aux recommandations et décisions [de I'ORD]".*

! WT/DS70/R (14 avril 1999) (Adopté tel qu'il a été modifié par I'Organe d'appel le 20ao(t 1999)
[ci-aprés dénommé "rapport du Groupe spécia"]; WT/DS70/AB/R (2 aolt 1999) (adopté le 20 aolt 1999)
[ci-aprés dénommeé "rapport de I'Organe d'appel"].

2 Rapport du Groupe spécial, paragraphes10.1b) etf), et10.3; rapport de I'Organe d'appel,
paragraphe 221.

3 Lettre du Brésil aI'ORD, 23 novembre 1999 (piéce n° 3 du Brésil).

4 Mémorandum d'accord, article 21:5.
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I. LES MODIFICATIONS APPORTEES AU PROGRAMME PTC PAR LE CANADA
NE LE RENDENT PAS CONFORME A L'ACCORD SUR LES SUBVENTIONS ET
NE CONSTITUENT PAS UNE MISE EN @&UVRE EFFECTIVE DES
RECOMMANDATIONSET DECISIONSDE L'ORD

A. LE CANADA DOIT RETIRER ENTIEREMENT LE PROGRAMME PTC, TEL QU'IL SAPPLIQUE A
L'INDUSTRIE DES AVIONS DE TRANSPORT REGIONAL

5. Les modifications apportées au programme PTC par le Canada ne mettent pas en oauvre les
recommandations et décisions de I'ORD et ne rendent pas non plus le PTC conforme a I'Accord sur
les subventions. Premiérement, les mesures du Canada ne suppriment pas les contributions de PTC de
la catégorie des contributions financieres des pouvoirs publics qui conférent un "avantage' et
constituent une "subvention”. Deuxiémement, une subordination defacto aux exportations est encore
"déduite de la configuration globale des faits congtituant et entourant” les contributions de PTC a
I'industrie canadienne des avions de transport régional.®

6. Sagissant en particulier de la subordination de facto aux exportations, les modifications de
pure forme effectuées par le Canada et décrites ci-aprés ne sont tout smplement pas suffisantes. S
eles I'éaient, le but méme de la prohibition de la subordination de facto aux exportations énoncée a
l'article 3.1a) de I'Accord sur les subventions — empécher le contournement de la disposition
prohibant |a subordination de jure aux exportations — serait compromis.® Le retrait d'une subvention
de facto a I'exportation comme le PTC, dont la conception et la structure mémes trahissent sa
subordination defacto aux exportations, ne peut étre réalisé de maniéere adéquate sans la suppression
compléte et totale du programme PTC, tel quil sapplique a I'industrie canadienne des avions de
transport régiond.

7. Les faits concernant la structure, les objectifs et le contexte économique de PTC et les faits
concernant l'aide a l'industrie des avions de transport régiona exigent ce résultat pour que le
programme soit débarrassé de ce tout ce qui permet encore la "déduction” d'une subordination de
facto aux exportations. En fait, ce résultat est également étayé par I'interprétation textuelle du terme
"subvention" qui a éé proposée par le Canada lui-méme. Le Canada a fait vaoir devant I'Organe
d'appd que les termes ""[slubvention” et "programme de subventions' sont interchangesables’ dans
I'Accord sur les subventions et que le PTC est un "programme de subventions® relevant de I'Accord
sur les subventions.”  Sil en est aing, la recommandation établie par I'ORD conformément a
l'article 4.7 de I'Accord sur les subventions, selon laguelle le Canada doit "retirer la subvention”,
confirme en outre que le Canada est tenu de retirer entierement le PTC, tel quil sapplique al'industrie
des avions de transport régional.

B. LA STRATEGIE DE MISE EN GEUVRE DU CANADA NE MODIFIE PAS LE FAIT QUE LES
CONTRIBUTIONS DE PTC ONT LE STATUT DE SUBVENTIONS AU SENS DE L'ARTICLE PREMIER
DE L'ACCORD SUR LES SUBVENTIONS

8. Le fait que les contributions de PTC ont le statut de "subventions' au sens de l'article premier
de I'Accord sur les subventions n'est pas modifié par la stratégie de mise en oauvre du Canada. Les
contributions de PTC restent des "contribution[s] financiere[s] des pouvoirs publics' au titre de
l'aticle 1.1a) 1) de I'Accord sur les subventions. Le Document-cadre sur l'organisme de service

° Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167.
® Rapport de 'Organe d'appel, paragraphe 19.

" Communication du Canada en tant qu'appelant, 13 mai 1999, paragraphes 45 et 46 (piéce n° 28 du
Brésil).
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spécia de PTC ("Document-cadre de PTC") — le document qui a remplacé, avec seulement de |égéres
modifications, |"ancienne" charte de PTC® — indique que "[l]es activités de PTC sont financées au
moyen de crédits parlementaires’.® Ce que le Canada a annoncé au sujet de la mise en oauvre ne
donne pas non plus a penser que les contributions de PTC ne sont plus accordées sous I'une des
formes énumérées aux ainéas i) aiv) de l'article 1.1 a) 1) deI’Accord sur les subventions.

9. En outre, le Canada n'a pas démontré que les contributions de PTC ne conféreront plus un
"avantage' au sens de l'article 1.1 b). Le critere d"avantage pour le bénéficiaire" adopté par le
Groupe spécia, et confirmé par I'Organe d'appel, indique qu'un "avantage” existe s un bénéficiaire a
“regu une "contribution financiére" a des conditions plus favorables que celles auxquelles il a acces
sur le marché'.'® En fait, le Groupe spécia a déterminé que le taux de rentabilité commercia des
contributions de PTC a l'industrie des avions de transport régional était prévu a [ ] pour cent
maximum®*, mais quun investisseur commercial escomptait un taux de rentabilité de 1991 a
21,92 pour cent pour un investissement similaire. Les contributions de PTC sont donc encore offertes
ades conditions plus favorables que celles auxquelles le bénéficiaire a acces sur le marché.

10. En outre, le tout dernier rapport annuel de PTC fait la distinction entre PTC et les préteurs
commerciaux: "[A] l'inverse des préteurs commerciaux qui mesurent le rendement seulement en
termes financiers, le rendement de PTC découle auss dune gamme éendue d'avantages non
financiers des projets réussis et qui profitent au Canada"*? Le rapport annuel indique également
qu'étant donné I'échec de certains projets financés par PTC, "le remboursement prévu de PTC pourra

Savérer nomina".*?

11. Dans ces circonstances, les contributions de PTC, méme apres la mise en oavre des
prétendues mesures d'exécution du Canada, continuent de conférer des "avantages' et de constituer
des "subventions' au titre de I'article 1.1 b) de I'Accord sur les subventions.

C. LES MODIFICATIONS APPORTEES AU PROGRAMME PTC NE SONT QUE DE PURE FORME ET NE
CHANGENT RIEN AU FAIT QUE LES CONTRIBUTIONS DE PTC A L'INDUSTRIE CANADIENNE DES
AVIONS DE TRANSPORT REGIONAL SONT SUBORDONNEES DE FACTO AUX EXPORTATIONS AU
TITRE DE L'ARTICLE 3 DE L'ACCORD SUR LES SUBVENTIONS

12. Les modifications apportées par le Canada a PTC ne sont que de pure forme et ne constituent
pas une mise en cauvre effective des obligations du Canada au titre de I'Accord sur les subventions.
Méme apres ces modifications:

8 Charte de PTC remplacée (dans le dossier de référence provisoire de PTC, mars 1998) (piécen® 4 du
Brésil).

° Document-cadre sur I'organisme de service spécial de PTC, page 7 (piécen® 5 du Brésil) [ci-aprés
dénommé "Document-cadre de PTC"].

10 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 157; rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.112.

11 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.312. Voir aussi la réponse du Canada aux questions du
Groupe spécial, datée du 21 décembre 1998, réponse ala question 33.

12 Rapport annuel de PTC, 1998-1999, page 20 (piécen® 6 du Brésil).

131d., page 21.
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? les trois mémes secteurs industriels recevront I'aide de PTC;
? les mémes types de projets seront admis a benéficier des fonds de PTC;
? les mémes objectifs et réalités économiques fondamentales sont a la base de la création et du
maintien de PTC;
? l'industrie aérospatiale continue de recevoir, de loin, la plus grande partie des contributions et
desversementsde PTC; €,
? I'industrie aérospatiale canadienne en général, et I'industrie des avions de transport régiona en

particulier, ont toujours vocation exportatrice.

13. Laseule différence réelle— mis a part le fait que le Canada prévoit que les fonds disponibles
au titre de PTC augmenteront de 396 pour cent entre maintenant et 2003 — est que le terme
"exportation” est moins omniprésent que précédemment, au moins dans les documents rendus publics
par le gouvernement canadien.

14. Cda ne sauffit pas. Comme le Groupe spécid le sait, il a é&é congtaté que les subventions
accordées a l'industrie canadienne des avions de transport régional sous I'égide de PTC étaient des
subventions a I'exportation prohibées en fait plus qu'en droit. Une détermination selon laquelle les
subventions sont “subordonnées ... en fait ... aux résultats a I'exportation”, selon les termes de
I'Organe d'appel, "doit é&re déduite de la configuration globale des faits constituant et entourant
l'octroi de la subvention...". Cela est différent de la déermination de I'existence d'une
subordination dejure aux exportations, qui est démontrée "sur la base du libellé de la légidation, de la

réglementation ou d'un autre instrument juridique pertinent".*

15. Le seul fait d'expurger les documents rendus publics en supprimant les références au terme
"exportation" ne suffit pas pour mettre le Canada en conformité avec cette détermination de la
subordination de facto aux exportations éablie par le Groupe spécial. Selon I'Organe d'appd, la
démonstration de la subordination de facto aux exportations dépend non pas de la découverte d'une
référence expresse a " exportation” comme condition pour recevoir une subvention (bien que de telles
références abondent dans les documents du Canada), mais plutét de la déduction d'une subordination
aux exportations a partir de I'ensemble des faits. C'est le but méme de la disposition concernant la
subordination de facto aux exportations — empécher les Membres de contourner la prohibition de la
subordination de jure aux exportations en supprimant simplement toutes les références au terme
"exportation".!” Clest cette question de preuve — démonstration de la subordination expresse aux
exportations par opposition a la subordination déduite aux exportations — qui définit la différence
méme entre une subordination de jure et une subordination de facto.

4 Rapport annuel de PTC, 1998-1999, page 28 (ligne intitulée "Fonds totaux disponibles pour de
nouvelles contributions a I'avenir”, comparant les chiffres de 1999-2000 et ceux de 2002-2003) (piecen® 6 du
Brésil).

15 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167 (italique dans I'original).
1814.

171d. Les Communautés européennes ont proposé a l'origine de prohiber la subordination de facto,
"I'expérience ayant démontré que les pratiques des autorités publiques peuvent étre facilement manipulées ou
modifiées pour éviter cette prohibition [de jure]" qui, par conséquent, "risque [en soi] d'étre contournée”.
Eléments du cadre de négociation, Communication de la Communauté européenne, MTN.GNG/NG10/W/31
(27novembre 1989).



WT/DS70/RW
Page 58

16. Les mesures de mise en cauvre du Canada modifient seulement les déments de preuve
superficiels de la subordination aux exportations, mais ne modifient en aucune maniére le fond du
programme sous-jacent. La subordination de facto aux exportations est encore, selon les termes de
I'Organe d'appel, "déduite de la configuration globale des faits condtituant et entourant” les
contributions de PTC a I'industrie canadienne des avions de transport régional, indépendamment des
efforts du Canada pour faire disparaitre de ses documents la mention expresse du mot "exportation". *®
La structure, les objectifs et le contexte économique de PTC exigent cette déduction et donc une
détermination selon laguelle le Canada ne sest pas conformé a la recommandation et a la décision de

I'ORD indiquant qu'il doit "retirer la subvention”.

17. Le Canada peut affirmer, comme il I'a fait précédemment, que I'alégation du Brésil selon
laguelle il ne sest pas exécuté est uniquement basée sur le fait que les subventions au titre de PTC
sont accordées a des "entreprises qui exportent”, un fait qui, méme sil est certainement pertinent pour

I'examen du Groupe spécia®™, ne peut congtituer (en vertu de la note de bas de page 4 relative a
I'Accord sur les subventions) le seul fondement d'une détermination de subordination de facto aux

exportations. Toutefois, dans les sections suivantes, le Brésil décrira une série defaitsliés ou non ala

vocation exportatrice de I'industrie canadienne des avions de transport régiona. Ces faits, pris

ensemble, conduisent exactement a la méme déduction que celle a laquelle a abouti le Groupe spécia

dans sa décision initiale: les contributions de PTC a l'industrie canadienne des avions de transport

régional restent subordonnées de facto et liées en fait aux résultats a I'exportation.

1. L'industrie canadienne des avions de transport régional garde sa vocation exportatrice,
et le gouvernement canadien reconnait encore de maniere évidente I'impor tance de cette
vocation exportatrice

18. Un rapport d'experts figurant dans les communications du Brésil au Groupe spécid, et le
Groupe spécid lu-méme, ont relevé la vocation exportatrice ou la propension a exporter de l'industrie
canadienne des avions de transport régional.*® Ce fait n'a pas changé. Le Brésil ajoint & la présente
communication, dans la piéce n° 7 quil a éablie, une s&ie de tableaux et des documents d'appui
mettant a jour les résultats de ce rapport dexperts. Cette mise a jour montre que, pendant la période
alant du 23 octobre 1998 (la date limite pour le rapport d'experts précédent) au 15 décembre 1999,
toutes les ventes d'avions de transport régional canadiens —sans exception — ont été destinées a
I'exportation.

19. En outre, les modifications apportées par le Canada a PTC n'ont pas supprimé |'attrait de cette
vocation exportatrice pour le gouvernement canadien:

? PTC a judtifié précédemment son soutien a son principal bénéficiaire en faisant
remarquer que I'industrie est "fortement orientée vers I'exportation” ?*

18 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167.
19 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 173.
20 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.325 (note de bas de page 623).

21 Rapport annuel de PTC, 1996-1997 (non souligné et pas d'italique dans I'original) (piécen® 8 du
Brésil).
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? Le Ministre canadien de I'industrie a justifié certains exemples de soutien au titre de
PTC en déclarant que "[I]'aérospatiale est un secteur vital de I'économie canadienne,

dont les exportations croissent au taux annuel de 10 pour cent". *

? Le Leader du gouvernement a la Chambre des communes a indiqué qu'un "résultat”
essentiel d'un projet soutenu par PTC — le Dash 8-400 — était |"'accroissement des
exportations”, qui correspondait, selon lui, avec la création d'emplois, "exactement a
ce que le gouvernement avait en téte quand il acréé' PTC*

? Il'y a peu de temps encore, en octobre 1999, le gouvernement canadien vantait les
mérites de l'industrie aérospatiale canadienne, disant qu'elle éait "[c]oncurrentiel[l€]
au niveau mondial avec des exportations dépassant 70 pour cent de la production”,
avait un "[a)cces sur les marchés commerciaux/[et était] tournée vers les
exportations”.**  PTC, qui "investit avec l'industrie dans des possibilités de
guasi-marché", fait partie des programmes mis en place par les pouvoirs publics pour
soutenir cette industrie basée sur |es exportations.”®

? Les enquétes satistiques de l'industrie canadienne de |'aérospatidle et de la
défense - Sondage 1998/1999-, effectuées par Industrie Canada et publiées le
29 novembre 1999, prévoient une augmentation des exportations de l'industrie
aérogpatidle canadienne, qui atteindront 70 pour cent du total des ventes en
I'an 2000.%°

? Une éude de juin 1999 financée en partie par Industrie Canada conclut que l'industrie
aérogpatiale canadienne a exporté 78 pour cent de sa production en 1998, et prévoit
une augmentation de 90 pour cent des ventes a |'exportation pendant la période alant
de 1991 42001.%" Laméme étude indique que "l'augmentation rapide de la valeur des
ventes a |'exportation a été obtenue en substituant les exportations d" agronefs et de
systemes complets’ aux exportations de "composants e de sous-systémes

manufacturés'.?®

? L'Association des Industries aérospatiales du Canada prévoit que 71 pour cent des
recettes de I'industrie proviendront en I'an2000 des exportations®, et que "les

22 Communiqué d'Industrie Canada, 10 janvier 1997 (non souligné et pas ditalique dans I'original)
(piecen® 9 du Brésil).

23 Communiqué d'Industrie Canada, 17 décembre 1996 (non souligné et pas d'italique dans I'original)
(piecen® 10 du Brésil).

24 "Pensez au Canada, Pensez compétitif, Pensez & I'industrie aérospatiale, Pensez & investissement”,
octobre 1999 (non souligné et pas d'italique dans I'original) (piecen® 11 du Brésil).

2% 1d.

26 |ndustrie Canada, "Rapport d'enquétes statistiques de I'industrie canadienne de I'aérospatiale et de |a
défense— Sondage 1998/1999", 29 novembre 1999 (non souligné et pas d'italique dans I'original) (piécen® 12
du Brésil).

27 "Canadian Aerospace Suppliers Base Strategy for Change”, 25 juin 1999 (I'extrait pertinent figure
danslapiecen® 13 du Brésil).

28 | d. (non souligné et pas d'italique dans I'original).

29 Rapport annuel de I'Association des Industries aérospatiales du Canada, 1999 (piéce n° 14 du Brésil).
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exportations [de l'industrie] resteront le principal moteur de [sa] croissance™® — des
facteurs qui n'ont slrement pas échappé a Industrie Canada lorsquiil a cédé aux
"efforts [de I'Association] visant a obtenir un financement supplémentaire de
150 millions de dollars pour [PTC]".*

20. Comme tout autre "fait" pertinent au titre de la note de bas de page 4 relative a I'Accord sur
les subventions, le fait que le gouvernement canadien a reconnu la vocation exportatrice
prépondérante de l'industrie et quiil a admis que ce facteur le conduit a sengager a financer cette
industrie peut servir en partie de base pour déduire que, sans cette vocation exportatrice, les
abondantes sources de financement de PTC ne seraient pas mises ala disposition de I'industrie.

21 Le role essentiel que I'industrie des avions de transport régional en particulier, et I'industrie
aérogpatiale en général, jouent au Canada se traduit dans les priorités de financement des programmes
de subventions canadiens: comme avant les modifications annoncées le 19 novembre par le
gouvernement canadien, PTC continue d'accorder des contributions aux trois mémes catégories
dindustries (aérospatiale et défense, technologies habilitantes et technologies environnementales)®” et
de soutenir essentiellement, comme précédemment, les avions de transport régional et l'industrie
aérogpatidle. Depuis le début du programme, 65 pour cent des contributions de PTC ont concerné
l'industrie aérospatiale®; pendant la période 1998-1999, 76 pour cent des versements de PTC sont
dlésacetteindustrie® 1l faudra prendre de plus en plus en considération I'importance économique
de cette discrimination pour I'industrie dans les années a venir, car les fonds accordés par PTC doivent
augmenter de 396 pour cent entre maintenant et 2003.%°

22. En bref, rien n'a changé — ni les industries admises a bénéficier de contributions de PTC, ni la
vocation exportatrice reconnue de I'industrie qui se taille la part du lion dans ces contributions, ni
I'importance de la vocation exportatrice de cette industrie pour les fonctionnaires du gouvernement
canadien, ni la perspective que cette industrie conserve une place prépondérante dans le financement
de PTC. Aucun de cesfacteurs n'est destiné a changer.

23, Lorsgue le gouvernement canadien accorde des fonds de PTC a l'industrie canadienne des
avions de transport régional —aujourdhui comme par le passe —, il sait pertinemment, comme en
témoignent ses déclarations, que cette industrie a vocation essentiellement exportatrice. Pour qu'il en
soit toujours aing, I'industrie aérospatiale canadienne regoit la majeure partie de la masse des fonds
accordés par PTC, laquelle augmente rapidement. Ces faits conduisent directement a la conclusion
inévitable que, sans résultats a I'exportation exceptionnels, I'industrie canadienne des avions de
transport régiona ne recevrait pas de subventions de PTC. On ne peut donc qu'en déduire que I'octroi
continu de ces subventions est, en fait, lié€ aux résultats a I'exportation.

301d. (non souligné et pas d'italique dans I'original).

4.

32 \oir le Document-cadre, page 6 (piécen® 5 du Brésil). Voir aussi Modalités d'application de PTC,
pages 1 et 2 (piecen® 15 du Brésil); Guide sur les demandes d'investissement de PTC, pages 3 et 4 (piecen® 16
du Brésil).

33 Statistiques courantes de PTC, 6 décembre 1999 (piécen® 17 du Brésil).

34 Rapport annuel de PTC, 1998-1999, page 27 (piécen® 6 du Brésil).

35 1d., page 28 (ligne intitulée "Fonds totaux disponibles pour de nouvelles contributions & I'avenir”,
comparant les chiffres de 1999-2000 et ceux de 2002-2003).



WT/DS70/RW
Page 61

2. La suppression par le Canada des termes se référant a la " proximité du stade de
commercialisation” (near market) dans les documents de PTC n'est pas pertinente

24. Dans le cadre de sa stratégie de mise en oauvre, le Canada a annoncé qu'il alait désormais
"mettre I'accent sur la promotion de l'innovation technologique et I'améioration des capacités
technologiques de I'industrie canadienne, plutdt que sur la commerciaisation”, et que les activités
admissibles concerneraient désormais "la recherche industrielle et le développement
préconcurrentiel”.*® Le Canada a spécifié ensuite trois catégories d" activités admissibles' de PTC —
"recherche industrielle", "développement préconcurrentiel” et "éudes'.®” Le Brésil présente les trois
observations suivantes au sujet de cet aspect de la stratégie de mise en cauvre du Canada.

25. Premiérement, la "nouvelle" priorité donnée par PTC a I"'innovation technologique" plutét
qgua la "commerciaisation" répond probablement au fait que le Groupe spécid a déterminé que
['accent mis par PTC sur les projets "de R-D prés d'aboutir” (a la commercialisation) était un facteur
étayant une constatation de subordination de facto aux exportations.® Toutefois, cette "nouvelle”
priorité n'‘empéche pas que les contributions de PTC soient qualifiées de subventions a I'exportation
prohibées. L'Organe d'appel a indiqué qu™[i]l n'est ... pas 'moins ... possible" que les faits, pris
ensemble, démontrent qu'une subvention pour |a recherche-développement accordée avant le stade de
la production est "subordonnée ... en fait ... aux résultats a I'exportation".*® Par conséquent, s PTC
ne mettait plus I'accent sur la "commercialisation” ou les "projets de R-D prés d'aboutir”, mais plutét
sur "la recherche industrielle et e développement préconcurrentiel", il n'en serait pas moins possible
de déduire des faits que PTC constitue une subvention al'exportation prohibée.**

26. Deuxiemement, et dans la mesure ou ce facteur est encore pertinent comme I'un des
nombreux facteurs contribuant & déduire I'existence d'une subordination de facto aux exportations®,
les modifications apportées par le Canada a PTC ne le débarrassent pas en fait des considérations
concernant la "commercidisation”. Les"Statistiques courantes' les plus récentes de PTC, publiées le
6 décembre 1999 sur le site Web de PTC, indiquent que "[l]es projets faits a contrat pour PTC, Sils
sont couronnés de succés, devraient générer des ventes dépassant 89,6 milliards de dollars ...".*?
PTC estime encore que ses subventions doivent ére utilisées pour "générer des ventes'—un
synonyme virtuel de "commercidisation”.
27. En outre, deux des catégories d"activités admissibles' de PTC dénotent un intéré&t pour des
projets liés a des produits concrets. Dans la catégorie "recherche industrielle”, PTC finance les projets
"visant a acquérir de nouvelles connaissances susceptibles d'étre utiles au développement de nouveaux
produits, procédés ou services ou damdiorer sensblement les produits, procédés ou services

36 Communiqué d'Industrie Canada, 18 novembre 1999 (piécen® 18 du Brésil).

37 Modalités d'application de PTC, page2 (piecen°15 du Brésil); Guide sur les demandes
d'investissement, page 4 (piéce n® 16 du Brésil).

38 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 9.339, 9.340, 9.341.

39 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 174.

40 Communiqué d'Industrie Canada, 18 novembre 1999 (piécen® 18 du Brésil).
41 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167.

“21d.

43 Statistiques courantes de PTC, 6 décembre 1999 (non souligné et pas d'italique dans I'original)
(piécen® 17 du Brésil).
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existants".*  Les projets admissibles dans la catégorie "développement préconcurrentiel

comprennent spécifiqguement la "transformation des résultats de la recherche industrielle en un plan,
schéma ou dessin ayant pour objet de créer de nouveaux produits, procédés ou services ou de
modifier ou d'améliorer des produits, procédés ou services existants'.*

28. Enfin, immédiatement apres avoir indiqué que "les industries agrospatiales et de défense du
Canada fournissent des aéronefs a hélice et a réaction daffaires et de transport régiona, des
hélicoptéres commerciaux, des systémes davioniqgue maeure et de propulsion, des pieces et
composants éectroniques et des systémes de soutien de l'aviation comme les systémes de controle
aérien”, le ste Web de PTC mentionne que "[l]es investissements de Partenariat Technologique
Canada aident ce segment essentiel de I'économie canadienne a conserver et éendre sa position
d'excellence technologique et, par le fait méme, ils contribuent au bien-&re du pays'.*® Le fait que
I'industrie ait réuss a commercialiser des gammes de produits étendues, et le role de PTC pour "aider”
I'industrie a "conserver et étendre” sa position gréce a la commercialisation de ces produits, sont deux
facteurs qui n'échappent pas au gouvernement canadien.

29. Troisémement, les trois catégories d"activités admissibles’ de PTC sont des activités
antérieures et postérieures a la mise en oawvre remarquablement similaires. Le Brésil a joint a la
présente communication, dans la piece n° 20 qu'il a établie, un extrait du site Web de PTC, daté du
21 janvier 1998, décrivant certaines conditions nécessaires pour recevoir l'aide de PTC:

Les activités du projet doivent comprendre l'un des édéments suivants. e
dével oppement ou la démonstration d'un produit, d'un procédé et/ou d'une technique;
certaines activités antérieures a la production; des éudes de faisabilité techniques
ou de commercialisation. *’

30. Ces descriptions montrent une tres grande similarité avec les "nouvelles' catégories d'activités
admissibles de PTC:. ce qui éait auparavant "développement ou démonstration” ou "activités de

préproduction”, par exemple, est désormais "développement préconcurrentid”; I'ancienne catégorie

des "études de faisabilité" est désormais appelée smplement "éudes'.”® Rien n'a changé au fond; s

le financement du développement des produits commerciaux était accordé au titre de I"'ancien" PTC,

il I'est également de maniere similaire au titre du "nouveau” PTC et porte comme auparavant, a
déduirel'existence d'une subordination de facto aux exportations.

3. Lesbutset les objectifsdu programme PTC restent étroitement liés aux exportations

3L Les documents du Canada concernant le "nouveau' PTC contiennent de nombreuses
références aux objectifs du programme, qui sont appelés le plus souvent "augmentation de la
croissance économique, [...] création d'emplois, et [...] soutien du développement durable’.*”® Ces

4 Modalités d'application de PTC, page 2 (pas d'italique dans 'original) (piécen® 15 du Brésil); Guide
sur les demandes d'investissement de PTC, page 4 (pas d'italique dans|'original) (piécen® 16 du Brésil).

451d. (pas ditalique dans I'original).

46 Site Web de PTC, "Le secteur de |'aérospatiale et de la défense”, page 1 (piece n® 19 du Brésil).

47 Site Web de PTC, "I dentification et description du projet”, 21 janvier 1998 (piéce n° 20 du Brésil).
8 Comparer Id. avec Modalités d'application de PTC, page 2 (piéce n°® 15 du Brésil).

49 Communiqué d'Industrie Canada, 18 novembre 1999 (piécen® 18 du Brésil).
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mémes objectifs sont parfois présentés comme les "objectifs du programme" du "nouveau” PTC>,
mais sont repris ailleurs dans les documents de PTC dans le cadre du mandaf®, des critéres de
sdlection™ et des critéres d'évaluation® du programme, ou comme exemples d'avantages stratégiques
qu'un candidat doit établir pour obtenir un financement de PTC.>*

32. Ces mémes objectifs étaient également essentiels pour I"ancien” PTC. La Charte de PTC et
son Plan daffaires indiquaient auparavant que le mandat du programme éait de "stimuler la
croissance économique et [de] créer des emplois au Canada’, et que deux de ses objectifs éaient
"l'augmentation de la croissance et la création de richesses'.>® Le document concernant les
"Modalités d'application” de I"ancien” PTC mentionnait que le programme devait "contribuer a
réaliser les objectifs suivants du Canada: a) augmentation de la croissance économique et création de
richesses; b) soutien du développement durable”, etc® De méme, le dernier paragraphe des
Communiqués dindustrie Canada annongant les contributions dans le cadre de ["ancien” PTC
indiquait entre autres que le PTC "est un éément-clé du programme du gouvernement destiné a
promouvoir la mise au point de technologies et a contribuer ains a la croissance économique et a la
création d'emplois, grace al'augmentation de |la productivité et de la compétitivité". *’

33 Ce qui et plus important, c'est que la rédisation de ces objectifs — augmentation de la
croissance économique, création de richesses et demplois— a éé liée expressément par le

*0 Document-cadre de PTC, page 4 (Dans la section intitulée "Objectifs du programme", le Canada
indique que "[I]es contributions versées par PTC seront administrées de maniére a atteindre les buts suivants:
stimuler la croissance économique, et la création d'emplois et de richesses; soutenir le développement
durable ...", etc.) (piecen® 5 du Brésil).

®1 |d., page 4 (Dans la section intitulée "Mandat", le Canada indique que "PTC est un fonds
d'investissement dans la technologie visant a contribuer a I'atteinte des objectifs du Canada en matiere de
croissance économique, de création d'emplois et de richesses, et de soutien du développement durable”.)

52 Guide sur les demandes d'investissement de PTC, page 6 (Dans |a section intitulée "Quels sont les
critéres qu'utilise PTC pour choaisir les investissements?', le Canada fait remarquer que les sommaires et les
propositions d'investissement sont évalués dans la mesure ol ils démontrent, entre autres choses, que "le projet
contribue a |'atteinte des objectifs stratégiques de I'Etat, y compris les avantages technol ogiques et économiques
nets pour le Canada (augmentation de la croissance économique, création d'emplois et de richesses, et soutien du
développement durable)".) (piécen® 16 du Brésil).

3 Modalités d'application de PTC, page 3 (Dans la section intitulée " Critéres d'évaluation”, le Canada
indique que les demandes de contribution présentées dans le cadre de PTC sont évaluées en fonction de la
mesure ou elles démontrent, entre autres choses, que "le projet contribue al'atteinte des objectifs stratégiques de
I'Etat, y compris les avantages technol ogiques et économiques nets pour le Canada’.) (piéce n°® 15 du Brésil).

54 Guide sur les demandes d'investissement de PTC, page 8 (Dans la section intitulée "Quel est le
format de présentation du sommaire d'investissement?', le Canada indique que certains renseignements
concernant les "avantages stratégiques’ doivent étre démontrés, y compris les "[r]etombées économiques
potentielles pour le Canada (par exemple, création ou maintien d'emplois, croissance économique, création de
richesses, développement sectoriel ou des fournisseurs, contribution au développement durable, nouveaux
mandats de I'entreprise, investissements suscités, regroupements stratégiques, etc.)".) (piece n® 16 du Brésil).

5 Charte de PTC remplacée @lans le dossier de référence provisoire de PTC, mars 1998), page 3
(piecen® 4 du Brésil); Plan d'affaires de PTC, 1996-1997 (piecen® 21 du Brésil).

%6 Modalités d'application de PTC remplacées (dans le dossier de référence provisoire, mars 1998)
(piecen® 22 du Brésil).

57 Voir, par exemple, Communiqué d'Industrie Canada, 10janvier1997 (piécen®9 du Brésil);
Communiqué d'Industrie Canada, 17décembre 1996 (piece n® 10 du Brésil).
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gouvernement canadien lui-méme et par d'autres organisations aux résultats a |'exportation de
I'industrie canadienne:

? La Stratégie canadienne pour le commerce international (“"SCCI") d'Industrie Canada
indique clairement que "les exportations sont critiques pour e bien-étre économique
et social des Canadiens et constituent le moteur de I'économie canadienne”.>®

? En particulier, la SCCI rend explicite la relation entre la création d'emplois et les
exportations en faisant valoir que '[1]'accroissement des échanges commerciaux se
traduira par la création de nouveaux emplois de qualité pour les Canadiens. On
estime a ce chapitre que, pour chaque milliard de dollars dexportations,
11 000 emplois canadiens sont créés ou conservés'.>®

X1

? En décrivant sa " Stratégie pour I'emploi”, qui vise a"coordonner les efforts pour créer
davantage d'emplois de quaité pour les Canadiens’, Industrie Canada indique que
"[é]tant donné qu'un emploi sur troisau Canada dépend des exportations, un éément
critique de la dratégie pour l'emploi est d'encourager davantage d'entreprises
canadiennes a exporter ...".*"

? Industrie Canada affirme qu™au cours des trois derniéres années, la_croissance

économique et la création d'emplois au Canada ont été tirées par les exportations

vers les Etats-Unis'. *

? Dans son examen du secteur de |'aérospatide et de la défense, Industrie Canada
souligne que

[1]'industrie canadienne de |'aérospatiae et de la défense est un secteur vital et
dynamique de I'économie canadienne. Son apport a la recherche et au
développement (R-D), a I'emploi, au revenu national, aux exportations, a la
défense nationale et au prestige du Canada a I'étranger est trés important.
Cest également I'un des secteurs qui font appel aux technologies les plus
poussées et ses produits novateurs sont reconnus dans le monde entier. Le
Canada se classe cinquiéme parmi les exportateurs mondiaux d'aéronefs et de
pieces d'aéronefs et pourrait fort bien occuper la quatrieme place g la
tendance actuelle se poursuit. Toutefois, la croissance soutenue de I'industrie
et sa contribution a la richesse du pays et a la création d'emplois dépendront
dans une large mesure de sa capacité de conquérir une part croissante des
mar chés mondiaux de |'aérospatiale et de |a défense®?

%8 |ndustrie Canada, Apercu de la SCCI, "Résumé" (non souligné et pas ditalique dans I'original)
(piécen® 23 du Brésil).

%9 1d. (non souligné et pas d'italique dans I'original).

%0 |ndustrie Canada, Apercu stratégique de la SCCI, "Priorités en matiére d'expansion du commerce
international" (non souligné et pas d'italique dans |'original) (piecen® 24 du Brésil).

®1 |ndustrie Canada, Apercu géographique de la SCCI (non souligné et pas ditalique dans I'original)
(piecen® 25 du Brésil).

%2 |ndustrie Canada, Aérospatiale et défense (SCCI) (non souligné et pas ditalique dans I'original)
(piécen® 26 du Brésil).
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En dautres termes, pour parvenir a créer des richesses et des emplois au Canada
- deux des objectifs de PTC - les exportations de |'aérospatiale ont été, sont et seront
nécessaires.

? Le Minigtre canadien de l'industrie a identifié la relation éroite existant au Canada
entre les exportations de |'aérospatiale, la croissance économique et la création
demplois. Selon ce ministre, "[I]'aérospatidle est un secteur vita de I'économie
canadienne, dont les exportations croissent au taux annuel de 10 pour cent” et, de ce
fait, "[1]'investissement de PTC dans [les] projets [de I'industrie aérospatiale] aidera a
améiorer la compétitivité du secteur a I'échelle internationale, tout en favorisant
['emploi & Montréal, Halifax et ailleurs au Canada et en contribuant a la croissance

économique et aux recettes d'exportation”.®

? Le Conference Board du Canada reconnait aussi le lien entre les exportations et les
objectifs de PTC concernant la création d'emplois et une augmentation de la
croissance économique, en indiquant ce qui suit:

Les exportations ont é&é un élément moteur de |'économie [canadienne]
pendant les dix derniéres années, la croissance réelle annuelle éant en
moyenne de 7 pour cent — bien plus que la croissance moyenne annuelle du
PIB réel qui était de 2 pour cent. Un emploi sur trois au Canada dépend des
échanges commerciaux. S les entreprises canadiennes ne peuvent pas
continuer a avoir_accés aux marchés étrangers pour leurs produits, leurs
services et leurs investissements, la poursuite de la croissance de I'économie
canadienne sera menacée™

34. L'importance du lien entre les résultats a I'exportation et la croissance, les richesses ou les
emplois n'a pas changé en raison des modifications apportées par le Canada a PTC. Lorsgue PTC
inclut I'augmentation de la croissance économique ou la création de richesses et d'emplois dans ses
critéres de sélection®, ses critéres d'évaluation® ou un "avantage stratégique’ quun candidat doit
démontrer pour obtenir une subvention de PTC”, le Groupe spécial devrait en déduire que PTC
conditionne implicitement I'octroi de cette subvention aux résultats a I'exportation. Sans engagement
en matiére de résultats a I'exportation, un candidat ne peut respecter les criteres de sélection ou
d'évaluation de PTC, ne peut démontrer qu'il apportera les avantages stratégiques nécessaires qui sont
imposés dans le programme PTC, et ne recevra pas de subvention au titre de PTC.

®3 Communiqué d'Industrie Canada, 10janvier 1997 (non souligné et pas d'italique dans I'original)
(piécen® 9 du Brésil).

64 Conference Board du Canada, Performance and Potential 1999, "Working Smarter, Not Harder"
(note de bas de page omise) (non souligné et pas d'italique dans|'original) (piécen® 27 du Brésil).

®5 Guide sur les demandes d'investissement de PTC, page 6 (Section intitulée "Quels sont les critéres
gu'utilise PTC pour chaisir les investissements?') (piecen® 16 du Brésil).

% Modalités d'application de PTC, page 3 (Section intitulée "Critéres d'évaluation”) (piéce n° 15 du
Brésil).

%7 Guide sur les demandes d'investissement de PTC, page 8 (Section intitulée "Quel est le format de
présentation du sommaire d'investissement?") (piécen® 16 du Brésil).
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4, Beaucoup de documents nécessaires pour déterminer s le " nouveau” programme PTC
reste subordonnéde facto aux exportations n'ont pas é&é communiqués par le Canada

35. Bien que le Canada ait rendu publics certains documents concernant le "nouveau” PTC,
beaucoup d'autres documents n'ont pas été communiqués. La décision du Groupe spécia concernant
lasubordination de facto aux exportations de PTC Sappuyait, par exemple, sur le Plan d'affaires de
PTC, le Modéle générique PTC dans le secteur de I'aérospatiae et de la défense, les formulaires pour
les sommaires de projets de PTC et les dossiers de référence provisoires de PTC en deux volumes, de
350 pages.®® En outre, les documents "commerciaux confidentiels' fournis par le Canada, contenant
les réponses de ce dernier aux questions posées par le Groupe spécial lors de la procédure initiale,
concernaient auss I'examen de la question de la subordination de facto aux exportations. Ces
documents comprennent les prévisions et les rapports intérimaires.”

36. Pourtant, aucun de ces documents n'a été rendu public en ce qui concerne le "nouveau™ PTC.
Comme le Canada n'a pas remplacé ces documents, le Groupe spécia devrait estimer que les
documents initiaux Sappliquent encore et congtituent toujours, comme auparavant, des faits
démontrant que les subventions accordées par PTC sont subordonnées en fait aux résultats a
I'exportation, comme il est indiqué en détail au paragraphe 9.340 du rapport du Groupe spécial.

37. En outre, le Document-cadre du "nouveau" PTC mentionne plusieurs nouveaux documents
gue le Canada n'a pas communiqués, y compris la "politique sur les contributions remboursables' du
Conseil du Trésor”, le "cadre d'évaluation” de PTC™, des "rapports spéciaisés' congus a l'intention
du Conseil consultatif de PTC™?, les formulaires d"évaluation"’, le "protocole d'entente” entre PTC et
le Secteur de lindustrie™, les "rapports de décision” publiés par le Secréariat du Conseil des
programmes et des services >, les comptes rendus des réunions du Comité consultatif interministériel
et des réunions du Conseil de gestion de PTC™, et les "stratégies sectorieles, [...] évauations
techniques, [...] priorités et [...] cartes routieres technologiques' éaborées par les Directions
générales sectorielles.””

%8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.340.

%9 Ces documents ont été inclus dans les renseignements commerciaux confidentiels, Tab 1 et Tab 2
respectivement, figurant dans les réponses du Canada, en date du 21 décembre 1998, aux questions du Groupe
spécial.

0 Document-cadre de PTC, page 7 (picen® 5 du Brésil). Le communiqué de presse annoncant la
stratégie de mise en ceuvre du Canada laisse entendre que les politiques de remboursement de PTC ont en fait
été modifiées. Communiqué d'Industrie Canada, 18 novembre 1999 ("Les remboursements ne seront plus
essentiellement basés sur des redevances liées a la vente de produits, mais prendront différentes formes selon le
projet ...") (piece n® 18 du Brésil).

"X Document-cadre de PTC, page 11 (piéce n°® 5 du Brésil).

21d.

73

Id., pages 19 et 21.

" 1d., page 19.

5 1d., page 20.

®1d.

71d., page 21.
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38. Le Canada ne peut pas aléguer sérieusement qu'il sest conformé aux recommandations et
décisions de I'ORD sur la base des modifications apportées a PTC — un programme considéré comme
une subvention & |'exportation prohibée — sans démontrer réellement que ces modifications ont &té
apportées. Comme il a été démontré au paragraphe 9.340 du rapport du Groupe spécial, ce sont en
réaité les déails du programme PTC qui posent probleme. Le fait que le Canada n'a pas
communigué les documents énumérés au paragraphe précédent —qui sont censés décrire en détail les
efforts qu'il a déployés pour se conformer — devrait amener le Groupe spécia a présumer que ces
documents ne démontrent pas en fait que le Canada sest exécuté.”

1. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE CANADA AU COMPTE DU
CANADA NE LE RENDENT PAS CONFORME A L'ACCORD SUR LES
SUBVENTIONS ET NE CONSTITUENT PAS UNE MISE EN (EUVRE EFFECTIVE
DESRECOMMANDATIONSET DECISIONS DE L'ORD

30. Bien quil soit dabord alégué dans la déclaration du Canada a I'ORD, datée du
19 novembre 1999, qu™"'aprés le 18 novembre 1999, aucune livraison d'avions de transport régiona ne
bénéficiera dun tel financement de Compte du Canada’, il et dit ensuite quapres le
18 novembre 1999, aucune livraison d'avions de transport régional gui bénéficie d'un financement de
Compte du Canada ne sera conforme al'Arrangement [de I'OCDE]".” Le Brésil présume donc que le
Canada a l'intention de conserver la faculté de soutenir les ventes ou les livraisons d'avions de
trangport régional canadiens grace aux financements au titre du Compte du Canada.

40. Les financements au titre du Compte du Canada sont encore, en vertu de l'article 3.1 a),
subordonnés en droit aux exportations. Le financement sous forme de crédits accordé au titre du
Compte du Canada "prend la forme de crédits a I'exportation et [...] il est, selon les termes mémes du
Canada, destiné & "I'exportation de marchandises™.*® En outre, les crédits & I'exportation au titre du
Compte du Canada sont accordés "dans le but de faciliter et d'accroitre, directement ou indirectement,

le commerce extérieur du Canada".®*

41, Confirmant la conclusion du Groupe spécia au sujet de la subordination de jure aux
exportations, le Président de la Société pour |'expansion des exportations, qui administre le Compte du
Canada, a déclaré que "les fonds du Compte du Canada sont utilisés pour appuyer les transactions a
I'exportation que le gouvernement fédéral juge dans I'intérét national mais qui, en raison de leur taille
ou du risque quelles comportent, ne peuvent étre appuyées par la Société pour I'expansion des

exportations (SEE) au moyen de crédits a I'exportation ordinaires'.*

42. Les documents communiqués par le Canada a I'ORD qui prétendent démontrer la mise en
cauvre ne concernent pas et modifient encore moins la subordination de jure aux exportations des
fonds accordés au titre du Compte du Canada. Le Brésil estime donc que le Groupe spécia devrait

8 Le Groupe spécial peut, bien entendu, demander ces documents au Canada. Tout refus de
communiquer ces documents devrait amener a déduire et a présumer qu'ils montrent que le Canada ne s'est pas
conformé aux recommandations et décisions de I'ORD en ce qui concerne PTC.

79 O 2 ° A

Piécen® 2 du Brésil.
80 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.230.
8 1d.

82 Société pour I'expansion des exportations, Message du président du Conseil et du président de
la SEE (non souligné et pas d'italique dans I'original) (piecen® 29 du Brésil). Voir aussi le rapport du Groupe
spécial, paragraphe 6.150.



WT/DS70/RW
Page 68

maintenir sa décision antérieure selon laquelle les financements au titre du Compte du Canada sont
subordonnés dejure aux exportations, au sens de l'article 3.1 @) de I'Accord sur les subventions.

43, Sagissant du statut des financements au titre du Compte du Canada en tant que "subvention™
au sens de l'article premier de I'Accord sur les subventions, les observations du Canada ne laissent pas
entendre que sa stratégie de mise en cauvre retire ces financements de la catégorie des
"contributiong g financiere[s] des pouvoirs publics' au sens de l'article 1.1a) 1) de I'Accord sur les
subventions. Le communiqué annoncant la mise en cauvre par le Canada, par exemple, indique que
"[I]e risgque de recouvrement” pour les transactions portées au Compte du Canada "repose toutefois
sur le gouvernement du Canada'.®®* De méme, ce que le Canada a annoncé ne donne pas a penser que
les financements au titre du Compte du Canada ne sont plus accordés sous |'une des formes énumérées
aux alinéasi) aiv) del'article 1.1a) 1) de lI'Accord sur les subventions.

44, En outre, les déclarations du Canada exposant sa stratégie de mise en cauvre ne se réferent pas
directement a la congtatation du Groupe spécia selon laguelle les financements au titre du Compte du
Canada pourraient ére accordés a des taux "inférieurs & ceux du marché™®, et donc & des conditions
constituant un "avantage" au titre de l'article 1.1 b) de I'Accord sur les subventions, c'est-a-dire a des
conditions "plus favorables que celles que le bénéficiaire trouverait sur le marché".®

45. Pour mettre en cauvre les recommandations et décisons de I'ORD, le Canada déclare
simplement qu'en vertu d'une "ligne directrice" publiée par le Ministre du commerce international,
aucune transaction au titre du Compte du Canada ne sera autorisée a moins d'ére "conforme a
I'Arrangement de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant

d'un soutien public".®

46. L e Canada semble sous-entendre que méme s les financements au titre du Compte du Canada
congtituent par ailleurs une subvention a I'exportation prohibée, ils sont exemptés par ce qu'on appelle
le "refuge” figurant au point k) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation qui constitue
I'Annexe | de I'Accord sur les subventions. Toutefois, cette suggestion plutét sibylline ne suffit pas
pour que le Canada sacquitte de la charge importante qui lui incombe d'éablir son droit a ce qui
congtitue un moyen de défense affirmatif. Si le Canada avait chois ce moyen de défense dans la
procédure initidle du Groupe spécid, il aurait eu la charge importante de prouver son droit a y
recourir; le fait de reléguer ce moyen de défense a la phase de mise en cauvre de la procédure de
reglement du différend ne modifie pas la charge qui incombe au Canada. La simple présentation du
moyen de défense, a elle seule, ne suffit pas.

47. Par exemple, I'Arrangement de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a
I'exportation bénéficiant d'un soutien public — auquel se référe le point k) — comprend 88 articles
visant de multiples questions ains qu'une annexe concernant les aéronefs. Le Canada n'a pas specifié
guels articles de I'Arrangement ou quelles parties de I'annexe sur les aéronefs sont pertinents en ce qui
concerne le point k), ni comment précisément, il maintiendra le respect de ces dispositions. |l n'a pas
non plus communiqué la"ligne directrice" du Ministre du commerce international en vertu de laquelle

83 Communiqué d'Industrie Canada, 18 novembre 1999 (piéce n° 18 du Brésil).
84 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.224.
8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.222.

8 Déclaration du Canada & I'ORD (piécen® 2 du Brésil). Voir aussi la lettre du Canada a I'ORD
(piécen® 1 du Brésil).
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les futurs financements au titre du Compte du Canada qui sont prétendument conformes aux termes de
I'Arrangement de I'OCDE seront apparemment accordés®’

48 Pour ces raisons, le Canada ne sest pas conformé aux recommandations et décisions de
I'ORD ni aux termes de I'Accord sur les subventions, en ce qui concerne le Compte du Canada.

V. CONCLUSION

49 Le Canada n'a pas retiré les subventions dont le Groupe spécial et I'Organe d'appel ont
déterminé qu'dles étaient des subventions a |'exportation prohibées. Les modifications proposées au
sujet de PTC ne sont pas appropriées pour mettre en oauvre les recommandations et décisions de
I'ORD et ne sont pas non plus conformes aux obligations du Canada au titre de I'Accord sur les
subventions. Les modifications de pure forme apportées a la stratégie de mise en cauwvre du Canada ne
constituent guére plus qu'un effort pour supprimer le terme "exportation” dans les documents de PTC.
Cela ne suffit pas pour assainir un programme subordonné de facto aux exportations, puisque la
subordination de facto aux exportations "doit ére déduite de la configuration globae des faits
congtituant et entourant l'octroi de la subvention ...".*® En vertu des "faits congtituant et entourant”
les subventions accordées par PTC, la mise en oauvre des recommandations et décisions de I'ORD et
le respect de I'Accord sur les subventions n'exigent rien de moins que le retrait complet et total
de PTC, en ce qui concerne l'industrie des avions de transport régional.

50. Quant au Compte du Canada, la déclaration sibylline du Canada selon laquelle le financement
sous forme de crédits au titre du programme sera conforme a l'avenir aux termes de I'Arrangement de
I'OCDE ne suffit pas pour considérer quiil sest acquitté de la charge de prouver ce quil avance en
invoquant un moyen de défense affirmatif.

51 Par conséquent, le Brésil demande que le Groupe spécial détermine que le Canada n'a pas mis
en oavre les recommandations et décisions de I'ORD et quil ne sest pas conformé d'une autre
maniére a ses obligations au titre de I'Accord sur les subventions.

87 1d. Si le Groupe spécial demandait ce document au Canada, tout refus de le communiquer devrait
amener a déduire et a présumer qu'il montre que le Canada ne s'est pas conformé aux recommandations et
décisions de I'ORD en ce qui concerne le Compte du Canada.

8 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167 (italique dans I'original).
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l. INTRODUCTION

1 Dans sa premiére communication', le Canada allégue qu'il a adopté des mesures mettant en
cauvre les recommandations et décisions de I'Organe de reglement des différends ("ORD") concernant
le retrait des subventions octroyées par le gouvernement canadien au secteur des avions de transport
régiona dans le cadre de deux programmes — Partenariat Technologique Canada ("PTC") et Compte
du Canada. Dans I'affaire Canada — Mesures visant I'exportation des aéronefs civils, il a é&é
déterminé que ces subventions congtituaient des subventions a I'exportation prohibées au titre de
l'article 3.1 @) de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires ("Accord sur les
subventions') et que le Canada devait donc les retirer, en application de I'article 4.7 dudit accord.

2. Le Brésil réaffirme que les mesures prises par le Canada ne constituent pas une mise en
cauvre adéquate des recommandations et décisions de I'ORD et que les programmes contestés restent
incompatibles avec I'Accord sur les subventions. Dans la présente communication, le Brésil répond
aux arguments avanceés par le Canada dans sa premiere communication et démontre que les mesures
prises par le Canada ne congtituent pas une mise en cauvre suffisante des recommandations et
décisions de I'ORD aux termes desquelles il devait "retirer” les subventions du PTC et du Compte du
Canada dont bénéficiait I'industrie des avions de transport régional.

. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE CANADA AU PROGRAMME PTC
NE RENDENT PAS CE PROGRAMME COMPATIBLE AVEC L'ACCORD SUR LES
SUBVENTIONS ET NE CONSTITUENT PAS UNE MISE EN (EUVRE EFFECTIVE
DESRECOMMANDATIONSET DECISIONS DE L'ORD

A. LES FINANCEMENTS DE PTC CONSTITUENT ENCORE DES SUBVENTIONS AU SENS DE
L'ARTICLE PREMIER DE L'ACCORD SUR LES SUBVENTIONS

3. Sans répéter les arguments inclus aux paragraphes 8 a 11 de sa premiére communication, le
Brésil se contente de réaffirmer que le statut juridique des contributions de PTC en tant que

"subventions' au sens de l'article premier de I'Accord sur les subventions reste inchangé dans le cadre
du "nouveau" PTC.

4, Sagissant de savoir s les contributions de PTC continueront a congtituer des subventions, le
Canada fait valoir que "la question n'est pas|d'.® Ce faisant, il admet en fait que si le Groupe spécial
détermine que les contributions du "nouveau" PTC continueront a ére subordonnées en fait aux
résultats a I'exportation au sens de I'article 3 de I'Accord sur les subventions, il devra auss présumer
gue ces contributions continueront a congtituer des "subventions' au sens de l'article premier de
I'Accord.

B. POUR DETERMINER Sl LE CANADA A MIS EN (EUVRE LES RECOMMANDATIONS ET DECISIONS
DE L'ORD, IL N'EST PAS NECESSAIRE DE PROUVER QUE PTC A OCTROYE DES AIDES
FINANCIERES APRES LE 18 NOVEMBRE 1999

5. Dans sa premiére communication, le Canada préend qu'aucune nouvelle contribution
financiére au secteur des avions de transport régional n'ayant été octroyée apres le 18 novembre 1999
dans le cadre du PTC "restructuré", le Groupe spécia ne peut pas juger s le Canada a effectivement

! Premiére communication présentée par le Canada au titre de I'article 21:5 en date du 10 janvier 2000
["Premiére communication du Canada'].

2 WT/DST70/R (14 avril 1999) (adopté tel que modifié par I'Organe d'appel le 20ao0t 1999) [ Rapport
du Groupe spécial"], WT/DS70/AB/R (2 ao(t 1999) (adopté le 20 aodt 1999) [ Rapport de I'Organe d'appel"].

3 Premiére communication du Canada, paragraphe 39.
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mis en oaivre les recommandations et décisons de I'ORD. Précisément, le Canada alégue que
"puisque aucune aide financiére de ce type n'a été accordée et que ces déments [les ééments
entourant l'octroi d'une aide] n'ont pas éé pleinement examinés, les allégations du Brésil selon
lesquelles il y aurait une subordination de facto aux exportations dans le cadre du programme PTC

restructuré n'ont aucun fondement™.*

6. Le Canada semble fonder cette conclusion sur le premier éément du critére de subordination

de facto aux exportations défini par I'Organe d'appel qui, selon le Canada, consisterait a chercher a
savoir s "il y aoctroi dune aide par le Canada'.> Comme aucune nouvelle aide n'a é&é fournie dans le

cadre du "nouveau” PTC, le Canada affirme que le Groupe spécia ne peut pas conclure que le Canada

n'a pas mis en cauvre les recommandations et décisions de I'ORD. Cette affirmation du Canada est

erronée pour deux raisons.

1. Le Canada caractérise de fagcon erronée le critére de la subordination de facto aux
exportations défini par I'Organe d'appel

7. Premiérement, le Canada caractérise de fagon erronée et cite totalement hors contexte le
premier éément du critére défini par I'Organe d'appel. Ce qu'a en fait dit I'Organe d'appd c'est que:

"il faut d'abord voir s I'autorité accordant la subvention a imposé une condition
fondée sur les résultats a I'exportation pour accorder la subvention. Aux termes de
l'article 3.2 et de la note de bas de page 4, la prohibition concerne I™octroi d'une
subvention", non le fait de la recevoir. L'obligation imposée par le traité incombe au
Membre qui accorde la subvention, et non au bénéficiaire. Par conséquent, nous ne
sommes pas d'accord avec le Canada lorsguil affirme qu'une andyse de la question
de savoir S une subvention est “"subordonnée ... en fait .. aux résultats a
I'exportation” devrait étre axée sur la connaissance raisonnable du bénéficiaire".®

Le Brésil a conservé l'italique employée par 1'Organe d'appel pour montrer que l'intention de I'Organe
dappd au sujet de ce premier dément éait de montrer I'erreur de I'affirmation du Canada selon
laguelle un interprete doit prendre en considération la connaissance "du bénéficiaire” pour déterminer
s celui-ci — par opposition au bailleur de fond — a compris que la subvention était en fait conditionnée
par les résultats a l'exportation.

8. Interpréter autrement — comme le Canada suggére que devrait le faire le Groupe spécia — ce
premier éément du critére défini par I'Organe d'appel reviendrait a rendre superflu I'article 1.1 de
I'Accord sur les subventions — qui prescrit dga que soit démontrée une "contribution financiere des
pouvoirs publics'. Dans l'affaire Brésil — Programme de financement des exportations pour les
aéronefs I'Organe d'appe a estimé que le Groupe spécid avait commis une erreur en introduisant la
notion d"avantage" tirée de l'article 1.1 b) de I'Accord sur les subventions dans la définition d'une
"contribution financiére" de I'article 1.1 a); il a considéré que ces deux sous-paragraphes du méme
article constituaient "deux ééments juridiques distincts’.” Comme rien dans le texte ne justifiait de
donner une lecture qui inclut une disposition (concernant |"'avantage) dans une autre disposition
(concernant la " contribution financiére"), I'Organe d'appel a conclu qu'il n'était pas licite de le faire.

* |bid., paragraphe 45.
® | bid., paragraphe 38.
® Rapport de 'Organe d'appel, paragraphe 170 (italique dans I'original).

" WT/DS46/ABIR (2 aolit 1999) (adopté e 20ao(it 1999), paragraphe 157.
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9. De méme, rien dans le texte ne justifie I'inclusion de la notion de "contribution financiére des
pouvoirs publics' de l'article premier de I'Accord sur les subventions dans le critére juridique de la
"subor[dination] ... en fait ... aux résultats a I'exportation” de l'article 3. Et, lue dans son contexte,
I'exposition par I'Organe d'appel du premier éément de la démonstration d'une subordination de facto
aux résultats a l'exportation ne crée pas non plus une telle prescription.

2. L'argument du Canadarend "inutile" I'article 21:5

10. Deuxiemement, le Canada, dans son alégation, fait une confusion entre une contestation
de novo visant des contributions financiéres dont il n'a pas encore été jugé qu'eles constituaient une
subvention a I'exportation prohibée et la contestation des mesures qui remédient prétendument a
quelque chose dont il a déja été jugé quil sagissait d'une subvention a I'exportation prohibée. Si
I'allégation du Canada était acceptée, il serait en fait impossible de contester efficacement au titre de
l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le reglement des
différends ("Mémorandum d'accord") des mesures congtituant prétendument une mise en cauvre
effective. En effet, un Membre dont un groupe spécia aurait déterminé quil a adopté des mesures
constituant des subventions subordonnées en fait aux résultats a I'exportation pourrait, selon la théorie
du Canada, échapper a tout examen effectif au titre de l'article 21:5 smplement en n'appliquant
aucune mesure corrective tant que les 20 jours pendant lesquels une compensation peut étre convenue
ne sont pas écoulés.®

11. La possibilité de manipuler ains le systéme n'a pas échappé au Canada; selon le site Web
de PTC, le Canada a attendu le 10 janvier 2000 avant d'octroyer sa premiére contribution au titre du
"nouveau” PTC? Elle ne devrait pas non plus échapper aux autres Membres. Cela aurait évidemment
pour effet de rendre "inutile" l'article 21:5, ce que I'Organe d'appel a jugé inacceptable™ Les
Membres qui auraient contesté avec succes une subvention subordonnée en fait aux résultats a
I'exportation n'auraient en fait guére remporté qu'une victoire a la Pyrrhus. Sagissant des mesures
d'application concernant les subventions a I'exportation les plus flagrantes — celles dont un groupe
gpécial ou I'Organe d'appel a déterminé qu'elles sont congues de fagon a contourner la prohibition de
subordination de jure aux résultats a |'exportation — les Membres ne pourraient compter sur aucune
mesure corrective efficace.”

12. Enfin, outre que cela viderait de sa substance l'article 21:5, accepter la théorie du Canada
saperait également toute incitation que pourrait avoir un Membre a mettre en cauvre de quelque fagon
gue ce soit les recommandations et décisions de I'ORD. Sil est impossible de contester efficacement
les mesures mises en cauvre pour corriger la subordination de facto aux exportations d'un programme
de subventions qui a été constatée, quelle raison pourrait inciter le Membre concerné a prendre ces
mesures d'application? Plus spécifiquement, si le Canada considére que pour protéger PTC contre

8 \Voir I'article 22:2 du M émorandum d'accord.

° En outre, cette contribution ne concernait pas le secteur des avions de transport régional.
Communiqué de PTC, 10 janvier 2000 (piecen® 30 du Brésil). Selon le site Web de PTC, aucune autre
contribution de PTC n'avait été octroyée depuis le 17 novembre 1999, soit un jour avant I'expiration du "délai
raisonnable" de mise en cauvre. Communiqué de PTC, 17 novembre 1999 (piéce n° 31 du Brésil).

10 Etats-Unis — Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formules, WT/DS2/AB/R
(29 avril 1996) (adopté le 20 mai 1996) ("Un interpréte n'est pas libre d'adopter une interprétation qui aurait
pour résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes entiers d'un traité.").

e Groupe spécial se rappellera que la Communauté européenne a proposé d'interdire expressément
les subventions contingentes de facto aux exportations parce qu'une prohibition "qui ne viserait que les
subventions qui sont de jure tributaires des résultats a|'exportation risque d'étre contournée”. Eléments du cadre
de négociation, Communication des Communautés européennes, MTN.GNG/NG10/W/31 (27 novembre 1989).
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toute contestation, il lui suffit de sabstenir d'octroyer des contributions au titre du "nouveau” PTC,
pourquoi sest-il donné la peine de prendre des mesures de mise en cauvre?

13. Selon sa propre logique, le Canada n'aurait pas eu besoin de le faire puisquil aurait pu fonder
sa défense contre la contestation du Brésil au titre de I'article 21:5 uniquement sur le fait qu'aucune
nouvelle subvention n'a été octroyée au secteur des avions de transport régiond. Evidemment, s le
Canada a pris les mesures de mise en oawre décrites de maniére détaillée dans sa premiere
communication, c'est parce quil se considérait tenu de faire plus que de sabstenir pour le moment
d'octroyer des subventions de PTC au secteur des avions de transport régional.™® Le fait que le
Canada sest senti obligé de le faire montre bien qu'il ne considérait pas que |'absence de subventions
ultérieures le protégeait contre la contestation du Brésil au titre de I'article 21:5. Pour cette raison et
pour les autres raisons indiquées plus haut, I'argument du Canada doit étre rejeté.

C. DES MODIFICATIONS DE PURE FORME NAFFRANCHISSENT PAS PTC DE LA SUBORDINATION
DE FACTO AUX RESULTATSA L'EXPORTATION

14. Le Groupe spécid et I'Organe d'appd ont déterminé que "l'aide accordée par PTC al'industrie
canadienne des avions de transport régiona" était “subordonnée... en fat ... aux résultats a
l'exportation”.™® Toutefois, la réaction du Canada, comme e montre sa stratégie de mise en cauvre et
comme il est indiqué en détail dans sa premiére communication, a consisté a traiter PTC comme sil
avait été jugé que le programme était subordonné aux résultats a I'exportation de jure et non de facto.
Le Canada considére qu'en démontrant qu'il a apporté a PTC quelques changements, comme la
suppression du mot "exportation” dans certains des documents relatifs au programme (mais non dans
tous), ou l'inclusion de déclarations complaisantes concernant son engagement de ne pas prendre en
considération les données relatives aux exportations, il a intégralement accompli la tdche de mise en
cauvre des recommandations de I'ORD.

15. Mais ce nest pas la une mise en cauvre effective, sagissant dune déermination de
subordination de facto aux résultats a I'exportation. Selon 1'Organe d'appel, aors que "I'existence
d'une subordination dejure aux exportations est démontrée sur la base du libellé de la |égidation, de
la réglementation ou d'un autre instrument juridique pertinent”, I'existence d'une subordination
de facto aux exportations "doit é&re déduite de la configuration globale des faits constituant et
entourant I'octroi de la subvention ...".** Le Brésil a démontré dans sa premiére communication, aux
paragraphes 18 a 38, que les faits entourant le PTC "nouveau” ou "restructur€’ amenent encore a
déduire qu'il existe une subordination de facto aux exportations. Dans le "nouveau” PTC

les contributions restent ciblées sur des industries spécifiques — en particulier sur
I'industrie agrospatiale, qui continuera comme précédemment a recevoir les deux tiers
des financements de PTC" — et dont la vocation essentiellement exportatrice est
explicitement reconnue par le Canada (voir section 1 ci-apres);

12 Au paragraphe 2 de sa premiére communication, le Canada a confirmé ce fait, qualifiant les mesures
de mise en cauvre relatives a PTC de "nouvelles mesures pour que les décisions et |es recommandations de
I'ORD soient appliquées intégralement et fidélement et soient conformes en tous pointsal'Accord SMC".

13 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 10.1 f), 10.3; rapport de I'Organe d'appel,
paragraphes 220 b), 221.

14 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167 (italique dans 'original).
15 Premiére communication du Canada, paragraphe 32. Dans ce paragraphe, le Canada indique qu™ on

ne peut pas partir du principe que les projets concernant l'industrie des aéronefs de transport régional
obtiendront I'essentiel des fonds'. Si I'industrie des avions de transport régional regoit ne f(t-ce que 1 dollar de
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les types de projets admissibles pour le "nouveau” PTC sont les mémes que pour
['ancien (section 2 ci-apres);

selon le gouvernement canadien lu-méme, les candidats doivent démontrer quils
contribueront a des buts et objectifs dont la rédisation exige un engagement en
matiére de résultats a I'exportation (section 3 ci-apres);

le Canada n'a pas modifié ni fourni les documents que le Groupe spécid avait
antérieurement considérés comme amenant a déduire une subordination de facto aux
exportations (voir section 4 ci-apres).

16. En dehors de la suppression du mot "exportations’ dans certains documents de PTC, la seule
mesure que les recommandations et décisions de I'ORD ont incité le Canada a prendre a été d'accroitre
de 396 pour cent le montant projeté par PTC lui-méme des "fonds totaux disponibles pour de
nouvelles contributions & I'avenir".'® De plus, le "financement disponible pour les contributions'

de PTC doit passer de 203 millions de dollars en 1998 & 367 millions en 2003. "

17. Aing, dans le cadre du "nouveau" PTC, les mémes industries bénéficiaires recevront encore
davantage de subventions officielles pour entreprendre le méme type de projets. Ce n'est pas la une
mise en cauvre effective.

18. Les faits entourant le programme PTC décrits aux paragraphes 18 a 38 de la premiere
communication du Brésil aménent a conclure que les fonds octroyés a l'industrie des avions de
transport régiona dans le cadre du "nouveau” programme PTC continueront inévitablement a étre
subordonnés en fait aux résultats a l'exportation. C'est pour cette raison que le Brésil afait vaoir dans
sa premiére communication gu'il n'éait pas possible, dans le cadre du programme PTC — dont la
conception, la structure et la réaité économique mémes révélent une subordination de facto aux
résultats a |'exportation — de "retirer la subvention" sans retirer le programme tout entier en ce qui
concerne l'industrie des avions de transport régional . *®

19. Au minimum|les mesures de mise en cauwvre du Canada doivent garantir que les subventions a
I'exportation prohibées ne peuvent pas étre octroyées a l'industrie des avions de transport régional
compte tenu des faits entourant le fonctionnement de PTC et pas simplement qu'elles pourraient ne
pas étre octroyées. Comme le programme PTC, pour ce qui concerne l'industrie des avions de
transport régional, a été jugé subordonné de facto aux exportations, le maintien du financement dans

contributions subordonnées en fait aux exportations, le Canada n'a pas mis en ceuvre les recommandations et
décisionsde'ORD.

16 Rapport annuel de PTC 1998-1999, page 28 (rubrique "Fonds totaux disponibles pour de nouvelles
contributions al'avenir", comparant les chiffres de 1999-2000 & ceux de 2002-2003) (piecen® 6 du Brésil). Le
Canada se plaint a I'annexe A de sa premiére communication en disant que c'est 1a "une déformation de la
situation véritable pour ce qui est du financement au titre du programme”. Le Brésil confirme que ces chiffres
sont tirés directement du rapport annuel de PTC.

1 Rapport annuel de PTC, 1998-1999, page?28 (rubrique "Financement disponible pour les
contributions").

18 | e Brésil réaffirme, comme il est montré au paragraphe 7 de sa premiére communication, que ce
résultat est confirmeé par le Canada lui-méme. Dans sa communication al'Organe d'appel, le Canada a fait valoir
gue le mot "subvention" est interchangeable avec le terme "programme de subventions" contenu dans I'Accord
sur les subventions et que le programme PTC est précisément un "programme de subventions'. Voir
communication présentée par le Canada en tant qu'appelant, 13 mai 1999, paragraphes 45 et 46 (piecen® 28 du
Brésil). Exiger du Canada qu'il "retire la subvention" signifie donc nécessairement, selon lalogique du Canada
lui-méme, exiger qu'il retire le programme PTC dans sa totalité.
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le cadre du "nouveau" PTC oblige le Canada a garantir que le fonctionnement du programme sera
pleinement conforme a I'Accord sur les subventions. 1l ne suffit pas que le Canada se contente de
fournir un cadre qui, compte tenu de la "configuration globale des faits constituant et entourant I'octroi
de la subvention",” pourrait lui permettre de maintenir le fonctionnement de PTC comme un
programme subordonné de facto aux exportations. Pour constituer une mise en oauvre effective, les
éventuelles modifications apportées par le Canada au programme PTC ne devraient pas viser
simplement a le rendre conforme dejure (ce quil éat peut-&re dga), mais plutét a le rendre
conforme de facto, compte tenu de la " configuration globale des faits'.?°

20. L'examen de la "configuration globae des fats' révéle que le Canada n'a pas honoré son
obligation. Le Brésil rappelle que dans e cadre du "nouveau” programme PTC, les mémes industries
bénéficiaires regoivent encore davantage de subventions de PTC pour entreprendre les mémes types
de projets. Cela nindique pas quil y ait mise en cauvre effective d'une congtatation de subordination
defacto aux exportations.

1. Le programme PTC reste axé sur l'industrie aérospatiale et I'industrie des avions de
transport régional dont la vocation exportatrice importante a éé soulignée par le
gouver nement canadien

21 Comme il est indiqué dans la premiére communication du Brésil, les trois secteurs qui

pouvaient bénéficier de financements dans le cadre de " ancien” programme PTC doivent continuer a
recevoir des financements dans le cadre du "nouveau" programme PTC* En outre, le Canada a
confirmé que l'industrie aérospatiale continuera, comme dans le cadre de |™ancien" programme a
bénéficier des deux tiers des financements accordés par le "nouveau” PTC*  Pourtant, le Groupe

spécia avait déterminé que I'industrie des avions de transport régiona avait recu environ 68 pour cent

des contributions accordées par PTC au secteur aérospatial dans la période a I'examen.”® Le Canada
soutient que dans le contexte du "nouveau” PTC "on ne peut pas partir du principe que les projets
concernant |'industrie des aéronefs de transport régional obtiendront I'essentiel des fonds'.** Mais que

les projets liés a l'industrie des avions de transport régiona regoivent |'essentiel des financements du

"nouveau” PTC, ou quiils regoivent simplement 1 dollar, s les subventions de PTC restent de facto

subordonnées aux exportations, le Canada n'a pas mis en cauvre les recommandations et décisions de

I'ORD.

19 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167 (italique dans I'original).
2% 1 pid.

2L On trouvera la description des trois secteurs pouvant bénéficier de financement du "nouveau"
programme PTC dans Partenariat Technologique Canada, Modalités d'application, page 1, section 3.1,
("Domaines admissibles") (piece n® 15 du Brésil). Pour la liste des trois mémes secteurs qui étaient admissibles
dans le cadre de I"'ancien" programme PTC, voir par exemple rapport du Groupe spécial, paragraphes 6.173,
9.283.

22 Premiére communication du Canada, paragraphe 32.
23 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.307.

24 Premiére communication du Canada, paragraphe 32. Le Canadaindique en outre qu™ aucun nouveau
projet lié a l'industrie des aéronefs de transport régional n'a été approuvé ni mis en cauvre depuis le
14 novembre 1997". Celan'est tout simplement pas vrai. En mars 1998, PTC a annoncé une subvention de
9,9 millions de dollars canadiens a Sextant Avionique Canada Inc. pour la mise au point d'éguipements
électroniques de bord destinés au Dash 8-400 et du systéme de contréle de vol pour le CRJ-700. Rapport du
Groupe spécial, paragraphe 6.193.
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22. En outre, en modifiant le programme PTC, le Canada n'a pas modifié la nature de I'industrie
aérospatiale canadienne en généra ni du secteur des avions de transport régiona en particulier. Le
Brésil a démontré que l'industrie aérospatiale canadienne en général et le secteur des avions de
transport régional en particulier continuent a avoir une vocation essentiellement exportatrice. Et
surtout, le gouvernement canadien luFméme reconnait les résultats a I'exportation exceptionnels de
cette industrie et a méme invogué ces résultats comme motivation pour financer ce secteur”®

23, Le Canada se plaint que certains documents officiels canadiens cités pour éablir ce fait au
paragraphe 19 de la premiére communication du Brésil ne peuvent servir de base pour contester la
mise en ocavre par le Canada et démontrer que l'on peut toujours déduire quil existe une
subordination de facto aux exportations. Selon le Canada, des éléments de preuve cités "concernent
non le programme restructuré, mais PTC tel quiil &ait concu auparavant”.?®

24. Le Canada cite al'appui deux décisons. Au paragraphe 41 de sa premiére communication, le
Canada cite ce qu'il alégue étre un principe ddment reconnu par le Groupe spécia chargé de I'affaire
Australie — Subventions accordées aux producteurs et exportateurs de cuir pour automobiles Selon
le Canada, le Groupe spécia a dit qu™on ne peut pas empécher les Membres de I'OMC de remplacer
des subventions a I'exportation prétendument prohibées par d'autres mesures qui ne sont pas
prohibées, se mettant ains en conformité avec leurs obligations multilatérales au regard de
I'Accord SMC".*”

25. Le Brésil encourage le Groupe spécia a relire le paragraphe 9.64 de la décision du Groupe
spécia dans I'affaire Australie — Cuir pour automobiles pour deux raisons. Premiérement, la phrase
extraite par le Canada est smplement I'énoncé d'un argument avancé par I'Australie et non une
conclusion du Groupe spécial. Le Groupe spécia n'expose ses vues sur la question que dans la
derniére phrase du paragraphe 9.64, qui commence par "Nous admettons que ...".

26. Méme s la phrase extraite par le Canada représentait une conclusion du Groupe spécial, cette
conclusion ne représenterait qu'une vue partielle. Tout d'abord, le Canada n'a pas "remplac€" les
contributions du programme PTC a l'industrie aérospatiale et au secteur des avions de transport
régiona par autre chose; PTC reste accessible a la méme industrie pour le méme type de projets,
apres lamise en ocauvre comme avant.

27. En outre, aprés la phrase citée par le Canada, le Groupe spécia chargé de l'affaire
Australie - Cuir pour automobiles indique que méme s les mesures qui constituaient précédemment
des subventions prohibées a I'exportation n'éaient plus en vigueur et avaient éé "remplacées’ par
d"autres mesures’ prétendument non prohibées permettant d'octroyer des financements aux mémes
bénéficiaires, les déclarations faites par un Membre au sujet des mesures antérieures maintenant
remplacées par d'autres sont pertinentes pour |'analyse des mesures ultérieures prétendument mises en
conformité.”®

28. Ainsi, comme le "nouveau" programme PTC reste axé sur les mémes industries bénéficiaires
qui étaient financées au titre de ["'ancien”, les observations du gouvernement canadien concernant les

25 \oir la premiére communication du Brésil (et les sources qui y sont citées), paragraphe 19. En ce qui
concerne l'influence de la vocation exportatrice de |'industrie des avions de transport régional sur les décisions
de financement du programme PTC, voir par exemple les observations formulées par le leader du gouvernement
ala Chambre des communes, reproduites dans la premiére communication du Brésil, paragraphe 19.

26 Premiére communication du Canada, paragraphe 43.

2T WT/DS126/R (25 mai 1999) (adopté le 16 juin 1999), paragraphe 9.64.

28 | bid., paragraphe 9.65.
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raisons pour lesgquelles il finangait ces bénéficiaires sont pertinentes pour I'anayse du "nouveau

programme PTC par le Groupe spécia. Le leader du gouvernement a la Chambre des communes a
indiqué qu'un "résultat” essentiel du projet Dash 8-400 était "I'accroissement des exportations' qui,

avec la création d'emplois, correspondait exactement "a ce que le gouvernement avait en téte quand il

a créé Partenariat Technologique Canada®® Le Canada ne peut sérieusement compter continuer a
financer la méme industrie dans le cadre du "nouveau" PTC tout en échappant aux conségquences
logiques de ses déclarations antérieures concernant les raisons pour lesguelles il a chois cette

industrie au départ. L'affaire Australie — Cuir constitue une base qui permet au Groupe spécia
d'examiner dans son anayse d'éventuelles "déductions' d'une subordination de facto aux exportations
résultant des faits entourant I'octroi des subventions, les déclarations du gouvernement canadien
concernant le soutien accordé a certaines industries bénéficiaires des financements de I"'ancien” PTC,
étant donné que le Canada a maintenu dans le "nouveau” PTC le ciblage sur les mémes industries
bénéficiaires.

29. Le Canada cite un principe énoncé par I'Organe d'appel dans I'affaire Chili — Boissons
alcooliques, sdlon lequel on ne peut pas Sappuyer sur des "mesures ... antérieures’ pour présumer
qu'un Membre continue & ne pas se conformer & ses obligations.®® Certains des documents sur
lesquels le Brésil sest appuyé sont antérieurs au 18 novembre 1999, date a laguelle le "nouveau" PTC
a pris effet, et le Canada soutient que le fait de sappuyer sur eux pour déduire une subordination
defacto aux exportations serait contraire a la décison de I'Organe dappel dans l'affaire
Chili - Boissons alcooliques.

30. Le Brésl ne conteste pas la lecture canadienne de la décison dans Chili — Boissons
alcooliques, mais cette décison est smplement inapplicable en I'espéce.  Tout dabord, I'affaire
Chili — Boissons al cooliques ne concernait pas des subventions subordonnées de facto aux résultats a
I'exportation. Ensuite, I'objection du Canada et son invocation de la décision dans Chili —Boissons
alcooliques n'auraient été appropriées et pertinentes que s le Brésil séait appuyé sur les "mesures’
congtituant I"ancien" PTC et hon pas sur celles du "nouveau” PTC.

3L Mais il n'en et pas ains. Pour commencer, les faits énumérés au paragraphe 19 de la
premiére communication du Brésil ne sont pas des "mesures' prises par le Canada. Ce sont des faits
que tout ce que le Canada allegue avoir accompli par les modifications apportées a PTC laisse
inchangés. Le Canada a maintenu son engagement doffrir les deux tiers des financements du
"nouveau” PTC a une industrie dont il a précédemment reconnu qu'elle est "largement tournée vers
I'exportation™*, "concurrentielle au niveau mondial avec des exportations dépassant 70 pour cent de la
production"* et qu'elle est "un secteur vital de I'économie canadienne, dont les exportations croissent
au taux annuel de 10 pour cent".®** Méme aprés le 18 novembre 1999, le Canada continue &

reconnaitre que cette industrie est une source de recettes d'exportation toujours croissantes® A la

29 Partenariat Technol ogique Canada, communiqué, 17 décembre 1996 (piéce n° 10 du Brésil).

30 Premiére communication du Canada, paragraphe 44, citant WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R
(13décembre 1999) (adopté le 12 janvier 1999), paragraphe 74.

31 PTC, Rapport annuel, 1996-1997, page 5 (piéce n° 8 du Brésil); "Pensez au Canada, Pensez
compétitif, Pensez al'industrie aérospatiale, Pensez ainvestissement”, octobre 1999 (piecen® 11 du Brésil).

32 "Pensez au Canada, Pensez compétitif, Pensez & I'industrie aérospatiale, Pensez & investissement”,
octobre 1999 (piecen® 11 du Brésil).

33 Communiqué d'Industrie Canada, 10janvier 1997 (piéce n° 9 du Brésil).

34 |ndustrie Canada, Rapport d'enquétes statistiques de I'industrie canadienne de |'aérospatiale et de la
défense, sondage 1998/99, 29 novembre 1999 (piece n® 12 du Brésil).
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connaissance du Brésil, aucune des propositions canadiennes concernant la restructuration de PTC ne
réduit la vérité la validité de ces déclarations.

32. Ces déclarations amenent a déduire qu'en choisissant I'industrie qui bénéficierait de la part du
lion des financements de |I"ancien” et du "nouveau” PTC, le Canada n'éait pas indifférent a la
structure des échanges de cette industrie. Bien au contraire, Sil a chois comme vitrine de PTC une
industrie qui exporte beaucoup plus que les autres c'est justement parce que cette industrie exporte
beaucoup plus que les autres.

3. Le "nouveal" PTC continue a concentrer ses contributions sur l'industrie aérospatiae. Le
Canada ne peut pas prétendre continuer a privilégier cette industrie tout en échappant aux implications
de ses déclarations antérieures concernant I'estime dans laquelleil latient en raison de ses résultats a
I'exportation. Ce ne serait ni crédible ni exigé par la décision prise dans Chili — Boissons alcooliques.
Certains éléments qui ont joué un réle essentiel dans I'examen de I'affaire par le Groupe spécia et
I'Organe d'appel n'ont pas éé et ne sauraient étre effacés par les modifications de pure forme
apportéesau PTC.

2. La suppression de I'expresson "proche du stade de la commercialisation” des
documentsde PTC ne changerien

A Le Canada alégue que PTC "sintéresse désormais davantage a la contribution qu'un projet
peut apporter aux capacités technologiques d'une entreprise ou d'un secteur plutét qu'a sa viabilité
commerciale ou aux possibilités d'exportation des produits concernés'.*>  Premiérement, le Brésil a
relevé dans sa premiére communication que I'Organe d'appel avait indiqué que "[i]l n'est ... pas
"moins... possible” que les fats, pris ensemble, démontrent quune subvention pour la
recherche-développement accordée avant le stade de la production est "subordonnée ... en fait ... aux
résultats a I'exportation”.*® Le seul fait dinclure la "recherche industrielle’ comme catégorie de
financement du "nouveau” PTC ne réduit pas la possibilité de déduire des faits que PTC congtitue une

subvention al'exportation prohibée.

35. Deuxiemement, le Brésil a démontré que les descriptions existantes des activités admissibles
dans le cadre du "nouveau" PTC, dans la mesure ou €lles présentent la moindre différence par rapport
aux activités admissibles dans le cadre de I"ancien" PTC¥, trahissent un intérét pour les projets
"proches du stade de la commercialisation” ayant un haut potentiel commercia. Les Moddlités
d'application du "nouveau” PTC, ains que le Guide sur les demandes dinvestissement du "nouveau’”
PTC indiquent que sont admissibles les activités "visant a acquérir de nouvelles connaissances
susceptibles d'étre utiles au développement de nouveaux produits’ et les projets débouchant sur la
"transformation des résultats de la recherche industrielle en un plan, schéma ou dessin ayant pour

objet de créer de nouveaux produits ... ou de modifier ou d'améliorer des produits ... existants".*®

36. Enfin, le Canada a refusé de communiquer au Groupe spécia des documents qui pourraient
donner des éclaircissements sur ces catégories d'activités admissibles et la question de savoir s elles
appuient une déduction de subordination de facto aux exportations, par exemple le Document-cadre
relatif aux propositions dinvestissement du "nouveau " PTC. Dans la piéce n° 9 du Canada, il est
indiqué que ce document, qui contient probablement une description des trois catégories admissibles

35 Premiére communication du Canada, paragraphe 33.
36 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 174.
37 Premiére communication du Brésil, paragraphes 29 et 30.

38 PTC, Modalités d'application, page 2 (pas ditalique dans I'original) (piéce n° 15 du Brésil); PTC,
Guide sur les demandes d'investissement, page 4 (pas d'italique dans|'original) (piéce n°® 16 du Brésil).
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de projets PTC, n'a pas encore été fourni par le Canada, qui travaille encore a son daboration.* Le
Canada ne peut pas aléguer, comme il le fait aux paragraphes33 et 34 de sa premiere
communication, qu'il a mis en cauvre les recommandations et décisions de I'ORD en rendant PTC
"moins proche du stade de la commercialisation™ sans présenter les documents qui le prouvent.

3. Pour ére admis a bénéficier des financements de PTC, les candidats doivent prouver
gu'ils contribuent a des buts et objectifs qui exigent un engagement en matiere de
résultats al'exportation

37. Le Brésil a démontré dans sa premiére communication que pour ére admis a bénéficier des
financements de PTC, un candidat doit démontrer qu'il satisfait aux "criteres de séection” et aux
"criteres d'évaluation” de PTC et quiil offre les "avantages stratégiques’ que cherche a rédiser le
programme. Le Brésil a égaement démontré que parmi ces critéres de sélection ou d'évaluation et
avantages stratégiques, les candidats doivent montrer que les financements de PTC seront utilises
pour créer des emplois canadiens, pour accélérer la croissance économique du Canada ou pour
accroitre larichesse du Canada. Ainsi:

Il est dit dans le Guide sur les demandes dinvestissement du "nouveau" PTC que les
propositions dinvestissement "sont évalu[ées] en fonction de leur pertinence pour
I'atteinte des objectifs du programme et [de la mesure dans laquelle] "le projet
contribue & l'atteinte des objectifs stratégiques de I'Etat, y compris les avantages
technologiques et économiques nets pour le Canada (augmentation de la croissance
économique, création demplois et de richesses, et soutien du développement
durable)".*

Le Guide sur les demandes dinvestissement indique auss que la proposition doit
contenir des renseignements concernant les "avantages stratégiques’ offerts par le
projet, et notamment les "retombées économiques potentielles pour le Canada (par
exemple, création ou maintien demplois, croissance économique, création de
richesses ...).*

Les Moddités d'application du "nouveau” PTC indiquent que "l'évaluation de la
demande [de contribution] vise a déterminer la mesure dans laguelle [notamment] le
projet contribue & l'atteinte des objectifs stratégiques de I'Etat, y compris les
avantages technologiques et économiques nets pour le Canada™?, ces objectifs étant
définis dans le Guide sur les demandes d'investissement comme "augmentation de la
croissance économiqtljleh3 création demplois e de richesses e soutien du

dével oppement durable”.

En remplissant le document relatif aux décisions en matiere dinvestissement du
"nouveal” PTC, les fonctionnaires du programme qui évaluent les propositions
doivent identifier les "considérations stratégiques’ touchant le projet qui

39 Piéce n° 9 du Canada (n° 16). Tout en alléguant que ce document n'est pas encore disponible, le
Canada a pu, au paragraphe 34 de sa premiére communication, décrire de fagon assez détaillée la teneur d'une
des catégories, asavoir la"rechercheindustrielle".

40 pTC, Guide sur les demandes d'investissement, page 6 (piéce n° 16 du Brésil).

“11bid., page 8.

42 PTC, Modalités d'application, page 3 (piéce n° 15 du Brésil).

43 PTC, Guide sur les demandes d'investissement, page 6 (piéce n° 16 du Brésil).
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congtitueraient des avantages pour le Canada, y compris le lien entre l'initiative de
R&D proposée et l'atteinte des objectifs du Canada en matiere de croissance
économique, de création d'emplois et de richesses et de développement durable.*

38. Au paragraphe 33 de sa premiére communication, le Brésl a adors démontré en citant de
nombreuses publications d'Industrie Canada et du Ministére canadien de l'industrie ains que des
économistes du Conference Board du Canada que, pour créer des emplois canadiens, accroitre la
richesse canadienne et stimuler la croissance économique du Canada il faut avant tout des
exportations. Pour atteindre ces objectifs des exportations massives sont un moteur essentiel et une
condition sine qua non.

39. Pour démontrer la contribution que peut apporter un projet propose a I"augmentation de la
croissance économique” et ala "création demplois et de richesses', un candidat a un financement de
PTC pour l'industrie des avions de transport régiond doit, flt-ce implicitement, prendre des
engagements en matiere de résultats a I'exportation. En d'autres termes, le "nouveau” PTC applique
des criteres obligatoires de sélection et d'évauation qui ne peuvent ére satisfaits que s le candidat
peut démontrer des résultats a I'exportation. Cette prescription est l'essence méme de la
"subordination de facto aux exportations', masquant cette subordination en évitant demployer le mot
"exportation” dans I'énoncé du critére.

40. Toutefois, le Groupe spécid ne se trouve pas dans une situation dans laquelle il doit
déterminer que toutes les subventions subordonnées a "l'accroissement de la croissance économique et
alacréation demplois et de richesses' sont nécessairement des subventions a |'exportation prohibées,
comme le Canada I'dlegue au paragraphe 42 de sa premiere communication. Le Brésl a anaysé
ailleurs dans la présente communication ains que dans sa premiere communication "la configuration
globale des faits constituant et entourant” I'octroi des subventions de PTC a I'industrie des avions de
transport régional qui ameéne &"déduire" la subordination defacto aux exportations.*

41 Par exemple le "nouveau" PTC reste ciblé sur I'aérospatiale, qui continuera a recevoir les
deux tiers des financements de PTC.*® Le Groupe spécia a constaté, et 'Organe d'appel a confirmé
gue dans le cadre de I""ancien” PTC, le Canada avait congu ces mémes financements pour contourner
les obligations découlant de I'Accord sur les subventions — les financements éaient en fait
subordonnés aux résultats a I'exportation.*” Le gouvernement canadien a souvent vanté la vocation
éminemment exportatrice de ce secteur en généra et de I'industrie des avions de transport régional en
particulier*®, notamment dans ses décisions d'octroi de financement de PTC.* Loin d'ére indifférent,

44 PTC, document relatif aux décisions en matiére d'investissement, page 2 (piéce n° 7 du Canada).
45 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167.
“® Premiére communication du Canada, paragraphe 32.

47 Eléments du cadre de négociation. Communication des Communautés européennes,
MTN.GNG/NG10/W/31 (27novembre 1998). (La prohibition des subventions subordonnées de facto aux
exportations a été proposée parce les subventions qui sont de jure des résultats a I'exportation "risquent d'étre
contournées".)

“8 \oir sources citées dans |a premiére communication du Brésil, paragraphe 19.

9 Voir par exemple, Communiqué d'Industrie Canada, 17 décembre 1999 (le leader du gouvernement &
la Chambre des communes a déclaré que "[c]es deux résultats du projet, a savoir la création d'emplois et
I'accroissement des exportations, correspondent exactement a ce que le gouvernement avait en téte lorsqu'il a
créé Partenariat Technologique Canada....") (piece n° 10 du Brésil).
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il adonc fait preuve d'un intérét plus que passager al'égard de la structure des échanges de ce secteur,
qui demeure dans le "nouveau" PTC le principal bénéficiaire des financements.

42. Dans ces circonstances, le fait que les candidats doivent, pour obtenir des fonds, démontrer
gu'ils peuvent satisfaire certains criteres d'évaluation et de sélection qui sont inextricablement liés aux
exportations est d'autant plus important e améne a déduire que le "nouveau” PTC conserve un
caractére de subordination defacto aux exportations. PTC sait, méme avant d'avoir pris connaissance
d'une demande, qu'un candidat du secteur des avions de transport régional pourra satisfaire a ces
critéres parce que ce secteur est éminemment tourné vers I'exportation. Les dés sont pipés, comme on
dit. Dans ces circonstances, PTC n'a pas besoin d'expliciter la subordination aux exportations de ses
contributions; il sait qu'en exigeant que les candidats démontrent que leur proposition peut contribuer
a |"augmentation de la croissance économique" et a la "création d'emplois et de richesses' il ne fait
pas autre chose que de masguer par un euphémisme la subordination aux exportations quand cette
exigence sapplique aux candidats du secteur des avions de transport régiona.

43. Le Groupe spécial chargé de I'affaire Australie — Cuir sest trouvé devant des circonstances
analogues et a fait une déduction analogue de subordination de facto aux exportations. Comme
I'Audtralie savait qu'un candidat, pour atteindre les objectifs ou satisfaire aux prescriptions attachés a
la subvention, "devrait, par nécessité, poursuivre et probablement accroitre les exportations',
I'imposition par I'Australie de cet objectif ou de cette prescription a été considérée comme "l'une des
conditions de l'octroi des subventions'.®® Le Groupe spécial a abouti & cette conclusion en
I'occurrence dors méme quil n'y avait aucune mention explicite des exportations ni aucune
prescription en matiére d'exportation. Le Brésil soutient que le présent Groupe spécia devrait en
I'espece aboutir ala méme conclusion.

a) La subordination aux exportations ne doit pas nécessairement étre la seule condition d'octroi
d'une subvention

44, Le Canada cherche a combattre la contestation du Brésil par deux arguments. Premiérement,
aux paragraphes 22 a 25 de sa premiére communication, le Canada cherche a réduire I'importance de
la prescription selon laguelle un candidat & un financement de PTC doit démontrer comment sa
proposition stimulera "la croissance économique et la création d'emplois et de richesses' en faisant
figurer cette prescription parmi beaucoup d'autres. Mais cette tentative du Canada est vouée a |'échec.
L'article 3.1 &) de I'Accord sur les subventions dispose seulement que pour quune subvention soit
prohibée, elle doit étre subordonnée aux résultats a I'exportation "soit exclusivement, soit parmi
plusieurs autres conditions'; il n'est donc pas nécessaire que la subordination aux résultats a
I'exportation soit I'unique condition a remplir. Le fait que dans le "nouveau" PTC le candidat doit
démontrer des "avantages stratégiques' ou satisfaire a des critéres de sélection et d'évauation qui ne
constituent pas des indices de subordination de facto aux exportations ne change rien a l'affaire, dans
la mesure ou il doit remplir fit-ce une seule condition qui indique effectivement une subordination
de facto aux exportations.

%0 Australie — Cuir, paragraphe 9.67.
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b) Le Brésil sest appuyé sur des éléments de preuve valables

45, Deuxiemement, le Canada souléve deux objections contre les @ééments de preuve utilisés par
le Brésil au paragraphe 33 de sa premiére communication pour démontrer que les exportations sont
critiques pour que l'industrie des avions de transport régiona stimule la croissance économique,
I'emploi et larichesse au Canada. Premiérement, dans I'annexe A de sa premiére communication, le
Canada fait valoir que les informations citées par le Brésil "portent sur la pé&iode antérieure a la
restructuration de PTC".>*

46. Cet argument du Canada est falacieux. Le Brésil ne sest pas appuyé sur des éléments de
preuve concernant "PTC tel qu'il était congu auparavant”, et son objection ne portait donc pas sur des
"mesures [canadiennes] antérieures’, pour reprendre les termes utilisés par I'Organe d'appel dans
I'affaire Chili - Boissons alcooliques® Pour démontrer que les candidats & un financement de PTC
doivent montrer que leurs propositions fournissent des "avantages stratégiques’ ou satisfont a des
criteres de "séection” et d"évauation” liés a la création d'emplois, de richesses et de croissance
économique au Canada, le Brésil sest appuyé sur le Guide sur les demandes dinvestissement, les
Modalités d'application et, dans la présente communication, sur le document relatif aux décisions en
matiére d'investissement du "nouveau" PTC>® Ces citations sont répétées ci-dessus, au début de la
présente section de la communication du Brésil.

47. Ensuite, le Brésil, au paragraphe 33 de sa premiére communication, a montré que selon le
gouvernement canadien et le Conference Board du Canada, les exportations sont critiques pour
stimuler la création d'emplois et de richesses et la croissance économique au Canada. Que les
affirmations étayant cette conclusion, contenues au paragraphe 33 de la premiere communication du
Brésil, aient été formulées avant ou apres le 18 novembre 1999 ne change rien a l'affaire. Pour autant
gue le Brésil le sache, le Canada, par les modifications qu'il a apportées au programme PTC, n'a pas
modifié ni méme cherché a modifier ces aspects de I'économie canadienne. A moins que le Canada
ne puisse montrer que le 18 novembre 1999, I'économie canadienne et I'industrie canadienne des
avions de transport régiona ont subi du fait des mesures de mise en cauvre une transformation telle
que I'accroissement et la création d'emplois, de richesses et de croissance économique au Canada ne
dépendent plus par nécessité des exportations, les documents et affirmations compilés par le Brésil au
paragraphe 33 de sa premiére communication conservent leur validité et leur valeur probante et
permettent de déduire que les financements de PTC restent defacto subordonnés aux exportations.

48 Le Canada affirme auss que les ééments de preuve cités par le Brésil au paragraphe 33 de sa
premiére communication sont "a caractere genérd”, donnent "des informations d'ordre sectoriel
générales qui ne sont pas liées & PTC" ou "ne proviennent pas de sources gouvernementales’.> Le
Brésil fait observer tout d'abord que six des sept documents cités au paragraphe 33 pour &ablir la

liaison entre les exportations et |'accroissement et la création d'emplois et de richesses et |a croissance

®! Premiére communication du Canada, annexe A, paragraphe 5.
52 1pid., paragraphes 43-44, citant Chili - Boissons alcooliques, paragraphe 74.

%3 Premiére communication du Brésil, paragraphes 31 et 34. Le Brésil rappelle que le document relatif
aux décisions en matiére d'investissement n'était pas disponible jusqu'a ce que le Canada ait déposé sa premiére
communication, le 10 janvier 2000.

54 Premiére communication du Canada, annexe A, paragraphe 5 (paragraphe d'introduction et examen
des documents d'Industrie Canada concernant la SCCI cités par le Brésil aux notes de bas de page 60, 61 et 62
du paragraphe 33 de sa premiére communication).



WT/DS70/RW
Page 87

économique au Canada sont en fait des publications d'Industrie Canada, qui est une source
gouvernementale. PTC est un organisme d'Industrie Canada, qui reléve du Ministére de I'industrie.”

49, Le Brési| fait également observer que la source des informations genériques concernant
I'économie canadienne n'a aucune importance dans la mesure ou elle est fiable. Comme il est indiqué
plus haut, le Brésil Sest d'abord appuyé sur le Guide pour les demandes dinvestissement®®, les
Modalités d'application et (dans la présente communication), sur le document relatif aux décisions en
matiére d'investissement du "nouveau" PTC pour démontrer que les candidats a un financement de
PTC doivent montrer que leurs propositions fournissent "les avantages stratégiques' ou satisfont a des
critéres de "sélection" et d"évauation" liés a la création d'emplois, de richesses et de croissance au
Canada. Pour établir I'existence d'une liaison, dans I'économie canadienne, entre les exportations et
['augmentation des emplois, des richesses et de la croissance, le Brésil a ensuite cité des documents
publiés par Industrie Canada.

50. Pourquoi faut-il que le Brésil sappuie, comme le Canada insiste quil doit le faire,
exclusivement sur des documents ou déclarations de PTC lurméme? PTC n'est pas |'unique source
faisant autorité sur I'économie canadienne. PTC a lu-méme reconnu ailleurs qu'il Sappuyait sur
d'autres sources gouvernementales pour ce que le Canada appelle, dans sa premiére communication
"des informations d'ordre sectoriel générales’.®” Dans le protocole d'entente entre PTC et |e Secteur
de l'industrie a Industrie Canada, par exemple, PTC sSest engagé a Sappuyer sur les directions
sectorielles a Industrie Canada en tant que "premiére source danalyse et d'avis technologiques et
sectorielles’.®® Les avis sectoriels émanant d'Industrie Canada sont donc considérés comme fiables et
probants par PTC. La citation par le Brésil de documents d'Industrie Canada pour établir un fait
fondamental concernant I'économie canadienne — la liaison entre les exportations et I'augmentation et
lacréation demplois, de richesses et de croissance au Canada — est toute aussi fiable et probante.

4, Lemot " exportation" n'a pas éé supprimé danstous les documentsde PTC

51 Le Canada a reconnu que tous les documents de PTC n'ont pas été purgés des références aux
"exportations’. Dans la piéce n° 9 du Canada, le Canada donne une liste de 40 documents de PTC™
dont 13 seulement (soit 32 pour cent) ont éé rééeris et communiqués au Groupe spécial.®® D'un coté,
le Canada allegue quiil a effectivement mis en oauvre les recommandations et décisions de I'ORD, et
fait disparaitre toute subordination de facto aux exportations de PTC, en supprimant la mention du

5 PTC, document-cadre sur I'organisme de service spécial, page de couverture et pages 8 et 9
(piecen® 5 du Brésil).

%6 Premiére communication du Brésil, paragraphes 31 et 34.
> Premiére communication du Canada, annexe A, paragraphe 5.

*8 pigce n° 10 du Canada, page 1, paragraphe 6 (non souligné dans I'original). Le Brésil fait observer
que le Secteur de I'industrie d'Industrie Canada "élabore des initiatives visant a maximiser la part canadienne du
commerce et de I'investissement mondiaux" et "collabore avec I'industrie pour accroitre le nombre d'entreprises
canadiennes qui participent au commerce dans des secteurs et sur des marchés toujours plus nombreux”. Le
résultat des activités du Secteur de I'industrie "permettra au Canada, le plus ouvert des pays du G7, adevenir un
pays de commercants. En méme temps, les cing premiers exportateurs du Canada comptent pour 21 pour cent
des exportations canadiennes et moins de 10 pour cent des PME du Canada font des exportations'. Contexte
- Le Secteur de l'industrie a Industrie Canada, site Web d'Industrie Canada, 27 mai 1999 (piéce n° 32 du
Brésil).

%9 Laliste ne comporte que 36 numéros, mais le n° 16 comprend en fait cing documents distincts.

%0 Seuls 12 des 40 documents ont été communiqués au Groupe spécial. Le Canada indique toutefois
gue le document portant le n° 15 n'a pas d'équivalent dans le "nouveau" PTC.
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mot "exportation" dans les documents de PTC. D'un autre c6té, le Canada sest abstenu de fournir
68 pour cent desdits documents.

52. Le Canada n'a donc pas mis en cauvre les recommandations et decisions de I'ORD, selon sa
propre définition de ce qui constitue une mise en cauvre effective. Ou bien, le fait que le Canada n'ait
pas communiqué certains documents du "nouveau” PTC conduit a présumer que des documents de
PTC non encore remplacés et qui ont initialement amené le Groupe spécia a déduire qu'il y avait une
subordination de facto aux exportations sont encore d'application. Dans un cas comme dans l'autre, le
Brésil demande que le Groupe spécia détermine que le Canada n'a pas effectivement mis en cauvre
les recommandations et décisions de I'ORD.

53. L'expérience montre que beaucoup des documents que le Canada n'a pas communiqués
pourraient potentiellement aider le Groupe spécial a déterminer si le Canada a effectivement mis en
cauvre les recommandations et décisions de I'ORD, car ils ont été parmi les sources factuelles utilisées
par le Groupe spécia pour déduire une subordination de facto aux exportations. Par exemple, le
mod&e générique PTC aérospatiale et défense du "nouveau" PTC n'a pas éé fourni.®* Le Groupe
spécia a déterminé que ce modéle était une source factuelle dont pouvait étre déduite la subordination
defacto de PTC aux exportations, sappuyant sur le fait guil demande aux candidats de 'faire une
distinction entre les ventes intérieures et les ventes a |'exportation” lorsgu'ils indiquent les ventes
prévues et les ventes effectives®

54. De méme, le Groupe spécia a constaté que le Plan d'affaires de PTC, ou il est dit que
I'approche de PTC dans |le domaine de la défense consiste a "soutenir directement des projets ... ayant
un fort potentiel & I'exportation”®, comprend des déments qui aménent & déduire quil existe une
subordination de facto aux exportations. Le Canada n'a pas communiqué de Plan d'affaires pour le
"nouveau” PTC.

55. Il est smplement inexact d'dléguer, comme le Canada le fait au paragraphe 51 de sa premiére
communication, que les documents qui ne sont pas achevés et publiés "n'existeront pas tant que de
nouveaux investissements n'auront pas éé approuvés et effectués dans le cadre du programme
restructuré’. Beaucoup de ces documents ne sont que des formulaires ou modéles génériques, qui ont
€té présentés lors de la procédure initiale sans référence a un investissement déterminé de PTC. La
conclusion du Groupe spécial que I'on pouvait déduire de ces documents une subordination de facto
aux exportations n'était pas inspirée par des données concernant des investissements déterminés. Le

®1 On ne voit pas clairement si ce document est cité dans la liste figurant dans la piécen® 9 du Canada.
Peut-&tre sagit-il dun°8 ou du n®9. Entout état de cause, le document n'a pas été fourni.

%2 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.340 (dixiéme alinéa) (italique dans I'original). Le Brésil
fait observer que méme si le modéle générique ne demande que des données et prévisions non différenciées sur
les ventes, sans établir de distinction entre les ventes intérieures et les exportations, il n'en pourrait pas moins
amener adéduire qu'il existe une subordination de facto aux exportations dans le cas des contributions octroyées
al'industrie canadienne des avions de transport régional. Le Groupe spécial chargé de I'affaire Australie — Cuir
adéterminé gque les objectifs de résultats en matiére de vente, non différenciés, amenaient a déduire qu'il y avait
une subordination de facto aux exportations parce que le gouvernement australien savait que pour atteindre ces
objectifs, le bénéficiaire devrait exporter (Australie — Cuir, paragraphe 9.67). La méme logique vaut dans le cas
de I'industrie canadienne des avions de transport régional; le gouvernement canadien sait que cette industrie
exporte pratiquement toute sa production et que donc, pour réaliser les prévisions de ventes, €lle doit exporter.

63 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.340 (deuxiéme alinéa) (souligné dans I'original).
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Brésil pet citer, par exemple, le Modéle générique pour le secteur de I'aérospatiale et de la défense™
et le Plan d'affaires de PTC®

56. Il en va de méme des documents du "nouveau” PTC cités par le Canada comme documents
"en préparation” dans la piece n® 9 du Canada. On ne voit pas du tout clairement pourquoi beaucoup
de ces documents ne seront pas créés "tant que de nouveaux investissements n'auront pas été
approuvés ou effectués dans le cadre du programme restructuré’.®® Le Brésil se référe & certains des
documents du "nouveau™" PTC dont laliste figure dans la piece n° 9 du Canada, qui apparemment sont
"en préparation”, mais pas a tous. la politique de remboursement de PTC (n° 2), les directives pour
I'évaluation de la diligence raisonnable (n° 3), les divers cadres pour les propositions d'investissement
(n° 16), le Plan daffaires du PTC (n° 18), les procédures d'examen de PTC (n° 20), la lige
d'équipements spécialisés (n° 21), les politiques et procédures de PTC sur I'apport différentiel,
I'irréversibilité et larétroactivité (n° 25), etc. La nature de ces documents ne donne pas a penser qu'ils
sont le moins du monde liés a des subventions particulieres au point de ne pas étre établis avant que
des contributions ne soient octroyées.

57. Méme les documents qui, une fois achevés, seront associés a des projets et contributions
particuliers sont d'abord des formulaires ou modées génériques non remplis. Ces formulaires sont
certainement mis au point bien avant que ne soient effectivement octroyées des contributions dans le
cadre du "nouveau" PTC. Le Brésil areevé plusieurs exemples dans la piece n® 9 du Canada, mais
cette liste n'est nullement exhaustive:  Accord de contribution type (n° 8), Mesures du rendement —
Fiche de données sur ce projet (n° 23), Structure des dossiers de projet (n° 24), Cadre d'évaluation
(n° 25), "Trousse sur les réclamations des clients’ (n° 28), "Liste e vérification de I'examen de
I'intégrit€" (n° 29), Aide-mémoire pour la vérification des demandes (n° 32), Aide-mémoire pour la
vérification des contributions (n° 36), etc. Ces "modéles’, "feuilles’, "cadres', "aide-mémoire", etc.
devraient exister dans |'abstrait, méme quand aucune donnée concernant une contribution particuliere
n'y est indiquée.

58. Quoi quil en soit, des investissements ont dé§ja éé approuvés au titre du "nouveau” PTC. Le
10 janvier 1999, le jour méme ou le Canada a déposé sa premiére communication au Groupe spécia
et alégué que ces documents n'éaient pas encore disponibles parce qu'aucune contribution n'avait
encore éé approuvée, PTC a annoncé |'octroi d'une contribution a une société ontarienne pour le
développement d'un systeme robotique. Le communiqué qui I'annonce est contenu dans la piece n® 30
du Brésil. Ainsi, méme sil est vrai que les documents de PTC refusés au Groupe spécia n'étaient pas
préts avant que des investissements au titre du "nouveau” PTC aient éé effectivement approuves, le
fait est que de tels investissements ont été approuvés. Les documents devraient donc exister.

59. Si le Groupe spécia permet au Canada de continuer a retenir ces documents jusgu'apres lafin
de la procédure et s ces documents, lorsguils seront finalement présentés, font apparaitre des
éléments prouvant qu'une subordination de facto aux exportations persiste, le Brésil pourra bien
évidemment engager une nouvelle action contre les aides de PTC. Mais du coup, la mesure corrective
accordée au Brésil au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sera totalement vidée de sa
substance. Dire au Brésil quiil "n'a qu'a attendre” reviendrait a rendre nul l'article 21:5, résultat qui

%4 | bid. (dixiéme alinéa).
%5 | bid. (deuxiéme alinéa).

%5 Premiére communication du Canada, paragraphe 51.
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selon I'Organe d'appel dans | affalre Etats-Unis — Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne
formules, ne saurait étre accepté.®’

60. En somme, le Canada ne peut aléguer quil a mis en cauvre les recommandations et décisions
de I'ORD sur la base des modifications apportées aux documents de PTC sans démontrer
effectivement que ces modifications ont été effectuées®® En fait, s les documents remplagant ceux
qui ont motivé initiddement la déduction faite par le Groupe spécid qu'il y avait une subordination
de facto aux exportations n'existent pas encore pour le "nouveau” PTC, le Canada a donné par la
méme une preuve de plus quil n'a pas mis en cauvre les recommandations et décisions de I'ORD pour
le 18 novembre 1999. Le Groupe spécia devrait conclure que la non-présentation de ces documents
par le Canada congtitue un défaut d'exécution des recommandations et décisions de I'ORD, ou tout au
moins devrait présumer que les documents originaux, — et la subordination de facto aux exportations
qu'il en a déduite — restent valables.

[1. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE CANADA AU COMPTE DU
CANADA NE RENDENT PAS CE PROGRAMME CONFORME A L'ACCORD SUR
LES SUBVENTIONS ET NE CONSTITUENT PAS UNE MISE EN EUVRE
EFFECTIVE DESRECOMMANDATIONSET DECISIONSDE L'ORD

61. La mise en oauvre par le Canada de la recommandation de retirer "le financement sous forme
de crédits accordé au titre du Compte du Canada depuis le I janvier 1995 pour |'exportation d'avions
canadiens de transport régional"® se réduit a une "ligne directrice” d'une seule phrase aux termes de
laguelle aucune opération financiére qui n'est pas conforme a I'Arrangement de I'OCDE relatif a des
lignes directrices pour les crédits a I'exportation benéficiant d'un soutien public ne doit étre
approuvée.”® Dans sa premiére communication, le Canada affirme maintenant que l'intention de cette
"ligne directrice” est spécifiqguement dinvoquer le deuxieme paragraphe du point k) de la Liste
exemplative de subventions a I'exportation et les "dispositions [de I'OCDE] en matiere de taux
dintérét" qui y sont citées.

62. Cela est tout smplement insuffisant. La "ligne directrice" du Canada ne fait quiindiquer que
les subventions a |'exportation interdites du Compte du Canada pourraient ne pas étre octroyées; or,
comme on l'a vu plus haut, une mesure de mise en oaivre doit garantir que les subventions a
I'exportation prohibées ne peuvent pas étre octroyées.

A. LA DETERMINATION DE LA MISE EN (BUVRE PAR LE CANADA DES RECOMMANDATIONS ET
DECISIONSDE L'ORD NE NECESSITE PAS LA PREUVE DE FINANCEMENTS ACCORDES AU TITRE
DU COMPTE DU CANADA APRESLE 18 NOVEMBRE 1999

63. Dans sa premiére communication, le Brésil a fait vaoir que le Canada a la charge de prouver
son droit d'utiliser |le moyen de défense prévu au point k) puisqu'il a décidé dinvoquer cette défense.”
Toutefois, selon le Canada, il n'ani I'obligation ni la charge de prouver ce que signifie la conformité a

" WT/DS2/ABIR, page 26 (“[u]n interpréte n'est pas libre d'adopter une interprétation qui aurait pour
résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes entiers d'un traité").

%8 Bien s, il faut aussi que PTC ne soit pas de facto subordonné aux exportations, sur la base de la
"configuration globale des faits constituant et entourant" son fonctionnement. Rapport de I'Organe d'appel,
paragraphe 167.

%9 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 10.1b).

7 Premiére communication du Canada, paragraphe 57. Voir aussi piéce n° 13 du Canada.

1 Premiére communication du Brésil, paragraphe 46.
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LTI

I'exception prévue au point k) a moins qu™a l'avenir, une opération de financement [ne soit] effectuée
au titre du Compte du Canada a propos de laguelle le Canada [aura recouru] a I'exception prévue au
point k) et que ce recours [ne soit] contesté’.”> Selon le Canada, éant donné que le Groupe spécia n'a
"gpécifiqguement pas constaté que le programme concernant le Compte du Canada était en soi une
subvention prohibée a I'exportation”, mais qu'il a constaté que le programme du Compte du Canada
tel qu'appliqué dans le contexte de deux opérations spécifiques visant I'exportation d'avions de
transport régional constituait une subvention prohibée a I'exportation, le Canada n'avait rien d'autre a
faire pour mettre en cauvre la décision du Groupe spécia que de faire en sorte que ces deux opérations
soient closes pour le 18 novembre 1999.”

64. Ains, commeil I'afait pour PTC, le Canada allégue en fait que les mesures de mise en cauvre
relatives au Compte du Canada ne peuvent étre contestées au titre de I'article 21:5 du Mémorandum
d'accord parce gquaucun financement du Compte du Canada n'a encore été octroyé au secteur des
avions de transport régional depuis I'adoption de ces mesures.

65. Cette position doit étre rejetée. Elle aurait pour conséguence de rendre "inutile” I'article 21:5
du Mémorandum d'accord dans tous les cas, quels quils soient, de contestation fructueuse d'une
mesure telle qu'appliquée en tant que violation par un Membre de n'importe laguelle de ses
obligations au regard de I'OMC (et non pas seulement des obligations découlant de I'Accord sur les
subventions). Pour éviter un examen effectif au titre de l'article 21:5, un Membre dont un groupe
gpécial aurait déterminé qu'il a maintenu des mesures incompatibles avec ses obligations au regard de
I'OMC n'aurait qu'a sabstenir d'appliquer ces mesures jusqu'a I'expiration du délai de 20 jours prévu
pour demander une compensation.” Rendre l'aticle 21:5 inutile pour toute la catégorie des
contestations d'une mesure "telle quappliquée’ n'est pas un résultat envisagé par le Mémorandum
d'accord ni accepté par 1'Organe d'appe” et cela devrait donc étre rejeté.

B. L'ALLEGATION DU CANADA SELON LAQUELLE LES RECOMMANDATIONS ET DECISIONS DE
L'ORD N'IMPOSENT AU CANADA AUCUNE MESURE DE MISE EN (EUVRE EST ERRONEE

66. L'argument du Canada selon lequd les congtatations du Groupe spécia ne lui imposaient de
prendre aucune mesure s ce n'est de faire en sorte que les deux opérations au titre du Compte du
Canada identifiées au paragraphe 54 de sa premiére communication soient closes au
18 novembre 1999 n'est pas en accord avec la définition donnée par le Groupe spécid de la
subvention aretirer. Le Groupe spécial n'a pas considéré que seules les deux opérations identifiées au
paragraphe 54 de la premiere communication du Canada éaient des subventions prohibées a
I'exportation. Ce serait une interprétation trop étroite de la détermination du Groupe spécia
concernant les financements du Compte du Canada "tels qu'appliqués’. En fait, la concluson du
Groupe spécial était que "le financement sous forme de crédits accordés au titre du Compte du Canada
depuis le T janvier 1995 pour I'exportation d'avions canadiens de transport régional constitue des
subventions incompatibles avec l'article 3.1a) et 3.2 de I'Accord SMC'.’® A patir du
1% janvier 1995, le financement sous forme de crédits accordé par le Compte du Canada pour
I'exportation d'avions de transport régiona doit étre considéré comme congtituant une subvention a
I'exportation prohibée, a moins que le Canada ne mette en cauvre des modifications suffisantes.

72 Premiére communication du Canada, paragraphes 67 et 68.
73 |bid., paragraphe 56.
4 Voir I'article 22:2 du Mémorandum d'accord.

7S Etats-Unis — Essence, page 26 ("[u]n interpréte n'est pas libre d'adopter une interprétation qui aurait
pour résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes entiers d'un traité").

7% Rapport du Groupe spécial, paragraphe 10.1b).
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67. Ains, pour assurer une mise en oauvre effective, le Canada était tenu de faire davantage que
de clore les deux opérations du Compte du Canada visées au paragraphe 54 de sa premiére
communication. Ce quil a fait n'est tout simplement pas suffisant et peut pleinement faire I'objet
d'une contestation au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord.

68. La "ligne directrice’ qui congtitue la piéce n° 13 du Canada dispose smplement que le
Ministre du commerce international a pour régle de ne pas approuver des opérations qui ne soient pas
conformes a I'Arrangement de I'OCDE rélatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation
bénéficiant d'un soutien public. Le Canada soutient que cette ligne directrice énonce l'intention de
"satigfaire] aux criteres nécessaires pour se prévaloir de I'exception prévue au deuxiéme paragraphe
du point k)" de la Liste exemplative de subventions a I'exportation constituant I'Annexe | de I'Accord
sur les subventions.”

69. La "ligne directrice® n'énonce nullement une telle intention. Elle ne mentionne pas la

conformité au deuxiéme paragraphe du point K) ni les "dispositions en matiere de taux dinté&ré&t” de

I'Arrangement de I'OCDE qui est cité. Elle indique smplement une intention de se conformer a
I'Arrangement de I'OCDE en général, sans aucune indication des dispositions spécifiques dont elle

vise a assurer le respect. |l n'est pas du tout évident que les pratiques canadiennes, dans le cadre de

cette "ligne directrice”" rempliraient les conditions nécessaires pour bénéficier du "refuge” offert par le

deuxiéme paragraphe du point k).

70. Méme I'affirmation du Canada selon laguelle la "ligne directrice" renvoie au point k) et donc
aux "dispositions en matiére de taux dintéré&t" de I'Arrangement de I'OCDE est évidemment une
pétition de principe: quelles sont les "dispositions en matiére de taux dintérét" de I'Accord auquel le
Canada se conformera? Méme s le Groupe spécial accepte |'affirmation imprécise et non corroborée
du Canada selon laquelle la mention, dans la "ligne directrice”, de la conformité avec I'Arrangement
de I'OCDE dgnifie spécifiquement la conformité avec le deuxieme paragraphe du point k) et
I'application des "dispositions en matiére de taux dintérét" de I'Arrangement, le Canada n'a pas
indiqué quels sont les articles de I'Arrangement qui constituent les "dispositions en matiere de taux
dintérét" visées au point k).

71. Dans ses recommandations et décisions concernant le Compte du Canada, I'ORD a déterminé

que le Canada avait maintenu des mesures constituant ou fournissant des subventions prohibées a
I'exportation. La téche du présent Groupe spécid n'est pas d'effectuer de novo un examen du

financement sous forme de crédits accordé par le Compte du Canada a l'industrie des avions de

transport régional. Dans ces circonstances, la mise en oavre des recommandations et décisions de

I'ORD concernant le Compte du Canada devrait au moins garantir que le Compte du Canada ne peut

pas accorder des subventions a |'exportation prohibées et non pas simplement qu'il pourrait ne pas en

accorder.

72. Pour déterminer s la "Ligne directrice® donne cette garantie, le Canada devrait se voir
imposer I'obligation de donner les renseignements prévus dans les dispositions de I'article 25 de
I'Accord sur les subventions concernant la notification, de fagon a permettre aux Membres de
sinformer sur les conditions dans lesguelles une mesure précédemment jugée comme congtituant ou
fournissant une subvention prohibée a I'exportation sera "conforme a I'Arrangement de I'OCDE" a
I'avenir.  Sil ne fournit pas ce type de renseignement, le manque de transparence concernant la
signification que le Canada attache a I'expression "conforme a I'Arrangement de I'OCDE" signifie les
"dispositions en matiére de taux dintéré&t" qu'il al'intention de respecter, lui permettrait de continuer a
utiliser le Compte du Canada comme une subvention prohibée a I'exportation, non détectée et
impossible a détecter. |l n'y aura aucune assurance que les subventions prohibées a I'exportation ne
continueront pas. Dans les procédures de reglement des différends quand il a d§a été constaté qu'un

" Premiére communication du Canada, paragraphe 68.
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Membre manquait a ses obligations au regard de I'OMC, il doit en faire davantage au stade de la mise
en cauvre; des lignes directrices imprécises contenant de vagues indications concernant les intentions
du Membre concerné ne constituent pas une mise en cauvre effective.

73. S on le laisse faire, le Canada aura aing réuss une trés belle astuce: il aura réuss afaire
passer comme mesure de mise en oauvre quelque chose qu'au cours des travaux du Groupe spécia
initia il avait a plusieurs reprises affirmé quiil faisait dga

74. Au cours des travaux du Groupe spécia initia, le Canada a soutenu que "les opérations
portées au Compte du Canada ne sont pas incompatibles avec l'article 3 car dles bénéficient de
I'exception énoncée au point k) de I'Annexe | de I'Accord SMC".”® Plus précisément, dans trois
occasions distinctes, le Canada a fait valoir au Groupe spécia, sans autre précision, que les
financements et garanties de prét a l'exportation accordés au titre du Compte du Canada éaient
conformes aux dispositions du Consensus de I'OCDE en matiere de taux dintérét, comme le prescrit

le point k) de I'annexe 1.”

75. Le Canada a ensuite décidé de ne pas invoquer le second paragraphe du point k) comme un
moyen de défense affirmatif.*° Mais ce qui est & noter ici, c'est que le Canada espére faire passer la
"ligne directrice’ reproduite dans sa piéce n° 13 comme une nouvelle mesure suffisante pour
constituer une mise en cauvre vaable des recommandations et décisions de I'ORD alors que, selon ses
communications antérieures au Groupe spécid, il appliquait déa cette mesure bien avant que le
Groupe spécid eut déterminé que le Compte du Canada fournissait des subventions a |'exportation
prohibées al'industrie canadienne des avions de transport régional.

76. Pour pouvoir prétendre avoir diment mis en cauvre les décisons et recommandations de

I'ORD, il incombe au Canada de faire plus que cela. Au minimum, le Canada doit avoir la charge

d'expliquer avec une certaine précision ce gque signifiera "conforme a I'Arrangement de I'OCDE" &fin

que les Membres soient informés des conditions dans lesquelles une mesure qui avait précédemment

été jugée comme congtituant ou accordant une subvention prohibée a I'exportation fonctionnera a
l'avenir. Le Canada ne sest pas acquitté de cette charge minimale. En conséquence, le Brésil

demande que le Groupe spécia détermine que le Canada n'a pas mis en cauvre les recommandations et

décisions de I'ORD en ce qui concerne le Compte du Canada.

V. PROPOSITION DU CANADA CONCERNANT L'ETABLISSEMENT DE
"PROCEDURESDE VERIFICATION"

77. Le Canada propose que le Groupe spécia suggere aux parties, conformément aux dispositions
de l'aticle 19:1 du Mémorandum d'accord, de mettre en place un mécanisme bilatéral permettant a
chague partie de vérifier comment I'autre se conforme aI'Accord sur les subventions.®®  Le Brésil fait

"8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.64.

"9 Premiére communication écrite du Canada, 16novembre 1998, paragraphe 173 (piéce n° 33 du
Brésil). Voir également premiére communication orale du Canada, 26 novembre 1998, paragraphe 101 ("les
financements et garanties de prét a I'exportation accordés au titre du Compte du Canada depuis I'entrée en
vigueur de I'Accord SMC sont conformes aux dispositions du Consensus de |'OCDE en matiére de taux d'intérét,
comme le prescrit le point k) de I'Annexe 1") (piéce n° 34 du Brésil); deuxiéme communication écrite du
Canada, 4décembre 1998, paragraphe 77 ("les opérations portées au Compte du Canada sont conformes aux
dispositions du Consensus de I'OCDE en matiere de taux d'intérét") (piéce n®35 du Brésil).

8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.161. Voir également ibid., paragraphe 9.225 (note de bas
de page 576).

81 Premiére communication du Canada, paragraphes 59 & 61.
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observer que les parties poursuivent depuis un certain temps des négociations concernant ces
différends et qu'elles ont discuté entre autres de la question de la vérification. Le Brésil note toutefois
gue la question de la transparence concerne jusquiici les programmes du Canada et non ceux du
Brésil.®

78. Le Brésil ne soppose pas en principe a un tel arrangement mais il considere que la résolution
de la question dans le contexte du mécanisme de reglement des différends n'est pas clairement
compatible avec I'esprit sinon avec la lettre de I'article 19 du Mémorandum d'accord. Le Brésil estime
en outre quil vaut mieux que les parties sentendent sur un tel arrangement au cours de discussions
bilatérales. En particulier, il est fondamentalement nécessaire aux yeux du Brésil qu'un éventuel
arrangement de cette nature comporte des offres équilibrées et authentiquement réciproques de
trangparence, non seulement de la part du Brésil, mais auss de la part du Canada. Des discussions a
ce sujet sont en cours entre les parties, mais elles n‘ont pas abouti & un accord sur les programmes
canadiens et brésiliens spécifiques qui seront visés et soumis a vérification, non plus que sur le cadre
ingtitutionnel d'un éventuel mécanisme de suivi.

V. CONCLUSION

79. Pour les raisons exposées par le Brésil dans la présente communication et dans la précédente,
le Canada n'a pas retiré les subventions dont 1'Organe d'appel a déterminé gqu'elles congtituaient des
subventions prohibées a |'exportation. Les mesures de mise en cauvre quil a adoptées, tant pour PTC
que pour le Compte du Canada ne font rien de plus que dindiquer aux Membres que le Canada
pourrait ne pas continuer a accorder des subventions subordonnées en fait aux résultats a l'exportation
au lieu de donner I'assurance quil ne peut pas le fare.

80. De plus, I'argument avanceé par le Canada dans sa défense selon lequel les mesures de mise en
cauvre sont a l'abri d'une contestation tant qu'elles ne sont pas effectivement appliquées — n'est pas
admissble. Cela rendrait inutile I'article 21:5 du Mémorandum d'accord et priverait deffet une
constatation selon laguelle un Membre a maintenu des mesures incompatibles avec ses obligations au
regard de 'OMC.

8L En conséquence, le Brésil demande que le Groupe spécia regjette la défense du Canada et
détermine que le Canada n'a pas mis en oauvre les recommandations et décisions de I'ORD en ce qui
concerne PTC et le Compte du Canada.

82 e Groupe spécial et I'Organe d'appel ont I'un et I'autre relevé que le Canada n'avait pas présenté les
documents demandés par le Groupe spécia lors de la procédure initiale. Rapport de I'Organe d'appel,
paragraphe 199 ("le Canada a refusé de fournir les renseignements demandés par le Groupe spécia”). Voir
aussi rapport du Groupe spécial, paragraphes 6.80, 6.171, 6.203, 6.258, 6.259, 6.260, 6.279, 6.303, 6.304, 6.326,
6.327, 9.176, 9.188, 9.218, 9.244, 9.253, 9.272, 9.293, 9.294, 9.299, 9.303, 9.313, 9.314 (note de bas de
page 621), 9.327, 9.345, 9.347 (note de bas de page 633).
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ANNEXE 1-3

PREMIERE DECLARATION ORALE DU BRESIL

(6 février 2000)

Monsieur le Président et Messieurs les membres du Groupe spécidl,

1 Le Brésil remercie le Groupe spécia de lui avoir donné la possibilité de présenter ses vues
concernant la mise en oavre par le Canada du rapport sur l'affaire Canada — Mesures visant
I'exportation desaéronefscivils. Comme le Groupe spécid le sait, le Brésil estime que les mesures de
mise en oauvre adoptées par le Canada pour retirer les subventions accordées par le gouvernement
canadien a l'industrie des avions de transport régiona par le biais de deux programmes, a savoir
Partenariat Technologique Canada, ou "PTC", et Compte du Canada, sont insuffisantes. Ces mesures
restent incompatibles avec I'Accord sur les subventions et avec les décisions et recommandations de
I'Organe de reglement des différends.

Importance de la date du 18 novembre

2. Je commenceral par examiner I'argument du Canada selon lequel le Groupe spécia ne peut
pas examiner ce qui Sest passe avant le 18 novembre 1999, date a laguelle le Canada prétend avoir
mis en cauvre les recommandations et décisions de I'ORD.

3. Tout d'abord, le Canada fait valoir que le Brésil ne peut pas utiliser, dans cette procédure, des
documents antérieurs au 18 novembre, méme s les faits dont il est question dans ces documents sont
restés inchangés apres cette date. Dans la communication quil a présentée a titre de réfutation, le
Brésil a examiné cet argument en détail. Je souhaite simplement noter ici que lorsque des faits restent
inchangés aprés |'application de mesures de mise en cauvre par le Canada, la date de publication des
documents contenant ces faits ne présente absolument aucun intérét.

4. Ensuite, le Canada fait valoir qu'il était impossible de contester ses mesures de mise en cauvre
au titre de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, puisgue aucune
subvention n'a été accordée dans le cadre des programmes PTC ou Compte du Canada a I'industrie des
avions de transport régiond aprés le 18 novembre. Comme l'a indiqué le Brésl dans sa
communication présentée a titre de réfutation, je demande au Groupe spécia quil examine les
répercussions que I'argument du Canada aurait, Sil était accepté, sur la question de la mise en cauvre
en généra, pas seulement dans la présente affaire, mais pour tous les différends. Cet argument
rendrait I'article 21:5 inutile.

5. Comme le Groupe spécid le sait, le Brésil fait valoir que la structure de PTC, td quiil est
appliqué a l'industrie des avions de transport régional, est viciée par une subordination de facto aux
exportations. Les faits qui sous-tendent cette structure doivent ére modifiés pour que le Canada
puisse aléguer quil a mis en cauvre les recommandations et décisions de I'ORD. Les modifications
apportées a PTC ne sont que de pure forme. De l'avis du Brésil, en fait, la seule fagon qu'ale Canada
de débarrasser ce programme de ce qui permet la déduction d'une subordination de facto aux
exportations, telle qu'elle sapplique a l'industrie des avions de transport régional, consiste a exclure ce
secteur des possibilités de financement offertes par PTC ou, sinon, a modifier radicaement les
conditions d'acceés et |es prescriptions en matiere d'affectation des fonds.

6. Toutefois, le Canada fait vaoir que le Brésil ne peut pas contester ici les modifications
apportées a PTC, puisque aucune subvention n'a véritablement éé accordée a l'industrie canadienne
des avions de transport régiona depuis le 18 novembre 1999. L'argument du Canada implique a
I'évidence que le Brésil doit attendre qu'une autre subvention prohibée soit & nouveau accordée dans le
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cadre de PTC al'industrie des avions de transport régional, probablement aprés que I'examen au titre
de I'article 21:5 aura éé achevé, puis engager a nouveau une procédure de réglement des différends.
En attendant, le Canada demande instamment au Brésil, ains qu'au présent Groupe spécid, de le
croire simplement sur parole lorsquiil dit qu'il nagira plus de maniére non conforme.

7. On ne peut accepter cela. Si le Groupe spécia acceptait I'argument du Canada, cela aurait
inévitablement pour résultat denfermer le Brésil dans une spirae stérile de contestations sans fin a
I'encontre d'une série ininterrompue de subventions de PTC identiques a celles dga jugées par le
présent Groupe spécid et I'Organe d'appel comme étant prohibées. Le cas échéant, le Brésil n'aurait
aucun moyen de faire valoir ses droits et de forcer le Canada a respecter ses obligations. |l ne sagit
pas la d'une mesure corrective efficace et cela ne peut pas étre considéré comme acceptable.

8. La position du Canada pose au présent Groupe spécia le méme probléme que celui auquel a
été confronté le groupe specia chargé de I'affaire Australie — Cuir. Ce dernier a congtaté que
I'approche préconisée par I'Australie, telle qu'elle est mentionnée au paragraphe 6.35 de son rapport,
était inacceptable. Au paragraphe 6.38, il aindiqué que cette approche "discul perait alors pleinement
les Membres qui accordent des subventions a l'exportation qui sont intégralement versées au
bénéficiaire avant qu'une recommandation visant a retirer la subvention ne soit formulée dans le cadre
d'une procédure de réglement des différends et pour lesguelles la subordination aux exportations se
situe entierement dans le pass€’. D'apres lui, les rédacteurs de I'article 3.1 a) de I'Accord sur les
subventions n'auraient pas inclus "la prohibition stricte des subventions subordonnées aux résultats a
I'exportation, y compris les subventions ponctuelles subordonnées en fait aux résultats a |'exportation,
S c'éait pour affaiblir cette prohibition en prévoyant une mesure corrective qui est inefficace dans le
cas de telles subventions'.  Afin d'assurer I'application d'une mesure corrective efficace, il a ensuite
requis le remboursement rétroactif des subventions accordées.

0. Cest précisement la stuation a laguelle le présent Groupe spécial et confronté. La
proposition du Canada consiste & "retirer la subvention™ a titre prospectif uniquement, mais en méme
temps a rendre les mesures qui constituent ce retrait impossibles a contester.

10. M. le Président, le Brésil estime que la décision prise dans |'affaire Australie — Cuir d'exiger
un remboursement rétroactif était injustifiée et qu'un tel résultat n'est pas requis par le libellé de
I'Accord sur les subventions. Toutefois, en I'espece, le Canada ne laisse pas le choix au Groupe
gpecial. Si, conformément a sathéorie, le Brésil n'est pas autorisé a contester les modifications quiil a
apportées a PTC, la seule mesure corrective restante est le remboursement rétroactif des subventions
accordées dans le cadre de PTC a l'industrie des avions de transport régiona. Priver le Brésil d'une
mesure corrective efficace réduirait & néant la "prohibition stricte des subventions subordonnées aux
résultats a l'exportation” incluse al'article 3.1 ).

11 En conséquence, le Brésil demande d'abord et avant tout que le Groupe spécid reette
l'argument du Canada sdlon lequel ses mesures de mise en oaivre, qui ont pris la forme de
modifications apportées a PTC, sont impossibles a contester au titre de l'article 21:5. Autrement, et
bien qu'en généra il n'approuve pas I'idée d'exiger le remboursement rétroactif des subventions a
I'exportation prohibées, le Brésil demande que, s le Groupe spécia venait a accepter |'argument du
Canada, il recommande aors le remboursement rétroactif des subventions accordées dans le cadre
de PTC a l'industrie des avions de transport régiona. Plus avant dans cette déclaration, j'en dira
davantage sur les similitudes entre les faits concernant I'affaire Australie — Cuir et les faits de la cause
en l'espéce, quitte a ce que le Groupe spécid doive en arriver a la question du remboursement
rétroactif des subventions accordées dans le cadre de PTC a l'industrie des avions de transport
régional.
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PTC

12. Venons-en maintenant au fond des mesures de mise en oauvre prises par le Canada concernant
le programme PTC. Le Brésil a démontré, dans le détail, que ces mesures n'apportaient rien d'autre
gue des modifications de pure forme aux documents qui sous-tendent le programme PTC. Les
mesures du Canada ne répondent pas a l'obligation qui lui incombe de procéder a une mise en cauvre
effective.

13. Il n'a pas é&é éabli que les subventions accordées dans le cadre de PTC a l'industrie
canadienne des avions de transport régional étaient subordonnées de jure aux exportations. Le
Groupe spécial et I'Organe d'appel ont par contre déterminé qu'elles éaient subordonnées de facto aux
résultats a l'exportation. En d'autres termes, le Groupe spécia a constaté, et sa condtatation a été
confirmée par 1'Organe d'appel, qu'en accordant des subventions a I'industrie des avions de transport
régiona par le biais de PTC, le Canada avait contourné I'Accord sur les subventions. Comme
I'Organe d'appel I'a noté au paragraphe 167 de son rapport sur cette affaire, "[I]es négociateurs du
Cycle dUruguay ont cherché, en prohibant les subventions a I'exportation qui sont subordonnées
en fait aux résultats a I'exportation, a empécher le contournement de la prohibition des subventions
subordonnées en droit aux résultats al'exportation”.

14. Le Canada soutient que le simple fait de retirer le terme "exportation” des documents relatifs
aPTC constitue une mise en cauvre effective. Comme je vais I'expliquer, cela serait normalement vrai
pour des subventions subordonnées en droit aux exportations, mais ne I'est pas pour les subventions
qui sont subordonnées en fait aux exportations. Toutefois, méme s I'on admet, pour les besoins de
I'argumentation, que le Canada ait raison, le Brésil a montré dans ses communications que le Canada
n'avait méme pas procédé a ce quil considérait lu-méme comme e mise en cauvre effective. La
plupart des documents relatifs au "nouveau”" PTC n'ont pas &é communiqués au Groupe spécial par le
Canada. Comme ce dernier I'alui méme reconnu dans sa piece n°® 9, il aomis de fournir 68 pour cent
de ces documents. |l ne peut pas affirmer qu'il a effectivement mis en cauvre les recommandations et
décisions de I'ORD par le hiais de modifications apportées a la documentation relative a PTC sans
fournir cette documentation. De plus, le Brésil a démontré que les quelques documents présentés par
le Canada faisaient toujours apparaitre quelques-uns des facteurs dont le Groupe spécial avait estimé
gu'ils étayaient une constatation de subordination de facto aux exportations.

15. Cependant, I'examen par le Canada des documents relatifs a PTC est hors de propos. Comme
jel'a dgaindiqué, la suppression du terme "exportation” dans ces documents aurait pu constituer une
mise en cauvre suffisante sil avait éé jugé que PTC éait subordonné en droit aux résultats a
I'exportation. Toutefois, ce retrait n'est pas suffisant pour corriger quelque chose qui, d'aprés ce qui a
été déerminé, a contourné I'Accord sur les subventions, en dautres termes, quelque chose qui,
d'aprés ce qui a été déterminé, est subordonné en fait aux résultats al'exportation.

16. Pour corriger la subordination de facto aux exportations, il faut davantage qu'une smple
énumération de ce que le Canada désigne, au paragraphe 21 de sa premiére communication, comme
étant "les ééments factudls jugés pertinents par le Groupe spécia et I'Organe d'appel pour déterminer
que les contributions versées a l'industrie canadienne des agronefs de transport régiona” étaient
de facto subordonnées a I'exportation. Comme indiqué dans la note de bas de page 24 relative au
paragraphe 6.21 du rapport sur I'affaire Australie — Cuir, "[l]es déails spécifiques des ééments
factudls sur lesquels repose la conclusion selon laquelle les subventions étaient en fait subordonnées
aux résultats a l'exportation [...] €t donc prohibées ne permettent pas a notre avis de déterminer ce qui
est requis pour "retirer la subvention” [...]".

17. En d'autres termes, la tche qui consiste a corriger la subordination de facto aux exportations
n'est pas une smple question de formulation. Pour que la mise en cauvre soit effective, il ne suffit pas
de modifier "[l]es détails spécifiques des éléments factuels sur lesquels repose la conclusion selon
laguelle” les subventions de PTC étaient de facto subordonnées aux exportations. Toutefois, les faits
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qui conduisent a l'inévitable "inférence" (ou déduction) que PTC est subordonné de facto aux
exportations n'ont pas éé modifiés, ou ne peuvent pas I'ére. Pour cette raison, le Brésil afait valoir
gue PTC, td qu'il éait appliqué a l'industrie des avions de transport régional, devait étre retiré dans
son intégralité.

18. Au moins, puisqu'il a éé jugé que le Canada avait contourné les interdictions énoncées dans
I'Accord sur les subventions en accordant des subventions PTC subordonnées en fait aux exportations,
ses mesures de mise en cauvre doivent garantir que les subventions a I'exportation prohibées ne
pourront pas étre octroyées a l'industrie des avions de transport régiona a l'avenir, et non pas
simplement qu'elles pourraient ne pas I'ére.

19. Faute du remboursement rétroactif des subventions déa octroyées, le seul moyen dont on
dispose pour obtenir une mesure corrective efficace est d'exiger dun Membre quil prenne des
mesures concretes afin de garantir que de telles subventions ne seront pas accordées. Sans ces
mesures concréetes, ou aleur place, sans le remboursement rétroactif, les Membres qui contestent avec
succes des subventions subordonnées defacto aux exportations telles qu'appliquées seraient enfermés
dans les méandres d'une procédure interminable concernant quelque chose déa jugé contraire a
I'Accord sur les subventions.

20. Le probleme et que les faits relatifs au "nouveau” PTC ne garantissent pas que des
subventions a |'exportation prohibées ne pourront pas étre octroyées a l'industrie des avions de
transport régional a l'avenir. Le Brésil décrit ces faits en détail dans ses communications, je ne les
répéterai donc pas ici. Toutefois, le point important est que dans le "nouveau" PTC, les mémes
secteurs expressément choiss recevront encore plus d'argent de PTC quavant, pour le méme type de
projets. Je demande au Groupe spécia de noter qu'a la page 3 du communiqué de presse d'Industrie
Canada joint en tant que piece n° 18 du Brésil, le Canada signde quil a méme encouragé les
entreprises dont les dossers de demande avaient éé clos le 18 novembre 1999 a simplement
"présenter de nouvelles propositions' au titre du programme PTC, tel que modifié.

21, Au paragraphe 22 de sa premiere communication, le Canada alégue que son unique
motivation avec le "nouveau" PTC est "de promouvoir |'innovation technologique et de développer les
capacités technologiques de l'industrie canadienne”.  Mais |"industrie canadienne' n'est pas la
bénéficiaire du "nouveau" PTC. Ce sont plutot des secteurs expressément choisis de cette industrie
qui en sont les bénéficiaires, et c'est I'industrie agrospatiale a vocation essentiellement exportatrice qui
continuera de bénéficier des deux tiers de I'ensemble des fonds de PTC, comme le Canada I'indique
lui-méme au paragraphe 32 de sa premiére communication.

22. De plus, le secteur des avions de transport régiona est totalement tourné vers I'exportation.
Comme vous le savez, méme les ventes de Bombardier a Air Canada éaient structurées comme des
ventes a |'exportation pour obtenir un financement a I'exportation et lancer un produit d'exportation.
Le gouvernement canadien a constamment adopté, al'égard de la structure des échanges de ce secteur,
une attitude sensiblement éoignée de I'indifférence désinvolte et a, en fait, expressément dit quiil avait
chois d'allouer desfonds de PTC a cette branche de production en raison de sa vocation exportatrice.
Pareilles déclarations ne peuvent pas maintenant étre "rétractées’. Elles révélent l'intention du
gouvernement canadien au moment d'accorder des fonds de PTC a ce secteur. Conformément a la
section 5.15.1.3 du Guide relatif ala Loi sur les mesures spéciales dimportation du Canada, citée par
les Etats-Unis au paragraphe 5 de leur communication, le Canada considére I'intention de I'entité qui
accorde la subvention comme éant une indication importante de la subordination aux exportations
lorsqu'un gouvernement, plutdt que de révéler qu'une subvention est "directement liée aux résultats a
I'exportation”, contourne la prohibition qui frappe les subventions a |'exportation en éablissant une
subordination defacto aux exportations.

23. Le Brésil a égdement démontré que, compte tenu du fait que l'industrie des avions de
transport régiona éait tournée presque exclusvement vers |'exportation, toute considération
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concernant les objectifs en matiére de production ou de ventes congtituait nécessairement une
référence aux résultats a l'exportation. De plus, les "avantages dtratégiques’, les "critéres de
section” et les "critéres d'évaluation” que les candidats de I'industrie des avions de transport régional
doivent établir pour obtenir un financement de PTC ne sont rien d'autre que des euphémismes pour
"subordination aux exportations' lorsqu'ils sont appliqués a cette industrie. Par ailleurs, le Brésil a
démontré que le "nouveau" PTC mettait toujours l'accent sur "la proximité du stade de la
commercialisation” et continuerait a financer le méme type de projets qu'avant. Enfin, le Brésil a noté
gue le Canada n'avait pas permis au Groupe spécial d'avoir accés a la plupart des documents relatifs
au "nouveau" PTC, des documents qui, dans I"ancien” PTC, démontraient des faits a partir desquels
lasubordination defacto aux exportations avait &é déduite.

24. Compte tenu de toutes ces circonstances, a savoir, pour reprendre les termes utilisés par
I'Organe d'appel au paragraphe 167 de son rapport, "la configuration globale des faits congtituant et
entourant” le programme PTC, la "déduction" d'une subordination de facto aux exportations perdure.
Les mesures du Canada ne congtituent donc pas une mise en oauvre effective. Le Brésil demande au
Groupe spécial de formuler cette conclusion.

Rembour sement des subventionsde PTC

25. Le Canada indique qu'il a annulé le versement de 16,4 millions de dollars sous forme de
subventions de PTC a l'industrie des avions de transport régional, dans le cadre des mesures qu'il a
prises pour que les recommandations et décisions de I'ORD "soient appliquées intégralement et
fidedlement". Ce chiffre de 16,4 millions de dollars représente apparemment le montant des
versements non encore réglés au titre des cing subventions accordées dans le cadre de PTC a
I'industrie canadienne des avions de transport régional qui avaient é&é examinées au cours de la
procédure de groupe spécia initide. Ces cing dons non récurrents importants, examinés au
paragraphe 9.285 du rapport du Groupe spécia, sélevaient a 266,6 millions de dollars.

26. Le point de savoir s le fait que le Canada annule, a titre prospectif, le versement de
16,4 millions sous forme de subventions c& PTC non encore versées est suffisant pour assurer une
mise en cauvre effective pose, de toute évidence, la question de I'applicabilité de la décision prise au
titre de l'article 21:5 dans I'affaire Australie— Cuir. Je vous ai d§ja dit quelques mots au sujet de cette
decision, mais permettez-moi dy revenir un instant. Dans cette affaire, le groupe spécia a déterminé
gue "retirer la subvention" au titre de l'article 4.7 de I'’Accord sur les subventions ne signifiait pas
simplement surseoir au versement d'une quelconque portion de subvention accordée a titre prospectif
et non encore versee. Au paragraphe 6.39 de son rapport, le groupe spécia a déterminé que "retirer la
subvention" signifiait la rembourser.

27. Comme je I'ai déja dit, le Brésil estime que le groupe spécial chargé de I'affaire Australie
- Cuir est parvenu a un résultat qui n'est pas requis par le libellé de I'Accord sur les subventions. Du
moment qu'il existe une mesure corrective efficace autre que le remboursement rétroactif, le Brésil ne
pense pas que, dune maniere générde et sur le plan juridique, le remboursement devrait étre
recommandé.

28. Toutefois, le Brésil est confronté a deux inconnues. Premierement, |e présent Groupe spécia
peut lu-méme considérer, a l'instar du groupe spécia chargeé de I'affaire Audralie — Cuir, qu'il n'est
pas lié par les arguments des parties ou des tierces parties concernant la question du remboursement
rétroactif. Dans ce cas, il peut décider de suivre le raisonnement appliqué dans I|'affaire
Australie - Cuir.

29. Deuxiemement, le Groupe spécial peut accepter I'argument du Canada selon lequd les
modifications quiil a apportées a PTC sont impossibles a contester au titre de l'article 215, laissant le
Brésil sans aucune mesure corrective efficace. Dans ce cas, comme je l'ai d§ja dit, la seule maniére
d'obtenir une mesure corrective efficace est de faire respecter "la prohibition stricte des subventions
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subordonnées aux résultats a |'exportation” et de suivre le raisonnement adopté par le groupe spécia
chargé de I'affaire Australie — Cuir.

30. Le Brésil espéere qu'aucune de ces deux Situations ne se présentera. Pourtant, S cela devait se
produire, le Groupe spécial constatera que les circonstances propres a l'affaire Australie — Cuir sont
semblables aux faits entourant I'octroi des subventions de PTC a I'industrie des avions de transport
régiond. Le fait d'appliquer le raisonnement adopté dans I'affaire Australie —Cuir aux faits
concernant le présent différend conduit a conclure que les subventions de PTC a l'industrie des avions
de transport régional devraient étre remboursées intégralement et leurs effets diminés.

3L Premiérement, les subventions de PTC et les subventions en cause dans l'affaire
Australie - Cuir ont éé accordées de fagcon semblable. Les deux affaires concernent dimportantes
aides al"investissement" dont des bénéficiaires profitent pendant une période donnée et qui sont donc
imputables a une certaine période. Deuxiémement, a l'instar des subventions accordées dans I'affaire
Australie — Cuir, les subventions de PTC, qui ont éé accordées pour la premiére fois en 1996, n'ont
été notifiées par le Canada au titre de l'article 25.2 de I'Accord sur les subventions que le

30 avril 1999, soit aprés que le Groupe spécia arendu sa décision dans cette affaire.

32 Troisemement, il a éé estimé, la encore comme pour I'Audralie, que le Canada avait
contourné I'Accord sur les subventions par |'octroi de subventions subordonnées en fait aux résultats a
I'exportation; et tout comme I'Audtralie, lorsqu'il sest retrouvé confronté a une détermination selon
laguelle il avait accordé des subventions prohibées, le Canada sest employé a contourner une
deuxieme fois I'Accord. Dans I'affaire Australie — Cuir, comme le relatent les paragraphes 6.13 et
6.50 du rapport, I'Australie a smplement remplacé une subvention subordonnée defacto aux
exportations par une autre. De méme, dans le cadre du "nouveau” PTC, la méme industrie
bénéficiaire expressément choisie recevra encore plus d'argent de PTC pour réaliser les mémes types
de projets que ceux qui éaient financés par ["ancien" PTC. Comme je I'a dgaindiqué, le Canada a
méme encourageé les entreprises dont les dossiers de demande avaient été clos le 18 novembre 1999 a
simplement "présenter de nouvelles propositions' dans le cadre du "nouveau" PTC.

k. Dans ces circonstances, le groupe spécia chargé de I'affaire Australie — Cuir a déterminé, au
paragraphe 6.45 de son rapport, qu"'un remboursement inférieur au montant intégral [ne suffirait pas]

a satisfaire a l'obligation de "retirer la subvention” [...]". Si I'on suit ce raisonnement, le Canada n'a
pas garanti le remboursement du montant intégral des subventions accordées dans le cadre de PTC a
I'industrie des avions de transport régional et n'a donc pas retiré la subvention.

A Une fois encore, je répete que le Brésil ne pense pas que le présent Groupe spécial, ni tout
autre groupe spécial, devrait suivre la décision prise dans |'affaire Australie — Cuir. Toutefois, S le
présent Groupe spécial accepte l'interprétation de l'article 4.7 donnée par celui qui a examiné I'affaire
Australie — Cuir, ou sil accepte I'argument du Canada selon lequel les modifications qu'il a apportées
a PTC ne sont pas susceptibles d'étre contestées au titre de l'article 215, il devrait déterminer que le
fait que le Canada n'a pas garanti le remboursement signifie quil n'a pas mis en oavre les
recommandations et décisions de I'ORD et que les subventions doivent étre remboursées.

Compte du Canada

35. Au paragraphe 2 de sa premiere communication, le Canada indique que la mise en cauvre des
recommandations et décisions de I'ORD concernant le programme Compte du Canada comprend deux
mesures. premiérement, I'achévement des opérations de Compte du Canada concernant I'industrie des
avions de transport régiona et deuxiémement, I'adoption d'une ligne de conduite pour rendre les
financements accordés par Compte du Canada conformes aux termes de I'Arrangement de I'OCDE.

36. Le Brésil a expliqué pourquoi ces mesures ne constituaient pas une mise en cauvre effective.
La"déclaration de politique générale" du Canada, jointe en tant que piéce n° 13 du Canada, nindique
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pas, contrairement a ce qu'alégue ce dernier au paragraphe 10 de la communication quiil a présentée a
titre de réfutation, que les financements accordés par Compte du Canada "devront" étre conformes a
I'Arrangement de I'OCDE, pas plus quéle nindique ce que l'expresson "ére conforme a
I'Arrangement de I'OCDE" signifie. Le Canada affirme maintenant que cela signifie que les
financements accordés par Compte du Canada respecteront le point k) de la Liste exemplative de
subventions a I'exportation et les "dispositions en matiére de taux dintérét" de I'Arrangement de
I'OCDE. Cen'est pas ce que dit la déclaration de politique générale, mais méme s ele le disat, ni la
déclaration elle-méme ni rien de ce qu'a publié le Canada ne définit ce que sont les "dispositions en
matiere de taux d'intérét" auxquelles il entend se conformer, ni n‘explique comment il appliquera ces
dispositions.

37. Le Brésil aégaement noté que le Canada avait dé§ja déclaré, atrois reprises au moins au cours
de la procédure de groupe spécid initiale, que les financements accordés par Compte du Canada
étaient d§a conformes aux termes de I'Arrangement de I'OCDE e, plus particuliérement, aux termes
du point k). Des extraits des communications dans lesquelles le Canada faisait cette déclaration
étalent joints en tant que pieces n° 33 a 35 du Brésil. Contrairement a ce qu'alegue le Canada, des
mesures qui étaient dé§ja en vigueur au moment ou le Groupe spécia et 1'Organe d'appel ont rendu leur
décision ne peuvent pas, de fagon crédible, étre présentées comme des ééments de preuve indiquant
gue les décisions et recommandations de I'ORD ont été "appliquées intégralement et fiddement".

38. Le présent Groupe spéciad a déterminé que les financements accordés par Compte du Canada
a l'industrie des avions de transport régiona congtituaient une subvention a I'exportation prohibée.
Les mesures adoptées par le Canada pour mettre en cauvre la décision dudit groupe doivent garantir
gue la méme chose ne se reproduira pas. Faute de renseignements sur le sens de I'expression "étre
conforme a I'Arrangement de I'OCDE" ou sur les "dispositions en matiere de taux dintérét”
auxquelles le Canada entend se conformer, ce dernier sera en mesure de continuer a utiliser le
programme Compte du Canada comme une subvention a I'exportation prohibée, non décelée et non
décelable. Cen'est pas|aune mise en cauvre effective.

39. Plusieurs questions se posent. Par exemple, I'expression "étre conforme a I'Arrangement de
I'OCDE" signifie-t-elle que les financements accordés par Compte du Canada seront, dans chaque cas,
accordés a un taux éga ou supérieur au taux dintérét commercial de référence prévu par
I'Arrangement de I'OCDE, avec un supplément approprié pour les facteurs de risque liés a la
transaction considérée et aux parties concernées? Signifie-t-elle que tous les financements accordés
par Compte du Canada se conformeront, dans chaque cas, au délai de remboursement de dix ans fixé
par I'Arrangement de I'OCDE? La "déclaration de politique générale’ du Canada n'aborde pas ces
guestions.

40. Dans la procédure engagée parall@ement a I'encontre du PROEX du Brésil, ce dernier a
donné des détails concernant ses mesures de mise en oauvre et pas Smplement de vagues suggestions
désignées sous le terme de "poalitique” gouvernementale. |l a donné des précisions sur la fagon dont il
avait modifié le PROEX pour se conformer aux recommandations et décisions de I'ORD. Compte
tenu de la stratégie de mise en oavre du Canada concernant le programme Compte du Canada,
peut-étre le Bresi| aurait-il di publier a la place une "déclaration de politique générale” indiquant son
intention de "se conformer a I'Arrangement de 'OCDE". Jhésite a parler au nom du Canada, mais
j'imagine quil naurait pas jugé une telle déclaration suffisante pour mettre en cauvre de maniére
effective les recommandations et décisions de I'ORD. Je présume également que le groupe spécial
chargé de I'affaire du PROEX n'aurait pas jugé une telle modification acceptable, pas plus que ne
devrait le faire le présent Groupe spécial, compte tenu de la "déclaration de politique générale du
Canada" concernant Compte du Canada.

41 Le Brésil n'est pas partie a I'Arrangement de I'OCDE. Toutefois, hous croyons comprendre
que cet arrangement n'a pas force exécutoire, qu'il ne peut pas faire I'objet d'une procédure de
reglement des différends et qu'il donne lieu, dans son application, a des interprétations souvent tres



WT/DS70/RW
Page 103

différentes de la part de ses divers participants. Dans ces circonstances, il est impossible de savoir ce
que le Canada entend lorsgu'il dit quil "se conformera a I'Arrangement de I'OCDE" ou aux
"dispositions en matiere de taux dintérét” figurant dans ledit arrangement.

42. D'apreés les renseignements communiqués, le Canada ne peut en aucune maniere alléguer qu'il
a mis en place ce qu'il prétend étre, au paragraphe 2 de sa premiere communication, "de nouvelles
mesures pour gue les décisions et les recommandations de I'ORD soient appliquées intégralement et
fidglement". 1l n'arien présenté de "nouveau” du tout concernant le programme Compte du Canada et
il est trés loin d'avoir donné des assurances quant au fait que ledit programme ne peut pas continuer a
accorder des subventions a I'exportation prohibées a I'industrie des avions de transport régiona. Le
Groupe spécial devrait conclure qu'il ne sagit pas la d'une mise en oauvre effective.

Conclusion

43, En conclusion, le Brésil demande au Groupe spécia de déterminer que le Canada n'a pas mis
en cauvre les recommandations et décisions de I'ORD concernant a lafois PTC et Compte du Canada.
Une fois encore, le Brésil remercie le Groupe spécia de lui avoir donné la possibilité de présenter ses
vues et précise qu'il répondra volontiers aux questions qu'il pourrait avoir a poser.
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ANNEXE 1-4
DECLARATION FINALE DU BRESIL

(6 février 2000)

Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spécial:

1 Nous avons entendu aujourd'hui un grand nombre d'arguments présentés par les parties et les
tierces parties, qui se rapportaient pour certains aux détails techniques de I'affaire, pour d'autres a des
considérations politiques, et pour d'autres encore aux aspects procéduraux de I'affaire. Ja eu le
sentiment que cette profusion d'arguments risquait de nous faire perdre de vue ce qui éait réellement
en jeu dans la procédure et ce qui congtituait I'essence méme de la présente affaire. C'est pourquoi j'al
décidé de résumer brievement les vues du Brésil.

2. Je pense que la meilleure chose a faire pour commencer est d'imaginer un cas de figure.
Jaimerais que les membres du Groupe spécia se représentent la Situation suivante:  dans un pays
donné, une industrie est largement tournée vers |'exportation, certains segments exportant méme
100 pour cent de leur production. Ce pays décide de soutenir les ventes a I'exportation de cette
industrie et, a cette fin, éabore un programme de subventions, trés soigneusement pour éviter une
éventuelle constatation de subordination de jure aux exportations. Au début, cette industrie largement
tournée vers I'exportation regoit 90 pour cent de tous les fonds disponibles au titre de ce programme
puis, au cours des années suivantes, jamais moins de deux tiers des fonds.

3. Un Membre directement affecté par les exportations de l'industrie bénéficiaire remet ce
programme en cause dans le cadre de I'OMC. Le Groupe spécia établi pour examiner le différend
présume quil ne sagit pas dune affaire dans laguelle une industrie qui se trouve ére largement
tournée vers I'exportation recoit incidemment des subventions. |l constate que, dans I'affaire dont il
est sais, une industrie largement tournée vers l'exportation est expressément désignée comme
bénéficiaire de subventions massives parce qu'elle exporte.

4. Apres que I'ORD a recommandé au pays accordant la subvention prohibée de la retirer — et
non pas simplement de la rendre conforme aux disciplines de I'OMC — ce pays ignore totalement ces
recommandations et se contente d'apporter des modifications de pure forme aux regles régissant le
programme de subventionnement initial. Par exemple, le terme exportation est supprimé dans tous les
dépliants et documents administratifs.

5. Le pays accordant la subvention annonce qu'il applique désormais un "nouveau” programme
et quil a fidgdement mis en cauvre les recommandations de I'ORD. Or, en fait, au titre de ce
"nouveau”’ programme, les mémes sociétés continueront de recevoir des subventions quelles
utiliseront pour le méme type de projets approuvés dans le cadre de |"'ancien” programme. De fait,
elles recevront désormais encore plus d'argent, éant donné que le programme initial a donné des
résultats plutot satisfai sants.

6. Il va de soi qu'une "telle mise en cauvre" est contestée par le pays plaignant, qui engage des
procédures au titre de l'article 21:5. Dans le cadre de ces procédures, le plaignant montre clairement
gue le programme reste pour |'essentiel identique, et il demande que le Groupe spécial congtate qui'il
n'y a pas mise en oaivre. Le pays accordant la subvention allégue néanmoins qu'il a mis en place un
nouveau programme, qui ne peut pas étre réputé constituer une subvention de facto a I'exportation.
Apréstout, il amis en cauvre les recommandations de I'ORD de bonne foi et il ne lui &ait pas possible
de prouver, apres quelques semaines de mise en cauvre seulement, que la subordination de facto aux
exportations avait disparu. |l fait valoir que le plaignant envisage une charge de la preuve a laqudleiil
est impossible de satisfaire. |l fait valoir en outre qu'au contraire, la charge de la preuve incombe au
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plaignant, qui doit prouver que le "nouveau" programme est lui auss subordonné de facto aux
subventions a I'exportation. Qui plus est, une telle preuve devrait reposer sur des éléments de preuve
factuels "nouveaux", qui permettraient de déduire positivement que les versements effectués au titre
du nouveau programme de subventions demeurent subordonnés de facto aux exportations.

7. Le Brésil reconnait que la charge de la preuve initiadle incombe au plaignant, mais puisgue
aucun versement n'a éé effectué au titre du nouveau programme, il est impossible au pays plaignant
de satisfaire aux critéres suggérés par le pays accordant la subvention. Ce dernier Simagine donc que
Sil ne prend aucune mesure pendant 60 ou 90 jours — ai toute autre durée qui pourrait étre établie
pour la procédure du Groupe spécia au titre de I'article 21:5 — il échappera aux conséquences de son
contournement soigneusement planifié de I'Accord sur les subventions. La charge de la preuve
"Impossible" incombe maintenant au plaignant.

8. Sagissant du cas spécifique des versements PTC, je vous rappelle que I'Organe d'appel nous a
présenté un critere en trois parties. Premiérement, il faut éablir ["octroi d'une subvention” — et le

Canada ne conteste pas qu'il y a octroi. La deuxieme partie du critére concerne |'expression "lié aux".

Enfin, il faudrait déterminer que les exportations sont "prévues’ ou "attendues’. Le Canada ne
conteste pas le fait que I'industrie canadienne des aéronefs de transport régional est largement tournée
vers |'exportation, et il améme souligné que cela ne changerait pas. Le Canada prévoit et sattend que
cette industrie réalise des ventes a |'exportation et cela n'est pas non plus contesté. Ce que le Canada
fait bel et bien valoir, c'est que le Brésil n'a pas satisfait a la deuxiéme partie du critére, qui concerne
ladisposition "lié aux".

9. Le Brési| a présenté des éléments de preuve concluants qui montrent que ce sont les mémes
entreprises visées par |"ancien” PTC qui bénéficient du "nouveau” PTC. Le Canada lurméme I'a
confirmé en répondant a une question complémentaire que vous lui avez posée ce matin. Lorsqu'il a
examiné pour la premiere fois la présente affaire, le Groupe spéciad a congtaté que la facon dont
le PTC était concgu et fonctionnait prouvait amplement que les subventions accordées aux entreprises
visées étaient "liées aux" recettes d'exportation prévues et attendues. L'Organe d'appel a confirmé
sans réserve cette constatation. Dans le cadre du "nouveau” PTC, les trois mémes entreprises sont
visées et le Canada sait que pratiquement toutes les ventes effectuées par ces entreprises seront
destinées aux marchés étrangers. Rien n'a changé, I'octroi de la subvention est toujours étroitement
"lieé aux" recettes d'exportation prévues et attendues de laméme industrie.

10. Le Brésil a montré que ses réponses concernant les trois parties du critere présenté par
I'Organe d'appel restaient les mémes. Ce faisant, il a amplement prouvé au Groupe spécia que le
Canada n'avait pas mis en oauvre les recommandations de I'ORD, et il a donc satisfait ala charge de la
preuve qui lui incombait. D'autre part, le Canada ne nous a présenté aucun éément qui permettrait de
croire qu'il sest efforcé de mettre en cauvre ces recommandations. 11 allégue néanmoins qu'il doit étre
réputé sétre mis en conformité, puisqu'il a adopté les mesures de mise en cauvre de bonne foi et quele
Brésil envisage un niveau de preuve quil est impossble datteindre. Je démontrerai bientdt que ce
n'est absolument pasle cas.

11. Le Brésil admet que mettre en cauvre des recommandations visant a retirer une subvention a
I'exportation est plus compliqué dans le cas d'une subvention de facto que dans celui d'une subvention
de jure; toutefois celan'est en aucun cas impossible comme I'affirme le Canada.

12, Pour mettre en cauvre les constatations relatives au PTC, on pourrait par exemple simplement
retirer 1'industrie des aéronefs de transport régional entierement tournée vers I'exportation de la liste
des industries admises a bénéficier du programme.

13. Néanmoins, s le Canada persistait a vouloir éviter une telle mesure, les modifications
apportées aux regles régissant le programme devraient garantir que la subordination de facto n'existera
plus. Je vous rappelle qu'il n'a pas été constaté que les versements au titre de I"'ancien” PTC étaient
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subordonnés de jure aux exportations. Toutefois, les modifications réglementaires apportées au PTC
non seulement permettront mais quasiment garantiront que le programme continuera de fonctionner
comme avant. Le représentant des CE a dit au cours de la séance avec les tierces parties qu'il falait
accorder au Canada le "bénéfice du doute". Il n'y aici pas le moindre doute. Le PTC fonctionnera
comme avant, bénéficiera exactement aux mémes sociétés — mais, qui plus est, il y aura désormais
encore plus d'argent a distribuer.

14. Le Canada dlégue gu'il ne pouvait pas apporter au PTC des modifications garantissant la
disparition de lasubordination de facto. Il dit que c'est une téache impossible. Je vous assure que ce
nest pas vrai. |l ne serait pas tres difficile de concevoir des modifications du programme qui
garantiraient la suppression de la subordination aux exportations. Plusieurs centaines de possibilités
me viennent a l'esprit.

Le Président du Groupe spécial demande a M. Azevédo sl peut citer quelques-unes de ces
possibilités.

15. Les fonctionnaires canadiens connaissent certainement la notion de disponibilité générae
d'une subvention. Le Canada pouvait mettre les subventions PTC a la disposition de toutes les
entreprises. |l nel'apasfait. 1l acontinué alimiter I'octroi des ressources du programme aux mémes
entreprises largement tournées vers I'exportation qui étaient visées par 1"ancien” PTC. Le Canada
pouvait auss rendre I'admissibilité automatique et ces criteres et conditions régissant I'approbation des
subventions moins subjectifs. 1l ne I'a pas fait. Au contraire, il a conservé des critéres et conditions
extrémement subjectifs, assujettissant les versements a des objectifs vagues en matiere de "croissance
économique, de création demplois, et de soutien du développement durable’ notamment, ou a des
préoccupations "stratégiques’. Je pourrais citer d'autres exemples pour illustrer de quelle maniére le
Canada pouvait réduire ou supprimer la spécificité du programme et éiminer de ce fat la
subordination aux recettes d'exportation. Mais je ne veux pas tracer au Canada la voie a suivre pour la
mise en cauvre. Je me demande g, plustard, il ne va pas smplement présenter ces exemples comme
un critére du caractére suffisant envisagé par le Brésil.

16. Ce que je veux dire, c'est que le Canada aurait pu apporter des modifications assurant que, le
nombre des bénéficiaires automatiquement admissibles (tournés vers I'exportation ou autres) éant
plus vaste, I'autorité octroyant la subvention avait une marge de mancauvre limitée, voire nulle, pour
accorder arbitrairement des fonds en fonction de la propension du bénéficiaire a exporter. Le Canada
achois de ne pas lefaire. En fait, il a consciencieusement essayé de faire en sorte que le programme
fonctionne exactement comme avant. Le critére proposé par le Brésil n'est en aucun cas impossible a
remplir. 1l est dansleslimites du raisonnable.

17. Sagissant du Compte du Canada, je crois quil n'y a pas grand-chose a dire. Au cours de la
procédure initiale engagée dans la présente affaire, le Canada a affirmé, de bonne foi j'en suis sir,
devant le présent Groupe spécid que le Compte du Canada respectait les termes de I'Arrangement de
I'OCDE. Le Brésil a souligné ce fait dans les communications qu'il a présentées au cours de la
procédure actuelle. Indépendamment de cette interprétation de bonne foi de I'Arrangement de
I'OCDE, le présent Groupe spécia a congtaté que le Compte du Canada enfreignait I'Accord SMC
- constatation confirmeée par I'Organe d'appel. Le Canada a maintenant éabli une "ligne directrice de
la politique" qui, en fait, se contente de mettre noir sur blanc ce que le Canada avait d§a dit au sujet
du fonctionnement du programme avant qu'il soit constaté que celui-ci accordait des subventions
prohibées.

18. S cela doit ére considéré comme une mise en oaivre effective, les conségquences sur le
systeme commercia multilatéral seront vraiment graves. Les Membres pourraient dés lors se sentir
obligés smplement d'affirmer par écrit, sous la forme d'une ligne directrice ou dans le cadre d'une
réglementation, que les programmes jugés non conformes a I'Accord de I'OMC fonctionneront
désormais en respectant pleinement les recommandations de I'ORD; les Accords de I'OMC; ou
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quelque chose d'analogue. En toute bonne fai, ils interpréteront alors les recommandations de I'ORD,

ou les Accords de I'OMC, et mettront en cauvre les "nouveaux" programmes comme bon leur

semblera. Dans le cas du Compte du Canada, les Membres de I'OMC qui ne sont pas participants a
I'Arrangement de I'OCDE, comme le Canada lui-méme I'affirme, ne seraient méme pas en mesure de
vérifier cette mise en cauvre.

19. Je feral en outre remarquer qu'en ce qui concerne le Compte du Canada, le Canada lui-méme
reconnait qu'il interpréte I'Arrangement de I'OCDE. Permettez-moi de lire une phrase qui figure dans
I'introduction du document dans lequel le Canada énumere les dispositions de I'Arrangement de
I'OCDE quil juge pertinentes en matiére de taux dintérét. "L'Arrangement admet que I'on puisse,
dans certaines limites, sécarter de certaines de ces dispositions” L'ORD a constaté que les
subventions du Compte du Canada devaient étre retirées, et le Canada demande au Brésil et aux autres
Membres de 'OMC de croire que, désormais, il interprétera I'Arrangement de I'OCDE, de bonne foi
comme auparavant, mais d'une maniére qui ne sera pas jugée contraire al'’Accord SMC.

20. Rien n'a changé en ce qui concerne le Compte du Canada. Sil est constaté que la ligne
directrice du Canada constitue une mise en oauvre effective, ce sera un sérieux revers pour le systéme
commercial multilatéral.
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ANNEXE 1-5
REPONSES DU BRESIL AUX QUESTIONS POSEES
PAR LE GROUPE SPECIAL
(14 février 2000)
Compte du Canada
Question 1

Le Brésil pourrait-il expliquer pourquoi la ligne directrice est, selon lui, "purement
indicative" (paragraphe 69 de la deuxieme communication du Brésil)? De |'avis du Brésil, quelles
seraient les modifications nécessaires pour qu'elle devienne impérative?

Réponse

La ligne directrice adoptée par le Compte du Canada est indicative parce que, selon les
renseilgnements dont dispose le Brésil, les lignes directrices ne sont pas contraignantes dans le droit
canadien et ne peuvent entraver le pouvoir discrétionnaire des ministres. Elles donnent des
orientations sur la maniere dont les décideurs peuvent exercer leur pouvoir discrétionnaire, mais elles
ne sont pas contraignantes et n'exigent pas un résultat spécifique. Dans Maple Lodge Farms
c. Canada [1982] 2RCS 2 a7, la Cour supréme du Canada a estimé que le pouvoir discrétionnaire des
ministres ne pouvait pas étre entrave par |'éablissement d'une ligne directrice.

La Cour fédérde du Canada a égdement estimé que des lignes directrices peuvent étre
édictées, mais qu'dlles ne doivent pas étre rédigées de maniére s éroite quelles "se cristallisent en
regles contraignantes et définitives'. Voir Dawkins c. Canada [1992] 1 CF 639 a649. De méme, les
décideurs qui éablissent les lignes directrices ne peuvent interpréter ces dernieres comme des
obligations contraignantes qui restreignent leur capacité d'exercer leur pouvoir discrétionnaire.
Saunders Farms c. C-B[1985] 32 Admin. L.R. 2d) 145 (CAC-B).

Par conséquent, la ligne directrice adoptée par le Canada a I'usage du Compte du Canada ne
peut pas étre contraignante pour le ministre, car cela entraverait le pouvoir discré&ionnaire de ce
dernier et serait contraire au droit canadien. Comme la ligne directrice n'est pas contraignante mais se
borne a donner une orientation, elle est donc simplement indicative.

En fait, les mesures prises par le Canada montrent que sa ligne directrice ne retire pas le
financement au titre du Compte du Canada de la catégorie des subventions a |'exportation prohibées;
elle existait dga avant que le Groupe spécia ne détermine que le Canada a accordé des subventions a
I'exportation prohibées par l'intermédiaire du Compte du Canada. Bien que le Canada ait fait
remarquer au Groupe spécia dans la procédure initiale, a trois occasions différentes au moins, que les
financements et les garanties de préts a I'exportation accordés au titre du Compte du Canada "sont
conformes aux dispositions du Consensus de I'OCDE en matiére de taux dintérét, comme cela est
prévu au point k) de I'Annexe 1", le Groupe spécia a déterminé que le soutien accordé au titre du
Compte du Canada constituait des subventions a I'exportation prohibées” Si cette ligne directrice ne

1 Premiére communication écrite du Canada, 16novembre 1998, paragraphe 173 (piécen®33 du
Brésil). Voir aussi la premiére communication orale du Canada, 26novembre 1998, paragraphe 101 ("Les
financements et les garanties de préts a |I'exportation accordés au titre du Compte du Canada depuis |'entrée en
vigueur de I'Accord SMC sont conformes aux dispositions du Consensus de I'OCDE en matiére de taux d'intérét,
comme cela est prévu au point k) de I'Annexe 1.") (piécen® 34 du Brésil); deuxiéme communication écrite du



WT/DS70/RW
Page 109

dissuadait pas le Canada de maintenir des subventions a I'exportation prohibées par |'intermédiaire du
Compte du Canada avant la déermination du Groupe spécial, pourquoi le ferait-elle apres cette
détermination?

Sagissant de la question de savoir quelles seraient les modifications nécessaires pour que la
ligne directrice devienne impérative en vertu du droit canadien, le Brésil fait remarquer qu'il n'est pas
un spécidiste du droit canadien. 1l lui semble toutefois qu'un minimum de termes impératifs devrait
étre utilisé, et que les conséguences en cas de non-respect devraient étre envisagées.

Question 2

Le Brésil approuve-t-il I'identification faite par le Canada des "dispositions en matiére de
taux d'intérét" de I'Arrangement de I'OCDE, telle qu'elle est énoncée aux paragraphes69 a 80 de sa
déclaration orale et dans le document fourni par le Canada qui est intitulé " Point k): dispositions en
matiére de taux dintérét de I'Arrangement de I'OCDE"? Y a-t-il dautres dispositions de
I'Arrangement de I'OCDE que le Canada n'a pas mentionnées mais qui, de I'avis du Brésil, font partie
des "dispositions en matiere de taux dintéré&t" de I'Arrangement de I'OCDE au sens du second
paragraphe du point k) de la liste exemplative des subventions a I'exportation? Y a-t-il des
dispositions identifiées par le Canada qui, de I'avis du Brésil, ne font pas partie des "dispositions en
matiere de taux d'intérét" de I'Arrangement de I'OCDE au sens du second paragraphe du point K) de
la liste exemplative des subventions a I'exportation? Veuillez fournir des explications détaillées.

Réponse

Le Brésil, comme la plupart des Membres de 'OMC, ne participe pas a I'Arrangement de
I'OCDE e, pour cette raison, ne connait pas bien ledit arrangement et ses rouages. Par conséquent,
plutdt que de contester |a liste spécifique des "dispositions en matiére de taux d'intérét" énoncée par le
Canada, le Brésil a posé au Canada une série de questions concernant I'importance des dispositions

citées par ce dernier.

Il devrait échoir au Canada, qui fait partie de la minorité des Membres de 'OMC participant a
I'Arrangement, d'expliquer ce que sont ces dispositions et de quelle maniére précise il les appliquera
Comme il I'aindiqué dans sa déclaration au Groupe spécidl, le Brésil croit savoir que I'application — et
non smplement l'identification— des dispositions de I'Arrangement de I'OCDE fait I'objet
dinterprétations trés variées de la part des divers participants. L'Arrangement ne contient aucun
mécanisme de réglement des différends pour réglementer ou limiter ces différentes interprétations. |l
nexiste pas de documents rendus publics constatant que les participants sont d'accord pour se
conformer a certaines interprétations de certaines dispositions.

Toutefois, le Brésil croit savoir que certains participants, en appliquant I'Arrangement, ont
adopté des interprétations plutét litigieuses des diverses dispositions qui influent sur la portée du
financement soumis aux disciplines de I'Arrangement. Les questions que le Brésil a posées au Canada
visent a déterminer s le Canada lui-méme, en tant que participant a I'Arrangement, a adopté certaines
de ces interprétations dans sa disposition relative au financement des exportations.

Nous commencerons, par exemple, par l'article 2 de I'Arrangement, dont I'énoncé indique
quil sapplique au "soutien public se rapportant a des crédits a I'exportation”. L'Arrangement ne
contient aucune définition de I'expression "soutien public”, et le Brésil a recu la confirmation de

Canada, 4décembre 1998, paragraphe 77 ("Les transactions au titre du Compte du Canada sont compatibles
avec les dispositions du Consensus de I'OCDE en matiére de taux d'intérét.") (piécen® 35 du Brésil).
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I'OCDE que les participants ne sont pas parvenus & un accord sur une définition.” Le Brésil croit
savoir que, de ce fait, certains participants estiment que le "soutien public’ consiste seulement a
accorder un soutien & des taux inférieurs au colt des capitaux pour les pouvoirs publics. Selon ces
participants, le soutien accordé a des taux égaux ou supérieurs au colt des capitaux pour les pouvoirs
publics congtitue ce qu'on appelle le soutien au titre du "guichet commercia”. Ces participants
estiment que, tant que le soutien est accordé par l'intermédiaire de ce "guichet commercial”, il peut
étre offert a des taux inférieurs aux taux dintérét commerciaux de référence ("TICR") minimaux qui
sont applicables au "soutien public" des exportations. Cette interprétation de I'exception du "guichet
commercial" peut étre parfaitement acceptable, mais elle montre pourquoi le Brésil estime que la
déclaration du Canada, selon laquelle il "se conformera a I'Arrangement de I'OCDE", est ambigué.

En outre, il existe des divergences apparentes entre les "dispositions en matiere de taux
dintérét" particulieres que le Canada a identifiées, méme selon ses propres criteres. Selon lui, les
"dispositions en matiere de taux dintérét” de I'Arrangement de I'OCDE, incorporées au point k),
comprennent les dispositions qui "influent sur ce que seront le taux d'intérét et le montant des intéréts
a verser dans une transaction donnée’.® Le Brés| croit savoir que ce quon appelle I"ensemble
Knaepen", qui a pris effet au T avril 1999, exige que les participants se conforment a certaines
primes de risque souverain et de risque pays. |l se peut que ces prescriptions aient été incorporées a
I'Arrangement et soient incorporées par |'intermédiaire de la classfication du Canada au titre de
I'article 21 @). Comme le Brésil ne participe pas a l'Arrangement, le Brésil ne sait pas s c'est le cas.
Toutefois, ces prescriptions qui, selon les termes du Canada, "influent sur ce que seront le taux
dintérét et le montant des intéréts a verser dans une transaction donnée", devraient étre comprises
dans les "dispositions en matiere de taux dintérét" de I'Arrangement, ou bien le Canada devrait
expliquer pourquoi elles nele sont pas. Jusqu'a présent, le Canada est resté muet sur ce point.

Enfin, le Brésil n'a pas affirmé sciemment dans la présente procédure gque le Canada ne se
conformerait pas a |"engagement de non-dérogation”, comme le Canada le fait valoir au
paragraphe 71 de sa déclaration orale. En fait, le Brésil n'est pas sir de savoir en quoi consiste cet
engagement, et le Canada n'a pas spécifié les dispositions qui congtituent |"engagement de
non-dérogation énonceé dans [I'A]rrangement”. Toutefois, S le Canada se référe al'article 27 intitulé
"Engagement de non-dérogation pour les crédits a I'exportation”, le Brésil fait remarquer que le
Canada n'a pas inclus cette disposition dans sa liste.

Question 3

Le Brésil pourrait-il décrire en détail ce qui est nécessaire, selon lui, pour étre pleinement
conforme aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de I'OCDE au sens du
second paragraphe du point k) de la liste exemplative de subventions & I'exportation? A savoir, que
devrait faire précisément le Canada pour que les transactions effectuées au titre du Compte du
Canada dans le secteur des avions de transport régional puissent bénéficier du refuge prévu au
second paragraphe du point k)? En quoi cela différe-t-il, le cas échéant, de ce que le Canada a jugé
nécessaire? S les transactions effectuées au titre du Compte du Canada dans le secteur des avions
de transport régional éaient conformes a la lettre a toutes les dispositions de I'Arrangement de
I'OCDE que le Canada a identifiées aux paragraphes 69 a80 de sa déclaration orale et dans le
document du Canada intitulé "Point k): dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de
I'OCDE", le Brésil estimerait-il qu'elles peuvent bénéficier du refuge prévu au second paragraphe du
point K)? Veuillezdonner des explications détaillées.

2 Arrangement de I'OCDE, article 88. Voir aussi Correspondance avec le Secrétariat de I'OCDE
(piecen® 37 du Brésil).

3 Document du Canada communiqué au Groupe spécial le 6 février 2000, intitulé "Point k):
dispositions en matiére de taux d'intérét deI'Arrangement de 'OCDE ", page 1.
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Comme il I'a indiqué dans sa réponse a la question 2, le Brésil estime que le Canada n'a pas
respecté ses engagements en matiére de mise en oavre en se bornant a énumérer ce qui, selon lui,
congtitue les "dispositions en matiére de taux dintéré&t”" de I'Arrangement de 'OCDE. Le Canada
devrait indiquer comment il entend appliquer ces dispositions, et ce qu'il veut dire lorsqu'il parle de sy
"conformer”.

Le Brésil a décrit ci-dessus les ambiguités entourant I'application de I'Arrangement, en ce qui
concerne, par exemple, la définition de I'expression "soutien public' et le concept de "guichets
commerciaux". S le Canada ne fournit pas de renseignements sur la maniére dont il entend
appliquer chacune des dispositions figurant dans sa liste, un non-participant a I'Arrangement, comme
le Brésil, n'aura aucun moyen de savoir ce que signifie "se conformer &' ces dispositions. Clest
seulement gréce a ces renseignements que le Groupe spécial, ou tout autre Membre de I'OMC qui ne
participe pas a I'Arrangement, pourrait déterminer de maniere raisonnable s le Compte du Canada,
comme il est indiqué dans la question du Groupe spécia, est "[conforme] a la lettre a toutes les
dispositions de I'Arrangement de 'OCDE" figurant dans la liste du Canada.

Il semblerait que I'Arrangement ne permette pas facilement aux non-participants d'obtenir des
renseignements.  Par exemple, il semble au Brésil que l'article 52 de I'Arrangement dispose qu'un
participant ayant I'intention de saligner sur des modalités et conditions supposées non conformes par
un autre participant est tenu d'en informer ce participant. Toutefois, I'article 53 semble autoriser un
participant a saligner sur les modalités et conditions supposées non conformes d'un non-participant,
en notifiant smplement ce fait aux autres participants et sans en avertir le non-participant. Par
conseéquent, s I'on estimait que les dispositions en matiere d'alignement de I'Arrangement de I'OCDE
faisaient partie de ses "dispositions en matiére de taux d'intérét", un participant devrait le notifier a un
autre Membre de I'OMC participant al'Arrangement, mais non a un Membre qui, comme le Brésil, n'y
participe pas. Le Brésil ne comprend pas bien non plus en quoi consisteraient les obligations d'un
non-participant au titre de ces dispositions. Toutefois, il faut souligner que c'est au Canada, en tant
gue Membre invoquant le second paragraphe du point k), dexpliquer sil a l'intention de se conformer
a ces dispositions et aux autres, et, dans I'affirmative, comment il entend le faire. Ce n'est pas une
guestion de preuve: c'est une question d'explication.

Question4

Sagissant de la proposition du Canada tendant a ce que le Groupe spécial approuve le
mécanisme de vérification suggéré par le Canada, le Brésil estime que la résolution de cette question
dans le contexte du réglement des différends "n'est pas clairement compatible avec I'esprit, voire avec
la lettre, de l'article 19 du Mémorandum d'accord" (paragraphe 78 de la deuxieéme communication du
Brésil). Le Brésil pourrait-il donner des précisions sur ce point? En particulier, en quoi précisement
pourrait-on considérer que la proposition du Canada ne correspond pas a I'esprit et a la lettre de
I'article 197 Y a-t-il d'autres dispositions du Mémorandum d'accord ou de |'Accord SMC qui seraient
pertinentes en ce qui concerne la proposition du Canada?

Réponse

Au fitre de l'aticle 19:1 du Mémorandum d'accord, un groupe spécia peut éablir des
recommandations selon lesquelles un Membre qui contrevient a ses engagements doit rendre sa
mesure conforme a un accord donné. Toutefois, dans le contexte des subventions a |'exportation
prohibées, les groupes spéciaux sont tenus plus spécifiquement, en vertu de l'article 4.7 de I'Accord
sur les subventions, de recommander qu'un Membre qui accorde une telle subvention "[la] retire".
Pour dire les choses simplement, un mécanisme bilatéral de transparence et de vérification peut étre
souhaitable, mais il ne remplace pas I'obligation, pour le Canada, de retirer les subventions a
I'exportation prohibées identifiées dans les recommandations et décisions de I'ORD. Le Canada
propose que le Groupe spécia recommande la vérification, non lamise en cauwvre. Le Brésil fait auss
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remarquer que l'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends dispose que les
recommandations et décisions de I'Organe de réglement des différends ne peuvent pas gjouter aux
obligations des Membres. Une prescription en matiere de vérification gjouterait aux obligations des
parties.

Le Brésil et le Canada poursuivent leurs discussions bilatérales sur la transparence et la
véification des programmes qu'ils maintiennent pour soutenir leurs fabricants d'avions de transport
régiona. Le succeés ou I'échec de ces discussions dépendra en partie de la volonté du Canada de
soumettre un éventail de programmes plus large que simplement le Compte du Canada et PTC aux
dispositions de tout arrangement en matiére de transparence et de véification. Tout arrangement de
cette sorte doit étre vraiment réciproque pour que le Brésil puisse |'accepter.

En outre, I'accord bilatéral proposé prévoit la divulgation de trés nombreux renseignements
commerciaux hautement confidentiels. Les prescriptions en matiere de confidentiaité sont donc
essentielles dans tout arrangement bilatéral. Comme le Groupe spécial le sait, la confidentialité a été,
et demeure, une question dans ces cas-la.

Le Groupe spécia se rappellera que dans I'affaire Brésil — Programme de financement des
exportations pour les aéronefs WT/D46, le rapport intérimaire du Groupe spécid initial, contenant
ses congtatations et ses conclusions, a été divulgué prématurément aux parties, malgré le fait entendu
— respecté par ailleurs dans la présente procédure — que tous les rapports seraient publiés en méme
temps. A la fin de I'aprés-midi du jour ou le rapport a éé divulgué prématurément, Northwest
Airlines a annonceé quelle alait passer un contrat pour I'achat d'un grand nombre d'avions avec le
producteur canadien, Bombardier, plutét qu'avec Embraer au Brésil. Northwest avait informé
auparavant les deux fabricants quelle attendrait les résultats des procédures de I'OMC avant de
prendre une décision. Le Brésil est certain quiil n'a pas fourni a Northwest le rapport intérimaire
publié sous la cote DS46.

De méme, dans la présente procédure au titre de I'article 21:5, le Groupe spécid se rappellera
gue les Communautés européennes se sont procuré d'une certaine fagon la deuxiéme communication
confidentielle du Brésil au présent Groupe spécial, bien qu'elle ne leur ait pas &é communiquée par le
Brésil. On n'a pas établi exactement comment avait eu lieu la divulgation non autorisée aux CE, mais
le Groupe spécial constatera que des incidents de cette nature ne contribuent pas a donner |'assurance
gue la divulgation non autorisée de renseignements commerciaux hautement stratégiques ne se
produira pas dans le cadre d'un accord en matiére de transparence.

Partenariat technologigue Canada (PTC)

Question 1

Aux paragraphes 18 et 19 de sa deuxieme communication, le Brésil allegue qu™[aju
minimum, les mesures de mise en cavre du Canada doivent garantir que les subventions a
I'exportation prohibées ne peuvent pas étre octroyées a l'industrie des avions de transport régional
compte tenu des faits entourant le fonctionnement de PTC..." (souligné dans l'original). De
préférence, le Brésil souhaiterait que le Canada mette en cauvre les constatations du Groupe spécial
concernant I'aide de PTC en supprimant |'ensemble du programme PTC relatif au secteur des avions
de transport régional.

a) Veuillez donner votre opinion sur I'assertion du Canada (paragraphe 32 de la
communication orale du Canada) selon laquelle le Brésil a imposé au Canada une
"impossible charge de la preuve” en ce qui concerne |'aide de PTC a I'industrie des
avions de transport régional. Un groupe spécial peut-il, en pratique, vérifier gu'un
Etat souverain a supprimé tous les pouvoirs discréionnaires d'accorder des

by

subventions de facto a I'exportation a un secteur spécifique de son industrie
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nationale? La suppression de tous ces pouvoirs discrétionnaires est-elle exigée en
vertu del'article 3.1 a) del'Accord SMIC?

Réponse

Le Brésil ne reconnait pas avoir dit qu'un Etat souverain devait supprimer tous ses pouvoirs
discrétionnaires. Un Etat souverain ne peut manifestement pas le faire et rester un Etat souverain. Le
Brésil n'admet pas non plus avoir imposé au Canada "une impossible charge de la preuve'. |l
reconnait qu'il lui incombe de montrer que le Canada n'a pas procédé a la mise en cauvre, et il I'a fait.
Il amontré que tous les & éments essentiels du programme restent inchangés et qu'un grand nombre de
ces ééments ne changera jamais. C'est donc désormais au Canada qu'il incombe d'expliquer en quoi
le Brésil a eu tort et comment les prétendues modifications apportées par le Canada constituent
réellement une mise en cauvre effective. Le Canada ne I'a pas fait. C'est particulierement vrai ici, le
Canada ayant admis qu'en fait, il n'a méme pas encore terminé de la révision du programme.

Le Groupe spécid ne pourra pas, bien entendu, vérifier dans la présente procédure au titre de
l'article 21:5 que le Canada n'accordera jamais de nouveau a l'industrie des avions de transport
régiona une subvention subordonnée de facto aux exportations. Toutefois, pour que les
recommandations et décisons de I'ORD aient un sens dans la présente affaire, le retrait de la
subvention prohibée devrait se traduire par des mesures qui montrent clairement au Groupe spécia
gue le Canada ne va pas smplement poursuivre le méme programme qu'auparavant une fois que la
présente procédure sera achevée. Autrement, pour obtenir une mesure corrective efficace, le Brésil
devrait contester sans fin les futures générations de subventions accordées au titre de PTC dans des
circonstances quasment identiques aux subventions déja jugées prohibées par le présent Groupe
spécial.

Le Brésil n'estime pas que la suppression de tous les pouvoirs discrétionnaires est prescrite
par l'article 3.1 @) de I'Accord sur les subventions. Par exemple, selon le Brésl, l'article 3.1 a)
n'interdit pas I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire pour évaluer la faisabilité financiére ou technique
d'une proposition. La question specifique dans la présente procédure est plutdt de savoir s le Canada
a "retiré la subvention" au sens de l'article 4.7 de I'Accord. Dans le cadre du "nouveau" PTC, le
Canada n'a pas retiré la subvention; au lieu de cela, les mémes industries expressement choisies
recevront méme davantage de fonds qu'auparavant au titre de PTC pour les mémes types de projets.
Selon toute norme raisonnable, cela ne suffit pas pour obtenir la mesure corrective efficace prescrite
par l'article 4.7.

b) La suppression du programme PTC aurait-elle les conséquences souhaitées par le
Brésil (C'est-a-dire la suppresson du pouvoir discrétionnaire d'accorder des
subventions a |'exportation prohibées a I'industrie canadienne des avions de transport
régional) s le Canada était capable ultérieurement d'éablir un nouveau programme
qui pourrait, en principe, conduire a accorder des subventions de facto a
I'exportation a I'industrie canadienne des avions de transport régional ?

Réponse

Le Brésil convient quiil n'est pas possible de parer a toutes les éventualités. Toutefois, le fait
qu'une mesure corrective peut se préter a une manipulation ne signifie pas qu'il ne faut pas en
accorder. Quels que soient les nouveaux programmes éablis a I'avenir, la question présentée
maintenant au Groupe spécial est de savoir s le Canada a mis en oawvre intégraement les
recommandations et décisions de I'ORD.
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Question 2

Le Brésil estime-t-il que l'octroi de subventions spécifiques aux industries a vocation
exportatrice —en |'absence d'autres considérations factuelles démontrant la subordination de facto
aux exportations — est nécessairement contraire a I'article 3.1 a) de I'Accord SMC? Veuillez donner
des explications.

Réponse

Lorsgqu'une industrie est expressement visée par une subvention parce que sa vocation
exportatrice est incontestée, il y a violation de l'article 3.1a) de I'Accord SMC. Comme les
Etats-Unis l'ont indiqué au paragraphe 7 de leur communication en qualité de tierce partie, "il existe
une différence fondamental e entre des pouvoirs publics qui accordent une subvention a une entreprise
qui se trouve exporter et des pouvoirs publics qui accordent une subvention a une entreprise parce
quelle exporte’.*

En outre, le Brésil a démontré que la vocation exportatrice de |'industrie n'a pas changé depuis
la procédure initidle du Groupe spécia, et le Canada a reconnu qu'il garde la méme orientation dans le
"nouveal” PTC que dans |"ancien" — deux tiers de tous les fonds seront toujours accordés a l'industrie
aérospatiale. Le Canada ne peut pas continuer, dans le "nouveau PTC", a privilégier de la méme
maniere cette industrie qui a été initiallement sélectionnée parce qu'elle exporte et dont la vocation
exportatrice est toujours auss évidente, et penser que les raisons de la privilégier dans |™ancien” PTC
ne sont plus pertinentes.

Le Groupe spécial se rappdlera que I'Organe d'appel a conclu qu'une subvention de facto a
I'exportation existe s elle est "liée aux" exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues.
Le Brésil a montré que des subventions éaient accordées au secteur de |'aéronautique au titre de PTC,
et continueront de I'ére dans le "nouveau" PTC, parce que ce secteur a de bons résultats a
I'exportation. Comme le Canada a décidé d'accorder des subventions a cette industrie parce qu'dle
exporte, les subventions au titre de PTC sont de toute évidence "liées aux" exportations ou recettes
d'exportation effectives ou prévues.

Question 3

Dans la note de bas de page 62 relative a sa deuxiéme communication, le Brésil fait
remarquer que, "pour réaliser les prévisions de ventes', l'industrie canadienne des avions de
transport régional doit exporter. L'octroi de I'aide de PTC au secteur des avions de transport
régional dépend-il de la réalisation des prévisions de ventes?

Réponse

Le Brésil afait remarquer dans ses communications au Groupe spécia que le Canada n'avait
pas encore fourni 68 pour cent des documents se rapportant au "nouveau" PTC, d'ou I'impossibilité de
déterminer s ce facteur ou d'autres facteurs, dont le Groupe spécia avait estimé dans la procédure
initidle quils constituaient des ééments de preuve démontrant la subordination de facto aux
exportations, éaent maintenus dans le "nouveau” PTC. Le Canada a également admis devant le
Groupe special quil navait pas encore achevé la révision d'un grand nombre de ces documents. Pour
ces seules raisons, le Groupe spécia peut constater a juste titre que le Canada n'a pas mis en cauvre les
recommandations et décisions de I'ORD.

* Italique dans I'original.
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Au titre du modéle générique PTC pour le secteur de I‘aérosg)atiale et de la défense, les
candidats sont tenus d'indiquer les ventes prévues et les ventes effectives” Comme le Canada n'a pas
communiqué une nouvelle version de ce document a la date limite fixée pour la mise en cauvre des
recommandations et décisions de I'ORD, le Groupe spécia doit présumer que la version antérieure
sapplique encore. Etant donné quiil sagit d'un modéle générique, il n'y a aucune raison de ne pas
établir une nouvelle version de ce document "tant que de nouveaux investissements n'auront pas été
approuvés et effectués dans le cadre du programme restructuré, comme le suggere le Canada’.

Le Brési| fait égaement observer que, méme apres le 18 novembre 1999, le site Web de PTC
indique que les contributions de PTC, dont 65 pour cent sont effectués a I'industrie aérospatiale,
"devraient générer des ventes dépassant 89,6 milliards de dollars...".® Par conséquent, PTC
enregistre et suit les prévisions de ventes.

Enfin, le Brésl fait remarquer que dans le cadre du "nouveau" PTC, 'une des formes de
remboursement des contributions de PTC aura pour base les "redevances sur la totaité des ventes
d'une entreprise ou d'une division".” Pour éaborer un calendrier de remboursement basé sur les
redevances provenant des ventes, PTC doit obtenir des renseignements sur les ventes prévues et

évaluer ces ventes.

Question 4

S, de maniére hypothétique (et comme |'allégue le Brésil), les mesures en vigueur prises par
le Canada pour se conformer a la recommandation de I'ORD ne modifient pas suffisamment la
situation de fait ayant conduit & la conclusion initiale que |'aide accordée au titre de PTC a l'industrie
des avions de transport régional était subordonnée de facto aux exportations, quelle(s) autre(s)
mesure(s) le Canada pourrait-il prendre, de l'avis du Brésil, pour mettre en oavre la
recommandation de I'ORD, mis a part le retrait du programme PTC en ce qui concerne l'industrie
canadienne des avions de transport régional ?

Réponse

Les autres solutions dont dispose le Canada seraient notamment de mettre a la disposition de
I'industrie canadienne en général des fonds au titre de PTC, et de modifier PTC de maniére a ce que
ses contributions ne conferent pas d'avantage et ne congtituent donc pas des subventions au sens de
l'article 1.1 de I'Accord SMC.

Question 5

Au paragraphe 37 de sa premiére communication, le Canada allegue que "[l]a
restructuration de PTC a supprimé tous les éléments sur lesquels le Groupe spécial et I'Organe
d'appel sétaient fondés pour constater une subordination de facto a I'exportation, & I'exception d'un
seul éément, & savoir la forte propension de l'industrie canadienne des aéronefs de transport
régional a exporter ses produits finals'. Le Brésil convient-il que le Canada a supprimé tous les
autres ééments sur lesguels le Groupe spécial et I'Organe d'appel ont fondé leurs décisions
concernant la subordination aux exportations— a I'exception de la vocation exportatrice de I'industrie

® Canada — Mesures visant I'exportation des aéronefs civils, WT/DS70/R (14 avril 1999) (adopté tel
gue modifié par I'Organe d'appel le 20ao00t 1999), paragraphe 9.340 (dixieme alinéa) ("rapport du Groupe
specia").

® Statistiques courantes de PTC, 6 décembre 1999 (piéce du Brésil n° 17).

" Communiqué d'Industrie Canada, 18 novembre 1999 (piéce du Brésiln° 18), page 5.
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canadienne des avions de transport régional? Dans la négative, priére d'indiquer pourquoi. Dans
I'affirmative, et s la vocation exportatrice est le seul élément qui subsiste, ne sensuit-il pas
logiquement que les subventions accordées ne sont plus subordonnées aux exportations, notamment a
la lumiére de la déclaration de I'Organe d'appel figurant au paragraphe 173 de son rapport, selon
laquelle "la vocation exportatrice d'un bénéficiaire peut étre prise en compte comme un fait pertinent,
a condition qu'il sagisse d'un fait parmi d'autres faits examinés et qu'il ne soit pas le seul a éayer
une constatation"?

Réponse

Le Brésil n'approuve pas I'allégation du Canada selon laguelle il a supprimé tous les éléments
servant de base, dans la procédure initiale, a la détermination selon lagquelle les contributions de PTC
a l'industrie des avions de transport régiona étaient subordonnées de facto aux exportations. Au
paragraphe 15 de sa deuxieéme communication, le Brésil décrit les facteurs qui, selon lui, permettent
de déduire quiil existe toujours une subordination de facto aux exportations et de déterminer que le
Canada n'a pas "retiré la subvention™:

Premiérement, le Brésil souligne la vocation exportatrice de I'industrie ains que la
spécificité de PTC qui accorde les deux tiers de ses contributions a l'industrie
aérospatiale. Ce facteur est examiné dans la partie commengant au paragraphe 21 de
la deuxieme communication du Brésil (et dans la partie commencant au
paragraphe 18 de |la premiere communication du Brésil).

Deuxiémement, le Brésil fait remarquer que ce sont essentiellement les mémes
projets que dans |"'ancien” PTC qui sont toujours admis a bénéficier des contributions
au titre du "nouveau" PTC. Ce facteur est examiné a partir du paragraphe 34 de la
deuxieme communication du Brésil (et auss dans la partie commencant au
paragraphe 24 de la premiére communication du Brésil).

Troisémement, le Brésil montre que les candidats demandant des fonds au titre du
"nouveau” PTC doivent démontrer que leur proposition de projet satisfait aux criteres
de sdection et d'évauation, aind qu'aux buts et objectifs du programme dont la
réalisation exige un engagement en matiere de résultats a I'exportation. Le Brésil
démontre auss que le lien entre ces critéres et les exportations est particuliérement
évident pour les candidats de I'aérospatiale et de I'industrie des avions de transport
régional, auxquels reviennent les deux tiers des fonds accordés au titre de PTC. Cet
examen commence au paragraphe 37 de la deuxieme communication du Brésil (et
figure dans la partie commencant au paragraphe 31 de la premiere communication du
Brésil).

Quatriémement, le Brésil démontre que le Canada n'a pas modifié ni fourni les
documents qui, selon le Groupe spécia, conduisaient a déduire une subordination
de facto aux exportations. Le Brésil examine ce facteur a partir du paragraphe 51 de
sa deuxieme communication (et auss dans la partie commencant au paragraphe 35 de
sa premiere communication).

A cet égard, nous rappelons les termes employés par le Groupe spécial chargé de I'affaire
Australie — Cuir dans la note 24 relative au paragraphe 6.21: 'Les détails spéecifiques des ééments
factuels sur lesquels repose la conclusion selon laguelle les subventions étaient en fait subordonnées
aux résultats a l'exportation au sens de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC et donc prohibées ne
permettent pas a notre avis de déterminer ce qui est requis pour "retirer la subvention" au sens de
I'article 4.7 de I'Accord SMC."
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Question 6

Au paragraphe 11 de sa declaration orale, le Brésil "demande que, si le Groupe spécial
venait a accepter I'argument du Canada, il recommande alors le remboursement rétroactif des
subventions accordées dans le cadre de PTC a I'industrie des avions de transport régional”. Cette
demande figurait-elle dans les deux premiéeres communications écrites que le Brésil a présentées au
Groupe spécial? Dans la négative, priere dindiquer pourquoi. Le Brésil demandet-il le
remboursement des subventions accordées au titre de PTC a I'industrie canadienne des avions de
transport régional? Dans I'affirmative, priere d'indiquer sur quelle base le Groupe spécial pourrait
recommander e remboursement?

Réponse

La premiere et la deuxieme communication du Brésil ne contenaient pas cette demande de
remboursement rétroactif qui, comme il I'a expressément indiqué au paragraphe 11 de sa déclaration
pour la réunion du Groupe spécia, est une autre mesure corrective possible mais qui n'a pas sa
préférence.  Le Brésil a présenté des arguments concernant le remboursement rétroactif des
subventions au titre de PTC pour répondre a la décision prise en vertu de l'article 21:5 dans |'affaire
Australie — Cuir, qui n'a é&é communiquée aux Membres que le 21 janvier 2000, quatre jours apres le
dépdt de la deuxieme communication du Brésil (17 janvier 2000).

Le Brésil estime que le remboursement rétroactif peut étre seulement approprié s I'un des
deux scénarios suivants se concrétisent, ou les deux. Premierement, si le Groupe spécial sestime tenu
de suivre le raisonnement formulé par le Groupe spécia dans I'affaire Australie — Cuir, le Brésl a fait
vaoir que la smilarité des fats entre I'affaire Australie — Cuir et la présente affaire permet
d'appliquer ici le raisonnement établi dans I'affaire Australie— Cuir. Deuxiémement, s le Groupe
spécid accepte |'argument du Canada selon lequel "[p] uisgue aucune aide financiére de ce type n'a é&é
accordée et que [les] ééments n'ont pas é&é pleinement examinés, les alégations du Brésil selon
lesquelles il y aurait une subordination de facto aux exportations dans le cadre du programme PTC
restructuré n'ont aucun fondement"®, le Brésil ne pourra pas avoir recours a I'examen au titre de
I'article 21:5 des mesures du Canada en matiere de mise en oauvre. Dans ce cas, il ne restera plus au
Brésil d'autre mesure corrective efficace que le remboursement rétroactif des subventions accordées
au titre de PTC al'industrie canadienne des avions de transport régional .

Question posée aux deux parties

Veuillez donner votre avis sur I'argument des CE (paragraphe 7 de la déclaration orale des
CE) sdlon lequel, compte tenu du mandat du Groupe spécial énoncé dans le document WT/DS70/9,
"[1]e Groupe spécial ne peut pas ... examiner dans la présente affaire la question de savoir s le
Canada a omis de mettre en oauvre le rapport de maniére rétroactive étant donné que le Brésil a
uniquement demandé qu'il soit constaté que les changements apportés aux deux programmes en cause
n'ont pas mis en oaivre le rapport”.

8 Premiére communication du Canada, paragraphe 45.
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Réponse

Cet argument a été souleve par les Communautés européennes et les parties devant le Groupe
spécia chargé de I'affaire Australie — Cuir, qui ne I'a pas accepté. Comme le Brésil ['aindiqué dans sa
présentation orale, il estime que les positions des CE et des parties éaient correctes dans cette affaire
et que cdle-ci a éé ma réglée. Toutefais, il reste que le présent Groupe spécia, comme celui qui
était chargé de I'affaire Australie — Cuir, ne se trouve peut-étre pas contraint par les positions des
parties. Dans sadéclaration, le Brésil a essayé de tenir compte de ce fait et de souligner les incidences

que I'affaire Australie — Cuir aurait sur la présente affaire s le Groupe spécial décidait d'accepter le
raisonnement suivi dans la premiére.
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ANNEXE 1-6

OBSERVATIONS DU BRESIL CONCERNANT LES REPONSES DU CANADA
AUX QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL

(16 février 2000)

Dans ses réponses aux questions1l et 2 posées par le Groupe spécid au sujet du
programme PTC, |e Canada reconnait (paragraphes 53 a 58) qu'il n'a, en rédlité, apporté que trés peu
de modifications audit programme. |l énumere 24 documents qui se rapportent a PTC, mais indique
gu'en fait, il n'en amodifié que troisacejour. Des projets sont disponibles pour 13 de ces documents,
alors que ce n'est méme pas le cas pour les huit documents restants, y compris des textes tels que
I"Enoncé des travaux" et le "Cadre d'évaluation”, qui peuvent &re importants. Les tentatives du
Canada pour réformer PTC sont incomplétes, privant le Groupe spéciad de tout fondement pour
décider que ce programme n'est plus subordonné aux exportations. Ne serait-ce que pour cette smple
raison, le Groupe spécia ne peut pas conclure que le Canada a mis en cauvre les décisions et
recommandations de I'ORD.
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ANNEXE 2-1
PREMIERE COMMUNICATION DU CANADA
(20 janvier 2000)
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l. INTRODUCTION

1 Dans Canada — Mesures visant I'exportation d'aéronefs civils (Canada — Aéronefs), le
Groupe spécial et I'Organe d'appel ont déterminé que les contributions versées en vertu du programme
Partenariat technologique Canada (PTC) a l'industrie canadienne des aéronefs de transport régional
étaient de fait subordonnées aux résultats a l'exportation et, par conséquent, des subventions a
I'exportation prohibées au sensde l'article 3.1 a) et 3.2 de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires (Accord SMC)? Le Groupe spécid a auss statué que le financement sous forme de
crédits du Compte du Canada, lorsgu'il était appliqué a certaines exportations d'agronefs de transport
régional, était subordonné de droit aux exportations et par conséquent incompatible avec
l'aticle 3.1 a) et 3.2. Le Canada n'a pas interjeté appel de cette conclusion. Le 20 ao(it 1999,
I'Organe de reglement des différends (ORD) a adopté les rapports du Groupe spécid et de I'Organe
dappd. Il a recommandé que le Canada rende |'assistance destinée a l'industrie des aéronefs de
transport régional en vertu du PTC et du Compte du Canada conforme a ses obligations en vertu de
I'Accord dans les 90 jours, c'est-a-dire avant le 18 novembre 1999.

2. Le Canada a donc adopté de nouvelles mesures pour que les décisions et |es recommandations
de I'ORD soient appliquées intégralement et fidelement et soient conformes en tous points a I'Accord
sur les subventions et les mesures compensatoires. En bref:

concernant le PTC, le Canada a mis fin a ses obligations de verser des fonds a
I'industrie canadienne des aéronefs de transport régional et a entrepris de restructurer
compléetement le programme pour que les exportations actuelles ou prévues ne jouent
absolument aucun réle dans lI'admissibilité et la prise de décisons au sujet de
I'assistance future en vertu du programme;

concernant le Compte du Canada, |es opérations financées en vertu de ce programme
étalent toutes terminées le 18 novembre 1999. En outre, pour que les subventions a
I'exportation prohibées ne soient plus versées en vertu de ce programme, le Canada a
adopté une ligne de conduite selon laguelle toutes les opérations du Compte du
Canada devront dorénavant étre conformes a I'Arrangement de I'OCDE relatif a des
lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant d'un soutien public, ce
qui les assujettit a I'exception du deuxiéme paragraphe de l'article k) de la Liste
exemplative de subventions a I'exportation (Annexe | de I'Accord sur les subventions
et les mesures compensatoires).

3 Comme nous |'avons décrit en détail plus bas, ces mesures satisfont entierement a |'exigence
deretirer al'industrie canadienne des aéronefs de transport régional I'assistance en vertu de PTC et du
Compte du Canada, dont il a é&é déerminé gqu'elle constitue une subvention a |'exportation prohibée.
En outre, ces mesures garantissent, gréce a des modifications de programme, que toute assistance
versée en vertu de I'un et l'autre de ces programmes a I'égard d'aéronefs de transport régional sera
conforme a I'’Accord sur les subventions et les mesures compensatoires. Le Canada a par conséquent
mis en cauvre intégralement les recommandations de I'Organe de réglement des différends.

4. Le Brésil conteste malgré tout les mesures mises en cauvre par le Canada en vertu de
l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le reglement des
différends, aléguant que les mesures prises par le Canada sont insuffisantes et ne constituent pas une
mise en cauvre efficace des recommandations et décisions de I'ORD.

1 WT/DS70/R et WT/DS70/AB/R, rapports du Groupe spécial et de I'Organe d'appel, adoptés le
2 ao(it 1999.

2 sauf indication contraire, tous les articles cités sont ceux de I'Accord SMC.
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5. Les affirmations du Brésil sont sans fondement.

6. En ce qui concerne PTC, le Brésil feint de ne pas savoir que le Canada a mis fin al'assistance
en cours et a procédé a la restructuration du programme. 11 demande au Groupe spécia de déterminer
qu'il existe un lien de subordination avec les exportations, en se fondant, non pas sur la preuve en trois
volets éablie par I'Organe d'appel, mais plutét sur un agencement de déclarations faites dans le passé
au sujet du programme avant qu'il soit restructuré et une argumentation selon laquelle les objectifs de
croissance économique et demplois devraient ére considérés comme des succédanés |égaux de
subordination aux exportations. Les affirmations du Brésil équivalent a demander que le Groupe
gpécial détermine que PTC doit mettre fin a toutes les contributions a l'industrie des aéronefs de
transport régional, qu'elles qu'en soient les modalités, parce que le secteur est axé sur les exportations.
Cette demande n'a pas de fondement, ni dans I'Accord ni dans les recommandations et les décisions de
I'ORD.

7. Concernant le programme du Compte du Canada, les affirmations du Brésil sont auss sans
fondement. Les opérations financées dans le cadre de ce programme étaient toutes terminées le
18 novembre 1999. En outre, le Canada a adopté des mesures selon lesguelles le financement en
vertu du Compte du Canada pour des opérations postérieures au 18 novembre 1999 doivent étre
conformes al'exception de I'ainéa k) de la Liste exemplative de subventions a |'exportation.

8. Par conséguent, le Canada demande respectueusement que le Groupe spécia rejette les
allégations et les arguments du Brésil, et établisse que les mesures prises par le Canada appliquent
intégralement et fidélement les décisions et les recommandations de I'ORD.

Il. PARTENARIAT TECHNOLOGIQUE CANADA (PTC)
A. CONSTATATIONS DU GROUPE SPECIAL ET DE L'ORGANE D'APPEL

0. Dans |'affaire Canada - Aéronefs le Groupe spécia a constaté que les contributions de PTC
au secteur des aéronefs de transport régiona étaient des subventions "subordonnées ... en fait ... aux
résultats a l'exportation” au sensde l'article 3.1 a). 1l n'a pas été allégué par le Brésil, ni constaté par
le Groupe spécia ni I'Organe d'appel, que le programme PTC en soi constituait une subvention a
I'exportation au titre de l'article 3.1a) et 3.2. Le Brésil a en revanche contesté, pour reprendre les
termes du Groupe spécid, "l'application effective ... du programme PTC ... au secteur des avions de
transport régional".’

10. L'Organe d'appel a confirme les constatations du Groupe spécial, tout en développant encore
I'interprétation de I'expression "subordonnées ... en fait ... aux résultats a I'exportation” et en
modifiant I'anayse du poids juridique qu'il convenait de donner a la proximité des projets financés par
rapport au marché d'exportation.” La subordination de facto & I'exportation, selon I'Organe d'appel,
doit étre prouvée par trois éléments fondamentaux différents:

1 "I'octroi d'une subvention”
2 qui est "liée"
3 "alX exportations ou recettes d'exportations effectives ou prévues’.®
11. En concluant comme le Groupe spécia que les contributions a l'industrie des aéronefs de

transport régiona dans le cadre du programme PTC tel qu'il éait aors congu éaient subordonnées

3 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.282.
* Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 162-180; voir rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.339.

® Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 169.
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de facto aux résultats a I'exportation, 1'Organe d'appel a fait observer que le Groupe spécia avait
examiné 16 ééments factuels qui couvraient toute une gamme de questions que I'Organe d'appd a
regroupées en huit catégories’

a) les déclarations de PTC concernant ses objectifs généraux;

b) les types de renseignements requis dans les demandes de financement adressées a
PTC;

C) les considérations, ou criteres d'admissibilité, appliqués par PTC pour décider

d'accorder ou non une aide;

d) les facteurs que doivent identifier les responsables de PTC pour fare des
recommandations au sujet des demandes de financement;

€) les documents de financement de PTC dans le domaine de I'exportation, en général, et
dans le secteur de I'aérospatiale et de la défense en particulier,

f) la proximité des projets financés par rapport au marché d'exportation;

0 I'importance des ventes a I'exportation projetées des candidats pour les décisions de
PTC en matiére de financement; et

h) la vocation exportatrice des entreprises ou de I'industrie bénéficiant d'une aide.

12, Le Groupe spécial et 1'Organe d'appel ont constaté que ces édléments factuels considérés
ensemble avaient permis de constater prima facie une subordination de facto a I'exportation.
Toutefais, ils ont tous deux affirmé que la propension a exporter d'un bénéficiaire ne permettait pas a
élle saule, de constater une subordination a I'exportation.” En outre, comme I'a souligné I'Organe
d'appel, "les faits doivent "démontrer" que l'octroi d'une subvention est lié ou subordonné aux
exportations effectives ou prévues. Il ne suffit pas de démontrer seulement que les pouvoirs publics

accordant une subvention prévoyaient que des exportations en résulteraient”.®

B. MESURES PRISES PAR LE CANADA

13. Le Canada a mis en oauvre les recommandations et les décisons de I'ORD en prenant deux
séries de mesures.  Premierement, il a mis fin a toutes les obligations de versement de fonds a
I'industrie des aéronefs de transport régional dans le cadre de PTC tel quil était congu auparavant.
Deuxiemement, afin de faire en sorte que toute opération ultérieure concernant I'industrie canadienne
des aéronefs de transport régiona soit conforme a I'Accord SMC, le Canada a complétement modifié
la structure et I'administration de PTC.

® Rapport de 'Organe d'appel, paragraphe 175.

" Rapport du Groupe spécial, paragraphes 9.336-9.337; rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 173
(selon lequel "la deuxieme phrase de la note de bas de page 4 empéche un groupe spécial d'établir une
constatation concernant I'existence d'une subordination de facto aux exportations pour la seule raison que la
subvention est "accordée & des entreprises qui exportent”. A notre avis, le simple fait de savoir que les ventes
d'un bénéficiaire sont orientées vers |'exportation ne démontre pas, alui seul, que l'octroi d'une subvention est lié
aux exportations effectives ou prévues").

8 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 171 (italique dans I'original; note de bas de page omise).
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1. Annulation d'activitésrelevant de PTC

a) Le Canada a annulé des financements

14. A compter du 18 novembre 1999, le gouvernement canadien a mis fin & toutes les obligations
de versement de fonds prévues par les cing accords de financement concernant |'industrie des aéronefs
de transport régiond cités dans I'affaire Canada - Aéronefs

15. Comme il ressort des avenants aux accords de financement constituant la piéce n° 1 du
Canada, le gouvernement canadien et la partie privée a chacun des accords de financement ont signé
des avenants irrévocables aux termes desquels.

"Nonobstant toute autre disposition du présent accord, a compter du
18 novembre 1999 inclus, le Ministre n'effectuera aucun versement au titre de
I'accord de financement, que la demande qui aurait sinon donné lieu audit versement
ait été ou non présentée avant ou apres le 18 novembre 1999."

16. Des financements d'une valeur supérieure a 16,4 millions de dollars ont ainsi éé annulés.
b) L e Canada a annulé des approbations de principe

17. En 1998, PTC avait donné son approbation de principe a deux projets dans le secteur des
aéronefs de transport régional pour lesguels aucun accord de financement n'avait encore éé conclu.
Comme le montrent les lettres qui constituent la piece n° 2 du Canada, le 5novembre 1999, Industrie
Canada ainformé les intéressés quiil ne donnerait pas suite aux projets en question et les intéressés ont
reconnu que le Ministre de l'industrie n'avait aucune obligation vis-avis deux découlant de
I'approbation de principe qui avait éé donnée. Par conséquent, depuis le 18 novembre 1999, PTC
n'est plus tenu de verser des fonds a I'industrie canadienne des aéronefs de transport régional.

C) Le Canada a classé tous les dossiers PTC dans le secteur des aéronefs de transport régional

18. Comme il est décrit ci-dessous, le gouvernement canadien a procédé a une restructuration
approfondie du programme PTC. Cele-ci n'a pas porté seulement sur le secteur des aéronefs de
transport régional mais sur I'ensemble du programme. Afin dintégrer toutes les activités de PTC dans
le programme restructuré, tous les dossiers concernant des demandes de financement en cours de
traitement présentées avant la restructuration ont été classes le 18 novembre 1999. Les lettres
informant les intéressés sont présentées dans la piece n° 3 du Canada.  Afin de continuer a bénéficier
d'un financement dans le cadre de PTC, les intéressés doivent désormais présenter une demande dans
le cadre du nouveau programme en respectant les nouvelles modalités d'application® et en suivant le
nouveau guide sur les demandes d'investissement.*

2. Le Canada a procédé a unerestructuration du programme PTC

19. Aprés la décision du Groupe spécia et de I'Organe d'appel, Industrie Canada a modifié
fondamentalement la structure et I'administration de PTC afin que |'aide apportée dans le cadre de ce
programme ne soit pas subordonnée en droit ou en fait aux résultats a I'exportation. D'ailleurs, les
résultats a l'exportation ne sont pas pris en compte dans les activités de PTC.

9 Piece n° 4 du Canada.

10 pigce n° 5 du Canada.
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20. Le nouveau PTC redtructuré est entré en vigueur le 18 novembre 1999. Les éléments
specifiques de sa restructuration sont définis dans une série de documents décrits ci-dessous et joints
en tant que piéces. Les plus importants dentre eux sont les modalités diapplication™, le
document-cadre sur |'organisme de service spécial™, le guide sur les demandes dinvestissement'® e le
document relatif aux décisions en matiére dinvestissement.™ Ces documents définissent les aspects
clés du programme, y compris son mandat, ses objectifs et ses principes directeurs ains que les
conditions d'admissihilité, les modaités de la demande et le mode de présentation requis pour les
recommandations concernant |'approbation.

21 Le Canada a pris toutes les mesures qu'il pouvait prendre afin de tenir compte des ééments
factuels jugés pertinents par le Groupe spéciad et I'Organe d'appel pour déterminer que les
contributions versées a l'industrie canadienne des aéronefs de transport régional au titre de la version
antérieure du programme PTC éaent de facto subordonnées a I'exportation. L'analyse ci-apres
repose sur les ééments pris en compte par I'Organe d'appel.

a) Les déclarations de PTC concernant ses objectifs généraux: les objectifs du programme PTC
restructuré sont axés sur I'innovation et non sur la promotion des exportations

22, Dans les grandes lignes, les objectifs du programme PTC restructuré sont de promouvoir
I'innovation technologique et de développer les capacités technologiques de I'industrie canadienne.
Le mandat et I'objectif général du programme restructuré sont définis dans les modalités d'application
et dans le document-cadre sur I'organisme de service spécial comme suit:

"Dans un contexte ou I'innovation est essentielle dans une économie de plus en plus
fondée sur le savoir, PTC est un fonds dinvestissement dans la technologie visant a
contribuer a I'atteinte des objectifs du Canada en matiére de croissance économique,
de création d'emplois et de richesses, et de soutien du développement durable. |l
permettra de faire progresser et de soutenir les initiatives publiques par
I'investissement stratégique dans la recherche, le développement et I'innovation, et ce,
afin de favoriser les investissements du secteur privé e de contribuer ains a
maintenir et a faire croitre les assises et les capacités technologiques de I'industrie
canadienne. |l contribuera également au développement des PME dans toutes les
régions du Canada."*®

23. Les objectifs spécifiques du programme définis dans le document-cadre sur I'organisme de
service specia montrent que les contributions verseées par PTC seront administrées de maniére &

"stimuler la croissance économique, et la création d'emplois et de richesses,
soutenir le développement durable;

contribuer a maintenir et a faire croitre les assises et les capacités technologiques de
I'industrie canadienne;

" qupra note 9.

12 piéce n° 6 du Canada.
13 qupra note 10.

14 Piéce n° 7 du Canada.

15 Qupra note 12, section 2.1 et supra note 9, section 2.
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encourager le développement de PME compétentes dans toutes les régions du
Canada;

susciter des investissements de la part du secteur privé;

gérer les contributions de maniére a ce que tous les remboursements soient réinvestis
dans PTC, en vue d'assurer e potentiel de croissance futur;

gérer les ratios de partage de telle maniére que la contribution de PTC ne dépasse pas
33 pour cent en moyenne (le ratio de partage typique variant entre 25 et 30 pour
cent);

investir en partageant les bénéfices découlant d'un projet auss bien que les risques
quiil comporte".*®

24. Conformément a ces objectifs, les modalités d'application précisent que le volet aérospatiale
et défense:

"... vise afavoriser et a appuyer la mise au point et |'application des technologies
essentielles au développement de ces deux secteurs. |l comprend les projets propres a
soutenir et a faire augmenter la capacité technologique des secteurs de I'aérospatiale
et de ladéfense. |l vise auss les projets de conversion dans I'industrie de la défense,
projets ayant pour objet de réduire la dépendance des entreprises al'égard des contrats
militaires."*’

25. En bref, le développement des exportations et I'dargissement de la base d'exportation du
Canada ne font pas partie du mandat ni des objectifs du programme PTC restructuré.

b) Les types de renseignements requis dans les demandes de financement adressées a PTC: des
renseignements sur les exportations ne sont ni demandés ni acceptés dans le programme
restructuré

26. La procédure de demande de financement a éé modifiée conformément aux nouveaux
objectifs du programme restructuré. Les candidats doivent donner des renseignements sur |es projets
de recherche-développement proposés et leurs avantages stratégiques pour le Canada'® Sdon le
guide sur les demandes dinvestissement, les candidats n'ont pas a présenter de renseignements
concernant les exportations effectives ou prévues. |l est dit expressément que "PTC n'acceptera ni
n'étudiera les renseignements portant sur |'étendue actuelle ou escomptée des exportations de votre

entreprise”. ™

16 qupra note 12, section 2.2,
17 supra note 9, section 3.1.

18 qupra note 10, section 7. Les candidats ont été avertis que le Ministre de l'industrie se réserve le
droit de divulguer des renseignements commerciaux confidentiels fournis lors de la demande d'aide si cela
Savére nécessaire dans le cadre d'un différend commercial international ou interne auquel le Canada est partie
ou dans lequel il intervient en tant que tierce partie. (Guide sur les demandes d'investissement, page 7.) Tous
les accords de financement conclus a I'avenir comporteront désormais des clauses similaires a celles utilisées
dans les avenants aux cing accords de financement (voir piece n° 1 du Canada). Ces clauses autorisent le
Canada a divulguer les renseignements commerciaux confidentiels contenus dans ces accords.

19 pid.
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C) Les considérations, ou criteres d'admissibilité, appliqués par PTC pour décider d'accorder ou
non une aide: les considérations relatives a I'exportation ne constituent pas un critere
d'admissibilité dans le cadre du programme restructuré

217. Toutes les propositions d'investissement soumises seront évaluées par rapport aux critéres
révises définis dans les modalités du programme restructuré. Les projets seront évaués
essentiellement en fonction de la contribution qu'ils peuvent apporter a I'amélioration des capacités
technologiques d'une entreprise plutdt que de leur viabilité commercide ou des possbilités
d'exportation d'un produit spécifique.

28. Les demandes de contribution seront évaluées en fonction de la pertinence du projet par
rapport aux objectifs de PTC; il faut également qu'elles rentrent dans |'une des catégories admissibles
définies a la section 3.3 des moddités. Plus spécifiquement, I'évaluation de la demande vise a
déterminer la mesure dans laguelle:
"a le projet contribue & |'atteinte des objectifs stratégiques de I'Etat, y compris
les avantages technol ogiques et économiques nets pour le Canada;

b. le projet est faisable sur le plan technologique et le demandeur possede les
capacités requises (technologie, gestion) et les ressources financieres
nécessaires pour atteindre les objectifs du projet, ou on peut raisonnablement
sattendre a ce que le demandeur obtienne les capacités et ressources voulues,

C. I'octroi d'une contribution dans le cadre de PTC est nécessaire pour que le
projet (indépendamment ou comme partie de l'ensemble des activités
connexes du demandeur) soit rédlise sdon l'envergure ou le calendrier
souhaités, ou al'endroit vouly;

d. la contribution serait remboursée”.?°

29. L'octroi d'une aide au secteur de I'aérospatiae et de la défense dans le cadre de PTC, tel qu'il
était concu auparavant, dépendait de la mesure dans laguelle un projet développait les capacités
technologiques et la production, I'emploi et la base d'exportation.* PTC est désormais nettement axé
sur "la mise au point et I'application de technologies' et I'expansion "des capacités technologiques'.
D'allleurs, dans le programme restructuré, il est explicitement dit que les résultats a I'exportation ne
sont pas pris en considération. Selon la section 6.1 des modalités:

"Le programme PTC est administré conformément aux accords internationaux signes
par le Canada. En particulier, I'octroi de contributions n'est pas subordonné, en droit
ou en fait, aux résultats al'exportation, présents ou escomptés, du demandeur.”

30. Un certain nombre de mesures ont aussi été prises pour améliorer la transparence de PTC et
tous les investissements réalisés dans le cadre du programme seront annoncés publiquement. Le nom
du bénéficiaire, le montant de I'aide octroyée et les raisons pour lesquelles les pouvoirs publics
accordent cette aide seront précisés.

20 qupra note 9, section 4.

L Voir piéce n° 8 du Canada, paragraphe 3.2.3
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d) Les facteurs que doivent identifier les responsables de PTC pour faire des recommandations
au sujet des demandes de financement: dans le cadre du programme restructuré, les
administrateurs de PTC ne prendront pas en compte les exportations pour faire des
recommandations

3L Pour faire leurs recommandations dans le cadre du programme restructuré, les responsables
de PTC fonderont leur décision sur les renseignements rassemblés au cours de la procédure réguliére
et résumés dans le document relatif aux décisions en matiere dinvestissement. Ce document, qui
congtitue la piéce n° 7 du Canada, précise les informations relatives a un projet qui seront prises en
compte pour évaluer celui-ci alalumiére du mandat et des objectifs de PTC. 1l est soumis au Consell
de gestion de PTC, au Conseil des programmes et services, au sous-ministre d'Industrie Canada et au
Ministre de l'industrie pour approbation. Ce document contient toutes les informations neécessaires
pour permettre & PTC de conclure des accords de financement (C'est-a-dire le montant de la
contribution, le ratio de partage et les conditions particulieres éventuelles). |l est précisé aux
décideurs que PTC "n'acceptera ni n'éudiera les renseignements portant sur I'étendue actuelle ou
escomptée des exportations d'une entreprise.?

€ Les documents de financement du programme PTC restructuré dans le domane de
I'exportation, en général, et dans le secteur de I'aérospatiae et de la défense en particulier

32. Le volet aérospatide et défense de PTC continuera de bénéficier des deux tiers des fonds
accordés, mais on ne peut pas partir du principe que les projets concernant |'industrie des aéronefs de
transport régional obtiendront I'essentiel des fonds. En fait, aucun nouveau projet lié a I'industrie des
aéronefs de transport régiona n'a éé approuve ni mis en oauvre depuis le 14 novembre 1997.

f) La proximité des projets financés par rapport au marché dexportation: le programme
restructuré est considérablement moins proche du marché

k. Le programme PTC a été restructuré afin qu'il soit moins proche du marché. |l sintéresse
désormais davantage a la contribution qu'un projet peut apporter aux capacités technologiques d'une
entreprise ou d'un secteur plutét qu'a sa viabilité commerciale ou aux possibilités d'exportation des
produits concernés.

A La recherche industrielle figure maintenant parmi les catégories d'activité admissibles, le
programme restructuré peut ains financer un stade antérieur de recherche-dével oppement qui est plus
éloigné de la production et de la vente de produits spécifiques. Le fat que le développement
pré-concurrentiel soit admissible permet & PTC de financer le développement de technologies
horizontales qui concernent tous les secteurs d'activité des entreprises bénéficiaires (mesures destinées
a améliorer la qualité des produits, améioration de l'ingénierie, mise au point de technologies
génériques ayant des applications multiples, etc.) plutét que la mise au point de produits spécifiques.

0 L'importance des ventes a I'exportation projetées des candidats pour les décisions du
programme PTC restructuré en matiére de financement: les ventes al'exportation projetées ne
seront pas prises en compte

35. Comme cela a été noté ci-dessus, désormais les renseignements, quels quils soient,

concernant les exportations effectives ou prévues ne seront ni acceptés ni demandés, et encore moins
examinés. En conséquence les accords de financement de PTC ne mentionneront pas les ventes a
I'exportation projetées par les bénéficiaires comme c'était |e cas auparavant.

%2 \oir piéce n° 7 du Canada, partie 4.
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C. LE CANADA SETANT CONFORME AUX RECOMMANDATIONS ET AUX DECISIONSDE L'ORD, LES
ALLEGATIONS DU BRESIL SONT SANS FONDEMENT

36. Le Canada a mis fin a toutes ses obligations de verser des fonds a l'industrie des aéronefs de
transport régiona dans le cadre de PTC le 18 novembre 1999. 1l a en outre restructure le programme
et son adminigtration afin que les exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues ne
jouent aucun role dans les financements accordés. |l sSest donc pleinement conformé aux
recommandations et décisions de I'ORD.

37. La restructuration de PTC a supprimé tous les édéments sur lesquels le Groupe spécial et
['Organe d'appel séaient fondés pour constater une subordination de facto a l'exportation, a
I'exception d'un seul éément a savoir la forte propension de I'industrie canadienne des aéronefs de
transport régional & exporter ses produits finals®® Cet dément n'a manifestement rien a voir avec
PTC. Le gouvernement canadien n'a aucun controle sur le fait qu'une entreprise ou une branche de
production soit axée ou non sur l'exportation. De plus, comme I'a congtaté I'Organe d'appe,
I'Accord SMC n'interdit pas I'octroi de subventions a des entreprises ou des branches de production
qui sont axées sur |'exportation, y compris dans les cas ou les pouvoirs publics sont conscients de cette
vocation:

"La deuxieme phrase de la note de bas de page 4 empéche un groupe spécial d'éablir
une constatation concernant |'existence d'une subor dination de facto aux exportations
pour la seule raison que la subvention est "accordée a des entreprises qui exportent” .
A notre avis, le smple fait de savoir que les ventes d'un bénéficiaire sont orientées
vers |'exportation ne démontre pas, a lui seul, que I'octroi d'une subvention est lié aux
exportations effectives ou prévues ... Nous pensons comme le Groupe spécia que ...
la vocation exportatrice d'un bénéficiaire peut étre prise en compte comme un fait
pertinent, a condition qu'il sagisse d'un fait parmi d'autres faits examinés et qu'il ne
soit pas e seul & éayer une congtatation.” (pas ditalique dans'original) **

3. En dépit des mesures prises par le Canada concernant PTC, le Brésil fait valoir que le Canada
ne sest pas conformé aux décisions et recommandations de I'ORD. Le Brésil n'essaie pas de
démontrer, comme il le doit, que les contributions accordées dans le cadre du programme PTC
restructuré seront de facto subordonnées aux exportations en appliquant le critére en trois parties
établi par I'Organe d'appel a savoir que: 1) il y a octroi par le Canada, dans le cadre du programme
PTC restructuré, d'une aide 2) qui est liée 3) a des exportations effectives ou prévues. 1l avance au
contraire les trois grands arguments ci-apres, dont aucun ne répond au critere défini par 1'Organe
d'appd, pour établir la subordination defacto al'exportation.

39. Premiérement, le Brésil fait vaoir que les mesures du Canada ne modifient pas le statut de
subvention des contributions de PTC au regard de I'article premier de I'Accord SMC. L'aide accordée
a l'avenir par le Canada dans le cadre de PTC peut ou non congtituer une subvention. Toutefois, la
question n'est pas |a. Laquestion qui se pose dans la présente affaire est de savoir s une telle aide est
subordonnée en fait aux résultats a I'exportation. Le Canada fait observer que, de toute maniére, il n'a
accordé aucune contribution a l'industrie des aéronefs de transport régiona depuis le
18 novembre 1999.

23 La "propension a I'exportation” du secteur aérospatial est une réalité du marché. L'industrie
mondiale des aéronefs est une des industries les plus mondialisées qui soient: un petit nombre de pays
produisent au plan national toutes les technologies nécessaires et s'appuient sur les économies d'échelle pour
assurer larentabilité. Le secteur aérospatial canadien n'est pas différent.

24 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 173.
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40. Deuxiémement, le Brésil affirme que la subordination de facto aux exportations doit étre
"déduite de la configuration globale des faits constituant et entourant les contributions de PTC a
l'industrie canadienne des aéronefs de transport régional”.”> Le Brésil fait donc vaoir que le retrait de
lasubvention defacto al'exportation ne peut pas étre réalisé de maniéere adéquate par le Canada sans
"supprimer complétement et totalement"?® le programme PTC tel quil sSapplique & I'industrie
canadienne des aéronefs de transport régional.

41, Le Canada a entrepris de restructurer complétement le programme PTC afin de respecter les
préoccupations exprimées par le Groupe spéciad et I'Organe d'appel e de se conformer aux
recommandations et aux décisons de I'ORD. Rien ne I'oblige a abolir le programme PTC. Comme
cela a été ddment reconnu par le Groupe spécia dans I'affaire Australie — Subventions accor dées aux
producteurs et exportateurs de cuir pour automobiles:

"On ne peut pas empécher les Membres de I'OMC de remplacer des subventions a
I'exportation prétendument prohibées par d'autres mesures qui ne sont pas prohibées,
se mettant ains en conformité avec leurs obligations multilatérales au regard de
I'Accord SMC."*

42, Troisemement, le Brésil cherche a déduire qu'il y a subordination a I'exportation a partir
d'une combinaison d'ééments. déclarations antérieures de fonctionnaires du gouvernement canadien
ou de groupes industriels favorables aux exportations;, maintien de I'admissibilité des entreprises du
secteur de I'aérospatiale et de la défense en ce qui concerne |'aide au titre de PTC; et allégations selon
lesgquelles les objectifs tel's que la croissance économique et I'emploi devraient étre considérés comme
des succédanés légaux des résultats a I'exportation. Cette proposition n'est toutefois pas défendable.
Avec une telle logique, toutes les subventions sont des subventions a I'exportation et seraient
prohibées.

43, Comme il et montré a I'annexe A de la présente communication, les ééments de preuve
factuels soumis par le Brésil présentent un certain nombre d'erreurs et de distorsions. Sans méme
parler de cela, virtuellement tous les déments de preuve cités par le Brésil concernent non le
programme restructuré mais PTC tel qu'il éait congu auparavant.”® D'ailleurs, dans de nombreux cas,
le Brésil répete les citations sur lesquelles il sest d§ja appuyé pour contester PTC tel que le
programme était structuré et administré auparavant sans reconnaitre que ces informations datent et ont
été rendues obsol étes par les modifications apportées par le Canada.

44, L'Organe d'appel a éabli que la note de bas de page 4 indique clairement que I'existence d'une
subordination defacto aux exportations doit &re démontrée par lesfaits® [itaique dansl'origina] Si
cette démonstration n'a pas été faite, on ne peut pas partir du postulat que I'aide accordée a l'industrie
canadienne des aéronefs de transport régiona est defacto subordonnée aux exportations dans le cadre
du programme PTC restructuré. Dans I'affaire Chili — Taxes sur les boissons alcooliques™, I'Organe
d'apped a estimé que lorsgu'il avait éé constaté qu'un Membre n'agissait pas de maniére conforme aux

%5 Premiére communication écrite du Brésil, Groupe spécial établi au titre de l'article 21:5,
paragraphe 5, note de bas de page omise.

26 | bid., paragraphe 6.

2T WT/DS126/R, paragraphe 9.64.

28 \/oir annexe A, paragraphes 4 et 5.

29 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 169.

30 WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, Rapport de 'Organe d'appel adopté le 13 décembre 1999.
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regles de I'OMC et que ce Membre avait adopté une mesure de remplacement, on ne pouvait pas
présumer que ce Membre avait maintenu la mesure antérieure prohibée. L'Organe d'appel a constaté
ce qui suit:

"Le dernier facteur sur lequel le Groupe spécia sest appuy€ pour arriver a sa
conclusion sur la question "de maniére a protéger” éait "la facon dont cette nouvelle
mesure sinscri[vait] logiquement dans le systéme existant et le systeme antérieur de
discrimination dejure a|'encontre des importations’. A notre avis, le Groupe spécid
sest appuyé sur le fait que des mesures chiliennes antérieures, qui n'éaient plus
applicables, comportaient une certaine protection des boissons alcooliques nationales
pour démontrer que le nouveau systeme de taxation serait auss appliqué "de maniere
aprotéger”. Le Groupe spécid a eu tort de Sappuyer sur ce facteur. 1l ne devrait en
aucun cas étre présume qu'en adoptant une nouvelle mesure, les Membres de 'OMC
ont maintenu une protection ou une discrimination antérieure, ce qui reviendrait
presque & une présomption de mauvaise foi."** [pas ditalique dans I'origind, notes de
bas de page omises]

45, PTC a été restructuré de maniére a veiller a ce que les opérations réalisées a l'avenir dans ce
cadre avec l'industrie des aéronefs de transport régional ne soient pas de facto subordonnées aux
résultats a l'exportation. Pour établir la subordination de facto aux exportations il faut examiner tous
les éléments entourant I'octroi d'une aide. Puisque aucune aide financiére de ce type n'a été accordée
et que ces éléments n'ont pas été pleinement examinés, les alégations du Brésil selon lesquellesiil y
aurait une subordination defacto aux exportations dans le cadre du programme PTC restructuré n'ont
aucun fondement.

46. Enfin, le Brésl dit que le Canada n'a pas fourni de version révisée des documents quiil avait
soumis au Groupe spécial dans le cadre de la procédure initiale ni d'autres documents mentionnés
dans le document-cadre sur |'organisme de service spécid et fait valoir que le Groupe spécia devrait
en tirer une déduction défavorable.

47. La restructuration de PTC entraine un remaniement complet de toutes les politiques et
procédures de PTC ains que des documents qui Sy rapportent. Les modalités d'application ont été
modifiées, mais tous les documents n'ont pas encore €été finalises. Dans la piéce n° 9, le Canada
donne la liste des documents administratifs de PTC en cours de révison et indique le stade
d'avancement de larévison. Pour faciliter la tache du Groupe spécia et du Brésil, le tableau indique
les correspondances entre les anciens et les nouveaux documents. Le Canada fait observer, une fois
de plus, qu'aucune nouvelle contribution ne sera accordée a l'industrie des aéronefs de transport
régiona tant que la restructuration du programme n'aura pas été totalement achevée.

48, Le Canada a fourni les principaux documents reatifs a la restructuration, a savoir les
nouvelles modalités d'application, le document-cadre sur I'organisme de service spécid, le guide sur
les demandes d'investissement et le document relatif aux décisions en matiére dinvestissement. On
trouvera dans la piéce n° 9 un exemplaire des documents cités dans la liste mentionnée ci-dessus qui
ont été finalisés. En outre, le Canada est disposé a fournir des documents additionnels, dés quiils
seront disponibles.

49, Lapiece n® 10 ci-jointe est le Mémorandum d'accord Industrie — PTC, demandé par le Brésil.
Ce document définit les responsabilités et les roles respectifs de PTC et des Directions générales
sectorielles.

31 |bid., paragraphe 74.
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50. La piece n° 11 ci-jointe est le document exposant la politique du Consell du Trésor sur les
contributions remboursables, demandé par le Brésil. Ce document ne concerne pas spécifiquement
PTC, mais définit la politique du gouvernement canadien dans ce domaine politique que PTC doit
suivre comme il est indiqué dans les modalités d'application. *

51 Le Canada est dans I'incapacité de fournir bon nombre des documents demandés par le Brésil
parce que de tels documents n'existeront pas tant que de nouveaux investissements n‘auront pas &é
approuvés et effectués dans le cadre du programme restructuré. |l sagit notamment des documents
suivants:  Evaluation ou Sommaire de projet (document relatif a la décison en matiére
dinvestissement), évaluation technique réalisée par la Direction générale sectorielle, prévisions et
rapports intérimaires (comme précisé dans I'accord de financement; ils permettent a PTC de surveiller
la rédisation du projet). En outre, le Consell consultatif de PTC, le Conseil consultatif
interministériel et le Consell de gestion de PTC ne se sont pas réunis depuis le 18 novembre 1999. ||
n'existe donc ni procés-verbal, ni rapport ni compte rendu de décisions. Le Consell des programmes
et services sest effectivement réuni le 8décembre 1999, mais le proces-verba de la réunion n'a pas
encore &té préparé. Le Canada fait égaement observer que le Consell n'a examiné aucun point
touchant un projet spécifique relevant du programme restructuré au cours de cette réunion.

52. En résumé, le Canada a mis fin a toutes ses obligations de versement de fonds a l'industrie des
aéronefs de trangport régiona dans le cadre de PTC tel qu'il éait concu auparavant. |l a annulé les
financements relevant des accords de financement existants, annulé les approbations de principe qui
avaient éé accordées pour des projets spécifiques et classe tous les dossiers de demande daide
financiére dans le cadre de PTC. Il a égdement modifié fondamentalement la nature et
I'administration de PTC &fin de garantir que les financements, dans le cas ou et au moment ou ils
seraient accordés a l'industrie des aéronefs de transport régiona ne seront en aucune maniere liés ou
subordonnés a l'examen des exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues. Le Canada a
par conségquent retiré les subventions dont le Groupe spécia et 1'Organe d'appel avaient constaté
gu'dles étaient de facto subordonnées aux exportations et sest conformé aux obligations découlant
pour lui de I'Accord SMC et aux recommandations et décisions prises dans le cadre du Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends.

1. COMPTE DU CANADA
A. CONSTATATIONS DU GROUPE SPECIAL ET DE L'ORGANE D'APPEL

53. Dans I'affaire Canada - Aéronefs le Groupe specia a rejeté l'dlégation du Brésil selon
laguelle le programme concernant le Compte du Canada est incompatible avec I'Accord SMC. Il a
également rgeté I'argument du Brésil selon lequel ce programme prescrit des subventions prohibées a
I'exportation. |l a constaté ce qui suit:

"... le Brésil n'a pas démontré que le programme concernant le Compte du Canada en
S0i prescrivait I'octroi de subventions subordonnées aux résultats a l'exportation. Le
programme concernant le Compte du Canada est plutét un texte facultatif. Etant
donné la digtinction que des groupes spéciaux du GATT/de I'OMC ont toujours faite
entre le droit facultatif et le droit impératif, nous estimons que nous ne pouvons pas
rendre de congtatations au sujet du programme concernant le Compte du Canada en
soi. C'est pourquoi nous nous bornerons a examiner les allégations du Brésil au

32 pigce n° 4 du Canada, section 5.
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sujet de la mise en cavre effective du programme concernant le Compte du
Canada."*® [pas ditalique dans I'original]

54. Le Groupe special a toutefois constaté que le financement sous forme de crédits accorde au
titre du Compte du Canada dans les deux transactions a I'exportation concernant des aéronefs de
transport régional entre le £ janvier 1995 et le 30 juin 1998 — portant sur des livraisons a South
African Express et LIAT —congtituait une subvention subordonnée en droit aux résultats a
I'exportation au sens de l'article 3.1 @). Le Groupe spécial a constaté que le Brésil avait établi
prima facie que ce financement sous forme de crédits congtituait une subvention subordonnée aux
résultats a I'exportation et que le Canada n'avait pas réfuté cette présomption ni "cherché a sabriter
derriére I'dinéa k) de la liste exemplative de subventions & I'exportation...** Le Groupe spécia a
donc conclu que le financement sous forme de crédits en question constituait une subvention
subordonnée en droit aux résultats a l'exportation.

B. MESURES PRISES PAR LE CANADA
1. Il n'existe aucun contrat en cours

55. L es opérations concernant South African Express et LIAT, bénéficiant d'un financement sous
forme de crédits accordé au titre du Compte du Canada, qui ont été examinées par le Groupe spécial
dans |'affaire Canada - Aéronefsont pris fin en 1995 et en 1998. Depuis le 18 novembre 1999, aucun
nouveau financement n'a &é accordé au secteur des aéronefs de transport régional au titre du Compte
du Canada.

2. Le Canada a pris des mesures concernant les opérations de financement a I'exportation
futures

56. Quoigue le Groupe spécia n'ait spécifiquement pas constaté que le programme concernant le
Compte du Canada était en soi une subvention prohibée a I'exportation, le Canada a pris de nouvelles
mesures pour veiller a ce qua l'avenir la Société pour I'expansion des exportations (SEE) ait recours
au pouvoir discrétionnaire dont elle dispose concernant le financement au titre du Compte du Canada
de maniére conforme a I'Accord SMC. Premierement, il a modifié les lignes directrices que suit le
Compte du Canada et exige désormais que les opérations effectuées soient conformes a I'Arrangement
de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a I'exportation (Arrangement de I'OCDE).
Le deuxieme paragraphe du point k) de la liste exemplative de subventions a I'exportation autorise le
financement sous forme de crédits a I'exportation a condition que les dispositions de I'Arrangement de
I'OCDE en matiere de taux dintérét soient appliquées. Deuxiemement, conscient de I'importance de
lavérification de la suite donnée, le Canada est prét a accepter les procédures ci-aprés qui permettront
aux parties au différend de vérifier mutuellement qu'elles respectent les dispositions de I'Accord SMC
dans leur administration des programmes gouvernementaux liés au financement des exportations.

a) Le Ministre a adopté une ligne directrice

57. Au titre de l'aticle 231) de la Loi sur I'expansion des exportations®, le Minisire du
commerce international, avec I'accord du Ministre des finances, peut autoriser la SEE a effectuer une
opération ou un type d'opérations qui, de I'avis du Ministre du commerce international est dans
I'intérét de la nation, y compris des opérations au titre du Compte du Canada. Le Ministre du

33 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.213.
34 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.225.

% L.R, c. E-20, piéce n° 12 du Canada.
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commerce international a décidé que, pour ce qui est du financement accordé au titre du Compte du
Canada, seules les opérations conformes a I'Arrangement de I'OCDE pourront étre jugées comme
étant dans I'intérét du Canada.

"Ligne directrice — Compte du Canada

Dans I'éude d'une demande d'autorisation, en vertu du paragraphe 23 1) de laLoi sur
I'expansion des exportations, concernant une opération financiére ou une catégorie
d'opérations financiéres, le Ministre du commerce international a pour politique de
considérer que toute opération ou classe d'opérations qui n'est pas conforme a
I'Arrangement de I'OCDE relatif a des lignes directrices pour les crédits a
I'exportation bénéficiant d'un soutien public ne sert pas I'intérét du pays.”

58. Ce document, qui constitue la piece n° 13, a été adopte par le Ministre le 15 novembre 1999
et communiqué officiellement au Président et au Directeur général de la SEE le 29 décembre 1999.
Le Minigtre informe ainsi la SEE et le public quiil n‘autorisera aucun financement au titre du Compte
du Canada a moins que cette opération ne soit conforme a I'Arrangement de 'OCDE. Selon le droit
canadien, aucune opération au titre du Compte du Canada ne peut étre réalisée sans |'autorisation du
Ministre et le Ministre ne peut pas approuver les opérations quil ne juge pas ére dans l'intérét
national. |l convient de noter que, méme s seul le financement dans le secteur des aéronefs de
transport régional éait en cause dans ce différend, le Ministre a décidé d'exiger que toutes les
opérations de financement réalisées au titre du Compte du Canada, et pas seulement celles concernant
ce secteur, soient conformes al'Arrangement de I'OCDE.

b) Le Canada propose d'établir des procédures de vérification

59. Pour permettre un réglement définitif du présent différend, le Canada est prét a accepter
I'établissement de procédures de vérification concernant les dispositions quiil prendra a I'avenir pour
rendre les subventions accordées au titre du Compte du Canada au secteur des aéronefs de transport
régiona conformes a I'Accord SMC, a condition que de telles dispositions soient également
applicables au Brésil en ce qui concerne la mise en cauvre par ce dernier des décisons et
recommandations établies dans |'affaire Brésil — Programme de financement des exportations pour les

aéronefs (PROEX)

60. L'acceptation de cette proposition de procédures de vérification bilatérale serait conforme aux
objectifs du Mémorandum d'accord et pourrait ére proposée par le Groupe spécia au titre de
I'article 19:1 dudit Mémorandum.

61. Le Canada fait égadlement observer que, lors des consultations tenues avec le Brésil les 16 et
19 novembre 1999 concernant la mise en oauvre des recommandations et décisions du Groupe spécia
dans les deux affaires, le Canada a proposé que les parties éablissent des procédures qui permettraient
a chaque gouvernement de vérifier la conformité de l'autre en ce qui concerne des opérations
specifiques effectuées a l'avenir au titre des mesures pertinentes prises par cette partie pour se
conformer al'Accord SMC.

C. PUISQUE LE CANADA SEST CONFORME AUX RECOMMANDATIONS ET DECISIONS DE L'ORD,
LESALLEGATIONS DU BRESIL SONT SANS FONDEMENT

62. Les opérations de financement, dont le Groupe spécial avait constaté qu'elles constituaient des
subventions subordonnées en droit aux résultats a I'exportation, ont éé complétées, c'est-a-dire que
tous les versements de fonds au titre des accords de prét pertinents ont été effectués. Aucune nouvelle

3 WT/DS46/R et WT/DS46/AB/R, adoptés le 20 aolit 1999.
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opération de financement dans le secteur des aéronefs de transport régiond n'a été effectuée depuis le
18 novembre 1999. Pour veiller a ce que les décisions et recommandations de I'ORD soient
pleinement mises en oauvre et a ce que les dispositions de I'Accord SMC soient pleinement respectées,
le Ministre du commerce international Sest engagé a ne pas autoriser d'opérations de financement au
titre du Compte du Canada a moins que celles-ci ne respectent I'Arrangement de I'OCDE. Le Canada
est également disposé a conclure un accord avec le Brésil pour permettre a chagque partie de survelller
la conformité avec I'Accord SMC en ce qui concerne le financement dans le secteur des aéronefs de
transport régional.

63. L'aticle 3.1 a) prohibe les subventions subordonnées en droit ou en fait aux résultats a
I'exportation. La note de bas de page 5 a cet article dispose a son tour que "les mesures désignées
dans I'annexe | comme ne congtituant pas des subventions a I'exportation ne seront pas prohibées en
vertu de cette diposition, ni d'aucune autre disposition du présent accord”.

64. On trouve une exception de ce type au deuxieme paragraphe du point k) de I'annexe I. Sdon
I'Organe d'appel dans I'affaire concernant PROEX:

"Le deuxiéme paragraphe sapplique quand un Membre est "partie a un engagement
international en matiére de crédit officiel a I'exportation” qui satisfait aux conditions
de la clause redtrictive, ou quand un Membre "applique les dispositions dudit
engagement en matiére de taux dintérét". Dans ces circonstances, une "pratique
suivie en matiére de crédit a I'exportation” qui est conforme aux dispositions d"un
engagement international en matiére de crédit officiel a I'exportation” ne sera pas
consdérée comme une subvention a l'exportation prohibée par I'Accord SMC.
L'Arrangement de I'OCDE est un "engagement international en matiere de crédit
officiel al'exportation” qui satisfait aux prescriptions de la clause restrictive énoncée
au deuxiéme paragraphe du point k)."*’

65. Les crédits a I'exportation qui sont conformes aux dispositions de I'Arrangement de I'OCDE
relatif & des lignes directrices pour les crédits a lI'exportation en matiére de taux d'intérét ne constituent
pas une subvention prohibée a l'exportation au titre de I'Accord SMC.

66. Conformément a la Ligne directrice adoptée par le Ministre mentionnée ci-dessus, toutes les
opérations de financement réalisées a l'avenir au titre du compte du Canada respecteront
I'Arrangement de 'OCDE. Par conséguent, dans la mesure ou les opérations réalisées a I'avenir au
titre du Compte du Canada sont des subventions au sens de l'article 1.1 et des subventions a
I'exportation au sens de I'article 3.1, elles bénéficieront de I'exception prévue au point k).

67. Dans sa communication, le Brésil a suggéré que le Canada devait éablir quil avait la

possibilité de recourir au point k) en tant que moyen de défense affirmatif.*® Le Canada reconnait

gu'il appartient au Membre voulant se prévaloir d'une exception de démontrer qu'il est habilité a 'y
recourir. Si, al'avenir, une opération de financement est effectuée au titre du Compte du Canada a
propos de laquelle le Canada recourt a I'exception prévue au point k) et que ce recours est contesté, il

assumera en conséquence la charge de démontrer que cette opération est conforme a I'exception

prévue au point k), dans lamesure ou il aura recours a cette exception.

68. Le Brésil a égdement affirmé que le Canada n'avait pas précise quelles dispositions de
I'Arrangement de I'OCDE il jugeait pertinentes ni de quelle maniere il comptait les respecter pour ce
qui était des activités réalisées a l'avenir au titre du Compte du Canada. Cela est certes vrai, mais le

37 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 180.

38 Qupra note 25, paragraphe 46.
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Canada ne voit pas pourquoi il serait obligé de fournir de telles précisions concernant ses orientations
futures s ce n'est quil devait indiquer, comme il l'avait fait, qu'il satisferait aux critéres nécessaires
pour se prévaoir de I'exception prévue au deuxiéme paragraphe du point k). Par ailleurs, les
consequences juridiques qu'aurait le fait d'essayer de définir dans I'abstrait et de maniére anticipée les
diverses manieres dont le Canada estime que les Membres de I'OMC peuvent agir dans le cadre de
I'exception prévue au deuxiéme paragraphe du point k) sont loin d'ére claires. Comme cela a été noté
ci-dessus, s le Canada invoquait cette exception, en cas de contestation a l'avenir, il lui appartiendrait
de démontrer a ce moment-la gu'il sest conformé au deuxiéme paragraphe du point k). Le Canadafait
également observer que la procédure de vérification Canada—Brésil quiil a proposée faciliterait la
survelllance réciproque de la conformité.

69. En résumé, les opérations de financement au titre du Compte du Canada dont il a été constaté
gueles constituaient des subventions prohibées a I'exportation ont été achevées avant le
18 novembre 1999. Le Canada a par conséquent retiré les subventions dont le Groupe spécid a
congtaté qu'elles éaient subordonnées aux exportations et sest conformé aux recommandations et
décisons de I'ORD. |l a également pris des mesures pour faire en sorte que toutes les opérations de
financement effectuées a I'avenir au titre du Compte du Canada soient conformes a I'Arrangement de
I'OCDE et relévent de I'exception prévue au point k). Enfin, ce qui est peut-étre le plus important, le
Canada suggeére la mise en place d'une procédure de vérification dans le cadre de laguelle |e Canada et
le Brésil procéderaient a des échanges d'informations pertinentes concernant les opérations financieres
specifiques réalisées dans le secteur des aéronefs de transport régional de maniére a permettre la
vérification de leur conformité respective en ce qui concerne I'Accord SMC.

V. CONSTATATIONSDEMANDEES

70. L e Canada demande au Groupe spécial de rejeter |'allégation du Brésil.
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Annexe A
Erreursfactueles et inexactitudes dans
la communication du Brésil
1 A trois reprises, le Brésil affirme que le financement prévu pour Partenariat technologique

Canada (PTC) augmente rapidement (de 396 pour cent). (Paragraphes 13, 21 et 23, citation: note de
bas de page 14 — rapport annuel de PTC 1998-1999, page 28) (rubrique intitulée "Fonds totaux
disponibles pour de nouvelles contributions a I'avenir", qui compare les chiffres pour 1999-2000 et
2002-2003) (piece n® 6 du Brésil).

Cest la une déformation de la dtuation véritable pour ce qui et du financement au titre du
programme. Ce tableau montre en fait que le financement de PTC a augmenté de 20 pour cent. Cette
augmentation des fonds totaux disponibles (de 250 millions a 300 millions de dollars) a éé annoncée
dans I'exposé budgétaire de février 1999 et dle est par conséguent antérieure au rapport Canada —
Aéronefs

2. Le Brésl affirme (paragraphe 20) que le gouvernement canadien admet que la vocation
exportatrice de l'industrie des agronefs de transport régiona "... incite le gouvernement a sengager a
financer cette industrie ...".

Le Brésil ne fournit aucun éément de preuve a l'appui de son alégation. Celan'est pas la politique du
gouvernement canadien.

3. Le Brésil affirme (paragraphe 21) que PTC "soutient essentiellement” le secteur de I'industrie
des aéronefs de transport régional. Le Brésil ne compare pas des statistiques comparables.

Au 30 novembre 1999, des contributions d'une valeur de 972 millions de dollars avaient éeé
approuveées dans le cadre de PTC, dont 65 pour cent étaient destinés au volet aérospatiae et défense
du programme. Toutefois, 27 pour cent de ces contributions seulement, soit 265 millions de dollars,
ont éé accordés a des projets liés a I'industrie des aéronefs de transport régionad. De plus, aucun
nouveau projet concernant les aéronefs de transport régional n'a éé approuvé ni réalisé depuis le
14 novembre 1997.

Au cours de |'exercice 1998/99, 76 pour cent des versements (C'est-a-dire 152 millions sur un total de
202 millions de dollars) ont été destinés au volet aérospatiale et défense du programme tandis que
88,9 millions (soit 44 pour cent des versements totaux) sont allés aux commanditaires de projets liés a
I'industrie des aéronefs de transport régional.

4, La communication du Brésil fait beaucoup référence a des documents et a des éléments datant
de la période antérieure a la restructuration de PTC, qui pour beaucoup avaient éé présentés dans
I'affaire Canada — Aéronefs Ces documents ne congdtituent pas une représentation exacte du
programme restructuré.

Notedebasdepage  Citation

21 Rapport annuel de PTC, 1996-1997, page 5 (piece n° 8 du Brésl)
22 et 63 Communiqué d'Industrie Canada, 10 janvier 1997 (piéce n° 9 du Brésl)

23 Communiqué d'Industrie Canada, 17 décembre 1996 (piéce n° 10 du Brésil)
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5. Dans sa communication, le Brésil présente égaement d'autres ééments de preuve qui
n'avaient pas éé soumis dans |'affaire Canada — Aéronefs La encore, ces informations portent sur la
période antérieure a la restructuration de PTC. En outre, bon nombre de ces renseignements sont a
caractere généra ou ne proviennent pas de sources gouvernementales. Comme cela a été dit plus
haut, ces documents ne congtituent pas une représentation exacte du programme restructuré.

Note de bas de page Citation/Observations

12 Rapport annuel de PTC, 1998-1999, page 20 (piece n° 6 du Brésil)
13 Id., page 21
14 Rapport annuel de PTC, 1998-1999, page 28 (rubrique intitulée "Fonds totaux

disponibles pour de nouvelles contributions a l'avenir" qui compare les
chiffres pour 1999-2000 et 2002-2003 (piece n° 6 du Brésl)

A Rapport annuel de PTC, 1998-1999, page 27 (piéce n° 6 du Brésil)

35 Id., page 28 (rubrique intitulée "Fonds totaux disponibles pour de nouvelles
contributions a l'avenir" qui compare les chiffres pour 1999-2000 et
2002-2003)

24 Pensez au Canada, pensez compétitif, pensez a l'industrie aérospatiale, pensez

al'investissement, octobre 1999, pages 3, 33 (piece n° 11 du Brésil)
25 Id., page 20

Cet apercu général de l'industrie aérospatiadle canadienne a été publié en
octobre 1999, mais la plupart des données utilisées datent de 1997.

26 Industrie Canada, Résultats de I'&ude de 1998/99 sur I'industrie canadienne
de I'aérospatiae et de la défense, 29 novembre 1999 (piece n° 12 du Brésl)

Cette éude a été publiée le 29 novembre 1999, dle et fondée sur des
données de 1998/99.

27 "A Canadian Aerospace Suppliers Base Strategy for Change”, 25 juin 1999,
pages 1, 16-17 (citation pertinente figurant dans la piece n° 13 du Brésil)

28 Id., page 17

Il sagit d'une évaluation indépendante réalisée par Price Waterhouse Coopers
a la demande de I'Association des industries aérospatiales du Canada et
publiée le 25 juin 1999. Elle ne présente pas les vues du gouvernement
canadien. (Sur les 12 membres du Comité directeur de I'éude, un seul
représentait Industrie Canada. Les représentants de PTC n'ont pas été
consultés.)

29 Association des industries aérospatiales du Canada, rapport annuel, 1999,
page 4 (piece n° 14 du Brésil)

30 Id., page 13

31 Id., page 12
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33,43

59

61

62

Ce rapport a éé publié le 20 septembre 1999; il ne sagit pas dune
publication officielle.

Statistiques courantes de PTC, 6 décembre 1999 (piece n° 17 du Brésil)

Ce document a certes été publié aprés la date limite de mise en oauvre du
18 novembre 1999, mais toutes les données concernent des projets entrepris
avant larestructuration de PTC.

Industrie Canada, "Résumé" de la SCCI, page 2 (piéce n° 23 du Brésl)

Id., page 1

Industrie Canada, Apercu stratégique de la SCCI:  "Priorités en matiere
d'expansion du commerce internationa", page 1 (piéce n° 24 du Brésil)

Ces documents, publiés le 7 mars 1997, donnent des informations d'ordre
sectoriel générales qui ne sont pasliéesa PTC.

Industrie Canada, Apercu géographique de la SCCI, page 1 (piéce n° 25 du
Brésil)

Ce document, publié le 30 mars 1997, donne des informations dordre
sectoriel générales qui ne sont pas liéesa PTC.

Industrie Canada, SCCI-Aérospatiale et défense, page 1 (piece n° 26 du
Brésil)

Ce document, publié le 10 mars 1999, donne des informations dordre
sectoriel générales qui ne sont pas lieesa PTC.

Conference Board du Canada, Performance and Potential 1999, "Working
Smarter, Not Harder", page 107 (piéce n° 27 du Brésil)

Ce rapport, publié en octobre 1999, et une évauation indépendante de
I'économie canadienne. Ce n'est pas une publication officielle et il ne
présente pas les vues du gouvernement canadien.
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l. INTRODUCTION

1 Dans 'affaire Canada - Mesures visant I'exportation des aéronefs civils (Canada - Aéronefs)*
le Groupe spécia et 1'Organe d'appel ont constaté que les contributions de Partenariat technologique
Canada (PTC) éaient "subordonnées ... en fait ... aux résultats a l'exportation et congtituaient donc des
subventions a I'exportation prohibées au regard de I'article 3.1 @) et 3.2 de I'Accord sur les subventions
et les mesures compensatoires’ (I"Accord SMC"). Le Groupe spécia a égaement conclu que les
financements sous forme de crédits accordés au titre du Compte du Canada ... pour certaines
exportations d'avions canadiens de transport régional, qui éaient de jure subordonnés aux résultats a
I'exportation, étaient par conséguent incompatibles avec l'article 3.1 a) et 3.2 de I'Accord SMC. Le
Canada n'a pas fait appel de cette constatation.

2. Le 20 ao(t 1999, I'Organe de reglement des différends (ORD) a adopté les rapports du
Groupe spécia et de I'Organe d'appel. 1| a recommandé que le Canada rende I'aide qu'il fournit a
I'industrie des avions de transport régional dans le cadre de PTC et du Compte du Canada conforme a
ses obligations au titre de I'Accord SMC dans les 90 jours, c'est-a-dire pour le 18 novembre 1999 au
plus tard.

3. Suite a cette recommandation, le Canada a établi de nouvelles mesures pour assurer la mise
en oavre intégrale et fiddle des décisions e recommandations de I'ORD et le respect de
I'Accord SMC. Le Brésil conteste néanmoins les mesures de mise en cauvre prises par le Canada en
invoquant I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le reéglement
des différends (Mémorandum d'accord), faisant valoir qu'elles ne sont pas suffisantes pour constituer
une mise en oauvre effective des recommandations et décisions de I'ORD.

4, Dans la premiére communication écrite présentée par le Canada au cours de la présente
procédure au titre de l'article 21:5% le Canada a établi quil avait pleinement mis en cawre les
recommandations et décisons de I'ORD et que les dlégations du Brésil étaient par conséquent
infondées. L'objet de cette deuxiéme communication n'est pas de présenter des renseignements ou
arguments supplémentaires mais de fournir une version résumée de la position du Canada.

I. LE CANADA A INTEGRALEMENT MIS EN (EUVRE LES RECOMMANDATIONS
ET DECISIONSDE L'ORD

A. PARTENARIAT TECHNOLOGIQUE CANADA

5. A compter du 18 novembre 1999, le Canada a mis fin & toutes les obligations de versemerts
de fonds au titre des cinq accords de financement en faveur de I'industrie canadienne des avions de
transport régional cités dans I'affaire Canada - Aéronefs et a annulé I'approbation conditionnelle
donnée dgans le cadre de PTC pour deux autres projets concernant I'industrie des avions de transport
régional.

6. En outre, tenant pleinement compte des € éments factuels qui ont amené le Groupe spécia et
I'Organe d'appd a établir une constatation de subordination de facto aux résultats a I'exportation, le
Canada a restructuré le programme PTC et son administration pour garantir que les exportations ou
recettes d'exportations effectives ou prévues ne jouent aucun role dans les objectifs, la procédure de
demande ou les processus décisionnels de PTC. Les principaux aspects de PTC tel que restructuré

1 WT/DS70/R et WT/DS70/ABIR, rapports du Groupe spécial et de I'Organe d'appel adoptés le
2 ao(t 1999.

2 Déposée le 10janvier 2000.

3 Pieces n° 1 et 2 du Canada.
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sont décrits dans les documents de PTC: “Moddités dapplication™, "Document-cadre sur
I'organisme de service spécia"®, "Guide sur les demandes dinvestissement"® et le document relatif
aux décisions en matiére dinvestissement.” Divers documents administratifs secondaires sont en

cours d'achévement®

7. Les dossiers de demande d'aide financiére qui avaient été présentés avant la restructuration et
qui éaient en suspens ont éé clos le 18 novembre 1999. Pour que les financements au titre de PTC
continuent, les candidats doivent présenter des demandes conformes aux nouvelles modalités
d'application et au nouveau guide sur les demandes d'investissement. Aucune opération concernant
I'industrie canadienne des avions de transport régional ne sera approuvée tant que la restructuration du
programme ne sera pas entierement achevée, y compris la mise au point définitive de toute la
documentation secondaire.

8. Ces mesures condtituent une mise en oawre intégrde et fidde des décisons et
recommandations de I'ORD dans I'affaire Canada - Aéronefs et sont conformes aux dispositions de
I'Accord SMC.

B. CoMPTE DU CANADA

9. Les financements sous forme de crédits accordés au titre du Compte du Canada qui ont été
examinés par le Groupe spéciad Canada — Aéronefs ont pris fin en 1995 et 1998 et aucune nouvelle
opération de financement n'a eu lieu dans le secteur des avions de transport régiona au titre du
Compte du Canada depuis le 18 novembre 1999.

10. Le Canada a pris d'autres dispositions pour garantir que les financements au titre du Compte
du Canada soient a I'avenir compatibles avec I'Accord SMC. Premierement, le Canada a confirmé
dans une directive ministérielle que tous les financements au titre du Compte du Canada devront étre
conformes a I'Arrangement relatif & des lignes directrices pour les crédits a I'exportation bénéficiant
d'un soutien public (I'Arrangement de I'OCDE). Deuxiémement, sachant qu'il importe de vérifier la
mise en cauvre, le Canada est disposé a sentendre sur des procédures qui permettront aux parties au
différend de véifier que chacune respecte I'Accord SMC dans la fagon dont elle administre les
programmes officiels touchant le financement des exportations.

11. Ces mesures condtituent une mise en ocauvre intégrale et fiddle des décisons et
recommandations de I'ORD dans |'affaire Canada - Aéronefset eles sont conformes aux dispositions
del'’Accord SMC.

* Piéce n° 4 du Canada.
® Piéce n° 6 du Canada.
® Piece n° 5 du Canada.
" Piéce n° 7 du Canada.
8 La piéce n° 9 du Canada contient une liste des documents administratifs en cours de révision, avec

une indication du point ou en est larévision. Ceux des documents définitifs qui n‘ont pas été transmis avec la
premiére communication du Canada au titre de I'article 21:5 figurent dans la piéce n° 9 du Canada.
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1. LESALLEGATIONSDU BRESIL SONT SANSFONDEMENT
A. PARTENARIAT TECHNOL OGIQUE CANADA
12. Malgré les mesures prises par le Canada au sujet de PTC, le Brésil affirme que le Canada n'a

pas mis en cauvre les décisions et recommandations de I'ORD.

13. Le Brésil ne cherche pas a démontrer comme il le doit, que les subventions au titre du PTC
restructuré seront de facto subordonnées aux exportations en vérifiant s le critére en trois volets
énonceé par I'Organe d'appd est satisfait. Selon ce critére, il faut que soit prouvée I'existence de trois
éléments fondamentaux distincts, a savoir que:

1 I'octroi par le Canada au titre du PTC restructuré d'une subvention
2 qui est liée aux
3 exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues’

14. Au lieu de démontrer que le critére en trois parties de I'Organe d'appel est satisfait, le Brésil
tente de conclure qu'il y a subordination aux résultats a I'exportation a partir d'ééments de preuve
entachés de plusieurs erreurs et distorsions et se réfere presque uniquement a PTC tel quiil éait
structuré autrefois.'® L'Organe d'appel a clairement rendu une décision a I'effet que I'existence d'une
subordination defacto aux exportations doit &re démontrée par lesfaits™ Le Brésil n'a pas démontré
par les faits que le programme PTC dans sa structure actuelle se traduira par des opérations qui seront
defacto subordonnées aux exportations.

15. Comme il est clarement indiqué dans la premiere communication présentée par le Canada
dans |a présente procédure au titre de I'article 21:5, et comme il est signalé plus haut, le Canada a mis
fin a toutes les obligations de financement en faveur du secteur des avions de transport régiona dans
le cadre du programme PTC tel quil était autrefois constitué. Aucune nouvelle opération n'a éé
approuvée dans le cadre du PTC restructuré de sorte qu'aucune nouvelle contribution financiére n'a été
octroyée. Le Canada a en outre apporté a la nature et a I'administration du PTC des modifications
fondamentales et généralisees qui garantissent que les éventuels financements au titre de ce
programme qui pourront étre octroyés au secteur des avions de transport régional ne seront en aucune
facon liés ou subordonnés a une quelconque considération relative aux exportations ou recettes
d'exportation effectives ou prévues.

16. Par ces mesures, le Canada a retiré les subventions dont Ie Groupe spécial et I'Organe d'appel
avaient constaté qu'elles étaient de facto subordonnées aux exportations et sest donc conformé aux
recommandations et décisions de I'ORD ains gqu'a ses obligations au regard de I'Accord SMC. Les
allégations du Brésil sont donc infondées.

B. CoMPTE DU CANADA

17. Malgré les mesures touchant le Compte du Canada prises par le Canada, le Brésil affirme que
ces mesures ne constituent pas une mise en cauvre des décisions et recommandations de I'ORD.

° Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 169.

10 'annexe A ala premiére communication présentée par le Canada au titre de I'article 21:5 décrit ces
erreurs et distorsions et |e caractere périmé des éléments de preuve présentés par le Brésil.

" qupra, note 8.
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18. Les opérations de financement dont le Groupe spécid a constaté quelles éaient des
subventions subordonnées de jure aux résultats a I'exportation ont pris fin, c'est-a-dire que tous les
versements au titre des accords de prét pertinents ont éé effectués. En outre, aucune nouvelle
opération de financement dans le secteur des avions de transport régional n'a éé engagée depuis le
18 novembre 1999.

19. Pour assurer la mise en oauvre intégrale des décisions et recommandations de I'ORD et la
pleine conformité avec I'Accord SMC, le Ministre du Commerce international Sest engagé a
n'autoriser aucune opération financiére au titre du Compte du Canada qui ne soit pas conforme a
I'Arrangement de I'OCDE. En application du deuxiéme paragraphe du point k) de I'Annexe | de
I'Accord SMC, une pratique de crédit a I'exportation conforme aux dispositions de I'Arrangement de
I'OCDE en matiére de taux d'intérét n'est pas une subvention a |'exportation prohibée au regard de
I'Accord SMC. En consequence, dans la mesure ou les futures opérations de financement au titre du
Compte du Canada seront des subventions au sens de l'article 1.1 et des subventions a |'exportation au
sensde l'article 3.1, elles bénéficieront de I'exception prévue au point k).

20. Le Brésil a indiqué que le Canada doit établir son droit de recourir au point k) en tant que
moyen de défense affirmatif. Le Canada reconnait que Sil invoque I'exception prévue au point k)
pour une éventuelle opération de financement du Compte du Canada a I'avenir, et S son droit a cette
exception est aors contesté, la charge de prouver que l'opération est conforme au point k) lui
incombera a ce moment-la.

21 Reconnaissant que le Canada et le Brésil ont tous deux intérét a éviter de telles contestations a
['avenir et dans le souci d'aboutir a une solution définitive du présent différend, le Canada propose que
les parties mettent au point une procédure de vérification. Dans le cadre de cette procédure, les deux
gouvernements échangeraient les informations pertinentes concernant des opérations spécifiques de
financement dans le secteur des avions de transport régiona afin de permettre de vérifier de part et
d'autre qu'elles sont conformes al'Accord SMC.

22. Le Canada a retiré les subventions dont le Groupe spécia avait constaté qu'elles étaient
de jure subordonnées aux résultats a l'exportation et sest donc conformé aux recommandations et
décisions de I'ORD ains qu'aux obligations qui lui incombent au titre de I'Accord SMC. Les
allégations du Brésil sont donc infondées.

V. CONSTATATION DEMANDEE

23. Le Canada demande que le Groupe spécial rejette la demande du Brésil et congtate que les
mesures prises par le Canada mettent en oauvre intégralement les décisions et recommandations de
I'ORD.
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ANNEXE 2-3

DECLARATION ORALE DU CANADA

(6 février 2000)

l. INTRODUCTION
Merci, Monsieur le Président.

Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spécia, Messieurs les membres de
la délégation brésilienne, je souhaite tout d'abord, au nom du Canada, remercier sincérement le
Groupe spécial de bien vouloir exercer encore une fois ses fonctions dans le présent différend qui,
comme hous le savons, a dg§a exige de votre part du temps et de I'attention. Nous essaierons de
coopérer de toutes les maniéres possibles pour vous faciliter 1a téche.

1 Monsieur le Président, dans la présente procédure au titre de l'article 21:5 du Mémorandum
d'accord, le Brésil a alégué que le Canada ne sétait pas conformé aux décisions et recommandations
de I'ORD concernant le programme PTC et celui de la SEE du Canada. Le Groupe spécia a constaté,
comme il le sait bien, que les contributions de PTC a l'industrie canadienne des avions de transport
régional étaient des subventions subordonnées en fait aux résultats a I'exportation en vertu des criteres
alors applicables et des circonstances, et que deux transactions au titre du Compte du Canada de la
SEE étaient des subventions subordonnées en droit aux résultats a I'exportation. L'ORD a
recommandé que |le Canada retire les subventions dans les 90 jours.

2. Le Canadal'afait. En particulier, en réponse a ces constatations et recommandations, il a pris
deux sortes de mesures a compter du 18 novembre 1999, date a laguelle il devait mettre ses mesures
en conformité.

3. Premierement, le Canada a supprimé toutes les subventions et toutes les obligations
d'accorder des subventions a l'industrie canadienne des avions de transport régional qui subsistaient au
titre de PTC a la date de mise en conformité. Les deux opérations de financement sous forme de
crédits effectuées au titre du Compte du Canada, que le Groupe spécial a étudiées, ont été menées a
bien, et il Ny a eu aucune nouvelle opération de financement des avions canadiens de transport
régiona au titre du Compte du Canada. Le Brésil ne conteste pas ce fait.

4, Deuxiemement, en réponse aux décisions et recommandations de I'ORD, le Canada a modifié
les régles et les directives ministéridlles régissant le fonctionnement de ces programmes pour que
I'aide que le Canada fournira éventuellement a l'avenir al'industrie des avions de transport régional au
titre du programme PTC et du programme de la SEE concernant le Compte du Canada ne soit pas
contraire aux prescriptions de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC.

5. En ce qui concerne PTC, le Canada a mis fin a toutes les obligations de verser des fonds se
rapportant a l'industrie canadienne des avions de transport régiona au titre du programme précédent.
Il a ensuite restructuré completement PTC pour supprimer toute considération en matiére de résultats
al'exportation dans I'octroi de I'aide.

6. Pour ce qui est du programme concernant le Compte du Canada de la SEE, le Canada a
décidé qu'a I'avenir le financement des avions de transport régiona au titre du Compte du Canada
serait effectué conformément a I'Arrangement de I'OCDE. Ains, dans la mesure ou les futures
opérations de financement au titre du Compte du Canada seront peut-ére des subventions a
I'exportation prohibées, elles bénéficieront de I'exception prévue au second paragraphe du point k) de
la Liste exemplative de subventions a l'exportation.



WT/DS70/RW
Page 148

7. Le Canada a donc non seulement retiré les subventions dont il a éé constaté qu'elles étaient
prohibées, mais il a auss révisé ses programmes pour les rendre pleinement compatibles avec ses
obligations dans |le cadre de I'Accord SMC.

8. En outre, en réponse a la critique que le présent Groupe spécia et 1'Organe d'appel ont
adressée au Canada car celuici n'avait pas produit certains renseignements commerciaux
confidentiels lors des procédures antérieures, le Canada révise actuellement la forme des dispositions
en matiére de confidentialité qui figurent dans les accords de financement conclus par PTC et dans les
transactions au titre de la SEE, afin de faciliter, sur demande, la divulgation de ces renseignements
dans le contexte des procédures de réglement des différends de I'OMC. Enfin, pour permettre un
reglement définitif du présent différend, le Canada a proposé au Brésil de mettre en place une
procédure de vérification bilatérale de la conformité.

0. Compte tenu des mesures prises par le Canada, le Brésil n'a pas été en mesure de fonder ses
allégations dans la présente procédure sur des ééments de preuve actuellement pertinents qui
indiquent, méme de loin, que le Canada ne sest pas mis en conformité — car il n'y enapas. Aulieu de
cela, le Brésil fonde ses alégations sur i) une insinuation, ii) une présomption de mauvaise foi et
iii) une théorie juridique dénuée de tout fondement selon lagquelle, dans la présente affaire, la charge
de la preuve incombe au Canada plutét qu'au Brésil.

10. Les mesures du Canada ont pour but d'assurer la conformité aux régles en matiére de
subventions a I'exportation, et c'est I'effet que I'on attend des modifications qu'il a apportées. Selon le
Brésil, il incombe au Canada de prouver que les programmes restructurés ne pourraient en aucun cas
étre appliqués de maniére a accorder des subventions subordonnées aux exportations. Mais on ne
peut se baser sur le Mémorandum d'accord ou I'Accord SMC, ou sur le droit international, pour
imputer au Canada I'obligation de prouver que des lois a caractere discrétionnaire ne pourraient
absolument pas étre utilisées pour accorder des subventions a I'exportation. Le Brésil avance
probablement cette nouvelle théorie parce que cest seulement en imposant cette charge
fondamentalement impossible a la partie défenderesse qui'il pourrait obtenir gain de cause dans une
plainte ou ni le droit ni les faits n'éayent son alégation.

11. Le reste de I'exposé introductif du Canada est divisé en deux parties. ma collégue,
Mme Kirsten Hillman, parlera dabord du programme PTC, et jinterviendrai ensuite au sujet du
Compte du Canada. Dans chague cas, Monsieur le Président, nous résumerons brievement les
mesures de mise en conformité que le Canada a prises pour retirer les subventions dont il a éé
constaté quelles éaient illégales, et pour empécher a l'avenir les subventions a I'exportation illégales.
Nous répondrons également aux diverses allégations formulées par le Brésil. Avec votre permission,
Messieurs, je demanderai maintenant a Mme Hillman de sadresser au Groupe spécial.

. CONFORMITE DE PTC

12, Merci, Monsieur le Président. C'est un honneur, pour moi, davoir la possibilité de m'adresser
au présent Groupe spécia pour examiner la mise en oauvre des décisions gérée par le Canada en ce
qui concerne PTC. Comme vous le savez, le présent Groupe spécia n'a pas constaté que PTC était en
soi une subvention a l'exportation. 1l a constaté que l'aide de PTC, telle qu'elle sappliquait a
I'industrie canadienne des avions de transport régiona, éait subordonnée en fait aux résultats a
I'exportation.

13. Le Canada amis en oauvre les décisions et recommandations de 'ORD comme suit:
14. Premiérement, & compter du 18 novembre 1999, le Canada a supprimé toutes les obligations

de verser des fonds a l'industrie canadienne des avions de transport régiona au titre de PTC. De ce
fait, plus de 16,4 millions de dollars de crédits accordés a ce secteur ont é&é annulés.
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15. Deuxiémement, le gouvernement canadien a retiré deux approbations de principe qui avaient
€té accordées dans le cadre de I'ancien programme PTC pour des projets concernant |'industrie
canadienne des avions de transport régional.

16. Troisemement, le gouvernement canadien a clos tous les dossiers de demandes présentées
dans le cadre du programme PTC, tel quiil éait constitué précédemment. Ces trois mesures, prises
dans leur ensemble, signifient que le Canada n'a aucune obligation de verser des fonds a l'industrie
canadienne des avions de transport régional au titre de I'ancien PTC. En outre, aucun nouvel
investissement n'a été approuveé dans le cadre du PTC restructuré, et aucun ne le sera tant que tous les
documents administratifs nécessaires se rapportant au PTC restructuré n'auront pas été finalisés.

17. Et la quatriéme mesure de mise en cauvre prise par le gouvernement a consisté a modifier la
structure et I'administration mémes de PTC de maniére a tenir compte des ééments factuels qui ont
conduit le Groupe spécia et I'Organe d'appel a constater que les contributions accordées a l'industrie
canadienne des avions de transport régiona étaient subordonnéesdefacto aux exportations.

Restructuration du programme PTC

18. Depuis le 18 novembre 1999, PTC, td quil éait congtitué précédemment, n'existe plus.
L'ancien PTC a é&é supprimé et un nouveau programme a éé créé, avec un nouveau mandat du
Consell des ministres. Dans le cadre de ce nouveau mandat, les exportations ou les résultats a
I'exportation n‘auront absolument aucun rapport avec l'aide accordée a l'industrie canadienne des
avions de transport régional — ou a toute autre industrie.

19. Lorsquil a entrepris de restructurer PTC, le Canada sest inspiré de l'analyse et des
constatations du Groupe spécial et de I'Organe d'appel. L'Organe d'appel a conclu quiil existait trois
ééments dans une subvention subordonnée en fait aux résultats al'exportation. 1l faut 1) I'octroi d'une
subvention 2) qui est liée aux 3) exportations effectives ou prévues. En réaménageant PTC, le Canada
a axé ses efforts sur le deuxieme éément de ce critére en trois parties, et a cherché a diminer les
aspects du programme PTC qui avaient conduit le Groupe spécia a conclure (et I'Organe d'appd a
confirmer) que les subventions éaient "liées aux" exportations prévues.

20. En ce qui concerne le premier élément —la question de savoir sil y a une subvention—,
aucune nouvelle transaction n'a été approuvée au titre du PTC restructuré, comme le Canada I'a fait
remarquer. L'aide accordée al'avenir dans le cadre de PTC constituera peut-étre, ou peut-étre pas, des
subventions au sens de |'article premier de I'Accord SMC.

21 Le troiseme éément du critere de I'Organe d'appel est celui des "exportations prévues'.
Nous ferons remarquer ici, Monsieur le Président, que I'on peut "prévoir" que I'industrie canadienne
des avions de transport régional exportera, comme presgue toutes les industries aéronautiques du
monde. Le Brésil laisse entendre que le gouvernement canadien devrait prendre des mesures pour
changer la vocation exportatrice de |'industrie canadienne des avions de transport régiona’ et devrait
méme essayer de modifier la nature de I'économie canadienne dans son ensemble. |l est évident que
le fait qu'une industrie a ou n'a pas une vocation exportatrice est indépendant de la volonté du
gouvernement. En fait, les industries brésilienne, américaine et européenne des avions de transport
régional, méme s elles existent sur des marchés intérieurs beaucoup plus éendus que celui du
Canada, sont toutes aussi largement tributaires des exportations. En outre, I'Accord SMC dispose tres
clairement que les subventions aux industries exportatrices ne sont pas interdites en tant que telles. Le
smple fait de savoir ou méme de prévoir que des exportations auront lieu n'empéche pas le
subventionnement d'une industrie. L'Organe d'appe a clairement indiqué, je cite, qu™[i]l ne suffit pas

1 Voir le paragraphe 47 de |a deuxiéme communication du Brésil.
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de démontrer seulement que les pouvoirs publics accordant une subvention prévoyaient que des
exportations en résulteraient”.

22. Selon I'Organe d'appel, une subvention accordée a une industrie ayant vocation exportatrice
ne devient une subvention prohibée que s les faits démontrent que I'octroi de cette subvention est lié
ou subordonné aux exportations effectives ou prévues. Cest le deuxieme éément du critére de
I'Organe d'appel, sur lequel je vais maintenant me pencher.

23, Dans la présente affaire, les faits entourant I'administration de PTC ont conduit le Groupe
spécia et 1'Organe d'appel a conclure que l'aide accordée par PTC était liée ou subordonnée aux
exportations prévues. En réponse a cette congtatation, le Canada a étudié les € éments dont le Groupe
gpécial et 1'Organe d'appel ont déterminé quiils indiquaient une subordination aux exportations. Nous
avons réaménagé PTC de sorte que les résultats a |'exportation ne sont méme pas une considération
entrant en ligne de compte lorsqu'un financement est accordé au titre de PTC —encore moins une
condition de I'octroi de l'aide.

24. Les modifications apportées au programme PTC pour mettre en oavre les décisions et
recommandations de I'ORD sont entiérement énoncées dans la premiere communication du Canada, et
je ne les répétera pas en détail ici ayjourd'hui. Jaimerais simplement mentionner briévement
guel ques-unes des principaes modifications, a savoir:

premiérement, les objectifs du PTC restructuré visent essentiellement & promouvoir
I'innovation et a améiorer la capacité technologique de I'industrie canadienne;

deuxiémement, les renseignements concernant les exportations ne seront pas acceptés
des candidats dans |le cadre du PTC restructuré; et

troisémement, les administrateurs ne prendront en aucune maniéere les exportations
en considération au moment de formuler les recommandations de financement.

25. En outre, des dispositions en matiére de confidentialité seront incluses dans tous les futurs
accords de financement pour permettre au gouvernement de divulguer les renseignements pertinents
figurant dans ces accords dans le contexte des procédures de réglement des différends de I'OMC.

26. En résumé Monseur le Président, la "configuration globale des faits' démontre que le
financement au titre du PTC restructuré n'est subordonné en aucune maniere aux résultats a
I'exportation. 1l est clair que les Communautés européennes sont du méme avis, et elles ont déclaré
dans leur communication en qualité de tierce partie que, je cite, "[1]es CE considerent que les mesures
du Canada concernant PTC congtituent prima facie une mise en oauvre des constatations de I'Organe
d'appd. ... il ne semble pasy avoir de base sur laquelle on puisse établir que la subordination de facto
aux exportations est maintenue ni que I'Accord SMC est violé d'une autre maniére'.

27. Jétudierai maintenant les arguments soulevés par le Brésil.
Argumentsdu Brésil

28. Comme je viens de I'indiquer, le Canada a supprimé toutes les obligations de verser des fonds
a l'industrie canadienne des avions de transport régiond au titre de I'ancien programme PTC. Comme
M. Hankey I'a fait remarquer, le Brésil ne conteste pas ce fait et ne cherche certainement pas a
prouver le contraire.

29. En outre, pour assurer la conformité de PTC, le Canada I'a restructuré de maniére a ce que
I'aide accordée a l'industrie des avions de transport régiona au titre de ce programme ne soit pas
contraire a l'article 3 de I'Accord SMC al'avenir. Dans sa deuxiéme communication, et de nouveau
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ici ce matin, le Brésil alonguement critiqué, de maniére plutét vigoureuse, une position que le Canada
n'a manifestement pas prise et qui consiste a dire que, tant qu'il n'y a pas de transaction au titre du
PTC restructuré, un groupe spécia constitué en vertu de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord ne
peut déterminer s le Canada sest conformé aux décisions et recommandations de I'ORD. Ce n'était
pas, et ce n'est pas, le point de vue du Canada.

30. De peur gque nous ne soyons tous distraits par un argument d'ordre juridictionnel qui n'a pas
été formulé, je serai tres claire. Le Canada estime certainement que le présent Groupe spécia peut
- & méme devrait - déterminer s le programme PTC restructuré met en cauvre les décisions et
recommandations de I'ORD concernant la subordination de facto aux exportations. A cet égard,
comme hous |'avons démontré et comme les Modadlités d'application et le Document-cadre du PTC
restructure le précisent, les résultats a I'exportation ne sont en aucune maniére une considération qui
entre en ligne de compte lors de I'octroi de I'aide au titre du nouveau PTC. Par conséguent, il n'y a pas
d'ééments de preuve pour éayer I'alégation du Brésil selon laquelle le programme restructuré est
subordonné defacto aux exportations.

3L De plus, le Canada voulait ssimplement montrer qu'a I'évidence, comme il n'y a pas eu de
transactions au titre du PTC restructuré, il est naturellement impossible pour le moment de considérer
des faits relatifs aux applications spécifiques du nouveau programme. Le Canada est persuadé que
lorsque de telles transactions seront effectuées, elles seront pleinement conformes a I'Accord SMC.
En méme temps, il reconnait que le Brésil voudra peut-étre, al'avenir, examiner les faits entourant les
transactions spécifiques pour sassurer que le PTC restructuré, tel quiil est appliqué en pratique, n'est
pas subordonné de facto aux exportations.

32. Le Brésil, pour sa part, ne fournit pas d'édéments de preuve selon lesquels I'octroi de fonds au
titre du programme PTC restructuré serait subordonné de facto aux exportations. 1l n‘essaie pas non
plus d'appliquer le critere en trois parties énonce par I'Organe d'appel pour déterminer la subordination
aux exportations, a savoir quil faut 1) I'octroi d'une subvention 2) qui est liée aux 3) exportations
effectives ou prévues. Au lieu de cela, il fabrique son propre critére, fondé sur une impossible charge
de la preuve et une présomption de mauvaise foi. Dans sa deuxiéme communication, le Brésil indique
gue, je cite:

"Les mesures de mise en cauvre que le Canada a adoptées, tant pour PTC que pour le
Compte du Canada, ne font rien de plus quindiquer aux Membres que le Canada
pourrait ne pas continuer & accorder des subventions subordonnées en fait aux
résultats a I'exportation, au lieu de donner I'assurance quiil ne peut pas le faire."?

3. Le critére proposé par le Brésil impose la charge de la preuve en I'espéce au Canada plutot
gu'au Brésil. Toutefois, comme nous le savons tous, c'est a la partie plaignante qu'incombe la charge
de la preuve® Le Brésil fait vaoir que le Canada doit prouver que le droit canadien I'empéche
d'accorder des subventions qui sont subordonnées de facto aux exportations. On ne peut se baser sur
les congtatations du Groupe spécia ou de I'Organe d'appel, le Mémorandum d'accord ou le droit
international pour imputer au Canada I'obligation de prouver que des lois discrétionnaires ne
pourraient absolument pas étre utilisées pour accorder des subventions a I'exportation. Bien entendu,
le critére approprié dans la présente affaire est le critere en trois parties énonce par 1'Organe d'appe,
selon lequel le Brésil est tenu de démontrer sur la base des faits que I'aide accordée au titre du PTC

2 \Voir |e paragraphe 79 de |a deuxiéme communication du Brésil.

3 Ce principe est énoncé dans de nombreuses décisions prises dans le cadre de I'OMC, mais celui qui
est le plus souvent cité pour étayer cette thése est constitué par la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire
Chemises de laine.
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restructuré est liée ou subordonnée aux résultats a I'exportation. C'est précisément parce qu'il ne peut
respecter le critére de I'Organe d'appel que le Brésil essaie dinventer et d'imposer son propre critére.

3A. Selon le critere du Brésil, le programme PTC restructuré du Canada doit toujours étre entaché
par la constatation selon laguelle certains aspects du programme précédent ont eu pour effet de créer
des subventions de facto dans certaines circonstances. Ce critére repose essentiellement sur la
présomption que les Membres ont I'intention de contourner leurs obligations dans le cadre de 'OMC
- dou la prétendue nécessité, pour le Canada, d'éablir que ses programmes de remplacement ne
peuvent accorder des subventions subordonnées de facto aux exportations.

35. En effet, le Brésil fait valoir que PTC ne peut jamais étre restructuré pour étre conforme aux
obligations du Canada dans le cadre de I'OMC. Cela contredit directement la regle de I'Organe
d'appel énoncée dans I'affaire Chili — Boissons alcooliques, selon laguelle, je cite, "[i]| ne devrait en
aucun cas étre présumeé gqu'en adoptant une nouvelle mesure, les Membres de 'OMC ont maintenu une
protection ou une discrimination antérieure”. L'Organe d'appel a constaté que, je cite de nouveau,
"celareviendrait presque a une présomption de mauvaise foi".

36. Le Brésil fait vaoir que la régle énoncée dans I'affaire Chili — Boissons alcooliques ne
sapplique pas dans le cas des violations defacto. Toutefais, il ne donne aucune raison pour expliquer
pourquoi les violations de facto devraient étre assujetties a un critére juridique différent de celui qui
est utilisé pour les violations de jure. 1l est évident que cela n'est pas étayé par le texte de I'Accord
SMC, les décisions de I'OMC ou méme le bon sens. D'alleurs, I'argument du Brésil est contredit par
le fait que I'Organe d'appel a estimé dans cette affaire méme que la prohibition des subventions
de jure a l'exportation et celle des subventions de facto a I'exportation étaient assujetties au méme
critére juridique mais établies selon des éléments de preuve différents.

37. Le Brésil fait auss valoir que ses alégations de non-mise en oauvre sont, en tout cas, fondées
uniquement sur le nouveau programme PTC', et que la régle énoncée dans I'affaire Chili — Boissons
alcooligues ne sapplique donc pas. Cela est manifestement en contradiction avec le texte de ses
communications. Celles-ci mentionnent effectivement le programme PTC restructuré, mais les
éléments de preuve invoqués par le Brésil comme représentant la " configuration globale des faits' qui
doit permettre de déduire la subordination de facto aux exportations se rapportent presgue
exclusvement a l'ancien programme. Ces éléments de preuve sont en grande partie repris de la
communication présentée par le Brésil au Groupe spécia dans la procédure initiale.  Je vous renvoie
ici a l'annexe | de la premiére communication du Canada, dans laquelle ce dernier examine les
éléments de preuve du Brésil et révéle quils sont dépassés et criblés derreurs et dinterprétations
erronées.

38. Dans sa deuxieme communication, le Brésil reconndit effectivement que ses arguments
reposent largement sur des éléments de preuve périmés, mais il fait valoir que I'on devrait présumer
que ces déments de preuve sont également applicables au nouveau programme PTC® Ce
raisonnement est en contradiction directe avec la déclaration de I'Organe d'appel dans I'affaire Chili
- Boissons al cooliques, et équivaut a une alégation de mauvaise foi non fondée.

30. En fait, le seul éément de preuve fourni par le Brésil au sujet du PTC restructuré concerne les
objectifs du programme et ses documents annexes.

40. Le Brésil souligne que I'un des objectifs de PTC est de promouvoir la croissance économique
et de créer des richesses et des emplais, et il indique que les projets potentiels sont évalués en fonction

* Voir le paragraphe 30 de |a deuxiéme communication du Brésil.

® Voir le paragraphe 28 de la deuxiéme communication du Brésil.
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de la mesure dans laquelle ils permettent d'atteindre ces objectifs. 1l alégue que la considération des
avantages économiques d'un projet équivaut a subordonner I'octroi d'un financement aux résultats a
I'exportation. Son raisonnement revient a peu pres a ce qui suit:

lorsque PTC évaue un projet potentiel, il considere les avantages économiques du
projet pour le Canada;

les avantages économiques sont, par exemple, la croissance économique ains que la
création d'emplois et de richesses;

au Canada, la croissance économique et les richesses proviennent en partie des
échanges qui comprennent, bien entendu, les exportations,

par conséquent, et c'est 1a ou le Brésil fait une extrapolation indéfendable, considérer
les avantages économiques d'un projet équivaut a subordonner l'octroi d'un
financement aux résultats a l'exportation.

41 L'affirmation du Brésil selon laguelle les objectifs économiques, comme créer des emplais,
augmenter les richesses et stimuler la croissance économique au Canada remplacent la subordination
aux exportations est indéfendable. Si cet argument devait étre accepté, et S les objectifs économiques
positifs éaient assimilés aux exportations, la portée des subventions a I'exportation prohibées serait
radicalement élargie par rapport a ce qu'ont envisage les rédacteurs de I'Accord SMC. 1l est évident
gue lorsque les pouvoirs publics accordent des subventions a l'industrie, le but est d'apporter une
contribution positive a I'économie, sous une forme ou sous une autre. Or, le raisonnement du Brésil
interdirait effectivement toutes les subventions a toute industrie qui exporte, a moins que ces
subventions n'apportent absolument aucun avantage a I'économie. Ce n'est évidemment pas
acceptable, car cela empécherait les Membres de I'OMC de fournir la moindre subvention aux
industries qui exportent — résultat qui serait totalement contraire au texte de la note de bas de page 4
del'Accord SMC.

42. Malgré I'argument spécieux du Brésil, Monseur le Président, il reste que les critéres
d'admission, dans le cadre du PTC restructuré, témoignent des objectifs globaux du programme révisé
et ne comprennent absolument aucune considération en matiere d'exportations ou de recettes
d'exportation.

43, Enfin, Monsieur le Président, le Brésil a donné beaucoup dimportance au fait que le Canada
n'a pas produit certains documents se rapportant au programme restructuré. Or, le Canada a fourni les
documents principaux qui contiennent le mandat donné au PTC restructuré par le Consell des

mi nistrees. Ce sont les Modalités d'application et le Document-cadre sur I'organisme de service spécia
(OSS).

44, Les documents restant a fournir sont des documents annexes qui doivent respecter le mandat
donné dans les Modalités d'application et le Document-cadre sur I'OSS. Ce mandat exige de maniere
explicite que PTC soit administré conformément aux obligations internationales du Canada. Tous les
documents annexes doivent donc respecter les obligations du Canada en tant que Membre de I'OMC.

45, Le Canada aimerait souligner, une fois de plus, que la restructuration de PTC entraine une
réorganisation compléte de tous les documents administratifs de PTC. Par conséquent, les documents
concernant PTC tel quiil éait constitué précédemment ne sont pas valables dans le cadre du nouveau
programme. Autrement dit, ces documents n'existent plus aux fins de PTC tel quil est désormais
constitué.

® Voir les piéces n° 4 et 6 du Canada.
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46. Bien que le Canada ait assuré qu'il fournirait ces documents des qu'ils seraient finalisés —ce
que je réaffirme maintenant —, le Brésil I'a accusé d'étre de mauvaise foi et a alégué que le Canada
"retenait” les documents pertinents.” Le Canada souléve une objection contre cette allégation non
fondée.

47. En outre, le Canada souhaite répéter et préciser trés clairement, une fois de plus, qu'aucun
investissement n'a été approuveé au titre du PTC restructuré et qu'aucun ne le sera tant que tous les
documents d'appui n'auront pas été finalisés. Malgré |'assurance donnée par le Canada a cet effet, le
Brésil accuse ce dernier, dans sa deuxiéme communication, d'avoir approuvé un investissement au
titre du PTC révisé. 1l se réfere a un communiqué de presse du 10 janvier 2000 concernant une
contribution accordée par PTC a une entreprise de I'Ontario pour mettre au point un systéme de
robotique. Jai ici une copie du titre et des pages de signature de I'accord de financement en question,
gue j'amerais présenter au Groupe spécia en tant que piece n° 14 du Canada. Comme vous le verrez,
ce projet a éé approuve avant le 18 novemnbre 1999, au titre du PTC précédent.

48. En résumé, Monsieur le Président, la communication du Brésil tourne autour de I'idée quiil
faut présumer gque le programme PTC restructuré sera en pratique contraire al'Accord SMC, méme s
le Brésil ne trouve rien dautre, pour éayer son alégation, que des ééments de preuve e une
insinuation concernant le programme précédent et la propension a exporter de |'industrie des avions de
transport régional.

49, Le Canada, pour sa part, a soigneusement noté les constatations du Groupe spécia et de
I'Organe d'appel, et a apporté des modifications de fond significatives au programme PTC pour le
rendre conforme a ses obligations au regard de I'Accord SMC.

50. En conséguence, Monsieur le Président, le Canada demande que le Groupe spécia congtate
quil a mis en cauvre intégraement et fidelement les décisions et recommandations de I'ORD, de la
maniere qui suit:

en retirant I'aide accordée a l'industrie canadienne des avions de transport régiona au
titre de PTC td qu'il &ait constitué précédemment; et

en modifiant la structure et I'administration de PTC pour que l'aide octroyée a
I'industrie canadienne des avions de transport régional dans le cadre de ce programme
ne soit pas subordonnée en fait aux résultats a l'exportation.

51 Je vous remercie de votre attention. M. Hankey va maintenant évoquer les mesures prises par
le Canada en ce qui concerne le Compte du Canada de la SEE.

1. SOCIETE POUR L'EXPANSION DES EXPORTATIONS—COMPTE DU CANADA

52. Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spécial, j'amerais évoquer
maintenant les mesures prises par le Canada pour rendre le programme concernant le Compte du
Canada conforme aux recommandations et décisions de I'ORD. Toutefois, j'examinerai tout d'abord
brievement les constatations du présent Groupe spécial relatives au Compte du Canada.

Constatationsde I'Organe d'appel et du Groupe spécial
53. Dans la procédure initide, le Brésil a dlégué que le programme concernant le Compte du

Canada était incompatible avec I'Accord SMC et qu'il prescrivait des subventions a I'exportation. Le
Groupe spécia arejeté ces alégations. 1l a constaté que le programme congtituait un texte facultatif

" Voir le paragraphe 59 de |a deuxiéme communication du Brésil.
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et ne prescrivait pas de subventions subordonnées aux résultats a I'exportation. De ce fait, le Groupe
spécial n'afait aucune constatation au sujet du Compte du Canada en soi.

54. Toutefois, le Groupe spécia a constaté que le financement sous forme de crédits accordé au
titre du Compte du Canada dans deux transactions — I'une concernant South African Express et |'autre
LIAT — congtituait des subventions a I'exportation prohibées par I'article 3.1 a). Le Groupe spécia a
établi que le Brésil avait fourni des dléments justifiant prima facie que ces financements sous forme
de crédits éaient des subventions subordonnées aux résultats a |'exportation, et que le Canada n'avait
pas réfuté cette thése ni —je cite — "cherché a sabriter derriere I'alinéa k) de la Liste exemplative de

subventions a I'exportation”. ®

55. Ces constatations du Groupe spécia — selon lesquelles le financement sous forme de crédits
dans les transactions concernant South African Express et LIAT éait subordonné en droit aux
résultats a I'exportation, et le programme concernant le Compte du Canada congtituait un texte
légidatif a caractere discrétionnaire — n'ont pas fait I'objet d'un appel aupres de I'Organe d'appel. Le
Groupe spécia a donc limité ses constatations au financement sous forme de crédits accordé au titre
du Compte du Canada dans deux transactions.

Conformitédela SEE

56. Je rappellerai que les deux opérations de financement sous forme de crédits accordé au titre
du Compte du Canada, que le Groupe spécial a éudiées, ont été achevées en 1995 et 1998. Depuis le
18 novembre 1999, il n'y a eu aucune opération de financement dans le secteur des avions de transport
régiona. Le Canada aauss pris des mesures pour faire en sorte que le pouvoir discrétionnaire prévu
au titre du programme concernant le Compte du Canada soit exercé a l'avenir d'une maniere
compatible a I'Accord SMC. En vertu du droit canadien, aucune transaction au titre du Compte du
Canada ne peut étre effectuée sans I'approbation du Ministre du commerce international, et aucune
transaction ne peut étre approuvée a moins que le Ministre ne déermine qu'dle est dans |"intérét
nationa".

57. Le Canada a adopté, le 15 novembre 1999, une Ligne directrice informant la SEE et tous les
pays que le Ministre du commerce international considérerait, a compter de cette date, qu'une
opération de financement au titre du Compte du Canada n'est pas "dans l'intérét nationa" s elle n'est
pas conforme a I'Arrangement de I'OCDE pour les crédits a I'exportation bénéficiant d'un soutien
public.

58. Le Ministre dit ains que toutes les futures opérations de financement au titre du Compte du
Canada doivent étre conformes a I'Arrangement de I'OCDE pour recevoir |'autorisation ministérielle
exigée. Cest parfaitement clair et sans ambiguité. Une copie de la Ligne directrice figure dans la
piece n° 13 du Canada, & a été rendue publique et placée sur le site Web du Ministére des affaires
étrangéres. Jai ici un document imprimé du site Web que j'aimerais présenter comme piéce n° 15 du
Canada.

59. Comme 1'Organe dappel I'a indiqué dans I'affaire concernant les aéronefs brésiliens
(PROEX), I'Arrangement de I'OCDE est un engagement international en matiere de crédit officiel a
I'exportation qui satisfait aux prescriptions de la clause restrictive figurant au second paragraphe du
point k). Conformément & ce paragraphe, une pratique suivie en matiére de crédit a |'exportation qui
est conforme aux dispositions en matiére de taux dintérét de I'Arrangement n'est pas une subvention
prohibée au titre de I'Accord SMC. Par conséquent, en éant conformes a I'Arrangement de I'OCDE,
les futures opérations de financement au titre du Compte du Canada seront conformes aux
prescriptions de I'exception prévue au second paragraphe du point k).

8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.225.
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60. Enfin, le Canada Sest dit prét a consentir ala mise en place de procédures de vérification dans
lesquelles le Canada et le Brésil échangeraient des renseignements pertinents au sujet de futures
opérations de financement spécifiques dans le secteur des avions de transport régional, afin de pouvoir
vérifier la conformité de ces opérations a I'Accord SMC. Le Canada a proposé cette démarche afin
d'éviter de futures procédures de réglement des différends, estimant qu'elle offrirait suffisasmment de
transparence pour permettre a chaque partie de sassurer que I'autre se conforme a ses obligations dans
le cadre de I'OMC. Le Canada souhaite préciser quiil demande seulement que le Groupe spécia
appuie la mise en place dun tel arrangement, et qu'il ne propose pas que le Groupe spécia joue un
r6le en permanence s un processus de vérification éait mis en place. Nous faisons auss remarquer,
Monsieur le Président, que compte tenu des décisions et recommandations du Groupe spécid et de
I'Organe d'appel concernant la disposition relative aux renseignements confidentiels, la SEE révise
actuellement la forme de ses accords en matiere de confidentialité qu'elle a conclus avec ses clients,
pour faciliter, s nécessaire, la divulgation de ces renseignements dans le contexte des procédures de
reglement des différends de I'OMC.

61. En résumé, les transactions concernant South African Express et LIAT ont été achevées avant
le 18 novembre 1999. La mise en cauvre de la Ligne directrice garantira la conformité de toutes les
futures opérations de financement au titre du Compte du Canada a I'Arrangement de I'OCDE, et donc
a la clause redtrictive figurant au second paragraphe du point k). Par conséguent, le Canada sest
pleinement conformé aux recommandations et décisions de I'ORD.

Argumentsdu Brésil

62. Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spécial, le Brésil n'a produit aucun
élément de preuve pour contester la mise en conformité gérée par le Canada dans la présente affaire,
car il n'y en aaucun.

63. Au lieu de cdla, le Brésil recourt aux mémes arguments que ceux qu'il ainvoqués dans le cas
de PTC. |l fait vaoir quil "ne suffit pas’ d'achever les deux transactions dont le présent Groupe
spécia a congtaté qu'elles éaient subordonnées de jure aux exportations, et suggere que le Canada
doit "faire plus' pour se conformer aux recommandations et décisions de 'ORD. Le Canada a, bien
entendu, "fait plus' en adoptant la Ligne directrice ministérielle. Toutefois, le Brésil ne tient pas
compte de cette mesure au motif que la Ligne directrice "ne garantit pas que des subventions a
I'exportation prohibées ne pourront pas étre accordées'. Ce critére juridique concernant la mise en
conformité ne repose ni sur les regles de 'OMC ni sur celles du droit international .

64. Le nouveau critére juridique du Brésil vise non seulement a reporter la charge de la preuve
sur le Canada, mais aussi a créer une charge d'une ampleur extraordinaire: |e Canada doit prouver que
le programme concernant le Compte du Canada ne peut pas servir a octroyer des subventions a
I'exportation. Le Brésil indique cette position au paragraphe 71 de sa deuxiéme communication,
commesuit: "... lamise en cauvre des recommandations et décisions de I'ORD concernant le Compte
du Canada devrait au moins garantir que le Compte du Canada ne peut pas accorder des subventions
al'exportation prohibées, et non pas smplement qu'il pourrait ne pas en accorder".

65. Mme Hillman a dga fait remarquer que ce critere n'est absolument pas éayé par le
Meémorandum d'accord, I'Accord SMC ou le droit international. L'Organe d'appel a dit que la charge
de prouver une violation incombe a la partie plaignante, et rien dans I'article 21:5 ne suggere une
charge de la preuve différente dans une procédure au titre de cet article.

66. En plus de chercher a inverser la charge de la preuve et a la mettre a un niveau
déraisonnablement élevé, le Brésil met en cause la mise en conformité gérée par le Canada pour deux
raisons. Premierement, il se plaint du fait que la Ligne directrice se rapporte a I'Arrangement de
I'OCDE et n'indique pas explicitement que le Canada satisfera ains aux critéres nécessaires pour
bénéficier d'une exception au titre du second paragraphe du point k). Deuxiémement, il se plaint du
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fait que le Canada n'a pas identifié les articles de I'Arrangement qui, selon lui, constituent les
"dispositions|[...] en matiére de taux d'intérét" énoncées au point k).

67. En ce qui concerne le premier point invoqué par le Brésil, le Canada a déja expliqué dans ses
communications pourquoi la Ligne directrice garantit bien que les futures opérations de financement
au titre du Compte du Canada seront conformes aux dispositions en matiere de taux d'intérét figurant
dans I'Arrangement, et donc aux dispositions énoncées au second paragraphe du point k). En
prescrivant la conformité a I'Arrangement de I'OCDE, |le Canada demande la conformité a la totaité
dudit arrangement, y compris toutes les dispositions en matiere de taux dintérét. Le Canada a ains
prescrit que toutes les futures opérations de financement au titre du Compte du Canada devaient étre
conformes aux prescriptions de |'exception prévue au second paragraphe du point k).

68. Sagissant du second argument du Brésil, le Canada a d§ja indiqué les raisons pour lesquelles
il ne pense pas quil soit nécessaire d'énoncer toutes les dispositions de I'Arrangement auxquelles il
doit se conformer. Premiérement, la Ligne directrice garantit que le Canada se conformera a toutes
les dispositions de I'Arrangement de I'OCDE, y compris les dispositions en matiere de taux dintérét.
Deuxiemement, on est loin de voir clairement quelles seraient les conséquences juridiques s I'on
essayait, dans la présente procédure, de déerminer dans I'abgtrait, et avant le fait, les différentes
maniéres dont les Membres de I'OMC peuvent agir, selon le Canada, dans les limites de |'exception
prévue au second paragraphe du point k). Le Canada admet que, Sil devait invoquer |'exception a
['avenir, il lui incomberait de démontrer la conformité au second paragraphe du point k), et il serait
prét alefaire s une transaction éait contestée.

69. Cela dit, le Canada est prét a expliquer quelles seraient, selon lui, les dispositions du texte
actudl de I'Arrangement de I'OCDE qui constitueraient des dispositions en matiére de taux dintérét au
sens du point k) aux fins du présent différend et dans le contexte des transactions concernant les
avions de transport régional.

70. Le Canada estime que l'interprétation la plus logique de I'expression "dispositions en matiére
de taux d'intérét" comprendrait toutes les dispositions de I'Arrangement de I'OCDE qui influent sur ce
gue seront le taux dintérét et le montant des intéréts a verser dans une transaction donnée concernant
les avions de transport régional.

71 Aux fins du présent différend, les "dispositions en matiére de taux dintérét" pertinentes
figurent de maniére générale au chapitre Il de I'Arrangement, qui traite des régles genéraes régissant
I'octroi de crédits a I'exportation bénéficiant d'un soutien public, et a I'annexe Il qui contient les
regles sectorielles spécifiques concernant les crédits a I'exportation d'agronefs civils. Le Canada fait
remarquer quil peut exister d'autres dispositions de I'Arrangement qui concernent d'autres secteurs.
En outre, contrairement a ce que le Brésil a affirmé, le Canada respectera aussi, en se conformant a
I'Arrangement de I'OCDE, I'engagement de non-dérogation énoncé dans ledit arrangement.

72. Pour faciliter la compréhension, nous grouperons les dispositions les plus pertinentes en deux
catégories:
73. Premierement, il existe des dispositions qui fixent les taux dintérét minimaux du soutien

financier public et établissent comment ces taux minimaux sont établis et appliqués, ains que les
conditions auxquelles ils sont offerts. Ces dispositions comprennent tous les articles portant sur la
definition, I'éablissement et I'application des taux dintéré minimaux appelés taux dinterét
commerciaux de référence, ou TICR, comme les articles 15, 16 et 17 du chapitre 1l et l'article 22 de
I'annexe I11.

74. Les dispositions du second groupe sont celles qui influent soit directement soit indirectement
sur le montant de I'intérét percu et le moment ou celui-ci est payé, dans une transaction donnée. Ce
sont notamment l'article 7, qui traite du versement comptant, car le montant du versement comptant
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aura une incidence sur le montant de I'intérét percu; I'article 10, qui traite du délai maximum de
remboursement, car la durée du délai déterminera les taux dintéré minimaux applicables ains que le
montant global des intéréts a verser pendant toute la durée de vie du prét; I'article 14, qui traite du
paiement des intéréts, car la configuration du paiement déterminera le moment ou un taux dintérét se
concrétise sous la forme d'une dépense effective; et l'article 29, qui traite de I'adignement sur les
modalités et conditions d'un autre gouvernement qui sont extérieures aux regles de I'Arrangement, car
les modalités et conditions faisant I'objet de I'dignement dans un tel cas comprennent les taux
dintérét. |l faut auss inclure les prescriptions mentionnées a l'article 21 @) qui exigent des primes
calculées en fonction du risque et des taux dintérét réels plus élevés pour les préteurs directs s les
risques de crédit sont plus importants.

75. Le Canada estime que cette identification des dispositions en matiére de taux d'intérét découle
du sens premier des termes. Le texte du paragraphe 2 du point k) se référe aux "dispositions [...] en
matiére de taux dintérét”, et non smplement au "taux dintérét”. 1l doit donc englober davantage que
le TICR.

76. Comme le présent Groupe spécia et I'Organe d'appel I'ont fait remarquer, conformément au
second paragraphe du point k), une pratique suivie en matiére de crédit a I'exportation qui est
conforme aux "dispositions en matiére de taux dintérét" énoncées dans I'Arrangement n'est pas une
subvention prohibée au titre de I'Accord SMC. S I'expression sappliquait seulement au TICR, le
bénéfice de I'exception sétendrait aux opérations de financement qui appliquent le TICR mais ne sont
conformes a aucune des autres regles de I'Arrangement, comme celles concernant les délais
maximums et |es primes de risgue minimums.

77. Une opération de financement appliquant un taux d'intérét pur et smple — sans rapport avec
les autres modalités et conditions qui influent sur le taux dintérét et font généralement partie de toute
opération de financement — pourrait trés facilement conférer un avantage au bénéficiaire qui serait
considéré comme une subvention au sens de l'article premier de I'Accord €, en cas de subordination
aux exportations, comme une subvention a l'exportation prohibée au sens de l'article 3.

78. Enfin, il faut se rappeler que la Liste exemplative de I'Accord SMC a été reprise du Code des
subventions du Tokyo Round. L'Arrangement de I'OCDE a été adopté en 1978 aprés plus de dix ans
de négociations. Le Code des subventions du Tokyo Round a éé adopté en 1979 en méme temps que
les autres accords du Tokyo Round. 1l est inconcevable que les signataires du Code des subventions
du GATT, qui éaient paralldement des participants a I'Arrangement de I'OCDE, aient pu Sentendre
sur un point K) qui nincorporait qu'une disposition isolée de I'Arrangement et compromettait ains le
reste dudit arrangement, moins d'un an apres son adoption.

79. Pour aider le Groupe spécia, le Canada a éaboré une liste des dispositions qui, selon lui, sont
des "dispositions en matiere de taux dintérét" aux fins du point k) dans le contexte du présent
différend. Nous avonsle plaisir de fournir une copie de cette liste au Groupe spécid et au Brésil.

80. Nous poursuivrons volontiers I'examen des raisons justifiant cette classification des
"dispositions en matiére de taux dintérét", s le Groupe spécid le souhaite.

8L Je voudrais maintenant évoquer brievement les conclusions du groupe spécia établi au titre
de l'aticle 21:5 dans I'affaire Australie — Cuir. Dans l'affaire Australie — Cuir, les circonstances
factuelles du "contournement™ sont fondamentalement différentes des faits de la cause en I'espéce. Le
Brésil afait valoir que la décision de ce groupe spécial n'était pas correcte. Mais méme s le présent
Groupe spécial estime que le raisonnement n'était pas correct, les constatations du groupe spécial
chargé de I'affaire Australie - Cuir ne sont en aucun cas appropriées dans la présente affaire. Je vais
expliquer pourquoi.
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82. Dans |'affaire Australie — Cuir, le groupe spécial avait affaire a deux contributions financiéres
ponctuelles. 1l a constaté que la premiére de ces contributions éait une subvention subordonnée aux
résultats a I'exportation. L'Australie a prétendu mettre en cauvre les constatations du groupe spécial,
qui nN'avaient pas fait I'objet d'un appel, en remplacant la subvention a I'exportation spécifique dont il
avait été constaté qu'elle était prohibée par une autre subvention a I'exportation spécifique. C'est cette
seconde subvention quiil afalu supprimer. |l est trésclair que ce n'est pasle casici.

83. Comme vous le savez bien, c'éait le fonctionnement de PTC dans le secteur des avions de
transport régiona qui était en cause. Et c'est le fonctionnement de PTC, tel quiil est nouvellement
congtitué, qui est en cause dans la présente procédure. Il n'y a aucune preuve, ni dailleurs aucune
indication, que de nouvelles subventions ont été octroyées pour "contourner” une décision du Groupe
spécial. L'allégation concerneici le fait que larestructuration de PTC n'est pas alée assez loin. Dans
ces circonstances, bien entendu, le remboursement des subventions n'est pas justifié, méme s unetelle
mesure corrective était possible dans le cadre de I'Accord SMC.

84 Monsieur le Président, le Brésil a fait des efforts méritoires pour que les constatations du
groupe spécia éabli au titre de l'article 21:5 dans I'affaire Australie— Cuir entrent en ligne de compte
dans la présente affaire. Mais, malgré ces efforts, il n'a pas démontré que cette décison éait
pertinente dans le contexte de |'affaire dont le présent Groupe spécia est saisi.

85. Premiérement, le Brésil n'a pas expliqué pourquoi le Groupe spéciad devait admettre
maintenant son argument selon lequel I'obligation du Canada de retirer les subventions, au titre de
I'article 4.7 de I'Accord SMC, sappliquait de maniére rétroactive aux subventions qui avaient d§ja été
accordées avant les recommandations de I'ORD. Deuxiémement, le Brésil n'a pas démontré en quoi
les congtatations spécifiques figurant dans le rapport du groupe spécial chargé de I'affaire
Australie - Cuir étaient applicables aux faits de la cause en I'espece. Jexaminerai chaque question
['une apreés l'autre.

86. Tout d'abord, Monsieur le Président, le Brésil cherche en réalité a présent a modifier sa
demande initiale d'une mesure corrective. En fait, il demande maintenant au Groupe spécia d'éablir
de nouvelles recommandations sur ce qui congtitue I'obligation du Canada de retirer les subventions
dont il a é&é congtaté qu'elles éaient subordonnées aux résultats a I'exportation. 1l demande au
Groupe spécia dutiliser ces nouvelles recommandations pour évaluer la mise en conformité avec ces
mémes recommandations opérée par le Canada.

87. Toutefois, le Brésil fait cela dans le contexte d'une procédure qui cherche uniquement a
déterminer s le Canada a mis en oauvre les décisions et recommandations initiales de I'ORD. |l essaie
d'obtenir non seulement ce qu'il n'a jamais obtenu, mais, ce qui est plus important, ce qu'il n'a jamais
cherché a obtenir.  On ne peut qualifier cela que de "proceés par embuscade’, pour reprendre la
fameuse expression de Lord Denning.

88. Le Brésil a eu connaissance de la position du Canada concernant l'interprétation et
I'application de l'article 4.7, en particulier dans la mesure ou il Sapplique aux subventions dga
accordées. Le Canada a exposé sa position sur cette question dans sa deuxiéme communication écrite
(paragraphe 142 et suivants) relative a la procédure paraléle concernant le PROEX et dans laquelle,
bien entendu, le Canada est |a partie plaignante. Dans cette communication, le Canada a indiqué tres
clairement que son interprétation de I'obligation de retirer les subventions a I'exportation au titre de
I'article 4.7 de I'Accord SMC ne permet pas un retrait rétroactif des subventions dga accordées. Dans
ladite affaire, le Brésil souscrit franchement a lavue du Canada. En fait, dans cette affaire, le Brésil a
saverement critiqué la décison prise par le Groupe spéciad Australie — Cuir comme éant une
mauvaise politique et une mauvai se jurisprudence.

89. En tout cas, le Brésil n'aurait pas pu ignorer l'interprétation du Canada concernant la portée et
I'application de I'obligation de "retirer" les subventions,
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0. Néanmoins, au cours des diverses éapes de la procédure du Groupe spécial ou méme devant
I'Organe d'appd, le Brésil n'ajamais soulevé d'objection contre I'interprétation du Canada. Le fait que
le Brésil demande maintenant au Groupe spécia de constater la non-mise en conformité parce que le
Canada n'a pas retiré les subventions qui avaient été accordées avant les recommandations de I'ORD
pose une sérieuse question d'équité et de justice. Le Brésil n'a jamais présenté cette demande; au
cours de la mise en oauvre des décisions et recommandations de I'ORD, le Canada n'a pas eu, et
n'aurait pu avoir, connaissance de la nature de I'obligation que le Brésil cherche maintenant a imposer
au Canada

9L Le rle du Groupe spécid au titre de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord est de
déterminer s les mesures de mise en cauwvre du Canada sont conformes aux décisons et
recommandations de I'ORD. Son réle ultime est de régler le différend entre les deux parties. Ce
différend a été défini par les parties au fur et a mesure de leurs diverses communications. Le
différend, et donc les décisions et recommandations de I'ORD, ne comprennent pas le retrait des
subventions qui ont été accordées avant les recommandations de I'ORD.

22. Pour conclure sur ce point, Monsieur le Président, le Canada se permet de dire que, compte
tenu des considérations ci-dessus, |e Groupe spécial n'utiliserait pas a bon escient le pouvoir qui lui est
conféré par l'article 21:5 en accordant maintenant au Brésil une mesure corrective que celui-ci n'a
jamais demandée.
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PIECE JOINTE

Point k): Dispositions en matiére detaux d'intérét del'Arrangement de|'OCDE

Le présent document expose I'avis du Canada quant a savoir quelles dispositions relatives au
financement des aéronefs de transport régiona figurant dans le texte actuel de I'Arrangement de
I'OCDE congtitueraient, aux fins du présent différend, des "dispositions en matiére de taux dintérét”
au sens du point k) de I'Annexe | de I'Accord SMC. Les dispositions mentionnées ci-dessous influent
sur le taux d'intérét et le montant des intéréts exigibles dans une transaction donnée. Dans certaines
limites, des variations par rapport a certaines de ces dispositions sont permises aux termes de
I'Arrangement. L'Arrangement admet que I'on puisse, dans certaines limites, sécarter de certaines de
ces dispositions. Le Canada note que les dispositions de I'Arrangement relatives a des secteurs autres
gue celui des aéronefs de transport régiona n'ont pas été citées. Cette liste est donc sans préjudice de
la position du Canada en ce qui concerne ces autres secteurs. Bien que le Canada n'ait pas mentionné
les dispositions définitionnelles de I'Arrangement, elles Sappliquent aux dispositions énumérées
ci-dessous.

Article 22 Champ d'application

Cet aticle restreint le champ dapplication de I'Arrangement aux crédits a I'exportation
bénéficiant d'un soutien public assortis d'un délai de remboursement de deux ans ou plus, et au soutien
public sous forme de crédits d'aide liée.’

Article 3: Applicationset exclusionssectorielles spéciales

Cet article éablit I'applicabilité de lignes directrices spéciales a certains secteurs spécifiques.
Les lignes directrices applicables au secteur des aéronefs prévoient que lorsgue des dispositions de
I'Accord sectoriel sur les crédits a I'exportation d'aéronefs civils (Annexe 111) correspondent a des
dispositions de I'Arrangement, les dispositions dudit accord prévalent.

Les dispositions pertinentes de I'Accord sectoriel sont les suivantes. articles 21, 22, 23, 24
et 25 delaPatie 2 del'Annexe 11, qui concerne les aéronefs neufs, et les articles 28, 29, 30 et 31 de
laPartie 3 del'Annexe |11, qui concerne les appareils d'occasion, les moteurs de rechange et les piéces
de rechange, les contrats d'entretien et de services.

Article 7: Versement comptant

Cet article dispose que les entités accordant un soutien public doivent exiger des acheteurs de
biens et de services un versement comptant égal au minimum a 15 pour cent de la valeur du contrat
d'exportation des biens ou des services a la date ou avant la date du point de départ d'un crédit (tel
quil est défini al'article 9 de I'Arrangement).

Article 9: Point de départ du crédit
Cet article dispose que le ddai de remboursement commence a courir a la date effective de

livraison. Toutefois, en fonction de la complexité du contrat d'exportation correspondant, d'autres
dates peuvent sappliquer.

9 Le soutien sous forme de crédits d'aide liée n'est pas autorisé pour les aéronefs civils, si ce n'est a des
fins humanitaires (Annexe 111, article 24).
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Article 10: Déai maximum de rembour sement

Cet article établit le déai maximum de remboursement du crédit a I'exportation, qui peut étre
soit de cing ans (avec possibilité de le porter a huit ans et demi), soit de dix ans, selon que le pays
bénéficiaire releve de la Catégorie | ou de la Catégorie 1. (Le classement des pays dans I'une ou
['autre catégorie se fait d'apres les données de la Banque mondiale relatives au PNB par habitant.)

Article 13: Remboursement du principal

Cet article dispose que le principa dun crédit a I'exportation doit normaement étre
remboursé en versements égaux effectués a intervalles de six mois au plus. |l autorise également des
versements égaux et cumulés du principal et des intéréts pour les opérations de crédit-bail. Dans
certaines limites, des variations sont permises.

Article 14: Paiement desintéréts

Cet article dispose que les intéréts sont payables par versements effectués a intervalles de six
mois au plus pendant le délai de remboursement. Dans certaines limites, des variations sont permises.

Artidle 15: Taux d'inté& & minimum

Cet article dispose que les entités accordant un soutien financier public doivent appliquer des
taux dintéré minimaux ou les taux dintérét commerciaux de référence (TICR) applicables; il énonce
les principes d'établissement de ces TICR, dont celui qui veut que les TICR correspondent étroitement
au taux offert aux emprunteurs nationaux de premiére catégorie et au taux applicable aux emprunteurs
étrangers de premiére classe.

Article 16: Etablissement des TICR

Cet article dispose que les TICR sont obtenus en majorant les taux de base respectifs d'une
marge fixe de 100 points de base. Pour la plupart des participants de I'OCDE, les taux de base
correspondent au rendement des obligations du secteur public dont I'échéance coincide plus ou moins
avec la durée moyenne du prét.

Article 17: Application desTICR

Cet article dispose que les TICR peuvent ére maintenus pendant 120 jours avec une
majoration de co(t de 20 points de base. Lorsgu'un soutien financier public est accordé pour des préts
dont le taux est variable (et non pas basé sur un TICR), les participants ne doivent pas permettre a
I'emprunteur de choisir, pendant toute la durée du prét, le plus faible du TICR ou du taux du marché a
court terme.

Article 19: Soutien public de taux d'intérét symboliques

Cet article interdit I'octroi de taux dintérét artificiellement réduits qui donnent a I'emprunteur
I'illusion d'obtenir des conditions de financement plus favorables que celles qui sont prévues au titre
de I'Arrangement.

Article 21 a): " Lesprimesdoivent étre calculées en fonction du risque”
Le paragraphe @) de l'article 21 dispose que les primes doivent étre calculées en fonction du

risqgue. Cea est interprété comme signifiant que les primes ne doivent pas étre "insuffisantes pour
couvrir les frais d'exploitation et les pertes along terme" (comme prévu al'article 22 a)).
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Article 26: Duréedevalidité descrédtsa l'exportation

Cet article dispose que la période pendant laquelle une offre peut rester ouverte a l'acceptation
par I'acheteur/l'emprunteur est limitée & six mois.

Article 29: Alignement
En vertu de cet article, il est possible d'offrir des modalités et conditions qui Sécartent des

regles de I'Arrangement, mais seulement s ces modalités et conditions sont alignées sur des modalités
et conditions offertes par un autre gouvernement qui elles-mémes sécartent desdites regles.
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ANNEXE 2-4

REPONSES DU CANADA AUX QUESTIONS PQSEES PAR
LE GROUPE SPECIAL ET PAR LE BRESIL

(14 février 2000)

Questions posées par le Groupe spécial concernant le Compte du Canada

Question 1

Le Groupe spécial note que la Ligne directrice de la politique du Compte du Canada est
rédigée a la forme négative, c'est-a-dire dispose que toute opération financiére ou catégorie
d'opérations financiéres réalisée au titre du Compte du Canada qui n'est pas conforme a
I'Arrangement de I'OCDE ne sera pas considérée comme servant I'intérét du Canada. Ce libellé
permet de penser qu'il peut y avoir des opérations ou des catégories d'opérations qui n'entrent pas
dans le champ de I'Arrangement et n'y sont, par conséquent, pas assujetties. Logiquement, toute
transaction de ce genre ne pourrait pas "n'étre pas conforme" a I'Arrangement et, par conséquent, ne
serait ni assujettie, ni contraire a la Ligne directrice. Le Canada pourrait-il expliquer pourquoi la
Ligne directrice n'a pas été rédigée a la forme affirmative, c'est-a-dire n'indique pas que seules les
opérations qui sont conformes a |'Arrangement seront considérées comme servant I'intérét du
Canada? Le Canada pourrait-il indiquer s toutes les opérations réalisées au titre du Compte du
Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional seront assujetties a I'Arrangement et lui
seront conformes?

Réponse

1 En vertu du paragraphe 23(1) de la Loi canadienne sur I'expansion des exportations, pour
gu'une opération financiére au titre du Compte du Canada soit autorisée, il faut quau préaable le
Ministre du commerce international ait déterminé que I'opération sert l'intérét national. Lorsquiil
procéde a cette détermination, le Ministre peut rejeter une opération financiére pour toute sorte de
raisons. La forme négative retenue pour le libellé de la Ligne directrice vise a laisser au Ministre la
possibilité de conclure, en se fondant sur d'autres facteurs, qu'une opération financiére proposée au
titre du Compte du Canada ne sert pas|'intérét national, méme si elle est conforme a I'Arrangement de
I'OCDE. En dautres termes, s la Ligne directrice éait libellée a la forme affirmative, comme le
suggere la question du Groupe spécial, elle pourrait ére interprétée comme disposant, en fait, qu'une
transaction conforme a I'Arrangement de I'OCDE serait, sans plus, dans I'intérét du Canada. Celane
laisserait au ministre responsable aucune possibilité de tenir compte d'autres considérations d"intérét
nationa".

2. Telle qu'ele est rédigée, la Ligne directrice adoptée par le Ministre signifie gqu'une opération
qui est conforme a I'Arrangement peut servir I"'intérét national”, mais qu'une opération qui n'est pas
conforme al'Arrangement de I'OCDE sera considérée, ipso facto, et sans plus, comme ne pouvant pas
servir |"intérét national”. La conformité avec I'Arrangement de I'OCDE est donc la condition
essentielle qui doit toujours étre remplie pour que |'opération soit considérée comme servant l'intérét
national et soit autorisée au titre du Compte du Canada.

3. Toutes les opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional
seront assujetties al'Arrangement de I'OCDE et lui seront conformes.
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Question 2

A propos de I'engagement apparemment pris par le Canada, en adoptant la Ligne directrice,
gue "toutes les futures opérations de financement au titre du Compte du Canada soient conformes a
I'Arrangement de I'OCDE" (Déclaration orale du Canada, paragraphe 67), le Groupe spécial note,
comme le Canada I'a reconnu, que le deuxieme paragraphe du point k) de la Liste exemplative fait
spécifiqguement référence aux "dispositions ... en matiere de taux dintéré&t" de I'engagement en
guestion, c'est-a-dire de I'Arrangement de I'OCDE. Le Canada a fourni un document ("Point K):
Dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de I'OCDE") et fait une déclaration orale
concernant ce qu'il estime étre les dispositions en matiere de taux d'intérét de I'Arrangement de
I'OCDE.

a) L'opinion du Canada est-elle que, de facon générale, toutes les dispositions de fond
en matiere de taux dintérét gu'il a recensées (c'est-a-dire toutes les dispositions
autres gque celles qui concernent |'alignement) doivent a la fois étre applicables et étre
respectées pour gqu'une pratique en matiére de crédit a I'exportation soit conforme
aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de I'OCDE? Veuillez
donner des explications. Dans |'affirmative, le Canada considere-t-il que, lorsque tel
n'est pas le cas parce qu'il y a alignement sur des modalités et conditions non
conformes (c'est-a-dire lorsgue I'opération en question saligne sur les modalités et
conditions d'une opération non conforme), I'opération en question est néanmoins
conforme aux dispositions en matiere de taux d'intérét de I'Arrangement? Veuillez
donner des explications.

Réponse

1 Toutes les dispositions de fond en matiére de taux dintérét doivent étre respectées dans la
mesure ou elles sont applicables. Toutes les dispositions de fond en matiere de taux d'intérét ne sont
pas toujours applicables. Par exemple, sagissant de crédits a I'exportation dans certains secteurs
autres que celui des aéronefs de transport régiond, I'article 25 ("Dépenses locaes') représente, de
l'avis du Canada, une disposition de fond en matiére de taux dintérét; toutefois, nous n'avons pas
inclus I'article 25 dans notre liste parce que nous avons voulu limiter celle-ci aux dispositions qui sont
pertinentes aux fins de la présente affaire parce queles sont généralement applicables aux
transactions portant sur des aéronefs de transport régional. La question des dépenses locales ne se
pose pas dans |e secteur des aéronefs de transport régional.

2. Par ailleurs, certaines des dispositions de fond en matiére de taux d'intérét qui sont pertinentes
dans le cas des aéronefs de transport régional peuvent n'ére pas applicables compte tenu des
circonstances de I'opération de crédit a I'exportation dont il sagit. Par exemple, I'article 10 ("Délai
maximum de remboursement™) comporte des regles de fond qui sont modifiées de fagon appréciable
par les dispositions spécifiques énoncées a I'annexe 111. Il nous parait néanmoins important dinclure
I'article 10 dans notre liste parce que la notion de délai maximum de remboursement énoncée dans le
texte principal de I'Arrangement est directement liée au niveau des TICR (voir l'article 16) et que les
TICR sont applicables aux aéronefs de transport régional.

3. L'alignement fait partie intégrante des disciplines de I'Arrangement. |l consiste en un droit
pour un pays de saligner sur les financements offerts par des pays qui accorderaient des financements
assortis de modalités et conditions autres que les moddités et conditions types. Le droit a
I'alignement exerce un effet dissuasif véritable sur les pays qui pourraient étre tentés de ne pas
respecter les disciplines de I'Arrangement. L'expérience récente a montré que le nombre total de
notifications d'alignement sest abaissé jusqu'a moins de dix par an (tous Participants pris ensemble).
Comme l'alignement a pour effet de modifier véritablement tout ou partie de toutes les autres
dispositions en matiere de taux dintérét pour ce qui est de leur applicabilité a une transaction donnée,
I'alignement et lui-méme une disposition de fond en matiére de taux d'intérét. Par conséguent, une
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transaction consistant en un aignement réaisée conformément a I'Arrangement est auss conforme
aux dispositions en matiere de taux dintérét de I'Arrangement.

b) S, dans sa réponse a la question a), le Canada indique qu'il ne croit pas que toutes
les dispositions de fond qu'il a recensées doivent étre applicables et respectées pour
gu'une opération soit jugée conforme aux dispositions en matiére de taux d'intérét de
I'Arrangement, le Canada estime-t-il qu'une opération qui est conforme a I'une
guelconque de ces dispositions ou a un sous-ensemble de ces dispositions est
conforme aux dispositions en matiere de taux d'intérét de I'Arrangement? Veuillez
donner des explications, et préciser la disposition ou les dispositions en question. En
particulier, le Canada estime-t-il que les crédits a I'exportation qui ne sont pas fondés
sur les TICR (par exemple les financements a taux variable), ou les pratiques de
crédit a I'exportation qui ne comportent pas un taux dintérét proprement dit (par
exemple les garanties de crédits a |'exportation), peuvent bénéficier du refuge offert
par le second paragraphe du point K)? Veuillez donner une explication détaillée.

Réponse

1 Toutes les dispositions de fond en matiére de taux dintérét qui sont applicables et peuvent
donc étre respectées compte tenu des circonstances de |'opération de crédit a l'exportation dont il Sagit
doivent étre respectées pour que la transaction soit conforme aux dispositions de I'Arrangement en
matiére de taux dintérét. Le Canada n'estime pas qu'un pays qui ne respecte pas une disposition en
matiére de taux dintérét applicable a une transaction devrait pouvoir prétendre a la conformité avec
les dispositions en matiere de taux dintérét de I'Arrangement.

2. Les taux variables sont un exemple permettant de bien illustrer ce point. De toute évidence,
I'octroi de préts a taux variable est envisagé par I'Arrangement, et la valeur nominae du taux dintérét
variable peut ére inférieure a la valeur nominae du TICR; autrement, la restriction imposée a
l'article 17 b), qui interdit d'offrir la possibilité de choisir "le plus faible du TICR (...) ou du taux du
marché a court terme” serait sans objet. Une opération a taux variable comme celle qui est décrite a
I'article 17 b) est pleinement conforme aux dispositions en matiére de taux dintérét de I'Arrangement
(defait, I'article 17 est lui-méme une disposition en matiére de taux dintérét); le TICR est établi sur
la base d'un taux fixe (article 16) et n'est donc pas applicable dans le cas d'un taux variable pur et
smple. |l ressort aussi du libellé clair de lI'article 17 b) que le taux dintérét variable minimum est le
"taux du marché a court terme"; cette expression sentend généralement de taux internationaux de
référence comme le LIBOR.

3. Le Canada voudrait préciser que les garanties de crédit a I'exportation font bien intervenir un
taux dintérét lequel sapplique aux préts qui sont garantis. Un établissement financier qui recoit une
police d'assurance ou une garantie inconditionnelle (dans chacun des deux cas, avec ou sans octroi par
les pouvoirs publics dun soutien dintérét) dun organisme de crédit a I'exportation pour le
financement d'une transaction & I'exportation ne peut accorder qu'un prét respectant les dispositions
pertinentes de I'Arrangement en matiére de taux d'intérét.

4, Sil est vrai que l'article 17 b) confirme qu'un soutien public peut ére accordé sur la base d'un
taux variable a des taux du marché a court terme inférieurs aux TICR, une interprétation étroite de
cette disposition en limiterait I'application aux cas de "garantie pure" comme ceux décrits ci-dessus,
c'est-a-dire aux préts assurés ou garantis par un organisme de crédit a |'exportation et octroyés aux
taux du marché a court terme sans octroi par les pouvoirs publics d'un soutien d'intérét. Le Canada
estime qu'un soutien public prenant la forme de préts directs accordés par des organismes de crédit a
I'exportation aux taux du marché a court terme est tout auss licite au regard de I'Arrangement. De
fait, le Canada estime qu'empécher les préteurs directs de réaliser des opéations a taux variable
conférerait un avantage indu aux Participants a I'Arrangement de I'OCDE qui mettent en oauvre des
systémes d'assurance/de garantie. De plus, on peut présumer que les taux du marché a court terme
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comme le LIBOR satisfont aux principes régissant les taux dintérét minimum énoncés a l'article 15,
dans lamesure ou ils peuvent étre appliqués.

5. Les Participants a I'Arrangement de I'OCDE sont pleinement conscients de la pratique du
Canada qui consiste a offrir des préts a taux variable bénéficiant d'un soutien public. Tandis que les
discussions relatives aux pratiques de taux variable se poursuivent a I'OCDE, aucun Participant n'a
affirmé que la pratique du Canada en matiere de taux variable représente une dérogation a
I'Arrangement. Se fondant sur ce qui a été expose ci-dessus, |e Canada est fermement persuadé que
le soutien public octroyé sous la forme de préts directs aux taux du marché a court terme est
pleinement compatible avec I'Arrangement et avec ses dispositions en matiére de taux d'intérét.

6. Le Canada estime que les taux variables sont prévus dans I'Arrangement de I'OCDE, et
devraient figurer parmi les "dispositions en matiere de taux dinté&rét” et, de ce fait, étre visés par
I'exception inscrite au point k), mais la question des taux variables est encore en discussion a I'OCDE.
Pour contribuer a un prompt réglement du présent différend, le Canada voudrait éviter d'en faire une
guestion entrant en jeu dans la présente affaire et a par conséquent décidé de ne rédiser aucune
opération a taux variable au titre du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport
régiona, et ce jusgu'a ce que cette question soit éclaircie, soit dans le cadre de I'Arrangement de
I'OCDE, soit dans le contexte de la procédure de I'OMC qui y atrait.

Question 3

Le Canada pourrait-il préciser les modalités selon lesquelles il se propose de se conformer
aux dispositions de I'Arrangement en matiére de taux d'intérét, telles qu'il les a recensées, en ce qui
concerne les opérations au titre du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport
régional?

a) Vevillez décrire la forme ou les formes que prendront toutes les opérations du
Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional. Veuillez
indiquer, en particulier, s toutes ces opérations du Compte du Canada prendront la
forme d'un soutien public aux crédits a I'exportation comportant un délai de
remboursement égal ou supérieur a deux ans. Dans la négative, veuillez donner des
explications et indiquer comment de telles opérations pourraient étre considérées
comme conformes aux dispositions de I' Arrangement en matiére de taux d'intérét.

Réponse

1 Toute opération relative au secteur des aéronefs a@ transport régiond réalisée au titre du
Compte du Canada prendra vraisemblablement la forme de préts directs. Le soutien public peut,
certes, étre accordé par d'autres moyens, par exemple au moyen de garanties, mais la pratique du
Canada est d'octroyer un soutien par le moyen de préts directs. Etant donné la nature du produit, nous
ne Nous Croyons pas qu'un emprunteur puisse demander que le déai de remboursement soit inférieur a
deux ans. Par conséquent, le Canada pense que toute opération future du Compte du Canada dans le
secteur des aéronefs de transport régional prendra la forme d'un soutien public a des crédits a
I'exportation remboursables dans un délai égal ou supérieur a deux ans. Que le soutien soit accordé
sous la forme d'un prét direct ou d'une garantie, les dispositions de I'Arrangement de I'OCDE en
matiere de taux d'intérét seront respectées.

b) Les opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport
régional releveront-elles toutes des articles7, 9, 10, 13, 14, 17 et 26 de
I'Arrangement, et seront-elles toutes conformes a ces articles, en ce qui concerne le
versement au comptant, le point de départ du crédit, le ddai maximum de
remboursement, le remboursement du principal, le paiement des intéréts,
['application des TICR et la durée de validité des crédits a I'exportation,



WT/DS70/RW

Page 168
respectivement? Dans la négative, comment de telles opérations seraient-elles
considérées comme conformes aux dispositions de I'Arrangement en matiére de taux
dinterét?

Réponse

1 Sauf dans les cas ddignement ou dans les cas d'aide humanitaire, les opérations du Compte

du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional seront toutes conformes aux dispositions
de l'aticle 7 ("Versement comptant"), de l'article 9 ("Point de départ du crédit"), de l'article 13
("Remboursement du principa"), de l'article 14 ("Paiement des intéréts"), de l'article 17 ("Application
des TICR") et del'article 26 ("Durée de validité des crédits a I'exportation™). Pour ce qui est du délai
maximum de remboursement, l'article 21 de I'annexe Il remplace, en fait, l'article 10 en tant que
disposition pertinente en matiére de taux dintérét régissant la conformité en ce qui concerne les
nouvelles transactions relatives a des aéronefs de transport régional.

2. Les opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régiona qui
sont réaisées en pleine conformité des dispositions de I'Arrangement de I'OCDE relatives a
I'alignement seront aussi conformes a I'Arrangement et a ses dispositions en matiére de taux d'intérét.
En effet, I'alignement lurméme est une disposition en matiére de taux dintérét de I'Arrangement,
puisqu'il autorise expressément a offrir des modalités et conditions plus favorables que celles qui
seraient normalement autorises au titre des dispositions en matiere de taux dintérét de
I'Arrangement, sous réserve qu'eles ne rendent pas I'offre plus favorable que I'offre concurrente qui
est soutenue par un autre pays et qui est assortie de moddités et conditions non conformes pour la
méme transaction (c'est-a-dire, sous réserve quiil n'y ait pas "suraignement™).

C) Pourquoi le Canada n'inclut-il pas le "délai de remboursement” prévu a l'article 8
dans sa liste de dispositions pertinentes?

Réponse

1 Le Canada a choisi ¢k ne pas inclure dans sa liste les dispositions ayant vaeur de définition.
L'article 8 n'énonce pas une regle: il donne une définition qui est nécessaire al'énoncé de regles dans
les articles subséquents. Méme g la liste des dispositions en matiere de taux dintérét fournie au
Groupe spéciad ne comprend pas les dispositions a valeur de définition de I'Arrangement, comme le
Canada |'a noté dans ce document, ces dispositions sont néanmoins applicables.

d) Les opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport
régional prendront-elles toutes la forme d'un financement a taux fixe, a des taux
d'intérét égaux ou supérieurs aux TICR? Dans la négative, veuillez expliquer en quel
sens tout financement a taux variable ou tout financement a un taux fixe inférieur au
TICR serait conforme aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement,
étant donné la prescription figurant a I'article 22 de I'Accord sectoriel, faisant
obligation d'appliquer les TICR.

Réponse

1 Comme nous I'avons indiqué dans la réponse ala question 2 b), le Canada estime que les taux
variables sont prévus dans I'Arrangement de I'OCDE, et devraient figurer parmi les "dispositions en
matiere de taux dintérét" et, de ce fait, ére visés par |'exception inscrite au point k), mais la question
des taux variables est encore en discussion a I'OCDE. Pour contribuer a un prompt reglement du
présent différend, le Canada voudrait éviter d'en faire une question entrant en jeu dans la présente
affaire et a, par conséquent, décidé de ne réaliser aucune opération a taux variable au titre du Compte
du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional, et ce jusqu'a ce que cette question soit
éclaircie, soit dans le cadre de I'Arrangement de I'OCDE, soit dans le contexte de la procédure de
I'OMC qui y a trait directement. En conséguence, sauf dans les cas d'aignement ou d'aide liée
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humanitaire, toutes les opérations de financement au titre du Compte du Canada intéressant le secteur
des aéronefs de transport régiona prendront laforme d'un financement a taux fixe portant intérét a des
taux égaux ou supeérieurs au TICR.

2. Par ailleurs, méme s un soutien devait étre octroyé sous la forme d'une "garantie pure”,
c'est-a-dire d'une garantie donnée a une banque préteuse, la disposition en matiere de taux dintérét
figurant al'article 17 b) serait applicable. On peut concevoir que la banque accordant le financement
pourrait établir le colt du prét sur la base d'un taux variable et a un taux nominal inférieur au TICR.
L'opération serait encore pleinement conforme aux dispositions en matiere de taux dintérét de
I'Arrangement.  (De fait, l'article 17 est lurméme une disposition en matiere de taux dintérét.)
L'article 22 de I'Accord sectoriel ne fait que confirmer I'applicabilité du régime TICR au secteur des
aéronefs de transport régional, ce qui est nécessaire des lors que l'article 6 de I'Accord sectoriel crée
un systéme différent de taux dintérét minimaux pour les aéronefs gros porteurs. L'article 22 de
I'Accord sectoriel n'a pas pour objet dinvalider I'article 17 b) de I'Arrangement.

€ Une opération relevant de ce que I'on appelle le financement dans le cadre du
"guichet commercial" ou toute autre opération intéressant le secteur des aéronefs de
transport régional sera-t-elle entreprise au titre du Compte du Canada? Dans
I'affirmative, priére dindiquer de fagon détaillée la nature de toute opération de ce
genre et de dire en quel sens le Canada considére qu'elle serait conforme aux
dispositions en matiere de taux d'intérét de I'Arrangement.

Réponse

1 Le Canada interpréte cette question comme revenant a demander si un financement du
Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régiona sera accordé a des conditions
Sécartant des modalités et conditions types de I'Arrangement de I'OCDE, qu'un tdl financement soit
ou non compatible avec le marché. La réponse et non. Tous les financements accordés par le
Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional sinscriront dans le cadre de
I'Arrangement de I'OCDE, que les modalités de telle ou telle opération de financement soient ou non,
en fait, les conditions du marché.

f) Des opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport
régional seront-elles réalisées sous la forme de garanties de crédits a I'exportation?
Dans |'affirmative, en quel sens le Canada considere-t-il qu'une telle opération serait
conforme aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement.

Réponse

1 Les opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional
prendront généralement la forme de préts directs, bien que des garanties, par exemple, puissent auss
étre envisagées. Les opé&ations de garantie devraient auss étre conformes aux dispositions
pertinentes de I'Arrangement en matiére de taux d'intérét.

2. L'ensemble de disciplines que représentent les dispositions en matiére de taux dintérét est
auss important dans un contexte de garanties que dans un contexte de financement direct. Voir auss
laréponse du Canada alaquestion 2 b).

3. Les futures opérations du Compte du Canada, qu'elles prennent la forme d'un prét direct ou
d'une garantie, seront toutes conformes aux dispositions pertinentes en matiere de taux dintérét de
I'Arrangement de I'OCDE.

0) Comment envisage-t-on d'empécher I'octroi d'un soutien public de taux dintérét
symboliques dans |e secteur des aéronefs de transport régional (article 19)?
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Réponse

1 Le Canada n'offrira smplement pas de taux dintérét symboliques tels quiils sont définis a
I'article 18 lorsquil conclura une transaction dans le secteur des aéronefs de transport régiond au titre
du Compte du Canada.

2. A titre de précision, les taux dintérét inférieurs aux TICR offerts en vertu des dispositions de
I'Arrangement relatives a l'aignement ne sont pas des taux dinté&ré& symboliques parce quils
nimpliquent pas de mesures compensatrices (C'est-a-dire, de mesures cachées) sous la forme
d'gustements contractuels. L'alignement est "ouvert”, et non "symbolique”.

h) Le Canada pourrait-il préciser comment il aura |'assurance que des primes
appropriées en fonction du risgue seront imputées aux opérations du Compte du
Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional? Pourquoi les
dispositions de I'Arrangement relatives aux primes autres que l'article 22 a) ne
font-elles pas, de I'avis du Canada, partie des "dispositions en matiere de taux
dintérét" del'Arrangement?

Réponse

1 Le Canada n'a retenu que l'article 21 @) parce que cet article énonce le principe selon lequel
les primes doivent étre calculées en fonction du risque, et qu'il est la seule disposition relative aux
primes dont puissent se prévaloir les Membres de I'OMC qui ne sont pas auss Participants a
I'Arrangement de I'OCDE. De toute évidence, I'obligation de respecter I'Arrangement de I'OCDE
dans son intégralité impose aux opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de
transport régional des disciplines qui vont aurdela de I'obligation de respecter le seul principe de
l'aticle 21 @). 1l y a, dans I'Arrangement, des dispositions qui apportent des précisions quant a la
nature de ces disciplines en matiere de primes.

2. Essentiellement, les Participants a I'Arrangement de I'OCDE se sont mis d'accord sur un
systeme commun permettant de classer les pays en catégories en fonction du risque et de fixer, selon
les niveaux de risgue associés a chague catégorie, des primes minimales qui sont censées couvrir a
long terme les codts d'exploitation et les pertes des Participants. Le classement méme des pays et les
niveaux de prime applicables aux différents pays restent confidentiels, parce que les Participants a
I'Arrangement de I'OCDE sefforcent d'éviter toute intervention de facteurs politiques dans le
processus de classement des pays. Pour une description compléte du systeme de primes de I'OCDE,
nous joignons des communications de I'OCDE relatives aux primes (piéce n° 17 du Canada).

3. Le Canada reconnait qu'il serait déraisonnable de sattendre qu'un Membre de 'OMC qui n'est
pas membre de I'OCDE soit tenu de facturer une prime d'un niveau minimum dont il ne sait rien pour
se conformer pleinement aux dispositions en matiere de taux dintérét de I'Arrangement. Le Canada
est prét a admettre qu'en conséquence, sagissant des primes et aux fins du deuxiéme paragraphe du
point k), un seuil plus devé est imposé aux Membres de I'OMC qui sont auss Participants a
I'Arrangement de I'OCDE.

i) Vevillez indiquer de facon détaillée comment la disposition relative a I'alignement
sera appliquée en ce qui concerne les opérations du Compte du Canada dans le
secteur des aéronefs de transport régional. Quelles sont, Sil y en a, les limites
auxquelles est assujetti I'alignement au titre de I'Arrangement? Le Canada
considere-t-il que toute opération du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs
de transport régional qui est "alignée”, au sens de I'Arrangement, sur une opération
non conforme serait conforme aux dispositions en matiére de taux dintérét de
I'Arrangement? Veuillez donner des explications.
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Réponse
1 Le Canada confirme qu'il considére que toute opération du Compte du Canada dans le secteur

des aéronefs de transport régiona qui serait réalisée de maniére pleinement conforme aux dispositions
de I'Arrangement de I'OCDE en matiere daignement serait conforme a I'Arrangement et a ses
dispositions en matiére de taux dintérét.

2. Il en est ainsg parce que l'dignement lui-méme est une digposition de I'Arrangement en
matiere de taux dintérét, puisquil autorise expressément a offrir des modalités et conditions plus
favorables que celles qui seraient normalement autorisées au titre de I'Arrangement, sous réserve
qu'elles ne rendent pas I'offre plus favorable que I'offre concurrente qui bénéficie du soutien public
d'un autre pays et est assortie de modalités et conditions non conformes pour la méme opération.

3. De toute évidence, le "surdignement”, c'est-a-dire le fait d'offrir des modalités et conditions

plus favorables que celles dont est assortie I'offre concurrente non conforme, n'est pas conforme a
I'Arrangement. Tout cas daignement par un Participant a I'Arrangement de I'OCDE comme le

Canada doit étre notifié aux autres Participants avant que l'engagement ne soit pris e sera
soigneusement examiné par eux, en particulier dans les cas d"aignement autre qu'a l'identique” qui

sont assujettis a une procédure de discussion. L™alignement autre qu'a l'identique” est conforme, sous

réserve quil ne consiste pas en un "suraignement”. Par exemple, le Canada n'émettrait aucune
protestation s un autre Participant notifiait un "aignement autre qu'a I'identique” au taux TICR sur

12 ans pour saigner sur une offre non conforme au taux TICR moins 5 pour cent sur dix ans, car il

Nn'y a pas de raison pour qu'un Participant salignant sur une offre soit tenu d'octroyer une subvention
en especes Sil dispose d'un autre moyen de réduire la distorsion créée par |'offre non conforme sur

laguelle il adécidé de saligner.

4, Pour plus de détails concernant les procédures d'alignement prévues par [Arrangement, nous
prions le Groupe spécia de se référer aux articles 50 a 53. Nous appelons I'attention du Groupe
spécial sur l'importance des prescriptions en matiere de diligence et de divulgation applicables en cas
d'aignement par un non-Participant. Ces cas sont rares.

5. De l'avis du Canada, le droit de saligner appartient auss aux Membres de 'OMC qui he sont
pas Participants a I'Arrangement de I'OCDE. Si I'opération d'alignement d'un non-Participant était
contestée a I'OMC et considérée comme octroyant une subvention a I'exportation prohibée, ce
non-Participant pourrait invoquer le "refuge’ du point k), sous réserve que l'dignement ait &é
entrepris de bonne foi et sur la base d'une diligence raisonnable.

i) Veuillez décrire de fagon détaillée, y compris en indiquant la nature des différences,
toutes dispositions particulieres de I'Accord sectoriel sur les crédits a |'exportation
d'aéronefs civils (annexe |11 de I'Arrangement) qui I'emportent sur les dispositions
correspondantes de I'Arrangement. Dans la mesure ou les dispositions de I'Accord
sectoriel sont applicables, les opérations du Compte du Canada dans le secteur des
aéronefs de transport régional entreront-elles toutes dans leur champ d'application et
seront-elles toutes en pleine conformité avec elles? Veuillez donner des explications

détaillées.
Réponse
1 L'annexe Il interdit I'aide liée, sauf a des fins humanitaires (article 24 de I'annexe 111). Clest

la une restriction supplémentaire applicable au secteur des aéronefs de transport régional que, de toute
évidence, le Canada respectera lorsquiil réalisera des opérations dans ce secteur au titre du Compte du
Canada.
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2. L'annexe Il fixe auss différents délais maximaux de remboursement. Plutét que de lier le
délai de remboursement a la richesse du pays bénéficiaire, I'Accord sectoridl le lie au type (et, en fait,
a la taille) de I'aéronef exporté. Cette régle peut étre plus généreuse dans un cas (par exemple,
lorsgu'un aéronef de la catégorie A est exporté vers un pays de la catégorie 1) et plus restrictive dans
un autre (par exemple, lorsqu'un aéronef de la catégorie B est exporté vers un pays de la catégorie I1).

3 Comme cela et envisagé al'article 3, larégle spécifique au secteur (c'est-a-dire I'article 21 de
I'annexe I11) I'emporte sur la régle générale de I'Arrangement (c'est-a-dire l'article 10) &, en fait, la
remplace.

4. L'aticle 21 et I'article 24 de I'annexe 111 sont les dispositions en matiére de taux d'intérét de
I'Accord sectoriel qui régissent le soutien sous forme d'aménagement du délai de remboursement et
daide liée. Ils sont applicables a toutes les opérations du Compte du Canada dans le secteur des
aéronefs de transport régional, et toutes les opérations du Compte du Canada dans ce secteur seront
conformes a ces deux articles, sauf dans les cas d'aignement.

K) Dans le contexte des réponses aux questions ci-dessus, le Canada pourrait-il donner
tous les détails de toutes les "variations' "permises’ au titre des dispositions
pertinentes de I'Arrangement, visées entre autres dans le paragraphe introductif du
document du Canada ("' Dans certaines limites, des variations par rapport a certaines
de ces dispositions sont permises aux termes de |I'Arrangement”). Les opérations du
Compte du Canada dans le secteur des avions de transport régional
respecteront-elles dans tous les cas les limites applicables a toute variation? Veuillez
donner des explications détaill ées.

Réponse

1 Les opérations du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport régional
respecteront les limites applicables aux variations autorisees.

2. Dans I'Arrangement, les variations autorisées sont appelées Exceptions permises, et la liste
compléte en est donnée aux articles 48 et 49. La seule exception permise qui soit pertinente aux fins
des opéations portant sur des aéronefs de transport régiona est la variation indiquée a
l'article 49 @) 2), qui atrait aux pratiques irréguliéres en matiere de remboursement du principa et de
paiement des intéréts.

3. Une limitation formelle aux pratiques irréguliéres en matiére de remboursement du principal
et de paiement des intéréts est I'engagement de non-dérogation en ce qui concerne la date de
remboursement du premier versement du principa (article 27). De fagcon générale, et compte tenu du
fait que les conventions des Participants a I'Arrangement de I'OCDE ne figurent pas toutes par €crit
dans le texte de I'Arrangement, le principe de base est que les exceptions permises ne sont pas censées
rendre |'offre plus favorable que les modalités et conditions les plus favorables qui sont autorisees au
titre de I'Arrangement. Par exemple, le Canada n'émettrait aucune protestation s un autre Participant
notifiait un mode d'amortissement prévoyant une derniére échéance un peu plus importante apres sept
ans, dés lors que la durée moyenne du prét resterait inférieure a ce qu'dlle est dans le cas d'un profil
type de remboursement en 20 versements semestriels égaux.

4. Le nombre de notifications d'exceptions permises dépasse généralement 100 par a1. Les
participants considerent de toute évidence les exceptions permises comme "permises’, Cest-a-dire
conformes al'Arrangement.

) Le Canada pourrait-il préciser son apparent engagement, figurant au paragraphe 71
de sa déclaration orale, indiquant que le Canada "respectera aussi |'engagement de
non-dérogation énonceé dans I'Arrangement”.



WT/DS70/RW

Page 173
Réponse
1 L'aticle 27a) de I'Arrangement dispose que "(l)es Participants ne dérogent pas aux

dispositions concernant le délai maximum de remboursement, les taux d'intéré minimums, les primes
minimums de référence (...), la limitation & six mois au maximum de la validité des modalités et
conditions des crédits a |I'exportation et ils ne prolongent pas les délais de remboursement en retardant
la date de remboursement du premier versement du principa (...)."

2. Un Participant qui déroge auxdites dispositions ne se conforme pas a I'Arrangement, et ne se
conforme pas aux dispositions en matiére de taux dintérét de I'Arrangement. Comme les opérations
du Compte du Canada doivent ére conformes a I'Arrangement, le Canada ne dérogera pas a
I'Arrangement.

3 Le Canada fait observer que les dérogations sont autre chose que des exceptions permises, et
sont auss autre chose que l'alignement. Les exceptions permises et I'alignement sont conformes, les
dérogations ne le sont pas.

Question 4

Le Canada se range-t-il a I'opinion des CE selon laquelle il sest "engagé' a respecter toutes
les dispositions de I'Arrangement de I'OCDE? Dans I'affirmative, le Canada considere-t-il que cet
"engagement” est juridiquement contraignant a I'égard des opérations du Compte du Canada dans le
secteur des aéronefs de transport régional, et pourrait-il préciser les ééments spécifiques de cet
engagement, en faisant référence a la fois aux dispositions de I'Arrangement en matiére de taux
dintérét telles qu'dles ont été recensées par le Canada et aux réponses données par le Canada aux
guestions 1 a 3 ci-dessus?

Réponse

1 Le Canada sest engagé a respecter toutes les dispositions de I'Arrangement de I'OCDE en ce
qui concerne les opérations de financement au titre du Compte du Canada. Par la Ligne directrice
qu'il a adoptée, le Ministre du commerce international sest engagé a n‘autoriser aucune opération de
financement au titre du Compte du Canada qui ne serait pas conforme a I'Arrangement de I'OCDE.
Sil est vrai que la Ligne directrice ministérielle est un instrument administratif et non Iégidatif, en
pratique, l'effet est presque le méme, puisgque cest le Ministre qui peut exercer un pouvoir
discrétionnaire au titre du programme concernant le Compte du Canada, et que c'est le Ministre qui a
pris I'engagement. En outre, les fonctionnaires qui administrent ce programme et/ou renvoient devant
le Ministre pour autorisation les opérations de financement agiront conformément a la Ligne
directrice. En ce qui concerne la différence entre des lignes directrices administratives et des
instruments légidatifs, nous prions le Groupe spéecia de se référer aux observations formulées par le
groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis — Articles 301 & 310 de la Loi de 1974 sur le commerce
extérieur (Articles 301 a 310), qui aindiqué ce qui suit:

"Nous savons évidemment qu'un engagement pris par une Administration peut ére
renié par cette méme administration ou par une autre. Mais, de la méme fagon le
dispositif 1égidatif examiné par un groupe spécia peut ére modifié par la suite par le
méme |égidateur ou par un autre."

2. Selon le groupe spécia, la question essentielle est celle de savoir S I'instrument en question
est "licite et effectif". En I'espéce, la Ligne directrice adoptée par le Ministre est effective en ce sens
gu'elle exige que toute opération de financement au titre du Compte du Canada dans le secteur des
aéronefs de transport régiona soit conforme a I'Arrangement de I'OCDE et, par |a méme, conforme
aux dispositions en matiére de taux dintérét de I'Arrangement.
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3. Quant a savoir quelles dispositions en matiere de taux dintérét sont pertinentes pour le
présent différend, I'opinion du Canada est intégralement énoncée dans la piece quil a présentée —et
un exposé détaillé des modalités selon lesguelles ces dispositions Sappliqueraient en pratique figure
dans les réponses du Canada aux questions 1 et 2 du Groupe specidl.

Question 5

Le Canada pourrait-il indiquer I'étendue et la base de ses obligations en matiere de
conformité en ce qui concerne le Compte du Canada? A cet égard, nous notons que le Brésil (au
paragraphe 66 de sa deuxiéme communication) définit la position du Canada cmme étant que les
constatations du Groupe spécial ne lui imposaient de prendre aucune mesure si ce n'est de faire en
sorte que les deux opérations au titre du Compte du Canada identifiées au paragraphe 54 de sa
premiére communication soient achevees le 18 novembre 1999 au plus tard. Le Canada semble ne
pas partager ce point de vue, puisquil a indiqué a la réunion avec le Groupe spécial qu'il ne
considére pas que la décision du Groupe spécial lui impose I'obligation juridique de prendre des
mesures correctives en ce qui concerne les futures opérations du Compte du Canada dans le secteur
des aéronefs de transport régional. Le Canada confirme-t-il la maniére dont le Groupe spécial
comprend sa position? Le Canada pourrait-il exposer les conséquences, Sil y en a, de |'affaire
Australie - Cuir pour ses arguments quant a ses obligations concernant le Compte du Canada ?

Réponse
1 L e Canada confirme la maniére dont le Groupe spécia comprend sa position.

2. Dans la procédure initiae, le Groupe spécia a constaté que le Compte du Canada éait un
programme de caractére facultatif qui ne prescrivait pas l'octroi de subventions subordonnées aux
résultats a l'exportation; le Groupe spécia n'a donc pas rendu de constatations au sujet du programme
concernant le Compte du Canada en soi. Le Groupe spécia a conclu, toutefois, que le Brésil avait
établi prima facie, sans que ses arguments aient éé réfutés par le Canada, que les applications du
programme concernant le Compte du Canada, soit deux financements sous forme de crédits en faveur
d'aéronefs de transport régional, étaient des subventions au sens de I'article premier. (Comme ces
financements étaient expresseément destinés aux exportations, le Groupe spécial a auss constaté qu'ils
étaient subordonnés en droit aux résultats a I'exportation au sens de l'article 3.1 @).) Le Groupe
spéciad a donc conclu que "le financement sous forme de crédits accordés au titre de Compte du
Canada depuis le 1% janvier 1995 pour l'exportation d'avions canadiens de transport régonal
conditulait] des subventions a I'exportation incompatibles avec l'article 3.1a) & 32 de
I'Accord SMC".

3. Si la conclusion du Groupe spécia concernait le programme tel quiil était appliqué, elle ne
semblait pas étre limitée par ses termes aux deux opérations dont le Groupe spécial avait &é sais. En
consequence, le Canada avait interprété la décison du Groupe spécia comme signifiant qu'il était
indispensable de prendre des mesures pour faire en sorte que toute future opération de financement
intéressant des aéronefs de transport régional soit compatible avec les obligations du Canada au titre
de I'Accord SMC. Le Canada I'a fait en publiant la Ligne directrice, adoptée par le Ministre, qui
indiquait clairement que toute opération de financement non conforme a I'Arrangement de I'OCDE (y
compris nécessairement les dispositions de cet Arrangement en matiere de taux d'intérét) ne serait pas
approuvée aux fins de financement par le Compte du Canada.

4, Le Canada n'estime pas que la décison du groupe spécial chargé de I'affaire Australie — Cuir,
qui portait sur le point de savoir g le retrait dune subvention donnée pourrait, dans certaines
circonstances factuelles, inclure le remboursement de la subvention, ait la moindre conségquence quant
aux mesures que le Canada a prises pour faire en sorte que tout financement futur au titre du Compte
du Canada intéressant des aéronefs de transport régional soit compatible avec I'Accord SMC. Des
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lors qu'il a été constaté que le programme, de caractere facultatif, concernant le Compte du Canada ne
prescrivait pas en soi |'octroi de subventions subordonnées aux résultats a I'exportation, il ne peut pas
étre question de supprimer ce programme méme. Méme le Brésil n'a pas plaidé en faveur dun tel
résultat.

5. Le Canada n'estime pas non plus que l'affaire Audtralie —Cuir soit pertinente en ce qui
concerne les financements au titre du Compte du Canada qui formaient la base de la conclusion du
Groupe spécial relative au Compte du Canada tel quappliqué. A supposer méme que I'on doive
accepter la conclusion controversée du groupe spécia Australie— Cuir sdon laguelle le
remboursement peut étre une forme requise de "retrait”" dans certaines circonstances, cette conclusion
ne pourrait pas, de |'avis du Canada, sappliquer en I'espéce. L'affaire Australie - Cuir concernait une
subvention ponctuelle accordée a un producteur et une mesure de remplacement de cette subvention
qui éaient subordonnées a un courant persistant d'exportations, auxquelles ce groupe spécia a estimé
guil ne pouvait étre remédié que par le remboursement. Dans le présent différend, en revanche, les
deux opérations dont le Groupe spécia éait sais dans la procédure initidle éaent achevées, y
compris l'exportation de tous les aéronefs qui avaient éé "subventionnés', en 1995 et 1998,
longtemps avant la date a laquelle la conformité devait étre acquise.

Question 6

Le Canada pourrait-il préciser la base juridique de son argument selon lequel I'article 19:1
du Mémorandum d'accord autoriserait le Groupe spécial a approuver, dans le cadre de ses
congtatations au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord, le mécanisme de Vérification
proposé par le Canada? Y a-t-il d'autres dispositions du Mémorandum d'accord ou de I'Accord SMC
qui soient pertinentes a cet égard?

Réponse

1 Le Canada estime que des dispositions prévoyant une vérification réciproque permettraient a
lafois au Brésil et au Canada de se faire davantage confiance mutuellement, a I'avenir, en matiere de
conformité. La deuxieme phrase de l'article 19:1 autorise un groupe spécia a "suggérer” des fagons
de mettre en cauvre une recommandation. Le Canada estime qu'approuver la notion d'arrangements

réciproques de vérification serait une suggestion utile, compatible avec I'esprit de l'article 19:1.
Questions posées au Canada par le Groupe spécial concer nant le programme PTC

Question 1

Veuillez fournir une version a jour de la piecen® 9 du Canada, ains que des exemplaires de
tous "nouveaux” documents finalisés non encore soumis au Groupe spécial. Veuillez fournir la
derniére version sous forme de projet de tout "nouveau” document toujours "en préparation”.  Sil
n'existe pas de version sous forme de projet, veuillez indiquer en détail la nature des modifications
gu'il est proposé d'apporter au ""nouveau” document toujours en préparation”.

Réponse

1 La piecen® 9 du Canada contient 35 documents dont onze ont d§a éé communiqués au
Groupe spécid. On trouvera en annexe des exemplaires de tous les "nouveaux" documents
récemment finalises, ains que les dernieres versions sous forme de projet de "nouveaux” documents
toujours en cours préparation. On a auss inclus des récapitulatifs décrivant de fagcon détaillée les
modifications quil est proposé d'apporter aux documents dont des versions a I'état de projet ne sont
pas encore disponibles. Enfin, un nouveau document, I'Aide-mémoire pour la vérification des
contributions, est communiqué sous forme de projet.
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2. Les projets de documents communiqués avec la présente réponse sont encore soumis a
I'examen attentif de la direction de PTC et, par conséguent, susceptibles de changement. De méme,
les hypotheses de planification qui sous-tendent les récapitulatifs de documents non disponibles sous
forme de projet pourraient auss ére modifiées a mesure de I'édaboration des documents. Toutefais,
comme tous ces documents doivent respecter les modalités et conditions prévues par PTC, ils ne
pourront, sous leur forme finale, demander ou prendre en considération des renseignements
concernant la mesure dans laguelle les entreprises présentant une demande exportent ou peuvent
exporter.

3. Tous les documents recensés dans la piéce n° 9 du Canada qui n'ont pas encore éé finalisés
seront communiqués une fois parachevés et approuvés. |l est réaffirmé que PTC n'approuvera pas de
contribution au secteur canadien des aéronefs de transport régiona tant que le programme n'aura pas
€été entierement restructuré. Par conséquent, PTC a tout intérét & mener a bien cette t&che importante
dans les meilleurs délais. Mais, pour important quil soit de faire diligence, il est beaucoup plus
important encore que les documents éablissant les politiques et les procédures de PTC soient révisés
selon un processus d'examen détaillé qui assure gue le Canada honore ses obligations internationales.

4, L'éat actuel d'avancement des documents de PTC est indiqué ci-dessous selon les trois
catégories mentionnées par le Groupe spécia, a savoir:

- "nouveaux documents finalisés non encore soumis au Groupe spécidl;
- "nouveaux” documents toujours "en préparation”; et

- documents pour lesguels une version sous forme de projet n'est pas disponible pour le

moment.
Piecen® 9 du Canada Titre du document
N° du document
"Nouveaux" documents finalisés non encore communiqués au Groupe spécial (exemplaires fournis)
5 Récapitulatif de données financiéres (nouveau titre)
6 Modalités de remboursement prévues dans I'accord de contribution
30 Processus d'éval uation et d'examen environnementaux
"Nouveaux" documentstoujours" en préparation” (derniéresversions sous forme de projet fournies)

2 Politique de remboursement de PTC
3 Lignesdirectrices pour |'évaluation — Contrdle préalable

20 Procédures d'examen de PTC (y compris lettres types)

21 Liste deI'équipement spécialiste

24 Structure des dossiers de projets de PTC

25 Politiques et procédures sur I'apport différentiel, I'irréversibilité et la

rétroactivité

28 Trousse sur |es réclamations des clients

29 Liste de vérification de I'examen de I'intégrité par le CPS

31 Procédures de modification des projets (nouveau titre)

32 Liste de vérification des réclamations

3 Politique relative aux frais généraux admissibles

A Directives générales visant les colits admissibles et |es immobilisations

liées en projet (nouveau titre)
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Piecen® 9 du Canada Titre du document
N° du document
Nouveau Liste de vérification des contributions
Documents pour lesquels des versions sous forme de projet ne sont pas encor e disponibles (r écapitulatifs
fournis)
7 Enoncé des travaux
8¢et9 Accord type de contribution PTC (documents fusionnés)
16 Cadres pour les propositions d'investissement:
? Rechercheindustrielle
? Dével oppement préconcurrentiel
? Etudes
18 Plan d'affaires de PTC (2000/2001-2001/2002)
22 Listes des avantages estimatifs et effectifs des projets (nouveau titre)
23 Mesures de résultat — Feuille de données
26 Cadre d'évaluation
35 Liste de vérification pour I'assurance qualité

Question 2

Le Canada accepte-t-il I'argument du Brésil selon lequel (paragraphe 5 de sa déclaration
orale) le seul moyen pour le Canada de supprimer la subordination de facto aux exportations est
d"exclure [le secteur des aéronefs de transport régional] des possibilités de financement offertes par
PTC ou, sinon, [de] modifier radicalement les conditions d'acceés et les prescriptions en matiére
d'affectation des fonds' et selon lequel (paragraphe 17 de sa déclaration orale) "PTC, td qu'il est
appliqué a l'industrie des avions de transport régional doit éreretiré dans son intégralité€’. Dansla
négative, quels autres moyens de mettre en aauvre la recommandation de I'ORD pourraient, de I'avis
du Canada, étre adoptés, dans I'hypothése ot (comme le Brésil I'allegue) les mesures actuelles prises
par le Canada pour se conformer a la recommandation de I'ORD ne seraient pas considérées comme
une modification suffisante de la situation factuelle qui a conduit initialement a conclure que I'aide de
PTC au secteur des aéronefs de transport régional était, de facto, subordonnée aux exportations?

Réponse

1 Le Canada regjette I'argument du Brésil et estime qu'il n'est pas tenu de cesser toute aide de
PTC au secteur canadien des aéronefs de transport régional. Comme noté plus haut, en se fondant sur
les orientations fournies par le Groupe spécia et par 1'Organe d'appel et conformément au critere
permettant d'établir qu'il y a subordination de facto aux exportations énonceé dans ces orientations, le
Canada a pris les mesures en son pouvoir pour garantir que toute aide que PTC pourrait accorder a
['avenir au secteur canadien des aéronefs de transport régiona ne sera pas subordonnée aux résultats a
I'exportation, en droit ou en fait. Aller plus loin et demander au Canada d"exclure [le secteur des
aéronefs de transport régiona] des possibilités de financement offertes par PTC" serait dler aw-dda
des décisions et recommandations de I'ORD et serait contraire a la note de bas de page 4 de
I'Accord SMC.

2. Etant donné les mesures substantielles déja prises, nous ne voyons pas quelles autres mesures
le Canada pourrait prendre ou devrait prendre, S ce n'est de faire en sorte que les futurs documents
subsidiaires et mesures de mise en oauvre qui seront adoptés soient conformes aux modifications dga
effectuées.
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Question adressée aux deux Parties

Veuillez présenter des observations quant a |'argument des CE (paragraphe 7 de la
Déclaration orale des CE) selon lequel, compte tenu du mandat du Groupe spécial énoncé dans le
document WT/DS70/9, "[I]e Groupe spécial ne peut ... pas dans la présente affaire examiner la
guestion de savoir s le Canada a omis de mettre en cauvre le rapport de maniére rétroactive éant
donné que le Brésil a uniquement demandé qu'il soit constaté que les changements apportés aux deux
jprogrammes en cause n‘ont pas mis en cavre le rapport".

Réponse

1 Nous estimons que les CE ont raison. Le Brésil n'a pas demandé au Groupe spécia
d'examiner S le retrait par le Canada des subventions antérieures éait suffisant, mais a seulement
contesté que les modifications apportées aux deux programmes soient suffisantes pour assurer la
conformité avec I'Accord SMC. Cela soppose nettement a la situation en cause dans la procédure au
titre de l'article 21:5 relative a I'affaire Australie — Cuir pour automobiles dans laquelle le groupe
spécia a congtaté que le remboursement de la subvention en question était requis. Dans cette affaire,
le groupe spécial était déja sais de la question du remboursement puisque les Etats-Unis cherchaient &
obtenir que soit remboursée une partie des sommes d§ja versées. En se pronongant sur le montant du
remboursement nécessaire, il est possible que le groupe spécia soit alé awdela de ce que I'une
guelconque des Parties souhaitait, mais le groupe spécial avait d§a éé sas de la question du
remboursement.

2. Le Canada fait observer quil sest pleinement acquitté des obligations qui lui incombaient
dans le cadre de 'OMC en mettant fin, avant la date prescrite, a toutes les aides dont il avait été
constaté qu'elles constituaient des subventions a |'exportation.

Questions posées par le Brésil au Canada dans |'affaire concernant le Canada, a propos du
Compte du Canada

Question 1

Veuillez indiquer toutes sources ouvertes au public auprés desquelles on peut obtenir des
rensei gnements concer nant telle ou telle opération du Compte du Canada.

Réponse

1 Comme le Canada I'a fait observer a la réunion avec le Groupe spécia, les renseignements
concernant des opérations spécifiques du Compte du Canada ne sont pas mis a la disposition du public
pour des raisons de confidentiaité commerciade. C'est pour cette raison que le Canada a propose une
procédure de veérification réciproque, de maniere que le Brésil puisse avoir accés a ces
renseignements.

2. On peut trouver des renseignements d'ordre général sur le Compte du Canada en se reportant
aux sources ci-apres, ouvertes au public:

Rapport annuel de la SEE;

Résumé du Rapport au Consell du Trésor sur le Compte du Canada (ce résumeé peut
étre consulté sur le site Web de la SEE.);

Plan des dépenses et principal es estimations du gouvernement.
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Question 2

Y at-il des renseignements que puissent obtenir les Membres de I'OMC qui ne sont pas
Participants a I'Arrangement de I'OCDE ou qui n'ont pas négocié avec le Canada d'arrangements
bilatéraux de transparence ou de vérification, qui leur permettraient de déterminer s telle ou telle
opération au titre du Compte du Canada constitue une subvention a |'exportation prohibée?

Réponse

1 Le Canada ne voit pas quelle source dinformation permettrait a des Membres de I'OMC qui
ne sont pas membres de I'OCDE ni parties a des procédures bilatérales de vérification de déterminer s
telle ou telle transaction au titre du Compte du Canada constitue une subvention a I'exportation
prohibée.

Question 3

Dans un document communiqué au Groupe spécial pendant la réunion du 6féwrier, le
Canada indique que I'article 15 de I'Arrangement de I'OCDE, qui "dispose que les entités accordant
un soutien financier public doivent appliquer des taux dintéré minimaux ou les taux d'intérét
commerciaux de référence (TICR) applicables’, est au nombre des "dispositions en matiére de taux
d'intérét" visées au second paragraphe du point k) de I'annexe | de I'Accord sur les subventions.! Le
Brésil pose les questions suivantes:

a) Veuillez définir I'expression "soutien financier public”.
Réponse
1 Le "soutien financier mblic" est mentionné au quatriéme paragraphe de l'introduction de

I'Arrangement de I'OCDE: "L'expression "soutien financier public" désigne quant a elle les crédits/les
financements directs, les refinancements et les soutiens dintéréts”.

b) L'expression "soutien financier public® employée par le Canada désigne-t-elle la
méme chose que I'expression "soutien public* qui figure dans I'Arrangement de
I'OCDE? Dansla négative, quelle est 1a différence entre les deux expressions?

Réponse

1 Tout "soutien financier public* est un "soutien public’, mais tout "soutien public* n'est pas un
"soutien financier public". Le quatriéme paragraphe de I'introduction de I'Arrangement est clair a cet
égard. Le financement d'aide (crédits et dons) aing que I'assurance ou la garantie de crédits a
I'exportation (sans soutien dintérét, c'est-a-dire la "garantie pure") sont énumérés parmi les formes
possibles de "soutien public”, mais ne représentent pas un "soutien financier public”.

C) Le Compte du Canada étant ce qu'il est a I'heure actuelle, aprés adoption par le
Canada de mesures de mise en oavre, un soutien accordé par lui en faveur de
transactions intéressant le secteur canadien des aéronefs de transport régional
congtituerait-il un "soutien financier public*? Dans I'affirmative, comme dans la
négative, veuillez donner des explications.

1 Point k): Dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de I'OCDE", document canadien
communiqué au Groupe spécial le 6 février 2000, page 2.
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Réponse

1 Toutes les opérations de financement au titre du Compte du Canada intéressant les agronefs
de transport régional seront conformes a I'Arrangement. Dans le cas ou le Compte du Canada serait
employé pour fournir des garanties de prét, ces opérations, par définition, ne constitueraient pas un
"soutien financier public'; toutefois, eles n'en seraient pas moins conformes aux regles de
I'Arrangement en matiére de "soutien public'. Dans les cas plus usuels de financement direct offert au
titre du Compte du Canada, les transactions seraient évidemment conformes aux regles de
I'Arrangement relatives au "soutien financier public'. Qu'une opération prenne la forme d'un prét
direct ou d'une garantie, elle sera structurée de maniére a ére pleinement conforme aux dispositions
pertinentes de I'Arrangement en matiére de taux d'intérét.

Question4

Le Compte du Canada éant ce qu'il est a I'heure actuelle, apres adoption par le Canada de
mesures de mise en cauvre, un soutien accordé par lui en faveur de transactions intéressant le secteur
canadien des aéronefs de transport régional serait-il toujours octroyé a des taux d'intérét égaux ou
supérieurs aux TICR prévus dans |I'Arrangement de I'OCDE?

Réponse

1 Le Canada estime que les taux variables sont prévus dans I'Arrangement de I'OCDE, et
devraient figurer parmi les "dispositions en matiere de taux dinté&rét” et, de ce fait, étre visés par
I'exception inscrite au point k), mais la question des taux variables est encore en discussion a I'OCDE.
Pour contribuer a un prompt réglement du présent différend, le Canada voudrait éviter d'en faire une
guestion entrant en jeu dans la présente affaire et a par conséquent décidé de ne rédiser aucune
opération a taux variable au titre du Compte du Canada dans le secteur des aéronefs de transport
régional, et ce jusqu'a ce que cette question soit éclaircie, soit dans le cadre de I'Arrangement de
I'OCDE, soit dans le contexte de la procédure de 'OMC qui y atrait directement. En conséquence,
sauf dans les cas d'aignement ou d'aide liée humanitaire, toutes les opérations de financement au titre
du Compte du Canada intéressant |e secteur des aéronefs de transport régiona prendront la forme d'un
financement a taux fixe portant intérét a des taux égaux ou supérieurs aux TICR.

a) S |le Canada répond par la négative, dans quelles circonstances un tel financement
ne serait-il pas octroyé a des taux d'intérét égaux ou supérieurs aux TICR prévus
dansI'Arrangement de 'OCDE?

Réponse

1 S un soutien public éait octroyé sous la forme d'une "garantie pure’, cest-a-dire dune
garantie donnée a une banque préteuse, la disposition en matiere de taux dintérét figurant a
I'article 17 b) serait applicable. On peut concevoir que la banque accordant le financement pourrait
établir le colt du prét sur la base dun taux variable et a un taux nomind inférieur aux TICR.
L'opération serait encore pleinement conforme aux dispositions en matiére de taux dinté&rét de
I'Arrangement. (De fait, I'article 17 est lurméme une disposition en matiére de taux d'intérét.)

b) S la réponse est affirmative, veuillez indiquer comment cette réponse peut étre
conciliée avec ce qui suit: premiérement, la déclaration du Canada, reprise dans le
rapport du Groupe spécial, selon laquelle il est fait usage d'un financement au titre
du Compte du Canada lorsgu'un soutien au titre du compte de la SEE ne pourrait étre
octroye, c'est-a-dire lorsqu'une opération donnée comporte des facteurs de risque ou
exige des modalités de financement excédant ceux que la SEE financerait
normalement au titre du compte de la Société; et deuxiémement, la déclaration faite
par le Canada lors de la réunion du Groupe spécial des 3 et 4 février dans la
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procédure au titre de l'article 21:5 relative a I'affaire paralléle engagée a I'encontre
de PROEX, selon laquelle le compte de la SEE accorde parfois des préts a des taux
dintérét inférieurs aux TICR.

Réponse

1 Un soutien au titre du Compte du Canada continuera d'étre offert dans des circonstances ou
pour des raisons de risque, de taille ou de capacité, la SEE ne peut pas accorder un soutien au titre du
compte de la Société. En pareil cas, les risques seront évalués et I'emprunteur se verra offrir des
modalités et conditions correspondant au risque, mais conformes aux dispositions de I'Arrangement en
matiere de taux dintérét. Une prime de risque serait exigée pour compenser le risque couru. La
declaration faite par le Canada lors de la réunion des 3 et 4février avec le Groupe spécial dans la
procédure au titre de l'article 21.5 relative a I'affaire paralléle engagée a I'encontre de PROEX, selon
laguelle le compte de la SEE a quelquefois prété des fonds a des taux inférieurs aux TICR est
correcte. En pareil cas, les modalités et conditions ne tiennent pas seulement compte du risque, elles
correspondent auss aux modalités et conditions que pourrait obtenir I'emprunteur auprés de
bangues/de préteurs commerciaux.

Question 5

Le Compte du Canada éant ce qu'il est a I'heure actuelle, apres adoption par le Canada de
mesures de mise en cauvre, un soutien accordé par lui en faveur de transactions intéressant le secteur
canadien des aéronefs de transport régional respecterait-il toujours la condition d'un délai maximum
de remboursement de dix ans applicable aux opérations portant sur des aéronefs de transport
régional en vertu del'Arrangement de I'OCDE?

a) S la réponse est négative, dans quelles circonstances un tel financement ne serait-il
pas conforme a la condition d'un délai maximum de remboursement de dix ans?

Réponse

1 Le Canada confirme que les opérations au titre du Compte du Canada dans le secteur des
aéronefs de transport régiona respecteront toujours la condition dun déla maximum de
remboursement inscrite al'article 21 de I'annexe |11 de I'Arrangement, sauf dans les cas ou le Canada
pourrait exercer son droit de saligner sur des modalités et conditions non conformes prévu a
I'article 29 de I'Arrangement, comme cela est confirmé par I'article 25 de I'annexe 111.

b) S la réponse est affirmative, veuillez montrer comment cette réponse peut ére
conciliée avec ce qui suit: premiérement, la déclaration du Canada, figurant aux
paragraphes 6.159 et 6.160 du rapport du Groupe special, selon laquelle il est fait
usage d'un financement au titre du Compte du Canada lorsqu'un soutien au titre du
compte de la SEE ne pourrait ére octroyé, c'est-a-dire lorsqu'une opération donnée
comporte des facteurs de risque ou exige des conditions de financement dépassant ce
gue la SEE accepterait normalement au titre du compte de la Société, e,
deuxiemement, le fait que le compte de la SEE accorde des conditions de
remboursement (spécifiquement, un délai de 16 années et demie)® dépassant le délai
maximum de dix ans prévu pour |es transactions portant sur des aéronefs de transport
régional dans|'Arrangement de |'OCDE.

2 Arrangement de I'OCDE, annexe 111, partie 2, chapitre V, article 21 a).

3 Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils, WT/DS70/AB/R (2ao0t 1999) (adopté le
20 ao(it 1999), paragraphe 65.
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Réponse

1 Les circonstances dans lesquelles un délai de 16 années et demie serait accordé au titre du
compte de la SEE ne seraient pas des circonstances telles qu'un soutien du Compte du Canada serait
requis. Le Compte du Canada continue d'étre utilisé dans des cas ou un crédit au titre du compte de la
SEE ne pourrait étre octroyé, pour des raisons tenant au risque, a la taille de I'opération ou aux
engagements dga pris sur un marché déterminé. En d'autres termes, un tel déla de remboursement
serait accordé parce qu'il correspondrait aux modalités et conditions que cet emprunteur particulier
pourrait obtenir auprés de banques/préteurs commerciaux. Le Canada ne pourrait pas, au titre du
Compte du Canada, soutenir des délais dépassant le déla de remboursement de dix ans prévu dans
I'Arrangement de I'OCDE pour les opérations relatives au secteur des aéronefs de transport régiond a
moins que ce ne soit pour saligner sur I'offre de financement faite par un autre pays a des modalités et
conditions sécartant des modalités et conditions types énoncées dans I'Arrangement de I'OCDE.

Question 6

Dans un document communiqué au Groupe spécial pendant la réunion du 6féwrier, le
Canada indique que l'article 29 de I'Arrangement de I'OCDE, en vertu duquel "[il est possible]
d'offrir des modalités et conditions qui sécartent des régles de I'Arrangement, mais seulement si ces
modalités et conditions sont alignées sur des modalités et conditions offertes par un autre
gouver nement qui elles-mémes sécartent desdites régles’ est au nombre des "dispositions en matiere
de taux d'intérét" visées dans le second paragraphe du point k) de I'annexe | de I'Accord sur les
subventions.*

a) Lorsque le Canada indique que dans les circonstances précisées a l'article 29, il peut
accorder des "modalités et conditions qui Sécartent des régles de I'Arrangement”,
I'octroi de ces "modalités et conditions" constituerait-il encore un "soutien financier
public", tel que défini par le Canada?

Réponse

1 Qu'une opération soit ou non entreprise sur la base d'un alignement, s ele releve de la
définition donnée dans I'Arrangement du "soutien financier public" (c'est-a-dire, constitue un soutien
public offert par le moyen de crédits/financements directs, d'un refinancement et/ou d'un soutien
dintérét), dle reste un "soutien financier public". Le Canada fait observer que cette définition est
celle de I'Arrangement de I'OCDE, et non pas une définition élaborée par le Canada.

b) Le Canada estime-t-il qu'il soit compatible avec les dispositions en matiére de taux
dintérét de I'Arrangement de I'OCDE de proposer des modalités qui "sécartent des
regles de I'Arrangement” lorsqu'il sagit de "[saligner] sur l'offre d'un autre
gouvernement assortie de modalités et conditions qui elles-mémes sécartent desdites

régles'?
Réponse
1 Oui. L'article 29 donne un droit de faire. Auss, I'alignement (contrairement aux dérogations

unilatérales) est-il compatible avec I'Arrangement. C'est une disposition en matiere de taux d'intérét
parce qu'il autorise les Participants a offrir des modalités et conditions ayant une incidence sur le taux

“"Point k): Dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de I'OCDE", document canadien
communiqué au Groupe spécial le 6 février 2000, page 3.
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dintérét et sur le montant des intéréts exigibles qui sont plus favorables que les modalités et
conditions envisagées dans les autres dispositions en matiere de taux dintérét de I'Arrangement.

C) Le Canada estime-t-il qu'il soit compatible avec I'Accord sur les subventions d'offrir
des modalités qui "sécartent des regles de I'Arrangement” lorsqu'il sagit de
"[saligner] sur I'offre d'un autre gouvernement assortie de modalités et conditions
qui elles-mémes sécartent desdites regles’? S la réponse est affirmative, veuillez
préciser la disposition de I'Accord sur les subventions qui autorise |™alignement"
dans ces conditions.

Réponse

1 L'alignement suppose l'octroi d'une subvention a I'exportation. En regle générade, une
subvention a I'exportation est prohibée en vertu de I'Accord SMC. L'alignement est, toutefois, permis
en vertu du second paragraphe du point k) en tant que pratique de crédit a I'exportation qui est
conforme aux dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement de I'OCDE.

Question 7

Au paragraphe 71 de sa déclaration a I'intention de la réunion du Groupe spécial, datée du
6 février 2000, le Canada a indiqué que les "dispositions en matiere de taux dintérét" de
I'Arrangement de I'OCDE pertinentes en ce qui concerne le présent différend figurent "de maniére
générale’ au chapitre Il et al'annexe I11 del'Arrangement. Veuillez indiquer toute exception.

Réponse

1 Dans la liste de "dispositions en matiére de taux dint&r&t" quil a éablie, le Canada a inclus
l'article 2 ("Champ d'application”) et l'article 3 ("Applications et exclusions sectorielles spéciaes’).
Ces deux articles figurent dans le chapitre | de I'Arrangement.

2. Le Canada a inclus l'article 2 dans sa liste parce que la portée de I'Arrangement détermine
naturellement la portée des dispositions en matiere de taux dintérét de I'Arrangement. L'article 3 est
d'une importance toute particuliére sagissant de crédits a I'exportation intéressant les aéronefs de
transport régiona parce qu'il éablit véritablement le type de relation existant entre les dispositions en
matiére de taux d'intérét des annexes et les dispositions en matiére de taux d'intérét de I'Arrangement.

3. Le Canada tient a souligner quil n'a inclus dans sa liste que les dispositions en matiére de
taux dintérét qui sont pertinentes sagissant de transactions portant sur des aéronefs de transport
régional. D'autres dispositions en matiere de taux dintérét pourraient étre pertinentes sagissant
dautres secteurs. Aux fins dillustration seulement, le Canada indique l'article 25 ("Dépenses
locales’) qui, a son avis, serait au nombre des dispositions en matiére de taux dintérét pertinentes
sagissant de crédits a I'exportation en faveur de projets du secteur énergétique.
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ANNEXE 2-5

OBSERVATIONS DU CANADA CONCERNANT LES REPOI\JSES DU BRESIL
AUX QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL

(17 février 2000)
COMPTE DU CANADA
Question 1
1 Le Canada confirme les déclarations faites dans ses communications écrites et dans sa

réponse a la question 4 du Groupe spécial concernant le caractére sérieux et effectif @ la Ligne
directrice adoptée par le Ministre du commerce international. Cette ligne directrice n'a absolument
pas une valeur indicative.

Question 4

2. Le Canada souhaite reconfirmer quil sest engagé a respecter les décisions et
recommandations du Groupe spécid et de I'Organe d'appel d'une maniére continue. En conséguence,
et en réponse a la critique que lui ont adressée le Groupe spécia et 1'Organe d'appel pour avoir omis
de communiquer certains renseignements commerciaux confidentiels lors de la procédure initiae, il
revoit actuellement la forme des dispositions relatives a la confidentiaité qui figureront dans les
futurs accords de financement de PTC et qui sappliqueront aux futures transactions de la SEE, de
fagon a faciliter, s la demande en et faite, la divulgation de ces renseignements dans le cadre des
procédures de reglement des différends de 'OMC.

PARTENARIAT TECHNOLOGIQUE CANADA

Question 2

3. Le Groupe spécid a demandé au Brésil s I'octroi de subventions spécifiques aux industries
tournées vers |'exportation enfreignait nécessairement, en soi, l'article 3.1 a) de I'Accord SMC. Bien
que cela ne soit pas dit directement, la réponse du Bresil, et en particulier sa citation de la
communication présentée par les Etats-Unis en tant que tierce partie, laisse entendre que selon lui, le
fait d'accorder une subvention a une industrie qui exporte ne congtitue pas, en soi, une infraction a
['article 3.1 @).

4, Le Canada a deux observations a formuler au sujet de laréponse du Brésil.

5. Premiérement, le Brésil fait erreur lorsgu'il affirme que "deux tiers de I'ensemble des fonds
[accordés au titre de PTC] iront a l'industrie aérospatiale” et lorsquil laisse entendre que les termes
"Industrie aérospatiale” et "avions de transport régional” désignent une seule et méme chose. Les
avions de transport régiona ne sont qu'une partie de l'industrie aérospatiale, qui est elle-méme une
composante du secteur de |'aérospatiade et de la défense. Ce secteur compte 800 entreprises et
englobe tout, du satellite aux bottes de combat. 1l n'est, pour sa part, que I'un des domaines désignés
comme bénéficiaires des financements au titre de PTC. En effet, c'est dans le souci de se concentrer
sur les projets des technologies habilitantes et environnementales et compte tenu du fait que les
projets du secteur de I'aérospatiale et de la défense sont beaucoup plus colteux que ceux dautres
domaines admis a bénéficier de ces financements, que PTC a limité la part des fonds pouvant étre
alloués au secteur de I'agrospatiale et de la défense.

6. Quoi quil en soit, comme le Brésil le fait observer a juste titre dans sa deuxieme
communication, la question n'est pas de savoir S les projets ayant trait a l'industrie canadienne des
avions de transport régiona recoivent la mgjorité des fonds de PTC (ce qui, al'évidence, n'est pas le
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cas) ou un seul dollar de ces fonds, mais s les financements accordés dans le cadre de PTC sont
subordonnés aux exportations. Les faits démontrent que tel n'est pasle cas.

7. Deuxiémement, le programme PTC accorde des financements pour la R-D dans le secteur de
I'aérospatiale et de la défense parce que c'est un secteur qui a un fort potentiel pour dimportants
travaux de recherche-développement industrielle.

8. L'Etude économique de I'OCDE sur le Canada a signalé que, de l'avis général, I'industrie
canadienne souffrait d'un retard en matiere dinnovation par rapport a dautres pays développés,
placant le Canada au neuviéme rang des dix premiers dans le domaine de la recherche industrielle. Ce
retard a contribué a affaiblir la productivité au cours des deux dernieres décennies, d'ou une
croissance de I'emploi insuffisante et des déficits publics élevés.

0. En cherchant des moyens d'accroitre la RD dans le secteur industridl, il est naturd que le
gouvernement se tourne vers des secteurs ou des technologies qui sont déa ou sont potentiellement en
mesure de mener des activités de R-D de grande envergure et ala pointe de la technologie.

10. Le secteur canadien de I'aérospetiale et de la défense est I'un de ces secteurs. C'est I'un des
plus grands investisseurs en RD du pays et une source demplois fortement rémunérés occupant
quelque 800 000 Canadiens. Les dépenses de R-D dans ce secteur sélevent a plus de 1 milliard de
dollars par an. L'intensité de R-D (R-D/ventes) y était de 7,28 pour cent en 1998, soit largement plus
gue la moyenne de 1,2 pour cent enregistrée pour I'ensemble des entreprises manufacturiéres du
Canada.

Question 3

11. Le Brésil n'a pas répondu a la question du Groupe spécial lui demandant s I'octroi d'une aide
au secteur des avions de transport régiona dans le cadre du programme PTC éait subordonné a la
réalisation de prévisions en matiere de ventes. La réponse est non, et le Canada note que le Brésil n'a
pas apporté la preuve du contraire.

Question 4

12. Le Brésil propose deux solutions différentes pour réformer PTC: 1) "mettre des fonds a la
disposition de l'industrie canadienne en générd" et 2) "modifier PTC de fagon a ce que ses
contributions ne conferent pas d'avantage et ne constituent donc pas des subventions au sens de
l'article 1.1 de I'Accord SMC".

13. La premiére proposition, a savoir mettre PTC a la disposition de tous, serait juridiquement
inutile pour corriger une pratique dont il a éé constaté quelle congtituait une subvention a
I'exportation, puisque les subventions a I'exportation sont considérées comme spécifiques au sens de
l'article 2, indépendamment du fait qu'elles soient généralement accessibles ou non. Le Brésl se
trompe également sur les faits, puisque les contributions de PTC sont a la disposition de I'industrie
canadienne en genéral. Des fonds sont mis a la disposition de deux technologies (habilitante et
environnementale) qui concernent tous les secteurs industriels, agricoles et de services, et d'un groupe
de secteurs industriels désignés sous |'appellation générae "aérospatiale et défense”, qui englobent
une vaste partie de I'économie canadienne.

14. Sagissant de la deuxieme solution du Brésil, a savoir supprimer tout avantage découlant des
contributions de PTC, le Canada note qu'il n'est pas tenu de sabstenir de subventionner son industrie
des avions de transport régiona, pour autant quil ait pris des mesures pour garantir que ces
subventions ne seront pas subordonnées aux résultats a l'exportation, ce quil afait.
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l. INTRODUCTION

1 Les Communautés européennes (ci-aprés dénommées "les CE") présentent cette
communication en tant que tierce partie parce qu'elles ont un intérét systémique dans l'interprétation
correcte de I'Accord SMC et du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
reglement des différends ("le Mémorandum d'accord").

2. Les CE souhaitent formuler des observations sur les faits et les arguments des parties tels
gu'ils ressortent des rapports et des premiéres communications écrites des parties. Les arguments dont
est actuellement sais le Groupe spécial ne sont toutefois pas encore pleinement développés et les CE
pensent qu'elles auront d'autres choses a dire ala séance avec lestierces parties. Les CE ne jugent pas
opportun a ce stade d'analyser des arguments qui n'‘ont pas encore éé développés par les parties.

3. On trouvera a la section 111 du présent document un examen du Programme Partenariat
technologique Canada ("PTC") et alasection IV des subventions au titre du Compte du Canada.

I. RENSEIGNEMENTS COMMERCIAUX CONFIDENTIELS

4, Les CE doivent tout d'abord rappeler leur position concernant les procédures spéciaes pour la
protection des "renseignements commerciaux confidentiels'.

5. Les CE reconnaissent que certains renseignements utilisés dans les travaux des groupes
spéciaux doivent parfois en raison de leur nature étre protégés avec un soin tout particulier. Elles ne
peuvent pas accepter cependant que soient adoptées des procédures de protection quiil leur est
impossible de suivre. Comme les CE I'ont expliqué devant I'Organe d'appel, leurs fonctionnaires ne
sont pas autorisés a prendre personnellement des engagements vis-a-vis de gouvernements de pays
tiers en ce qui concerne la conduite des procédures de reglement des différends. De telles obligations
ne peuvent étre contractées que par les CE, lesquelles sont contraintes vis-a-vis des autres Membres
de I'OMC, par l'article 18:2 du Mémorandum d'accord, de garantir la protection des renseignements
confidentiels. Dans le cas des CE, I'efficacité de cette obligation est assurée par le fait que leurs
fonctionnaires sont tous tenus par le Traité instituant les CE et par leurs conditions d'emploi de ne pas
révéler les renseignements confidentiels, y compris les renseignements commerciaux confidentiels.

1. PARTENARIAT TECHNOLOGIQUE CANADA
1. Introduction

6. Le Groupe spécid a constaté et 1'Organe d'appe a confirmé que le programme PTC, tel quiil
sappliquait a l'industrie des avions de transport régiona constituait une subvention de facto a
I'exportation et était par conséquent incompatible avec l'article 3.1 @) et 3.2 de I'Accord SMC. Le
Groupe spécial arecommandé que le Canada mette ces subventions en conformité avec I'Accord SMC
dansles 90 jours.

7. Le Canada allégue quiil amis en cauvre les constatations de I'Organe d'appel comme suiit:

a) Le Canada a mis fin a toutes ses obligations concernant des projets relatifs aux avions
de transport régiona dans le cadre du programme PTC, a compter du
18 novembre 1999. Il a annulé tous les financements en cours de projets concernant
les avions de transport régiond. 1l a également annulé des approbations de principe et
classé tous les dossiers relatifs a des demandes en cours. Le Canada soutient qu'il n'a
plus désormais aucune obligation de verser des fonds ou d'examiner des demandes
concernant les avions de transport régional au titre du programme PTC tel qu'il éait
congu auparavant.
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b) Le Canada a également restructuré le programme PTC en vue déiminer les
incompatibilités relevées par le Groupe spécia et I'Organe d'appel. 1l aen particulier,
dans le cadre du nouveau PTC, modifié les objectifs de maniere a supprimer les
références a la promotion des exportations, il a supprimé toute considération relative
aux exportations dans les criteres dadmissibilité et d'approbation et il a ouvert le
programme a des activités qui sont plus éloignées du marché (recherche industrielle
par exemple), bien que certains ééments de la documentation n'aient pas encore é&é
finalisés. Le Canada déclare surtout que, dans le cadre du nouveau programme, les
renselgnements relatifs aux ventes al'exportation ne seront ni demandés ni consignés.

8. Le Canada alégue que ces mesures constituent une mise en cauvre des congtatations du
Groupe spécid et de I'Organe d'appel.

2. Evaluation des CE

0. Le Groupe spécia a constaté que PTC était de facto subordonné aux exportations. Etablir s
la subordination de facto aux exportations a cessé (et n'a pas éé réntroduite d'une autre maniére)
souléve manifestement des questions de fait difficiles.

10. Les CE considérent que les mesures du Canada concernant PTC constituent prima facie une
mise en oauvre des congtatations de I'Organe d'appel. Puisgu'en outre aucun versement n'a été effectué
depuis le 18 novembre et qu'aucune nouvelle demande d'aide n'a été approuvée depuis cette date, il ne
semble pas y avoir de base sur laguelle on puisse éablir que la subordination de facto aux
exportations est maintenue ni que I'Accord SMC est violé d'une autre maniére.

11 Il a été constaté que PTC constituait une subvention a I'exportation en fait, non en droit. Par
conséquent, le Canada n'est pas tenu de modifier sa Iégidation pour mettre PTC en conformité avec
I'Accord SMC mais il doit remédier de maniere satisfaisante aux éléments dont I'Organe d'appel a
constaté qu'ils permettaient a juste titre de conclure a une subordination de facto a I'exportation. Le
Groupe spécia et I'Organe d'appd ont estimé qu'un certain nombre de faits relatifs a PTC, examinés
ensemble, démontraient que l'octroi de subventions au titre de PTC éait lié a des exportations
effectives ou prévues'’, et que la subordination aux exportations pouvait ére "... déduite de la
configuration globale des faits ..." >

12. Il convient de noter que le Canada est tenu de mettre un terme a la subordination aux
exportations, mais n'est pas tenu de cesser de subventionner I'industrie agrospatiale. Afin de satisfaire
au critére "en I'absence de' défini par le Groupe spécial au paragraphe 9.332 du rapport, le Canada
doit convaincre le Groupe spécia que l'aide au titre de PTC sera accordée a |'avenir sans référence
aux recettes d'exportation effectives ou prévues de maniére a éviter que ne soit constatée une
subordination defacto aux exportations conformément al'article 3.1 @) et ala note de bas de page 4 de
I'Accord SMC. En dautres termes, le Canada doit faire en sorte gque rien dans les conditions d'octroi
de la subvention ne limite la liberté des candidats de choisir entre les ventes sur le marché intérieur et
les ventes sur les marchés d'exportation.

13. Les CE ont observé que les modifications apportées par le Canada au programme PTC visent
chacun des groupes de faits qui avaient permis de conclure la subordination de facto aux exportations.
Dans le programme PTC restructuré, les résultats a I'exportation ne sont plus mentionnés parmi les
objectifs, les considérations relatives aux exportations ne congtituent plus un critére d'admissibilité et
d'approbation et le type d'activité admissible a éé éendu a la recherche industrielle, de maniére a ce

! Paragraphes 9.316 &9.348 du rapport du Groupe spécial. Seize éléments factuels ont été identifiés.

2 Paragraphe 167 du rapport de I'Organe d'appel.
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que |'aide soit moins axée sur le marché. La collecte systématique de renseignements sur les résultats
a |'exportation a également été abandonnée. 1l semble donc que I'on ne peut plus déduire quil y a
subordination aux exportations a partir de la configuration globale des faits, dont I'équilibre a
manifestement été modifié par les changements apportés a PTC et le Canada a par conségquent
prima facie supprimé la base sur laquelle la subordination de facto aux exportations avait été
constatée.

14. Le Brésil prétend dans sa premiére communication écrite que les modifications apportées par
le Canada a PTC sont "de pure forme" et ne changent rien au fait que le programme est subordonné
aux exportations. |l fait en particulier vaoir que les secteurs visés par PTC n'ont pas changé, que
I'agrospatidle (y compris le secteur des avions de transport régional) continuera d'obtenir la plus
grande part des fonds et que l'industrie des avions de transport régional demeurera axée sur
I'exportation.

15. Les CE egtiment que I'Accord SMC n'empéche pas le Canada de limiter & certains secteurs
I'admissibilité a une subvention ni de concentrer le financement sur certaines industries. En ce qui
concerne la vocation exportatrice de l'industrie des avions de transport régiond, I'Organe d'appd a
constaté qui'il était 1égitime pour le Groupe spécia de juger qu'il sagissait d'un fait pertinent dans son
évaluation de la subordination aux exportations, mais que cette vocation ne pouvait pas en dle-méme
justifier une telle constatation, compte tenu des dispositions énoncées a la note de bas de page 4 de
I'Accord SMC. Par ailleurs, le Brésil n'a proposé aucun autre argument pertinent pour éayer son
allégation selon laguelle le programme PTC restructuré est toujours subordonné aux exportations;
I'essentiel de son autre argument® semble concerner le fonctionnement du programme PTC antérieur.

16. De l'avis des CE, les prescriptions imposant a un Membre de 'OMC de supprimer la
subordination defacto aux exportations ne peuvent pas étre s contraignantes qu'elles I'empéchent en
fait d'exercer son droit fondamental d'accorder des subventions qui ne sont pas prohibées. A cet
égard, le fait qu'un Membre continue de subventionner les mémes entreprises ou les mémes secteurs
dans le cadre d'un programme modifié n'est pas en lui-méme suffisant pour conclure que la nature du
programme n'a pas changé.

17. Il pourrait bien étre constaté a I'avenir, a la lumiéere des éléments de preuve concernant son
fonctionnement effectif, que le programme PTC restructuré accorde des subventions a |'exportation
des avions de transport régiona. Cette Situation pourrait par exemple survenir s les criteres
d'admissibilité énoncés n'éaient pas respectés et/ou Sil éait constaté que les projets concernant
I'exportation obtiennent une part disproportionnée du financement. Dans un tel cas, les modifications
apportées au PTC restructuré savéreraient insuffisantes pour éviter une constatation de subordination
aux exportations. Pour l'instant toutefois, le Groupe spécid n'est sais daucun fait relatif au
programme PTC restructuré indiquant que cela a des chances de se produire. Le Groupe spécia ne
peut prendre sa décision que sur la base des renseignements dont il dispose actudlement; il faut
supposer que la partie tenue de mettre en cauvre agit de bonne foi a moins qu'il n'y ait de bonnes
raisons de croire le contraire.

V. SUBVENTIONSAU TITRE DU COMPTE DU CANADA
1. Introduction

18. Dans la procédure initiale, le Groupe spécial a congtaté que le programme concernant le
Compte du Canada accordait un financement sous forme de crédits (crédits a I'exportation pour des
projets jugés dans l'intérét du Canada qui ne peuvent pas bénéficier d'un soutien de la SEE pour des
raisons de taille ou de risque) qui constituait de jure une subvention al'exportation prohibée au titre de

3 Section D.3 de lacommunication du Brésil.
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l'article 3.1 @) de I'Accord SMC. Le Canada n'a pas cherché a réfuter les déments prouvant
prima facie que des subventions a |'exportation étaient accordées dans le cadre de ce programme, et il
n'apas fait appe de la constatation du Groupe spécia devant I'Organe d'appd.

19. Le Groupe spécid a égaement estimé que, puisque le financement au titre du Compte du
Canada était discrétionnaire, il ne pouvait statuer que sur des cas spécifiques daide4 Cette
congtatation n'a pas été réfutée en appel. Par conséquent, le Groupe spécia a smplement constaté
gu'un certain nombre de transactions étaient dejure subordonnées aux exportations.

20. Le Canada a toutefois reconnu que le programme concernant le Compte du Canada était
incompatible avec I'Accord SMIC et a pris des mesures pour corriger cette incompatibilité et rendre le
programme conforme al'Accord.

21 Premierement, le Canada fait remarquer que les opérations de financement sous forme de
crédits accordeés au titre du Compte du Canada sur lesquels le Groupe spécia a statué avaient prisfin
en 1995 et 19985 et qu'aucune opération n'avait plus éé financée au titre du Compte du Canada
depuis le 18 novembre 1999. Deuxiémement, en ce qui concerne les opérations futures, il a été décidé
gue le Ministre des finances jugera que des opérations au titre du Compte du Canada ne respectant pas
I'Arrangement de I'OCDE sur les crédits a l'exportation ne sont pas dans I'intérét national .

2. Evaluation des CE

22, Puisque, selon le Canada, le Ministre est tenu d'approuver toutes les opérations de ce type et
ne peut pas approuver les opérations de financement qui ne sont pas dans l'intéré nationd, il
semblerait que toutes les opérations effectuées au titre du Compte du Canada (et pas seulement celles
concernant des avions de transport regional) seront a l'avenir conformes aux dispositions de
I'Arrangement de I'OCDE. Au titre du deuxiéme paragraphe du pointk) de I'Annexe 1 de
I'Accord SMC, lu alalumiére de la note de bas de page 5, un Membre qui respecte les dispositions de
I'Arrangement de I'OCDE (auquel le Canada est partie) n'est pas considéré comme accordant une
subvention prohibée al'exportation. Par conséguent, puisque le Canada sest engagé a respecter toutes
les dispositions de I'Arrangement de I'OCDE (et on peut supposer quil respectera notamment les
dispositions relatives aux taux dintérét) il semble aux CE que le Canada a prima facie mis en cauvre
de fagon appropriée les constatations du Groupe spécia en modifiant le programme concernant le
Compte du Canada de maniére a éiminer les ééments que le Groupe spéciad avait jugés
incompatibles avec I'Accord SMC

23. Le Brésil n'afourni aucun éément de preuve permettant de mettre en doute la mise en cauvre
effectuée par le Canada. |l se contente de suggérer que le Canada aurait pu choisir de recourir au
moyen de défense affirmatif au titre du deuxieme paragraphe du point k) devant le Groupe spécia
initial et fait vaoir quil appartient encore au Canada de prouver le bien-fondé de ce moyen de défense
devant le Groupe spécid de lamise en cauvre.

24. Cda et manifestement juste (et serait également juste s le Canada avait invoqué ce moyen
de défense et que celui-ci ait éé rejeté). Les CE supposent que le Canada n'a pas invoqué le point k)
au cours de la procédure du Groupe spécid initia parce que le financement au titre du Compte du
Canada ne répondait pas aux critéres de I'Arrangement de I'OCDE a ce moment-la.

4 Paragraphe 9.213 du rapport du Groupe spécial.

® 11 ressort du rapport du Groupe spécial (paragraphe 6.171) que les livraisons avaient également été
achevées en 1998.
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25. Maintenant que le programme a été modifié grace a I'engagement pris par le Canada de se
conformer a I'Arrangement de I'OCDE, il doit, en vertu de la présomption de bonne foi a laquelle les
Membres de I'OMC ont droit, é&re considéré comme ne congtituant plus une subvention prohibée a
I'exportation.

26. A moins que le Brésil ne puisse avancer des raisons qui ameéneraient le Groupe spécial a
conclure que le programme ne sera pas appliqué conformément aux regles, le Groupe spécia doit

conclure que lamise en oauvre est suffisante.

V. ACCORD SUR LA TRANSPARENCE ENTRE LE CANADA ET LE BRESIL

27. Le Canada propose la conclusion d'un accord sur la transparence avec le Brésil pour garantir
que le financement est conforme a |'Accord SMC et il demande au Groupe spécia de suggérer cette
démarche dans ses recommandations.

28. Le Canada et e Brésil sont bien entendu libres de régler leur différend de la maniére dont ils
I'entendent pour autant que le reglement soit conforme al'Accord de I'OMC.

29. Les CE edtiment toutefois quil ne serait pas approprié que le Groupe spécia suggere un
accord sur la transparence. Le Canada et le Brésil ont déa I'obligation de notifier toutes leurs
subventions, y compris celles qui ont éé constatées par le Groupe spécia dans la présente affaire. 1ls
ne semblent pas sétre pleinement acquittés de cette obligation. 11 semblerait plus approprié que le
Groupe spécia, au lieu de formuler la suggestion demandée par le Canada, demande instamment au
Canada et au Brésil de sacquitter des engagements qu'ils ont pris dans le cadre de I'OMC.

V1. CONCLUSION

30. Les CE sont conscientes de ce que I'affaire dont est sais le Groupe spécia aujourd'hui pose
un certain nombre de questions importantes concernant |'interprétation de I'Accord SMC.

3L L'état des arguments présentés par les parties ains que les renseignements et le temps de
réflexion dont disposaient les CE ne leur ont pas permis d'apporter une contribution auss compléte
gu'eles l'auraient souhaité aux travaux du Groupe spécid. Elles compléteront donc leurs arguments a
la séance avec les tierces parties a la lumiére des autres communications qui auront été présentées au
Groupe spécia avant cette réunion.
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l. INTRODUCTION

1 Les Etats-Unis se fdicitent d'avoir la possibilité d'exposer leurs vues dans le cadre de la
procédure au titre de l'article 21:5 engagée a la demande du Brésil pour examiner la mise en cauvre
par le Canada des recommandations et décisions de I'Organe de reglement des différends ("ORD")
dans I'affaire Canada - Mesures visant |'exportation des aéronefs civils, documents WT/DS70/R du
14 avril 1999 ("rapport du Groupe spécid") et WT/DS70/AB/R du 2a00t 1999 (“rapport de I'Organe
dappel"). Comme cela a été le cas devant |le Groupe spécia et I'Organe d'appel, les Etats-Unis n'ont
pas l'intention de formuler des observations au sujet des points de fait spécifiques en cause dans le
présent différend. Ils entendent plutdt se contenter de donner leur avis sur certaines questions
dinterprétation fondamentales concernant |'interprétation juridique correcte des caractéristiques d'une
subvention qui est "subordonnée en fait" aux résultats a I'exportation, et sur la bonne maniéere
dexaminer les allégations faisant intervenir le point k) de la Liste exemplative. Les Etats-Unis
présenteront auss brievement des observations sur la proposition faite par le Canada d'établir des
"procédures de vérification” qui, selon ce dernier, devraient "permettre un reglement définitif du
présent différend".’ Ils ne font pas d'observations pour le moment sur les autres questions soulevées
dans la présente procédure.

. MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE CANADA AU PROGRAMME PTC ET AU
COMPTE DU CANADA

2. Le Brésil alegue que les modifications apportées par le Canada au programme PTC et au
Compte du Canada ne rendent pas les programmes conformes a I'Accord sur les subventions et les
mesures compensatoires de I'OMC ("I'Accord SMC") et ne congtituent pas une mise en oaivre
effective des recommandations et décisions de I'ORD. Les Etats-Unis ne prennent pas position sur
ces questions.  Toutefois, ils souhaitent formuler certaines observations succinctes, en espérant que
celaaiderale Groupe spécia a parvenir a ses propres déterminations.

A. POUR DETERMINER SI UNE SUBVENTION EST SUBORDONNEE EN FAIT AUX EXPORTATIONS, UN
GROUPE SPECIAL DOIT EXAMINER TOUS LES FAITSENTOURANT L'OCTROI DE LA SUBVENTION

3 Le Brésil indique a juste titre dans sa communication que le Groupe spécia et I'Organe
d'appel ont conclu chacun que l'aide accordée au titre de PTC a l'industrie canadienne des avions de
transport régional était subordonnée "en fait" (ou 'de facto") aux résultats a I'exportation.” Comme
I'Organe d'appe I'a expliqué, la prohibition des subventions a I'exportation qui sont subordonnées en
fait aux résultats a I'exportation vise a empécher le contournement de la prohibition des subventions a
I'exportation qui sont subordonnées en droit aux résultats a I'exportation.® En outre, bien que le critére
juridique pour démontrer cette subordination soit le méme pour les deux types de subventions a
I'exportation, les types d'éléments de preuve qui peuvent étre invoqués pour satisfaire au critére
juridique peuvent étre différents. L'Organe d'appel a expliqué qu'il est beaucoup plus difficile de
prouver lasubordination de facto que la subordination de jure aux exportations, car:

Il nN'y a pas un seul document juridique qui démontre, a premiere vue, qu'une
subvention est "subordonnée ... en fait ... aux résultats a I'exportation”. De ce fait,
I'existence de ce rapport de subordination, entre la subvention et les résultats a
I'exportation, doit étre déduite de la configuration globale des faits constituant et

! Communication du Canada, paragraphes 59 4 61.

2 Voir le rapport du Groupe spécial, paragraphe9.347, et le rapport de I'Organe d'appel,
paragraphe 180.

3 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167.
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entourant l'octroi de la subvention, dont aucun ne sera probablement a lui seul
déterminant dans un cas donné.*

4, Aing, il ne suffit pas de se borner a examiner le critere juridique qui régit une subvention
de facto a l'exportation alléguée. I ne suffit pas non plus d'examiner simplement le critére formel et
non juridique que les pouvoirs publics prennent en compte pour déterminer |'octroi d'une subvention.
Un groupe spécia doit plutdt considérer tous les faits entourant I'octroi de la subvention afin de
déterminer si cet octroi —malgré I'absence de toute prescription formele — était lié en fait aux
exportations effectives ou prévues.

5. En ce sens, les Etats-Unis ont fait remarquer devant I'Organe d'appel que, selon la fagon dont
le Canada lui-méme identifie les subventions de facto a I'exportation dans sa légidation intérieure en
matiére de droits compensateurs, |'intention des pouvoirs publics qui accordent la subvention est une
considération primordiae. Le paragraphe 5.15.1.3 du guide relatif ala"Loi sur les mesures spéciaes
dimportation" ("LMSI")° contient le commentaire suivant des "Lignes directrices sur les
caractéristiques des subventions a I'exportation":

Il arrive parfois ... qu'une subvention ne soit pas liée aux exportations de fagon auss
explicite, mais gu'dle at le méme effet. Aing, lorsgu'un don (prime) ou du
financement a des conditions préférentielles sont accordés en vue dader a
I'établissement d'une industrie dont la production sera principdement axée sur
I'exportation, la subvention peut étre une subvention a l'exportation de fait.

Si une subvention ne peut étre désignée immeédiatement comme une subvention a
I'exportation, parce qu'elle n'est pas directement liée aux résultats a I'exportation, il
peut aors étre utile d'examiner d'autres facteurs susceptibles d'aider a déterminer sil y
a un lien avec les exportations. Ces facteurs peuvent inclure l'intention de |'autorité
qui_accorde la subvention lors de I'éablissement du programme.  On peut déduire
cette intention des déclarations ou des publications du gouvernement au moment ou
le programme a é&é annoncé ou publicise. La légidation habilitante peut également
étre éudiée afin de déterminer s I'on y retrouve un lien avec 'augmentation des
exportations.  Cependant, S les considérations relatives a |‘augmentation du
commerce extérieur et ala balance des paiements ne sont qu'accessoires aux objectifs
industriels nationaux, ou régionaux, la subvention peut ne pas ére une subvention a
I'exportation. Par conséquent, dans la pratique, il peut étre extrémement difficile de
faire ladigtinction.

L es répercussions commerciales constituent un autre facteur a considérer pour faire la
distinction. Les subventions nationales sont octroyées pour corriger des déséquilibres
sur la scéne économique nationale, tandis que les subventions a I'exportation sont
censées avoir dimportantes répercussions commerciades. Bien entendu, toute
subvention nationale aura certaines répercussions commerciales indirectes, méme
mineures, et les subventions qui réduisent les colts des industries qui produisent des
marchandises commercialisables constituent un sujet de préoccupation légitime. En
outre, les subventions sont rarement offertes pour une seule raison. Les objectifs,

4 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 167.

° LaLoi sur les mesures spéciales d'importation ("LMSI") est la |égislation canadienne en matiére de
droits antidumping et de droits compensateurs. Le guide LMSI est le manuel de travail de la Direction des
droits antidumping et compensateurs de Revenu Canada. |l peut étre consulté sur le site Web a I'adresse
suivante: http://www.rc.gc.ca/sima.
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comme les politiques sectorielles, structurales, scientifi%ues ou régionales, font auss
partie de la prise de décisions en matiére de subventions.

Aing, le guide LMSI reconnait que l'intention et les objectifs des pouvoirs publics qui accordent la
subvention sont des facteurs pertinents pour déterminer s une subvention donnée est une subvention
defacto al'exportation.

6. En outre, les CE ont fait valoir devant I'Organe d'appel qu™'[u]ne circonstance dans laqudlle il
peut y avoir une indication d'une subordination de facto aux exportations est celle ou le bénéficiaire
est tenu de rédliser certains objectifs minimaux en matiére de production et de ventes qui, compte tenu
des faits de la cause, peuvent seulement étre atteints grace a des efforts d'exportation accrus et non
grace aux ventes sur le marché intérieur”. Les Etats-Unis approuvent sans réserve la déclaration des
CE. S quelque chose concernant le produit lui-méme, ou la nature du marché de ce produit, indiquait
gu'un bénéficiaire doit exporter pour remplir les conditions relatives a l'octroi de la subvention, il
sagirait dun édément de preuve convaincant de l'existence d'une subordination de facto aux
exportations. Toutefois, cela ne veut pas dire qu'une telle circonstance est la seule qui indiquerait
I'existence d'une subvention de facto al'exportation.

7. Enfin, le Canada cite la déclaration suivante de I'Organe d'appe!:

La deuxiéme phrase de la note de bas de page 4 empéche un groupe spécid d'éablir

une congtatation concernant I'existence d'une subordination de facto aux exportations

pour la seule raison que la subvention est "accordée a des entreprises qui exportent”.

A notre avis, le simple fait de savoir que les ventes dun bénéficiaire sont orientées
vers |'exportation ne démontre pas, a lui seul, que I'octroi d'une subvention est lié aux

exportations effectives ou prévues. ... Nous pensons comme le Groupe spécia que,

conformément a la deuxieme phrase de la note de bas de page 4, la vocation

exportatrice d'un bénéficiaire peut ére prise en compte comme un fait pertinent, a
condition qu'il sagisse d'un fait parmi d'autres faits examinés et qu'il ne soit pas le

seul & étayer une constatation.’

Le Canada estime que la déclaration de I'Organe d'appel étaye la these selon laquelle I'Accord SMC
ninterdit pas I'octroi de subventions a des entreprises ou des industries a vocation exportatrice, "y
compris dans les cas ol les pouvoirs publics sont conscients de cette vocation”.® De l'avis des
Etats-Unis, cette déclaration n'est pas tout a fait exacte. Comme le démontre I'extrait susmentionng,
I'Organe d'appel a indiqué en fait que la vocation exportatrice d'une entreprise ne suffit pas, a dle
saule, pour éayer une congtatation de subordination de facto a I'exportation. Selon les Etats-Unis, il
existe une différence fondamentale entre des pouvoirs publics qui accordent une subvention a une
entreprise qui se trouve exporter et des pouvoirs publics qui accordent une subvention a une entreprise

parce quelle exporte.

8. Comme il a éé indiqué au début de la présente discussion, les Etats-Unis ne prennent pas
position au sujet de la question de savoir s les modifications apportées par le Canada au programme
PTC sont conformes aux décisions et recommandations de I'ORD. |ls espérent néanmoins que leurs
observations sur la nécessité d'examiner tous les faits entourant la décision d'octroyer une subvention
se révéleront utiles au Groupe spécia pour évauer la question complexe en jeu.

® Guide LMSI, paragraphe 5.15.1.3 (27 novembre 1998) (non souligné dans I'original).
" Communication du Canada, paragraphe 37, citant |e rapport de 'Organe d'appel, paragraphe 173.

8 Communication du Canada, paragraphe 37.
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B. LES ETATS-UNIS N'APPROUVENT PAS LES INTERPRETATIONS DU POINT K) DE LA LISTE
EXEMPLATIVE DONNEES PAR LE BRESIL ET LE CANADA

9. Le second type de financement en question dans la présente procédure est le "Compte du
Canada’. Dans sa contestation des modifications apportées par |le Canada au Compte du Canada, le
Brésil mentionne la déclaration du Canada selon laquelle les transactions futures au titre du Compte
du Canada ne seront autorisées que si elles sont conformes a I'Arrangement de I'OCDE relatif a des
lignes directrices pour les crédits & |'exportation bénéficiant d'un soutien public.® L'Arrangement de
I'OCDE concerne cette question dans la mesure ou le second paragraphe du point k) de la Liste
exemplative figurant dans I'Accord SMC indique ce qui suit:

S un Membre est partie & un engagement international en matiére de crédit officie a
I'exportation ... ou d, dans la pratique, un Membre applique les dispositions dudit
engagement en matiere de taux dintérét, une pratique suivie en matiére de crédit a
I'exportation qui est conforme a ces dispositions ne sera pas considérée comme une
subvention & I'exportation prohibée par le présent accord.™

Le Brésil qualifie cette disposition de "moyen de défense affirmatif” et fait valoir que la smple
présentation du moyen de défense par le Canada dans la présente procédure "ne suffit pas' a dlle
seule™ Le Canada conteste I'obligation de "faire plus' pour le moment, mais non le fait que le Brésil
qudifie la disposition citée de moyen de défense affirmatif, et, en fait "reconnait qu'il appartient au
Membre voulant se prévaloir d'une exception de démontrer quiil est habilité &y recourir".*®

10. Les Etats-Unis n'approuvent pas le fait que le Brésil et le Canada qualifient le second
paragraphe du point K) de "moyen de défense affirmatif* ou d"exception” al'Accord SMC. De l'avis
des Etats-Unis, il incombe au plaignant qui conteste une pratique figurant dans la Liste exemplative
déablir que cette pratique constitue une subvention a I'exportation. Si le plaignant établit des
éléments primafacie al'appui de son argumentation, c'est alors au défendeur qu'il incombe de réfuter
ces déments. Les Etats-Unis estiment que les points figurant dans la Liste exemplative ne sont pas
des "exceptions' par rapport au reste de I'Accord SMC, mais plutét des applications particulieres des
normes générales énoncées al'article premier a certains types de pratiques des pouvoirs publics.

11. Les Etats-Unis n'ont pas d'autres observations & gouter sur la question des modifications
apportées par le Canada au Compte du Canada.

 Communication du Brésil, paragraphe 45.
19 Accord SMC, Annexe | (Liste exemplative), point k).
™ Communication du Brésil, paragraphe 46.

12 Communication du Canada, paragraphe 67.
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[1. PROPOSITION DU CANADA CONCERNANT LES PROCEDURES DE
VERIFICATION

12. Pour terminer, les Etats-Unis souhaitent donner briévement leur avis sur la proposition faite
par le Canada d'éablir des "procédures de vérification” dont ce dernier affirme qu'elles pourront
"permettre un réglement définitif du présent différend”.”® Le Canada est prét & accepter ces
procédures si le Brésil est prét a accepter des procédures similaires dans I'affaire Brésil — Programme
de financement des exportations pour les aéronefs (PROEX) Le Canada dlégue que
"[I]'acceptation de cette proposition de procédures de vérification bilatérale serait conforme aux
objectifs du Mémorandum d'accord et pourrait ére proposée par le Groupe spécial au titre de
I'article 19:1 dudit Mémorandum".

13. Les Etats-Unis estiment que le Canada et le Brésil peuvent certainement convenir, sils le
souhaitent, d'établir des procédures qui permettraient a chaque partie de contréler s l'autre sest
conformée aux décisions et recommandations applicables aux programmes en question. Toutefois, les
Etats-Unis ne sont pas d'accord pour dire que l'article 19:1 du Mémorandum d'accord permettrait au
Groupe spécia de suggérer de telles procédures. D'apres ce qui est clairement stipulé, l'article 19:1
permet au groupe special de suggérer des facons de mettre en cauvre les recommandations quiil
formule aprés avoir conclu qu'une mesure est incompatible avec un accord visé. |l ne permet pas— ni
méme envisage — qu'un groupe spécia prenne d'autres mesures et joue un role quelconque de
surveillance du processus méme de mise en cauvre. L'Organe d'appel a déclaré ce qui suit dans
I'affaire Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour I'agriculture:

[blien que les groupes spéciaux aient une certaine latitude pour éablir leurs propres
procédures de travail, cette latitude ne permet pas de modifier les dispositions de fond
du Mémorandum daccord. ... Rien dans le Mémorandum d'accord n'autorise un
groupe spécia a ne pas tenir compte d'autres dispositions expresses du Mémorandum
d'accord ou & les modifier.*®

14. En outre, les Etats-Unis font observer que rien nempécherait le Canada et le Brésil de
convenir de procédures en matiére de "trangparence” au titre de l'article 25 du Mémorandum d'accord,
permettant aux parties d'avoir recours d'un commun accord a l'arbitrage comme autre moyen de
reglement des différends. L'article 25:2 du Mémorandum d'accord permet explicitement aux parties
de convenir des procédures a suivre dans ce contexte.™

15. Faute de détails supplémentaires, les Etats-Unis ne sont pas en mesure de formuler des
observations sur la structure que prendraient concretement les procédures de vérification. La encore,
on peut supposer qu'il sagit d'une question que les parties devraient régler entre elles.

V. CONCLUSION
16. Les Etats-Unis remercient le Groupe spécial de leur avoir donné la possibilité de présenter

leurs observations au sujet des questions importantes qui sont en jeu dans la présente procédure, et ils
espérent que ces observations se révéleront utiles.

13 Communication du Canada, paragraphes 59 a61.
14 WT/DS46/R et WT/DS46/AB/R adoptés le 20 aodit 1999.

15 Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour I'agriculture, WT/DS50/AB/R, 19 décembre 1997, paragraphe 92.

18 M émorandum d'accord, article 25:2.
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ANNEXE 3-3
DECLARATION ORALE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
(6 février 2000)
1. Introduction
1 Les Communautés européennes présentent cette communication en tant que tierce partie parce

quelles ont un intérét systémique dans l'interprétation correcte de I'Accord SMC et dans I'application
correcte du Mémorandum d'accord.

2. Les CE sont en particulier tres préoccupées par le fait que le Groupe spécia établi récemment
au titre de l'article 21:5 dans I'affaire Australie — Cuir* sest considéré habilité & interpréter I'Accord
sur I'OMC comme autorisant des mesures correctives rétroactives. Etant donné que la présente affaire
peut porter sur des questions similaires et que le présent Groupe spécia peut étre confronté a la
guestion, les CE egtiment devoir consacrer un moment aujourd’hui a expliquer pourquoi |'approche
adoptée par le Groupe spécia éabli au titre de I'article 21:5 dans I'affaire Australie — Cuir congtitue
une grave erreur.

2. L es groupes spéciaux ne peuvent pas décider ultra petitum

3. Le Groupe spécia dans la présente affaire ne devrait pas aborder la question de la rétroactivité
des mesures correctives qui sest avérée s problématique dans le rapport établi au titre de I'article 21:5
dans I'affaire Australie — Cuir car son mandat est soigneusement limité® et ne porte que sur les
mesures que le Canada a prises (ou n'a pas prises) pour modifier les deux programmes en cause — le
financement sous forme de crédits a I'exportation au titre du Compte du Canada et le programme PTC.

4, Le reglement des différends al'OMC est un processus géré par les Membres qui ne peut étre
engagé que par les Membres et qui est en permanence sous le contréle des parties qui sont libres de
choisir les membres des groupes spéciaux et de mettre fin au processus s elles le désirent. 1 est dit
expressément dans le Mémorandum daccord que le réglement des différends a pour objet de
préserver les droits et obligations des Membres, qu'il ne peut pas accroitre ou diminuer ces droits ou
obligations et quil devrait encourager des réglements a l'amiable et vise a régler de maniere
satisfaisante les différends.

5. L'Organe d'appel a dit clairement dans I'affaire Inde — Protection conférée par un brevef
gu'une allégation qui N'avait pas été formulée dans la demande d'établissement du Groupe spécia ne
pouvait pas faire I'objet d'une constatation d'un groupe spécia et a expliqué que cette position était
fondée notamment sur un souci d'équité dans la procédure.

! Rapport du Groupe spécial au titre de I'article 21:5 du Mémorandum d'accord Australie — Subventions
accordées aux producteurs et exportateurs de cuir pour automobiles, WT/DS126/RW, 21 janvier 2000.

2 WT/DS70/9, 23novembre 1999.

3 Rapport du Groupe spécial Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits
phar maceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture — Plainte des Communautés européennes et de
leurs Etats membres, WT/DS79/R, 24 ao(it 1998, paragraphes 85-90.

* Voir en particulier le paragraphe 88.
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6. Bien qu'en principe rien n'‘empéche les parties ou le Groupe spécia de développer de
nouveaux arguments au cours de la procédure, les CE considérent que cela nautorise pas un groupe
spécia a formuler de nouveaux arguments qui affirment ou supposent I'existence de droits que les
parties n'ont pas revendiqués. Une telle démarche souléve les mémes préoccupations systémiques et
les mémes inquiétudes concernant I'équité de la procédure que lorsgu'un groupe spécia établit des
constatations sur une nouvelle allégation.

7. Le Groupe spécia ne peut donc pas dans la présente affaire examiner la question de savoir

le Canada a omis de mettre en oauvre le rapport de maniére rétroactive éant donné que le Brésil a
uniquement demandé qu'il soit constaté que les changements apportés aux deux programmes en cause
n'ont pas mis en cauvre le rapport.

3. L'obligation deretirer les subventions ne peut étre que prospective

8. Toutefois, puisque I'on ne peut pas exclure que la question des mesures correctives
rétroactives au titre de I'Accord SMIC soit soulevée dans la présente affaire et, puisque celles-ci sont
inacceptables pour les CE et sans aucun doute pour d'autres Membres, les CE tiennent a exposer leur
point de vue et aformuler des observations sur le rapport Australie — Cuir.

9. Les CE conviennent avec les parties au présent différend et I'autre tierce partie que les
mesures correctives au titre de l'article 4 de I'Accord SMC, comme toutes les autres mesures
correctives dans le cadre du mécanisme de reglement des différends de 'OMC, ne peuvent ére que
prospectives et que c'était le seul objectif poursuivi par les Membres. Elles ne sont pas destinées a
supprimer les effets d'une distorsion ou d'une restriction affectant le commerce antérieure, et d'ailleurs
ne peuvent pas le faire.

31 Texte et contexte des dispositions pertinentes

10. Les expressions "retirer la mesure” ou "retirer la subvention” a l'article 4.7 de I'Accord SMC

nimposent pas une mise en cauvre rétroactive pas plus que l'expression “"rendre conforme' a
I'article 19:1 du Mémorandum d'accord.

11 Le terme "retirer” est un terme général qui peut couvrir de nombreux concepts différents y

compris la révocation, |'abrogation, le remboursement d'un paiement, la liquidation d'un intérét ou la

neutralisation dun effet. Le New Shorter Oxford Dictionary propose notamment les définitions
; A5

ci-apres’

Reprendre ou enlever (quelque chose qui a été conféré ou quelque chose dont on a
bénéficié). Faire diminuer ou disparaitre. Retirer (argent) d'un lieu de dépbt.

12, Leterme "retirer” est utilisé al'article 4.7 précisément parce qu'il peut y avoir de nombreuses
maniéres de mettre en cauvre un rapport de groupe spécial concernant les subventions a I'exportation
- comme les CE |le montreront plus en détail ci-dessous.

13. Le terme "retirer" nimplique pas une mesure corrective rétroactive mais plutét dans le
contexte une mesure corrective prospective. S un investissement est retiré, l'investisseur peut
recevoir davantage ou bien moins que ce quil a investi. Le droit, voire I'obligation, de retirer
nimplique pas que l'on récupere exactement la somme initidement investie  D'alleurs, les
articles 3:7 et 26:1 b) du Mémorandum d'accord utilisent également |'expression "retrait de la mesure”
lorsgu'ils se référent ala mise en oauvre au sens de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, ce qui a
€été considéré comme signifiant uniquement une mise en cauvre prospective dans le rapport du Groupe

® New Shorter English Oxford Dictionary — CD — janvier 1997.
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spécial éabli au titre de l'article 21:5 Communautés eur opéennes — Bananes — Recours de |'Equateur®,
dans laguelle le Groupe spécid a statué ainsi:

En délimitant cette question aux fins de I'examen, nous ne voulons pas dire que les
Communautés européennes ont |'obligation de remédier & une discrimination
antérieure. L'article 3:7 du Mémorandum d'accord dispose que "... le mécanisme de
reglement des différends a habituellement pour objectif premier d'obtenir le retrait des
mesures en cause, Sil est constaté qu'elles sont incompatibles avec les dispositions de
I'un des accords visés'. Ce principe exige le respect ex nunc des recommandations et
décisions de I'ORD a I'expiration du délai raisonnable prévu a cet effet. S nous
devions décider que I'attribution de certificats aux fournisseurs de services originaires
de pays tiers devait étre "corrigée’ pour les années dlant de 1994 a 1996, nous
créerions un effet rétroactif des moyens de recoursex tunc. Toutefois, selon nous, ce
gue les CE sont tenues de faire, cest de mettre fin au mode discriminatoire
datribution de certificats ayant un effet prospectif a compter du début de
['année 1999.

14. De laméme maniére, il est dit dans le rapport au titre de I'article 22:6 concernant le recours a
I'article 22 du Mémorandum d'accord par les Etats-Unis dans |'affaire CE - Bananes que le niveau de
['annulation ou de la réduction des avantages devait étre évaué tel quil était a la fin d'une période
raisonnable (niveau qui pouvait, pour un certain nombre de raisons, étre différent de ce qui existait
auparavant). Cela va dans le sens du point de vue selon lequel I'obligation de mettre en oauvre ne
porte que sur I'avenir et non le passe.

15. Un édément additionnel du contexte dlant dans le sens de la non-rétroactivité des mesures
correctives dans le cadre de 'OMC et le fait qu'a la fois l'article 19:1 du Mémorandum d'accord et
I'article 4.7 de I'Accord SMC donnent aux Membres un certain délai pour mettre en cauvre les rapports
de groupes spéciaux. Etant donné que ces dispositions n'imposent pas une mise en oauvre immédiate,
pourquoi devraient-elles étre interprétées comme exigeant une mise en oavrerétroactive?

32 But et objet del'Accord sur I'OMC

16. L'interprétation ci-dessus est pleinement étayée par un examen du but et de I'objet de I'Accord
sur I'OMC.

17. La raison fondamentale pour laquelle les mesures correctives dans le cadre de I'OMC ne sont
pas rétroactives est que I'objectif de I'Accord sur I'OMC est de supprimer les restrictions au commerce
et non d'obtenir une compensation pour les restrictions antérieures ou la création de droits a réduire le
commerce a l'avenir. Cet objectif ne peut ére atteint qu'en veillant a ce que les mesures limitant ou
faussant les échanges soient supprimées a lI'avenir. On ne peut pas revenir sur les restrictions ou
distorsions antérieures affectant les échanges. En particulier, la création de nouvelles restrictions et
distorsions a I'avenir ne peut pas effacer le fait que les échanges ont été faussés ou réduits dans le
passé, mais va en fait a l'encontre du but et de I'objet de I'Accord sur 'OMC. Cette situation est tres
différente des procédures juridiques visant a fournir une compensation financiére.

® Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Régime applicable a I'importation, & la
vente et & la distribution des bananes — Recours de I'Equateur a l'article21:5, WT/DS27/RW/ECU,
12 avril 1999, paragraphe 6.105.

" Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, & la vente et & la distribution des
bananes — Recours des Communautés européennes a l'arbitrage au titre de I'article 22:6 du Mémorandum
d'accord WT/DS27/ARB, 9 avril 1999, paragraphe 4.8.
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18. Spécifiguement, dans le cas des subventions, un avantage et un atout commercia
correspondant dont un Membre a bénéficié par le passé ne peuvent pas étre supprimés. Tout ce qui
peut étre supprimé est I'avantage dont il peut encore bénéficier. L'obligation de supprimer plus que
['avantage prospectif pour tenter de "punir* ou "dissuader” ou "compenser" signifierait logiquement
gue l'entreprise concernée subirait un désavantage a l'avenir. Cela ne supprimerait pas |'avantage
antérieur ni les restrictions ou distorsions affectant les échanges qui en résultent mais ne ferait qu'en
créer de nouvelles a l'encontre des objectifs fondamentaux de I'Accord sur 'OMC.

19. D'alleurs, le Groupe spécia Australie — Cuir a reconnu lu-méme qu'il n'était pas prévu par
I'Accord SMC que la mesure corrective vise a rétablir la situation antérieure ou a offrir un
dédommagement ou une compensation quand il a statué quil n'y avait pas de raison d'gouter des
intéréts au montant a rembourser.

20. Un but additionnel de I'Accord sur I'OMC, et en particulier de son mécanisme de reglement
des différends, est d'assurer "la sécurité et la prévisbilité du systeme commercia multilatéral”
(aticle 3:2 du Mémorandum daccord). Ce but serait égaement mis en échec par des mesures
correctives rétroactives.

21, Il est clair que I'application de I'Accord sur 'OMC peut affecter les droits et obligations des
opérateurs privés méme s, au regard du droit international, elle ne peut pas créer des droits et
obligations pour les opérateurs privés, sauf lorsque cela est expressément prévu. Les CE sont
fermement convaincues que I'Accord sur I'OMC et I'Accord SMC en particulier n'ont pas d'effet direct
dans le droit national, c'est-a-dire qu'ils ne sont pas "directement applicables'.? Cela a une incidence
sur le degré d'ingérence dans les droits privés que I'Accord sur 'OMC était destiné a engendrer.

22. Les CE souhaitent faire observer d'une maniére plus générale qu'au titre de I'Accord SMC il
faut éablir une distinction entre les intéréts des parties privées dans le maintien d'une loi ou d'une
autre mesure genérale et les droits individuels découlant d'une mesure spécifique prise par un
gouvernement, comme l'octroi d'une subvention. Les premiers peuvent ére retirés, tandis que les
derniers ne peuvent pas étre simplement révoqués dans les systemes constitutionnels de la plupart des
Membres de 'OMC.

23. En conséguence, les CE egstiment que I'obligation de "retirer” la subvention prohibée a
I'exportation énoncée al'article 4.7 de I'Accord SMC ne peut consister qu'a retirer la mesure générale
ou le programme sils sont incompatibles avec I'Accord SMC et, pour ce qui et des subventions
individuelles ou "uniques’, a retirer la partie des subventions qui correspond aux effets futurs,
cest-a-dire a l'avantage prospectif, et non pas celle qui correspond aux effets qui se sont d§a
manifestés.

24. Le Groupe spécia Australie— Cuir a en fait accordé beaucoup de poids a un autre argument
concernant "l'objet et le but" pour éayer son interprétation, a savoir qu'une mesure corrective devait
&tre rétroactive pour étre efficace.’

25. Le Groupe spécid Australie — Cuir a dit expressement au paragraphe 6.37 "nous refusons
dinterpréter I'expression "retirer la subvention" d'une maniére qui ne lui donne pas un sens
effectif ...". Il explique sa motivation comme suit au paragraphe 6.35:

8 Ce point de vue est confirmé par le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Articles 301 & 310 de la
Loi de 1974 sur le commerce extérieur, WT/DS152/R, 22décembre 1999, paragraphe 7.72. Le fait que les
dispositions de I'OMC n'ont pas d'effet direct dans les CE a récemment été confirmé par la Cour de justice dans
I'affaire 149/96, Portugal c. Conseil. Jugement de la Cour pléniére du 23novembre 1999. Voir I'annotation de
Rosas dans "Common Market Law" Review [2000].

® Paragraphes 6.35 & 6.38 du rapport.
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A notre avis, mettre fin & un programme dont il a éé constaté quil constituait une
subvention prohibée, ou ne pas accorder a l'avenir une subvention prohibée, peut
congtituer un retrait dans certains cas. Toutefois, ces actions n'ont pas dincidence, et
n'ont donc pas d'effet en matiére d'exécution, dans le cas des subventions prohibées
accordées antérieurement.*°

26. Le Groupe spécia Australie — Cuir semble dire que son interprétation rigoureuse des termes
de I'Accord SMC amenerait a une conclusion différente de celle a laquelle il arrive dans la présente
affaire s la partie défenderesse devait prendre quelque autre mesure déplaisante. |l semble donc que
le Groupe spécia fonde sa constatation sur le fait que I'Accord SMC doit avoir un effet dissuasif.

27. Les CE tiennent a faire observer que cette approche fondée sur la nécessité d'une mesure
corrective efficace ou d'un effet dissuasif pourrait signifier qu'une subvention versée en tranches
réguliéres sur dix ans par exemple serait traitée differemment d'une subvention d'une valeur
équivalente versée en une seule fois. S le Groupe spécial Australie — Cuir avait été confronté au
premier cas il pourrait avoir considéré que la cessation des paiements ultérieurs congtituait un retrait
suffisant (en se fondant sur le fait quil y aurait eu une "mesure corrective efficace'). Dans le
deuxieme cas, il aurait exigé le remboursement de la somme totale. Cela congtituerait un traitement
différent de subventions équivalentes sans bonne raison et ferait passer la forme avant le fond.
L'approche prénée par les CE et les parties dans cette affaire autoriserait les deux cas a étre traités de
maniére cohérente.

28. Les CE ne pensent pas que I'Accord SMC ou toute autre partie de I'Accord sur I'OMC soit
destiné a avoir un effet dissuasif. Cela ressort non seulement de I'objet et du but de I'’Accord sur
I'OMC, tels qu'ils sont décrits ci-dessus, mais également du fait que, en cas de non-conformité, au titre
de l'aticle 22 du Mémorandum d'accord, le niveau de la suspension de concessions doit étre
"équivaent" au niveau de I'annulation ou de la réduction des avantages causée par la mesure dont il a
été congtaté qu'dle était incompatible avec I'OMC et les contre-mesures au titre de l'article 4.10 de
I'Accord SMC doivent étre appropriées et non disproportionnées. Comme I'ont expliqué les arbitres
dans |'affaire CE — Bananes:

L'objectif des contre-mesures est d'inciter au respect des recommandations et
décisions Mais cet objectif ne signifie pas que I'ORD devrait accorder I'autorisation
de suspendre des concessions alant au-dela de ce qui est équivalent au niveau de
I'annulation ou de la réduction davantages. A notre avis, rien dans l'article 22:1 du
Meémorandum d'accord, et encore moins dans les paragraphes 4 et 7 de l'aticle 22, ne
peut ére interprété comme justifiant I'application de contre-mesures de caractere
punitif .

29. S les contre-mesures ne doivent pas comporter un éément punitif ou dissuasif, cela ne
devrait pas étre |e cas non plus de la conformité volontaire. Faute de quoi, celle-ci serait découragée.

30. De toute maniere, I'argument de la "nécessité d'une mesure corrective efficace” du Groupe
spécia dans |'affaire Australie — Cuir est peu judicieux car |'approche correcte qui consiste a retirer la
portion prospective de l'avantage conféré par la contribution financiere fournit dga un remede
efficace. La raison pour lagquelle le Groupe spéecial dans I'affaire Australie — Cuir a rejeté cette
approche, mis a part son interprétation erronée du mot "retirer”, éait smplement que "I'évaluation de
I'avantage conféré par une subvention, son échelonnement dans le temps et le cacul de sa "portion

10 Paragraphe 6.34.
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prospective’ sont des questions compliquées, pour lesquelles il n'y a aucune ligne directrice dans
I'Accord SMC".**

3L Cela n'est pas acceptable. Le reglement des différends dans le cadre de I'OMC en général, et
les procédures relatives aux subventions en particulier, portent souvent sur des questions factuelles
complexes mais cela n'est pas une raison pour qu'un groupe spécial abandonne sa mission et exige par
exemple le remboursement de la totalité d'une contribution financiére plutét qu'une partie seulement
de cette contribution. Cela est tout aussi inacceptable que de dire que puisqu'il est difficile de calculer
un montant précis, il n'est pas nécessaire de rembourser quoi que ce Soit.

33 Pratique antérieure

32. L 'absence de mesures correctives en ce qui concerne les violations passées et consommées est
une caractéristique bien connue du systéme du GATT/de 'OMC. 1l est établi et accepté qu'elle peut
dans certains cas aboutir a ce quil n'y ait aucune mesure corrective pour la partie plaignante. Les CE
estiment que cette pratique établie confirme les conclusions auxquelles elles sont parvenues plus haut.

3. Un examen utile de la pratique des PARTIES CONTRACTANTES du GATT se trouve dans
le rapport du Groupe spécia éabli au titre de I'Accord relatif aux marchés publics dans I'affaire
Norvege - Marché concernant le matériel pour la perception des péages destiné a la ville de
Trondheim™ Dans le cadre de I'OMC, les groupes spéciaux ont également toujours pris pour base le
fait que les mesures correctives ne pouvaient pas étre rétroactives et les CE ont déja référé le Groupe
spécial aux rapports concernant le différend relatif aux bananes.

34 Application aux subventions et a la présente affaire

3A. Il peut y avoir plusieurs manieres de retirer une subvention prohibée a I'exportation dans une
affaire donnée. Pour appliquer les principes ci-dessus a une affaire de subventions prohibées a
I'exportation il faut tenir compte du fait que de telles subventions sont constituées en trois € éments.
Premiérement, il faut quil y ait une contribution financiere. Deuxiémement, pour quil y ait
subvention, la contribution financiére doit conférer un avantage au bénéficiaire. Troisémement, la
subvention n'est prohibée que s €elle est subordonnée aux résultats a I'exportation. Chacun de ces
éléments peut avoir des composants qui sont antérieurs et d'autres qui ne surviendront qu'a l'avenir.

35. La mesure ou la subvention prohibée a I'exportation peut étre retirée gréce au retrait effectif
d'un quelcongue de ces éléments.

36. Dans certains cas, le choix peut ére limité par I'impossibilité pratique de retirer I'un ou l'autre
de cesédéments. Aing, dansl'affaire Australie — Cuir, le Groupe spécia a noté que la subordination a
I'exportation ne pouvait pas étre supprimée car il a é&é constaté qu'elle existait a la date de I'octroi du
don qui se situait dansle passé. De méme, il n'est pas non plus possible de retirer les effets qui se sont
d§a manifestés, y compris un avantage passé. Les seuls effets qui peuvent étre évités, c'est-a-dire le
seul avantage qui peut étre retiré est un avantage a venir. Essayer de retirer un avantage passe en
imposant |e remboursement de la totalité de la contribution financiere versée impose smplement une
péndité a I'entreprise (bien que le Groupe spécial tente de le nier) a l'avenir, ce qui peut créer une
nouvelle distorsion additionnelle des échanges al'encontre de I'objet et du but de I'Accord sur I'OMC.

11 paragraphe 6.44 du rapport Australie — Cuir.

12 voir par exemple la discussion dans le rapport du Groupe spécial établi au titre de I'Accord relatif
aux marchés publics dans I'affaire Norvege — Marché concernant le matériel pour la perception des péages
destiné alaville de Trondheim GPR/DS.2/R, adopté le 13 mai 1992, paragraphes 4.21, 4.24 et 4.26.
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4, PTC est-il désormais en conformité avec les Accordsdel'OMC?
37. La question de savoir s PTC a maintenant éé rendu conforme a I'Accord SMC dépend

évidemment des faits que le Groupe spécia vérifiera mais a propos desquels les CE sont peu a méme
de formuler des observations — d'autant plus qu'elles ne disposent pas de tous les faits. Elles
considérent, comme les Etats-Unis, qu'il ne suffit pas d'établir quil existe une subvention de facto a
I'exportation pour montrer que les subventions sont accordées a des entreprises qui exportent. |l doit
étre établi au minimum gu'elles ont été accordées a des entreprises parce qu'elles exportent. Le fait
déablir la régle juridique ne contribue cependant pas a résoudre le probléme parce quil ne semble
pas exister de base permettant de décider que les subventions sont encore accordées a des entreprises
"parce qu'elles exportent”.

3. En fait, il semblerait logiqguement impossible d'établir que des entreprises recoivent
effectivement des subventions "parce qu'elles exportent” aors qu'il n'y a pas d'exportations. Le Brésil
alegue que le programme PTC est encore subordonné de facto a I'exportation. Les CE formulent les
observations ciaprés sur les interprétations juridiques sur lesquelles sappuie le Brésil dans sa
deuxiéme communication écrite pour tenter d'éablir la subordination de facto a I'exportation d'un
programme — le nouveau programme PTC — dont les détails ne sont pas connus et au titre duquel
aucune subvention n'a été versee.

39. Le rapport du Groupe spécial initial interprété a la lumiére de l'article 4.7 de I'Accord SMC
oblige le Canada a prendre des mesures positives pour supprimer I'incompatibilité constatée. 1l ne
crée cependant aucune obligation additionnelle a celle qui sapplique généralement a propos des
subventions a I'exportation. Pour les CE, cette position découle des principes généraux et elle est
confirmeée par 'article 3:2 du Mémorandum d'accord selon lequel:

Les recommandations et décisions de I'ORD ne peuvent pas accroitre ou diminuer les
droits et obligations énonceés dans les accords visés.

40. Aing, la recommandation du Groupe spécia ne peut pas diminuer les droits d'un Membre ni
accroitre ses obligations au titre de I'Accord SMC. Comme les CE I'ont dga dit, le Canada n'est pas
tenu d'abolir PTC et rien ne I'empéche de subventionner le secteur des avions de transport régional,
pour autant qu'il le fasse d'une maniére conforme al'Accord SMC.

4. De méme, rien n'empéche le Canada daugmenter le budget de PTC; cela n'est pas
incompatible avec I'Accord SMC. 1l conviendrait de rappeler que les Membres de I'OMC peuvent
encore obtenir une réparation adéguate contre I'utilisation dommageable des subventions au titre de la
Partie |1l del'Accord SMC, méme s ces subventions ne sont pas prohibées.

42. Le Brésil adonc tort d'arguer que le Canada doit maintenant prendre des mesures pour veiller
a ce que PTC ne puisse pas a l'avenir donner lieu a des subventions a I'exportation. Comme les
Communautés I'ont dgja dit, le Canada, en ce qui concerne la restructuration de PTC, est simplement
tenu de faire deux choses. Premiérement, il doit supprimer les ééments de ce mécanisme qui ont
donné lieu a la constatation initiale, et deuxiémement, il ne doit pas introduire de nouveaux ééments
dans le programme restructuré dont il peut d§a étre prouvé quiils entrainent une subordination aux
exportations. A cet égard, le programme PTC restructuré doit ére jugé sur le fond et sur la mesure
dans laguelle les incompatibilités identifiées par I'Organe d'appel ont éé supprimées. Dans la mesure
ou le Canada a remédié a ces incompatibilités, il faut lui accorder le bénéfice du doute. Il ne suffit pas
gue le Brésil formule des hypothéses concernant le nouveau programme sur la base de déclarations
concernant |'ancien programme PTC.

43, Sur ce point, les CE notent I'allégation du Brésil selon laguelle le programme PTC restructuré
continue d'ére axé sur les mémes industries bénéficiaires financées par I'ancien programme.
L'Organe d'appel n'a pas identifié la répartition des fonds de PTC par secteur comme étant un facteur
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entrainant une subordination de facto a I'exportation. Par conséguent, le Canada n'est pas tenu de
modifier larépartition des fonds par secteur afin de remédier ala subordination de facto.

44, Compte tenu des mesures qui ont été prises et du fait quaucune nouvelle aide n'a éé
accordée, les CE maintiennent leur point de vue a savoir que l'incompatibilité doit étre considérée
comme ayant été supprimée, ou du moins que le contraire ne peut pas encore étre prouvé. Le Brésil a
raison de souligner que I'absence de toute contribution financiere n'est pas suffisante en soi pour
assurer lamise en cauvre'®, mais, dans la présente affaire, vu les changements apportés au programme
PTC restructuré, il faut partir de I'hypothése qu'une telle contribution n'entrainerait pas |'octroi d'une
subvention & I'exportation. A cet égard la mise en cauvre d'un rapport de groupe spécia n'exige pas
une garantie absolue de bonne conduite a I'avenir, en particulier dans les cas de subventions de facto
a l'exportation, dans lesquels le gouvernement peut méme ne pas savoir quil accorde une telle
subvention.

45, Le Brésil fait valoir qu'une procédure au titre de l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sera
inefficace et par conséquent "rendue inutile" (se référant a la jurisprudence de I'Organe d'appel) s les
mesures prises par le Canada sont jugées suffisantes. Les CE ne pensent pas que cela soit une raison
pour que le Groupe spéciad crée de nouveaux droits et obligations en violaion de l'article 3:2 du
Mémorandum d'accord pour trois raisons.

Premierement, on ne peut pas sattendre a ce que I'Accord sur 'OMC, en tant
guinstrument de droit international, garantisse "des mesures correctives efficaces’
dans tous les cas.

Deuxiemement, il existe une mesure corrective, a savoir la possibilité d'engager une
nouvelle procédure de groupe spécial.

Troisemement, la préendue "inefficacit€’ d'une mesure corrective ne signifie pas
gue la disposition correspondante de I'Accord soit rendue inutile.  Selon le Groupe
spécial Etats-Unis — Sociétés de ventes a I'éranger, "rendu inutile" au sens utilisé par
I'Organe d'appél veut dire "sans signification" ou "redondant" et se réfere au "principe
dinterprétation des traités dit de I'effet utile” qui veut qu'un traité soit interprété de
maniere a donner sens a tous ses termes.  Cela ne signifie pas quil doit exister une
sanction satisfaisante en cas de violation de chague disposition. **

46. Les CE ne sont pas daccord non plus avec le Brésil lorsquil dit que®: "Sagissant des
mesures d'application concernant les subventions les plus flagrantes — celles dont un groupe spécial ou
I'Organe dappe a déterminé qu'dles sont congues de fagcon & contourner la prohibition de
subordination de jure aux résultats a I'exportation — les Membres ne pourraient compter sur aucune
mesure corrective efficace."

47. Les CE ne jugent pas approprié que les mesures correctives prévues par I'OMC dépendent de
I'intention présumée ou du "dessein” des Membres, comme chacun sait, éminemment difficiles a
déterminer.

13 paragraphes 6 et 13 de |a deuxiéme communication du Brésil.

14 Voir rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Traitement fiscal des sociétés de ventes & I'étranger
WT/DS108/R, 8 octobre 1999, paragraphe 7.9.

15 Paragraphes 13 (et 53) de |a deuxiéme communication du Brésil.
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48. Il est certes vra que les négociateurs du Cycle dUruguay ont cherché a empécher le
contournement de la prohibition de jure'®, mais il ne sensuit pas que toutes les subventions de facto
a l'exportation sont motivées par un désir de contournement. Un groupe spécia peut déterminer quiil
existe des subventions defacto a I'exportation dans de nombreux autres cas, en fonction de son
appréciation de latotalité des faits en cause, sans quiil y ait une idée de contournement. D'ailleurs, on
peut arguer qu'il n'est pas nécessaire de démontrer qu'un gouvernement avait initidement I'intention
d'accorder une subvention a I'exportation; la note de bas de page 4 de I'Accord SMC demande
simplement que I'octroi d'une subvention soit "... en fait lié aux exportations effectives ou prévues ...".
L'Organe dappel n'a pas conclu que le Canada avait l'intention de contourner une disposition
quelconque de I'Accord SMC. Rien ne permet au Brésil d'alléguer que les subventions de facto a
I'exportation constituent la forme "la plus fragrante de subventions a I'exportation” étant donné que
toutes les subventions a I'exportation sont passibles de la méme mesure corrective au titre de la
Partie 11 de I'’Accord SMC.

5. Point k) dela Liste exemplative

49 Les CE en viennent maintenant a la question du point k) de la Liste exemplative. Le Canada a
déclaré quiil n'approuverait pas al'avenir une opération de financement au titre du Compte du Canada
"qui n'est pas conforme al'Arrangement de I'OCDE"."" Sil respecte cet engagement (et de I'avis des
CE, le Canada est en droit de bénéficier d'une présomption de bonne foi) il ne peut pas y avoir de
subventions prohibées a |'exportation compte tenu de la note de bas de page 5 al'Accord SMCet du
deuxiéme paragraphe du point k). Cette question a déja fait couler beaucoup d'encre et les CE ne
feront d'observations que sur la position des Etats-Unis selon lesquels le point k) fait partie de la
définition d'une subvention et n'est pas "un moyen de défense affirmatif”, comme I'estiment toutes les
parties et les CE.

50. La position des Etats-Unis est la suivante:;

"... Lespoints figurant la Liste exemplative ne sont pas des "exceptions' par rapport
au reste de I'Accord SMC, mais plutét des applications particulieres des normes
générales énoncées a l'article premier a certains types de pratiques des pouvoirs
publics."*®

51. Cela ne peut pas ére juste et les EtatsUnis sefforcent de justifier leur position
tendancieuse Les CE examineront toutefois briévement les dispositions pertinentes. La Liste
exemplative est incorporée a l'article 3.1 a) de deux manieres. premierement, il est précisé que la
prohibition énoncée a l'article 3.1a) comprend les subventions énumérées a titre d'exemple a
I'annexe |; deuxiémement, selon la note de bas de page 5:

"Les mesures désignées dans I'annexe | comme ne constituant pas des subventions a
I'exportation ne seront pas prohibées en vertu de cette disposition, ni d'aucune autre
disposition du présent accord."

52. Examinons successivement ces deux sources d'incorporation:

16 paragraphe 167 du rapport de I'Organe d'appel.
17 paragraphe 57 de |a premiére communication écrite du Canada.
18 paragraphe 10 de la déclaration des Etats-Unis en tant que tierces parties.

19 Cette position est motivée par le souci de défendre leur propre programme de subventions a
['exportation.
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53. Il semble absolument clair que I'expression "y compris' signifie qu'en principe I'annexe
diminue le caractére général de la prohibition énoncée a l'article 3.1 a). L'expression "énumérées a
titre d'exemple” non plus. Cela ressort particulierement clairement de I'explication donnée dans son
rapport par le Groupe de travail du GATT établi en 1960 qui a proposé laliste al'origine?:

"Le Groupe de travail est convenu que cette liste ne devra pas étre considérée comme
compléte, et en aucune facon limitative de la généralité des dispositions prévues au
paragraphe 4 de l'article XV1."**

4. Cest lefait que la Liste exemplative de I'annexe | est incorporée a l'article 3.1 @) sans réduire
le caractere général de la prohibition qui rend la note de bas de page 5 nécessaire. Les négociateurs se
sont rendu compte que I'annexe | contenait certaines exceptions et ils ont voulu conserver ces
exceptions dans I'Accord SMC. Toutefois, ce qu'ils n'ont manifestement pas voulu était que la Liste
exemplative soit une énumeération exhaustive des disciplines applicables aux mesures décrites. Si
Cétait le cas, l'article 3.1 @ n'aurait pas été nécessaire et il aurait suffi d'une smple référence a
['annexe ains que d'une déclaration prohibant "toute autre subvention subordonnée aux résultats a
I'exportation”. Lefait que les rédacteurs aient agi autrement doit avoir un sens.

55. Les conséquences quentraineraient la position des Etats-Unis montrent auss clairement
gu'elle est erronée:

La premiére conséquence de la position des Etats-Unis semblerait ére que le Brési
doit prouver que les nouveaux crédits a I'exportation accordés au titre du Compte du
Canada sont incompatibles avec |e deuxieme paragraphe du point k). Si c'était le cas,
le Groupe spécia n'aurait jamais pu constater une violation dans la procédure initide
lors de laquelle le Brésil alaisse le Canada invoquer ce moyen de défense, ce que le
Canada n'a pas fait. En conséguence, s aucune violation n'a éé éablie, il ne peut pas
y avoir dobligation de mettre en cauvre et le Brésil aurait en outre a prouver que la
pratigue existante n'est pas conforme a |I'Arrangement.

Deuxiémement, le point de vue des Etats-Unis, selon lequel |a Liste exemplative est
exhaustive pour les points qu'dle énumere, signifierait qu'il n'existe de disciplines
plus strictes que pour les rares mesures non comprises dans la Liste exemplative.
Cela non plus ne peut pas avoir éé l'intention des rédacteurs. En incorporant
['annexe |, les parties n'ont pas voulu garantir que tout ce qui auparavant n'était pas
prohibé serait désormais exempté (ce qui signifiait quil n'y aurait aucun progres).
Elles voulaient faire en sorte que ce qui &ait auparavant prohibé le demeure (ce qui
signifiait quil n'y aurait pas de marche arriere). S la Liste exemplative exemptait
des mesures qui ne sont tout simplement pas reconnues comme des subventions a
I'exportation, les termes généraux de l'article 3.1 @) ne parviendraient pas a remplir
leur tAche fondamentale qui est d'introduire des disciplines plus strictes.

Enfin, I'approche des Etats-Unis, en rendant la Liste exemplative pertinente pour la
définition d'une subvention a l'article premier, ferait de cette liste une source
inépuisable d'exceptions a toutes les disciplines de I'Accord SMC. Lorsgue les
rédacteurs ont voulu que la Liste exemplative soit pertinente aux fins de la définition
d'une subvention, ils I'ont dit. La note 1 de I'Accord SMC en condtitue un exemple
manifeste.

20 \/oir les communications des CE évoquées aux paragraphes 4.940 et 4.941 du rapport.

1 1BDD S9/196, juste apréslaliste.
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6. Conclusion
56. Les CE sont conscientes du fait que I'affaire dont est sais le Groupe spécid aujourdhui est

complexe et pose un certain nombre de problemes importants concernant l'interprétation de
I'Accord SMC. Les CE se sont efforcées de présenter des arguments qui, selon elles, pourront aider le
Groupe spécia a parvenir a une conclusion juste sur un certain nombre de ces points. Elles n'ont
toutefois pas fait d'observation sur tous les points dont le Groupe spécia pourrait décider qu'ils sont
pertinents dans la présente affaire. Elles seraient heureuses de répondre aux questions que le Groupe
spécia pourrait avoir sur ces points, de méme qu'elles sont disposées, s on le souhaite, a préciser et a
dével opper les observations qu'elles ont formulées aujourd'hui.
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ANNEXE 3-4
EXPOSE ORAL DES ETATS-UNIS
(6 février 2000)
1 Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spéciadl, j'ai I'honneur de prendre la

parole devant vous aujourd'hui pour exposer les vues des Etats-Unis en qudité de tierce partie dans la
présente procédure au titre de I'article 21:5. Je n'entends pas simplement réitérer les observations d§a
formulées dans notre communication écrite.  Je commencerai plutét par commenter brievement
certaines déclarations faites par les CE dans leur communication écrite puis formulerai quelques
observations plus générales sur I'objectif global de I'’Accord SMC, ce qui devrait, selon les Etats-Unis,
éclairer le Groupe spécial pour I'examen des questions difficiles dont il est saisi. Enfin, méme s telle
n'éait pas mon intention, je commenteral auss brievement la décison prise dans I'affaire
Australie - Cuir compte tenu des observations faites par les CE cet aprés-midi.

2. Sagissant tout d'abord des observations faites par les CE au paragraphe 12 de leur
communication écrite du 17 janvier, les CE aleguent que le Canada pourra éviter que soit constatée la
subordination du programme PTC aux exportations Sil parvient & convaincre le Groupe spécial que
I'aide sera accordée a l'avenir sans référence aux recettes d'exportation effectives ou prévues. Pour
reprendre les termes des CE, "le Canada doit faire en sorte que rien dans les conditions d'octroi de la
subvention ne limite la liberté des candidats de choisir entre les ventes sur le marche intérieur et les
ventes sur les marchés d'exportation”.

3. L'argument avancé par les CE devant le Groupe spécia sapparente a ceux qu'elles ont
invoqués sans succes devant 1'Organe d'appel. En effet, les CE ont fait valoir dors qu'il existait divers
criteres que le Groupe spécia aurait di appliquer pour déerminer s le programme PTC éait
subordonné aux exportations. Par exemple, elles ont fait vaoir que le Groupe spécia aurait pu
examiner "s laliberté du bénéficiaire de diriger ses activités de vente vers le marché intérieur ou vers
le marché d'exportation est d'une maniére ou d'une autre entravée”.” C'est essentiellement ce que les

CE font valoir en I'espéce.

4, L'Organe dappe a rgeté ce type dapproche rigide. 1l a émis l'opinion suivante
(paragraphe 169):

Nous pensons comme le Groupe spécid que les faits qui devraient ére pris en
compte dans une affaire particuliere dépendent des circonstances propres a cette
affaire. Nous pensons aussi comme le Groupe spécia qu'il ne peut y avoir une régle
générale éablissant quels faits ou quels genres de faits doivent étre pris en compte?

La déclaration de I'Organe d'appel montre tout simplement que déterminer s une subvention est
subordonnée en fait aux exportations est une tache compliquée. Pour citer de nouveau I'Organe
d'appel (paragraphe 167 cette fois), il est "beaucoup plus difficile’ de prouver quil y a subordination
de facto aux exportations que de prouver quil y a subordination dejure aux exportations car
I'existence de la subordination doit étre "déduite” de la totalité des faits entourant I'octroi de la
subvention.

! Rapport de I'Organe d'appel, Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils,
WT/DS70/AB/R, 2a00t 1999, paragraphe 104.

2 1d., paragraphe 169 (tous les mots en italique ne le sont pas dans l'original).
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5. Par conséquent, sagissant du critere suggéré par les CE, il se peut trés bien que les
bénéficiaires d'une subvention donnée soient totalement libres de choisir de vendre sur le marché
intérieur ou sur le marché d'exportation. La subvention peut malgré tout ére une subvention a
I'exportation prohibée. Dans I'affaire Australie — Cuir, par exemple, le bénéficiaire de la subvention
était libre, d'un point de vue juridique, de choisir ses propres marchés, or, il sest trouvé que, de par la
nature du marché de ses produits, il devait exporter pour atteindre les objectifs de ventes pertinents.
Dans ces conditions, les objectifs de ventes sont essentiellement devenus des objectifs d'exportations
de facto.? Les CE ont reconnu dans leurs observations devant 1'Organe d'appel qu'un tel scénario &ait
possible. Lesfaits varieront selon les cas.

6. Enfin, pour éudier cette question, il ne faut pas oublier que I'Organe d'appel a fait observer
(paragraphe 167) que les négociateurs du Cycle d'Uruguay avaient cherché en incorporant la
prohibition des subventions a I'exportation de facto, a empécher le contournement de la prohibition
des subventions a I'exportation dejure. Un gouvernement habile qui souhaite accorder des
subventions a I'exportation a ses exportateurs peut ére en mesure de le faire d'une maniére qui ne
permet pas de déterminer clairement ses motifs. Toutefois, une subvention apparemment neutre peut
malgré tout étre prohibée. La tache d'un groupe spécial est de déterminer s, malgré cette neutraité
apparente, on peut déduire des faits entourant I'octroi de la subvention que celui-ci éait subordonné
aux exportations, c'est-a-dire lié aux exportations ou recettes d'exportation effectives ou prévues.
Pour citer le Groupe spécia (paragraphe 9.332), est-ce que "les faits démontrent” que la subvention
n'aurait pas été octroyée "en |'absence de" prévisions d'exportations ou de recettes d'exportation?

7. Les Etats-Unis aimeraient maintenant commenter briévement certains points plus généraux
qui, du moins I'espérent-ils, influeront sur I'esprit dans lequel le Groupe spécia examinera le présent
différend.

8. La présente procédure, de méme que la procédure paralele engagée par le Canada contre le
Brésil, est extrémement importante car elle a trait a la question critique du respect des décisions et
recommandations de I'ORD et par voie de conséquence a la capacité de I'Accord SMC de soumettre
les subventions dommageables et prohibées a des disciplines.

0. Comme le présent Groupe spécid I'aindiqué dans son avis initia, les subventions, de par leur
nature méme, supposent des situations dans lesquelles les gouvernements sintroduisent sur le marché
en accordant des avantages a des sociétés favorisees, c'est-a-dire des contributions financieres a des
conditions plus favorables que les conditions du marché. L'Accord SMC autorise certaines
subventions qui ne causent pas de dommage mais il interdit formellement les subventions a
I'exportation. Ces deux affaires montrent bien pourquoi il en est aingl.

10. Lorsgu'un gouvernement choisit d'accorder une subvention a I'exportation, il décide en fait
dintervenir sur le marché pour accorder a ses producteurs un avantage injustifié par rapport a leurs
concurrents étrangerssur les marchés intérieurs de ces concurrents et sur les marchés des paystiers
Inévitablement, cela provoque une réaction des pays affectés et de leurs producteurs. Par exemple,
dans |'affaire paraléle au présent différend, le Brésil a fait valoir devant 1'Organe d'appel que le but
des subventions PROEX était de saligner sur les subventions accordées par le gouvernement canadien
a ses producteurs. 1l en résulte une course aux subventions dont les conséquences sont désastreuses
puisqu'elle fausse le systeme commercial mondial, pénalise les contribuables et épuise des ressources
qui pourraient ére utilisées plus judicieusement a dautres fins. Les gouvernements concernes
voudront peut-étre mettre un terme a cette course; c'est chose possible avec des régles en matiére de
subventions al'exportation efficaces et effectivement appliquées.

3 Rapport du Groupe spécial, Subventions accordées aux producteurs et exportateurs de cuir pour
automobiles, WT/DS126/R, 25 mai 1999, paragraphe 9.67.
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11. Enfin, j'amerails commenter brievement la décison prise par le Groupe spécia
Australie - Cuir dans le cadre de la procédure au titre de I'article 21:5. Si le Groupe spécial souhaite
des observations détaillées sur cette question, je préférerai les présenter par écrit. Toutefois, je suis
dispose afaire oralement quel ques observations préalables.

12, Tout dabord, les Etats-Unis ont le sentiment que la décison du Groupe spécid
Australie - Cuir ne présente pas un intérét direct pour le présent différend, éant donné que le Brésil
ne demande pas le remboursement des subventions passées accordées par PTC et le Compte du
Canada. Pour cette raison, il n'est pas nécessaire que le présent Groupe spécial se penche sur la
question abordée par ledit groupe spécial.

13. Si, néanmoins, I'avis de mon pays intéresse le Groupe spécid, je fera smplement observer
que, le Groupe spécia Australie — Cuir sétant prononcé, il convient de conclure que sa détermination
est définitive en ce qui concerne cette affaire. Les Etats-Unis ont I'intention d'appuyer 1'adoption du
rapport a la prochaine réunion de I'Organe de réglement des différends.

14. Les Etats-Unis notent que le Groupe spécial Australie — Cuir a lui-méme reconnu que la
maniére appropriée de retirer une subvention a l'exportation prohibée pouvait varier selon les cas.

15. Bien que la conclusion de ce groupe spécid aille plus loin que la position que nous avons
adoptée, nous ne pouvons en critiquer la logique.

16. Comme je I'ai dit pour introduire mes observations, les Etats-Unis fourniront avec plaisir une
réponse plus détaillée par écrit s le Groupe spécia |e souhaite.

17. Comme ils I'ont indiqué dans leur communication écrite, les Etats-Unis ne prennent pas
position sur la question de savoir s les modifications que |e Canada a apportées au programme PTC et
au Compte du Canada sont conformes aux décisions et recommandations de I'ORD. Ils esperent
néanmoins que les observations quils ont formulées aujourd'hui seront utiles au Groupe spécia
lorsqu'il éudiera les questions complexes visées.

18. Je n'a plus rien & gjouter. Au nom des Etats-Unis, je vous remercie encore de leur avoir
permis de présenter leurs vues.
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ANNEXE 3-5
REPONSE DESETATS-UNIS A UNE QUESTION POSEE PAR LE BRESIL

(24 février 2000)

Question 1

Priére de confirmer la déclaration faite par les Etats-Unis & la réunion du Groupe spécial du

6 février selon laquelle ils n'ont pas recu la communication présentée a titre de réfutation par le
Brésil, datée du 17 janvier 2000.

Réponse

Les Etats-Unis confirment la déclaration mentionnée.
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ANNEXE 3-6

REPONSES DES ETATS-UNISAUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL

(24 février 2000)

Questions aux tierces parties

ETATSUNIS

Question 1

Les Etats-Unis font valoir que les points figurant dans la Liste exemplative ne sont pas, pour
reprendre les termes du Canada, des "exceptions' par rapport au reste de I'Accord SMC, mais plutbt
des applications particuliéres des critéres généraux énoncés a l'article premier a certains types de
pratiques des pouvoirs publics. Les Etats-Unis pourraient-ils préciser cette déclaration? En
particulier, suggerent-ils que I'avis du Canada est que toute la Liste exemplative est constituée
d'exceptions au reste de I'Accord SMC? Indépendamment de la réponse a la question précédente, les
Etats-Unis rejetteraient-ils I'affirmation selon laquelle le deuxiéme paragraphe du pointk) pourrait,
au moins dans certaines circonstances, étre qualifié d"exception” au premier paragraphe, en ce sens
gue les mesures définies au premier paragraphe du point k) sont des subventions a |'exportation
prohibées sauf g, toutefois, elles sont conformes aux dispositions du deuxiéme paragraphe?

Réponse

1 Sagissant de la demande du Groupe spécid a I'effet que les Etats-Unis précisent leur
déclaration, la question du statut des points figurant dans la Liste exemplative est liée a la question
dite de I'approche "a contrario”. Les Etats-Unis ont exposé leur position sur cette derniére question
de fagon plus détaillée dans les communications écrites quils ont présentées dans le cadre d'autres
procédures de reglement des différends, et ils I'exposeront de nouveau ci-dessous a l'intention du
présent Groupe spécia en espérant que cet examen plus approfondi de la question l'aidera a régler
I'affaire dont il est sais. Aprés cela, les Etats-Unis répondront aux autres questions posées par le
Groupe spécial dans la question 1.

La question del'approche "a contrario”

2. La question fondamentale qui sous-tend I'approche a contrario est la suivante: sagissant
d'une mesure décrite dans un point donné de la Liste exemplative, son statut de subvention a
I'exportation prohibée ou non prohibée est-il régi par les criteres figurant dans le point lu-méme ou
par les criteres genéraux énoncés a l'article premier et a l'article 3.1 a) de I'Accord SMC? Par
exemple, dans le cas du financement des exportations canadiennes par le Compte du Canada, a
supposer que le type de financement en question soit visé au point k), son statut de subvention
prohibée/non prohibée est-il déterminé par le point k) ou par I'article premier et l'article 3.1 a)?

3 Selon les Etats-Unis, conformément aux principes généraux du droit international public, clest
le point k) qui est déterminant. Le principe generalia specialibus non derogant (les dispositions
générales ne dérogent pas aux dispositions spéciales) veut qu'une "question régie par une disposition
spécifique qui la concerne en tant que telle se trouve par 1a méme exclue du champ d'application de la
disposition générale concernant la catégorie genérique a laquelle cette question appartient, disposition
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qui pourrait autrement régir ladite question en tant qu'dément de cette catégorie”.” L'Organe d'appel
n'a pas forcément invoqué nommément ce principe mais il a, a plusieurs reprises, souligné qu'il éait
important d'analyser une mesure sur la base de la disposition des Accords de I'OMC qui en traitait le
plus spécifiquement.” De toutes les dispositions de I'Accord SMC, le point k) est manifestement celle
qui traite le plus spécifiquement des pratiques en matiére de crédit al'exportation.

4, Lorsqu'ils sappliquent, les points de la Liste exemplative sont déerminants en vertu, outre
des principes généraux du droit international public, de la note de bas de page 5 de I'Accord SMC. En
effet, l'article 3.1 @) prohibe les subventions a |'exportation, y compris celles qui sont décrites dans la
Liste exemplative, mais la note de bas de page 5 relative a cet article dispose ce qui suit: "Les
mesures désignées dans I'’Annexe | comme ne constituant pas des subventions a I'exportation ne seront
pas prohibées en vertu de cette disposition, ni d'aucune autre disposition du présent accord." La note
de bas de page 5 indique clairement qu'une pratique désignée dans la Liste exemplative comme
ne congtituant pas une subvention a I'exportation n'est pas prohibée par I'article 3.1 a) ni par aucune
autre disposition de I'Accord SMC. Par conséguent, s, par exemple, une pratique en matiere de crédit
al'exportation est autorisée au titre du point k) — au lieu d'ére prohibée — |'affaire sarréte 1a, aucune
analyse plus poussée n'est nécessaire. A ce titre, la note de bas de page 5 incorpore expressément le
principe generalia al'Accord SMC2

5. Le désaccord sur la question de savoir s un point de la Liste exemplative est déterminant
semble se focaliser sur le terme "exemplative'. Si toutes les parties et tierces parties impliquées dans
le présent différend conviennent que la Liste exemplative est "exemplative', elles ne sont pas d'accord
sur lafagon dont elle est exemplative. Le Canada et les CE semblent faire vaoir qu'un type donné de
contribution financiere, qui est décrit dans un point donné de la Liste exemplative mais ne peut pas
étre considéré comme une subvention al'exportation au regard du critére énoncé dans ledit point, peut
néanmoins étre considéré comme une subvention al'exportation en vertu d'un autre critere.

6. De l'avis des Etats-Unis, ce n'est pas ce que les rédacteurs avaient en téte lorsquils ont
employé le terme "exemplative' dans le titre de I'Annexe | de I'Accord SMC. Au contraire, une
interprétation plus raisonnable est que les rédacteurs ont utilisé le terme "exemplative' simplement
pour signifier que tous les types de contributions financieres n'éaient pas visés par la Liste
exemplative.* Par contre, lorsqu'un point de la Liste exemplative traite effectivement d'un type donné

! Gerald Fitzmaurice, The Law and Procedure of the Court of International Justice, 1951-4: Treaty
Interpretation and Other Treaty Points, 1957 British Y.B.Int'l L. 236; voir aussi Affaire concernant le
paiement de divers emprunts serbes, C.P.J.l. Ser. A., n° 20/21, page 30; et Grotius, De lure Belli AcPacis,
Lib. Il, Cap. XVI, XXIX (Classics, 3, 1929).

2 Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, & la vente et & la distribution des
bananes ("Bananes'), WT/DS27/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 25septembre 1997,
paragraphe 204 (lorsgue les questions dont il est saisi impliquent deux dispositions, un groupe spécial devrait
examiner la disposition la plus spécifique en premier); et Argentine— Mesures affectant les importations de
chaussures, textiles, vétements et autres articles, WT/DS56/AB/R, rapport de |'Organe d'appel adopté le
22 avril 1998, paragraphe 45 ("Etant donné que le libellé de la premiére phrase de I'article 11:1 b) est plus adapté
al'affaire qui nous intéresse, notre analyse interprétative commence par cette disposition et est axée sur elle.").

3 Lanote de bas de page 5 n'est pas unique a cet égard. L'article 1:2 du Mémorandum d'accord sur le
réglement des différends, qui dispose que les régles et procédures spéciales ou additionnelles prévalent sur les
régles générales dudit Mémorandum, constitue une application trés représentative du principe generalia.

% Par exemple, al'exception des crédits & I'exportation, dont il est question au point k) et qui ont trait &
la vente de marchandises, |a Liste exemplative ne mentionne pas les préts subordonnés a I'exportation tels que
les préts de source publique accordés uniquement aux exportateurs a des fins d'expansion de leur capacité. De
fait, le financement sous forme de crédits accordé dans le cadre du programme PTC du Canada ne reléve pas du
point k). De méme, al'exception des garanties liées au crédit a I'exportation, dont il est question au point j), la
Liste ne mentionne pas les garanties de préts accordées a des producteurs qui sont subordonnées aux résultats a
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de contribution financiere — comme c'est le cas pour le point k) et les crédits a I'exportation — il
énonce le critéere permettant de déterminer s cette contribution est ou n'est pas une subvention a
I'exportation.

7. Prenons, par exemple, le point j) de la Liste exemplative, qui traite des programmes de
garantie et d'assurance du crédit a l'exportation. Si I'on considére juste le critére du taux de prime, ces
taux donnent lieu a une subvention a I'exportation sils sont "insuffisants pour couvrir, a longue
échéance, les frais et les pertes au titre de la gestion de ces programmes'. Toutefois, I'idée que les
taux de primes ne donnent pas lieu a une subvention a I'exportation sils sont "suffisants' pour couvrir
a longue échéance les frais et les pertes au titre de la gestion est implicite dans le libellé du point j).
Par conséquent, a premiere vue, ce point fournit aux Membres un critére prévisible utilisable pour
établir et administrer des programmes de garantie et d'assurance du crédit a l'exportation.

8. Si I'on suit I'approche de la Liste exemplative préconisée par le Canada et les CE, toutefois, il
n'y aplus aucune prévisibilité. Par exemple, si le point j) était uniquement "exemplatif”, il y aurait de
nombreuses possibilités de considérer un programme dassurance ou de garantie du crédit a
I'exportation comme une subvention a I'exportation, méme s les taux de primes éaient conformes au
critére énoncé au point j). Si lestaux de primes éaient insuffisants pour couvrir a bréve échéance les
frais ou les pertes au titre de la gestion, un programme pourrait ére considéré comme une subvention
al'exportation. Si les taux de primes éaient insuffisants pour couvrir, a bréve ou a longue échéance,
les frais autres que liés a la gestion, un programme pourrait ére considéré comme une subvention a
I'exportation. Si les taux de primes éaient inférieurs a ce qu'un exportateur pourrait avoir a prendre a
sa charge pour une couverture comparable obtenue sur le marché, il pourrait y avoir une subvention a
I'exportation dans une perspective d"avantage pour le bénéficiaire’. Cela serait particuliérement vrai
dans les cas ou une transaction a I'exportation donnée comporterait un risque inhabituellement grave
de non-paiement ou de fluctuation monétaire.”

9. Il est extrémement peu vraisemblable que les rédacteurs de I'Accord SMC aent pris la peine
d'édaborer, dans la Liste exemplative, des régles spécifiques et détaillées relatives a des types
particuliers de contributions financiéres, comme les régles énoncées aux points j) et k), s leur
intention avait été que ces regles puissent étre aisement ignorées en faveur de régles plus générales
figurant dans une autre disposition de I'Accord SMC. Une interprétation plus plausible est, au
contraire, que les rédacteurs ont eu l'intention d'utiliser la Liste exemplative comme moyen d'établir
des regles détaillées applicables a certains types de contributions financieres, regles qui completent les
principes généraux énoncés a l'article premier mais qui ne peuvent étre ignorées en faveur de ces
principes plus généraux.

10. L es contre-arguments avancés a propos de cette interprétation ne sont pas convaincants. Par
exemple, les CE ont fait valoir que, pour que la note de bas de page 5 exclue une mesure des
prohibitions mentionnées dans I'Accord SMC, il faut qu"'un énoncé clair de I'Annexe | indique quelle

I'exportation. Elle ne mentionne pas non plus |'annulation d'une dette al'égard des pouvoirs publics qui peut étre
subordonnée aux résultats al'exportation. Enfin, la Liste ne prévoit pas les prises de participation orientées vers
I'exportation, pratique dont |'existence est alléguée dans la présente affaire. Canada — Mesures visant
I'exportation des aéronefs civils (" Canada — Aéronefs"), WT/DS70/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le
20 ao(t 1999, paragraphes 217 a 219.

® De méme, selon I'approche préconisée par le Canada et les CE, la clause de " avantage important”
figurant au premier paragraphe du point k) ne serait pas pertinente; or, I'Organe d'appel a déjareconnu qu'il faut
donner un sens a cette clause. Brésil — Programme de financement des exportations pour les aéronefs (" Brésil
- Aéronefs"), WT/DS46/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 20 aolt 1999, paragraphe 179. Selon
I'interprétation du Canada et des CE, les crédits a l'exportation qui relévent normalement du premier paragraphe
pourraient constituer des subventions a I'exportation prohibées, qu'elles "servent a assurer un avantage
important” ou non.
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ne constitue pas une subvention & l'exportation”.® Dans les communications qu'elles avaient

présentées auparavant a l'Organe d'appel sur cette question, les CE avaient déclaré que la note de bas
de page 5 exigeait une "déclaration affirmative” dans la Liste exemplative selon laquelle une mesure
ne constituait pas une subvention & I'exportation.” Au titre de I'un et l'autre critéres, les CE ont
seulement indiqué que |e deuxiéme paragraphe du point k) était visé par la note de bas de page 5.°

11 Toutefois, le texte de la note de bas de page 5 n'exige pas un tel énoncé "clair" ou une telle
déclaration "affirmative’, et ceci pour la raison suivante: l'intention des rédacteurs éait autre. La
note de bas de page 5 est apparue pour la premiére fois dans | e troisiéme projet d'accord élaboré par le
Président du Groupe de négociation sur les subventions® - en tant que note de bas de page 4 reative &
I'article 3.1a). Cette note de bas de page 4 disposait ce qui suit: "les mesures expressément désignées
dans la liste exemplative comme ne constituant pas des subventions a I'exportation ne seront pas
prohibées en vertu de la présente disposition ni d'aucune autre disposition du présent accord” (pas
ditalique dansI'original). Par conséguent, la version initiale de la note de bas de page 5 comportait un
mot supplémentaire - "expressément” - qui, Sil avait é&é conservé, aurait pu corroborer |'interprétation
des CE.

12, Le terme "expressément” n'a toutefois pas été conservé. Dans le projet de texte suivant, il a
été retiré de la note de bas de page (qui portait toujours le numéro 4).'° Cette modification prouve que
les rédacteurs entendaient éargir, et non restreindre, la portée de la note de bas de page 5! Elle
prouve auss qu'ils n'envisageaient pas le type dinterprétation étroite de la note de bas de page 5
avanceé par les CE.

® Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de ventes a I'étranger” ("FSC"), WT/DS108/R, rapport
du Groupe spécial distribué le 8 octobre 1999, paragraphe 4.932 (italique dans I'original).

" Brésil — Aéronefs, paragraphe 77.

81d.; et FSC, paragraphe 4.932. Si les rédacteurs avaient réellement voulu que la note de bas de
page 5 ne s'applique qu'au deuxiéme paragraphe du point k), ils auraient probablement exprimé plus directement
cette intention en fai sant expressément référence a ce paragraphe.

9 MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.2 (2 novembre 1990). Dans les deux projets antérieurs, la prohibition
frappant certaines subventions était énoncée a l'article 1.1, qui mentionnait trois catégories de subventions:
a) subventions liées aux résultats a |'exportation; b) subventions énumérées dans la liste exemplative; et
c)subventions liées a |I'utilisation de produits nationaux de préférence a des produits importés.
MTN.GNG/NG10/W/38 (18juillet 1990) et MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.1 (4 septembre 1990). Dans le
troisiéme projet, l'article 1.1 reformulé est devenu l'article 3.1, et les deux premiéres catégories ont été
regroupées en une seule al'alinéaa).

19 MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.3 (6novembre 1990).

1 voir e rapport sur les Bananes, paragraphe 186, dans lequel I'Organe d'appel a constaté que puisque
I'historique de la négociation de la dérogation pour Lomé montrait que I'expression "tel qu'il est prévu" avait été
remplacée par I'expression "qu'exige", le "changement indiquait clairement que les PARTIES
CONTRACTANTES voulaient limiter |a portée de la dérogation pour Lomé". Dans le cas de la note de bas de
page 5, il sagit de lamodification inverse; lesrédacteurs voulaient manifestement élargir la portée de la note de
bas de page 5.

De méme, on n'est "pas en droit de supposer qu'une telle disparition [du terme "expressément”] est
purement fortuite ou due a une inadvertance de la part de négociateurs harassés ou de rédacteurs inattentifs'.
Etats-Unis- Restrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques ou
artificielles, WT/DS24/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 25février 1997, page 18. Le compte rendu
des négociations montre qu'apres la suppression du terme "expressément", la note de bas de page 5 - qui portait
aors le numéro 4 - a continué de faire I'objet de discussions et on a méme tenté en vain de la supprimer
purement et simplement. Groupe de négociation sur les subventions et les mesures compensatoires; Réunion
du 6 novembre 1990: Note du Secrétariat, MTN.GNG/NG10/24 (29 novembre 1990), page 2.
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13. Le deuxiéme argument - avanceé par le Canada comme par les CE - est que l'interprétation des
Etats-Unis transformerait en quelque sorte la Liste exemplative en une liste exhaustive qui permettrait
préendument & "toutes sortes de mesures’ déchapper a la prohibition des subventions a
I'exportation.”® Le Canada et les CE ont cité comme exemple le point &) de la Liste exemplative, qui
prohibe les "subventions directes’, en alléguant que, selon I'approche des Etats-Unis, les subventions
al'exportation indirectes échapperaient au point &) et donc ala prohibition au titre de I'article 3.1 ).

14. Toutefois, il sagit la dune mauvaise interpréation de la position des Etats-Unis.
Premiérement, comme cela a été indiqué plus haut, les Etats-Unis ne soutiennent pas que la Liste
exemplative est exhaustive. En revanche, ils soutiennent qu'elle ne traite pas de toutes les
contributions financiéres possibles mais que, pour celles dont elle traite, ele établit, en vertu de la
note de bas de page 5, un critére juridique déterminant en ce qui concerne les subventions prohibées.
Deuxiémement, Sagissant de I'exemple du point &) cité par les CE, la position des Etats-Unis est que
ce point ne vise tout smplement pas les subventions "indirectes’. Par conséguent, ces subventions
n™échappent” a aucune prohibition. En revanche, le critere applicable a une subvention indirecte peut
étre trouvé soit dans une autre disposition de la Liste exemplative, soit, si la Liste ne prévoit rien, dans
les principes généraux énoncés aux articles 17 et 3.1 a) de I'Accord SMC.

15. Enfin, les opposants a l'interprétation a contrario n'ont jamais pu expliquer en quoi leur
approche de la note de bas de page 5 et de la Liste exemplative ne rendait pas plusieurs parties de
ladite liste inopérantes. Par exemple, ils n'ont pas pu expliquer en quoi leur approche ne rendait pas la
clause de I""avantage important” énoncée au point k) superflue. Un tel résultat étant incorrect en droit
international public'®, une interprétation correcte de la note de bas de page 5 et de la Liste exemplative
est que les dispositions de cette liste sont déterminantes sagissant des mesures qui y sont visees.

Avis du Canada

16. Le Canada semble d'avis que la note de bas de page 5, ains que tout point de la Liste
exemplative qui — d'aprés le Canada — est visé par la note de bas de page 5, congtitue une exception a
l'article 3. Selon les Etats-Unis, ni la note de bas de page 5 ni les points de la Liste exemplative ne
congtituent des "exceptions'. Au contraire, la note de bas de page 5 et |la Liste exemplative sont des
composantes de |'article 3 et non des exceptions a cet article.

Deuxieme paragraphe du point k)

17. Le point de savoir S le second paragraphe du pointk) congtitue une "exception”, une
"restriction” ou une "précision” par rapport au premier paragraphe est, selon les Etats-Unis, une
guestion de sémantique essentiellement sans incidence juridique. L'Organe d'appd a dit que le fait de
gualifier une disposition donnée d"exception” par rapport a quelque chose d'autre n'influait pas sur

12 FsC, paragraphe 4.933.

13 Rapport du Groupe spécial Brésil - Aéronefs, WT/DS46/R, tel que modifié par I'Organe d'appel,
adopté le 20 ao(t 1999, paragraphe 4.64; FSC, paragraphes 4.933 et 4.934.

14 Voir, par exemple, Japon - Taxes sur les boissons alcooliques (" Japon - Boissons alcooliques’),
WT/DS8/AB/RWT/DS10/AB/RWT/DS11/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le £ novembre 1996,

page 14.

15 Canada - Mesures visant I'exportation des aéronefs civils, WT/DS70/R, rapport du Groupe spécial,
tel que modifié par I'Organe d'appel adopté le 20 aolt 1999, paragraphe 5.81.
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I'attribution de la charge de lapreuve.’® De méme, qualifier une disposition d
sur l'interprétation de cette disposition. L'Organe d'appel a déclaré ce qui suit:

exception” n'influe pas

[L]e smple fait de qudifier une disposition conventionnelle d"exception” ne justifie
pas en soi une interprétation "plus stricte” ou "plus éroite”" de cette disposition que ne
le justifierait I'examen du sens ordinaire du libellé du traité considéré dans e contexte
et alalumiere de I'objet et du but de ce dernier ou, autrement dit, en appliquant les
régles normales dinterprétation des traités."’

18. Par conséquent, que le deuxiéme paragraphe du point k) soit ou non qualifié d'exception au
premier paragraphe, c'est ala partie plaignante - en |'espéce, le Brésil - qu'il incombe de prouver que
la pratique prétendument litigieuse n'est pas conforme aux termes du deuxiéme paragraphe.

Question 2

Quoi quil en soit, quelles sont les conséguences pratiques, Sil y en a, de I'argument des
Etats-Unis concernant les qualifications de la Liste exemplative (ou au moins du deuxiéme
paragraphe du point k) de ladite liste) par les parties sur les questions dont le Groupe spécial est
sais (et sur les arguments des parties)? Autrement dit, les parties semblent convenir qu'il
incomberait en fin de compte au Canada de choisir d'invoquer cette disposition comme moyen de
défense et, dans ce cas, de fournir des @éments prouvant qu'il sy conforme. Les Etats-Unis sont-ils
d'accord ou non avec cela? Veuillez expliquer.

Réponse

1 L es conséguences pratiques de I'argument des Etats-Unis varient selon que le Groupe spécial
se considere ou non lié par un accord entre les deux parties sur la question de savoir comment
I'Accord SMC devrait étre interprété, autrement dit par l'accord entre les parties seon leque il
incombe au Canada de prouver que le financement accordé par le Compte du Canada est désormais
conforme au deuxiéme paragraphe du point k). S le Groupe spécial décide simplement d'accepter
I'interprétation des parties parce qu'il se trouve qu'elles sont d'accord la-dessus, alors I'argument des
Etats-Unis n'est pas pertinent.

2. Toutefois, selon les Etats-Unis, un groupe spécial n'est pas obligé d'accepter I'interprétation
d'un accord a laguelle adhérent les deux parties au litige dont il est sais. Méme sil est vra que le
reglement des différends de I'OMC est un processus mené par les Membres, cela ne signifie pas qu'un
groupe spécia peut faire abstraction du mandat qui lui est conféré par I'article 11 du Mémorandum
d'accord, a savoir "procéder a une évaluation objective de la question dont il est sais”.

3. Par conséquent, les Etats-Unis estiment que le Groupe spécial doit interpréter I'Accord SMC
de maniére objective et indépendamment de tout accord entre les parties. Les Etats-Unis pensent que,
ce faisant, il devrait interpréter I'Accord SMC - et en particulier le point k) - de la maniére quiils ont
décrite dans leur réponse a la question 1. Une telle interprétation conduit a la conclusion quiil
incombe au Brésil de prouver que le Compte du Canada ne se conforme pas au deuxiéme paragraphe
du point k).

16 CE - Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés, WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/ABI/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 16 janvier 1998, paragraphe 104.

4.
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Question 3

Sagissant du mécanisme de vérification proposé par le Canada, I'argument des Etats-Unis
semble étre que l'approbation d'un tel mécanisme par le Groupe spécial contreviendrait a
I'article 19:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends en ce sens que cela
congtituerait une "modification” de cet article qui, selon une décision de I'Organe d'appel, n'est pas
admissible. Cette interprétation de I'argument des Etats-Unis est-elle correcte? \euillez donner des
précisions.
Réponse
1 L'interprétation du Groupe spécia est correcte. En vertu du Mémorandum d'accord, les
groupes spéciaux peuvent proposer des méthodes de mise en cauvre mais pas des méhodes de

surveillance de la mise en cawvre. Cette survelllance et visée par dautres dispositions du
Mémorandum d'accord, pas par 'article 19.
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ANNEXE 3-7
REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL ET DU BRESIL
(14 février 2000)
Quedtion 1

Les CE considérent que puisque le Canada sest "engagé" a respecter toutes les dispositions
de I'Arrangement de I'OCDE, il a prima facie mis en cauvre de fagon appropriée les constatations du
Groupe spécial. Les CE pourraient-elles préciser ce qu'elles entendent par “"engagé'? En d'autres
termes, leur position dépend-elle de la nature des caractéristiques de cet engagement e, le cas
échéant, quels sont les éléments qui persuadent les CE que |'engagement ne constitue pas prima facie
une mise en oavre appropriée? Dans quelles circonstances, le cas échéant, les CE
considéreraient-elles qu'une déclaration émanant d'un organisme public, ou d'un employé de I'Etat
dans|'exercice de sesfonctions officielles, n'a pas la valeur d'un engagement constituant prima facie
un éément de preuve du respect d'une décision rendue par I'ORD?

Réponse

1 Les CE n'ont pas utilisé le terme "engag€" pour donner a entendre que le Canada avait pris un
engagement contraignant. Le Canada a plutét déclaré quil n'approuverait, a |'avenir, aucun
financement au titre du Compte du Canada "qui [ne soit] pas conforme a|'Arrangement de I'OCDE".*

2. Dans la procédure initiale, le Groupe spécial a considéré que, puisgue les financements au
titre du Compte du Canada étaient facultatifs, il pouvait uniquement se prononcer sur des cas
particuliers de soutien.” Cette constatation n'a pas été contestée en appel. En conséquence, e Groupe
spécial a simplement constaté qu'un certain nombre de transactions avaient été subordonnées de jure
aux exportations.

3. I n'y a donc aucune constatation a mettre en oauvre concernant |'existence d'un programme de
subventions a I'exportation, méme s le Canada a pris certaines mesures pour faire en sorte que le
programme en cause ne crée pas les mémes problemes a l'avenir.

4, La facon dont le Canada met en pratique les financements au titre du Compte du Canada a
changé, dans la mesure ou, avant la déclaration, il aléguait que ces financements étaient

"compatibles' avec I'Arrangement de I'OCDE, ce qui peut simplement vouloir dire qu'il ne considérait

pas que ces financements relevaient dudit arrangement. Maintenant, il déclare de facon affirmative

que les financements futurs au titre du Compte du Canada seront conformes a I'Arrangement.

5. Toutefois, il ne sagit pas vrament |a de la question portée devant le Groupe spécial.  Sil
n'éait pas possible, dans le cadre de la procédure initiale, de déclarer que les financements au titre du
Compte du Canada étaient incompatibles en tant que programme avec I'Accord SMC, cest-a-dire
d'une maniere générale, parce quils éaient facultatifs, cela n'est toujours pas possible aujourdhui.
L'existence du rapport du Groupe spécia ne peut pas accroitre ou diminuer les droits et obligations
des Membres (article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends).

! Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 57.

2 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.213.
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Quedtion 2

Les CE pourraient-elles indiquer les raisons précises pour lesquelles elles ne croient pas qu'il
serait approprié que le Groupe spécial suggéere un accord sur la transparence, comme |'a propose le
Canada. En particulier, les CE considerent-elles qu'une telle suggestion de la part du Groupe spécial
serait inadmissible aux termes du Mémorandum d'accord et/ou de I'Accord SMC, ou simplement a
déconselller pour d'autresraisons? Priéred'expliquer.

Réponse

1 Les CE souscrivent & la déclaration des Etats-Unis sdon laguelle, d'aprés ce qui est clairement
dipulé, I'article 19:1 du Mémorandum d'accord permet au groupe spécia de suggérer des fagons de
mettre en cauvre les recommandations quil formule aprés avoir conclu qu'une mesure est
incompatible avec un accord visé. Un accord sur la transparence ne peut pas, en soi, avoir pour
résultat de rendre les subventions du Canada conformes. 1l sagit plutét d'un moyen de vérifier lamise
en conformité, point sur lequel les groupes spéciaux ne devraient pas avoir a intervenir.

2. En conséquence, |'article 19:1 du Mémorandum d'accord ne donne pas au Groupe spécial le
pouvoir nécessaire pour faire cette suggestion, qui est donc inadmissible.

QUESTION DU BRESIL

Le Brésil note qu'il y a plusieurs références a la communication (datée du 17 janvier 2000)
gu'il a présentée a titre de réfutation, dans la déclaration éablie par les Communautés européennes
pour la réunion du Groupe spécial du 6février 2000. Priére dindiquer de qui les Communautés
européennes tenaient ce document.

Réponse

1 Les Communautés européennes ont regu la deuxiéme communication écrite du Brésil par
courrier électronique. Aucune trace de I'origine de la transmission n'a été gardée. Les Communautés
européennes ont pensé gue ce texte provenait du Brésil.

2. Les Communautés européennes sont préoccupées par le fait que le Brésil conteste leur droit
de recevoir sa deuxieme communication et indiquent gqu'il a refusé de leur en envoyer une copie,
comme l'exigent les Procédures de travail du Groupe spécid. Comment les Communautés
européennes peuvent-elles contribuer utilement a I'examen de cette affaire par le Groupe spécia s
elles n'ont pas connaissance de tous les arguments présentés au Groupe spécid avant la réunion?

3. L'article 10:3 du Mémorandum d'accord prévoit ce qui suit:

4. Les tierces parties recevront les communications présentées par les parties au différend a la
premiere réunion du Groupe spécia. (pas de caractere gras dans l'origina)

5. Par ailleurs, le Mémorandum d'accord ne prévoit aucune spécificité quant a I'application de
cette regle pour les groupes spéciaux reconvoqueés au titre de l'article 21:5.

6. Comme la réunion du 6février 2000 était la premiere et la seule réunion du Groupe spécia
dans cette affaire, les CE avaient le droit de recevoir toutes les communications présentées a cette
réunion.

7. Un refus du Brésil dautoriser les CE a disposer de sa deuxiéme communication écrite serait
une infraction au Mémorandum d'accord et aux Procédures de travail et compromettrait la validité de
la procédure.
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8. Les Communautés européennes peuvent assurer au Brésil que larégle de la confidentialité n'a
pas été enfreinte, car sa deuxiéme communication écrite a uniquement é&té mise a la disposition des
Membres participant ala procédure et a cette fin seulement, comme |'exige le Mémorandum d'accord.



