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CANADA - IMPORTATION, DISTRIBUTION ET VENTE DE CERTAINES
BOISSONS ALCOOLIQUES PAR LES ORGANISMES
PROVINCIAUX DE COMMERCIALISATION

Rapport du Groupe spécial adopté le 18 février 1992
(DSL7/R - 39928)

1. Introduction

1.1 Enjuillet 1990, les Etats-Unis ont tenu des consultations avec le Canada au titre de ' article X XI111:1
au sujet de pratiques concernant les importations de biére. Les consultations n'ont pas abouti et les
Etats-Unisont demandél’ établissement d' un groupe spécial autitredel'article XXI111:2 pour examiner
I'affaire (document DS17/2 du 6 décembre 1990).

1.2 Le6 février 1991, leConseil est convenud' établir un groupespécia et il aautorisé son Président
aen désigner le Président et les membres en consultation avec les parties concernées (C/M/247, page 15).

1.3 Lemandat du Groupe spécia est e suivant:

"Examiner, ala lumiére des dispositions de I' Accord généra applicables en |'espece, la
question portéedevant lesPARTIESCONTRACTANTES par | es Etats-Unisdanslesdocuments
DS17/2 et DS17/3; faire des constatations propres a aider les PARTIES CONTRACTANTES
a formuler des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu a
I'article XXI11:2." (DS17/4)

1.4 Conformément &l'autorisation donnée par le Conseil et aprés avoir obtenu I'accord des parties
concernées, le Président du Conseil a décidé que la composition du Groupe spécia serait la suivante
(DS17/4):

Président: M. Ephraim F. Haran

Membres. M. Elvezio Contestabile
M. Jorge A. Vigand

La composition du Groupe spécial est la méme que celle du Groupe spécial qui en 1988 a examiné
une plainte déposee par |aCEE au sujet de certaines des prati ques des organi smes provinciaux canadiens
de commercialisation des boissons acooliques (régies des alcools).

1.5 LeGroupe spécia s est réuni avec les parties les 23 avril, 23 et 24 mai et 29 juillet 1991. Les
délégations de I' Austraie et de la CEE ont été entendues par le Groupe spécial le 23 avril 1991. Le
Groupe spécia a présenté son rapport aux parties au différend le 18 septembre 1991.

2. Les faits de la cause

2.1 AucCanada, lesrégiesdesalcoolssont créées par desloisprovinciaeset leur monopolesur I' offre
et ladistribution des boissons a cooliques al'intérieur d' une province trouve son fondement juridique
dans la Iégidlation de cette province. De par la Constitution, les provinces sont habilitées a édicter
une telle législation en vertu de I'article 92 de la Loi constitutionnelle de 1867, en particulier des
subdivisionsintitul ées" Property and Civil Rights' (Droit depropriétéet droitscivils) et " Loca Matters
within the Province" (Affaires locales a l'intérieur de la province). En revanche, I'importation de
boissons acooliques est régie par lalégislation fédérale. Par une Loi de 1928 sur |'importation des
boissons enivrantes (maintenant L.R.C., 1985) le Parlement canadien a soumis a des restrictions




I"'importation des boissons a cooliques dans |les provinces, sauf dans le cadre des dispositions établies
par les organismes provinciaux habilités a vendre ce genre de produits. |l en est résulté quelesrégies
provinciaes ont le monopole de I'importation des boissons alcooliques, que ce soit en provenance de
I' éranger oud' uneautreprovince. Laloi susmentionnéeobligeainsi |lesimportateurset consommateurs
canadiensapasser par I'intermédiairedesrégiesprovincia eset |lesempéched' effectuer desimportations
directes.

2.2 Chague province canadienne exige |' obtention d'une licence auprés de I'autorité provinciae
désignée pour lafabrication et/ou la détention et |a vente de la biére dans laprovince. Sauf dans!'lle
du Prince-Edouard ou I' on ne produit pas de biere, la plupart des biéres d' origine national e doivent,
dans la pratique, étre brassées dans la province ou elles sont vendues. Aucune brasserie étrangére
Nn'est autorisée a vendre de la biére dans une province si ce n'est par I'intermédiaire de larégie des
alcools. En se fondant sur lalégislation provinciale régissant le droit de vendre de la biére, chaque
province a mis au point son propre systeme de livraison et de vente aux points de vente au détail.

2.3 Toutes les provinces possedent des magasins publics de boissons acooliques répartis sur tout
le territoire. En outre, la plupart autorisent aussi les ventes de biére dans divers points de vente au
détail détenus et exploités par des intéréts prives, ainsi que la vente a la fabrique (brasserie). Dans
I'lle du Prince-Edouard et en Saskatchewan, les bieres importées ont acces aux mémes points de vente
au détail que les biéres d' origine nationale. Il en va de méme en Alberta, au Nouveau-Brunswick et
en Nouvelle-Ecosse, mais dans ces provinces elles n'ont pas acces aux propres points de vente des
brasseriesprovinciales. AuManitoba, deux brasseriesd' autres provinces ont acces aux points de vente
privés. Dans les quatre dernieres provinces, la biére d'origine provinciae est vendue dans certains
points de vente qui ne stockent ni ne vendent de biéres importées. Ces points de vente additionnels,
détenus et exploités par des intéréts privés sont les suivants: magasins de vente au détail titulaires
d'une licence et points de vente directe des micro-brasseries en Colombie britannique; points devente
dansleshbtels pour laconsommation horslieuau Manitoba, magasinsBrewers Retail Inc. et magasins
de vente directe ala brasserie en Ontario; épiceries titulaires d'une licence au Québec; agences et
magasins de détail des brasseries a Terre-Neuve. Le tableau 1 résume la situation.



Province

Alberta

Colombie
britannique

Ile du
Prince-
Edouard

Manitoba

Nouveau-
Brunswick

Nouvelle-
Ecosse

Tableau 1: Lieux de vente de la biére dans les provinces canadiennes

Lieux de vente'

209 magasins de la régie des acools
516 points de vente titulaires d' une
licence (y compris pour consommation
hors lieu et vendeurs de biére froide)
11 points de vente des brasseries de
I"Alberta (vente directe: 5; entrepbts
et centres de distribution: 6)

5 800 points de vente pour la
consommation sur place uniquement

217 magasins de la régie des liqueurs

131 points de distribution en zone
rurale

206 magasins de vente au détail
titulaires d' une licence

295 titulaires de licences pour la vente
destinée a la consommation hors lieu
4 points de vente directe de
micro-brasseries

6 439 points de vente pour la
consommation sur place uniquement

16 magasins de la régie des alcools

175 points de vente pour la
consommation sur place uniquement

49 magasins de la régie des acools
175 vendeurs de boissons alcooliques
titulaires d' une licence pour la vente
destinée a la consommation hors lieu
303 points de vente privés dans les
hotels

1 270 points de vente pour la
consommation sur place uniquement

76 magasins de la régie des alcools

4 points de distribution

1 point de vente directe d'une
micro-brasserie

1 161 points de vente pour la
consommation sur place uniquement

94 magasins de la régie des alcools

1 magasin de vente directe a la
brasserie

1 231 points de vente pour la
consommation sur place uniquement

Biere vendue
Biére inscrite au catalogue, d'importation etd' origine nationale
Biére d'importation et d' origine nationale (y compris les
produits non inscrits au catalogue)

Uniquement leurs propres produits

Biére d'importation et d' origine nationale

Biére en bouteille/boite inscrite au catalogue, biere
d'importation et d' origine nationale
Biére inscrite au catalogue, d'importation et d'origine nationale

Uniquement biére en bouteille/boite inscrite au catalogue,
d'origine nationale

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
Uniquement leurs propres produits inscrits au catalogue

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine

nationale
Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
Biére importée inscrite au catalogue

Uniquement biére d' origine nationale inscrite au catalogue
(dont deux brasseries d' autres provinces)
Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine
nationale

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d'origine nationale
Uniquement ses propres produits inscrits au catalogue

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
Uniquement ses propres produits inscrits au catalogue

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale

Les points de vente pour la consommation sur place comprennent les restaurants, les hotels, les bars, etc.



Province Lieux de vente' Biere vendue
Ontario 621 magasins de la régie des acools Biére inscrite au catalogue, d' origine nationale (une marque
(dont 176 magasins de vente mixte) par magasin, sauf dans 176 magasins de vente mixte) et
d'importation
473 magasins de la Brewers' Retail Inc. Uniquement biére d' origine nationale inscrite au catalogue
80 points de distribution Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
23 magasins de vente directe a la Uniquement leur propre biére inscrite au catalogue
brasserie
14 000 points de vente pour la Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine
consommation sur place uniquement nationale et commandes de biére provenant de stocks privés
Québec 337 magasins de la régie des alcools Biére importée uniquement
11 238 épiceries titulaires d' une Biére d' origine nationale uniquement
licence
14 670 points de vente pour la Biére d'importation et d' origine nationale
consommation sur place uniquement
Saskatchewan 85 magasins de la régie des alcools Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
193 magasins franchisés Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
(152 magasins non autorisés a vendre de la biére distribuée
par les circuits privés)
500 points de vente titulaires d' une Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
licence
1 500 points de vente pour la Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
consommation sur place uniquement
Terre-Neuve 37 magasins de la régie des acools Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale

55 points de distribution

1 607 agences des brasseries

2 magasins de vente au détail des
brasseries

1 209 points de vente pour la
consommation sur place uniquement

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale
Uniquement biére d' origine nationale inscrite au catalogue
Uniquement produits des membres inscrits au catalogue

Biére inscrite au catalogue, d'importation et d' origine nationale

2.4 Lalivraisondelabiéreau Canadaest contrdl éeou effectuéepar lesrégiesprovincia esdesal cools.
Dans les dix provinces, conformément ala pratique administrative |es brasseries canadiennes ont soit
I'obligation soit |I'autorisation de livrer leurs produits a tous les points de vente agréés ou titulaires
d'unelicence. Sauf dansl'lledu Prince-Edouard et en Saskatchewan, labiéreimportéedoit étrevendue
aux régies provinciaes des alcools qui, conformément aux pratiques commerciales et administratives,
soit exigent que ce produit soit livré a leurs principaux centres de distribution dans la province soit
organisent cette livraison. Le tableau 2 résume la situation.

Tableau 2 Systémes de livraison de la biére dans les provinces canadiennes

Provinces Biere importée Biere d'origine nationale

Alberta Systéeme public: la régie des alcools entrepose la biére Systéme privé: la régie des alcools achéte la biere aux brasseries
importée et la distribue a tous les lieux de vente (a provinciale et les oblige ala stocker ellessmémes, alalivrer atousles
I'exclusion des points de vente des brasseries de I' Alberta), points de vente et a ramasser et recycler/éliminer leurs propres

et est chargée du ramassage et du recyclage/de I' élimination contenants vides. (Le rayon de distribution des brasseries artisanales

des contenants pour biére importée vides. est déterminé par la situation du marché.)

Les points de vente pour la consommation sur place comprennent les restaurants, les hotels, les bars, etc.



Provinces

Biere importée

Colombie
britannique

Ile du
Prince-
Edouard

Manitoba

Nouveau-
Brunswick

Nouvelle-
Ecosse

Ontario

Systéme public: la régie des alcools entrepose la biére
importée en bouteille/boite et la distribue aux lieux de
vente. Elle est chargée du ramassage et du recyclage/de
|"élimination des contenants pour biere importée vides.

Systeme privé: les fabricants étrangers de biere ala
pression sont tenus de distribuer leurs propres produits
suivant les mémes régles et prescriptions que pour les
produits d' origine provinciale.

Biere d'origine nationale

Systéme privé:  toutes les brasseries provinciales sont responsables
devant larégie desalcools de |la prise des commandes, de lafacturation
et de la mise a disposition de leurs produits a tous les points de
vente. Une société privée appartenant aux deux principales brasseries
dela province assure lalivraison de la biére conditionnée que celles-ci
produisent, en complément de leur propreréseau; elleest aussi chargée
de ramasser et de recycler les contenants vides des brasseries
provinciales. Les petites brasseries provinciales livrent leurs propres
produits.

Systeme public: la régie des alcools entrepose la biére conditionnée
d'origine nationale provenant d' autres provinces et la distribue aux
points de vente.

S labrasserie, étrangere ou nationale, le désire, la régie des alcools entrepose sa biere et la distribue a ses points de vente au détail.
Touteslesbrasseriesont lapossibilité de livrer directement labiére aux magasinsdelarégie. Lesétablissementstitulairesd' unelicence
s occupent de la livraison de la biére a partir des locaux de la régie.

Systéeme public: la régie des alcools entrepose la biére
importée et la distribue a ses points de vente au détail et
aux vendeurs de vins et spiritueux titulaires d'une licence.

Systéeme public: la régie des alcools entrepose la biére
importée et la distribue a tous les points de vente au détail
(al'exclusion du magasin de vente directe a la fabrique).
L es établissements titulaires d' une licence achétent
directement la biére importée a la régie et en assurent

le transport.

Systéeme public: la régie des alcools entrepose la biére

importée et la distribue a tous ses points de vente au détail.

Systéeme public: la régie des alcools entrepose la biére
importée et la distribue a tous ses points de vente au détail
et aux titulaires de licences.

Systémeprivé: uneentrepriseappartenant conjointement aux brasseries
provinciaes, |'Associated Beer Distributors, entrepose et livre leurs
produits aux points de vente au détail de la régie des alcools et aux
pointsdevente privés dansleshbtels. Deux brasseriessituéesen dehors
de cette province ont demandé a des entreprises privées basées au
Manitoba d' entreposer et de livrer leurs produits a tout titulaire
d'une licence et d' assurer le ramassage des contenants vides consignés
aux points de vente privés des hotels.

Systeme public: Dans le cas de quatre marques nationales d' origine
extraprovinciale, les brasseries ont choisi de confier lalivraison de ces
produits a la régie des alcools.

Systéme privé: la régie des alcools achéte la biere aux brasseries
provinciales qui I'entreposent et la livrent a tous les points de vente
au détail (al'exclusion du magasin de vente directe a la fabrique).

L es établissements titulaires d' une licence achétent directement a la
régie la biére d' origine nationale et en assurent le transport; la biére
alapresson d origine provinciale est quant a ele livrée par les brasseries.

Systéeme public: la régie des alcools entrepose la biére canadienne
d'origine extraprovinciale et la distribue a tous les points de vente au
détail (al'exclusion du magasin de vente directe a la fabrique).

Systéme privé: les brasseries provinciales livrent leur propre biere a
a tous les magasins de vente au détail de larégie et la biere a
la pression aux établissements titulaires d' une licence.

Systeme public: la régie des alcools entrepose toutes les biéres
canadiennes d' origine extraprovinciale et les distribue a ses points de
vente au détail.

Systéme privé: une société privée, la Brewers Retail Inc. (BRI),
appartenant a quatre brasseries canadiennes, entrepose, livre et

vend la biére d' origine provinciale, y compris la biere fabriquée en
Ontario sous licence étrangére. Les brasseries provinciales livrent
directement la biére aux entrepdts et magasins de laBRI. La BRI
livre labiére aux magasins de larégie desalcools. Elle s occupe aussi
du ramassage des contenants vides consignés aupres des particuliers
par I'intermédiaire de ses magasins, auprés des établissements
titulaires d'une licence et par le biais d'entreprises de ramassage
privées qu' elle finance.

Systeme public: la régie des alcools entrepose la biére canadienne
d'origine extraprovinciales et la distribue a tous ses points de
vente au détail et aux titulaires de licences. Une seule marque
nationale est autorisée par magasin, sauf dans les magasins de
vente mixte.



Provinces Biere importée Biere d'origine nationale
Québec Systéme public: la régie des alcools entrepose la biére Systéme privé  les brasseries provinciaes titulaires d' une licence importée
et la distribue a ses magasins, et assure le ramassage livrent leurs produits aux épiceries et établissements titulaires d' une
des contenants pour biére importée vides. Les établis- licence. Cesépiceriesdoivent acheter labiére adesfabricantstitulaires
sements titulaires d' une licence achétent la biére d'une licence. Les établissements titulaires d'une licence peuvent
importée a larégie. acheter labiére directement aux fabricantstitulairesd' unelicence. Les
contenants pour biére d' origine national e réutilisables sont ramassés au
moyen d' un systéme privé exploité par les brasseries et ceux qui ne sont
pas réutilisables sont ramassés et recyclés par des circuits privés.
Saskatchewan Les brasseries étrangeres ont la possibilité d' établir un Systéme privé: la Saskatchewan Brewers Association, société privée
systéme privé d' entreposage et de distribution qui a appartenant a deux brasseries provinciales, entrepose et distribue les
acces a tous les points de vente ouverts aux brasseries produits de ces brasseries.
provinciales - magasins de la régie des alcools, certains
magasins franchisés et titulaires de licences y compris
pour la consommation hors lieu. Lorsgue les ventes
sur 12 mois sont inférieures a 20 000 caisses, la
brasserie étrangere peut demander a la régie des alcools
de les livrer a ses magasins, a tous les magasins
franchisés, et aux titulaires de licences pour la
consommation sur place.
Terre-Neuve Systéme public: larégie des alcools entrepose la biere Systeme privé: la biére d'origine provinciale est livrée par les

importée et la distribue a ses points de vente au détail producteurs directement a tous les points de vente.
et de distribution. Les établissements titulaires d'une

licence achétent la biére importée directement aux

magasins de la régie et aux points de distribution et en

assurent le transport.

2.5 Lasdtuation varie quelque peu d' une province al' autre, mais en générd tout fournisseur de boissons
alcooliques, d'origine nationale ou d'importation, qui souhaite vendre un produit dans une province
doit tout d'abord obtenir une inscription au catalogue aupres de |' organisme de commercialisation de
laprovince. En Alberta, les produits non inscrits au catalogue, d'importation et d' origine nationale,
peuvent étre vendus dans des points de vente titulaires d' une licence. En Ontario, sauf dans le cadre
du programme concernant les "Vintages' (produits haut de gamme) ou des programmes de
commercialisation atitre expérimenta (dans ces deux cas la biére importée peut exceptionnellement
étrevendue sansinscription au catalogue), toutes|es bieres devant étre vendues danslaprovince doivent
étre inscrites au catalogue.  Au Québec, province ou la régie des acools ne distribue pas la biére
d origine provinciae, toutes les brasseries sont tenues d' obtenir auprés de |'autorité provinciae un
permis pour le brassage, |' entreposage et ladistribution de labiere. Dans toutes les autres provinces,
toutes les biéres destinées au marché provincial doivent étre inscrites au catalogue. Si I'inscription
est accordée, elle peut étre assortie de conditions de vente dans la province (par exemple, vendre au
moins telle quantité, livrer le produit dans des bouteilles ou emballages de telles dimensions).
L"inscription au catal ogued' une boi sson a coolique par unerégiedesa coolsprovinciaegarantitI' accés
de ce produit aux points de vente exploités par ladite régie. Dans certaines provinces (Alberta, Ile
du Prince-Edouard, Manitoba, Nouveau-Brunswick, Nouvelle-Ecosse, Ontario, Québec), lespratiques
d'inscription au catalogue et de radiation et les conditions et formalités différent selon qu'elles
s appliquent aux produits importés ou aux produits nationaux.

2.6 Leprix au détail d'une biére vendue dans une province canadienne s obtient en gjoutant au prix
de base les taxes et droits de douane fédéraux et les majorations et taxes provinciales. La Colombie
britanni que applique unedoublemajoration, en fonction duvolumeet en pourcentage. L' Ontariopercoit
aussi un prélévement en fonction du volume. Laplupart desrégies provinciaes des a cools appliquent
des frais de service qui peuvent étre plus élevés pour les biéres importées selon, entre autres choses,
I'importancedu serviceprescrit oufourni. Lesmajorationset fraisde serviceappliquéspar lesprovinces
s goutent aux droits de douane, dont les taux sont consolidés dans la Liste des concessions tarifaires
du Canadaannexéeal’ Accord générd. Quatre provinces (Colombie britannique, Nouveau-Brunswick,
Ontario et Terre-Neuve) imposent aussi un prix minimum d'achat ou prix plancher. Les Etats-Unis



et une autre partie contractante ont des droits de négociateur primitif sur une concession canadienne
relative alabiére. Le tableau 3 résume la situation.
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2.7 A l'appui deleur argumentation, les deux parties ont communiqué au Groupe spécia actuel des
renselgnements détaill és sur lesimportations et lesventesintérieuresdebiére, lesmagorations, lesfrais
de service et autres mesures et pratiques affectant les ventes de biére au Canada.

2.8 LeGroupespécia de 1988avait examinéuneplaintedelaCEE portant sur certainesdespratiques
des régies provinciades des acools du Canada, a savoir les pratiques discriminatoires en matiere de
prescriptions concernant les procédures d'inscription au catalogue, de majorations de prix et d' accés
aux points de vente. Dans son rapport*, le Groupe spécial de 1988 avait conclu que i) les majorations
qui éaent plus devées pour les boissons dcooliques importées que pour les produits nationaux similaires
(différentiels de mgjoration) ne pouvaient étre justifiées qu'au titre de I'article 11:4, dans la mesure
ou elles représentaient des colts additionnels inhérents a la commercialisation des produits importés,
et quelescalculs pouvaient étre effectués sur labase de colits moyens cal cul és sur des périodes récentes;
ii) qu'il incombait au Canada de prouver, s'il entendait en tirer argument, que la commerciaisation
des produits importés entrainait des frais supplémentaires; iii) que les prescriptions concernant
I"inscription au catalogue, laradiation et I' acces aux points de vente, qui opéraient une discrimination
al" encontre des boissons a cooliques importées, constituaient des restrictions appliquées par le moyen
de transactions relevant du commerce d' Etat et étaient donc contraires a l'article X1:1. Le Groupe
spécid avait recommandé " queles PARTIES CONTRACTANTES demandent au Canada de prendre
toutes mesures raisonnables en son pouvoir pour que les régies provinciaes canadiennes des a cools
observent lesdispositionsdesarticles |1 et XI del' Accord généra”, et " derendrecompteaux PARTIES
CONTRACTANTES, avant lafin de 1988, des mesures qu'il aura prises, afin de leur permettre de
décider delasuite adonner éventuellement acette affaire”. Lerapport du Groupe spécia a été adopté
par les PARTIES CONTRACTANTES le 22 mars 1988.

2.9 En décembre 1988, le Canadaafait savoir au Conseil que, alasuite des constatations du Groupe
spécia, un accord avait été conclu avec la CEE au sujet du commerce des boissons alcooliques
(C/IM/227). 1l aconfirmé ultérieurement que |' accord serait mis en oeuvre par les provinces sur une
base NPF. Outre ses dispositions sur les spiritueux et les vins, |I'accord prévoyait que les autorités
compétentes du Canada accorderaient le traitement national a la biére produite par la Communauté
en ce qui concerne les mesures affectant |'inscription au catalogue ou la radiation de cette biére et
n'accroitraient pas les différentiels de majoration qui pouvaient exister le ler décembre 1988 entre
labiére produite par la Communauté et la biére produite par le Canada. L'accord prévoyait en outre
que la procédure d'inscription au catalogue ou de radiation des boissons alcooliques ne serait pas
discriminatoire, serait fondée sur des considérations commerciales normales, serait transparente et ne
créerait pas d' obstacles déguisés au commerce et serait publiée et mise aladisposition des intéressés.
Dans le cadre de I'accord, le Canada s était engagé a mettre ses mesures relatives a la fixation des
prix de la biere en conformité avec les obligations qui lui incombaient au titre de I' Accord général;
cet engagement était subordonné a |' aboutissement des négociations menées par |I' Etat fédéral et les
provinces au sujet de laréduction ou de I' @limination des obstacles au commerce interprovincia des
boissonsal cooliques, y comprislabiére, et serait misen oeuvreapres!' achévement de ces négociations.
Unaccordintergouvernemental sur lespratiquesen matieredecommercialisation delabiereaété conclu
au début de 1991 entre les gouvernements de plusieurs provinces et territoires canadiens qui représentaient
plus de 80 pour cent du marché delabieredu Canada. Cet accord vise aéliminer les réglementations,
politiques et pratiques appliquées depuis longtemps par les provinces et qui, dans la pratique, rendent
impossible le commerce interprovincial delabiere. Cet accord est misen oeuvre par étapes, plusieurs
échéanciers ayant été prévus pour les pratiques en matiére d'inscription au catalogue, de fixation des
prix et autres qui établissent une discrimination al'égard des produits d' autres provinces. Bien que
cet accord ne s applique qu'aux produits canadiens, il a éé congu pour faciliter un processus de
rationalisation et d' gjustement du marchéintérieur qui permettrait enfin decompte au Canadaderemplir

11BDD, S35/38.
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ses obligations internationales. Dans leur argumentation, les parties se sont référées aleur accord de
libre-échange, dont le texte a éé présenté aux PARTIES CONTRACTANTES le 26 janvier 1989
(L/6464). Le chapitre 5 incorpore les dispositions del' article 111 del' Accord générd (traitement nationa)
dans|' accord delibre-échange. Cependant, tout en reconnaissant queles parties conservent leursdroits
et obligations en vertu de |I' Accord général (article 1205), le chapitre 12 exempte de |' application du
chapitre5 les dispositions non conformes des mesures existantes ayant trait alavente et aladistribution
intérieures de biére et de boissons contenant du malt, pourvu que ces dispositions ne soient pas rendues
plus discriminatoires qu'elles nel' é&aient le 4 octobre 1987 (article 1204). L'accord delibre-échange
a été en grande partie mis en oeuvre au Canada par une loi du Parlement qui, entre autres choses,
garantit le respect par les provinces des obligations qui découlent pour le Canada de cet accord.

3. Question de procédure préliminaire (procédure accélérée)

A.  Principaux arguments

3.1 LesEtatsUnisont fait vaoir quele Canadan' avait pas misen conformité avec |' Accord généra
les pratiques des régies provinciaes des acools concernant la biére, que le Groupe spécial de 1988
avait expressément jugées incompatibles avec les obligations découlant pour |e Canada des articles 11:4
et XI:1del'Accord général, et plus précisément les pratiques discriminatoires en matiére d'inscription
au catalogue, de majorations et d'accés aux points de vente. |ls ont demandé que, pour ce qui est de
ces pratiques, qui ne nécessiteraient pas une analyse factuelle détaillée, le Groupe spécid actuel fasse
ses constatations et recommandations avant d'examiner, au regard de |I' Accord général, les autres
pratiques des régies provinciales des a cools mentionnées dans les documents DS17/2 et DS17/3. De
I"avis des Etats-Unis, le Canada n'avait pas rempli I' obligation qui lui incombait "de prendre toutes
mesures rai sonnables en son pouvoir pour queles régies provinciales canadiennes des al cool s observent
les dispositions des articles |1 et X1 de I' Accord général”, et le maintien de ces pratiques avait pour
effet d'annuler ou de compromettre des avantages découlant pour les Etats-Unis del' Accord général.

3.2 LeCanadaaalléguéquelesEtats-Unisne pouvaient pasfairevaloir automatiquement leursdroits
en vertu du rapport du Groupe spécia de 1988, car ilsn'avaient pas été partie plaignante dans|' affaire
en question. |l a par ailleurs fait savoir qu'il avait pris et continuait de prendre toutes mesures
raisonnables en son pouvoir pour que les gouvernements et administrations provinciaux observent les
dispositions de I' Accord général pour ce qui est des opérations des régies provinciaes des acools.
Etant donné que des changements radicaux et de grande envergure avaient eu lieu depuis |' adoption
du rapport du Groupe spécia de 1988 et qu'il existait des divergences de vues fondamentaes entre
les parties quant aux faits de la cause, il n'éait pas approprié que le Groupe spécia actuel fasse des
constatations ou recommandations aul sujet des pratiques maintenues par des gouvernements ou organismes
provinciaux tant qu'il n'avait pas mené une enquéte approfondie sur les faits existants et examiné
I'applicabilité a ces faits des dispositions de I'Accord généra. Enfin, il y avait des liens
d'interdépendance étroits entre les pratiques appliquées en 1988 et les pratiques maintenant en place,
et le Groupe spécia actuel ne pouvait évaluer complétement et équitablement les faits de la cause s'il
dissociait |'examen des nouvelles "pratiques" de celui des pratiques qui existaient en 1988.

3.3 Les Etats-Unis ont demandé que, au cas ou il refuserait d'examiner certaines des plaintes de
maniére accélérée, le Groupe spécia détermine si les pratiques des régies provinciaes des a cools du
Canada identifiées par les Etats-Unis éaient individuellement et collectivement incompatibles avec les
obligations incombant au Canada en vertu de |' Accord généra et annulaient ou compromettaient des
droits que les Etats-Unis tenaient dudit Accord. 1l serait entendu pour les Etats-Unis que le Groupe
spécia examinerait ensuitela compatibilité avec I' Accord généra des pratiques existantes uniquement
et considérerait queles accords conclus récemment ou toute mesure antérieure ne seraient pasaprendre
en compte.
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B. Décision du Groupe spécid

3.4 Le Groupe spécid a examiné soigneusement |la demande des Etats-Unis visant a recourir ala
procédure accélérée, selon laguelle il déterminerait immeédiatement que des avantages découlant pour
lesEtats-Unisdel' Accord général avaient ééannulés ou compromispar suitedes pratiques maintenues
par les organismes de commercialisation provinciaux du Canada et examinées par le Groupe spécial
de 1988. En 1988, le Groupe spécial avait en effet constaté que certaines pratiques provinciales étaient
contraires aux dispositions de I'Accord général. A la suite de sa recommandation, les PARTIES
CONTRACTANTES avaent demandé au Canada de prendre "toutes mesures rai sonnables en son pouvoir
pour que les régies provinciaes canadiennes des alcools observent les dispositions des articles Il et
Xl del'Accord générd". Toutefois, commeil est indiqué aux paragraphes 4.21 et 4.25 de son rapport,
ce Groupe spécia n'avait pas effectué d' analyse factuelle détaill ée des pratiques en cause. Le Groupe
spécia actuel avait étéinformé par e Canada que des changements étaient i ntervenus en ce qui concerne
laplupart des questions traitées par le Groupe spécial de 1988. |l estimait donc qu'il ne pouvait pas
dans!'immédiat faireladétermination demandéepar lesEtats-Uniset qu'il lui faudrait d' abord effectuer
cette analyse factuelle détaillée avant de pouvoir se demander si le gouvernement du Canada avait
depuis 1988 pris toutes mesures rai sonnables en son pouvaoir pour que les organismes provinciaux mettent
leurs pratiques en conformité avec les constatations du Groupe spécia de 1988. En d'autres termes,
il ne pouvait adopter la procédure accélérée pour les mesures traitées dans le rapport de ce Groupe
spécia. Cela éant, il accéderait a la requéte des Etats-Unis qui lui avaient demandé de faire des
constatati ons et des recommandati ons conj ointes au sujet detoutesles pratiques, prisesindividuellement
et collectivement, des régies provinciaes canadiennes des acools qu'ils avaient identifiées dans leurs
communications.

4. Questions de fond

A. Questions généraes

4.1 Les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial de constater ce qui suit:

1. lespratiques discriminatoires concernant les prescriptions en matiere d'inscription au catd ogue
et de radiation éaient des restrictions appliquées au moyen de transactions relevant du
commerce d' Etat, contraires al'article X1:1 de I' Accord générdl;

2. lesrestrictions concernant |' accés de la biére importée aux points de vente constituaient des
restrictions appliquées au moyen de transactions relevant du commerce d' Etat, contraires
al'article XI:1 de I' Accord générdl;

3. lesrestrictions concernant lalivraison par les circuits priveés étaient incompatibles avec les
dispositions des articles I11:4 et XVII de I' Accord générdl;

4. pour ce qui est des mgjorations a I'importation:

a) les pratiques suivantes étaient incompatibles avec les dispositions des articles 11:4 et
XVII de I'Accord générdl:

i) application de différentiels de maoration a toutes les bieres importées au
Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse, en Ontario et au Québec, et alabiére
ala pression importée en Colombie britannique;
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ii) méthodesutiliséespour calculer lesdifférencesentrelesfraisdeservice(différentiels
FS) en Alberta, en Colombie britannique, au Manitoba, en Nouvelle-Ecosse, en
Ontario, au Québec et en Saskatchewan;

iii) méthode globale de cacul des prix en Alberta, en Colombie britannique, en
Nouvelle-Ecosse, en Ontario, au Québec et en Saskatchewan;

b) dans la méhode de cacul des prix, les éléments suivants étaient incompatibles avec
les dispositions de I'article I11:2 de I' Accord général:

i) application sur une base ad valorem des différentiels FS;

ii) application, en Alberta, en Colombiebritannique, en Nouvelle-Ecosseet au Québec,
du différentiel FS avant la majoration;

iii) gpplication, en Colombie britannique et en Saskatchewan, d'un deuxiéme différentiel
FS apres la majoration;

iv) application, en Colombie britannique, en Nouvelle-Ecosse et en Ontario, de taxes
provinciaes et fédéraes ad vaorem alafin du calcul des prix;

les prescriptions en matiére de prix minimaux de la Colombie britannique et de I' Ontario
constituaient des restrictions appliquées au moyen de transactions relevant du commerce
d Etat, contrairesaux articles XI:1 et XVII del' Accord généra; et, danslamesureou elles
opéraient une discrimination a ' égard de la biére des

Etats-Unis en particulier, elles éaient incompatibles avec les dispositions de I'article X1
de I' Accord générdl;

lestaxes percues sur les contenantspour biéreau Manitoba, en Nouvelle-Ecosse et en Ontario
étalent incompatibles avec les dispositions des articles 111:4 et XVII de |' Accord général;

en Colombiebritanniqueet en Ontario, lesprocéduresdenotification concernant lesnouvelles
pratiques des régies des acools éaient incompatibles avec les dispositions de ' article X de
['Accord générd;

par suite des pratiques en cause, des droits que les Etats-Unis tenaient de I' Accord généra
étaient annulés et compromis;

et de recommander que les PARTIES CONTRACTANTES demandent au Canada de prendre toutes
mesures rai sonnabl es en son pouvoir pour que lesrégies provincial es canadiennes desal cool s observent
les dispositions des articles 1, 111, X, XI, XIII et XVII del'Accord général.

4.2 Le Canada ademandé que le Groupe spécid constate que les pratiques provinciaes concernant
I'importation, la livraison et les conditions de vente, y compris tous les aspects de la détermination
des prix, étaient conformes aux dispositions des articles I11:4, X1 et XVII del' Accord général et, plus
précisément, qu'il constate ce qui suit:

les pratiques provinciaes concernant I'inscription au catalogue de la biére qui devait étre
vendue dans |es provinces étai ent fondées sur |e principe du traitement national et conformes
aux dispositions de I'article X1 de I' Accord générdl;
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2. sans prgudice de tout autre argument concernant sa compatibilité avec I' Accord général,
le systéme privé de livraison et de vente de la biere nationale sur le marché intérieur de
I"Ontario relevait du paragraphe 1 b) du Protocole d' application provisoire;

3. lespratiques provinciades concernant lalivraison et les conditions de vente de la biere importée
étaient conformes aux dispositions des articles 111:4 et XVII de I'Accord générd;

4. au sujet des mgjorations al'importation:

a) lespratiquesdesprovincesdu Nouveau-Brunswick, delaNouvelle-Ecosse, del’ Ontario,
du Québec et de Terre-Neuve en matiére de maorations éaient conformes aux
dispositions de I'article I1:4 de I' Accord générdl;

b) le Canada avait prouvé, au moyen de vérifications effectuées par des experts
indépendants, que les différentiels FS appliqués aux produitsimportés étaient inhérents
ala commercialisation de ces produits et étaient donc conformes aux dispositions de
['article 11:4 de ' Accord générd interprétées compte tenu des dispositionsde I' article 31.4
de la Charte de La Havane;

c) lapratique consistant aappliquer lesfraisde service avant I' évaluation de lamajoration
était conforme aux dispositionsdel'article 11:4 del' Accord générd interprétées compte
tenu des dispositions de ' article 31.4 de la Charte de La Havane;

d) I'application des taxes provincides sur les ventes et de |la taxe fédérale sur les biens
et services était conforme aux dispositions des articles |1 et I11 de I' Accord générd;

5. leprix deréférencenondiscriminatoireappliquépar I' Ontario et leprix deréférence minimal
appliqué par la Colombie britannique étaient conformes aux dispositions de I'article I11:4
de I' Accord générdl;

6. lestaxesdeprotectiondel' environnement percues sur lescontenantspour biéreau Manitoba,
en Nouvelle-Ecosse et en Ontario éaent conformes aux dispositions de I'article 111:4 de
['Accord générd;

7. 1"annonce d'une mesure dans une assembl ée |égidative provinciale avant son introduction
était pleinement conforme aux dispositions de I'article X de I' Accord générdl,;

8. leCanadaavait pris et continuait de prendre des mesures raisonnables en son pouvoir pour
gue les organismes provinciaux de commercialisation observent lesdispositionsde ' Accord
généra en ce qui concerne I'importation, la distribution et la vente de la biére.

B. Pratiques d'inscription au catalogue/de radiation

4.3. Les Etats-Unis ont rappelé que le Groupe spécia de 1988 avait constaté que les pratiques
concernant |'inscription au catalogue et laradiation qui opéraient une discrimination al' encontre des
importations éaient des restrictions appliquées par le moyen de transactions relevant du commerce
d Etat et éaient contrairesal'article X1:1 del' Accord généra. llsont dit que, dansles dix provinces,
la biére importée continuait d' étre soumise a des conditions et formalités en matiére d' inscription au
catalogue et deradiation qui étaient plusrigoureuses que cellesqui étaient appliquéesalabiéred origine
nationale. Cela vaait aussi pour la maniére dont ces critéres étaient appliqués.
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4.4. LeCanadaareietél' affirmationdesEtats-Unisselonlaquelleleur bierecontinuait d' éreassujettie
a des pratiques d'inscription au catalogue et de radiation discriminatoires dans les dix provinces. A
sonavis, cettequestion selimitait aux pratiques desrégiesprovinciaesdesalcoolset il avait pleinement
rempli I'obligation qu'il avait a cet égard en concluant un accord avec laCEE en 1988. LaCEE |'avait
reconnu dans sa communication. Selon |'accord de 1988 avec la CEE, la procédure d'inscription au
catalogue et de radiation des biéres doit étre non discriminatoire, fondée sur des considérations
commerciales normales et transparentes, ne pas créer d obstacles au commerce et étre publiée et
communiguée aux personnes concernées par le commerce des produits en question, leur inscription
au catalogue ou leur radiation. Toutes les pratiques des régies des acools en matiére d'inscription
au catalogue/de radiation remplissaient ces criteres. L'accord de 1988 avec la CEE exigeait que le
traitement national soit accordé aux produits provenant de la CEE, et il était appliqué sur une base
NPF. Les pratiques d'inscription au catalogue/de radiation étaient donc conformes aux dispositions
de I'article Il de I'Accord généra. En Colombie britannique, dans I'lle du Prince-Edouard, au
Manitoba, au Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse, en Ontario, en Saskatchewanet aTerre-Neuve,
les biéres, quel que soit I'endroit ou elles étaient vendues, devaient étre inscrites au catal ogue suivant
les mémes critéres. Dans certains cas, la biere importée recevait désormais, en ce qui concerne
I'inscription au catalogue et laradiation, un meilleur traitement que la biére d' origine nationa e provenant
d'autresprovinces: dansplusieursprovinces, par exemplele Manitoba, levolume desventesminimales
était sensiblement plus faible pour les produits importés que pour les produits nationaux; en Ontario,
les brasseries nationales n' éaient habilitées a inscrire qu' une marque de biére pour chaque magasin
de vente au détail delarégie, alorsqu'il n'existait aucune restriction de ce type pour les inscriptions
concernant les fournisseurs étrangers. Le Canada a aussi gouté que, |'année précédente, neuf biéres
d origine nationale avaient éé radiées au Manitoba parce que le volume des ventes minimales n' avait
pas été atteint; en Ontario, 62 bieres d'origine nationale avaient éé radiées depuis 1987. Aucune
biére des Etats-Unis n'avait é&é radiée ni au Manitoba ni en Ontario pendant cette période.

4.5 Les Etats-Unis ont déclaré que les restrictions en matiére d'inscription au catal ogue imposées
par I'Ontario ala biere d' origine nationale, que le Canada avait mentionnées, ne s appliquaient aux
magasins de la régie que lorsgu'il y avait des points de vente au détail privés a proximité.

4.6 Le Canadaadit qu'en Ontario, les brasseries se voyaient accorder des inscriptions pour tous
les produits a certains points de vente de larégie, mais qu'il s agissait d' une mesure spéciale congue
pour desservir les petites communautés rurales et septentrionales. Ces points de vente assurai ent moins
de 4 pour cent des ventes totales de biere et étaient situés dans des régions peu peupl ées.

4.7 Les Etats-Unis ont fait valoir que les pratiques spécifiques indiquées ci-aprés opéraient une
discrimination & 1'encontre de la biere importée, alors que le Canada soutenait que chacune de ces
pratiques était totalement compatible avec |I' Accord général et basée sur les intéréts commerciaux de
larégie des acools ou avait pour effet dans la pratique de favoriser les produits importés.

Alberta

Les Etats-Unis ont fait valoir que larégie des acools avait indiqué que I'inscription de la biére
ala pression des Etats-Unis ne serait pas accordée tant que le différend en cours n'aurait pas
été réglé. Le Canada a soutenu qu'il n'y avait pas d'interdiction concernant |'inscription au
catalogue de labiére alapression importée. Les Etats-Unis n'avaient pas présenté de demande
depuisplusdetroisans. Unedemanded'inscription au catalogue de biére alapression présentée
par une brasserie des Etats-Unis serait examinée au méme titre que toute autre demande
d'inscription au catalogue de biére & la pression, qu'elle soit d'origine nationale ou importée.
Actuellement, neuf biéres & la pression importées étaient inscrites au catalogue.
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Le Groupe spécia a noté que les parties ne pouvaient pas s entendre sur les faits de la cause
pour ce qui est des pratiques suivies en Alberta.

lle du Prince-Edouard:

Les Etats-Unis ont fait valoir que, malgré les critéres d'inscription au catalogue/de radiation
indiqués, aucuneinscription n'avait éé accordée alabiére des Etats-Unis. L e Canada a soutenu
qu'il n'y avait eu que deux demandes concernant des produits des Etats-Unis; elles avaient é&é
rejetées parce que lacondition selon laguellele produit devait étre vendu en bouteilles, condition
qui était appliquée a toutes les demandes, n'était pas remplie.

M anitoba:

LesEtats-Unisont fait valoir que desdirectives distinctes s appliquaient en matiere d' inscription
au catalogueet deradiation alabiéreimportée et dlabiered originenationale et qu' il apparaissait
qu' elles établissaient unediscrimination al' égard desimportations. Par exemple, lesproducteurs
nationaux étaient prévenus al' avance d'un risque de radiation et avaient le temps de faire appel,
cequi n'était pasle casdesfournisseursérangers. LeCanadaadéclaréquelespolitiquessuivies
pour labiéreimportéeet labiéred origine nationa efaisaient bien|' objet de directives distinctes.
Toutefois, en ce qui concerne I'inscription au catalogue, le Manitoba accordait un traitement
non discriminatoire aux biéres d'importation et d' origine nationae, la seule différence étant que
le volume des ventes minimales était plus éevé pour la biére d origine nationale. Pour ce qui
est de laradiation, bien que les textes soient libellés différemment, les pratiques consistant a
prévenir les intéressés de la radiation étaient identiques: toutes les brasseries, nationdes et
étrangéres, éaent chargées de surveiller les ventes de leurs produits, toutes recevaient les
notifications de radiation avant le 31 janvier et avaient 30 jours pour faire appel. Le Canada
a gjouté que larégie des dcools du Manitoba avait indiqué que, en cas de vaste opération de
lancement d' un produit importé assortie d' une grande campagne de promotion, elle envisagerait
de lever lesrestrictions concernant les demandes d' inscription générale, comme elle | avait fait
pour une vaste opération de lancement d'un produit national. Par ailleurs, depuis 1988, deux
changements fondamentaux étaient intervenus dans la politique du Manitoba en matiére
d'inscription au catalogue de labiére: avant février 1990, les brasseries provinciaes s éaient
vu garantir un minimum de 22 inscriptions; et, depuis 1989, toutes les biéres importées étaient
soumises ala méme prescription en matiére de ventes minimales alors qu' auparavant le volume
des ventes minimales était plus élevé pour la biere des Etats-Unis que pour les autres biéres
importées.

Nouveau-Brunswick:

Les Etats-Unisont fait valoir que, malgré les procédures d' inscription au catalogue/de radiation
qualifiées de non discriminatoires, il apparaissait qu'il n'y avait pour la biére importée des
Etats-Unis que trois inscriptions au catalogue. Le Canada a soutenu que les inscriptions au
catalogue dont bénéficiaient les Etats-Unis n' étaient paslimitées atrois; elles étaient au nombre
detrois parce que c' était tout ce que les fournisseurs des Etats-Unis avaient demandé. En outre,
pour la biére fabriquée dans la province, la limite était fixée au nombre actuel d'inscriptions
au catalogue, alorsqu'il n'y avait pasdelimitation de ce genre pour lesimportationsou lesautres
produits nationaux.

Nouvelle-Ecosse:

Les Etats-Unisont fait valoir que, malgré les procédures d' inscription au catalogue/de radiation
quaifiées de non discriminatoires, seules trois inscriptions avaent éé accordées alabiére importée
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des Etats-Unis. Le Canada a soutenu qu'il n'existait pas de politique limitant le nombre des
inscriptions pour les Etats-Unis. Larégie des dcools avait invité une autre brasserie des Etats-Unis
a demander une inscription au catalogue mais cette brasserie avait refusé.  Aucune biére des
Etats-Unis n'avait jamais été radiée. Toutes les biéres vendues dans les magasins de la régie
étai ent assuj ettiesaux prescriptionsenmatiéred' inscription au catal ogue/deradiation, etlevolume
des ventes minimales était plus élevé pour la biére produite dans la province que pour labiére
importée.

Ontario:

LesEtats-Unisont fait valoir que, pour leshieresimportées, |'inscriptionau catal ogueétait limitée
aux emballages de six aors que, pour les bieres d' origine nationale, I'inscription éait permise
pour les emballages de différentestailles. Cela permettait aux brasseries nationales d' offrir des
rabais en fonction des quantités. La biére d origine nationale pouvait étre mise en vente, en
emballagesdedifférentestailles, dansles473 magasinsdeventeaudétail desbrasseries, lesquelles
ne pouvaient pas vendre de biere importée. Le Canada adéclaré que, alasuite de lapublication
du rapport du Groupe spécial de 1988, I' Ontario avait adoptéune nouvelle politiqued' inscription
au catal ogue/de radiation qui assurait aux importations un traitement égal acelui qui était accordé
aux produits nationaux, voire un meilleur traitement. Labiére produite dans laprovince devait
répondre ades critéres provinciaux aussi rigoureux pour |'inscription au catalogue et laradiation
aux finsdedistributionpar lescircuitsprivés. L' obligation deconditionner labiéreen emballages
de six s appliquait dans les magasins de larégie en raison de difficultés opérationnelles et elle
était imposée, suivant le principe du traitement national, tant aux fournisseurs nationaux qu' aux
fournisseurs érangers, ce qui éait conforme aux dispositions de I'article 111:4 de |’ Accord générd.
Le Canada a gjouté que les brasseries nationales n' éaient autorisées a demander I'inscription
d emballages plus grands (C'est-&-dire de 24) atitre tout a fait exceptionnel, uniquement dans
un nombre limité de points de vente de la régie desservant des petites communautés rurales et
septentrionales. Aucun desfournisseursdelarégien’ éait autorisé aoffrir desrabaisen fonction
des quantités. Chaque taille d' emballage faisait I' objet d' une inscription séparée et, pour toutes
lesinscriptions, il fallait observer laprescription en matiere deventesminimales. Dansles points
de vente normauix de larégie, qui assuraient lagrande majorité de ses ventes, labiére d' origine
national eétait soumiseadesrestrictionsplusrigoureusesquecellesqui s appliquai ent aux produits
importés. Au départ, les points de vente normaux de larégie n' offraient pas de biére d' origine
nationale. Lesbrasseriesdel’ Ontario s étant plaintes de recevoir un traitement moins favorable
quecelui qui éait appliquéaux produitsimportés, cette pratiqueavait &émaodifiée danslesannées
70 pour leur permettre de vendre une marque, en emballages de six, dans chague magasin de
larégie. Cette prescription opérait encore une discrimination al'encontre des bieres d' origine
nationae au profit des bieres d'importation. Aucune régie n'avait de politique concernant les
tailles d' emballages, sauf celle de I'Ontario.

Queébec:

Les Etats-Unis ont fait valoir que la biére produite dans la province n' était pas assujettie aux
réglementsqui régissaient lacommercialisation desbiéresd' importation et desbiéeres canadiennes
d origine extraprovinciale, par exemple les prescriptions en matiére de ventes minimales. Le
Canada a soutenu qu'il n'y avait pas de discrimination entre les biéres distribuées par larégie
des acools. Celle-ci ne s occupait pas de la biere fabriquée au Québec ou dans les autres
provinces. L'application de la prescription en matiére de ventes minimales était une pratique
commerciae courante suivie par chaque grossiste, privé ou public; €lle contribuait a réduire
les colts. La prescription en matiere de ventes minimales annuelles était fondée sur des
considérations commerciaes et ne constituait pas une charge; elle correspondait en moyenne
a huit unités de produit vendues par point de vente.
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Saskatchewan:

LesEtats-Unisont fait valoir quelarégiedesa coolsavait limitéarbitrairement aquatrelenombre
des inscriptions pour les Etats-Unis et avait catégoriquement refusé a |' époque d' envisager de
nouvellesinscriptions malgrélescriteresindiqués. L e Canada asoutenu quelarégie desalcools
n'avait pas catégoriquement refusé d' accorder de nouvelles inscriptions en plus des quatre actuelles
et qu' elle avait fait savoir aux requérants auxquels I'inscription avait été refusée qu' elle serait
préte aexaminer une nouvelle demande pour lapérioded' inscription suivante. Lorsqu' elleavait
introduit la biere des Etats-Unis sur le marché de la Saskatchewan, |la régie avait décidé de
commencer par quatreinscriptions; cette décision avait été provisoire et n' éait plus appliquée.
Larégie n'avait pas fixé de nombre limite d'inscriptions pour les biéres importées.

C. Restrictions concernant |' accés aux points de vente

4.8 Les Etats-Unis ont rappelé que le Groupe spécia de 1988 avait constaté que les pratiques
concernant |'acces aux points de vente qui opéraient une discrimination a |'encontre des boissons
alcooliques importées constituaient des restrictions appliquées par e moyen de transactions relevant
du commerce d' Etat et éaient donc contraires al'article XI:1. Ilsont déclaré que, sauf dans|'lle du
Prince-Edouard et au Nouveau-Brunswick, la biére d'origine provinciale ou nationae bénéficiait de
I'acces aun plus grand nombre de points de vente que la biéreimportée. Dans quel ques cas (magasins
de biére froide du Manitoba, par exemple), il éait interdit & certains points de vente de vendre de la
biére importée, tandis que dans d'autres (Colombie britannique, par exemple), la discrimination a
['encontre de la biére importée s agissant de |' accés aux points de vente résultait du fait que larégie
des alcools ne distribuait pas la biére importée a certains types de points de vente. Quelques-uns des
points de vente ou I'on ne trouvait que de la biére d'origine nationae, par exemple les magasins de
biére froide, avaient nettement la préférence des consommateurs et assuraient une grande partie des
ventes totales de biere. Les Etats-Unis ont alégué que le Canada n'avait pas, depuis I' adoption du
rapport du Groupe spécial de 1988, réglé la question des pratiques discriminatoires largement suivies
en ce qui concernait les points de vente.

4.9 Le Canadaadéclaré que laquestion des points de vente était complexe et que les pratiques variaient
d'une province a l'autre. |l fallait tout d'abord faire une distinction entre I' existence de monopoles
d importation, qui étaient reconnus dans le cadre du GATT, et |'existence de sociétés privées qui

distribuaient la biére dans plusieurs provinces canadiennes. Un monopole d'importation comportait
certains droits, par exemple celui d' exiger que le produit importé ne soit vendu que par son intermédiaire.

Cela était compatible avec les dispositions de I' Accord général. Toutes les provinces possédaient des
magasins publics de boissons a cooliques répartis sur tout leterritoire et un produit y avait accés aprés
obtention d'une inscription au catalogue. Le traitement favorable accordé a la biére importée dans
ces magasins publics permettait aux particuliers de se laprocurer plus facilement que partout ailleurs
danslemonde. Quant aux sociétés priveées, le systéme qui consistait aoffrir alaventelabiére produite
localement dans des points de vente privés agréés, éait issu d' une longue tradition et n' avait pas été
établi en vue d' opérer unediscrimination al' égard de labiéreimportée. Les systemes de distribution
privés locaux avaient été créés dans les années 20 et les années 30, soit bien avant que le Canada ne
contracte des obligations dans le cadre du GATT et ils étaient |' expression de la capacité de |' autorité
locale de réglementer la branche de production locale et en méme temps de fournir un service a la
population de la région. En Alberta, dans I'lle du Prince-Edouard, au Nouveau-Brunswick, en
Nouvelle-Ecosse et en Saskatchewan, |a biére importée et la biére d' origine nationale pouvaient étre
vendues dans|es mémes magasins publicsde vente au détail, points dedistribution, magasinsfranchisés
ou points de vente privés (en Alberta, tous les points de vente privés pouvaient stocker et vendre
n'importe quellebiereimportée ou d' origine nationale, qu' elle soit inscrite au catalogue ou non). Dans
les autres provinces (Colombie britannique, Manitoba, Ontario, Québec et Terre-Neuve), diverstypes
desystémesdedistribution privésavaient &éétablis; ilsneconcernaient quelesbrasseriesprovinciaes
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dont lesopérationsétai ent réglementéespar I autoritéprovinciale. Danscesprovinces, labiéreimportée
était vendue dansles magasinsdelarégiedes al cools, ou aux pointsdedistribution ou de vente exploités
avec |'autorisation delarégiedes alcools. Pour ce qui était des systémes dedistribution privésil n' était
cependant pas possible de généraliser; labiére produite dans la province pouvait étre vendue alafois
dans les magasins ou points de distribution de larégie des alcools, et dans des points de vente privées
titulaires d'une licence - au Québec, exclusivement dans ces derniers. Les systemes de distribution
privés, bien que réglementés par les autorités provincides, éaent indépendants del' Etat qui ne participait
ni aleur capita ni aleur gestion. Ils éaient sur le plan commercia distincts des régies provinciales.
lIsn' éaent pas|'émanation du gouvernement, n'&aent pas des agents des régies provincides et n'avaent
aucun pouvoir en matiered' importation. Lessystemes del' Ontario et du Québec, bien que différents,
existaient tous deux depuis les années 20, étaient |'expression de la capacité de |I'autorité locale de
réglementer la branche de production locale et répondaient a des objectifs sociaux propres a chague
province. Les brasseries del'Ontario avaient éabli la Brewers Retail Inc. (BRI) en 1927 conformément
alalégidation provincide. En vertu de cette |égislation, les régies des acools pouvaient autoriser
uniquement les brasseries canadiennes a vendre de la biere dans la province. Bien que réglementée
par larégie des alcools, la BRI restait une société purement privée. Elle fournissait de la biére dans
toute la province a des prix uniformes conformément aux diverses pratiques suivies par la province
en matiére de réglementation, et exploitait un systéme intégré de reprise des contenants. 1l n'existait
aucune loi ou réglementation ni aucune restriction imposée par le gouvernement empéchant la BRI
devendredelabiereimportée; cependant, elledevrait acheter celle-ci alarégieet c' étaitlaunedécision
qui lui appartenait entiérement. Au Québec, e monopole de la régie des alcools ne faisait I' objet que
d'une seule exception: la biére brassée dans la province était vendue par des épiceries et non par
I'intermédiaire de larégie. Ce systéme distinct avait été établi par uneloi de 1921, année ou larégie
des alcools avait été créée. Pour vendre de la biere, les brasseries locales devaient obtenir un permis
aupres de |'autorité provincide. Au Manitoba, le systéme qui consistait a offrir a la vente la biére
produite localement dans des points de vente privés agréés avait été éabli en 1934, par modification
delaLoi sur les alcools en vue d'améliorer les services fournis aux consommateurs. En Colombie
britannique et & Terre-Neuve, le méme systeme existait depuis la fin de la prohibition.

4.10 Les Etats-Unis ont contesté |I'argument du Canada selon lequel les restrictions imposées par le
systéme des régies des acools visaient un objectif social. Des mesures de contréle ne portant que sur
la biere produite a I' étranger ne pouvaient pas servir & mettre en oeuvre une politique sociale mais
seulement & protéger la production nationde. Les Etats-Unis ont aussi déclaré que rien dans la
description que le Canada avait faite de salégidlation antérieure al' Accord généra ne laissait entendre
que les régies des acools en question ne pouvaient pas en vertu de laloi assurer la vente de labiére
importée a des points de vente aussi nombreux et offrant |le méme niveau de service que ceux qui
s occupaient de la biere d origine nationae. |ls ont gouté que le Canada semblait alléguer que les
points de vente accordaient un traitement distinct mais égal alabiére importée et alabiere d' origine
nationae, et qu'ils n' éaient donc pasincompatibles avec I' obligation concernant le traitement national
énoncéeal' article 111:4 del' Accord général. Néanmoins, lefait queles magasins de biérefroide étaient
fermés aux biéresimportées démontrait amplement en lui-méme que celles-ci recevaient un traitement
moins favorable que les biéres d'origine nationale; |es points de vente privés étaient en outre mieux
améme de répondre ala demande du consommateur que les régies des a cools qui, comme le Canada
I'avait dit & propos de I' Ontario, se heurtaient a des contraintes opérationnelles. Les Etats-Unis ont
affirmé que le Groupe spécia de 1988 avait constaté que ces pratiques étaient incompatibles avec
['article I11:4 de I' Accord général.

4.11 Le Canada arappelé que ce qu'il avait dit c' &ait que les points de vente de larégie des acools
de ' Ontario, comme tous les commerces de détall, éaent assujettis a certaines contraintes opérationnedles
qui I"'empéchaient tout s mplement de manutentionner et de vendre des emballages de grandes dimensions
en quantitésillimitées et de stocker de labiére sans tenir compte du niveau des ventes. |l pensait aussi
que, pour ce qui était desrestrictions al' acces aux points de vente au détail privés, le Groupe spécia
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de 1988 n' avait pas examiné laquestion aun niveau de détail qui aurait permisau Canada de déterminer
lafagon de se conformer aux obligations qui lui incombaient au titre de ' Accord général. L'existence
dans certaines provinces de systeémes différents en ce qui concernait les endroits ou la biére importée
et la biere d origine nationale pouvaient ére achetées par le consommateur ne constituait pas en soi
une infraction aux dispositions de I'article I11:4 de | Accord général. Laregle du traitement national
n'était pas synonyme d' égalité de traitement; un traitement différent pouvait étre accordé aux
importations pour autant qu'il ne soit pas moins favorable que celui dont bénéficiait le produit national.

4.12 LesEtatsUnisont aussi fait valoir que, étant donné quelabiéred origine nationale pouvait ére
vendue a des points de vente qui ne relevaient pas des régies des alcools et n' éaient donc pas soumis
acertains ou alatotalité des frais de service, ces frais constituaient une discrimination al'égard des
biéres importées. De méme, étant donné que la biére brassée dans le pays était distribuée largement
en dehors du systéme géré par la province et échappait donc a | application des critéres rigoureux
d'inscription/de radiation valant pour les produits importés, les pratiques d'inscription/de radiation
des régies des acools, méme lorsgu' elles étaient conformes aux critéres stricts du traitement national,
avaient toujours dans la pratique un effet discriminatoire.

M anitoba:

Les Etats-Unis ont fait valoir que les prescriptions en matiére de ventes minimales et autres
conditions d'inscription/de radiation appliquées théoriquement & la biére d origine nationde éaient
inopérantes parce que plus de 90 pour cent de cette biére étaient vendus dans des " magasins de
biére froide" qui contrairement aux magasins des régies des acools n' étaient pas assujettisala
limitation del' espaceaccordé. LeCanadaasoutenu quelesprescriptionsn' étaient pasinopérantes
pour labiéred' originenationale. Aucoursdel’ exerciceprécédent, neuf biéresd' originenationae
avaient été radiées du catalogue parce qu' elles ne remplissaient pas |les prescriptions en matiere
de ventes minimales et autres. Aucune biére importée n'avait été radiée du catal ogue pendant
cette période.

Ontario:

Les Etats-Unis ont fait valoir que du fait que la biere importée ne pouvait ére vendue que par
I'intermédiaire du systéme delarégie desacools, la prescription en matiére de ventes minimales
constituait unelimitationréelle. Le Canadaasoutenu que ces prescriptionsimposeées par larégie
étaient identiques pour les produits importés et les produits nationaux et n' entrainaient aucune
discrimination &' égard des biéres importées. Labiére vendue par le systéme privé n' éait pas
prise en considération pour déterminer si un produit remplissait les conditions imposées par la
régie des alcools.

Terre-Neuve:

Les Etats-Unis ont fait valoir que du fait que la biere importée ne pouvait ére vendue que par
I'intermédiaire du systéme delarégie desacools, laprescription en matiére de ventes minimales
constituait une limitation réelle. Le Canada a soutenu que cette prescription était fondée sur
desconsidérationscommerciaes. 1l suffisait pour s'y conformer devendre en moyenne 48 caisses
(de 12) par point de vente et par an. Seul un produit originaire des Etats-Unis avait éé radié
du catalogue au cours des trois derniéres années parce qu'il ne remplissait pas cette condition.

Les Etats-Unis ont rappelé que le Groupe spécia chargé d' examiner le régime de la CEE concernant
les fruits et légumes avait constaté que deux mesures constituant un systéme (un prix minimal associé
aune caution) constituaient une restriction autre que des droits de douane, taxes ou autres impositions
au sens de |'article XI:1.



-21 -

4.13 Le Canada a fait valoir que, étant donné qu'il y avait dans les provinces des pratiques qui
remontaient aune époqueantérieureal’ Accord générdl, il éait raisonnablede s attendrequelabranche
de production canadienne ait besoin de temps pour s adapter et procéder aux derniers changements
éventuellement nécessaires pour aboutir a une libéralisation des régles de distribution. Pour assurer
la survie de la branche de production canadienne aprés cette libéralisation, la mesure qui s imposait
était I' ouverture du marché canadien aux producteurs canadiens. Cette ouverture était en cours de
réaisation. Lesgouvernements fédéraux et provinciaux considéraient les points de vente comme une
questionprioritairedans|' accordintergouvernemental sur lespratiquesen matieredecommercialisation
delabiére, qui constituerait labase sur laquellele Canada sefondrait pour s acquitter de ses obligations
internationales. (Voir aussi la section 4.1 ci-aprés.)

Protocole portant application provisoire de I' Accord générd

4.14 LeCanadaafaitvaoir quelesystemeprivédelivraison et deventedelabiéred originenationae
en Ontario était visé par le paragraphe 1 b) du Protocole d' application provisoire, en vertu duquel il
appliquaitlaPartie |l del' Accord général danstoutelamesure compatibleavec|alégislationenvigueur.
Laplainte dont était saisi le Groupe spécial avait été déposée a la suite d' une action engagée par une
entreprise des Etats-Unisautitredel' article 301 delaL oi sur le commerce extérieur de ce pays. Cette
loi prévoyait |' adoption de mesures commerciades par le gouvernement des Etats-Unislorsgu'il considérait
que des obligations découlant de traités internationaux n'avaient pas éé respectées ou que les intéréts
commerciaux des Etats-Unisavaient étéaffectés. LeCanadaétait fermement convaincu quecesmesures
commerciaesdevaient é&reconformesaux réglesdu GATT. |l falait donc| autorisation des PARTIES
CONTRACTANTES pour suspendre |'application de toute concession ou autre obligation en vertu
de I'article XXI11:2 de I'Accord général. Compte tenu des procédures prévues a |'article 301, qui
exigeaient qu'il soit déterminé si des mesures commerciales étaient appropriées, e Canada ademandé
au Groupe spécia d'examiner la législation de I'Ontario en ce qui concernait la vente des biéres
étrangéres a la lumiere du Protocole d' application provisoire. Le Canada a déclaré que ce qui était
en cause C'était la compatibilité des lois provinciales avec les dispositions de |' Accord générd, et il
afait valoir quele Groupespécia devrait examiner |' applicabilité du Protocole d application provisoire
acesloistout commeil examinerait ceslois au regard des dispositions de I' Accord général en matiére
d exception. Le Canada acceptait les interprétations du Protocole d' application provisoire données
par des groupes spéciaux antérieurs - trés récemment dans |' affaire des pommes norvégiennes (IBDD,
S36/345) - a savoir que la législation pertinente devait a) étre une |égislation au sens formel, b) étre
antérieureau Protocole, et ) étred' un caractéreimpératif dans sestermes mémes ou dans son intention
exprimée, c'est-a-direimposer au pouvoir exécutif des obligations qu'il n'était pas en son pouvoir de
modifier. LaLoi sur lesalcoolsdel Ontario (Loisrefondues del' Ontario de 1937, chapitre 294) était
entrée en vigueur le 30 octobre 1947. Elle limitait la vente des biéres en Ontario. Outre les ventes
de biére qu' elle effectue elle-méme, la régie des acools pouvait en vertu de |'article 46 de cette loi
autoriser uniguement une brasserie diment agréée par le Dominion du Canada a vendre de la biére
en Ontario. En faisant ainsi référence aux brasseries titulaires d' une licence fédérale (laLoi fédérae
sur |' accise (L oisdu Canadade 1934, chapitre 32) exigeait ' obtention d' unelicence pour toute personne
fabriquant delabiéreau Canada), lalégislation del' Ontario rendait impérativel'interdiction d' autoriser
les brasseries étrangéres a vendre de la biere dans la province si ce n'était par |'intermédiaire de la
régie des alcools. Cette disposition était restée en vigueur telle quelle jusqu'en 1975, année ou des
modificationsmineures avai ent éé apportéesalal égislation sansentrainer de grands changements quant
au fond. Ces dispositions modifiées étaient encore en vigueur. Lesarticles pertinents delalégislation
actuelle (Loi sur lesacooals, Loisrefondues del' Ontario de 1980, chapitre 243 tel qu'il a é&é modifié)
étaient lesarticles 3et 1 d), qui définissaient le fabricant comme une personne autorisée en vertu d' une
loi fédérale a fabriquer une boisson alcoolique au Canada, faisant la aussi référence alalLoi fédérde
sur I'accise. Actuellement, en vertu de laloi, seuls pouvaient vendre de la biere en Ontario larégie
des alcools, lesfabricants de bieretelsqu'ils étaient définisal'article 1 d) et laBRI dont les membres
étalent tousdes fabricants canadiens. Au casou le Groupe spécia conclurait quelesystémedelivraison
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et de vente existant en Ontario était incompatible avec les dispositions de |' Accord général, le Canada
demanderait qu'il constate que ces mesures pouvaient étre couvertes par le Protocole d' application
provisoire puisgu' elles avai ent été mises en place conformément aunel égislation impérative en vigueur
en Ontario en 1947.

4.15 Les Etats-Unis ont déclaré que la question de la "législation en vigueur" ne se posait pas en ce
qui concernait laPartie | del' Accord général. Par conséquent, lesobligations découlant pour le Canada
de I'article Il ne seraient pas affectées par la question du Protocole d' application provisoire. Pour
cequi était delalégislationimpérativelaregledu GATT voulait queles obligationsimposées au pouvoir
exécutif ne puissent pas ére modifiées par ce dernier. Comme il avait éé indiqué dans I'affaire
concernant les allocations familiales belges (IBDD, S1/63), la partie qui se prévaut d'une exception
au titre du Protocole d' application provisoire doit prouver que le pouvoir exécutif ne pouvait pas, du
point devuedelaloi, modifier sespratiques pour lesrendre conformesal' Accord général. Le Canada
avait donc lalourde t&che de démontrer que ses autorités provincia es ne pouvaient pas appliquer leurs
lois respectives concernant |es boissons alcooliques d' une maniére compatible avec I' Accord général
et non discriminatoire. Les Etats-Unisont en outre déclaré quele Groupe spécial de 1988 avait conclu
que le Canada ne s était pas acquitté de cette tache en ce qui concernait la légidlation fédérale. |ls
ne pensai ent pas quelalégislation del' Ontario comprenne une clause lui donnant un caractereimpératif
au sensou le GATT ['entendait. Ils ont cité en exemple I'emploi du terme "may" (peut) al'ainéa 1
del'article 46 delaL oi sur lesacools, qui semblait nepasrendreimpérativel’ application derestrictions
al'importation de biére érangéreni une discrimination al' égard delabiéreimportée. Les Etats-Unis
ont aussi alégué que les dernieres modifications apportées a la législation étaient plus incompatibles
avec |'Accord généra que la légidation antérieure.

4.16 Le Canada a déclaré que la législation avait un caractére impératif alafois dans ses termes et
dans son intention exprimée. Elle ne pouvait pas avoir éé modifiée par une décision délibérée du
pouvoir exécutif fédéral ou provincial. En outre, lesderniéres modifications apportées alalégislation
n' éaient pas plus incompatibles avec I' Accord général que la légidlation initide; elles ne faisaient
quelarestructurer, en étant ladéfinition du fabricant du dispositif pour laplacer dans un article séparé
consacré aux définitions, et préciser que la BRI était autorisée a vendre de la biére depuis 1927.
L'interdiction d'autoriser les fabricants étrangers a vendre de la biére dans la province conservait son
caractere impératif. Le Canada aredit que lalégislation de |' Ontario empéchait en 1947 larégie des
alcoolsd autoriser une brasserie étrangére avendre delabiere danslaprovince et que cetteinterdiction
ne pouvait pas avoir éé modifiée par le pouvoir exécutif.

D. Restrictions concernant la livraison par les circuits privés

4.17 Les Etats-Unis ont dit que, dans les dix provinces, les brasseries canadiennes avaient la faculté
d exploiter dessystémesprivésd entreposage et delivraison. Cesbrasseriesétaient autoriseesaremplir
ces fonctions en vertu d'une licence délivrée par la régie des acools de la province. |l existait des
cartelsprivésdedistribution en Alberta, en Colombie britannique, au Manitoba, en Ontario, au Québec
et en Saskatchewan; au Québec, les brasseries provinciales pouvaient aussi distribuer leurs produits
directement. Lesbrasseriesétrangéresn' étaient autoriseesni aparticiper acesarrangementsni aétablir
des systémes de distribution privés si ce n' éait en Saskatchewan. Ces pratiques éaient incompatibles
avec les dispositions de I'article 111:4 de I' Accord général, qui exigeait que les produits importés ne
soient pas soumis a un traitement moins favorable que le traitement accordé aux produits similaires
d'origine nationale en ce qui concerne toutes lois, tous réglements ou toutes prescriptions affectant
la vente, la mise en vente, |'achat, le transport, la distribution et I' utilisation de ces produits sur le
marché intérieur. Laquestion du traitement national était en I' occurrence analogue a celle qui avait
étésoulevéeaproposdel’ administration delal oi canadiennesur I' examen del' investi ssement étranger;
un groupespécia du GATT avait a ors constaté que letraitement différencié appliqué aux importations,
qui avait pour effet d'augmenter le prix d achat ou imposait d' autres conditions inintéressantes empéchant
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ces importations de concurrencer dans des conditions équitables les produits nationaux, éait incompatible
aveclesdispositionsdel' article I11:4del' Accord général (IBDD, S30/147). Etant donnélesrestrictions
discriminatoires concernant la livraison imposées par les régies des acools pour la biére importée,
cette derniere souffrait de toute évidence d'un handicap déloyal qui I'empéchait de concurrencer les
produits canadiens. Les Etats-Unis affirmaient donc que ces pratiques discriminatoires en matiére de
livraison éaient incompatibles avec les dispositions de I'article 111:4 de I' Accord général.

4.18 Le Canada aregieté I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle la différence dans la fagon dont
la biére importée et la biére d'origine nationale pouvaient étre livrées aux points de vente était
incompatibleavec|esdispositionsdel' article 111:4 del' Accord générd. |l afait vaoir quecet article ne
prescrivait pas |'octroi d'un traitement identique aux produits importés et aux produits d'origine
nationale mais seulement I' octroi aux importations d' un traitement non moins favorable que celui qui
était accordé aux produits similaires d' origine nationale. Les Etats-Unis n'avaient pas démontré que
la différence de traitement existante constituait un traitement moins favorable de la biére importée.
Les sociétés privées (pas les cartels) qui livraient la biéere d'origine nationde le faisaient avec
I'autorisation de larégie des acooals; leurs activités éaient strictement réglementées. Dans certaines
provinces, elles éaient tenues de distribuer la biére atous les points de vente et ce aun prix uniforme
danstoutelaprovince. Enoutre, le Canadanepensait pasquelaquestiondu traitement national soulevée
ici par lesEtats-Unisétait analogueacellequi avait ééexaminéedans|e contexte destravaux du Groupe
spécia sur I'administration delaL oi canadienne sur I' examen del'investissement étranger. Ce Groupe
spécia avait étudié une situation ou il n'existait pas de monopole. Dansle cas présent, aucune mesure
gouvernemental en’' empéchait laparticipationd' intérétsétrangersdans|es soci étés privéesqui opéraient
en Alberta, en Colombie britannique, au Manitoba, en Ontario, en Saskatchewan et & Terre-Neuve,
etil n'y avait donc pas manquement al' obligation d' accorder le traitement nationd au titre del' article 111.
Au Québec, les brasseries privées n' exploitaient pas un systéme de distribution commun. Quoi qu'il
en soit, |' accesaune soci été privée existante ne supprimait pasledroit delarégiedesa coolsderecevoir
en premier lamarchandise. Lefait quelemonopoled'importation transportele produit de son entrepot
aux différentspointsdeventen' éait pasnon plusincompatibleaveclesdispositionsdel' Accord général.

4.19 LesEtats-Unisont affirmé que les pratiques discriminatoires en matiére de livraison étaient non
seulement incompatibles avec les dispositions de I'article I11:4 de I' Accord général mais aussi avec
les dispositions de ' article XVII.

4.20 LeCanadaadéclaréquelesrégiesdesalcoolsétaient desentreprisescommerciaesd' Etat opérant
dans le cadre des dispositions de |'article XVII de I' Accord général. L'article 31.6 de la Charte de
La Havane reconnaissait que les monopoles pouvaient étre établis pour diverses raisons - sociales,
culturelles, humanitaires ou fiscales - et d'aprées I'article 31.4, il éait clair que les monopoles
d' importation étaient autorisésacontréler letransport et ladistribution des produitsimportéspuisqu'ils
pouvaient faire payer ces activités dans le cadre du contrdle qu'ils exercaient sur les importations.
Le droit des régies de livrer les produits importés aux points de vente au détail s'inscrivait dans le
prolongement du contréle qu'elles exercaient sur |'importation et la vente de la biére. Le droit de
recevoir en premier la marchandise était totalement conforme aux dispositions del'article XVII. Ces
dispositions contenaient une obligation NPF de s'inspirer de considérations d' ordre commercia pour
les achats ou les ventes supposant des importations ou des exportations; les dix régies des acools
respectaient pleinement ces obligations.

4.21 LesEtats-Unisontfaitvaoir queleCanadan' avait pasrespectélesréglesénoncéesdanslaCharte
de La Havane. Par exemple, il n'avait pas conclu des accords "destinés a limiter ou a réduire la
protection dont pourraient bénéficier, par le jeu du monopole, les producteurs nationaux du produit
monopolisé" (article 31.1 b)); par alleurs, les contraintesinhérentes aux régiesdesa cools, reconnues
par le Canada, montraient qu'elles ne pouvaient pas "importer et mettre en vente [les produits] en
quantités suffisantes pour satisfaire toute la demande intérieure” de biére importée (article 31.5).
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4.22 LeCanadaadit qu'il n'avait pasreconnu queles régies des alcool s se heurtaient ades contraintes
opérationnelles, "inhérentes' ou autres, que les autres détaillants ne connaissaient pas. Pour lesrégies
comme pour les autres entreprises commercides, il y avait des limites aux types et aux quantités de
produits pouvant étre stockés. Comme les régies étaient des organismes abut lucratif, on ne pouvait
attendre d' elesqu' ellesdistribuent les produits sanstenir compte des préférences desclients et d' autres
considérations commerciadles. Le Canada a aussi rejeté |'alégation des Etats-Unis selon laquelle il
Nn'avait pas respecté les régles énoncées a |'article 31 de la Charte de La Havane. L'article 31.1
demandait aux Etats membres de négocier suivant la procédure prévue al'article 17 de la Charte en
matiére de tarifs douaniers. L'article 31.1 b) traitait des monopoles d'importation et préconisait la
conclusion d'accords destinés a limiter ou a réduire la protection dont pourraient bénéficier, par le
jeudu monopole, lesproducteursnationaux du produit monopoliséou destinés aatténuer toutelimitation
affectant les importations, analogue a une limitation négociable en vertu d'autres dispositions de la
Charte. Le Canada a déclaré qu'il n'y avait pas de limitation affectant les importations de biére au
Canada. L'article 31.2 de la Charte de La Havane précisait ensuite la facon dont les Etats membres
pouvaient satisfaire aux prescriptionsdeI'article 31.1 b). Ceux-ci pouvaent soit fixer un droit maximum
d importation a appliquer au produit en question, soit conclure a la satisfaction mutuelle des parties
tout autre accord compatible avec les dispositions de la Charte. Le Canada a dit qu'il avait négocié
le droit de douane qu'il appliquait a la biére avec les Etats-Unis en application de I'article 31.2 a).
En effet, les Etats-Unis avaient un droit de négociateur primitif pour ce produit. Le Canada aindiqué
en outre qu'il avait pleinement respecté I'article 31.4 de la Charte de La Havane, qui autorisait le
monopole d'importation concerné a gjouter au prix du produit importé le "cot du transport et de la
distribution, ainsi queles autres dépenses afférentes alavente, al' achat ou latransformation ultérieure
et une marge de bénéfice raisonnable”. Lesarguments présentés par le Canada au sujet de laquestion
des frais de service avaient démontré que ces prescriptions étaient respectées (voir plus loin,
paragraphe 4.41). L'article 31.4 portait expressément sur le droit d' importation négocié suivant les
prescriptions de I'article 31.2 et qui satisfaisait ainsi aux prescriptions de I'article 31.1. En outre,
le Canadaafait valoir qu'il importait et mettait en vente des quantités de biére suffisantes pour satisfaire
toute lademandeintérieure du produit importé. LesEtats-Unis, qui prétendaient lecontraire, n' avaient
fourni aucune preuve al' appui de leur thése. Aucune biére dans aucune province du Canada ne faisait
I'objet de restrictions quantitatives a |'importation.

4.23 En réponse & une question posée par le Groupe spécia, le Canada a rappelé que I'article |1:4
del'Accord générd, ainsi quel'article 31.4 delaCharte de LaHavane, envisageaient I' existence d' un
monopole. Les vérifications comptables étaient destinées a répondre aux arguments avancés au sujet
de ces dispositions et a montrer que le Canada honorait ses obligations au titre de I'article 11:4. En
outre, les monopoles provinciaux existaient déjabien avant 1947. Les négociations sur laconcession
tarifaire concernant la biére avaient éé menées conformément aux dispositions de |'article 31.4 de
laCharte de LaHavane et compte tenu de | existence des monopol es pour ce qui éait des perspectives
de la concurrence entre la biére importée et la biére d' origine nationale.

4.24 Les Etats-Unis ont aussi fait valoir que les restrictions concernant la livraison par les circuits
privésfaisaient qued autres pratiquess appliquaient de maniérediscriminatoire. Ainsi 1) lapossibilité
donnée aux brasseries nationales d' organiser des systémes de livraison priveés leur permettait d' éviter
lesfraisdeservice(FS); cettepratiqueétaitincompatibleaveclesdispositionsdel'article 111 del' Accord
généra; 2) lefait que lesfournisseurs étrangers ne pouvaient pas établir des systemes de distribution
priveés, lesquel s pourraient ensuite servir de base a des systémes commer cialement viables de ramassage
des contenants vides, signifiait que les taxes pergues sur les contenants pour biére s appliquaient d' une
maniére discriminatoire; 3) en Colombie britannique, I'interdiction de passer par les circuits privés
pour livrer la biére importée conditionnée goutait un éément de discrimination au différentiel de
majoration appliqué alabiere alapression; lesimportateurs étaient contraints de créer un systéme
de livraison uniquement pour distribuer la biere a la pression, tandis que les producteurs nationaux
pouvaient tirer parti des économies d' échelle rendues possibles par un systeme de livraison commun
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pour labiere alapression et la biére conditionnée. Les Etats-Unis ont rappel € que le Groupe spécial
qui avait examinélerégime delaCEE concernant lesfruits et légumes avait constaté que deux mesures
formant un systéme (prix minimal associé a une caution) constituaient une restriction autre que des
droits de douane, taxes ou autres impositions au sens de I'article X1:1.

4.25 LeCanada argeté |’ affirmation des Etats-Unis selon laquelle les brasseries nationales évitaient
les frais de service. Le différentiel FS reflétait la différence entre les services fournis par les régies
des acools pour labiére d' origine nationae et ceux qu'elles assuraient pour la biére importée. Ces
services entrainaient tout naturellement des co(ts additionnels pour les régies des alcools. Toutes les
régies des acools fournissaient pour la biere importée divers services, tels que la manutention et la
livraison, qu' éles n'assuraient généradement pas pour les produits nationaux. Les fournisseurs nationaux
devaient supporter eux-mémes ces codts externes de livraison et de manutention, aors que les régies
des dcools fournissaient ce service pour les produitsimportés. Celarevenait aaccorder acesderniers
plusqueletraitement national. Lapossibilitédevendrepar I'intermédiairedu systémepublic permettait
de rédiser des économies d' échelle importantes sans qu'il soit nécessaire d'investir dans un systeme
de vente en gros/de livraison. Les établissements titulaires d' une licence avaient accés aux produits
importés inscrits au catalogue sans qu'il s ensuive des codts additionnels pour le fournisseur. Pour
labiére d'origine nationale vendue par les circuits prives, les régies des acools n' encouraient aucun
frais et n'appliquaient aucun frais de service; les frais éaient a la charge des brasseries et étaient
répercutés sur leurs prix. Pour la biére d' origine nationale vendue dans leurs magasins, les régies
des dcoolsn' encouraient aucun frais hors magasin et aucun frais de service horsmagasin n' était percu.
Pour la biére importée vendue dans leurs magasins, elles encouraient des frais hors magasin et ceux-ci
étaient recouvrés. Pour labiéreimportée comme pour labiére d origine nationale, il y avait des frais
en magasin et ceux-ci étaient appliqués a chacune de maniére égale sur la base du traitement national .
L e Canada a gouté que I'imposition d' une taxe de protection de I' environnement ne contrevenait pas
aux dispositionsdel'article 111:4 de ' Accord général. Ce n'était pas non plus parce qu' une brasserie
étrangére devait investir dans I' éablissement d'un systéme de reprise des contenants qu'il y avait
infraction aux dispositions de cet article.

E. Majorations a |'importation

i) Majorations

4.26 LesEtats-Unis ont rappel€ quele Groupe spécial de 1988 avait constaté que les majorations qui
étaient plus élevées pour les boissons al cooliques importées que pour |es produits nationaux similaires
ne pouvaient étre justifiées qu'au titre de I'article 11:4 de I' Accord général, dans la mesure ou elles
représentaient des codts additionnels inhérents a la commercialisation des produits importés, et que
les calculs pouvaient étre effectués sur la base de colits moyens calculés sur des périodes récentes.
Ils ont déclaré qu'ala suite de I adoption du rapport du Groupe spécial de 1988, certaines régies des
alcools avaient remplacé les majorations discriminatoires par |'imposition de frais de service
discriminatoires. Cependant, quel quesreégies continuai ent aappliquer des mag orationsdiscriminatoires
en établissant le prix de détail de la biére.

4.27 Le Canada adit quel'accord qu'il avait conclu en 1988 avec la CEE contenait une disposition
prévoyant un statu quo, appliqué sur une base NPF, pour tous | es différentiel s de majoration acompter
du ler décembre 1988 - le différentiel de majoration ayant éé défini, dans ce contexte, comme étant
la différence entre lamajoration pergue sur un produit de la Communauté et la majoration pergue sur
le produit canadien similaire, hon compris les frais de service additionnels relatifs aux produits de la
Communauté. Le Canada a déclaré que, alant au-dela des prescriptions de cet accord, il avait, a
quel ques exceptions pres d'importance mineure, adopté un systeme de majorations qui était pleinement
justifié au regard de|' Accord général, et qui tenait compte alafois du colt des services et delamarge
bénéficiare. Ce systeme éait appliqué alabiéere d'origine nationde et alabiére importée, conformément
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au principe du traitement national. Dans le contexte de |I'accord, le Canada s était engagé a rendre
sa politique de fixation des prix conforme a I'Accord général une fois que les négociations
interprovinciaes auraient é&é menées abien. Defait, les changements en matiére de prix qui avaient
€té apportés depuis 1988 avaient en grande partie rendu les systémes provinciaux de fixation des prix
conformes aux obligations découlant de I' Accord général.

Nouveau-Brunswick:

4.28 Les EtatsUnis ont fait vaoir que les mgorations discriminatoires appliquées par le
Nouveau-Brunswick constituaient des impositions al'importation incompatibles avec les dispositions
de I'article 11:4 de |' Accord général.

4.29 Le Canada adéclaré que le Nouveau-Brunswick n'imposait que des différentiels de mgjoration
et pas de frais de service en tant que tels. Les codts des services avaient été vérifiés et le différentiel
demagjorationétait bienen decadudifférentiel FSvérifié. Toutefois, lapolitiquedu Nouveau-Brunswick
qui consistait a vendre la biéreimportée au détail aun prix qui n'éait pasinférieur acelui d' une biére
canadienne d' origine extraprovincia e vendue en quantité et en emballage équivalents remplacait, dans
les cas ou cela était nécessaire, les majorations normales.

Terre-Neuve:

4.30 Les Etats-Unis ont dit que Terre-Neuve appliquait également des différentiels de majoration a
la biére.

4.31 LeCanada adéclaré que, a Terre-Neuve, le taux de majoration dépendait du point de livraison
et non de I'origine de la biére. Ainsi, la mgoration applicable a la biere, d origine nationale ou
d'importation, livrée aux magasins éait inférieure alamgoration appliquée alabiére, d origine nationde
ou d'importation, livrée au port.

Nouvelle-Ecosse:

4.32 Les EtatsUnis ont fait vaoir que les mgorations discriminatoires appliquées par la
Nouvelle-Ecosse, qui avaientenréaitéétéaugmentéesleler janvier 1988, constituaient desimpositions
al'importation incompatibles avec les dispositions de I'article I1:4 de I' Accord général.

4.33 Le Canada aindiqué qu'en Nouvelle-Ecosse le calcul de la mgoration applicable alabiére en
bouteilles importée et alabiére en bouteilles d' origine provincia e en emballages de 12 était basé sur
des prix au débarquement équivalents aux magasins de vente au détail et que le taux de mgoration
(70,4 pour cent) était le méme pour I'une et I'autre. Pour la biére de la province, le prix au
débarquement était le prix facturé parce que les brasseries prenaient en chargetouslesfraisdelivraison
aux magasins; pour labiere en bouteillesimportée, e prix au débarquement était le prix facturé pour
lalivraison al' entrepbt central majoré des frais de service correspondant au transport du produit depuis
['entrepdt jusqu' aux magasins de détail. Une majoration de 72,9 pour cent s appliquait ala biére en
bouteilles d' origine provinciae vendue en emballages de six et une mgjoration de 66,9 pour cent a
labiére en bouteilles d' origine provinciae vendue en emballages de 24. Pour la biere d'importation
et d'origine provinciae en boites, la mgoration était fixée a 72,9 pour cent.

Ontario:
4.34 Les Etats-Unis ont fait valoir que les mgjorations discriminatoires appliquées par |I'Ontario

constituaient des impositions a |'importation incompatibles avec les dispositions de I'article I1:4 de
['Accord général.
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4.35 LeCanadaadit qu'enOntarioil y avait pour labiered' importation et labiéred origine nationae
deux systémes distincts de fixation des prix, et ce pour des raisons historiques. Néanmoins, les
impositions appliquées dans le cadre de chague systéme étaient destinées a générer des recettes
équivalentes, pour recouvrer les codts des services et assurer une marge bénéficiaire raisonnable. La
régie des alcools n'offrait que des services en magasin pour labiére d' origine nationale, dont le prix
au débarquement comprenait toutefois des frais hors magasin tels que les frais de livraison et
d entreposage (sur la base desquels le droit de licence était calculé). Ainsi, lamajoration percue sur
les importations devait étre plus élevée non seulement parce que les frais encourus par la régie des
alcools éaient plus élevés, mais aussi parce qu'elle s appliquait & une base plus faible. L'effet net
était équivaent pour labiere importée et la biére d origine nationale. De fait, la différence entre les
taux de majoration effectifs appliqués a la biére importée et a la biére d' origine nationae était dans
tous les cas inférieure aux différentiels FS vérifiés. Le Canada a dit que cela démontrait qu'il n'y
avait pas de discrimination entre produits importés et produits d' origine nationale pour ce qui était
desmagjorations. En juillet 1989, I' Ontario avait introduit un systéme prévoyant laperception defrais
minimaux compte tenu du co(t des services et de la marge bénéficiaire afin que larégie des acools
recouvre ses dépenses d' exploitation et dégage un bénéfice minimal pour toutesles bieres. S agissant
de labiéreimportée, les frais unitaires minimaux ne s appliquaient que si |lamajoration ne permettait
pas de dégager un montant supérieur alasommede cesfraisminimaux. Danslapratique, lamajoration
s appliquait a la grande magjorité des bieres importées. Pour labiére d' origine nationale, les frais de
service en magasin étaent appliqués dans tous les cas, et la marge bénéficiaire nette minima e uniquement
s elle permettait de dégager un montant supérieur au droit de licence ad valorem percu auprés des
brasseriesprovinciales; danslapratique, lamargebénéficiaire nette minimaenes appliquait pas parce
quel'Ontario pratiquait de longue date pour labiére d' origine nationaleun prix plancher qui permettait
de dégager davantage de recettes au moyen du droit de licence. L'effet net des changements apportés
en 1989 avait été un accroissement des frais applicables atoutes les bieres d' origine nationae et aune
douzaine de bieres importées de prix peu élevé. La vérification des frais de service effectuée par des
experts indépendants a la suite de | adoption du rapport du Groupe spécial de 1988 avait montré que
les frais appliqués éaient inférieurs aux colts réels, larégie ne les avait néanmoins pas relevés.

Québec:

4.36 LesEtatsUnisont fait vaoir que les marges discriminatoires gppliquées par le Québec constituaient
desimpositionsal'importationincompatiblesaveclesdispositionsdel' article 11:4 del' Accord général.

4.37 Le Canada adit que la mgjoration percue par le Québec sur la biére importée était calculée au
moyen d'une formule qui s appliquait également et sur une base non discriminatoire atoutes les bieres
importées.

Colombie britannique:

4.38 Les Etats-Unis ont déclaré que la Colombie britannique avait remplacé en avril 1988 une
interdiction de vendre de la biére a la pression importée par un différentiel de majoration, bien que
larégie des alcools ne distribue ni labiére ala pression d' origine nationale ni la biere a la pression
importée. Ilsont allégué que, compte tenu des constatations formul ées par |e Groupe spécia de 1988
et du fait que la régie des acools n'encourait aucun frais en ce qui concerne la biere a la pression
importée, le différentiel de majoration appliqué a la biere ala pression importée dans cette province
était incompatible avec les dispositions des articles I1:4 et XVI1I de I' Accord général.

4.39 Le Canada a fait valoir que la Colombie britannique s employait manifestement a mettre ses
pratiques dans ce domaine en conformité avec les dispositions de I' Accord général, comme le voulait
le rgpport du Groupe spécia de 1988. L'introduction en 1989, atitre permanent, delabiere alapression
importée avait marqué un profond changement dans la politique de cette province et exigé de la part
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de larégie des dcools et de la branche de production locae qu'ils procédent a des gustements importants.
Actuellement, 22 biéres ala pression étrangeres étaient inscrites au catalogue, mais aucune brasserie
des Etats-Unis n'avait jusgue-la demandé I'inscription de biére a la pression. Pour le moment,
I"inscription de labiére ala pression en provenance d' autres provinces du Canada n' était pas prévue,
bien qu' elle soit envisagée danslecontextedel' accord interprovincia. LaColombiebritanniques était
déclarée en faveur de cet accord et estimait que le processus en cours pour libéraliser le commerce
dans le pays permettrait alabranche de production provinciale d' arriver a un niveau de compétitivité
qui rendrait possiblelasuppression desdifférentiel sdemajoration pour labiérealapression. LeCanada
poursuivrait ses efforts pour quelaColombie britannique mette ses pratiques pleinement en conformité
avec les obligations internationales du pays.

ii)  Frais de service et différentiels FS

4.40 Les Etats-Unis ont rappelé que le Groupe spécia de 1988 avait considéré que les différentiels
de mgjoration pouvaient étre justifiés danslamesure ou ils compensaient e colt plus élevé du transport
et deladistribution ainsi que les autres dépenses afférentes alavente, al'achat ou alatransformation
ultérieure, par exemple les frais de stockage, inhérents a |'importation. |l avait conclu que les
majorations qui étaient plus éevées pour les boissons alcooliques importées que pour les produits
nationaux similairespouvaient &rejustifiéesautitredel’ article 11:4 del' Accord général, danslamesure
ou elles représentaient des colts additionnels inhérents a la commerciaisation des produits importés
et quelescalculs pouvaient étre effectués sur labase de colits moyens cal cul és sur des périodesrécentes;
il incombait au Canadade prouver, sil entendait en tirer argument, que la commerciaisation des produits
importés entrainait des frais supplémentaires. Les Etats-Unis estimaient que les régies des acools
canadiennes qui appliquaient un différentiel FS ala biére importée (Alberta, Colombie britannique,
Manitoba, Nouvelle-Ecosse, Ontario, Québec, Saskatchewan) n' avaient pas montré que ladistribution
de la biere importée entrainait des colts additionnels que, si dle le faisat, les différentiels leur
correspondaient avec précision. |l apparaissait que les colts "additionnels' étaient dus non seulement
au caractereinadéquat des méthodes comptables maisaussi ades pratiquesdiscriminatoires maintenues
par lesrégies. Lesimportationsen général, et lesbiéresprovenant des Etats-Unisen particulier, étaient
en outre pénalisées par les méthodes de calcul des frais de service parce que celles-ci étaient fondées
sur une structure de colts non compétitive et un volume de ventes injustement faible. Par exemple,
en Saskatchewan, le différentiel FS pour toutes |es biéres importées éait tiré de chiffres relatifs aune
période pendant laquelle les ventes de biére provenant des Etats-Unis étai ent absolument interdites dans
laprovince. Les Etats-Unis ont fait vaoir que, dans la mesure ou des codts résultaient de pratiques
incompatibles avec les dispositions de I' Accord général, il ne pouvait |égitimement pas en étre tenu
compte dans les calculs. 1ls ont conclu que les méthodes utilisées pour calculer les différentiels FS
appliqués alabiére importée avaient pour effet dans la pratique d' accorder une protection supérieure
acele qui était prévue dans la Liste de concessions du Canada et étaient donc incompatibles avec les
dispositions des articles I1:4 et XVII de |'Accord général.

4.41 Le Canada a dit qu'il avait le droit d'avoir des monopoles d'importation compatibles avec
['article XVII del' Accord général et de demander a ces monopoles d'inclure dans le prix des produits
importés des frais afférents a|' achat et a la vente de ces produits, conformément al'article 31.4 de
laCharte de LaHavane. En outre, le Groupe spécia de 1988 avait constaté que les régies des alcools
étaient libresd' appliquer des différentielsde majoration aux boissonsa cooliquesimportéesacondition
que ces magjorations correspondent aux colts additionnel sinhérents alacommercidisation des produits
importés. Le Canadaestimait que les Etats-Unis et laCEE s é&aent fait une idée irrédiste du changement
auquel aboutirait lastricte application desdispositionsdel' article 11:4 del' Accord général compte tenu
del'article 31 delaCharte de LaHavane. LesEtats-Unisn'avaient pasfourni les preuves nécessaires
al'appui deleur alégation selon laguelleles régies des a cools n' avaient pas montré que ladistribution
de la biére importée entrainait des colts additionnels ou que, si ele le faisait les différentiels leur
correspondaient avec précision. Le Canadarejetait cette alégation. |l adit que lesrégies des acools
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imposaient des frais de service en rapport avec les services qu' élles fournissaient, frais afférents au
transport, aladistribution, al'achat et ala vente des produits, ainsi qu' aux moyens utilisés pour les
distribuer et les commercialiser. Les frais de service pouvaient étre différents pour les importations
et pour les produits d'origine provinciae parce qu'il y avait des services différents ou additionnels
afournir. LeCanadaetlesprovincesavaient prisdes mesures pour que cesfraisadditionnel sconcernant
les importations soient justifiés d' une maniére qui répondrait a ce que le Groupe spécia de 1988 avait
prescrit dans ses conclusions. Les provinces avaient fourni des vérifications al' appui de |'alégation
selon laguelle les régies des acools encouraient des colts additionnels pour I'importation et la
commerciadisation de la biére.  Ces vérifications avaient été effectuées par des bureaux
d' experts-comptables indépendants, reconnus sur le plan internationa, sauf au Manitoba, ol lavérification
avait été faite par le commissaire aux comptes qui était tout a fait indépendant de la régie des acools
et du gouvernement provincial. |l avait é&édemandéa cesvérificateursde déterminer si lesventilations
des codts éaient conformes a des méthodes comptables appropriées, compte tenu des prescriptions
del'Accord général reprises dans le rapport du Groupe spécia de 1988. Le Canada estimait que les
vérifications répondaient pleinement aux objections formulées par les Etats-Uniset al' obligation qu'il
avait dedémontrer quelesdifférentiels FScorrespondai ent précisément aux colts additionnel sencourus
pour importer des produits et les commerciadiser. S'il y avait plusieurs différentiels FS, ¢'était que
lesconditionsdans|esquelleslesdiversesrégies opéraient n' étaient paslesmémeset queleurspratiques
étaient différentes. Le Canada a conclu que les différentiels FS vérifiés éaient compatibles avec
I'article I1:4 de I' Accord général, compte tenu des dispositions de I'article 31.4 de la Charte de La
Havane, et qu'il s était acquitté de son mieux de I' obligation, que le Groupe spécial lui avait imposée,
de faire la preuve de ce qu'il aléguait.

4.42 LesEtats-Unisont fait valoir qu'un vérificateur indépendant pouvait dire si, ason avis, certains
types de colts avaient é&é comptabilisés de fagon appropriée, mais qu'il n'avait ni laformation ni les
moyens voulus pour déterminer quels types de colits étaent inhérents ala commercidisation d' un produit.
Ils ont en outre soutenu que le Canada avait donné des directives insuffisantes aux vérificateurs au
sujet desrégles énoncées par lesPARTIES CONTRACTANTES lorsqu'’ elles avaient adopté le rapport
du Groupe spécia de 1988; aussi les méthodes de vérification étaient-elles défectueuses. On pouvait
s en rendre compte dans le cas de la Saskatchewan, ou les vérificateurs estimaient que tous les colts,
et non tous les colts "additionnels’, inhérents a la commerciaisation pouvaient ére inclus dans le
différentiel FS.

4.43 Le Canada a déclaré que les vérifications avaient éé effectuées conformément a des regles
générdement acceptées et que des vérificateurs professionnels éaent quaifiés pour déterminer laméthode
autiliser pour unevérification. Il agjoutéquelalettrepar laguellelesautoritésfédéraesavaientinformé
les provinces de leurs obligations en matiére de vérification des frais de service, bien qu'elle ne se
référe pas explicitement aux obligations découlant de I' Accord général, le faisait implicitement en
mentionnant les modalités de |' accord Canada/ CEE, qui avait été négocié sur la base des constatations
du Groupe spécia de 1988. Dans les provinces qui avaient fourni des vérifications, les vérificateurs
avaient eu pour instruction de tenir compte des prescriptions pertinentes figurant dans le rapport du
Groupe spécia de 1988. |ls avaient donc suivi les critéres énoncés dans ce rapport pour s assurer
que tous les colts inclus étaent inhérents a la commerciaisation de la biére importée. Le Canada
estimait non seulement que des vérificateurs indépendants utilisant ces criteres éaient qualifiés pour
déterminer quels types de codts étaient inhérents ala commercialisation des importations mais encore
qu'ilsétaient lesmieux placés pour lefaire. Lesvérificationsavaient é&é communiquées aux Etats-Unis
et ala CEE et le Canada avait demandé que ceux-ci lui exposent en détail toutes observations ou
préoccupationséventuellesacesujet, auxquellesil répondrait. LeCanadaaindiquéquelesvérifications
comptables étaient la méthode de vérification des colts des services requises tant par I' Accord de
libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis que par I' Accord entre le Canada et la CEE. Dans
le cas précis de la Saskatchewan, il afait savoir que larégie des acools ne distribuait que de labiere
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importée et incluait les frais de distribution dans son différentiel FS sur une base comparable a celle
gu' utilisaient les brasseries nationales.

4.44 Les Etats-Unis ont déclaré que le bilan des vérifications au titre de |I' Accord de libre-échange
n'était lui non plus pas satisfaisant. Laméthode d' établissement des codts appligquée dans ce contexte
aux vins et spiritueux (méthode du prix de revient complet) pouvait faire I objet des mémes objections
guedanslecasdelabiére. Néanmoins, lesvérifications concernant les vins et spiritueux ne reposaient
passur lesmémesdonnéesfactuelleset il sepouvait donc qu'’ elles ne soient pas généralement applicables
alabiére. Les Etats-Unis ont laissé entendre qu'il serait utile que le Groupe spécia actuel précise
dans ses constatations quels étaient les colts que I'on pouvait considérer comme inhérents a la
commerciaisation de la biere importée. Ils estimaient que les colts "additionnels' ne devaient pas
comprendre les frais généraux qui étaient encourus quel que soit le volume des ventes, les frais
"théoriques’ imputés n' étaient pas réellement encourus par lesrégiesdes acools, ni les coltsvariables
sur lesquelslesbrasseriesétrangéresn’ avaient pasprise. A leur avis, pour éreinclusdansundifférentiel
FS compatible avec I' Accord général, les colts devaient satisfaire aux critéres suivants: 1) étre des
colts moyens effectivement encourus; 2) étre des colts additionnels ou marginaux qui tenaient
directement au fait queleproduit éaitimportéet non pasd' originenationae; 3) étre descoltsinhérents
a l'importation et & la commercidisation de la biére étrangere: ceux qui résultaient de pratiques
incompatibles avec |' Accord générd ne pouvaient pas ére considérés comme des codts inhérents;
4) étre des collts afférents a|' achat, ala vente ou a latransformation de labiére. Les Etats-Unis ont
dit que, pour autant qu'ils sachent, les régies des acools n'avaient pas a supporter d'autres cots que
les frais de dédouanement et de manutention en entrepdt (par exemple, palettisation) lorsque le produit
était importé. 1l incomberait au Canada de prouver que les autres types de colts étaient inhérents a
lacommercidisation delabiéreimportée. LesEtats-Unisont dit que labiéere venant de paysd' origine
différents pouvait entrainer des colts différents; si lesrégies des acools continuaient de mener leurs
opérations commerciales comme elles |' avaient fait jusque-13, laméthode de calcul des colts ne devait
pas avoir pour effet de pénaliser la biére des Etats-Unis. Ceux-ci ont fait valoir toutefois que les
monopoles provinciaux n'avaient pas besoin de continuer a fournir toute une gamme de services; ils
pouvaient, par exemple, octroyer des licences a des opérateurs qui livreraient la biére importée dans
la province.

4.45 Le Canada estimait que le concept de "codts inhérents' pouvait uniquement s appliquer a tous
les colits relatifs al'importation et ala commercidisation. 1l éait norma qu' une entreprise commerciae,
qu'elle soit publique ou privée, recouvre latotalité de sescolts. Celasignifiait qu'une partie desfrais
généraux et des colts variables devait étreimputée aux produits importés et pas seulement aux produits
d originenationale. Agir autrement reviendrait asubventionner lesimportationset atraiter lesproduits
d origine nationa e defagon moinsfavorable, cequi serait aler au-deladesprescriptionsdel'article 111
de I'Accord général. Pour ce qui est des critéres exposes par les Etats-Unis, le Canada afait valoir
ce qui suit: 1) I'imputation des colts dans la vérification effectuée en Ontario s expliquait par les
méthodes comptables de cette province; celles-ci pouvaient ére modifiées sans qu' aucun changement
n'intervienne dans les aspects économiques des transactions et par consequent dans la détermination
du colt des services; 2) les conclusions du Groupe spécial de 1988 n'interdisaient pas de recouvrer
unepartie appropriéedesfraisfixes, ni mémed aucun colt, acondition qu'il s agissede colts afférents
al'importation et a la commerciaisation d'un produit éranger, conformément al'article 31.4 de la
Charte de La Havane. Le Canada rejetait donc I'opinion selon laquelle il ne devrait pas étre percu
de frais, pour I'utilisation des biens fixes, qui soient calculés au prorata de I' utilisation de ces biens
pour un produit particulier. On pouvait trouver partout dans le monde commercia des exemples de
fixation des prix basée sur la méthode du prix de revient complet et ce principe avait éé admis par
le Groupe d' experts desdroits antidumping et des droits compensateursdu GATT en 1960. LeCanada
aenoutrealégué, enréponseaux Etats-Unis, quesi I' on appliquait laméthode que ceux-ci préconisaient
dans les cas ou les colts marginaux étaient inférieurs aux colts moyens, le colt des produits importés
serait inférieur a celui des produits d'origine nationale; 3) les Etats-Unis semblaient prétendre que,
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du fait que la biére importée devait étre vendue par des points de vente qui pouvaient différer de ceux
ou était vendue la biere d' origine nationale, le colt des services n' était pas inhérent a |'importation
et alacommerciaisation du produitimporté. LeCanadaafait vaoir qu'il était question des monopoles
d importation aux articles XVII et 11:4 de |' Accord général et que, dans la mesure ou ces monopoles
vendaient le produit importé, ils étaient autorisés a recouvrer les colts fixes et variables, ventilés de
fagon adéquate, relatifs a cette vente. S'il n' existait aucun monopole d'importation, les colts seraient
pris en charge par chaque producteur; 4) les vérifications prouvaient que les colts pris en compte
répondaient aux critéres établis, a savoir qu'il s agissait de colts afférents a ' achat, ala vente ou a
la transformation de la biére importée. Le Canada estimait que pouvaient ére inclus dans les frais
de service tous les colts additionnels relatifs a |I'importation et a la commercialisation des produits
étrangers, en plus des colts de commercialisation répartis équitablement entre les produits importés
et lesproduits d' origine nationale; ilsdevaient donc comprendreles colts, correctement ventilés selon
des principes comptables généralement acceptés, relatifs a la réception, al'achat, al' entreposage, a
I'expédition, alalivraison, alavente au détail, au financement et alagestion. Alorsquelesbrasseries
national es engageai ent des dépenses pour livrer leurs produitsaux pointsdeventedesrégiesdesalcools,
celles-ci assuraient lalivraison des produits importés et pouvaient en toute |égitimité faire payer des
frais pour cela

4.46 Les Etats-Unis ont fait valoir qu'il ne s agissait pas ici d'un systeme commercial type et que
I'on ne pouvait donc pas suivre des prati ques de comptabilité commercialetype. IIsont enoutreallégué
quelesdifférentiels FS discriminatoires étaient aussi incompatibles avec les dispositionsdel' article 111
de I' Accord généra en ce sens qu'ils éaient fixés aprés I'importation sans que le traitement national
soit accordé.

4.47 LeCanadaconsidérait queleconcept de" coltsinhérents' pouvait uniquement s appliquer atous
les colts relatifs a I'importation et & la commerciaisation de la biére étrangére.  Toute régle qui ne
permettrait pas de recouvrer tous les colts obligerait un gouvernement atraiter les produits d' origine
locale d' une maniére moins favorable que les produits importés. Cela dlait au-dela de la prescription
énoncée al'article Il de I' Accord général.

iii) Méthodes de fixation des majorations et des taxes applicables a la biére importée

4.48 LesEtats-Unisont fait vaoir que, éant donné que le prix au débarquement de labiére importée
incluait des droits d'importation fédéraux qui ne s appliquaient pas ala biére d' origine nationale, les
frais de service calculés, et apparemment appliqués en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick,
sur une base ad valorem amplifiaient le différentiel appliqué aux importations. Cette pratique était
incompatible avec les dispositions de I'article 111:2 de I' Accord général.

4.49 Le Canada a dit que les provinces qui imposaient actuellement des frais de service le faisaient
sur une base unitaire en dollars, qui dans certains cas résultait de la conversion d'un taux ad valorem.
Il estimait toutefois que la fixation des frais de service sur une base unitaire ou ad valorem était
pleinement compatible avec les conclusions et |' esprit du rapport du Groupe spécia de 1988, qui ne
précisait pas lamaniére dont les frais de service devaient étre fixés. Les provinces qui avaient choisi
de calculer desfraisde service sur une base ad valorem avaient suivi une méthode qui était pleinement
compatible avec des considérations commerciales normales. Le Canada estimait qu'il était incorrect
de dire, comme |'avaient fait les Etats-Unis, que I'inclusion des droits fédéraux dans le prix au
débarquement amplifiait ou grossissait le différentiel FS. En Ontario, par exemple, lestaux des droits
fédéraux n'affectaient ni le calcul ni I'application des frais de service.

4.50 LesEtats-Unisontdit que, en Alberta, en Colombie britannique, en Nouvelle-Ecosse, au Québec
et en Saskatchewan, un différentiel FSétait appliquéavant lafixation delamajoration. Ilsont prétendu
que cette pratique avait un effet de cascade qui amplifiait la différence entre le prix final delabiére
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importée et celui de labiére d' origine nationale et qu' elle était incompatible avec les dispositions de
['article I11:2 de I' Accord général.

4.51 LeCanadaadéclaréquelapratiquequi consistait aappliquer lesfraisde service avant lafixation
de lamgjoration était pleinement compatible avec les constatations du Groupe spécial de 1988 et la
pratiqgue commerciade normale qui voulait que I'on applique la maoration au colt complet des
marchandises. pour cequi était delabiered originenationale, |es brasseries national es étaient chargées
deladistribution et les colts encourus étaient inclusdans e prix demandé aux régies des a cools, auquel
lamgjoration était appliquée; pour ce qui était de la biére importée, les colts de distribution étaient
alacharge des régies des acools et étaient égaement appliqués avant la mgjoration. Dans les cing
provinces en question, les majorations appliquées éaient égales pour la biere d'origine nationae et
labiered importation. En outre, si la Saskatchewan et la Colombie britannique appliquaient bien un
différentiel FS en deux éapes, eles le faisaient sur une base unitaire en dollars et il n'y avait donc
pas d effet de cascade. Le Canada adit que les sociétés avaient pour pratique de faire payer aleurs
services opérationnels, pour I'utilisation du capital, des frais qui correspondaient aux frais de
fonctionnement réels. Elles &aient en droit de s attendre a un rendement des actifs utilisés. En outre,
le Canada soutenait qu'il était pratique courante d' appliquer une majoration au colt livré al' entrep6t
ou aux points de vente, qui pouvait comprendre d' autresfraistels quele colit des services. On pouvait
trouver dans le monde commercial de nombreux exemples de fixation de prix sur la base du prix de
revient complet. Le Canada a dit que, dans les services publics des Etats-Unis, il était établi que les
tarifs étaient fixés sur une base qui éait caculée d apres la totalité des colts pertinents, y compris
les colits de production, les dépenses d' exploitation, la valeur des biens fixes, |'amortissement, les
sdaires et les frais administratifs, de maniére a obtenir un rendement approprié des services fournis
et des actifs utilisés. Le Canada s est référé aux conclusions figurant aux paragraphes 12 et 13 du
rapport du Groupe d' experts des droits antidumping et des droits compensateurs, paru en 1960, pour
étayer son point de vue (voir également plus haut, paragraphe 4.45).

4.52 LesEtats-Unisont aussi fait vaoir quel' application des taxes provinciales et de lataxe fédérae
sur les biens et services alafin du cacul du prix, dans les provinces de la Colombie britannique, de
laNouvelle-Ecosse et de ' Ontario, augmentait |'incidence discriminatoire des différentiels FS. Cela
revenait aappliquer des taxesintérieures d' une maniere moins favorable aux produitsimportés qu' aux
produits nationaux et, comme |' avait constaté le Groupe spécia chargé d' examiner les taxes pergues
aux Etats-Unis sur le pétrole et certains produits d'importation (IBDD, S34/154), était incompatible
avec les dispositions de I'article I11:2 de I' Accord général.

4.53 Le Canada adéclaré que lestaxes provinciaes et |lataxe fédérale sur les biens et services étaient
des taxes d' application générae et qu' en aucun cas ils ne visaient uniquement les produits importés.
Il s agissait de taxes intérieures: lestaxes sur les ventes provinciaes étaient appliquées alavente dans
la province au niveau du commerce de détail et calculées d' apres le prix de vente des marchandises;
la taxe fédérae éait une taxe uniforme applicable aux produits et services d'origine nationale et
d importation, qui éait percue par les régies des alcools et versée au gouvernement fédéral. La
législation du Canada prévoyait effectivement que la taxe fédérale devait étre imposée sur la valeur
des produits importés aprées paiement de |'accise et des droits de douane. La "valeur goutée" ala
biére importée et alabiére d origine nationale par les régies des acools était intégrée dans le calcul
des prix de détail de I'une et de I'autre, puis la taxe fédérale et les taxes sur les ventes provinciales
étalent percues a un taux répercuté sur le consommateur qui était le méme pour les produits importés
et pour lesproduitsd' originenationale. LeCanadaafait vaoir quele Groupe spécial chargéd' examiner
les taxes pergues par les Etats-Unis sur le pétrole et certains produits d'importation n'avait pas traité
des calculs de la valeur de base aux fins de | application des taxes mais avait constaté que, pour étre
en conformité avec les dispositions de I'article 111:2 de I' Accord général, ces taxes devaient étre
appliquées au méme taux aux produits d origine nationale et aux produits importés. Tel était le cas
des taxes sur les ventes provinciales et de la taxe fédérale, dont |'application éait donc compatible
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avec les obligationsincombant au Canada au titre des articles 11 et I11 del' Accord général. Le Canada
a dlégué que sa position était étayée par les constatations du Groupe spécia de 1988 qui, au
paragraphe 4.10 de son rapport, avait déclaré que I'article 11:4, appliqué en tenant compte de
I'article 31.4 delaCharte deLaHavane, "interdisait aux régies provincia es des a cools de demander,
pour les boissons a cooliques importées, des prix qui (compte tenu de prix moyens au débarquement
et deprix moyensdeventecal culéssur des périodesrécentes) étai ent supérieursau prix au débarquement
augmenté des droits de douane pergus au taux consolidé au titre de I'article 11, du colt du transport
et deladistribution, des autres dépenses afférentes alavente, al' achat ou alatransformation ultérieure
et d'une marge de bénéfice raisonnable, ainsi que des taxes intérieures fixées conformément aux
dispositions de I'article I11".

4.54 Les Etats-Unis ont en outre déclaré que, tout bien considéré, |'approche suivie par les régies
des acools del' Alberta, dela Colombie britannique, de la Nouvelle-Ecosse, de |' Ontario, du Québec
et de la Saskatchewan pour déterminer les prix éait elle auss franchement discriminatoire et incompatible
avec les dispositions de I'article I1:4 de I' Accord général, en ce qu' élle assurait a la biere d origine
national e une protection supérieure a celle qui était prévue dans la Liste de concessions du Canada.

4.55 Le Canada ne pouvait pas accepter les allégations des Etats-Unis et il aindiqué que, dans toutes
les provinces susmentionnées, la détermination des prix éait non discriminatoire et pleinement compatible
avec les dispositions de I' Accord général.

F. Prescriptions en matiére de prix_minimaux

Ontario:

4.56 Les Etats-Unis ont fait valoir que le prix de référence non discriminatoire (PRND), appliqué
en Ontario depuis septembre 1990, revenait a appliquer un prix minimal a la biére importée et ala
biére d' origine nationale et empéchait les brasseries des Etats-Unis de faire jouer la concurrence par
lesprix. Le PRND en tant quetel équivalait aun prix minimal al'importation dont le Groupe spécial
chargé d' examiner lerégimedelaCEE concernant lesfruits et |égumes constituait unerestriction autre
que des droits de douane, taxes ou autres impositions au sens de |'article X1:1 de I' Accord généra
(IBDD, S25/75). Les Etats-Unis ont fait valoir que le PRND était lui aussi incompatible avec les
dispositions des articles X1:1 et XVII de I' Accord général.

4.57 LeCanadaarejetél'alégation des Etats-Unis qui prétendaient que le PRND correspondait dans
lapratique aun prix minimal al'importation et était en tant que tel incompatible avec les dispositions
des articles X1 et XVII de I'Accord général. Depuis 1927, larégie des acools fixait pour la biére
d originenationaleun prix minimal répondant aun objectif social, qui était d' assurer uneconsommation
raisonnable de boissons alcooliques par e mécanisme général de fixation des prix; avec le PRND,
cet objectif avait été étendu alabiére importée et |'introduction du systéme n'avait pas eu d' effet sur
les prix de détail. Le PRND n'était pas une restriction al'importation car aucun produit ne se voyait
refuser I'entrée dans la province. |l ne s appliquait pas a la frontiére canadienne, mais était une
prescriptionintérieureau sensstrict, qui concernait leprix minimal auquel larégiedesa coolsachéterait
toute la biére, d'importation et d' origine nationale, pour la vendre dans la province. Il y avait donc
une différence par rapport al'affaire concernant les fruits et légumes communautaires, dans laquelle
lalégislation delaCEE avait été congue expressément pour appliquer un prix minimal aux importations
alafrontiére. Lacompatibilitédu PRND aveclesdispositionsdel’ Accord général devait par conséguent
étreexaminéeuniquement alalumiéredesobligationsdécoulant del' article I11. Celles-ci serapportaient
spécifiquement aux taxes, impositions, lois, réglements et prescriptions intérieurs qui touchaient les
produits d'origine nationale et d'importation, aors que les obligations découlant de I'article XI
concernaient spécifiqguement des mesures affectant les importations. Le Canada a en outre alégué
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que, éant donné que la différence entre le PRND et un prix inférieur proposé par un fournisseur
reviendrait a ce fournisseur et non au gouvernement, le PRND n'était pas une imposition au sens de

['article 11:2 de I Accord général mais une prescription intérieure affectant la vente de la biére sur
le marchéintérieur au sensdel'article 111:4. Toutefois, dans!'un et |'autre cas, |'article |11 autorisait
lesgouvernementsaréglementer letraitement des produits nationaux et importéssur lemarchéintérieur,

a condition que la mesure réponde au critere du traitement national et n'assure pas une protection a
la production intérieure.

4.58 Les Etats-Unisont rejeté I'alégation du Canada qui estimait que le PRND devait étre examiné
alalumiere des dispositions de I' article 111 de I' Accord général. En effet, il était question ici d'une
mesurealafrontierecar elleavait trait al' achat par larégiedesacoolsde biéreprovenant del' éranger.
LePRND influait sur le prix delabiéreimportéealafrontiéred une manierequi restreignait lacapacité
desproducteurs étrangersdeparticiper alaconcurrence dans des conditionscommercial es raisonnabl es.
Aussi, il constituait dans la pratique une restriction quantitative incompatible avec les dispositions de
['article XI de ' Accord générd, comme il avait éé constaté dans ' affaire concernant les fruits et |égumes
de la Communauté.

4.59 LeCanadaafaitvaloir que, aquelquesexceptionspres, |'article X1 del' Accord général interdisait
I'application aux produits de mesures a la frontiére restrictives autres que les droits de douane, les
taxes et autres impositions. Cet article n' éait pas applicable au prix de référence minimal car il ne
s agissait pas d' une mesure a la frontiére destinée ainterdire ou restreindre I'importation de labiéere.
L'article 111, quant alui, s appliquait aux mesures"intérieures’ qui réglementent, entre autres choses,
I'achat, la vente et la distribution d'un produit. Lorsque la méme mesure s appliquait a la fois aux
produitsnationaux et aux produitsimportés, elleconstituait unemesureintérieureausensdel' article 111.
Celui-ci n'avait pas pour objet d'empécher les parties contractantes d' exercer leur souveraineté pour
promouvoir des objectifs de politique nationale (pour des raisons sociales et culturelles) par des
réglementations intérieures, a condition que celles-ci ne se traduisent pas par un traitement moins
favorable pour les produits importés que pour les produits d'origine nationae.

4.60 Le Canada aindiqué que I'objet du PRND était de faire en sorte que les fournisseurs n' offrent
pas de fortes réductions de prix, ce qui encouragerait une consommation excessive. Lorsguele PRND
avait ééintroduit en 1989, il avait &éfixéaun niveau qui éait juste au-dessous du prix d' achat existant
de la biere d'origine nationae et d'importation. Aucun fournisseur n'avait été affecté. Le Canada
aexpligué que le PRND, c'est-a-dire le prix de gros plancher au-dessous duquel la régie des acools
n' achéterait ni biéreimportéeni biéred' originenationale, comprenait leprix proposé par lefournisseur,
majoré des taxes et droits d' accise fédéraux ainsi que du fret et des frais de service en magasin et hors
magasin appliqués par larégie. Ces éléments avaient été choisis parce qu'ils représentaient le point,
danslastructure des prix, auquel les colits de labiereimportée et delabiéred origine national e étaient
le plus comparables. Etant donné que les frais intérieurs de livraison et de vente au détail éaient
assujettis a une imposition ad valorem (alors que les frais de livraison et de vente au détail de labiére
importée n' éaient pas soumis a une imposition provinciae), le PRND faisait que le prix de vente au
détail de labiére d origine nationale était plus élevé que celui de labiére importée. En outre, le fait
quelabiéreimportée éait vendue en Ontario aun prix inférieur acelui delabiéere provinciae prouvait
que la biere étrangére pouvait concurrencer les produits nationaux dans des conditions commerciaes
raisonnables. Comme le PRND ne se traduisait pas par un traitement moins favorable pour la biére
importée que pour la biére d'origine nationale, le Canada respectait ses obligations au titre de
['article [11:4.

4.61 Le Canada a en outre allégué que I'existence d'une consolidation tarifaire pour un produit
n'empéchait pas un gouvernement d'introduire une réglementation intérieure compatible avec I article I11.
Au cas ou |'application d'une telle mesure affecterait le commerce d'un produit faisant I' objet d'une
consolidation, réparation pourrait ére obtenue gréce a une détermination sur le point de savoir si cette
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mesure compatible avec |I' Accord général annulait ou compromettait pourtant des avantages revenant
aune partie contractante. Dans ces circonstances, toutefois, la partie contractante alléguant que ses
avantages avaient été réduits serait "appelée a présenter une justification détaillée” aux termes du
Mémorandum d' accord concernant les notifications, les consultations, le reglement des différends et
la surveillance (annexe, paragraphe 5).

4.62 LesEtats-Unisontenoutrefaitvaloir que, danslamesureoulabiéredesEtats-Unisétait fabriquée
de maniére plus efficace et ou son prix éait plus compétitif, le PRND constituait une discrimination
al'égard delabiere des Etats-Unis en particulier et était donc aussi incompatible avec les dispositions
de I'article XIlI de I' Accord général.

4.63 Le Canada adéclaré que les Etats-Unis n'avaient fourni aucune preuve montrant que leur biére
avait été affectée par le PRND. Depuis 1985, aucun fournisseur étranger n'avait proposé un prix
inférieur au niveau actuel du PRND. L'application du PRND n'avait eu aucun effet sur les prix de
détail de la biere importée et il y avait toujours possibilité de concurrence au niveau des prix entre
les biéres d' origine nationale et les biéresimportées. Etant donné que le PRND ne constituait pas une
prohibition ou restriction al'importation, le Canadarejetait |' affirmation des Etats-Unis selon laquelle
son application contrevenait aux obligations découlant de I'article X111 de I' Accord généra, car elle
était sans objet.

Colombie britannique:

4.64 Les Etats-Unis ont alégué que le prix de référence minima de la biére ala pression appliqué
depuis 1989 en Colombie britannique éait, comme le PRND de I'Ontario, incompatible avec les
dispositions des articles X1, X1l et XVII de ' Accord général.

4.65 Le Canada a déclaré que ses observations relatives aux articles 111 et X1 de I' Accord généra
valaent pour les politiques provinciales en matiére de prix minimaux. Le prix de référence minimal
de la Colombie britannique était un prix de détail au-dessous duquel la biére d'origine provinciale ou
d' importation ne pouvait pas étre vendue aux titulaires de licences. Un fournisseur devait demander
un prix de gros qui soit tel qu' aprés|’ application detouteslestaxes et mgjorations, le prix deréférence
minimal soit atteint ou dépasse. Le prix de référence minimal de la Colombie britannique devrait étre
examiné au regard del'article I11:4 et non del'article XI. Larégie desacools nevendait pas debiére
alapression aun prix inférieur aun prix de gros déterminé. Commeil ne s agissait pas d' une mesure
alafrontiere, il convenait de |I'examiner alalumiére del'article Il et non de I'article XI.

Nouveau-Brunswick:

4.66 Les Etats-Unis ont déclaré que d' apreés la description que le Canada avait donnée du systeme
des mgjorations au Nouveau-Brunswick, il existait un prix plancher du fait que les prix de la biére
importée étaient liés a ceux de la biere provenant d'autres provinces.

4.67 Le Canada a dit que, étant donné la nature et la taille du marché du Nouveau-Brunswick, on
appliquait le prix plancher pour éviter des rabais importants qui pourraient facilement détruire
labranchedeproductionlocae. Leprix plancher éait |égérement supérieur au prix delabiéreproduite
dans la province. Cette pratique existait depuis 1927.

Terre-Neuve:

4.68 LesEtatsUnisont aussi déclaréqu'il existait aTerre-Neuve un prix plancher au-dessous duquel
la biere importée ne pouvait pas étre vendue dans les points de vente au détail.
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4.69 LeCanada adit que ce prix plancher était éga au prix de labiére lamoins chére fabriquée dans
la province, pour des raisons analogues a celles qui avaient été indiquées au sujet du prix plancher
appliqué au Nouveau-Brunswick ainsi que pour des raisons de politique sociale. Cette pratique existait
depuis 1973.

4.70 LeGroupespécia anotéque, pour I'Ontario, le Canadaavait expliquéaquel stadeleprix minimal
était appliqué, maisil n'avait donné aucuneindication pour la Colombie britannique et I' Ontario quant
aux criteres utilisés pour fixer le niveau du prix minimal.

G. Taxes sur les contenants pour biere

4.71 Les Etats-Unis ont déclaré qu' au Manitoba, en Nouvelle-Ecosse et en Ontario, les contenants
pour biére faisaient I' objet d' une taxe unitaire, qui était remboursable dansle cas de labiére d' origine
national e parce que les producteurs nationaux pouvaient assurer le ramassage des boites et bouteilles
vides gréce aux systemesdelivraison privésqu'ils étaient autorisés aexploiter. Pour labiéreimportée,
qui ne pouvait pas étre distribuée par les circuits privés, il faudrait mettre en place un systéme de
ramassage seéparé dont le colt serait prohibitif. LesEtats-Unisont rappeléquele Groupe spécia chargé
d éudier les taxes percues par les Etats-Unis sur le pétrole et certains produits d' importation avait
constaté que ' imposition discriminatoire de taxes sur les produitsimportés ne pouvait pas étrejustifiée
par I'article 111:4 de I' Accord général. Ils ont fait valoir que I'imposition d'une taxe intérieure qui
était remboursable pour les produits nationaux mais non pour |es produits importés était incompatible
avec les dispositions des articles 111:4 et XVI1I de I' Accord général.

4.72 Le Canada aregieté |'affirmation des Etats-Unis qui prétendaient que la taxe était incompatible
avec les dispositions des articles 111:4 et XVII de I'Accord général. Cette question n'avait pas éé
soulevée par les Etats-Unis lors des consultations tenues au titre de ' article XXI11 en juillet 1990, et
ne figurait pas directement parmi les pratiques expressement mentionnées dans le mandat du Groupe
spécia. Cependant, éant donnél'importance delaquestion del' environnement, le Canada souhaiterait
connaitre les vues du Groupe spécial a cet égard. Au Manitoba et en Ontario, une imposition était
percue sur tous les contenants pour boissons acooliques, d origine nationale et d' importation, pour
lesquels il n'y avait pas de systéme de consigne; en Nouvelle-Ecosse, une imposition unitaire était
percue sur les contenants non réutilisables, d'importation et d'origine nationale, qui étaient expédiés
alarégiedesalcools. Cesimpositions étaient destinées aencourager lacréation de systemes permettant
aux consommateurs de rendre les bouteilles pour qu' elles soient réutilisées et les boites pour qu' elles
soient recyclées; et lorsqu'un tel systéme n'existait pas, elles aidaient a compenser le colt de
['élimination des contenants. Aucune mesure gouvernementae n' empéchait les brasseries étrangeres
d éablir, au Manitoba ou en Ontario, des systémes de ramassage avec remboursement, ni de réutiliser
lesbouteilles en Nouvelle-Ecosse, et donc d' étre libérées du paiement delataxe. LeCanadane pouvait
pas admettre que le colt de la mise en place d'un tel systéme puisse entrer en ligne de compte aors
que la protection de I'environnement par I'@dimination des contenants coltait cher ala province. |l
afait vaoir que ce qui était en cause ce n'était pas la remboursabilité de la taxe mais plutét le fait
que son imposition dépendait du type de contenant utilisé ou de I'existence d'un systéme de
remboursement pour les contenants rendus; ces conditions ne contrevenaient pas al'article I11:4 de
I'Accord général. Lesbrasseries canadiennes avaient établi des systemes de reprise de leurs bouteilles
en vertu d' une décision commerciae qui leur était propre et non en vertu d'une loi, d'un réglement
ou d'une prescription au sens de I'article 111:4. La pratique, suivie au Manitoba et en Ontario, qui
voulait queles points de vente au détail privés ne récuperent que les contenants pour lesgquelsil existait
un systéme de remboursement, ne constituait pas non plus une mesure gouvernementale au sens de
I'article [11:4. En outre, il n'y avait pas de traitement discriminatoire dans les magasins des régies
des alcoals, puisqu' au Manitoba et en Ontario ils n'assuraient le ramassage d' aucun contenant pour
biére et en Nouvelle-Ecosse, ils récupéraient toutes les boutellles réutilisables. Ce n'était pas parce
qu' unfournisseur étranger devaitinvestir dansl' éablissement d' un systemederamassagedescontenants
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pour labiéreimportée qu'il y avait en soi infraction aux dispositionsde I'article I11:4. On ne pouvait
passeréférer al' affaire concernant lestaxes percues par les Etats-Unis sur le pétroleet certains produits
d importation, car le Groupe spécia chargé de |I' examiner avait basé ses constatations sur le fait que
letaux d'imposition appliqué était plus éevé pour les produitsimportés que pour les produits d' origine
nationale. En revanche, lataxe sur les contenants pour biéere était appliquée au méme taux et dans
les mémes conditions quelle que soit I origine du produit. Ce que les Etats-Unis semblaient demander
C' était soit qu' onlesexempte delataxe deprotection del’ environnement, ce qui équivaudrait aaccorder
mieux que letraitement national, soit quelesrégiesdes alcoolsaient I' obligation de prévoir un systeme
de ramassage ou de consigne des contenants pour labiéreimportée. LeCanadaadéclaréquelesrégies
des acools seraient en droit de faire payer des frais de service pour un tel systéme.

4.73 Le Canada a dit, en réponse a la déclaration faite par I'Austraie, qu'il n'avait pas invoqué
['article XX d) de I' Accord général parce qu'il était fermement convaincu que la taxe de protection
de I" environnement était appliquée d' une maniére compatible avec I'article I11. Au cas ou le Groupe
spécia constaterait qu'il en était autrement, le Canada demanderait que soit prise en considération
I'exception énoncée a l'article XX b). Lataxe susmentionnée était une mesure congue et appliquée
uniquement pour protéger I'environnement. Les mesures environnemental es protégeaient la santé des
personnes et des animaux et relevaient donc del’ exception énoncéeal' article XX b) aconditionqu' elles
soient " nécessaires'. Cetermeavait ééinterprété par le Groupespécia chargéd examiner I'article 337
de laLoi douaniére de 1930 des Etats-Unis (IBDD, S36/386) et par celui qui avait étudié la question
de I'importation des cigarettes en Thailande (DS10/R) comme signifiant qu'il ne devait pasy avoir
pour le gouvernement une maniére moins incompatible avec I' Accord général d' atteindre son objectif.
De I'avis du Canada, il ne pouvait y avoir mesure moins restrictive pour les échanges que celle qui
s appliquait également alabiére canadienneet alabiéreétrangéere. L' Accord général n' était pasdestiné
a défendre les considérations commerciales qui conduisaient les brasseries érangéres a ne pas établir
de systeme de ramassage; par ailleurs, I'argument du colt ne devait pas étre invoqué pour empécher
un gouvernement de mettre en oeuvre des mesures de protection de |' environnement conformément
al'article XX b).

4.74 LesEtats-Unisontfaitvaoir que, commeleCanadaempéchait lesfournisseursétrangersd' établir
un systéme de ramassage des contenants vides & des conditions commerciales raisonnables, le nombre
des contenants vides qui étaient ramasses et recyclés était moindre qu'il ne pourrait |' é&re. Le Canada
ne pouvait donc pas justifier samesureau titredel'article XX b) del' Accord général. Non seulement
cette mesure n'était pas nécessaire mais il s avérait qu'elle dlait a |' encontre des objectifs de santé
et securité publiques.

H. Procédures de notification concernant les nouvelles pratiques

Colombie britannique:

4.75 Les Etats-Unis ont déclaré que larégie des acools avait communiqué aux brasseries nationales
les résultats de la vérification de ses différentiels FS plusieurs mois avant que les importateurs n' aient
été avisés delamodification delapolitique de fixation des prix qui résultait de cette vérification. Cette
pratique était incompatible avec les dispositions de I'article X de I' Accord général.

4.76 LeCanadaaaléguéqu'il n'avait pasl' obligation defournir desvérificationsdesfraisdeservice;
les provinces avaient néanmoins choisi de le faire pour prouver sur labase d'un avis indépendant que
les frais de service percus étaient justifiés. En Colombie britannique, I'éude et la vérification des
frais de service avaient été achevées au cours de la seconde quinzaine d' octobre 1990 seulement. Une
copie de la vérification avait été envoyée aux autorités des Etats-Unis. Le baréme des mgjorations
qui devait entrer en vigueur le ler janvier 1991, ainsi que les changements concernant la |égislation
envisagée au sujet de lataxe sur les biens et services, avaient é&é communiqués atous les fournisseurs
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de biére d' origine nationae et d'importation le 29 novembre 1990 dans une note du directeur de la
régie des alcools.

Ontario:

4.77 LesEtats-Unisontditque, le5 juillet 1989, leMinistre del' économiedel’ Ontario avait annoncé
I'adoption d' une nouvelle politique de fixation des prix pour la biére vendue dans les magasins de la
régie des acools qui devait entrer en vigueur le 10 juillet 1989; les importateurs n'avaient donc pas
vraiment eu la possibilité de s adapter ala nouvelle politique. Cette pratique était incompatible avec
les dispositions de I'article X de I' Accord général.

4.78 Le Canada a déclaré que I'annonce d une mesure dans une assemblée provincide avant
I"introduction de ladite mesure était tout a fait conforme al'article X qui exigeait que les réglements
touchant la vente des produits importés soient publiés dans les moindres délais, de facon a permettre
au gouvernement et aux commercants d' en prendre connaissance.

l. Obligations au titre de |'article XX1V:12

4.79 Les Etats-Unis ont déclaré que le gouvernement canadien savait depuis 1988 qu'il devait faire
en sorte que les régies des acools rendent leurs pratiques conformes aux dispositions de I' Accord générd.
Il n avait néanmoinspashonorer |' obligation, qui lui incombait autitredel' article XX1V:12del' Accord
généra, de prendre "toutes mesures raisonnables en son pouvoir pour que, sur son territoire, les
gouver nements ou administrations régionaux ou locaux observent les dispositionsdel' Accord général”.
L"application de monopoles d' importation pour les boissons acooliques a des fins fiscales n' était pas
en soi incompatible avec les obligations découlant de I' Accord général: mais laréalisation de leurs
objectifs fiscaux ne devait pas avoir d'incidence sur |'importation, lalivraison et la vente de labiere.
L es pratiques des régies des alcools avaient changé depuis 1988, mais ces changements n' avaient pas
eud' effet sur I' accesdelabiéreimportée au marché canadien ou avaient eu des effets négatifs. L' accord
conclu par le Canada et la CEE prévoyait |' octroi du traitement national alabiére importée en ce qui
concernaitlespratiquesd' inscription et deradiationdesprovinces; cependant, lesEtats-Unisaffirmaient
que cette disposition n' était pas mise en pratique. En outre, le Canada n' avait pas accepté d' éiminer
les mgjorations discriminatoires mais seulement de ne pas augmenter les différentiels. La question
des points de vente n' était absolument pas abordée. Quoiqu'il en soit, le Canada avait une obligation
envers toutes les parties contractantes, pas seulement la CEE, qui était celle d' éiminer les mesures
incompatibles avec |I' Accord général. Les Etats-Unisont dit queles dix provinces n'éaient pas toutes
signataires de |'accord interprovincia et que cet accord netraitait pas de ' acces de la biére importée;
en fait, amdéiorer |'accés de la biere canadienne d'origine extraprovinciae dans les conditions de
concurrence qui existaient actuellement pour les importations ne ferait qu' accroitre la discrimination
al'égard delabiéreimportée. Laquestion desdélaisnécessairespour mettre des mesuresen conformité
avec ' Accord général appelait aussi une réflexion sur ce que I'on entendait par raisonnable.

4.80 Le Canada a rejeté I'affirmation sans fondement selon lui des Etats-Unis qui avaient soutenu
qu'il n'avait pas honoré les obligations qui incombaient au titre de|'article XXIV:12 de ' Accord générd.
Il avait pris et continuait de prendre toutes mesures raisonnables en son pouvoir pour que les
gouvernements ou administrations provinciaux observent les dispositions de I' Accord général en ce
qui concernait lesopérationsdesrégiesprovinciaesdesalcools. Ledroit quelesprovinces canadiennes
avaient d'exercer des monopoles provinciaux sur la vente et la distribution des boissons alcooliques
et d'utiliser ces monopoles pour atteindre certains objectifs sociaux et fiscaux n'éait pas en cause.
LeCanadaaffirmait que, commeon s employait encore activement arésoudre | es questions en suspens,
lesmesuresmisesen oeuvrejusgue-laneconstituai ent pastoutes|es mesuresrai sonnabl esen son pouvoir
pour quelesrégies provinciaes des acools observent les dispositionsdel' Accord généra. Le Canada
S éait engagé a faire concorder les pratiques des régies des alcools avec les obligations découlant de
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I' Accord général et des progres importants avaient dgja été accomplis dans le cadre de deux grandes
initiatives. |'accord que le Canada avait conclu avec la CEE a la suite de |"adoption du rapport du
Groupe spécia de 1988 et qui était appliqué sur une base NPF, et |I'accord intergouvernemental. Le
Groupe spécia de 1988 avait examiné essentiellement |es systemes publics de distribution et de vente
delabiére, et ceux-ci éaent maintenant en grande partie conformes aux dispositions de I' Accord générd.
L"accroissement de 300 pour cent des exportations de biére des Etats-Unisvers|e Canada depuis 1988
démentait la déclaration des Etats-Unis selon laguelle les modifications apportées aux pratiques des
régies des acools n'avaient eu aucun effet ou avaient eu un effet négatif. L'accord conclu avec la
CEE avait réglé le différend qui existait depuis longtemps entre e Canada et |la Communauté au sujet
des vins et des alcools. S agissant de la biére, il avait abouti al'octroi du traitement national pour
les pratiques d'inscription et de radiation et énongait un engagement qui prévoyait que les mesures
de fixation des prix seraient mises en conformité avec les dispositions de I' Accord général une fois
que les négociations interprovinciaes auraient é&é menées abien; or, lapolitique de fixation des prix
avait éé en grande partie rendue conforme aux obligations découlant de I' Accord général avant cette
échéance, par I'introduction desfraisdeservicevérifiés. Le Canadaasoulignéquelastructureactuelle
de I'industrie canadienne de la biére éait le résultat de réglementations, politiques et pratiques
provinciales de longue date qui avaient donné naissance dans la pratique a dix marchés régionaux
distincts. Apres |'adoption du rapport du Groupe spécia de 1988, il éait devenu évident qu'un
gjustement important et complet alait étre nécessaire. Ce processus était maintenant engagé mais il
ne pouvait pas se réaliser du jour au lendemain si le Canada voulait avoir une industrie viable et
compétitive sur le plan international. L'accord interprovincial n'avait pas pour objet de dresser des
obstacles aux échanges. |l visait a diminer la discrimination dans la fagon dont la biere était traitée
d'une province a |'autre en ce qui concernait I'inscription au catalogue, la fixation des prix et la
distribution et il éait donc un éément essentiel de I'effort déployé pour assurer la compétitivité
internationale de I'industrie de la biére canadienne. Toutes les provinces n'avaient pas signé
I'accord, maistoutes suivaient avec intérét les travaux du comité technique qui élaborait actuellement
unplan, avec deséchéanciersprécis, pour |' élimination detouteslespratiquesdiscriminatoiresrestantes.
Touteslesprovinces, ainsi quelegouvernement fédéral, avaient reconnu qu'il était essentiel derésoudre
cette question d'une maniere satisfaisante et avaient approuvé le processus d' gjustement au plus haut
niveau politique. Lacréation d'un marché vraiment national permettrait de rendre toutes les pratiques
qui nel'étaient pas encore conformes aux obligations commerciales internationales du Canada. S le
Canada ne devait pas donner suite aux constatations du Groupe spécial de 1988, I'industrie de labiére
canadienne ne serait pas menacée et lanécessité d' examiner les obstacles interprovinciaux n'aurait pas
le méme degré d' urgence politique. L'accord interprovincia avait reconnu expressement qu'il fallait
que I' dlimination des pratiques discriminatoires soit compatible avec | es obligations international es du
Canada. 1l prévoyait quele caendrier pour I' @imination des derniéres pratiques discriminatoires dans
chaque province devrait étre établi d'ici au 30 juin 1993. Compte tenu de cette disposition, le Canada
avait proposé de mener des consultations avec la CEE au cours du second semestre de 1993 en vue
de dissiper les inquiétudes au sujet de toute discrimination qui pouvait subsister en ce qui concernait
I'acces de labiére étrangere aux systemes de distribution privés. Le Canada continuait donc aprendre
toutesmesuresrai sonnablesen sonpouvoir; ceseffortscomplémentairesavaient d§adonnédesrésultats
appréciables et constituaient le moyen le plus efficace d' achever |e processus.

4.81 Les Etats-Unis ont donné a entendre que I' on pouvait trouver dans laLoi de mise en oeuvre de
I' Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis un exemple de mesure raisonnable que
le Canada avait en son pouvoir. Cetteloi habilitait les autorités fédérales apromulguer desréglements
pour mettreen oeuvrelesdispositionsdel’ Accord delibre-échange concernant lavente et ladistribution
devinset spiritueux sur lemarchéintérieur, tout en leur laissant lapossibilitéd' exempter lesprovinces
dont les pratiques étaient déja conformes aux dispositions pertinentes dudit accord. Cette loi montrait
que les autorités fédérales canadiennes avaient les moyens d' assujettir & une discipline les pratiques
des régies provinciaes des acools concernant la biére.
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4.82 Le Canada adit, commeil I'avait d§afait au Conseil lors de |'adoption du rapport du Groupe
spécia de 1988, que ce qui était raisonnable et ce qui était en son pouvoir ne pouvaient étre jugés en
derniére analyse que dans un contexte nationa et en tenant compte des questions sensibles qui touchent
alapolitique intérieure et aux grandes orientations choisies par le pays. S agissant des conclusions
énonceées au paragraphe 4.34 de ce rapport, il paraissait donc inconcevable au Canada que les parties
contractantes puissent envisager de se substituer au gouvernement fédéral pour juger d'une question
touchant a |'ordre constitutionnel interne ou a des options politiques. Le Canada a fait valoir qu'il
pouvait, dansun Etat fédéral, y avoir descirconstancesdanslesquellesil n' était simplement paspossible,
pour diverses raisons qui n'étaient pas nécessairement juridiques, d'arriver a un résultat particulier.
Il était ressorti destravaux du Groupe de négociation del' Uruguay Round sur les articles del' Accord
généra que, si un Etat fédéra avait dit qu'il avait pris toutes mesures raisonnables en son pouvoir
et que lapratique en cause éait néanmoins maintenue, laquestion queles PARTIES CONTRACTANTES
auraient atraiter était celle de la compensation ou du retrait de concessions. Le Canada estimait que,
alasuite du rapport du Groupe spécid de 1988, les pratiques des régies des acools avaient éé mises
pleinement en conformité avec les obligations découlant de I' Accord général pour ce qui éait des
vins et des spiritueux d' une part, et de ladistribution et de la vente de la biére dans le systeme public
dautre part. La démarche actuellement suivie par le Canada était le moyen le plus sir d'arriver &
honorer pleinement ses obligations au titre de I' Accord général.

4.83 Le Canada aindiqué que |'accord avec la CEE et |'accord interprovincial reconnaissaient tous
deux lanécessité de laisser au Canadaun certain délai pour apporter progressivement |les modifications
nécessaires aux pratiques suivies par lesrégies des acools pour labiére. Etant donné que les réseaux
de distribution existaient d§ja bien avant I' Accord général, il serait normal de prévoir une période
d gustement raisonnable pour éviter ala branche de production nationale des perturbations inutiles.
Le GATT avait normaement pour pratique de prévoir des délais pour I'gjustement au changement
et le Canada pensait que d'autres progrés seraient réalisés dans le délai raisonnable habituellement
envisagé au titre du mécanisme de réglement des différends. Pour déterminer ce qu'était un délai
raisonnable, le mieux éait de recourir ala négociation, et |'expérience - par exemple dans le cas des
importations japonaises de viande de boeuf et des importations canadiennes de vin - avait montré que
ce délai pouvait étre tres long.

J. Déclaration de I' Australie

4.84 L'Austrdieestimait que lesdroits qu' elletenait del' Accord général continuaient d' étre annulés
et compromis au regard des articles Il et X1, parce que le Canada n'avait pas mis en oeuvre les
constatations du Groupe spécia de 1988 pour la biére. Plusieurs pratiques, déa examinées par ce
Groupe, imposaient alabiéreimportée des conditionsplusrigoureusesqu' alabiéred' originenationa e.
Certaines prescriptions en matiére d'inscription au catalogue/de radiation ne s appliquaient dans la
pratique qu'a la biére étrangére. Par exemple, e contingentement lié a I'inscription au catalogue
favorisait|esfournisseursnationaux étant donnéqueceux-ci pouvaient remplir rapidement lesconditions
fixées acet égard. Le fait que, dans certaines provinces, un fournisseur radié de la liste ne pouvait
présenter de nouvelles demandes avant deux ans constituait une restriction quantitative sélective a
I'importation. Les chiffres concernant les points de vente au détail de la biére d' origine nationale et
de la biére importée montraient qu'il y avait toujours discrimination.

4.85 L'accord conclu en 1988 entre le Canada et la CEE ne mettait que partiellement en oeuvre les
constatations du Groupe spécial de 1988. 1l n'avait pas supprimé les différentiels de mgjoration; en
outre, les dispositions de I'article V de cet accord concernant la non-discrimination ne s éendaient
pas aux majorations, d' ot une incompatibilité avec I'article premier de |' Accord généra, en plus de
I'incompatibilité avec les articles|l et Ill. Certains autres aspects de |'accord appelaient des
éclaircissements. comment lanotion de non-discrimination était-elleinterprétée? Le Canadaassurait-il
un traitement NPF aux produits des autres pays en se conformant a |'article XXIV:12 de I' Accord
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généra ou en demandant aux provincesde prendre des engagements concretsvis-a-visdu gouvernement
fédéral?L "' accord définissait-il labiéreproduitepar laCEE?L ' expression " traitement national" était-elle
définie dans le sens de I'article 11 de I' Accord général? Etant donné qu'il n'existait pas de marché
nationa de labiére au Canada, la question du traitement nationa était fondée sur le traitement relatif
de la biere érangere et de la biére de la province concernée. L'Austraie a fait valoir que I'accord
avec laCEE n'avait pas étéintégralement notifié aux PARTIES CONTRACTANTES. Par cet accord,
le Canadas était efforcé de mettre en oeuvreles constatations du Groupe spécia de 1988 d' unemaniére
qui, apremiéere vue, contrevenait aux dispositions de |' article premier de |' Accord général en ce qui
concerne I'octroi d'un avantage, d'une faveur ou d'un privilége a une autre partie contractante.
L'Australie estimait donc que les avantages qui découlaient pour elle cet article avaient été annulés
et compromis. |l y avait également incompatibilité avec les obligations qui découlaient pour |e Canada
du paragraphe A.2deladécisionde 1989intitulée" Améliorationsdesregleset procéduresdereglement
des différends du GATT", selon lequel "toutes les solutions apportées aux questions soulevées
formellement ... danslecadredusystémedereglementsdesdifférendsduGATT ... seront compatibles
avec I'Accord générd, ... n'annuleront ni ne compromettront des avantages résultant pour toute
partie contractante dudit Accord et ... ne compromettront pas laréalisation de |' un de ses objectifs’.
L'Austraie estimait que le Canada était |ié par |a décision de 1989 pour ce qui est detoutesles mesures
qu'il avait prises depuis son adoption pour mettre en oeuvre le rapport du Groupe spécia de 1988 et
aindiqué que le mandat du Groupe spécial actuel éait conforme a cette décision.

4.86 L'Augtrdieafait vaoir quel'accord interprovincia conclu récemment ne corrigeait pasles mesures
jugéesincompatiblesavec|' Accord général par le Groupe spécia de 1988. On ne savait pas clairement
quel était I'intérét de cet accord pour résoudre la question des points de vente au détail. |l ne visait
quelespratiques s appliquant alabiéred' origine nationale et pouvait setraduire par unediscrimination
encore plus grande al' égard de labiéreimportée. La participation du gouvernement fédéral canadien
auntel accord, qui pouvait donner lieu al' adoption de nouvelles mesures incompatibles avec I' Accord
générd, nerépondait pas aux prescriptionsdel'article XXIV:12. L' Austrdie ne comprenait pas pourquoi
le Canada n'avait pas recouru, pour labiére importée, aux mémes "mesures raisonnables’ que celles
qu'il avait utilisées dans cet accord pour labiéred origine nationale. Enoutre, le Canadan' avait donné
aucune indication quant aux progres futurs qui étaient envisagés ni quant ace qu'il considérait comme
un délai raisonnable pour la mise en oeuvre des constatations du Groupe spécia de 1988, bien qu'il
n'ait mentionné aucun obstacle particulier a lafixation d' un caendrier de mise en oeuvre.

4.87 L'Austraieasoutenu queleCanadanepouvait pasalléguer quetouteslesquestionssur lesquelles
le Groupe spécid antérieur avait statué devaient étre réexaminées, si ce n'était peut-étre alalumiére
de I'article XXIV:12. A son avis, le Groupe spécid n'avait pas a statuer sur la compatibilité avec
I' Accord général demesuresquele Groupespécial de 1988 avait jugéesincompatiblesavecledit Accord
et qui lerestaient de I'aveu méme du Canada. En dléguant que seule la CEE jouissait de droits par
suite des constatations du Groupe spécial de 1988, le Canada refusait d' accorder valeur de précédent
aux constatationsdes groupes spéciaux danslecadre du processusderéglement desdifférendsdu GATT,
et cetteallégation était incompatibleavec|esobligationsqui lui incombaient envertudel' article premier
del' Accord générd et avec ladécision de 1989 sur |I' amélioration desrégleset procéduresde reglement
des différends du GATT, qui contenait des dispositions sur |'annulation et la réduction d' avantages
revenant aux parties contractantes.

4.88 L'Austrdieapar ailleurs appelé ' attention sur d' autres pratiques qui imposaient des conditions
plus rigoureuses ala biére importée qu' ala biere d' origine nationale. A son avis, un traitement non
identique des biéres importées et des bieres d' origine nationa e serait considéré moins favorable sauf
s'il savéraitimpossible d' accorder un traitement identique. Le Canadan'avait pas démontré pourquoi
il nepouvait accorder un traitement identique en ce qui concernait ladistribution delabiére. Lesrégies
des dcools conservaient le droit exclusif de recevoir en premier labiére importée, mais elles appliquaient
en fait un obstacle ala participation aux systémes de distribution privés. S agissant de lafixation des
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prix, I' Australieadit quelesfournisseursnationaux avaient descoltsmoinsé evésparcequ'ilsn' avaient
pasavendrepar |'intermédiaire du monopole. Enoutre, de nouvelles mesures discriminatoires avaient
été introduites depuis que les PARTIES CONTRACTANTES avaient adopté le rapport du Groupe

specid de 1988, notamment les prix de référence minimaux et les taxes de protection de |' environnement.
On ne savait pas bien si le prix de référence non discriminatoire de I' Ontario s appliquait aux ventes
dans tous les points de vente au détail; dans la négative, |I'article X1:1 de I'Accord général était
applicable. On nesavait pas bien non plus pourquoi les pratiques delivraison étaient prises en compte
dans le calcul des prix minimaux, éant donné que |' objectif avoué de la mesure était d' ordre social.
Lataxe de protection del' environnement était, de fait, percue uniquement sur la biére importée parce
quelaloi empéchait lesimportateursd' éablir leurs propresréseaux de distribution et desfacteurs colts
de mettre en place des systémes de ramassage individuels. L'Australie estimait donc que cette taxe
était peut-étre contraire aux dispositions del'article I11:2 de ' Accord général. Enoutre, si le Groupe
spécia constatait quetel était le cas, le Canada ne pourrait pas lajustifier au regard del'article XX d)
amoinsqu'il puisse prouver, commele Groupe spécid chargéd' examiner laquestion desimportations
de cigarettes en Thailande I'avait constaté (DS10/R), qu'il n'avait pas en son pouvoir de mesures
raisonnables compatibles avec I' Accord genéral. Si, comme son nom I'indiquait, |' objectif de lataxe
était bien de protéger I' environnement, les provinces devraient toutes s employer atrouver un moyen
de recycler les contenants utilisés pour les biéres érangéres, par exemple en prévoyant un systeme
de ramassage exploité par les régies des acools.

4.89 L'Austradie estimait que les mesures prises par |e Canada pour mettre en oeuvre la décision des
PARTIESCONTRACTANTES concernant levin, tout en continuant d' opérer une discriminationentre
|esbiéresou enintroduisant unetelle discrimination, avaient abouti adenouvellesinfractionsal' Accord
générd, infractionsal' article premier et al' article I11, et é&aientincompatiblesavec |adécision de 1989
relative a I'améioration des regles et procédures de reglement des différends du GATT. Elles ne
pouvaient pas étre justifiées au regard de I'article XX1V:12 dudit accord. Labiére et le vin éaient
des produits similaires en tant que boissons a cooliques et étaient traditionnellement considérés comme
tels, pour cequi était descontrolesexercés par lesdifférentesrégiesprovincia esdesalcools. LeGroupe
spécia chargéd' examiner les pratiquesdu Japon concernant lesvinset | esboi ssonsal cooliquesimportés
(IBDD, S34/92), qui s était lui-méme fondé sur le rapport du Groupe spécia sur le régime tarifaire
appliquépar |I' Espagne au cafénontorréfié(IBDD, S28/108), avait reconnu quelesvinset |es spiritueux
étaient des produits similaires aux fins de I'article 11l. L'Australie prétendait qu'il existait entre la
biere et le vin une corréation tarifaire et statistique encore plus étroite qu' entrele vin et les spiritueux.

4.90 Enréponseaux arguments présentés par I' Australie (voir également plus haut, paragraphe 4.73),
le Canada aindiqué que le PRND de |' Ontario était une prescription intérieure et qu' elle s appliquait
de la méme maniére a toutes les biéres, quel que soit I'endroit ou celles-ci étaient vendues. Rien
n'empéchait lesimportateursd' éablir un systemederécupération/ramassagedes contenants. LeCanada
n' acceptait pas les arguments présentés par |' Australie suivant lesquels, étant donné que le ramassage
et larécupération de contenants vides exigeaient des investissements additionnds, ils n'&aent pas justifiés
au regard de I' Accord généra. Le préévement de lataxe éait un moyen de se procurer des recettes
publiquespour financer lessystémesdegestion desdéchets. L esproducteursnationaux étaient assujettis
adesmesureséquivaentes, lorsqu'ilsn' avaient pasleur propre systéme derécupération des contenants.
L'Austraieavait fait référenceal’ article XX d) del' Accord général. Le Canadanes éait pasprévalu
de I'exception prévue a I'article XX pour justifier la perception de la taxe de protection de
I'environnement, parce que celle-ci &ait appliquée d' une maniere compatible avec I'article 111 del' Accord
général. Au casou le Groupe spécia constaterait qu'il en était autrement, le Canada demanderait que
soit priseen considération ' exception prévueal' article XX b), puisquelataxerépondait aux conditions
qui étaient énoncées dans cet article.

4.91 Le Canada a regjeté les observations faites par I'Austraie au sujet de I'application non
discriminatoiredel' accord conclu entrele Canadaet laCEE. 1l aconfirmé que cet accord était appliqué
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sur unebase NPF et quelesexpressions™ non-discrimination” et "traitement national" y étaient utilisées
avec le méme sens que dans I' Accord général. |l s'est dit surpris par les remarques de I' Austrdie,
étant donné que le gouvernement australien s éait toujoursinformé de tout ce qui touchait alaquestion
- ce qui éait norma vu les intéréts importants de ce pays sur le marché du vin canadien. A aucun
moment, les autorités australiennes n'avaient demandé de consultations pour faire part au Canada de
leurs préoccupations.

K. Déclaration de la CEE

4.92 Entant que partie plaignante dans|' affaire soumise au Groupe spécia de 1988, |aCEE adéclaré
que le rapport de ce Groupe n'avait pas encore éé pleinement mis en oeuvre. Elle a indiqué que,
dans ses négociations bilatérales, elle n'avait rien cherché a obtenir, ni obtenu, qui fOt incompatible
aveclesdispositionsdel'article premier del' Accord général. L'accord conclu en 1988 entrele Canada
et laCEE ne contenait, pour ce qui était delabiére, qu' un engagement de mettrefinaladiscrimination
opéréepar les pratiquesd' inscription au catalogue/deradiation. L esproblémesdediscrimination posés
par les mgjorations ou |'acces aux points de vente n'avaient pas été réglés de facon satisfaisante e,
malgré la poursuite de négociation de bonne foi en vue d'arriver ales régler, on ne pouvait pour le
moment rai sonnablement s attendre a un résultat. La CEE adonc limité son intervention & ces deux
problémes.

4.93 LaCEE afaitvaloir que, pour s acquitter desesobligationsautitredel' Accord général, le Canada
devait prouver que les différentiels FS représentaient des colts additionnels inhérents a la
commercialisation des produitsimportés. Lesrapports présentés par lesveérificateurs neledispensaient
pasd' apporter cette preuve, car un vérificateur descomptesn' avait pasadéterminer si des codts étaient
inhérents a I'importation, mais ssmplement si, a la lumiére de principes comptables généraement
acceptés, laventilation des colts était raisonnable. Un vérificateur consulté par la CEE avait signaé
de nombreux exemples de colts qui avaient éé imputés aux importations, et qui auraient pu tout aussi
raisonnablement étre imputés aux ventes de produits d' origine nationale. |l était par ailleurs difficile
de comprendre comment le niveau du différentiel FS pouvait varier de zéro 50 pour cent. Pour assumer
pleinement la charge de la preuve, le Canada devrait expliquer a fond pourquoi certains colts étaient
imputés aux importations et non aux ventes en généra. La CEE ainvité le Groupe spécia actuel a
constater que ' application de différentiels FS qui ne représentaient pas des différences entre les colts
réelsétait contraireal'article I1:4 del' Accord général et amieux préciser davantage quels colts étaient
a son avis inhérents a la commercialisation des produits importés et quelles preuves il incombait au
Canada de fournir.

4.94 LaCEE adit que les chiffres concernant les points de vente pour la biere importée d'une part
et labiered origine nationaled' autre part montrai ent sans contestequ'il y avait toujoursdiscrimination.
En général, toutes les provinces exigeaient que la biére importée ne soit vendue que dans les points
de vente de larégie des acools, aors que la biére canadienne pouvait étre vendue également dans des
points devente privés. Méme si, comme le Canadale prétendait, e gouvernement canadien ne pouvait
pas, et nedevait pas, obliger les brasseries exploitant des points de vente aavoir en magasin des bieres
importées, il devait s acquitter de sesobligationsautitredel' Accord général en autorisant lesbrasseries
canadiennes a avoir des bieres importées dans leurs points de vente au détail et en autorisant les
importateurs & établir leurs propres points de vente au détail s'ils le souhaitaient. Cela permettrait
une concurrence normale entre biéres d' origine nationale et bieres d'importation. Et, de ce point de
vue, il y avait encore davantage de rai sons de mettre fin aladiscrimination en donnant aux importations
la possibilité d' accéder aux points de vente tels que les épiceries ou les hdtels. La CEE était d'avis
que le Groupe spécial actuel devrait conclure que les pratiques susmentionnées étaient contraires a
I'article X1:1 ou al'article 111:4 de I' Accord généra et étre précis lorsgu'il suggérerait les mesures
correctives que le Canada pourrait prendre pour éiminer la discrimination qui existait en matiere de
digtribution. Le Groupe spécid pourrait préciser que, pour se conformer a ses obligations commerciades,



le Canada devrait, d'ici aune daterelativement proche, transformer le monopole dedistribution exercé
par les régies des acools pour labiere importée de sorte que cette derniere ait les mémes possibilités
d'accés aux points de vente que la biére d' origine nationale.

4.95 La CEE aconclu que si les deux conditions - le droit d' ére entreposee et livrée directement
aux points de vente et le droit d accéder aux points de vente autres que ceux des régies -, dont
bénéficiaient les biéres d' origine nationale, s appliquaient aux biéres importéesil n'y aurait aucune
raison d' appliquer un différentiel FS car les régies des alcools offriraient les mémes services pour la
biére importée et la biére d' origine nationale.

4.96 En réponse a la CEE, le Canada a fait vaoir qu'il avait le droit d' avoir des monopoles
d' importation conformément al'article XVII de|' Accord général et de leur demander d'inclure dans
le prix des produitsimportéstouslesfraisinhérentsal' achat et alavente de cesproduits, en conformité
avec |'article 31.4 de la Charte de La Havane, ainsi que les taxes intérieures, en conformité avec
['article 11 de I' Accord général.

4.97 Le Canada a dit que, s agissant des rapports de vérification, on ne savait pas bien de quelles
vérifications en particulier laCommunauté voulait parler. Si detels cas s éaient produits, ellen'avait
jamais appelé I'attention du Canada a leur sujet. Le Canada estimait que la CEE et les Etats-Unis
s éaent fat une idée déraisonnable du changement auque aboutirait la stricte application des dispositions
del'article I1:4 de|' Accord générd et del'article 31 de laCharte de LaHavane. |l avait alégué que
lesfrais de service &aent judtifiés par les colts additionnels inhérents ala commercidisation des produits
importés. Ses partenaires commerciaux estimaient que ces différentiels éaient excessifs. Des
vérifications effectuées par des experts indépendants avaient prouvé le contraire.

5. Constatations

5.1 LeGroupe spécia anoté que le Canada avait établi dans ses dix provinces des régies des a cools
qui avaient le monopole de I'importation, de ladistribution et de lavente delabiére. Les Etats-Unis
affirmaient quelatotalitéou certainesdecesrégies maintenaient despratiquesd' inscription au catal ogue
et deradiation pour labiéreimportée, limitaient son accésaux pointsdevente, restreignaient salivraison
aux points de vente par des circuits privés, appliquaient des majorations de prix a l'importation de
labiére et imposaient des prescriptions relatives aux prix minimaux d' une maniéere incompatible avec
les articles I1, 111, XI, XIII et XVII del'Accord général. Les Etats-Unis estimaient en outre que la
taxe sur les contenants pour biére pergue dans certaines provinces se traduisait pour la biére importée
par un traitement moins favorable que celui qui était accordé alabiére d origine nationale, ce qui était
incompatibleaveclesarticles 111 et XVI1 del' Accord général, et que certaines procéduresde publication
concernant de nouvelles pratiques des régies de deux provinces étaient incompatibles avec |' article X
del'Accord général. Enfin, lesEtats-Unispensaient quele Canadan'avait pas respecté ses obligations
au titre de I'article XXI1V:12 de I'Accord général, a savoir qu'il n'avait pas pris toutes mesures
raisonnables en son pouvoir pour que les régies des acools observent les dispositions des articles I,
1, X, XI, X1 et XVII dudit Accord. Le Groupe spécia adécidé d' examiner successivement chacune
de ces allégations.

Pratiques d'inscription au catalogue et de radiation

5.2 Le Groupe spécia anoté que les Etats-Unis avaient affirmé que les pratiques d'inscription au
catalogue et de radiation qui avaient été jugees incompatibles avec les obligations découlant pour le
Canada del'article XI del' Accord général par le Groupe spécial ayant examiné ces pratiques en 1988
alademande dela CEE n'avaient pas éétota ement suppriméespar le Canada; danslesdix provinces,
la biére importée était encore soumise a des conditions et a des formalités concernant I'inscription au
catalogue et laradiation qui étaient plus contraignantes que celles qui s appliquaient alabiered' origine
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nationale. Le Canadaprétendait que cette question avait été entiérement réglée par I'accord qu'il avait
conclu en 1988 avec la Communauté, lequel était appliqué sur une base NPF, et que toutes les régies
provinciaes des acools agissaient conformément au principe de la non-discrimination énoncé dans
cet accord. Les pratiques provinciales en matiére d'inscription au catalogue et de radiation étaient
donc conformes aux dispositions de |'article XI de |' Accord général.

5.3 Le Groupe spécial a noté que les Parties n' étaient pas d'accord sur les pratiques d'inscription
au catalogue et de radiation effectivement suivies par lesrégiesdes alcools, al' exclusion del' Ontario.
Le Groupe spécial aaussi relevé que le 17 juillet 1991 les Etats-Unis avaient expressément demandé
qu'il neprolonge pas sestravaux. LeGroupe spécial adonc décidé de ne pas prévoir une autre réunion
avec les parties permettant aux Etats-Unis de soumettre d' autres éléments de preuve sur cette question.
Pour cesraisons, le Groupespécia devait conclureque, sauf danslecasdespratiques suiviesen Ontario,
les Etats-Unis n'avaient pas fourni de preuve al'appui de leur these selon laguelle le Canada suivait
encore des pratiques d'inscription au cataogue et de radiation incompatibles avec I'article X1 de I' Accord
général.

5.4 LeGroupespécia s est ensuite penché sur I' affirmation des Etats-Unis selon laquelle lapratique
delarégiedesalcoolsdel' Ontario qui consistait alimiter I'inscription au catal ogue des bi éresimportées
aux emballages de six tout en permettant I'inscription des biéres d' origine nationale en emballages de
différentes tailles* était incompatible avec I' Accord général. Le Groupe a noté que cette prescription
concernant lataille des emballages, bien qu' appligquée en tant que condition d' inscription au catal ogue,
était en fait une prescription qui n'affectait pas I'importation de la biére en tant que telle mais plutét
sa mise en vente dans certains points de vente des régies des acools. |l a donc estimé que cette
prescription relevait de I'article 111:4 de I' Accord général qui exigeait, entre autres choses, que les
parties contractantes accordent aux produits importés

" ... untraitement non moinsfavorablequeletraitement accordéaux produitssimilairesd' origine
nationale en ce qui concerne toutes lois, tous reglements ou toutes prescriptions affectant ... la
mise en vente ... de ces produits sur le marché intérieur".

Le Groupe spécia a constaté que le fait d'imposer un conditionnement en emballages de six pour les
biéres importées et non pour les biéres d'origine nationae était incompatible avec cette disposition.

Restrictions concernant |I' acceés aux points de vente

5.5 Le Groupe spécia a noté que dans toutes les provinces du Canada, a |'exception de I'lle du
Prince-Edouard et de la Saskatchewan, les biéres importées avaient acces a un moins grand nombre
depointsdeventequeleshiéresd' origine national e parce que | es brasseries national es étai ent autori sées
a établir des magasins de vente au détail privés ou avaient acces a des points de vente au détail ou
les biéres importées ne pouvaient pas étre vendues. Au Québec par exemple, les bieres d'origine
nationale pouvaient ére vendues dans 11 238 épiceries titulaires d' une licence tandis qu'il n'existait
que 337 magasins des régies des alcools qui vendaient des bieres importées.

5.6 LeGroupe spécia qui avait examinéen 1988 |es pratiques des régies des alcools du Canada avait
analyseé les restrictions concernant |' accés aux points de vente au regard des articles I11:4 et X1:1 de
I'Accord général. Ce Groupe spécial avait constaté que ces restrictions étaient incompatibles avec
lesobligationsdécoul ant pour leCanadadel article X1:1, maisil avait aussi fait observer qu'il " attachait

Tout au long de ces constatations, par biére d' origine nationale il faut entendre labiere d' origine
nationae a laguelle le Canada accorde le traitement le plus favorable dans la province en question,
c' est-a-dire, dans la plupart des cas, |a biere brassée dans cette province.
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beaucoup de poids al'argument selon lequel |'article I11:4 était également applicable aux entreprises
commerciaes d Etat, du moins lorsgue le monopole d'importation et e monopole de distribution sur
le marché intérieur ne faisaient qu'un, comme c'était le cas pour les régies provinciaes des acools
au Canada'.' LeGroupe spécial actuel, relevant quele Canada considérait désormaisquelarticle 111:4
était applicable aux pratiques des régies des acools, a examiné a nouveau cette question. 1l arappelé
que les PARTIES CONTRACTANTES avaient décidé dans un certain nombre d' affaires antérieures
que I'obligation énoncée a I'article 111:4 d'accorder aux produits importés un traitement non moins
favorable que le traitement accordé aux produits d' origine nationde devait s entendre comme I' obligation
d'accorder aux produits importés des possibilités de concurrence non moins favorables que celles qui
étaient accordées aux produits d' origine nationale.? Le Groupe spécia a constaté que, en autorisant
I'acces de la biére d' origine nationale a des points de vente fermés a la biére importée, le Canada
accordait a la premiére des possibilités de concurrence qu'il refusait ala seconde. Pour ces raisons,
le Groupespécial actuel attachait beaucoup depoidsal’ argument selon lequel lesrestrictionsconcernant
I'acces aux points de vente éaient visées par |'article I11:4. 1l estimait cependant qu'il n'éait pas
nécessaire de décider si les restrictions relevaient de I'article X1:1 ou del'article 111:4, car le Canada
n'invoquait pas une exception a ' Accord généra applicable uniquement aux mesures prises au titre
del'article X1:1 (commelesexceptionsprévuesdanslesarticles XI:2 et X11) maislaquestion de savoir
si les restrictions contrevenaient al'article 111:4 ou al'article XI:1 n'avait donc aucune conséguence
pratique en I occurrence.

5.7 Le Groupe spécia a constaté que les restrictions concernant |' acces de la biére importée aux
points de vente étaient contraires aux dispositions de I' Accord général.

5.8 Le Groupe spécia anoté que le Canada avait allégué que |I' autorisation concernant la vente de
la biére d'origine nationae par des circuits privés en Ontario était visée par le paragraphe 1 b) du
Protocole portant application provisoire del' Accord général, en vertu duquel le Canada s éait engagé
aappliquer la Partie 1l dudit Accord dans toute la mesure compatible avec la législation en vigueur.
EnvertudelaL oi del' Ontario sur lesalcoolsqui était envigueur 1e30 octobre 1947, danscetteprovince
labiére ne pouvait ére vendue que par larégie des acools et par les brasseries canadiennes titulaires
d'unelicencefédéral ediment agrééespar leDominiondu Canada. Del' avisdu Canada, cettelégislation
rendait obligatoire I'interdiction d'autoriser les brasseries érangéres a vendre de la biére en Ontario
si ce n'était par I'intermédiaire de la régie des acools.

5.9. LeGroupe spécia arelevé que c' éait laloi susmentionnée, en vigueur le 30 octobre 1947, qui
avait servi de fondement juridique ala décision d' agréer les points de vente directe a la brasserie en
Ontario, lesguel sétaient maintenant aunombrede23 (voir plushaut, tableau 1). Lefondement juridique
deladécision d' agréer les magasins de vente au détail des brasseries, qui étaient maintenant au nombre
de 473 (voir également plus haut, tableau 1), éait I'article 3 €) de la Loi sur les acools promulguée
en 1980, qui habilitait la régie des acools a "autoriser la Brewers Warehousing Company Limited
a exploiter des magasins pour y vendre de la biére au public'. Le Groupe spécia en a conclu que
les arguments du Canada concernant le Protocole d' application provisoire ne pouvaient s appliquer
qu'aux points de vente directe a la brasserie et non aux magasins de vente au détail des brasseries.
Le Groupe spécid a noté en outre que les PARTIES CONTRACTANTES avaient déterminé qu' une
mesure était visée par le paragraphe 1 b) du Protocole d'application provisoire uniquement si "la
législation sur laguelle elle se fonde est d'un caractére impératif dans ses termes mémes ou dans son

'Rapport du Groupe spécia " Canada - Importation, distribution et vente des boissons a cooliques
par les organismes provinciaux de commercidisation”, adopté le 22 mars 1988, IBDD, S35/38,
paragraphe 4.26.

“Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.11.



- 47 -

intention exprimeée, c'est-a-dire qu' elle impose au pouvoir exécutif des obligations qu'il n'est pas en
son pouvoir de modifier".* La Loi de I'Ontario sur les dcools, telle qu'elle a éé modifiée
en juillet 1947, disposait al'article 46 c) que la Régie des dcools de I' Ontario pouvait, avec I goprobation
du Ministre et sous réserve des dispositions de la présente loi et des réglements qui en découlent, accorder
une licence a toute brasserie diment agréée par le Dominion du Canada autorisant cette brasserie ou
tout agent |également désigné de ladite brasserie a détenir pour la vente et & vendre de la biére sous
la supervision et le contrdle de la Régie et conformément & la présente loi et aux réglements qui en
découlent. Le Groupe spécia a noté que la Loi sur les acools dans ses termes mémes habilitait le
Dominion du Canadaaautoriser lesbrasseries canadiennesavendredelabiere maisellenel'y obligeait
pas impérativement, et que le Canada n'avait pas prétendu que laloi, dans sestermes mémes ou dans
son intention exprimeée, empéchait larégiedesacoolsderetirer lesautorisations accordées. LeGroupe
spécia adonc constaté que laloi n'exigeait pas du pouvoir exécutif qu'il accorde alabiére d origine
nationa e untraitement plusfavorable queletraitement accordéalabiéreimportée et quelesrestrictions
discriminatoires concernant |' accés aux points de vente imposées par le Canada en Ontario n' éaient
donc pas visées par le paragraphe 1 b) du Protocole d' application provisoire.

Restrictions concernant la livraison par les circuits privés

5.10 Le Groupe spécia areevé qu' au Canada les régies provinciaes des acools appliquaient deux
systémes différents pour la livraison de la biére aux magasins de vente au détail et aux autres points
devente. Lesrégiesdesalcoolsdel’ lledu Prince-Edouard et delaSaskatchewan autorisaient lalivraison
par des circuits privés des biéres d' origine nationde (¢ est-&-dire d origine provincide et extrgprovincide)
et des biéresimportées. Le systéme de livraison de ces régies n' était pas une question dont était saisi
le Groupe spécia. Les régies des autres provinces (Alberta, Colombie britannique, Manitoba,
Nouveau-Brunswick, Nouvelle-Ecosse, Ontario, Québec et Terre-Neuve) autorisaient lalivraison par
des circuits privés des bieres d' origine provincide, mais non des bieresimportées. C'éaent les pratiques
de ces régies-la que les Etats-Unis jugeaient incompatibles avec |'article 111:4 de I' Accord général,
lequel exigeait, entre autres choses, que les parties contractantes accordent aux produits importés

" ... untraitement non moinsfavorablequeletraitement accordéaux produitssimilairesd' origine
nationale en ce qui concerne toutes lois, tous reglements ou toutes prescriptions affectant ... le
transport ... de ces produits sur le marché intérieur".

5.11 LesEtats-Unisont alégué que cette disposition obligeait |e Canada aaccorder alabiéreimportée
des possibilités de concurrence non moinsfavorables que celles qui étaient accordéesalabiéred' origine
nationale et qu' en conségquence la pratique des régies consistant a prescrire que la biére importée soit
livréepar leur intermédiairetout en autorisant lalivraison delabiéered origine nationale par descircuits
privés constituait un traitement moins favorable des biéres importées. Le Canada a fait valoir que
la différenciation opérée par ces régies entre la biere importée et la biére d'origine provinciae était
compatibleavec|'article 111:4 del' Accord généra parce que cette disposition n' obligeait pasaaccorder
un traitement identique aux produits d' origine nationale et aux produits importés mais seulement a
octroyer aux produits importés un traitement non moins favorable que celui qui éait accordé aux produits
d'origine nationale. En outre, les parties contractantes avaient le droit d'établir des monopoles
d importation conformément al'article XVII de |'Accord généra et, ce qui faisait partie intégrante
decedroit, d' obliger leursmonopolesalivrer lesproduitsqu'ilsimportai ent aux points de ventelocaux.
Enfin, lesdispositionsdel’ article X V11 reconnai ssai ent aLix monopol esledroit defairepayer letransport
et la distribution de la biére importée.

'Rapport du Groupedetravail " L anotification des mesuresen vigueur et lesquestionsde procédures
relevant de I'article XVIII", adopté le 10 aolt 1949, IBDD, Vol. 11/67, paragraphe 99.
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5.12 Le Groupe spécid s est tout d'abord demandé si I'article 111:4 de I' Accord générd permettait
aux parties contractantes d' appliquer aux produitsimportés des reglements différents de ceux qu' elles
appliquaient aux produitsd' originenationale. 11 anotéquelesPARTIESCONTRACTANTES avaient
constaté lors de I'examen d'une affaire antérieure que dans ' article I11:4:

"le principe du minimum admissible est ... nettement posé. D'un cbté, |es parties contractantes
ont lafaculté d' appliquer aux produits importés des prescriptions légales formelles différentes
si les produits importés recoivent ainsi un traitement plus favorable. D'un autre coté, il faut
aussi reconnaitre qu'il peut se présenter des cas ou | application de dispositions juridiques de
formes identiques se traduirait en pratique par un traitement moins favorable pour les produits
importés, desortequ’ unepartie contractantepourraitavoir aappliquer desdispositionsjuridiques
différentes aux produits importés pour que le traitement qui leur est accordé ne soit pas en fait
moins favorable. 1l en résulte que le simplefait que les produits importés sont soumis ... ades
dispositions différentes de celles qui s appliquent aux produits d' origine nationale ne suffit pas
en soi a établir de fagon concluante I'incompatibilité avec I'article 111:4. Dans des cas de ce
genre, il faut évaluer si ces différences de régime se traduisent ou non par un traitement moins
favorable des produits importés".*

Le Groupe spécid a par conséquent estimé que le simple fait que des systémes de livraison différents
s appliquaient a la biére importée et ala biére d' origine nationae ne suffisait pas en soi a établir de
fagon concluante I'incompatibilitéavec I' article 111:4 del' Accord général. Le Groupe spécia aensuite
étudiélaquestiondesavoir si |' application par |e Canadade systemesdelivraison différents setraduisait
ou non par un traitement moinsfavorable des biéresimportées. En examinant cette question, le Groupe
spécid arappelé que les PARTIES CONTRACTANTES avaient également constaté & propos d'une
affaire antérieure que:

"Lesmots " ne seront pas soumis a un traitement non moins favorable" qui figurent au paragraphe 4
exigent |'égalité effective des possibilités offertes aux produits importés en ce qui concerne
I'application des lois, réglements et prescriptions affectant la vente, la mise en vente, |' achat,
le transport, la distribution ou |' utilisation de produits sur le marché intérieur ... Etant donné
quel' objectif fondamental est degarantir I' égalitédetraitement, il incombealapartie contractante
qui applique un traitement différencié de montrer qu'en dépit de ces différences, la régle du
traitement non moins favorable de I'article |11 est observée."?

LeGroupe spécial adonc estiméquel'article I11:4 obligeait le Canadaafaire en sorteque sesreglements
affectant le transport intérieur des biéres importées vers les points de vente accordent a ces derniéres
des possibilités de concurrence au moins égales a celles qui étaient accordées aux biéres d' origine
nationae, et qu'il incombait au Canada de démontrer que bien que des réglements différentsen matiére
detransport leur soient appliqués, |les bieresimportées ne recevaient pas un traitement moins favorable
a cet égard que les bieres d origine.

5.13 LeGroupespécia anotéqueleCanadaaffirmait qu'il respectait lesprescriptionsdel'article I11:4
en appliquant des tarifs pour la livraison des biéres importées aux points de vente qui n'étaient pas
plus élevés que les frais effectivement encourus par les régies des acools. |l s'est donc demandé si
le Canada, en appliquant aux biéres importées un tarif qui correspondait au codt réel de lalivraison

'Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.11.

“Rapport du Groupe spécid " Canada - Importation, distribution et vente de boissons alcooliques
par les organismes provinciaux de commerciaisation”, adopté le 22 mars 1988, IBDD, S35/38,
paragraphe 4.19.
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par larégie, offrait a celles-ci des possibilités de concurrence équivalentes a celles qui résulteraient
del' application d' un méme systéme delivraison aux bieresimportéeset aux biéres d' origine nationale.
Il arelevé que ce tarif ne correspondait pas nécessairement aux frais que la régie encourrait pour la
livraison des biéresimportées si ellelivrait non seulement des biéres importées mais aussi des bieres
d origine nationale. On pouvait raisonnablement supposer qu' elle ferait, dans ce cas, des économies
d'échelle dont les biéres importées pourraient aussi bénéficier. Ce tarif ne correspondait pas non plus
nécessairement au colt de la livraison des biéres importées par des circuits privés. On pouvait
raisonnablement supposer que la structure et I'efficacité des systémes de livraison privés seraient
différentes de celles des systémes exploités par les régies des acools.

5.14 Le Groupe spécid apar ailleurs noté que, pour prouver que les tarifs pergus par les régies des
alcoolspour lalivraison desbiéresimportéesaux pointsdevente ne dépassai ent paslecodt delalivraison
de ces bieres par des circuits privés, le Canada ne pouvait pas se baser sur les frais de transport
effectivement encourus par les régies ou les brasseries nationaes; il aurait & déterminer les colts du
transport delabiére dansle cadre de systémesdelivraison qui n' existaient pas actuellement. LeGroupe
spécia pensait que, étant donné les difficultés que comporterait en soi une telle détermination, son
résultat serait toujourssujet acontestation. |l aaussi relevéque, pour honorer sesobligationsen matiére
de traitement national, le Canada n'avait pas a renoncer ala livraison par les régies des acools des
biéeresimportées; il devait simplement offrir a ces derniéres des possibilités de concurrence au moins
égales acelles qui éaient accordées aux biéres d' origine nationale, en d' autres termes prévoir que les
biéres importées pourraient ére livrées par des circuits privés. Cela permettrait aux brasseries érangeres
dechoisir entreles servicesdesrégieset lalivraison par descircuits privés sur labase de considérations
purement commercides. Si, commel' affirmait le Canada, les biéres importées bénéficiaient effectivement
du traitement national, il éait inutiled' interdirelalivraison deces biéres par descircuits privés puisque
que les services des régies seraient offertsaun prix leur permettant de faire concurrence aux systemes
delivraison privés. Le Groupe spécid areconnu que les possibilités de prouver que le traitement nationa
était accordé aux bieres importées malgre les différences de régimes de livraison seraient plus grandes
si le monopole d'importation de la biére était associé a un monopole complet de la vente des biéres
importées et d' origine nationae car, dans ce cas, e monopole contrdlerait pleinement lafixation des
prix detoutes les biéres. Le Groupe spécia anoté cependant qu'il n'y avait al' heure actuelle aucune
province ou labiere était vendue uniquement dans les magasins des régies (voir plus haut, tableau 1).

5.15 LeGroupe spécia s est ensuite penché sur I' argument du Canada selon lequel son droit delivrer
labiéreimportée aux points de ventefaisait partie intégrante du droit qu'il avait d' éablir un monopole
d' importation conformément al'article XVII del' Accord général, droit qui n'était pas affecté par ses
obligationsautitredel'article 111:4. Le Groupe spécial arelevéquelaquestiondont il était saisi n' était
pas de savoir si le Canada avait le droit de créer des monopoles d' Etat pour |'importation, lalivraison
sur lemarchéintérieur et laventedelabiere. 1l reconnaissait pleinement querien dansl' Accord généra
n' empéchait |e Canada de créer des monopoles d' importation et de vente qui aient aussi le droit exclusif
d assurer lalivraison sur le marchéintérieur. Laseule question que le Groupe spécial devait examiner
était de savoir si le Canada, ayant décidé d' établir un monopole pour la livraison de la biére sur le
marchéintérieur, pouvait soustrairelabiere d' origine nationa e au régime demonopole. L'article I11:4
ne faisait pas de différence entre les mesures affectant le transport intérieur des produits importés qui
étaient imposeées par les monopoles d' Etat et celles qui étaient imposées sous la forme de réglements
régissant le commerce privé. En outre, les articles I1:4 et XVII et la Note interprétative relative aux
articles X1, XII, X1, XIV et XVIII indiquaient clairement que |'intention des auteurs de I' Accord
généra avait été de ne pas permettre aux parties contractantes d'aller a I'encontre des principes de
I' Accord générd qui régissaient les mesures relatives au commerce prive en régulant les échanges au
moyen de monopoles. Le Canada avait le droit de prendre, en ce qui concernait les biéres livrées par
descircuitsprives, lesmesuresnécessaires pour assurer |' application delois compatiblesavec|' Accord
généra ayant trait au maintien en vigueur des monopoles. Ce droit était expressément prévu a
['article XX d) del'Accord général. Le Groupe spécial areconnu qu'un monopole d'importation de
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labiérequi avait aussi lemonopole des ventes pouvait, pour le bon déroulement de ses activités, assurer
également la livraison de la biere mais il n'avait pas pour cela a interdire formellement que la biére
importée soit livrée par des circuits privés tout en autorisant ce systéme de livraison pour la biére
d origine nationale. C'est pourquoi le Groupe spécia a constaté que le droit que le Canada tenait de
I' Accord général d' établir un monopoled importation et devente delabiérenel' autorisait pasaopérer
a |'encontre de la biére importée une discrimination incompatible avec I'article 111:4 par le biais de
réglements affectant son transport sur le marché intérieur.

5.16 Le Groupe spécial aconstaté pour ces raisons que lapratique desrégies desalcoolsdel’ Alberta,
delaColombiebritannique, du Manitoba, du Nouveau-Brunswick, delaNouvelle-Ecosse, del’ Ontario,
du Québec et de Terre-Neuve consistant ainterdire que labiéreimportée soit livrée aux points devente
par des circuits privés tout en accordant aux brasseries nationales le droit de livrer leurs produits aux
points de vente était incompatible avec I'article 111:4.

Différentiels de majoration

5.17 LeGroupe spécid anotéquele Groupespécia qui avait examinéen 1988 les pratiques desrégies
canadiennes des acools avait conclu que "les maorations qui étaient plus élevées pour |les boissons
acooliques importées que pour les produits nationaux similaires (différentiels de majoration) ne pouvaient
étrejustifiéesqu'au titredeI'article I1:4, danslamesure ou elles représentaient des codts additionnels
inhérents ala commercialisation des produits importés, et que les caculs pouvaient étre effectués sur
la base de colits moyens calculés sur des périodes récentes'.> Ce Groupe spécia avait aussi conclu
gu'"il incombait au Canada de prouver, s'il entendait en tirer argument, que lacommercialisation des
produits importés entrainait des frais supplémentaires'. Le Groupe spécial actuel arelevé que les
Etats-Unis et le Canadan' éaient pas d' accord sur le point de savoir quels frais encourus par lesrégies
desal cools constituaient des" colits additionnel sinhérentsalacommercialisation des produitsimportés’
et lui demandaient conseil & ce sujet.

5.18 Le Groupe spécia considérait que, pour déterminer quels éaient les frais qui constituaient "des
codts additionnels inhérents ala commercialisation des produits importés’, il falait distinguer quatre
situations. Les colts pouvaient é&re" additionnels" parce querésultant d' activités menées par lesrégies
des alcool s spécialement pour les produitsimportés; il s agissait, par exemple, des dépenses afférentes
au dédouanement ou a la manutention en entrep6t (palettisation, par exemple). Les colts pouvaient
aussi étre "additionnels" parce que, bien que concernant alafois les produits importés et les produits
nationaux, ils étaient plus éevés pour les premiers; il sagissait par exemple, des frais de stockage
ou des colts théoriques du financement des stocks, lorsque la cadence de renouvellement des stocks
des produitsimportés était plus lente que pour les produits nationaux. Par ailleurs, il y avait des colts,
telsquelesfraisgénéraux ou administratifs, qui nepouvaient pasétre considéréscomme™ additionnels’,
car ilsn' éaient pasinhérents alacommercialisation des produitsimportés, maisplutét al' exploitation
globale du monopole des acools. On ne pouvait pas non plus quaifier d'"additionnels* les colts
afférents a des services prescrits pour les produitsimportés mais non pour les produits nationaux d' une
maniére incompatible avec I' Accord général.

5.19 Tenant compte des quatre situations décrites ci-dessus, le Groupe spécia a aussi rappelé que,
vul'article 31:4 delaCharte de LaHavane, lesmonopoles d' importation étaient autorises afaire payer
les frais de transport, de distribution et autres dépenses afférentes al' achat et ala vente des produits
importés. LeGroupespécial s est ensuitedemandé comment lesrégies desal coolspouvaient et devaient

'Rapport du Groupe spécial " Canada - Importation, distribution et vente de boissons acooliques
par les organismes provinciaux de commerciaisation”, adopté le 22 mars 1988, IBDD, S35/38,
paragraphe 4.19.
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caculer le "différentiel de mgjoration” c'est-a-dire la différence entre les majorations pergues sur les
produits importés et |es majorations pergues sur les produits nationaux. 1l pensait que les régies des
alcools, en tant qu' entreprises commerciaes, avaient le droit de récupérer les cots variables et fixes
résultant de leurs activités commerciales en rapport avec |'achat et la vente des produits importés.
Ainsi, conformément alaclassification faitedansleparagraphe précédent, le Groupespécial considérait
queledifférentiel de majoration appliqué aux bieresimportées devrait permettre de recouvrer les colts
qui étaient directement li ésalamanutention desbi eresimportées(coltsvariables) etlesfraisd' utilisation
des biens fixes qui é&aient calculés au prorata de I' utilisation de ces biens pour le produit importé.
Toutes les autres dépenses (frais généraux ou administratifs, par exemple) devraient étre récupérées
au moyen de mgjorations uniformément appliquées aux biéres d' origine nationale et d'importation.

5.20 LeGroupe spécid anoté acet égard que les désaccords entre les Etats-Unis et le Canada semblaient
dus surtout au fait que le Canada considérait comme des colts additionnels tous les codts afférents
aux services fournis par lesrégies des alcools pour labiere importée qu' elles ne fournissaient pas pour
labiére d' origine nationale, comme le colt de la livraison de la biere importée aux points de vente.
Le Groupe spécia a rappel é sa constatation exposée dans les paragraphes 5.12 a5.16 selon laquelle,
envertudel'article I11:4 del' Accord général, le Canadadevrait appliquer le mémesystemedelivraison
aux bieres d'origine nationae et aux biéres importées ou permettre que ces derniéres soient livrées
par des circuits privés s'il le permettait pour les premiéres. Le Groupe spécid arelevé a cet égard
que, dans le cas ou les régies autorisaient la livraison de la biére nationale aux points de vente par
des circuits privés mais interdisaient ce systéme de livraison pour la biére importée, le fait qu'elles
percevaient sur la biére importée pour sa livraison aux points de vente un tarif qui correspondait a
ce que leur coltait effectivement lalivraison de cette biére n' éait pas nécessairement compatible avec
['article I11:4. Le Groupe spécial estimait que la stricte application du principe du traitement national
en ce qui concernait les services fournis par les régies des alcools (traitement identique des biéres
importées et des biéres d' origine nationa €) supprimerait, dans une large mesure, lesincertitudes quant
alaventilation appropriée des frais desrégies desalcools. Si I'on appliquait le principe du traitement
nationa en accordant une égalité effective des possibilités (' est-a-dire en permettant que les biéres
importées soient traitées de la méme fagon que les biéres d'origine nationae), tous les problemes
concernant les frais percus par les régies des acools en échange des services fournis disparaitraient;
dans ce cas, les brasseries étrangéres choisiraient le systéme de distribution sur la base de critéres
purement commerciaLix.

5.21 LeGroupespécia aensuite examinéles pratiques desrégiesdesal coolsen matiérede majorations
alalumiére des principes énoncés ci-dessus. |l a noté que la plupart des régies avaient, ala suite de
I'adoption du rapport du Groupe spécia de 1988, introduit un régime de "frais de service" et que la
différence entre les taux appliqués dans ce domaine aux produits importés et les taux appliqués aux
produits nationaux équivalait en fait au différentiel de majoration défini dans le rapport du Groupe
spécia de 1988. |l arelevé en outre que, dans sept des dix provinces, les différentiels de mgoration
calculés sur la base des frais de service n'éaient pas conformes aux principes énoncés ci-dessus et
englobaient des codts additionnels encourus par les régies des acools qui n'étaient pas inhérents ala
commercialisation des biéres importées. Deux provinces, le Nouveau-Brunswick et Terre-Neuve,
n'avaient pas introduit de régime distinct de frais de service mais maintenaient les différentiels de
majoration. Au Nouveau-Brunswick, ce différentiel englobait |a aussi des colts qui n'étaient pas
inhérentsalacommercialisation desbieresimportées. Danslecasde Terre-Neuve, aucune vérification
desmagjorationsn' avait &éfournie. Laseuleprovincequi n'appliquait pas dedifférentiel de mgjoration
était I'lle du Prince-Edouard, ou il n'existait aucune brasserie. Le Groupe spécia a donc conclu que
les différentiels de majoration actuellement percus par les régies des acools (sauf dans I'lle du
Prince-Edouard), y compris les différentiels de majoration basés sur les frais de service, étaient
incompatibles avec I'article 11:4 de |' Accord général.
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5.22 LeGroupe spécia aensuite examinélafagon dont le Canada pourrait |e mieux apporter lapreuve
que les différentiels de majoration consistaient uniquement en des colts additionnels inhérents a la
commercialisation des bieresimportées. Le Canada pouvait par exemple soumettre un état vérifié des
comptes relatifs au colt des services éabli par des vérificateurs indépendants ayant bonne réputation
qui seraient informés des obligations que le Canada devait assumer au titre de I' Accord général en
matiére de majorations, en particulier |'obligation, énoncée a I'article I1:4, de ne pas assurer une
protection moyenne supérieure acelle qui était prévue danssa L istede concessions. LeGroupe spécial
anotéacet égard que, pour lesvinset lesacools distillés, les Etats-Unis et |e Canada étaient convenus
de se baser sur un état vérifié des comptes relatifs au colt des services. Par conséquent, les Parties
voudraient peut-étres entendresur lesinstructionsadonner aux vérificateurs, ou bien décider deconfier
a un expert indépendant |' élaboration de ces instructions.

M éthodes de fixation des majorations et taxes applicables a la biére importée

5.23 Le Groupe spécia a noté que le Canada taxait a la fois la biére importée et la biére d' origine
nationae en imposant des majorations par I'intermédiaire des régies des acools et en percevant des
taxesprovinciaessur lesventesainsi quelataxefédéralesur lesbienset servicesau niveau du commerce
dedétail. LesEtats-Unisestimaient quel'imposition desmajorationset |' application destaxesfédérales
et provinciales sur la base d'une valeur qui englobait les frais de service et les droits d'importation
établissaient une discrimination a |I'égard de la biere importée, d'une maniere incompatible avec
['article I11, car seule la biére importée était assujettie a ces frais de service et droits d'importation.

5.24 LeGroupespécid arelevéque, conformément alapremiere phrasedel' article 111:2, les produits
importés

"ne seront pas frappés, directement ou indirectement, de taxes ou autresimpositionsintérieures,
dequelquenaturequ' elles soient, supérieuresacellesqui frappent, directement ou indirectement,
les produits nationaux similaires”.

Le Groupe spécia estimait que cette disposition s appliquait non seulement aux taxes provinciales et
fédérales sur les ventes mais aussi aux majorations pergues par les régies des acools parce qu'elles
constituaient aussi desimpositions gouvernementalesintérieures frappant des produits. |1l apar ailleurs
notéqu' envertu del'article 111:2 lecalcul delavaleur de base aux fins de lafixation de cesimpositions
ne devait pas ére moins favorable pour la biére importée que pour labiére d' origine nationale; cette
conditionéait rempliesi cettevaleur était cal culée, pour labiereimportéeetlabiéred' originenationae,
sur labase du colt intégral delabiére, qui, dansle cas desimportations, englobait lesfrais de service
percus par les régies des acools en conformité avec I' Accord général.

5.25 Le Groupe spécia aen outrerelevé que ' article 111:2 s appliquait aux taxes intérieures pergues
sur lesproduitsimportés, ¢' est-a-direlesproduitsauxquel slesdroitspercusal’ occasiondel' importation
avaient dga été appliqués. Le Groupe spécia a donc constaté que le Canada pouvait, en conformité
avec |'article 111:2, percevoir les taxes provinciales et fédérales sur les ventes sur la base de la valeur
de la biére importée aprés paiement des droits de douane.

5.26 A lalumiére de ces considérations, le Groupe spécia a constaté que les méthodes suivies par
le Canadapour fixer lesmajorations et taxes applicablesalabiéreimportéen' étaient pasincompatibles
avec |'article I11:2.

Prix_minimaux

5.27 LeGroupe spécid anoté que le Canada appliquait des prix minimaux pour labiéred importation
et d' origine nationaleau Nouveau-Brunswick, en Ontario et aTerre-Neuve et pour labiérealapression
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d' importation et d' originenationaleen Colombiebritannique. AuNouveau-Brunswick, leprix minimal
était le prix de la biere d' origine extraprovinciae vendue en quantité et en emballage équivaents;
aTerre-Neuve, il était fondé sur leprix le plus bas de labiére originaire de cette province. Le Groupe
spécia aen outre noté que les Etats-Unis considéraient que les prix minimaux étaient incompatibles
avec|'article XI:1 del' Accord général car ilsrestreignaient I'importation debiére, alorsquele Canada
estimait que les prix minimaux éaient couverts par I'article I11:4 de |'Accord général et étaient
compatibles avec cet article parce qu'ils s appliquaient également a la biére importée et a la biére
d'origine nationae.

5.28 Le Groupe spécid s est d'abord demandé si les prix minimaux relevaient de I'article XI:1 ou
del'article I11:4. 1l anotéque, d apreslaNoteinterprétativerelativeal'article I11, uneréglementation
est assujettie aux dispositions de I'article 111 si elle " s applique au produit importé comme au produit
nationa similaire”, mémesi elle est "imposeée, dans le cas du produit importé, au moment ou au lieu
d importation". 1l a constaté que, du fait que les prix minimaux s appliquaient a la fois a la biére
importée et alabiére d'origine nationale, ils relevaient, suivant cette note, de I'article I11.

5.29 LeGroupe spécid aensuiteexaminélesprix minimaux alalumiéredel'article I11:4. |l arappelé
qu'un précédent groupe spécia avait constaté que:

"les mots " ne seront pas soumis & un traitement moins favorable" qui figurent au paragraphe 4
[de I'article I11] exigent I' égalité effective des possibilités offertes aux produits importés en ce
qui concerne I' application des ... réglements ... affectant lavente ... de produits sur le marché
intérieur".*

Ce Groupe spécia avait en outre constaté que cette condition était normalement remplie lorsque les
dispositions juridiques qui s appliquaient aux produits importés éaient identiques a celles qui étaient
appliquées aux produits d'origine nationale, mais que:

"il peut se présenter des cas ou | application de dispositions juridiques de formes identiques se
traduirait en pratique par un traitement moins favorable pour les produits importés, de sorte qu' une
partie contractante pourrait avoir aappliquer desdispositionsjuridiques différentes aux produits
importés pour que le traitement qui leur est accordé ne soit pas en fait moins favorable”.?

5.30 LeGroupe spécia anoté queles prix minimaux qui s appliquaient également alabiéreimportée
et alabiére d origine nationale n' offraient pas nécessairement des conditions de concurrence égales
al'une et al'autre. Chaque fois qu'ils empéchaient d' offrir la biére importée a un prix inférieur a
celui de la biere d' origine nationale, ils se traduisaient en fait par un traitement moins favorable de
labiéreimportée que celui dont bénéficiait labiéred' originenationae: lorsqu'ilsétaient fixésau niveau
du prix auquel les brasseries nationales fournissaient la biere - comme c' était actuellement le cas au
Nouveau-Brunswick et aTerre-Neuve-, ilsnemodifiaient pasles possibilités de concurrence accordées
alabiered originenationale maisbien cellesdont bénéficiait labiéreimportée qui aurait pu érefournie
au-dessous du prix minimal. Le Groupe spécia arelevé en outre que | un des objectifs fondamentaux
de I'article 11l était de faire en sorte que les impositions et réglementations intérieures des parties
contractantes ne soient pas telles qu'elles annulent les effets des concessions tarifaires accordées en
vertu de I'article 11, et qu'un précédent groupe spécia avait constaté que:

'Rapport du Groupe spécia "Etats-Unis - Article 337 de la Loi douaniére de 1930", adopté le
7 novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.11.
*Paragraphe 5.11.



"le principa intérét d' une concession tarifaire est qu' elle donne I' assurance d' un meilleur acces
au marché gréace a une plus grande concurrence par les prix".*

En vertu de I'article 11:4 (appliqué, conformément a la Note interprétative relative a cet article, en
tenant compte des dispositions de I'article 31 de la Charte de La Havane), les parties contractantes
qui maintenaient un monopole al'importation del' un des produits repris dans leur liste de concessions
étalent tenues de ne pas pratiquer pour ce produit importé un prix qui dépasse le prix au débarquement
deplusd' un certain montant. L'exécution de cette obligation était compromisesi les produitsimportés
par lemonopol e étai ent achetésnon pasau prix du fournisseur maisaunprix pluséevé, fixéenfonction
du prix de produits d'origine nationale directement concurrents.

5.31 LeGroupe spécia aestimé que, dans ' affaire dont il était saisi, il n'éait pas nécessaire de faire
uneconstatation général esur lacompatibilitédesprix minimaux avecl' article 111:4. Toutefois, il pensait
qu' étant donné les considérations susmentionnéesil était justifiéde conclure quelefait qu' un monopole
d' importation et de vente appliquait, pour un produit importé, un prix minimal fixé au niveau du prix
auquel un produit d' origine national e plus cher et directement concurrent était fourni était incompatible
avec I'article I11:4. Le Groupe spécial a donc conclu que les prix minimaux imposés par les régies
des alcoolsdelaColombie britannique, du Nouveau-Brunswick, del' Ontario et de Terre-Neuve étaient
incompatibles avec I'article I11:4, dans la mesure ou ils étaient fixés en fonction des prix auxquels la
biére d' origine nationae était fournie.

5.32 Le Groupe spécia anoté que le Canada avait fait valoir que la fixation d'un prix minimal pour
la biere d'origine nationale éait un objectif social des régies des acools visant a assurer une
consommation raisonnable de boissons acooliques. |1l arappelé quel'article 31.6 dela Charte de La
Havane reconnaissait expressément que |'application de monopoles pouvait servir a la réalisation
d objectifssociaux. Il areconnu qu'il éait peut-étre souhaitable, et méme nécessaire, pour desraisons
de politique sociale de veiller a ce que la biere ne soit pas vendue au public & bas prix. Toutefois,
il était possible d'atteindre cet objectif en se conformant aux dispositions de I'article I1:4 appliquées
compte tenu des dispositions de |' article 31 dela Charte de LaHavane. Aing, par exemple, I'article 31.4
delaCharte autorisait clairement |' application de taxes intérieures é evées sur la biére du moment que
celles-ci éaient conformes al'article I11:2 de I' Accord général.

Taxes sur les contenants pour biére

5.33 LeGroupespécia anotéque, danslesprovincesdu Manitobaet del' Ontario, |e Canada percevait
une imposition sur tous les contenants pour boissons alcooliques, qu'ils soient d' origine nationale ou
importés, pour lesquelsil n'y avait pas de systéme de consigne; en Nouvelle-Ecosse, une imposition
était percue sur lescontenantsnonréutilisables, qu'ilssoient d' origine nationaleouimportés, qui étaient
expédiés alarégie des adcools. Les Etats-Unis estimaient que ces impositions étaient incompatibles
avec I'article Il parce que, dans la pratique, €lles ne s appliquaient qu'a la biére importée puisque
celle-ci ne pouvait pas étre livrée par les brasseries aux points de vente et qu'il aurait fallu payer un
prix prohibitif pour créer un systéme distinct de ramassage des contenants. Le Groupe spécia a noté
que ce n' était pas les impositions visant les contenants en tant que telles que les Etats-Unis jugeaient
incompatibles avec |'article I11 mais plutét leur application puisqu'il y avait des systémes différents
pour lalivraison aux points de vente de la biére importée et de labiére d origine nationale. 1l adonc
estimé que les constatations sur les restrictions concernant lalivraison par lescircuits privésqu'il avait
faites au paragraphe 5.16 couvraient la question.

'Rapport du Groupe spécia " Communauté économique européenne - Primes et subventions versées
aux transformateurs et aux producteurs d' oléagineux et de protéines gpparentées destinées al' dimentation
des animaux", L/6627, adopté le 25 janvier 1990 (C/M/238), paragraphe 148.



-B5-

Procédures de notification concernant les nouvelles pratiques

5.34 LeGroupespécia anotéquelesEtats-Unisavaient aléguéquelarégiedesalcoolsdelaColombie
britannique avait communiqué aux brasseries nationales des renseignements concernant la politique
de fixation des prix avant que ces renseignements ne soient mis a la disposition des autorités des
Etats-Unis, que, danslaprovincedel' Ontario, |' adoption d' une nouvelle politique defixation des prix
delabiéreavait étéannoncéeal’ Assembléelégislativecing jours seulement avant son entrée en vigueur
et que ces deux pratiques étaient incompatibles avec I'article X de |'Accord générd. 1l areevé que
cet article contenait des prescriptions concernant la publication rapide des réglementations
commerciales mais qu'il n'obligeait pas les parties contractantes a communiquer les renseignements
ayant trait au commerce en méme temps aux fournisseurs nationaux et aux fournisseurs érangers, ni
apublier les réglementations commerciales avant leur entrée en vigueur. Le Groupe spécid a donc
constaté que les mesures en question n' éaient pas incompatibles avec I' article X del' Accord général.
Il anoté queles Etats-Unisn' avaient pas parlé d' incompatibilité avec d' autres dispositions del' Accord
général.

Obligations au titre de |'article XX1V:12

5.35 LeGroupespécial anotéquelespartiesau différend étaient convenues quelesrégiesprovinciaes
des acools éaient des "administrations régionales’ au sens de ' article XX1V:12 del' Accord généra
et que cet article s appliquait donc a toutes les pratiques provinciales en cause. |l arelevé que les
Etats-Unis avaient prétendu que le Canada n' avait pas respecté les obligations qui lui incombaient en
vertu del'article XXI1V:12, parce qu'il n'avait pas pris "toutes mesures raisonnables en son pouvoir
pour que" les régies provinciaes des alcools "observent les dispositions' de I' Accord général. Les
Etats-Unis estimaient qu' on pouvait trouver un exemple de mesures rai sonnables auxquellesle Canada
pouvait recourir dans la Loi de mise en oeuvre de I' Accord de libre-échange entre le Canada et les
Etats-Unis, en vertu delaguelle les autorités fédéral es canadiennes étaient habilitées a promulguer des
réglements concernant lavente et ladistribution devinset spiritueux sur lemarchéintérieur qui seraient
applicables séectivement a des provinces données. Le Canada estimait qu'il avait pris et continuait
de prendre toutes mesures raisonnables en son pouvoir pour que les régies provinciales des acools
observent les dispositions de |I' Accord général. Toutefois, ce qui était en son pouvoir et raisonnable
devait étre déterminé en dernier ressort d' aprés le contexte juridique et politique national, donc par
le gouvernement canadien et non par les PARTIES CONTRACTANTES.

5.36 Le Groupe spécial aexaminé ces arguments en détail et constaté ce qui suit. Au sujet du dernier
point soulevé par le Canada, il arappeé que le Groupe spécia de 1988 avait en effet noté qu'"en
derniereanalyse, c' était alapartie contractante concernéedejuger si des mesures specifiques pouvaient
étreprisesou non”. Toutefois, ce Groupe spécial avait conclu en méme temps que "le Canada devrait
démontrer aux PARTIES CONTRACTANTES qu'il avait pris toutes |es mesures raisonnables en son
pouvoir et qu'il appartiendrait alors aux PARTIES CONTRACTANTES de décider si le Canada avait
rempli les obligations qui lui incombaient au titre de I'article XX1V:12". Le Groupe spécia actuel
aen outre relevé que I'article XXIV:12 n'énoncait pas une exception aux autres regles de I' Accord
généra; il nefaisait que circonscrire I'obligation de mettre en oeuvre les dispositions de I' Accord
généra en ce qui concerne les mesures prises par ces gouvernements et administrations régionaux et
locaux. En conséquence, les dispositions de I' Accord générd étaient applicables aux mesures prises
par les gouvernements et administrations, nonobstant les dispositions del' article XXIV:12. Cdadécoulait
manifestement de |'obligation énoncée dans cette disposition, qui éait de faire en sorte que ces
gouvernements et administrations "observent les dispositions’ de I'Accord général, parce qu'un
gouvernement ou une administration ne pouvait observer unedisposition quesi elelui était applicable.

5.37 Compte tenu de ces considérations, le Groupe spécia s est ensuite demandé si |e Canada avait
démontréqu'il avait pristouteslesmesuresrai sonnabl esen son pouvoir au sujet desdifférentespratiques
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dont le Groupe spécial de 1988 avait constaté qu' elles étaient contrairesal' Accord général. Il aestimé
que, pour cela, le Canada devrait prouver qu'il avait fait des efforts sérieux, persistants et convaincants
pour que lesrégies provinciaesdesalcools observent lesdispositionsdel’ Accord généra. 1l ad' abord
examiné |'assertion du Canada qui affirmait avoir pris des mesures raisonnables pour éiminer les
restrictions concernant |' accés de la biére aux points de vente, que le Groupe spécia de 1988 avait
jugées incompatibles avec I' Accord générd. |l arappelé que ce Groupe spécial avait déja conclu que
"["acces aux points de vente qui [opérait] une discrimination a I'encontre des boissons acooliques
importées constituait des restrictions appliquées par le moyen de transactions relevant du commerce
d' Etat et étaient donc contraires a l'article X1:1". A la suite de cette constatation, les PARTIES
CONTRACTANTES avaient demandé au Canada de prendre "toutes mesures rai sonnables en son pouvoir
pour que les régies provinciaes des acools observent les dispositions de I article X1 del' Accord générd™.
Apres avoir analyseé tous les renseignements et documents & sa disposition, y compris la déclaration
faite par le Canada (voir plus haut, paragraphe 4.80), le Groupe spécia est arrivé alaconclusion que,
malgré lademande faite en 1988 par les PARTIES CONTRACTANTES, le Canadan' avait pas démontré
qu'il avait fait des efforts sérieux, persistants et convaincants pour obtenir |' élimination desrestrictions
concernant les points de vente de biére. Ces pratiques discriminatoires n'étaient pas couvertes par
I'accord conclu avec la CEE aprés | adoption du rapport du Groupe spécia de 1988 et n'avaient pas
non plus éé traitées expressement dans ' accord interprovincia visant aintégrer le marché delabiére
canadienne. Le Groupe spécia a donc conclu que le Canada n' avait pas respecté les obligations qui
[ui incombaient au titredel' article XXIV:12 del' Accord générd en ce qui concernel' accés aux points
de vente.

5.38 Le Groupe spécial est ensuite passé ala question de lalivraison par des circuits privés au sujet
de laguelle il avait constaté au paragraphe 5.16 que la plupart des pratiques des régies provinciaes
des acools en la matiére contrevenaient aux dispositions de I'article I11:4 de I' Accord générd. Il a
rappelé que, contrairement a d' autres pratiques de ces régies, telles que les restrictions concernant les
points de vente et les différentiels de majoration, lesrestrictions concernant lalivraison par lescircuits
privés n'avaient pas fait I'objet du différend au Groupe spécia de 1988. |l arelevé que I' effort des
autorités fédérales canadiennes avait porté sur |'observation des dispositions de I' Accord généra
concernant lalivraison par lescircuitsprivéstelles qu' eles les interprétaient elless-mémes et non telles
qu' elles éaient interprétées dans les constatations du Groupe spécia. |11 adonc conclu que les mesures
prises par le gouvernement canadien a cet égard n'éaient manifestement pas toutes les mesures
raisonnables en son pouvoir pour que les régies provincia es des alcools observent les dispositions de
I' Accord généra concernant lalivraison par les circuits privés, ains qu'il éait prévu al'article XXI1V:12,
et que, par conséguent, le gouvernement canadien ne s était pas encore conformeé aux dispositions de
ce paragraphe. 1l était donc d'avis que, en I' occurrence, la procédure suggérée par le Groupe spécia
de 1988 devait aussi étre suivie dans cette affaire, asavoir qu'il convenait de laisser au gouvernement
canadien un délai raisonnable pour prendre les mesures propres a mettre les pratiques des régies
provinciaesdesal coolsen conformitéavec lesdispositions pertinentesdel’ Accord général. LeGroupe
spécia a estimé que, dans I' attente de I' @imination d' une telle discrimination, les régies des acools
ne devaient en aucun cas percevoir, pour lalivraison de la biére importée, des tarifs plus éevés que
le colt réel qu'elles encouraient.

5.39 Le Groupe spécia s est ensuite penché sur les pratiques des régies provinciaes des acools
concernant les différentiels de mgjoration, au sujet desquelesil avait constaté au paragraphe 5.21 qu' dles
étaient incompatiblesavec|'article I1:4 del' Accord général. |l anotéque, alasuitedel' accord conclu
entre la Communauté économique européenne et le Canada et de |I' accord interprovincial, les régies
des alcools avaient accepté d' éiminer les pratiques discriminatoires en matiére de fixation des prix
delabiére (d origine nationale et d' importation), au plustard le 31 décembre 1994. |l arappelé, dans
ce contexte, la derniére phrase de la Note interprétative relative a I'article 111:1, selon laguelle
I'expression" mesuresrai sonnables' pouvait éreinter prétéecommepermettant aunepartie contractante
d éiminer progressivement des mesures incompatibles "au cours d' une période de transition, si leur
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suppression immédiate risque de provoquer de graves difficultés administrativeset financieres'. Etant
donné que les PARTIES CONTRACTANTES avaient d§a demandé au Canada en 1988 de prendre
des mesures raisonnables pour faire en sorte que les différentiels de majoration ne soient pas appliqués
d' une maniere incompatible avec les dispositions de |' article 11:4, le Groupe spécia s est demandé si
lesrégies provinciaes des dcools rencontraient des difficultés administratives et financiéres qui pourraient
justifier quelapériode detransition nécessaire pour mettrel' application des différentiels de magjoration
pleinement en conformité avec le rapport du Groupe spécial de 1988 dure plus de six ans. Tel n' était
manifestement pas le cas. s agissant des pratiques administratives, le Groupe spécia avait dga noté
que la plupart des régies provinciaes des acools avaient mis en place un régime de frais de service
(en plus de lamagjoration uniforme); d'éventuelles difficultés financiéres pourraient étre résolues par
un relévement uniforme de la mgjoration pour la biére importée et la biére d'origine nationae. En
acceptant, en 1991, de devenir partie & un accord qui sanctionnait le maintien jusqu' alafin de 1994
d' une prétique jugée incompetible avec I' Accord générd par les PARTIESCONTRACTANTES en 1988,
le gouvernement canadien pouvait difficilement prétendre qu'il avait pris une mesure raisonnable, comme
les PARTIES CONTRACTANTES le lui avaient demandé. Le Groupe spécial a donc conclu que le
Canada n'avait pas fait d'efforts sérieux, persistants et convaincants pour obtenir |I'éimination des
pratiques discriminatoires en matiére de majoration et qu'il n'avait pas pris toutes les mesures
raisonnables en son pouvoir pour que les régies provinciales des alcools observent les dispositions de
['article I1:4 de I' Accord général. |l adonc constaté que, pour ce qui est des pratiques des régies en
matiére de mgjoration, le Canada ne s &ait pas acquitté des obligations qui lui incombaient au titre
de I'article XXIV:12.

5.40 Enfin, en ce qui concerne les prix minimaux imposés par plusieurs régies provincides, qu'il
avait jugés incompatibles avec I'article 111:4 de I' Accord général mais qui n'avaient pas éé soumis
al'attention du Groupe spécia de 1988, le Groupe spécial actudl a constaté qu'il serait approprié de
suivre laprocédure adoptée par ledit Groupe, ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 5.38, et de proposer
gue le gouvernement canadien disposed' un délai raisonnable pour prendreles mesures qui aboutiraient
aune édimination de cette pratique.

6. CONCLUSIONS

6.1 Compte tenu des constatations énoncées ci-dessus, le Groupe spécia a conclu que:

a) les Etats-Unis n'avaient pas apporté les preuves nécessaires a l' appui de leur plainte selon
laquelle le Canada suivait des pratiques d'inscription au catalogue et de radiation dans ses
provinces, sauf celledel’ Ontario, d' unemaniéreincompatibleavec!' article X1:1del' Accord
générd;

b) laprescription imposée par le Canada dans laprovince del' Ontario, selon laguelle labiére
importée devait étre vendue en emballages de six, aors que, dans certains magasins, une
telle prescription ne s appliquait pas alabiére d'origine nationale, éait incompatible avec
['article I11:4 de I' Accord générdl;

c) lesrestrictions maintenues par le Canada dans toutes les provinces, al'exception del'lle
du Prince-Edouard et de la Saskatchewan, en ce qui concerne |' accés des biéres importées
aux points de vente auxquels avait acces la biére d origine nationale étaient incompatibles
avec |'article I11:4 ou I'article XI:1 de I' Accord générdl;

d) lesrestrictionsconcernant lalivraison delabiereimportéepar descircuitsprivés, appliquées
par le Canada dans les provinces de |' Alberta, de la Colombie britannique, du Manitoba,
du Nouveau-Brunswick, delaNouvele-Ecosse, del' Ontario, du Québec et de Terre-Neuve,
étaient incompatibles avec I'article 111:4 de I' Accord générd;



f)

9)

h)
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les différentiels de mgoration, y compris ceux qui étaient fondés sur les frais de service,
percus par le Canada dans toutes les provinces, al'exception de I'lle du Prince-Edouard,
étaient incompatibles avec I'article 11:4 de |' Accord général;

les méthodes de fixation des majorations et des taxes applicables alabiéreimportée utilisées
par le Canada n' étaient pas incompatibles avec I'article 111:2 de I' Accord générd;

les prix minimaux appliqués a la biére par le Canada dans les provinces de la Colombie
britannique, du Nouveau-Brunswick, del' Ontario et de Terre-Neuve éaient incompatibles
avec |'article I11:4 de I' Accord général dans la mesure ou ils étaient fixés en fonction des
prix auxquels la biere d' origine nationale éait fournie;

les taxes appliquées par le Canada sur les contenants pour biere dans les provinces du
Manitoba, de la Nouvelle-Ecosse et de I' Ontario n' &aent pas incompatibles avec I'article 111:2
de I' Accord générdl;

les procédures de notification concernant les nouvelles pratiques suivies par |e Canada dans
les provinces de la Colombie britannique et de I' Ontario n' étaient pas incompatibles avec
['article X de ' Accord général.

6.2 Le Groupe spécia a en outre conclu que, en ne faisant pas d' efforts sérieux, persistants et
convaincants pour que les régies des alcools observent les dispositions de |I' Accord général pour ce
qui est des restrictions concernant |' accés de la biere importée aux points de vente et des différentiels
demajoration, bien quelesPARTIES CONTRACTANTES aient constaté en 1988 que cesrestrictions
et mgjorationsétai entincompatiblesavecl' Accord général, le Canadan’ avait pasrespectésesobligations
autitredel'article XXI1V:12, et qu'il y avait donc a premiére vue annulation ou réduction d' avantages
découlant de I' Accord général pour les Etats-Unis.

6.3 LeGroupe spécia recommande que les PARTIES CONTRACTANTES demandent au Canada:

a)

b)

pour ce qui est de|'accés aux points de vente et des différentiels de mgjoration, de prendre
toutes autres mesures raisonnables en son pouvoir pour que, dans ses provinces, les régies
des alcools observent les dispositions de I' Accord générdl;

pour ce qui est des autres mesures jugées incompatibles avec I' Accord général, de prendre
toutes mesures rai sonnables en son pouvoir pour que, dans ses provinces, les régies des acools
observent les dispositions de I' Accord générdl;

de rendre compte aux PARTIES CONTRACTANTES des mesures qu'il aura prises, avant
lafin de mars 1992 pour ce qui est de |'acces aux points de vente et des différentiels de
majoration et avant la fin de juillet 1992 pour ce qui est des autres questions.





