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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Pautas para la gasolina AB-1996-1

reformulada y convencional
Apelante: Estados Unidos

Actuantes:

Apelados: Brasil

Venezuda Feliciano, Presidente de la Seccion
Beeby, Miembro

Terceros participantes: Matsushita, Miembro

Comunidades Europeas

Noruega

l. Introduccién

L os Estados Unidos apelan contra determinadas concl usiones rel ativas a cuestiones de derecho
y determinadasinterpretacionesjuridicasformuladas en € informe del Grupo Especial, Estados Unidos
- Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/R, 29 de enero de 1996 (el "informe
dd Grupo Especid”). Este Grupo Especid fue establecido paraexaminar unadiferencia entre los Estados
Unidos, de una parte y Venezuela, ala que se adhirié posteriormente el Brasil, de otra. El objeto
de la diferencia era la aplicacion por los Estados Unidos de la Ley estadounidense denominada Ley
de Proteccion de la Cdidad del Aire (Clean Air Act, "CAA") de 1990 y, més concretamente, la
reglamentacion promulgada por la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de los Estados Unidos
en aplicacion de dicha Ley, con objeto de controlar 1a contaminacion por sustancias toxicasy de otro
tipo provocada por la combustién de la gasolina producida en los Estados Unidos o importada a ese
pais. Ladenominacion oficial deesareglamentaci on es" Reglamentaci 6n sobre Combustiblesy Aditivos
para Combustibles: Pautas para la gasolina Reformulada y Convencional”, Parte 80 del Titulo 40

del Code of Federal Regulations' y suele ser citada como Reglamentacion sobre Gasolinas.

A. Cuestiones de procedimiento

El 21 defebrero de 1996, |os Estados Unidos notificaron d Organo de Solucion de Diferencias
su decision de gpelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en @ informe del Grupo Especia

y determinadas interpretaciones juridicas formuladas en é, de conformidad con € articulo 16 del

140 CFR 80, 59 Fed. Reg. 7716 (16 de febrero de 1994).
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Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 10s que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD")? y presentaron simultéaneamente un anuncio de apelacion ante el Organo de Apelacion, de
conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los
"Procedimientosdetrabajo").® Posteriormente, € 4 de marzo de 1996 | os Estados Unidos presentaron
la oportuna comunicacion del apelante.® A su vez, Venezuela presentd, € 18 de marzo de 1996, su
correspondiente comunicacion del gpelado y 1o mismo hizo € Brasil en esamismafecha® Posteriormente
el 18 de marzo de 1996 las Comunidades Europeas y Noruega presentaron sendas comunicaciones

como terceros participantes.®

Setransmitié oportunamente al Organo de Apelacion e expediente compl eto de | as actuaciones

del Grupo Especial.’

Laaudiencia prevista en la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo tuvo lugar los dias 27
y 28 de marzo de 1996.2 En ella, los participantes y los terceros participantes presentaron oralmente
sus argumentos. Los Miembros del Organo de Apelacion les plantearon preguntas. A la mayoriade
esas preguntas se dio respuesta oralmente y a gunas fueron respondidas por escrito; |as Ultimasfueron
facilitadas al Organo de Apelacion y comunicadas alos demés participantes y terceros participantes.®
Ademés, seinvito alos participantesy terceros participantesaquefacilitaran, como hicieron, a Organo
de Apelacion y a cada uno de los demés participantes declaraciones escritas fina es fijando su posicion
respectiva.'® Todoslosparticipantesy tercerosparticipantesrespondieron deformapositivay oportuna,

lo que ha sido un motivo de satisfaccion para e Organo de Apelacion.

ANT/DS2/6.

SWT/AB/WP/1, 15 de febrero de 1996.

“De conformidad con lo dispuesto en € péarrafo 1) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
*De conformidad con lo dispuesto en e péarrafo 1) de la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.
®De conformidad con lo dispuesto en la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

"De conformidad con lo dispuesto en la Regla 25 de los Procedimientos de trabajo.

8Lacelebracion de laaudiencia, inicialmente prevista para el 25 de marzo de 1996, hubo de retrasarse, por
causas insodayables y de carécter excepcional, alos dias 27 y 28 de marzo de 1996.

*Regla 28 de los Procedimientos de Trabajo.

Ypgrrafo 1) de la Regla 28 de los Procedimientos de Trabajo.
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B. La Ley de Proteccion de la Cdlidad del Aire vy su aplicacion

Aunque en los parrafos 2.1 a 2.13 del informe del Grupo Especia se hace una descripcion
completa de la CAA y de su aplicacion, quiza sea Util traer en este momento a colacién algunas

constataciones de hecho del Grupo Especial.

LaCAA estableciados programas paralagasolina'! con € fin de garantizar que la contaminacion
provocada por la combustion de la gasolina no excediera de los niveles de 1990 y que se redujerala
presencia de contaminantes en grandes centros de poblacion. El primer programa afecta alas "zonas
que no cumplen los objetivos' en relacion con € ozono, que comprenden i) nueve grandes zonas
metropolitanas que habian sido las mas gravemente afectadas durante la época del verano por la
contaminacion por 0zono 'y ii) algunas otras zonas incorporadas a peticion del Gobernador del Estado
correspondiente. Toda la gasolina vendida a los consumidores en esas zonas debe ser gasolina
"reformulada’ y en ellas esté prohibida la venta de gasolina convenciona. EI segundo programa se
refierealagasolina™ convencional”, quepuede ser vendidaalos consumidoresen e resto delos Estados
Unidos. Laejecucion de ambos programas, que son aplicables ala gasolina vendida por refinadores,
mezcladores e importadores estadounidense, se encomendd a la Agencia de Proteccion del Medio
Ambiente. En consecuencia, la Agencia adopto la Reglamentacion sobre Gasolinas, uno de cuyos
aspectos esenciaes es la utilizacion de las lineas de base de 1990 como instrumento para evauar €l

cumplimiento de las prescripciones de la CAA.

1. El programa para la gasolina reformulada

La CAA establecio determinadas especificaciones en cuanto ala composiciéon y rendimiento
delagasolinareformulada.*? Estagasolina, cuyo contenido de oxigeno no hade ser inferior al 2,0 por
ciento por peso y cuyo contenido de benceno no puede exceder del 1,0 por ciento por volumen, no
puede contener metales pesados, incluidos plomo y manganeso. La especificaciones de rendimiento
delaCAA exigen unareduccion enun 15 por ciento delas emisiones de compuestos orgénicos vol étiles
("VOCS") y contaminantes toxicos del aire ("toxicos'), sin incremento de las emisiones de 6xido de
nitrogeno ("NOx"). El articulo 80.41 de la Reglamentacion sobre Gasolinas prevé dos métodos con
arreglo a los cuales las empresas pueden certificar que su gasolina se gjusta a esas prescripciones.

De 1° de enero de 1995 a 1° de enero de 1998 los refinadores estadounidenses, mezcladores e

YArticulo 211 k).

LArticulo 211 k) 2)-3).
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importadores pueden utilizar un método provisional de certificacion denominado “"Modelo Simple”,
conformeal cua han de cumplirse determinadas especificacionesrelativasacuatro parametros (Presion
de Vapor Reid, oxigeno, benceno y téxicos). Ademés, han de cumplirse determinados "requisitos
de no degradacion”, conforme alos cualeslos parametros de azufre, olefinasy T-90 han de mantenerse
en e mismo nivel que € de lalinea de base de 1990 o a un nive inferior, como promedio anual.
A partir del 1° de enero de 1998, las empresas habrén de gustarsea "Modelo Compleo" que permite
prever con mayor exactitud la reduccién de las emisiones. El Modelo Complegjo no es objeto de la

presente diferencia.

2. El programa para la gasolina convenciona

Cond findeevitar quel oselementos contaminantesdelagasolinareformulada” se aprovechen”
en la produccion de gasolina convencional, la CAA exige que la gasolina convenciona vendida en
los Estados Unidos por los refinadores estadounidenses mezcladores o importadores no sea mas
contaminante que la correspondiente a los niveles de las lineas de base de 1990.** A diferencia de
lo que ocurre en e Modelo Simple para la gasolina reformulada, la obligacion de "no degradacion”
con respecto alalinea de base de 1990 a que esta sujeta la gasolina convencional es aplicable atodos
sus pardmetros y no solamente al azufre, las olefinasy e T-90. El cumplimiento se eval Ua mediante
lacomparaci én entre las emisiones delagasolinaconvenciona vendidapor losrefinadores mezcladores
eimportadoresestadouni densesy lasemisionesdelagasolinacorrespondientealalineadebasede 1990,

teniendo en cuenta un promedio anua.**

3. Normas para €l establecimiento de lineas de base

Un elemento integrante del proceso de aplicacion de la Reglamentacion sobre Gasolinas son
las lineas de base de 1990 correspondientes a la gasolina reformulada (en relacion con |os pardmetros
de azufre, olefinasy T-90 con arreglo al Modelo Simple) y de la gasolina convencional (con respecto
atodos los parametros). En consecuencia, la Reglamentacion sobre Gasolinas contiene normas deta ladas
parael establecimiento de lineas de base.”® Segln la naturaleza de la entidad de que se trate las lineas
de base pueden ser individuales (establecidas por la propia entidad) o estatutaria (establecida por la
Agenciay que se pretende que reflgje la calidad media de la gasolinaen los Estados Unidos en 1990).

BArticulo 211 k) 8) del CAA.
¥Articulo 80.90 de la Reglamentacion sobre Gasolinas.

BArticulo 80.91.
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i) Refinadores estadounidenses

L os refinadores estadounidenses que hayan desarrollado sus actividades durante seis meses
como minimo en 1990 deben establecer unalineade baseindividua quereflgjelacaidad delagasolina
producida por € refinador de que se trate en 1990. La Reglamentacion establece tres métodos que
pueden utilizarse ata efecto. Con arreglo a Méodo 1, d refinador estadounidense debe utilizar 1os
registros de la calidad y volumen de la gasolina que produjo en 1990. En caso de que no se disponga
de los datos segun el Método 1, € refinador estadounidense debe utilizar los datos sobre la calidad
de los componentes de mezcla de su gasolina en 1990 y € registro correspondiente a la produccion
de los componentes de la mezcla en ese afio (Método 2). Si no es posible utilizar el Método 2, el
refinador estadounidense debe establecer una linea de base individual en 1990 basandose en los
componentes de mezcla delagasolinaposterior a1990 y/o los datosrelativos ala calidad de lagasolina
establecidos a laluz de las modificaciones introducidas en larefineria para determinar la composicion
de la gasolina en 1990 (Método 3).

No sepermite alosrefinadores estadouni denses que hayan desarrollado sus actividadesdurante
seis meses como minimo en 1990 prescindir de su linea de base individual y utilizar lalinea de base
estatutaria establecida por laAgencia. En cambio, |os refinadores estadounidenses que hayan iniciado
sus operaciones después de 1990 o hayan desarrollado sus actividades durante menos de seis meses

en ese afo, estan obligados a utilizar 1a linea de base estatutaria establecida por la Agencia.

i) Mezcladores

L os mezcladores deben establecer unalinea de baseindividua que reflgelacdidad de su gasolina
en 1990 utilizando €l Método 1 antes descrito. En su defecto, deben utilizar |alinea de base estatutaria
establecidapor laAgencia. Losmezcladoresno pueden establecer unalineadebaseindividual utilizando
los Métodos 2 6 3.

iii) Importadores

L osimportadoresdegasolinaextranjeraestan obligadosaestabl ecer unalineade baseindividual
para la gasolina importada por ellos en 1990, utilizando € Método 1. Los importadores, 10 mismo
que los mezcladores, estén sujetos alalinea de base estatutaria si, como prevé la Agencia, no pueden

disponer de los datos necesarios para utilizar e Método 1.
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L a Reglamentacién sobre Gasolinas no prevé laposibilidad de que los refinadores extranjeros
establezcan lineas de base individuaes, aunque en € proceso de elaboracion de la Reglamentacion,
la Agenciaexamind la posibilidad de que los refinadores extranjeros utilizaran lineas de base individuaes.
De hecho, la Agencia siguié examinando esa posibilidad después de la adopcion de la Reglamentacion
sobre Gasolinas, y como resultado de ese examen prepard su propuestademayo de 1994.° Lapropuesta
de mayo de 1994 preveiala posibilidad de que los importadores utilizaran lineas de base individuales
establecidos por refineriasextranjerasparademostrar quelagasolinaproducidaenlarefineriaextranjera
de que se tratara se gjustaba a las pautas para la gasolina reformulada (esa posibilidad no se preveia
respecto de la gasolina convencional). Las lineas de base individuales se establecerian utilizando los
Métodos 1, 2 6 3, como en € caso de las refinerias estadounidenses de conformidad con la
Reglamentacién sobre Gasolinas. No obstante, |a utilizacion de lineas de base individuales en esos
casos estaria sujetaadiversas condicionesy limitaciones. Lapropuestade mayo de 1994 delaAgencia
deProteccion del Medio Ambientenuncaentré envigor, yaqueenlalegislacién queaprob6 €l Congreso

delos Estados Unidos en septiembre de 1994 se negaron | os fondos necesarios paraponerlaen practica.

C. Constataciones y conclusiones del informe del Grupo Especid

L os términos de las conclusiones generaes y de larecomendacion del Grupo Especia son los

siguientes:

8.1 A laluz delasconstataciones anteriores, €l Grupo Especia Ileg6 alaconclusion
de que los métodos de establecimiento de lineas de base recogidos en la Parte 80 del
Titulo 40 del Code of Federal Regulations no eran compatibles con el parrafo 4 del
articulo 111 del Acuerdo General, ni podian justificarse a amparo de lo dispuesto en
los apartados b), d) y g) de su articulo XX.

8.2 El Grupo Especial recomienda al Organo de Solucién de Diferencias que pida

alos Estados Unidos que pongan esta parte de la Reglamentacion sobre Gasolinas en
conformidad con las obligaciones que incumben a ese pais en virtud del Acuerdo
Genera."

En e andlisis que le llevd a sus conclusiones generdes, € Grupo Especiad constatd

fundamentalmente lo siguiente:

i) que € mandato del Grupo Especia se habia establecido cuando la regla del 75 por

ciento habia degjado de surtir efecto, y en el mandato no se habia hecho referencia a

1640 CFR 80, 59 Fed. Reg. en 22 800 (3 de mayo de 1994).

YInforme del Grupo Especial, pagina 53.
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i)

ella, y que, en cualquier caso, las constataciones recogidas en los puntos ii), iv), v)
y vii) infra, hacian innecesario determinar si la medida en cuestion eraincompatible
con € pérafo 1 del articulo | del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "Acuerdo General");*®

que la gasolina importada y la gasolina de produccion naciona eran "productos
similares" y que, dado quelasnormasparael establecimiento delineasde baseimpedian
de hecho quelagasolinaimportadase beneficiarade condicionesdeventatan favorables
como las que ofrecia a la gasolina de origen naciona la utilizacion de una linea de
baseindividua vinculadaa productor, sedabaalagasolinaimportadauntrato " menos
favorable' que e concedido a la gasolina de origen nacional, por lo que las normas
para el establecimiento de lineas de base de la Reglamentacion sobre Gasolinas eran

incompatibles con € parrafo 4 del articulo |11 del Acuerdo General;*®

que, alaluz de la constatacion recogida en € punto ii), no era necesario examinar
la compatibilidad de la Reglamentacion sobre Gasolinas con € parafo 1 de

articulo 111;%°

que € "aspecto de los métodos de establecimiento de lineas de base" cuya
incompatibilidad con € parrafo 4 dd articulo I11 se habia constatado no estaba justificado
a amparo del apartado b) del articulo XX del Acuerdo General que exceptuaba las
medidas "necesarias para proteger lasaud y lavidade las personas y de los animales

0 para preservar los vegetales';?

que € "mantenimiento de la discriminacion entre gasolina importada y gasolina de
origen naciona", en contradiccion con el parrafo 4 del articulo I11, no estabaamparado

por lo dispuesto en e apartado d) del articulo XX, que exceptuaba las medidas

®¥Informe del Grupo Especial, parrafo 6.19.

¥Informe del Grupo Especial, péarrafo 6.16.

Informe del Grupo Especial, parrafo 6.17.

ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.29.
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"necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean

incompatibles con las disposiciones del ... Acuerdo [General]";#

Vi) gue € are puro era un recurso natural agotable en & sentido del apartado g) del
articulo XX del Acuerdo General;?

Vii) que las normas para e establecimiento de lineas de base cuya incompatibilidad con
el parrafo 4 del articulo Il se habia constatado no estaban amparadas por |o dispuesto
en e apartado g) del articulo XX, que exceptuaba las medidas "relativas a' la

conservacion de recursos naturaes agotables;*

viii)  que, habida cuenta de la constatacion recogidaen € punto vii) erainnecesario determinar
si lamedida en cuestién se aplicaba " conjuntamente con restricciones ala produccion

0 a consumo naciondes';®

iX) que, alaluz de la conclusion recogida en € punto vii) era innecesario determinar si
la medida en cuestion cumplia las condiciones de la cldusula introductoria del

articulo XX;

X) gue, habida cuenta de |as constataciones recogidas en los puntos ii), iv), v) y vii), no
eranecesario determinar si la medida en cuestion eraincompatible con € parrafo 1 b)
del articulo XXI1I por halarse anuladas 0 menoscabadas ventgjas resultantes del Acuerdo

General a consecuencia de su aplicacion;® y

Xi) gue, habida cuenta de las constataciones recogidas en los puntos ii), iv), v) y vii), era

innecesario determinar si la medida en cuestion era incompatible con los péarrafos 1

Z|Informe del Grupo Especial, parrafo 6.33.
ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.37.
XInforme del Grupo Especial, parrafo 6.40.
ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.41.

®Informe del Grupo Especial, parrafo 6.42.
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y 2 del articulo Il del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (el " Acuerdo
sobre OTC").%

I. Cuestiones planteadas en la presente apelacion

A. Alegacién de error formulada por los Estados Unidos

Esimportante cefiirsea objeto delapresenteapelacion. A tal efecto, delimitaremos en primer
lugar las cuestiones que han sido planteadas por € apelante, los Estados Unidos. En la exposicion
que se hace a continuacion destacamos esas cuestiones haciendo referencia a agunas otras tratadas
en e procedimiento del Grupo Especia, pero que no han sido sometida en la presente apelacion a
Organo de Apelacion, y que, por consiguiente, no examinamos en € presente informe del examen

en apelacion.

Tanto en su anuncio de apelacion, de fecha 21 de febrero de 1996, como en su comunicacion
del apelante, defecha4 demarzo de 1996, los Estados Unidos alegan quee Grupo Especia haincurrido
en error de derecho, en primer lugar, a mantener que las normas para e establecimiento de lineas
de base de la Reglamentacién sobre Gasolinas no estén amparadas por e apartado g) del articulo XX

del Acuerdo General y en segundo lugar, a interpretar e articulo XX en su conjunto.

En concreto, los Estados Unidos consideran errénea la constatacion del Grupo Especia de
que las normas para € establecimiento de lineas de bases no constituyen una "medida" "relativa a'
la conservacion del aire puro en e sentido que da a esa expresion € apartado g) del articulo XX del
Acuerdo General. En consecuencia, los Estados Unidos consideran también que e Grupo Especial
ha incurrido en error a no continuar su proceso de interpretacion y aplicacion del apartado g) del
articulo XXy no constatar quelasnormas parael establecimiento delineas de bases cumplen los demas

requisitos del apartado g) del articulo XX y de la clausula introductoria de ese articulo.

L as numerosas constataciones que & Grupo Especial ha hecho y contralas que no han apelado
los EstadosUnidos ponenderelievequed a cance delapresenteapel acion esmuy limitado. Ensintesis,
los Estados Unidos no apelan contra las constataciones o declaraciones hechas por e Grupo Especia

sobre, 0 en relacion con, la compatibilidad de las normas para € establecimiento de lineas de base

ZInforme del Grupo Especial, parrafo 6.43.



WT/DS2/AB/R
Pégina 11

con el parrafo 1 del articulo |, el parrafo 1 del articulo 111, € parrafo 4 del articulo 111 y e parrafo 1 b)
del articulo XXIIl del Acuerdo General, asi como con respecto a la aplicabilidad de los apartados b)
y d) del articulo XX del Acuerdo General y del Acuerdo sobre OTC. L égicamente, |os Estados Unidos
tampoco han apel ado contralaconstatacion del Grupo Especia de quee aire puro es un recurso natural
agotable en e sentido del apartado g) del articulo XX del Acuerdo General.

B. Alegaciones de los apelados y argumentos de |os terceros participantes

L os apelados, Venezuelay e Brasil, sostienen que @ Organo de Apelacion debe desestimar
la apelacion de los Estados Unidos y confirmar las constataciones y conclusiones formuladas por e
Grupo Especial en relacion con e apartado g) del articulo XX. En particular, Venezuelay €l Brasil
apoyan laconstatacion del Grupo Especia de quelamedidaque hasido objeto de examen por € Grupo
Especia no es una medida "relativa @' la conservacion de recursos naturales agotables. Venezuela
afirma ademés que solo puede considerarse que una medida es "relativa &' o esta "destinada
principalmente a' la conservacion si i) estd destinada fundamentalmente a alcanzar un objetivo de

conservacion y ii) tiene efectos positivos a respecto.

V enezuelasostiene que, dado quelos Estados Unidosno han satisfecho en la presente apel acion
lacargadelapruebaquelesincumbeen relacion conlaprescripcién recogidacon laexpresion "relativas
a' del apartado g) del articulo XX, & Organo de Apelacion puede confirmar el informe del Grupo
Especia por lo que respecta exclusivamente a esta cuestion, y que no es necesario andizar las

prescripciones adiciondes del apartado g) dd articulo XX ni delaclausulaintroductoria de dicho articulo.

Subsidiariamente, y parael supuesto de que el Organo de Apelacin revoque | as constataciones
del Grupo Especial sobre e componente del apartado g) del articulo XX que sereflejaen laexpresion
"relativas @' y proceda a examinar los demés requisitos del apartado g) del articulo XX, Venezuela
y € Brasil sostienen que los Estados Unidos no han demostrado tampoco que se hayan cumplido esos
requisitos. Venezuelay € Brasil sostienen quelamedidaen cuestion no se haaplicado " conjuntamente
con restricciones a la produccion y a consumo nacionales’, por cuanto las restricciones impuestas
no adoptan la forma de limitaciones directas a la produccion o a consumo de aire limpio, sino més
bien a consumo de determinados tipos de gasolina. Sostienen ademés que € aire puro no reline las
condiciones necesarias paraser considerado un "recurso natural agotable" en el sentido del apartado g)
del articulo XX.
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Enlo querespectaalas prescripciones de laclausulaintroductoriadel articulo XX, Venezuela
y e Brasil sostienen que la medida se aplica en forma que constituye "un medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevaezcan las mismas condiciones'. Segin Venezuela,

la medida constituye ademas "una restriccion encubierta a comercio internacional”.

L os apelados aegan también subsidiariamente que, en d supuesto de que & Organo de Apedacion
revocaralasconstatacionesdel Grupo Especia sobreel apartado g) del articulo XX y supronunciamiento
no fuera favorable aVenezuelay € Brasil en lo que respecta alos demas requisitos del articulo XX,
seria necesario examinar las degaciones que Venezuelay € Brasil han presentado en relacion con el

Acuerdo sobre OTC.

Las Comunidades Europeas y Noruega, terceros participantes, apoyan la interpretacion que
hadado e Grupo Especia alaexpresion "relativasa’ y sus conclusiones en relacién con e apartado Q)
dd articulo XX. Consideran dificil aceptar las afirmaciones de |los Estados Unidos de que la medida
en cuestion se haaplicado " conjuntamente con restricciones alaproduccion o a consumo nacionaes’,
por cuanto esa medida no imponia restricciones en relaciéon con e aire puro. En lo que respecta a
loscriteriosdelaclausulaintroductoriadel articulo XX, tantolas Comuni dades Europeascomo Noruega
sostienen que la medida se aplica en forma que constituye "un medio de discriminacion arbitrario o
injustificable entre | os paises en que preval ezcan las mismas condiciones" y " unarestriccion encubierta

a comercio internaciona".

C. Cuestion previa

En laaudiencia, 1os Estados Unidos plantearon una cuestion previaen relacion con las degaciones
formuladas por Venezuelay el Brasil en sus respectivas comunicaciones del apelado acerca de s €
aire puro es un recurso natural agotable en el sentido del apartado g) del articulo XX y desi las normas
parael establecimiento delineas debase son compatiblescon e Acuerdo sobre OTC. El motivo principal
delacuestién previaesqueesas cuestionesy las a egaciones correspondi entesformul adas por Venezuela
y & Brasil no han sido sometidas oportunamente al Organo de Apelacion en la presente apelacion de
conformidad con lo establecido en los Procedimientos de trabajo. L os Estados Unidos han destacado
gue Venezuelay e Brasil no han apelado contrala constatacion del Grupo Especial sobre la cuestion
del aire puro ni contra €l hecho de que éste se haya abstenido de pronunciarse sobre la aplicabilidad
del Acuerdo sobre OTC. Venezuelay e Brasil no han presentado comunicaciones de conformidad
conel parrafo 1) delaRegla23 delosProcedi mientosdetrabajo ni han presentado apel aci ones separadas

de conformidad con lo previsto en € péarrafo 4) de su Regla23, sino que han formulado sus a egaciones
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sobre esos dos puntos en las comunicaciones del apelado presentadas de conformidad con laRegla 22
y, en su caidad de apelados, Venezuelay e Brasil no pueden impugnar la constatacion del Grupo
Especia sobre la cuestion del aire puro ni su decision de no pronunciarse sobre la aplicabilidad del
Acuerdo sobre OTC.

En laaudiencia, en respuesta a preguntas formuladas por e Organo de Apelacion, Venezuea
y d Brasi| confirmaron que de hecho no gpelaban contralos dos aspectos mencionados, pero manifestaron
que continuaban creyendo que el Organo de A pel aci 6n estaba facultado para ocuparse de los resultados

del examen de esas dos cuestiones por € Grupo Especia si 10 consideraba necesario.

En e memorandum que presentaron después de la audiencia, |os Estados Unidos afirmaron,
entre otras cosas, que e hecho de que & Organo de Apelacion abordara en la presente apelacion las
dos cuestiones antes indicadas constituiriaun proceder no equitativo con respecto alos Estados Unidos
y un estimulo para prescindir de los Procedimientos de trabajo. L os Estados Unidos afiadian que esa
forma de proceder del Organo de Apelacion, en caso de producirse, seria fuente de dificultades para
los terceros cuya decision de actuar 0 no como terceros partici pantes se habriabasado en las cuestiones
objeto de apelacion segun lo indicado en e anuncio de apelacion y en la comunicacion del apelante.
Los Estados Unidos, que eran € Unico apelante en e procedimiento AB-1996-1 no habian planteado
por su parte la cuestion del aire puro y de la aplicabilidad del Acuerdo sobre OTC.

Consideramos que las comunicaciones de |os Estados Unidos relativas a esta cuestion previa
son convincentes. Enefecto: cabe considerar quelas aegacionesformuladas por Venezuelay el Brasil
sobre las cuestiones ddl aire puro y del Acuerdo sobre OTC constituyen apelaciones condicionales,
esdecir supeditadasalacondicién dequeel Organo deApel acion revoque | as constataci ones de car acter
genera del Grupo Especia sobred apartado g) del articulo XX y no hagaun pronunciamiento favorable
aVenezuday € Brasil en relaciéon con los demés requisitos del articulo XX. Esa condicion no se
ha cumplido, pero aun cuando se hubiera cumplido, € Organo de Apelacion se habria mostrado muy
reacio a ocuparse de esas dos cuestiones. Seflalamos, en primer lugar que las cuestiones de hecho
planteadas por e apelante, los Estados Unidos, no son de tal naturaleza que no sea posible adoptar
una decision sobre ellas sin tener que resolver a mismo tiempo la cuestion del aire puro o de la
aplicabilidad del Acuerdo sobre OTC. En segundo lugar, el Organo de Apelacion, para ocuparse de
esas dos cuestiones, en las circunstancias de la presente apelacion, habria tenido que prescindir
incidental mente de suspropios procedimientosdetrabajoy € lo sin queconcurrieraunacausaimperativa
basada, por gemplo, en principios fundamentales de equidad o en un supuesto de fuerza mayor.

Venezuelay e Brasil han tenido laposibilidad deapelar contralaconstataciony laabstencion del Grupo
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Especia enrelacion con lasdos cuestiones conarreglo alasdisposicionesdel parrafo 1) o del parrafo 4)
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo, lo que hubiera dado a Organo de Apelacion la

posibilidad de entender de esas cuestiones directamente en un tnico procedimiento de apelacion.

Aunque laaceptacion por Venezuelay el Brasil delos Procedimientos detrabajo y su adhesion
a dlos esté fuera de duda, no podemos menos de constatar que la via que han elegido para abordar
las dos cuestiones de que se trata no esté prevista en los Procedimientos de trabajo, por lo que tales

cuestiones no pueden ser propiamente objeto de la presente apelacion.

. La cuestiéon de la justificacion al amparo del apartado g) del articulo XX del Acuerdo
General

Es preciso reproducir literamente € apartado g) del articulo XX:

Articulo XX

Excepciones generales

A reservadeque no seapliquen | asmedidas enumeradas acontinuacion
en forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable
entre los paises en que preval ezcan las mismas condiciones, 0 unarestriccion
encubiertaa comerciointernacional, ningunadisposiciondel presente Acuerdo
serd interpretada en el sentido de impedir que toda parte contratante adopte
0 aplique las medidas:

0) relativasalaconservacion delosrecursos natura es agotabl es,
a condicion de que tales medidas se apliquen conjuntamente
con restricciones a la produccion o a consumo nacionales;

A. "Medidas'

La cuestion inicia que se nos ha pedido que examinemos es la del significado correcto del
término " medidas’ que se utilizatanto en el preambulo del articulo XX como ensu apartado g). Se trata

dedeterminar si por "medidas’ se entiende todala Reglamentaci én sobre Gasolinas o, por € contrario,
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solo las disposiciones concretas de la Reglamentaci on sobre Gasolinas que serefieren al establecimiento

de las lineas de base para los refinadores, mezcladores o importadores nacionales.

Presentada en |os términos anteriores, la cuestion no parece llevar muy Igos. Es cierto que
en distintas partes del Informe del Grupo Especia se utilizaron términos diferentes, o los mismos
términos con un contenido diferente, para designar alas "medidas’. Sin embargo, en dicho Informe
sblo se consideraron incompatibles con el parrafo 4 del articulo 111 las normas para el establecimiento
delaslineas de base que contiene la Reglamentaci dn sobre Gasolinas, en la medidaen que esas normas
otorgaban un "trato menos favorable" ala gasolinaimportada que ala gasolina naciona. Setratade
las mismas disposiciones que e Grupo Especia evalud en funcién de las disposiciones justificadoras
del apartado g) del articulo XX y constat6 que presentaban carencias. El Informe del Grupo Especia
no pretendia constatar que la Reglamentacion sobre Gasolinas en su totaidad, o aguna parte de la
misma, excepto las normas para € establecimiento de las lineas de base, fueran incompatibles con e
parrafo 4 del articulo I11; en consecuencia, no era en absoluto necesario examinar si la totalidad de
la Reglamentacion sobre Gasolinas o cualquiera de las demas normas de ésta estaban protegidas o
justificadas por e apartado g) del articulo XX. En este punto, € Grupo Especia siguio la préctica
de anteriores grupos especiaes a aplicar e articulo XX a disposiciones que habian sido declaradas
incompatibles con € péarrafo 4 del articulo I11: las "medidas’ que debian ser examinadas en funcion
del articulo XX eranlasmismasdisposicionesqueinfringian el parrafo 4 del articulo111.%® EstosGrupos
Especiades anteriores no habian interpretado de forma més amplia el término "medidas" incluido en
el articulo XX con € fin de incluir disposiciones que en si mismas no hubieran sido consideradas
incompatibles con € pérrafo 4 del articulo 1. En la presente apelacion, nadie ha sugerido en sus
comunicaciones finales que & Organo de Apelacion examine de conformidad con el articulo XX otra

parte de la Reglamentacion sobre Gasolinas que las hormas de establecimiento de las lineas de base

BCanada-Aplicacion delaLey sobre el examen delainversion extranjera, IBDD 305151, adoptado € 7 de
febrero de 1984; Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, IBDD 365402, adoptado €l
7 de noviembre de 1989; Estados Unidos - Impuestos aplicados a los automéviles, DS31/R (1994), pendiente
de adopcioén.
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que se consideraron en conflicto con e parrafo 4 del articulo I1l. Nadie hainstado a que se dé una

interpretacion d término "medidas" que abarque la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas en su totalidad.?

L os Estados Unidos, enlaaudienciay en su Memorandum posterior alaaudiencia, reclamaron
contra lacalificacion por e Grupo Especial en su Informey por los apelantes, Venezuelay el Brasil,
delas normas para el establecimiento de lineas de base en términos tales como "la diferenciade trato”,
"€l trato menos favorable" o "ladiscriminacion”. Por supuesto, estaclaro que e Grupo Especid ha
constatado que las normas para el establecimiento de lineas de base son incompatibles con e parrafo 4
del articulo 111 del Acuerdo General. En opinién del Organo de Apelacion, la frecuente designacion
de estas disposiciones por € Grupo Especia de acuerdo con lostérminos de sus conclusiones juridicas
con respecto d péarrafo 4 del articulo I11 no contribuye de ninglin modo alaclaridad del andlisis cuando
se trata de evaluar esas mismas normas para e establecimiento de lineas de base en funcién del

apartado g) del articulo XX.

B. "Relativas a la conservacion de los recursos naturales agotables"

El Informe del Grupo Especial adopt6 la posicién de que € aire puro es un "recurso natura”
gue puede ser "agotado”. En consecuencia, como ya se haindicado anteriormente, el Grupo Especia
concluyé que una politica destinada a reducir € agotamiento del aire puro era una politica destinada
aconservar un recurso natural agotable en el sentido del apartado g) del articulo XX. Inmediatamente
después, sin embargo, € Informe del Grupo Especia concluia también que "los métodos menos
favorables de establecimiento delineas de base" no estaban destinados principal mentealaconservacion
de recursos naturales agotables y por consiguiente no estaban incluidos en e dmbito de justificacion
del apartado g) del articulo XX.

2Aunque en las primeras comunicaciones a Grupo de Apelacion los Estados Unidos sugirieron gque debia
examinarse la" Reglamentacion sobreGasolinas' en € marco del apartado g) ddl articulo XX, en suMemorandum
posterior alaaudiencia, de fecha 1° de abril de 1996, confirmaron su entendimiento de que las "medidas’ en
cuestion eran las normas para el establecimiento de lineas de base que contenia la Reglamentacion sobre Gasolinas.

El Brasil, en ladltimacomunicacion a Organo de Apelacion, defecha 1° de abril de 1996, afirmo que
"la "medida’ afectada por la presente apelacion es la metodologia para establecer las lineas de base de la
Reglamentacion sobre Gasolinas, noladisposicion completaen sutotalidad”. Aparentemente, estaposicion seria
similar ala adoptada por los Estados Unidos. Posteriormente, € Brasil afirmo que, € "Brasil y Venezuela no
reclaman contra todas las partes de la Reglamentacién; solo reclaman contra los métodos discriminatorios de
establecimiento de las lineas de base".

Venezuela, en sudeclaracion recapitulativa, defecha29 de marzo de 1996, sefial6 que, "lamedida que
debe examinarse es la medida discriminatoria, es decir, el aspecto de la Reglamentacion sobre Gasolinas que
niega a la gasolina importada € derecho a utilizar € mismo sistema reglamentario de lineas de base aplicable
a la gasolina estadounidense, a saber, e sistema de lineas de base individuaes'.
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El Grupo Especial, asumiendo la labor de interpretar la expresion "relativa @', citaba con
aprobacion e siguiente pasgje del Informe del Grupo Especid que examind €l asunto del arenque y
el salmén en 1987°:

como indica € predmbulo del articulo XX, € proposito perseguido a incluir €
articulo XX g) en € Acuerdo General no era ampliar las posibilidades de adoptar
medidas con fines de politica comercial, sino simplemente garantizar que los
compromisos asumidos en virtud del Acuerdo General no obstaculizaban la puesta en
précticade politicas destinadas a la conservaci0n de recursos natural es agotables. Por
estos motivos, e Grupo Especia concluy6 que, aunque unamedidacomercial no tenia
por qué ser necesaria 0 esencia parala conservacion de un recurso natural agotable,
teniagqueestar destinadaprincipamentealaconservaci én deun recurso natural agotable
para que pudiera ser considerada "relativa a' la conservacion de los recursos en €
sentido del articulo XX g). (Cursivas afiadidaspor €l Grupo Especial que haexaminado
el presente asunto.)

El Informe del Grupo Especial, a continuacion, aplicd e razonamiento y las conclusiones del

asunto del arenque y e salmon de 1987 alas normas para el establecimiento de lineas de base de la

Reglamentacion sobre Gasolinas del siguiente modo:

El Grupo Especid examind seguidamente si 10s aspectos concretos de la Reglamentacion
sobre Gasolinas que se habia constatado que infringian 1o dispuesto en € articulo 111
(los métodos menos favorables de establecimiento de lineas de base que afectaban
negativamente a las condiciones de competencia de la gasolina importada) estaban
destinados principamente ala conservacion de recursos naturales. El Grupo Especial
entendié que no habia ninguna relacién directa entre e trato menos favorable dado
alagasolinaimportada que tenia una composicion quimicaidénticaalade lagasolina
de origen nacional y el objetivo estadounidense de mejorar la calidad del aire en los
Estados Unidos. De hecho, ajuicio dd Grupo Especial, la compatibilidad de una
medida con la obligacion de no otorgar un trato menos favorable o su menor grado
de incompatibilidad con esa obligacién no impedia € logro del nivel deseado de
conservaci on delos recursos natural es conforme ala Reglamentaci on sobre Gasolinas.
En consecuencia, no cabia afirmar que los métodos de establecimiento de lineas de
base que daban un trato menos favorable ala gasolinaimportada estuvieran destinados
principal mentealaconservacion delosrecursosnaturaes. A juiciodel Grupo Especid,
el hecho de que la concesion a la gasolina importada de un trato compatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud dd parrafo 4 dd articulo 111 no congtituyera
ningun obstaculo para que los Estados Unidos pudieran aplicar sus politicas de
conservacion en e marco de la Reglamentacidn sobre Gasolinas, ponia de relieve la
inexistencia de esarelacion. De hecho, los Estados Unidos seguian siendo libres de

®Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, IBDD 355109,
parafo 4.6; adoptado € 22 de marzo de 1988, citado en € Informe del Grupo Especial, parrafo 6.39.

Snforme del Grupo Especial, parrafo 6.40.
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adoptar reglamentaciones para conseguir € nivel de calidad del aire que desearan.
En consecuencia, € Grupo Especial Ilegd ala conclusion de que los métodos menos
favorables de establ ecimiento delineas de base que eran obj eto deexamen en €l presente
asunto no estaban destinados principal mente a la conservacion de recursos naturales.

No resulta facil seguir €l razonamiento del parrafo anterior del Informe del Grupo Especial.
En nuestra opinién, € razonamiento presenta un cierto grado de opacidad. El Grupo Especia plantea
inicialmente que no hay "ninguna relacion directa” entre las normas para el establecimiento de lineas
de base, alas que calificaba de "trato menos favorable" dado a la gasolina importada que tenia una
composicién quimicaidénticaalagasolinanacional, y € " objetivo estadounidensede mejorar lacalidad
dd aire en los Estados Unidos'. Inmediatamente después, € Grupo Especia concluia que
"en consecuencia no cabia afirmar que los métodos de establecimiento de lineas de base que daban
un trato menos favorable alagasolinaimportadaestuvieran destinados principal mente alaconservacion
de los recursos naturales' (cursivas afadidas). El Grupo Especia no habia intentado aclarar si la
expresion "relacion directa se utilizabacomo sinénimo de" destinados principalmentea’ o si se estaba

pidiendo un elemento nuevo y adiciona (ademas de " destinados principamente a').

Uno de los problemas que plantea el razonamiento de ese parrafo es que € Grupo Especia
sepreguntd si € "trato menosfavorable" dado alagasolinaimportadaestaba " destinado principal mente
a' laconservacion delosrecursosnaturales, en lugar depreguntarsesi la"medida’, esdecir, lasnormas
para e establecimiento de lineas de base, estaban "destinadas principamente &' la conservacion de
un aire puro. En nuestra opinion, € Grupo Especia incurrié en un error d referirse ala conclusion
juridica a que habia llegado con respecto a parrafo 4 ddl articulo |11 en lugar dereferirse alamedida
en cuestion. El resultado de este andlisis es trastocar @ contenido del articulo XX. Evidentemente,
tenia que haber una constatacion de que la medida otorgaba un "trato menos favorable" segin los
términos del parrafo 4 del articulo |11 para que e Grupo Especia pudiera examinar las " excepciones
generales’ dd articulo XX. Se trata, sin embargo, de una inferencia juridica. El predmbulo del
articulo XX degaclaro que son las "medidas" es o que hay que examinar con respecto a apartado Q)

del articulo XX y no la constatacién juridica de que existe un "trato menos favorable".

Ademas, e Informe del Grupo Especid parece utilizar una conclusién a la que habia llegado
anteriormente cuando afirmaquelas normas parae establecimiento delineas de base no estén incluidas
enel &nbito justificador del apartado b) del articulo XX; esdecir, quelasnormasparael establecimiento

delineas de base no son "necesarias’ paraproteger lasalud y lavidade las personasy delos animales
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0 parapreservar los vegetales. Segun serecordard, € Informe del Grupo Especia constataba que los
Estados Unidos no habian demostrado que las normas para el establecimiento de lineas de base fueran
"necesarias’ seguin lostérminos del apartado b) del articulo XX yaquelos Estados Unidos habian tenido
razonablemente a su a cance medidas alternativas compatibles o menos incompatibles con el Acuerdo
General paralograr su objetivo deproteger laviday lasalud delaspersonasy animaleso lapreservacion
delosvegetales.® Enotraspalabras, ene Informedel Grupo Especial aparentemente sehabiaprocedido
acomprobar si las medidas eran "necesarias’ no solo a examinar las normas para e establecimiento
de lineas de base de conformidad con € apartado b) del articulo XX, sino también en referencia a

apartado g) del articulo XX.

En opinion del Organo de Apelacion, unadificultad fundamental que plantealaaplicacion que
se hace en d Informe del Grupo Especiad del apartado g) del articulo XX a las normas para €
establecimiento de lineas de base es que se paso por alto una norma fundamental de lainterpretacion
delos tratados. Esta norma ha sido plasmada de |a forma mas autorizada y sucinta en la Convencion
de Viena sobre e Derecho de los Tratados (la " Convenciéon de Viena")* que establece en la parte

pertinente lo siguiente:

ARTICULO 31

Regla general de interpretacion

1 Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

Todos los participantes y terceros participantes se han atenido a esta "regla genera de
interpretacion” que acaba de exponerse, aungque no siempre con respeto a la misma cuestion. Esta

regla genera de interpretacion se ha elevado a la condicion de norma del derecho internaciona

#Informe del Grupo Especial, parrafos 6.25-6.28.

3Documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27 (1969).
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consuetudinario ogenera.* Como tal, formapartedelas" normasusualesdeinterpretacion del derecho
internacional publico”" que el Organo de Apelacion estaobligado, en virtud del parrafo 2 del articulo 3
del ESD, aaplicar paraaclarar lasdisposicionesdel Acuerdo General y losdemés" acuerdos abarcados®
del Acuerdo deMarrakech por el que se establecela Organizacién Mundial del Comercio® (el " Acuerdo
sobre la OMC"). Estas directrices son en cierta medida consecuencia del reconocimiento de que no

debe leerse e Acuerdo General aislandolo clinicamente del derecho internacional publico.

Aplicando € principio bésico de interpretacion segun el cua hay que atribuir alos términos
de un tratado, como e Acuerdo General, su sentido corriente, en € contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin, & Organo de Apelacion observa que en e Informe del Grupo Especial no se
han tenido en cuenta de forma adecuada |os términos utilizados efectivamente en el articulo XX y en
susdistintospérrafos. Al enumerar lasdistintascategoriasdeactosdel osgobiernos, leyeso reglamentos
gue los Miembros dela OMC pueden llevar a efecto o promulgar para aplicar o promover diferentes
politicas o intereses estatales legitimos sin relacion con la liberalizacion del comercio, € articulo XX

utiliza distintos términos con respecto a distintas categorias:

"necesarias’ - en los apartados a), b) y d); "esencides’ - en € apartado j);
"relativas @' - en los apartados c), €) y g); "para proteger” - en @ apartado f);

"en cumplimiento de" - en € apartado h); y "que impliquen" - en €l apartado i).

No parecerazonabledar por supuesto quelaintencién delosMiembrosdelaOMC fueraexigir,
paratodasy cada una de las categorias, € mismo tipo o grado de conexion o relacion entre la medida

sometida a examen y € interés o politica estatal que se pretenda promover o redizar.

Al mismo tiempo, es necesario leer € apartado g) del articulo XX y lafrase "relativas ala
conservacion delos recursos naturales agotables' en su contexto y deformata que se dé cumplimiento
alosfinesy objetivos del Acuerdo General. EI contexto del apartado g) del articulo XX incluye las

restantes disposiciones del Acuerdo General, incluidos en particular los articulos|, 111y XI; asuvez,

%\ éase, por gemplo, Territorial Dispute Case (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), (1994), 1.C.J. Reports
pagina 6 (Corte Internacional de Justicia); Golder v. United Kingdom, ECHR, Serie A, (1995) N°© 18 (Tribuna
Europeo de Derechos Humanos; Restrictions to the Death Penalty Cases, (1986) 70 International L aw Reports
449 (Corte Interamericana de Derechos Humanos); Jiménez de Aréchaga, "Internationa Law inthe Past Third
of aCentury" (1978-1) 159 Recueil des Cours 1, pagina42; D. Carreau, Droit International (tercera edicion, 1991)
pagina 140; Oppenheim's International Law (novena edicidn, Jennings y Watts, eds. 1992) volumen 1,
péginas 1271-1275.

BHecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994.
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el contexto de los articulos |, 111y XI incluye € articulo XX. Por consiguiente, la frase "relativas
ala conservacion de los recursos naturales agotables' no se puede interpretar de formatan ampliaque
trastorne seriamente € finy e objetivo del parrafo 4 del articulo I1l. Tampoco se puede atribuir a
parrafo 4 del articulo 111 un acance tan amplio que de hecho vacie de contenido a apartado g) del
articulo XX y alas politicas e intereses que encarna.  Los intérpretes de los tratados sélo pueden dar
caso por caso un contenido, en e marco del Acuerdo General y de su objeto y finalidad, alarelacion
entre los compromisos afirmativos establecidos, por ggemplo, enlosarticulosl, 111y X1, y las politicas
e intereses encarnados en las "Excepciones generales' enumeradas en € articulo XX, examinando
cuidadosamente @ contexto de hecho y de derecho de una determinada diferencia, sin olvidar 1os términos

realmente utilizados por |0s propios Miembros de laOMC paraexpresar susintencionesy propositos.

En e informe del arenquey € salmdn de 1987, y en e propio Informe del Grupo Especidl,
se reconocian en cierta medida las consideraciones de principio antes enumeradas. Como yaseindico
anteriormente, en el Informe del Grupo Especial se citabael siguiente extracto del informe del arenque

y e salmén:

como indicael predmbulo del articulo XX, e proposito perseguido a incluir
el articulo XX g) en & Acuerdo General no era ampliar las posibilidades de
adoptar medidas con fines de politicacomercial, sino simplemente garantizar
gue los compromisos asumidos en virtud del Acuerdo General no obstaculizaban
la puesta en practica de politicas destinadas a la conservacion de recursos
naturales agotables® (cursivas afiadidas).

Todos los participantes en esta apelacion y |0s terceros participantes aceptaron que erajusta
y aplicable la opinion del informe del arenque y e salmon y del Informe del Grupo Especia segin
la cud una medida debe estar " destinada principamente &' la conservacion de un recurso naturd agotable
paragueresulteincluidaene dambitodel articulo XX g).*" Por consiguiente, no consideramos necesario
seguir examinando este punto, y quiza baste sefidar que la frase "destinada principamente &' no
pertenece en si mismaal texto de un tratado y no esta concebida como criterio simple para comprobar

lainclusion en e &mbito del apartado g) del articulo XX o la exclusion de ese ambito.

%Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, IBDD 355109,
parafo 4.6; adoptado € 22 de marzo de 1988 y citado en e Informe del Grupo Especial, parrafo 6.39.

S$'Cabe sefidar que en dos informes de Grupos Especiaes recientes, que todavia no se han adoptado, se ha
dado la misma interpretacion: Estados Unidos - Restricciones a la importacion de atin, DS29/R (1994);
Estados Unidos - Impuestos aplicados a los automéviles, DS31/R (1994).
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Habida cuenta de estos antecedentes, pasamos a examinar la cuestion concreta de si ha sido
correcto considerar que las normas para e establecimiento de lineas de base estaban "destinadas
principalmente @' la conservacién de recursos naturales alos efectos del apartado g) del articulo XX.

Consideramos que hay que responder afirmativamente a esta cuestion.

Es necesario establecer unarelacion entre lasnormas para e establecimiento de lineas de base,
tomadas en conjunto (es decir, las disposicionesrelativas a establecimiento de lineas de base paralos
refinadores nacionales, junto con las disposiciones relativas a las lineas de base paralos mezcladores
0 importadores de gasolina), y los requisitos de "no degradacion" establecidos en otras partes de la
Reglamentacién sobre Gasolinas. Dificilmente pueden entenderse estas disposiciones si se examinan
aisladas estrictamente, divorciadas totalmente de otras secciones dela Reglamentacion sobre Gasolinas
gue sin duda forman parte del contexto de esas disposiciones. Las normas para el establecimiento de
lineas de base, individuales o estatutarias, fueron establecidas con € proposito de permitir € examen
y control del nivel de cumplimiento delos requisitos de " no degradacion” por parte delos refinadores,
importadores y mezcladores. Sin unas lineas de base de algun tipo, seriaimposible ese exameny se
obstaculizaria sustanciamente e logro del objetivo de la Reglamentacién sobre Gasolinas, es decir,
estabilizar €l nivel de contaminacion del aire registrado en 1990 e impedir su ulterior deterioro. La
incompatibilidad de las normas para e establecimiento de lineas de base con las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 111, constatada por €l Grupo Especial, no niegalarelacion entrelas normas para
el establecimiento de lineas de base y los requisitos de "no degradacion” de la Reglamentacidn sobre
Gasolinas. Habida cuenta de esa relacion sustancial, consideramos que no puede estimarse que las
normas para € establecimiento de lineas de base solamente tienen por objetivo la conservacion del
aire puro en los Estados Unidos a los efectos del apartado g) del articulo XX de una forma accidenta

0 por inadvertencia.

C. "a condicién de que tales medidas se apliquen conjuntamente con restricciones a la

produccién o a consumo nacionales'

El Grupo Especia no considerd necesario ocuparse de la cuestion de si las normas para €l
establecimiento de lineas de base se habian aplicado " conjuntamente con restricciones ala produccion
o a consumo nacionales’, por cuanto previamente habia llegado a la conclusion de que esas normas
no cumplian siquiera € requisito anterior de ser "relativas @' en e sentido de estar "destinadas
principalmente @' la conservacion del aire puro. Al haber disentido de esa constatacion previa del
Grupo Especid, hemos de analizar ahora este segundo requisito del apartado g) del articulo XX, dado

que, en efecto, los Estados Unidos han apelado contra la decisién del Grupo Especial de abstenerse
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de seguir examinando la posibilidad de que € apartado g) del articulo XX justifique las hormas para

e establecimiento de lineas de base.

Latesis de los Estados Unidos es que la segunda frase del apartado g) del articulo XX exige
que las cargas que lleva aparejadas laregulacion del nivel de contaminantes emitidos en la atmdésfera
en e curso de la combustién de la gasolina no seimpongan Unicamente ala gasolinaimportada o con

respecto a ela

Por & contrario, Venezuelay € Brasil se remiten ainformes anteriores de grupos especiales
en los que se declara que para que pueda considerarse que una medida se aplica " conjuntamente con
restricciones a la produccién o a consumo nacionales’, es preciso que esa medida esté "destinada
principamente a' hacer efectivas ciertas restricciones a la producciéon o ad consumo nacionales.®
Venezuelay € Brasil sogtienen ademés que los Estados Unidos no han demostrado que la Reglamentacidn
sobre Gasolinas imponga restricciones ala produccidn o a consumo nacionales de un recurso natural,
puesto que el airelimpio no esun recurso natura agotableen el sentido del apartado g) del articulo XX.
Por ultimo, Venezuela sostiene que los Estados Unidos no han satisfecho la carga de probar que las
normas parael establecimiento delineas de base hacen efectivo el esquemareglamentario delos Estados
Unidos. En efecto, lo que alegaVenezuelaes que paraque lasnormas parael establecimiento delineas
de base puedan ser consideradas fundadamente normas " destinadas principalmente @' laconservacion
de recursos naturales, no solo es necesario que reflgjen un objetivo de conservacion sino que hay que

demostrar también gque han tenido algun efecto positivo desde e punto de vista de la conservacion.*

El Organo de Apelacion considera que a este respecto también es aplicable la norma bésica
de derecho internaciona sobre interpretacion de los tratados que se ha analizado antes, seguin la cua
ha de atribuirse a los términos de un tratado su sentido corriente, en el contexto de éstos 'y teniendo
en cuenta su objeto y fin. Desde esa perspectiva, puede considerarse que e sentido corriente o 16gico
delaexpresion seapliquen” en conexion con unamedida(un acto administrativo o unareglamentacion)

se refiere a hecho de que esa medida sea "operativa', esté "en vigor" o "haya entrado en vigor".“

®Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, IBDD 355109,
parafos 4.6y 4.7; adoptado € 22 de marzo de 1988. Véanse también, Estados Unidos - Restricciones a la
importacién de atin, DS29/R (1994), sin adoptar; y Estados Unidos - Impuestos aplicados a los automaviles,
DS3V/R (1994), sin adoptar.

®Comunicacion del apelado de Venezuela, de fecha 18 de marzo de 1996; declaracion de Venezuela en
la audiencia, de fecha 27 de marzo de 1996.

“The New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles (L. Brown, ed., 1993), Vol. I, p.786.
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Deformaandoga, cabe entender que la expresion " conjuntamente con” quiere decir simplemente "en
conjuncién con™ o "en unién de'.** En su conjunto, la segunda frase del apartado g) del articulo XX
serefiere, anuestro parecer, ala necesidad de que las medidas del Gobierno, como las normas para
el establecimiento de lineas de base, sean promulgadas 0 puestas en vigor conjuntamente con restricciones
a la produccion o d consumo nacional de recursos naturaes. En términos ligeramente distintos,
consideramos que es acertado entender la frase "a condicion de que taes medidas se apliquen
conjuntamente con restricciones ala produccién o a consumo nacionales’ como una prescripcién que
impone la obligacion de que las medidas en cuestion no sdlo impongan restricciones con respecto a
la gasolina importada sino también con respecto a la gasolina de produccion nacional. Esa cldusula
establece una obligacion de imparcialidad en los casos en que seimpongan restricciones, en beneficio

de la conservacion, ala produccion o a consumo de recursos naturales agotables.

Desde luego, la exigencia de dar un trato idéntico a los productos nacionaes e importados
no viene impuesta expresamente en un texto legal. De hecho, cuando hay unaidentidad de trato -es
decir unaiguadad detrato real y no meramenteformal- resultadificil entender, ante todo, cdmo podria
haber una incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo I1l. Por € contrario, en caso de que no se
impongan en absol uto restricciones al os productos similares de origen nacional y todas|aslimitaciones
recaigan Unicamente sobre los productos importados, no cabe aceptar que la medida esté destinada,
no ya principalmente sino ni siquiera en un grado sustancial, a alcanzar objetivos de conservacion.*
Una medida de ese género constituiria sencillamente una patente discriminacion para proteger a los

productos producidos en € pais.

En la presente apelacion, las normas para € establecimiento de lineas de base afectan tanto
alagasolinanacional como alaimportada, y prescriben -en términos generales- la utilizacion delineas
de base individuaes por los refinadores estadounidenses y los mezcladores y de lineas de base estatutarias

por los importadores. En consecuencia, lasrestricciones al consumo o a agotamiento del aire limpio

“d., pagina 481.

“2E| asunto Arenque y salmdn, en d que se examind, entre otras cosas la prohibicion canadiense de las
exportaciones de arenque y sdlmoén sin elaborar proporciona alguna aclaracion a respecto. Esaprohibicion era
de hecho una prohibicién de la compra de determinados productos de la pesca sin elaborar por elaboradores y
consumidores extranjeros, sin que hubiera una prohibicién paraléla de la compra de productos de la pesca sin
elaborar por eaboradores y consumidores nacionales. Al parecer, con esa prohibicion se intentaba proteger
aloseaboradores nacional es dandol es acceso en exclusiva a pescado fresco y negando a mismotiempo e acceso
a esa materia prima a los elaboradores extranjeros. El Grupo Especia considerd que esas prohibiciones a la
exportacion no estaban justificadas en virtud del articulo XX g). IBDD 355109, parrafo 5.1, adoptado € 22 de
marzo de 1988. Véase también € informe del Grupo Especia en € asunto Estados Unidos -Prohibicion de las
importaciones de atiny productos deatUin procedentes del Canadd, IBDD 29597, parrafos4.10a4.12, adoptado
el 22 de febrero de 1982.
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mediante la reglamentacion de la produccion nacional de gasolina "contaminante” se establecen
conjuntamente con restricciones paraelas con respecto ala gasolinaimportada. El hecho de que se
haya determinado que se ha concedido ala gasolinaimportada " un trato menos favorable' que d otorgado
alagasolinade origen naciond en el sentido del parrafo 4 ddl articulo I11 no es pertinente alos efectos
del andlisisenrelacion con e apartado g) del articulo XX. Cabriaademés sefidar quelasegundafrase

del apartado g) del articulo XX serefiereenformaalternativaa"laproducciéno e consumo nacionales'.

Por ultimo, no creemos que con la frase "a condicion de que se apliquen conjuntamente con
restricciones ala produccion o d consumo nacionaes' se haya pretendido establecer una prueba empirica
basada en los "efectos’ como requisito para poder acogerse a la excepcion del apartado g) del
articulo XX. En primer lugar, € problema del establecimiento de la relacion causal, perfectamente
conocido en e ambito del derecho naciona e internacional, es siempre dificil. En segundo lugar, en
laesferadelaconservacion delosrecursos natural es agotables, cabe que hayadetranscurrir un periodo
considerable, tal vez varios afios, antes de que sean perceptibles los efectos imputables ala aplicacion
de una medida determinada. No es razonable hacer depender la calificacion juridica de una medida
deesanatura ezadelaconcurrenciade aconteci mientosposteriores. No obstante, no estamossugiriendo
que el andlisis de los efectos previsibles de una medida no sea nunca pertinente. En un caso concreto,
si resultaevidente que, desde un punto devistarealista, unamedidaconcretano puedetener, en ninguna
situacion posible, ningun efecto positivo en relacion con |os objetivos de conservacion, probablemente
este hecho seria debido fundamenta mente a que esa medida no estaba concebida como unareglamentacidn
tendente a alcanzar objetivos de conservacion. Dicho de otro modo, no se trataria en absoluto de una

medida " destinada principalmente &' la conservacion de recursos naturales.

V. Las disposiciones introductorias del articulo XX del Acuerdo General: aplicacion del
predmbulo de las excepciones generales

Después de haber concluido en la seccidn anterior que las normas para el establecimiento de
lineas de base de |la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas quedan comprendidas en €l &mbito del apartado Q)
del articulo XX, abordamos la cuestion de s esas normas cumplen también las prescripciones establecidas
en el predmbulo del articulo XX. Para que a la medida de que se trate pueda hacerse extensiva la
proteccion del articulo XX quelajustifique, dichamedidano solo debe estar comprendidaen el ambito
deunau otradelas excepciones particulares -parrafos @) aj)- recogidasen e articulo XX; debe ademas
satisfacer las prescripciones exigidas por las cldusulas iniciales del articulo XX. En otras paabras,

el andlisis es doble: primero, la justificacion provisionad de la medida por su caracter de medida
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comprendida en € apartado g) del articulo XX; segundo, nueva evaluacion de la misma medida a

laluz de las clausulas introductorias del articulo XX.

Por sustérminosexplicitos, € preambulo del articulo serefiere, notanto alamedidaimpugnada
0 a su contenido especifico propiamente tal, sino més bien ala manera en que la medida se aplica.®
Importa por consiguiente subrayar que lafinaidad y objeto de las cldusulas introductorias ddl articulo XX
esen general evitar e "abuso de las excepciones previstas en e [que seriaméstarde] articulo [XX]".*
Estaidea, queprocededelahistoriadelaredacciondel articulo XX, esvaliosa. El preambuloincorpora
el principio de que aungue las excepciones previstas en e articulo X X pueden invocarse como derechos
legales, no deben aplicarse de manera que frustren o anulen las obligaciones legales que corresponden
al titular del derecho en virtud de las normas sustantivas del Acuerdo General. En otras palabras,
para que esas excepciones no se utilicen mal ni se abuse de ellas, las medidas amparadas por las
excepciones particulares deben aplicarse de manera razonable, teniendo debidamente en cuenta tanto
las obligaciones legales de la parte que invoca la excepcion como los derechos legales de las demés

partes interesadas.

A la parte que invoca la excepcion corresponde la carga de demostrar que una medida que
se justifica provisionalmente como comprendida en e ambito de una de las excepciones establecidas
en los distintos parrafos del articulo XX no constituye, en su aplicacion, abuso de tal excepcion en
virtud delo dispuesto en e preambulo. Esestanecesariamente unatareamasdificil queladedemostrar

gue una excepcion, por gemplo e apartado g) del articulo XX, abarca la medida de que se trata.

El intento de aplicar € articulo XX seria claramente improductivo de no implicar otra cosa
que laaplicacion de lanorma utilizada para constatar que las normas parael establecimiento de lineas
debaseeranincompatiblescon €l parrafo 4 del articulo 1. Lo mismo sucederiasi sehubieraconstatado
incompatibilidad con aguna otra norma sustantiva del Acuerdo General. Las disposiciones del preambulo
no pueden l6gicamente referirse a la misma norma o normas por las que se ha determinado que ha
habido infraccion de una norma sustantiva. Proceder asi seria vaciar de contenido € predmbulo y
privar de significado a las excepciones recogidas en los parrafos @) aj). Td proceder haria ademés
mas confusa la cuestion de si habia incompatibilidad con una norma sustantiva, y se plantearia en e

marco del preambulo del articulo XX la cuestion posterior e independiente de si a pesar de ta

“Asi sehizo observar endl informede Grupo Especia encargado del asunto EstadosUnidos - |mportaciones
de ciertos sistemas de resortes para automaéviles, IBDD 305114, parrafo 56; adoptado € 26 de mayo de 1983.

“EPCT/C.11/50, pégina7; citado en e indice Analitico: Guiadelasnormasy usosdel GATT, volumen |,
pagina 622 (1995).
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incompatibilidad la medida estaba justificada. Uno de los corolarios de la "regla genera de
interpretacion” de la Convencion de Viena es que lainterpretacion ha de dar sentido y ha de afectar
atodoslostérminosdel tratado. El intérpretenotienelibertad paraadoptar unalecturaquehagaindtiles

o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado.*

Como puede observarse, € preambulo prohibe la aplicacion de lamedida de que se trate (que

por |o demas quedariacomprendidaen el &mbito del apartado g) del articulo XX) enformaqueconstituya

a) "discriminacion arbitrarid’ (entre los paises en que prevaezcan las mismas condiciones);
b) "discriminacion injustificable” (en esas mismas circunstancias); o
C) "restriccion encubierta’ d comercio internacional.

El texto del predmbulo no carece de ambigliedad, entre otros aspectos en cuanto a dmbito
de aplicacion de las normas que contiene:  las normas de la discriminacion arbitraria o injustificable
y lanormade larestriccion encubierta al comercio internacional. Cabe preguntarse si esas normas
no tienen campos de aplicacion diferentes. Esa pregunta se hizo a los Estados Unidos durante la
audiencia. Seles pregunto si las palabras, incorporadas en las dos primeras normas, "entre |os paises
en que prevalezcan las mismas condiciones' se referian a las condiciones reinantes en los paises
importadores y exportadores, o solamente a las existentes en |os paises exportadores. Los Estados
Unidos respondieron en e sentido de que interpretaban que la frase se referia tanto a las condiciones
reinantes en |os paises exportadores y en |os paises importadores como alas existentes entre |os paises
exportadores. Dijeron también que e texto eraclaro en si mismo, pero no haciareferenciaaterceros;
aungue algunos pensaban que la frase se referia Unicamente a las condiciones existente en los paises
exportadores inter se, € texto no sustentaba esta opinién. Esa misma pregunta acerca del ambito de
aplicacion delaterceranorma-restriccién encubiertaa comerciointernaciona- no sehizo alos Estados
Unidos. Sin embargo, |0s Estados Unidos adujeron argumentos destinados amostrar que, en €l asunto
objeto de apelacion, habian cumplido todas las normas establecidas en @ predmbulo. Al hacerlo, los
Estados Unidos procedian claramente sobre la base del supuesto de que, aun cuando en otro caso las
normas del predmbulo pudieran referirse a aspectos distintos, eran pertinentes para un caso de trato
nacional en e que e grupo especid habia constatado infraccion de lo dispuesto en € pérrafo 4 del

articulo I11.  En ningin momento de la apelacion impugnaron ese supuesto Venezuela o e Brasil.

“Por giemplo, Corfu Channel Case (1949) |.C.J. Reports, pagina 24 (Corte Internacional de Justicia);
Territorial Dispute Case (JamahiriyaArabe Libia contra Chad) (1994) |.C.J. Reports, pagina23 (Corte Internacional
de Judticia); 1966 Anuario dela Comision de Derecho Internacional, volumen |1 en 219; Oppenheim's International
Law (9th ed., Jenningsy Watts eds., 1992), volumen I, 1280-1281; P. Dallier y A. Pellet, Droit International
Public, 5¢ ed. (1994) parrafo 17.2); D. Carreau, Droit International, (1994) parrafo 369.
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Venezuedla adujo que los Estados Unidos no habian cumplido todas las normas contenidas en €
predmbulo. Lo mismo afirmaron Noruega y las Comunidades Europeas en tanto que terceros

participantes. En resumen, no se discutia el ambito de aplicacion de estas hormas.

El supuesto a partir del cua procedieron todos los participantes es corroborado por € hecho
de que € predmbulo estipula que "ninguna disposicién del presente Acuerdo sera interpretada en el
sentido de impedir que toda parte contratante adopte o gplique las medidas ...". Asi pues, las excepciones
enumeradas en € articulo XX guardan relacion con todas las obligaciones resultantes del Acuerdo
General: naturamente, con la obligacion de trato naciona y la obligacién del trato de nacion mas
favorecida, pero también con otras. Se da efecto més fécilmente a las palabras " ninguna disposicién
del presente Acuerdo" y e conjunto del articulo XX, incluido su predmbulo, seintegramas féacilmente
en todo € resto del Acuerdo Genera, si seinterpreta que € predmbulo significa que las normas que
en é se establecen son aplicables a todas las situaciones en las que se haya a egado infraccion de una

obligacion sustantivay se hayainvocado a su vez unade las excepciones contenidas en € articulo XX.

En estas circunstancias, no consideramos necesario decidir sobre la cuestion del @mbito de
aplicacion delasnormas establ ecidasen € predmbul o, ni resolver en sentido distinto del entender comun

de los participantes.“

“6Observamos a este respecto que dos grupos especiales anteriores tuvieron ocasion de aplicar las disposiciones
del predmbulo. En € caso Estados Unidos - Importaciones de ciertos sistemas de resortes para automoviles,
IBDD 305/114, adoptado el 26 de mayo de 1983, & Grupo Especia examinaba una prohibicidn deimportaciones
y un decreto, dela Comision de Comercio Internaciona delos Estados Unidos, de prohibicidn de determinados
sistemas deresortes paraautomoviles acerca deloscual es laComisi6n habiaconstatado, envirtuddel articulo 337
delaL ey Arancelaria de 1930, que habian infringido patentes estadounidenses vdidas. El Grupo Especia sostuvo
entonces que € decreto de prohibicidn no se habia aplicado en forma que congtituyera un medio de "discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones', porqueta decreto estaba
dirigido contra lasimportaciones de los S stemas infractores " de todas |as procedencias, y no solamente del Canadd’.
Al mismo tiempo, se examind ese mismo decreto y deé se constatd que no constituia " unarestriccion encubierta
a comercio internaciona”. lbid., parrafos 54-56. Véase también € informe Estados Unidos - Prohibicion de
las importaciones de atlin y productos de atlin procedentes del Canadd, IBDD 29597, parrafo 4.8; adoptado
el 22 de febrero de 1982.

Cabe observar que € término "paises’ no lleva ningun caificativo en € texto del preambulo; éste no
dice "paises extranjeros' como deciad articulo 4 del Convenio Internacional de 1927, de la Sociedad de Naciones,
para la supresion de las prohibiciones y restricciones de lasimportaciones y exportaciones, 97 L.N.T.S. 393.
Tampoco dice € preambulo "terceros paises’ como decian, por gemplo, los acuerdos comerciales bilaterales
negociados por los Estados Unidos en e marco de la Ley de 1934 sobre Acuerdos Comerciales Reciprocos;
por gemplo, € Acuerdo Comercial entre los Estados Unidos de América y € Canadd, de 15 de noviembre de 1935,
168 L.N.T.S. 356 (1936). Estostratados anteriores se mencionan aqui no porque serelacionen con lostrabgjos
preparatorios del Acuerdo General, sino simplemente para mostrar como, en tratados comparables, se expresa
un propdsito determinado con palabras que no se encuentran impresas en & Acuerdo General.
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Por consiguiente, "discriminacion arbitraria’, "discriminacion injustificable" y "restriccion
encubierta' a comerciointernaciona puedeninterpretarseen aposicion; sedan sentido reciprocamente.
Para nosotros es claro que "restriccion encubierta’ incluye discriminacion encubierta en el comercio
internacional. Es igualmente claro que restriccion o discriminacion oculta o tacita en e comercio
internacional no agota el significado de "restriccion encubierta’. Estimamos que puede interpretarse
adecuadamente que la " restriccion encubierta’, cuaesquiera que sean los demés aspectos que comprenda,
abarca las restricciones equivaentes a una discriminacion arbitraria o injustificable en € comercio
internaciona aplicadas en la forma de una medida formalmente comprendida en el dmbito de una de
las excepciones enumeradas en € articulo XX. Dicho de modo ago diferente, los tipos de
consideraciones pertinentes para decidir si la aplicacion de una medida determinada equivale a una
"discriminacion arbitraria o injustificable" pueden también tomarse en consideracién para determinar
si hay "restriccién encubierta’ a comercio internacional. La cuestion fundamental ha de hallarse en
el proposito y objeto de evitar e abuso o e uso ilicito de las excepciones a las hormas sustantivas,

que se prevén en € articulo XX.

Al promulgar € reglamento de aplicacion dela CAA, se ofrecian alos Estados Unidos varios
cursosdeacciondternativos. Entreellos, laimposiciondelineasdebaseestatutariassinhacer diferencia
entre la gasolina naciona y laimportada. Esta opcion, adecuadamente aplicada, podia haber evitado
todadiscriminacion. Entrelas otras opciones abiertas alos Estados Unidos estaba la de ofrecer lineas
de base individuales alos refinadores extranjeros y alos refinadores nacionales. Los Estados Unidos
han presentado una serie de razones por las que, en su opinion, estas opciones no les estaban abiertas
de manera redlista y por las que, en cambio, tuvieron que elaborar y aplicar las normas para €

establecimiento de lineas de base contenidas en la Reglamentacion sobre Gasolinas.

Al explicar por qué no se habian instaurado lineas de base individuales para los refinadores
extranjeros, los Estados Unidos insistieron fuertemente en las dificultades a que hubiera debido
enfrentarse la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente. Esas dificultades guardaban relacion con
los problemas administrativos previsibles que hubieran generado las lineas de base individuaes para
los refinadores extranjeros. Este argumento fue presentado de manera sucinta por |os Estados Unidos

en los términos siguientes:

La comprobacién de las lineas de base para extranjeros en territorio extranjero y las
consiguientes medidas de g ecucion ofrecen importantes dificultades que guardan relacion
con los problemas que surgen cuando un pais ejerce sobre personas extranjeras sus
facultades de gjecucién. Ademas, aun en € caso de que se establecieran lineas de base
individuales para varios refinadores extranjeros, € importador se sentiria tentado a
declarar larefineria de origen que presentase més ventgjas en cuanto a restricciones
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resultantes de las lineas de base, e identificar larefineria de origen seria muy dificil
porque la gasolina es un bien fungible. Los Estados Unidos no deben tener que
demostrar que no pueden en cada caso verificar la informacién e imponer sus
reglamentos, para demostrar que no prevalecen las mismas condiciones de g ecucion
en los Estados Unidos y en otros paises... Laimposibilidad de verificar y exigir la
observancia de las lineas de base de | os refinadores extranjeros demuestra en este caso
que "la discriminacion” se funda en preocupaciones graves, no arbitrarias ni
injustificables, que se derivan de las distintas condiciones que existen en cuanto ala
giecucion de sus leyes en los Estados Unidos y en e exterior.*

Asi pues, segunlos Estados Unidos, lagasolinaimportadafue sometidaal requisito mésestricto
de lalinea de base estatutaria por esas dificultades de verificacion y gecuciéon. Los Estados Unidos
afirmaron quelaverificacion y lagecucién delas prescripciones de la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas
paralagasolinaimportada son " mucho més féciles cuando se aplicalalineade base estatutaria y que
si se permitian lineas de base individuales habria una "diferenciaradica” en la carga de administrar

las prescripciones aplicables a la gasolina importada. @

Aunque las dificultades previstas de laverificacion y la posterior gjecucion son sin dudareales
enciertogrado, € Grupo Especial las consider insuficientes parajustificar lanegativaalosrefinadores
extranjerosdelaslineas de baseindividual es permitidasalosrefinadores nacionaes. El Grupo Especia

expuso lo siguiente:

Aun cuando reconoci6 que, en un sistemade esanaturaleza, serianecesario determinar
el origen delagasolina, € Grupo Especia no admitié quelos Estados Unidos hubieran
demostrado que ello no pudiera conseguirse utilizando otras medidas que tenian
razonablemente a su alcance y que eran compatibles o menos incompatibles con e
Acuerdo Genera. En efecto, el Grupo Especia observo que por regla general seria
viableladeterminacion deorigen. Anaizd, por giemplo, € caso delosenvios directos
alos Estados Unidos y estim6 gque no habia ninguna razén para considerar que dadas
las medidas habitua es de que se disponia en € comercio internacional respecto de la
determinacion de origen y del seguimiento de las mercancias (incluidas las pruebas
documentales y la verificacion por terceros) hubiera especides dificultades que
justificaran los requisitos delos métodos de establ ecimiento delineas de base aplicados
por los Estados Unidos.*

“"Parrafo 55 de la Comunicacién del apelante, de fecha 4 de marzo de 1996. L os Estados Unidos afirmaban
en realidad 1o mismo cuando, en las paginas 11y 12 en su Memorandum posterior ala audiencia aducian que
las condiciones no eran las mismas en los Estados Unidos por una parte y en Venezuela y Brasil por la otra

“Respuestas complementarias de los Estados Unidos a determinadas preguntas del Organo de Apelacion,
de fecha 1° de abril de 1996.

“Informe del Grupo Especial, parrafo 6.26.
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A juicio del Grupo Especid, los Estados Unidos tenian razonablemente a su alcance
tanto datos pararedizar verificacionesy evauaciones como medidas de verificacion
y evaluacion gque eran compatibles 0 menos incompatibles con el parrafo 4 del articulo
[11. Por giemplo, aunque desde € punto devistaformal cabiaquelos datos extranjeros
fueran menos susceptibles de un control completo por parte de las autoridades
estadounidenses, ello no queria decir que esos datos no pudieran ser en ninguna
circunstancia suficientemente fiables para los fines de los Estados Unidos. Sin embargo,
esa erala consecuencia préctica que se deducia de la aplicacion de la Reglamentacion
sobre Gasolinas. A juicio del Grupo Especid, los Estados Unidos no habian demostrado
gue los datos que podian obtenerse de | os refinadores extranjeros fueran, por su propia
natural eza, menosaptosparaser sometidosal astécni cas establ ecidas decomprobacion,
verificacion, evauacion y aplicacion que los relativos a otros tipos de comercio de
mercancias sujetos a reglamentacion en los Estados Unidos. En € asunto que se
examinaba la naturaeza de los datos era andloga a la de los datos en que se habian
basado |os Estados Unidos en otros contextos, incluido por eiemplo el delaaplicacion
delas normas antidumping. En las investigaciones antidumping, los Estados Unidos
solo recurrian ainformacion de otras fuentes cuando no se suministraba informacion
0 ésta se consideraba imposible de verificar. De haberse seguido la misma préctica
enlacaso delaReglamentaci 6n sobreGasolinas, habriapodido permitirse, por giemplo,
que los importadores utilizaran las lineas de base individuaes de los refinadores
extranjeros paralagasolinaimportadade esosrefinadores, y lalineade base estatutaria
sblo se habria aplicado cuando no pudiera determinarse la procedencia de la gasolina
importada o no pudiera establecerse una linea de base por fata de datos.*

Coincidimos con esta constatacién que se hace en e informe del Grupo Especial. Como en
eseinforme constatd, existen técnicas establecidas de comprobacion, verificacion, evauaciony aplicacion
dedatos relativos amercancias importadas, técnicas que en muchos contextos se aceptan como idoneas
para que el comercio internacional -comercio entre entidades territorial es soberanas- pueda continuar
y aumentar. Los Estados Unidos debian haber caido en la cuenta de que para que funcionasen esas
técnicasy procedimientos establecidos hubieran sido necesarios y adecuados acuerdos de cooperacion
con refinadores extranjerosy con los gobiernos extranjeros interesados. Enlaaudiencia, a responder
aunapreguntasobre si la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente podia haber adaptado, paralos
fines de establecer lineas de base individudes de refineria paralos refinadores extranjeros, procedimientos
de verificacion de lainformacion estipulados en las normas antidumping estadounidenses, los Estados
Unidos dijeron que "sin la cooperacion de las refinerias y posiblemente también sin la cooperacion
de los gobiernos extranjeros’ eraimprobable que los auditores de la Agencia pudieran realizar in situ
los exdmenes de auditoria necesarios para establecer siquieralacalidad genera de lagasolinade 1990

de las refinerias.® Esta afirmacion tiene, a parecer del Organo de Apelacion, lafuerte implicacion

FInforme del Grupo Especial, parrafo 6.28.

S'Respuestas complementarias de los Estados Unidos a determinadas preguntas del Organo de Apelacion,
de fecha 1° de abril de 1996.
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de que los Estados Unidos no habian explorado la posibilidad de concertar acuerdos de cooperacion
con los Gobiernos de Venezuelay e Brasil o, si lahabian explorado, no lo habian hecho hastael punto
de halarse frente a gobiernos renuentes a cooperar. En el expediente del asunto presente figuran las
justificaciones detalladas aducidas por los Estados Unidos. Pero no constan |os esfuerzos despl egados
por los Estados Unidos, si los hubo, parainiciar procedimientos adecuados en cooperacién con los
Gaobiernos de Venezuela 'y e Brasil para paiar los problemas administrativos mencionados por |os
Estados Unidos.** El hecho de que € Congreso de los Estados Unidos podia haber intervenido en
el proceso como intervino después, denegando la financiacion, carece deimportancia: naturalmente,

los Estados Unidos tienen laresponsabilidad de las medidas tanto del poder g ecutivo como del legidativo.

En sus comunicaciones, los Estados Unidos explicaron asimismo por qué € requisito de la
lineade base estatutariano seimponiatambién alosrefinadores nacionaes. A esterespecto, losEstados
Unidos insistieron en los problemas a que hubieran debido hacer frente las refinerias nacionales si se
les hubiera exigido cumplir la linea de base estatutaria. El informe del Grupo Especia resumio el

argumento de los Estados Unidos de la siguiente manera:

L os Estados Unidos llegaron ala conclusion de que, contrariamente a lo alegado por
Venezuelay e Brasil, € articulo XX no exigialaadopcién delalineadebase estatutaria
como norma naciona aunque las dificultades relacionadas con € establecimiento de
lineas de base individuales para los importadores fueran insuperables. La aplicacion
de la linea de base estatutaria a los productores nacionaes de gasolina reformulada
y convencional en 1995 habria sido material y financieramente imposible debido a la
magnitud de los cambios que hubiera exigido en casi todas las refinerias
estadounidenses. Por |o tanto, esto hubiera ocasionado un retraso considerable del
programa. Sopesar la viabilidad de las medidas posibles en términos econdmicos o
técnicos a fin de acanzar un objetivo ambiental era una consideracion legitimay no
significaba por si mismo un acto de proteccionismo, como aegaban Venezuelay €

2Aunque no corresponde a Organo de Apelacion especular donde han de situarse loslimites de una cooperacion
internacional efectiva, puede hacerse referencia a diversos precedentes que los Estados Unidos (y otros paises)
han considerado prudente utilizar para ayudar a superar problemas que se planteaban a organismos de g ecucion
por e hecho de que d texto lega pertinente y la autoridad del organismo de gecucion no rigen fuera de las
fronteras nacionales. Durante la audiencia, se sefidd que ademas de la legislacion antidumping a que hace
referencia € Grupo Especia en d texto antes citado, existian otros textos normativos estadounidenses de esta
clase, por g emplo, enlaesferadelalegisiacion antimonopolio, delalegislacion sobrevaoresy delalegislacion
fiscal. Existen acuerdos de cooperacion concertados entrelos Estados Unidosy otros gobiernosparalagecucion
de textos normativos del tipo de los mencionados, y para obtener datos del extranjero. Estos acuerdos existen,
entre otras, en las esferas antimonopolio y fiscal. Asimismo existen, en e marco delaOMC, & Acuerdo relativo
alaAplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (el " Acuerdo Antidumping"), € Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo sobre Subvenciones') y & Acuerdo sobre Inspeccion Previa a la
Expedicion, todoslos cuales constituyen un reconocimiento de la frecuencia e importancia de una cooperacion
internacional de esta indole.
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Brasil. El articulo XX no exigia que un gobierno escogiera la manera més onerosa
posible pararegular e medio ambiente.>®* (Cursivas afiadidas.)

Es claro que los Estados Unidos no consideraban viable exigir a sus refinadores nacionaes
queincurrieran en los costes y cargas fisicos y financieros que llevaba consigo & cumplimiento inmediato
de lalinea de base estatutaria. L os Estados Unidos querian dar a los refinadores nacionales tiempo
para reestructurar sus operacionesy gjustarse a los requisitos de la Reglamentacion sobre Gasolinas.
Esto podiahaber sido unapoliticanaciona solidadesded punto devistadelaAgenciaparalaProteccion
del Medio Ambiente y desde el de los refinadores estadounidenses. Al mismo tiempo nos vemos
obligados a sefidar que, si bien los Estados Unidos tenian en cuenta los costes de las lineas de base
reglamentarias para sus refinadores nacionales, nada hay en e expediente que indique que hicieron

otra cosa sino desestimar ese tipo de consideracion a tratarse de los refinadores extranjeros.

Hemos detectado antes dos omisiones de parte delos Estados Unidos: explorar adecuadamente
los medios, incluidaen particular la cooperacion con los Gobiernos de Venezuelay el Brasil, de paliar
los problemas administrativos aducidos por los Estados Unidos como justificacién para rechazar las
lineas de base individuales para los refinadores extranjeros; y tener en cuenta los costos a que daria
lugar paralos refinadores extranjeros laimposicién de lineas de base estatutarias. En nuestra opinién,
estas dos omisiones son ampliamente suficientes para que el Grupo Especid estableciera que habia
habido violacion de las disposiciones del parrafo 4 del articulo 1. Ladiscriminacion resultante debia
haberse previsto y no fue meramenteinvoluntariao inevitable. A laluz delo que antecede, concluimos
quelasnormas parad establ ecimiento delineas debase contenidas enlaReglamentaci 6n sobre Gasolinas
congtituyen, en su gplicacion, una " discriminacion injustificable’ y una ' restriccidn encubiertaa comercio
internaciona”. Enresumen, sostenemos que las normas de establecimiento de lineas de base, aunque
quedan comprendidas en € ambito del apartado g) del articulo XX, no relinen las condiciones para

ser acreedoras a la proteccion del conjunto del articulo XX que las justifique.

V. CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

Por las razones expuestas en las secciones anteriores del presente informe, e Organo de

Apeacion ha llegado a las siguientes conclusiones:

a) el Grupo Especia incurrié en error de derecho a concluir que las normas para €l

establecimiento de lineas de base recogidas en la Parte 80 del Titulo 40 del Code of

%®Informe del Grupo Especial, parrafo 3.52.
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Federal Regulations no estaban comprendidas en e @mbito del apartado g) del
articulo XX del Acuerdo General;

b) por consiguiente, € Grupo Especia incurri6 tambiénen error dederecho porque omitio
decidir si las normas parael establecimiento de lineas de base recogidas en la Parte 80
del Titulo 40 del Code of Federal Regulations estaban comprendidas en el @mbito del

predmbulo del articulo XX del Acuerdo General;

C) las normas para € establecimiento de lineas de base recogidas en la Parte 80 del

Titulo 40del Codeof Federa Regulationsno cumplenlasprescripcionesdel predmbulo

del articulo XX del Acuerdo General y, por consiguiente, no se justifican en virtud
del articulo XX del Acuerdo General.

Las consideraciones juridicas que anteceden modifican las conclusiones del Grupo Especia
expuestas en € parrafo 8.1 de su informe. Las conclusiones del Organo de Apelacion dejan intactas

las conclusiones del Grupo Especia que no eran objeto de apelacion.

El Organo de Apel aci6n recomienda queel Organo de Solucion deDiferenciaspidaal os Estados
Unidos que ponga en conformidad con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo General las normas

para el establecimiento de lineas de base recogidas en la Parte 80 del Titulo 40 del Code of Federal
Regulations.

Tiene cierta importancia que e Organo de Apelacion exponga lo que esto no significa. No
significa, ni implica, que se ponga en entredicho la capacidad de ningiin Miembro de la OMC para
adoptar medidas de control de la contaminacion del aire o, més en genera, para proteger € medio
ambiente. Esto equivaldriaaignorar que e articulo XX del Acuerdo General contiene disposiciones
destinadas a permitir que encuentren expresion importantes intereses del Estado -entre otros, la proteccién
de la salud de las personas y la conservacion de los recursos naturales agotables. Las disposiciones
del articulo XX no se modificaron a consecuencia de las Negociaciones Comerciales Multilaterales
de laRonda Uruguay. De hecho, en el preambulo del Acuerdo sobre la OMC y en la Decision sobre
Comercio y Medio Ambiente™, se reconoce explicitamente la importancia de coordinar |as politicas

sobre comercio y medio ambiente. LosMiembros delaOMC tienen ampliaautonomia para establ ecer

SAdoptada por losMinistrosen laReunién del Comité de Negociaciones Comerciales en Marrakech el 14 de
abril de 1994.
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sus propias politicas medioambientales (incluida la relacién entre medio ambiente y comercio), sus
objetivos medioambientales y la legislacion medioambiental que promulgan y aplican. En lo que a
laOMC serefiere, esa autonomia esta limitada Unicamente por la necesidad de respetar |as prescripciones

del Acuerdo General y de los demés acuerdos abarcados.

Firmado en d origina en Ginebra el 22 de abril de 1996 por:

Florentino P. Feliciano
Presidente de la Seccidn

Christopher Beeby Mitsuo Matsushita
Miembro Miembro
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l. INTRODUCCION

1.1 El 23 de enero de 1995, los Estados Unidos recibieron una comunicacion de Venezuela en
laque este pais solicitabalacel ebraci on de consultas de conformidad con €l articulo XXI1.1 del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (" Acuerdo Genera") y conlosarticulos 14.1
del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio (" Acuerdo sobre OTC") y 4 del Entendimiento
relativoalasnormasy procedimientos por losque serigelasolucion dediferencias ("ESD") enrelacion
con lanorma adoptada e 15 de diciembre de 1993 por la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente
titulada " Reglamentacién sobre Combustibles y Aditivos para Combustibles. Pautas parala Gasolina
Reformulada 'y Convenciona" (WT/DS2/1). Las consultas entre Venezuelay los Estados Unidos se
celebraron € 24 de febrero de 1995. Al no llegarse en ellas a una solucién satisfactoria, Venezuea,
en una comunicacion de fecha 25 de marzo de 1995, solicité a Organo de Solucion de Diferencias
("OSD") que estableciera un grupo especia para examinar € asunto en virtud del articulo XXI11.2
del Acuerdo Genera y del articulo 6 del ESD (WT/DS2/2). El 10 de abril de 1995, e OSD establecid
un grupo especia de conformidad con la solicitud presentada por Venezuela. El 28 de abril de 1995,
las partes en la diferencia acordaron que e Grupo Especial tuviera un mandato uniforme (ESD,
articulo 7) y que su composicién fuese la siguiente:

Presidente: Sr. Joseph Wong
Miembros: Sr. Crawford Falconer
Sr. Kim Luotonen

1.2 El 10 de abril de 1995, € Brasil solicitd alos Estados Unidos |a celebracién de consultas de
conformidad con € articulo XXI1.1 del Acuerdo Generd, €l péarrafo del articulo 14 del Acuerdo sobre
OTCYy d articulo 4 del ESD acercade lanorma publicada el 15 de diciembre de 1993 por la Agencia
de Proteccion del Medio Ambiente titulada " Reglamentacion sobre Combustibles y Aditivos para
Combustibles: Pautas para la Gasolina Reformuladay Convenciona" (WT/DS4/1). El 1° de mayo
de 1995 se celebraron consultas entre el Brasil y los Estados Unidos, que no abocaron auna solucion
satisfactoria.  En una comunicacién de fecha 19 de mayo de 1995, e Brasil solicitdo a OSD que
estableciera un grupo especid para examinar € asunto, de conformidad con d articulo XXI1I dd Acuerdo
General, d articulo 14 del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio y € articulo 6 del ESD.
El 31 demayo de 1995, el OSD estableci6 un grupo especial de conformidad con lasolicitud presentada
por € Brasil.

1.3 El 31 de mayo de 1995, e OSD, conforme a lo dispuesto en € articulo 9 del ESD respecto
delapluraidad de partesreclamantes, decidié, con laconformidad detodas|as partes, que, por razones
précticas, esta Ultima diferencia fuera examinada por el Grupo Especia ya establecido a peticién de
Venezuedlael 10 deabril de 1995. Lafechade constitucion del Grupo Especia -€l 28 de abril de 1995-
quedd inaterada.

1.4 Habida cuenta de |a tarea suplementaria encomendada a Grupo Especial, e OSD acordo, en
esa misma reunion, que su mandato fuera €l siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por
Venezuelaen el documento WT/DS2/2y por e Brasil en el documento WT/DS4/2, los asuntos
sometidos a OSD por Venezuelay por € Brasil en esos documentosy formular conclusiones
que ayuden a OSD a hacer |as recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos
acuerdos.”

15 El Presidente del OSD record6 lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 9 del ESD, que exige
que "no resulten menoscabados en modo aguno los derechos de que habrian gozado las partes en la
diferencia si las reclamaciones hubiesen sido examinadas por grupos especiales distintos'.
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1.6 Austrdia, d Canada, las Comunidades Europeasy Noruega se reservaron € derecho de participar
en calidad de terceros en e procedimiento del Grupo Especial. Sblo las Comunidades Europess y
Noruega presentaron alegaciones al Grupo Especial.

1.7 El Grupo Especia se reunié con las partes en la diferencia los dias 10 a 12 de julio de 1995
y 13 a 15 de septiembre de 1995 y con las terceras partes interesadas € 11 de julio de 1995.

1.8 El 21 de septiembre de 1995, €l Presidente del Grupo Especia informé a OSD de que el Grupo
no podria emitir su informe dentro de un plazo de seis meses. Las razones de la demora se indicaban
en e documento WT/DS2/5.

19 El Grupo Especia diotrasladodesuinformeprovisiona alaspartesel 11 dediciembrede 1995.
A raiz de una peticion presentada por los Estados Unidos a amparo de lo dispuesto en € pérrafo 2
del articulo 15 del ESP, e Grupo Especia celebrd una nueva reunién con las partes en la diferencia
el 3 de enero de 1996.

1.10 El Grupo Especid dio traslado de su informe definitivo a las partes en la diferenciad 17 de
enero de 1996.

. ELEMENTOS DE HECHO

A. La Ley de Proteccion de la Cdidad del Aire

2.1 El objetivodelal ey de ProtecciéndelaCaidad del Aire(Clean Air Act, "CAA"), promulgada
en su version origina en 1963, es laprevencion y e control de la contaminacion de la amdésfera en
losEstadosUnidos. EnvirtuddeunareformadelaCAA de 1990, e Congreso encomendé alaAgencia
de Proteccion del Medio Ambiente que promulgara nuevas reglamentaciones sobre la composicion
y las emisiones de lagasolina con € fin de mejorar la calidad del aire en las zonas mas contaminadas
del pais, mediante la reduccién de las emisiones por los vehiculos de contaminantes toxicos del aire
y compuestos organicos volatiles ozonogénicos. Las nuevas reglamentaciones de la Agencia son
aplicables a los refinadores, mezcladores e importadores estadounidenses.

2.2 El articulo 211 k) de la CAA divide en dos segmentos €l mercado para la venta de gasolina
enlosEstadosUnidos. El primero, a que corresponde aproximadamenteel 30 por ciento delagasolina
comercidizada en € pais, esta integrado por nueve grandes zonas metropolitanas, que en €
periodo 1987-1989 fueron las més gravemente afectadas durante la época del verano por la contaminacion
por ozono y agunas otras zonas que no cumplen los requisitos nacionales relativos a ozono y que
fueron incorporadas a este segmento a peticion del Gobernador del Estado correspondiente. En esas
zonas, alas que se califica de "zonas que no cumplen los objetivos' en relacion con € ozono, sblo
puede venderse alos consumidores " gasolinareformulada’. En el resto de los Estados Unidos puede
venderse a los consumidores " gasolina convencional”.

2.3 El articulo 211 k) 2)-3) de la CAA establece determinadas especificaciones en cuanto a la
composicién y rendimiento de la gasolinareformulada.  Esta gasoling, cuyo contenido de oxigeno no
hade ser inferior al 2,0 por ciento por pesoy cuyo contenido de benceno no puede exceder del 1,0 por
ciento por volumen, no puede contener metales pesados, incluidos plomo y manganeso. Las
especificaciones de rendimiento de la CAA exigen una reduccién de las emisiones de compuestos
orgénicos volétiles ("VOCSs") y contaminantes toxicos del aire ("toxicos") sin incremento de las emisiones
de d6xidos de nitrogeno (“NOx"). Para cuantificar estos requisitos se compara e rendimiento de la

42 U.S.C. § 7545(K).
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gasolina reformulada en los vehicul os de referencia (vehicul os representativos del afio modelo 1990)
con e rendimiento de la "gasolina correspondiente a la linea de base" en esos vehiculos. El
articulo 211 k) 10) de la CAA define las especificaciones para la gasolina gjustada a la linea de base
vendida en verano, que es la estacion en la que e nivel de 0zono es mayor, y dejala determinacion
de las especificaciones de lalinea de base de invierno en manos de la Agencia, estableciendo, no obstante,
que las especificaciones parala gasolina de invierno deben reflgar 1os pardmetros promedio de la gasolina
vendidaen 1990. LaCAA estipulaque paralos afios 2000 y siguientes, habrén de elaborarse nuevas
prescripciones para la gasolina reformulada en las que se exigira una reduccion de las emisiones de
VOCs y téxicos del orden del 20 a 25 por ciento, en funcion de las consideraciones de la Agencia
sobre su viabilidad y costos.

2.4 La CAA establece ademés requisitos para la gasolina convencional, con € fin de garantizar
que la gasolina convenciona vendida en €l resto del pais por cada refinador, mezclador o importador
no seamenos"limpid' quelavendidaen 1990. Larazon deser del programacorrespondientees evitar
que los refinadores, mezcladores o importadores aprovechen los componentes cuya utilizacién esta4
restringida en la gasolina reformulada para producir gasolina convenciona y provoquen un aumento
de las emisiones perjudiciades para e medio ambiente. A ta fin, € articulo 211 k) 8) de la CAA
establece queningun refinador, mezclador oimportador degasolinapuede vender gasolinaconvencional
que emitamayor cantidad de VOCs, toxicos, NOx o mondxido de carbono (" contaminantes") que la
que haya vendido en los Estados Unidos en 1990. Para dar cumplimiento a esta disposicion, los
refinadores, mezcladores o importadores deben establecer lineas de base individuales, tomando como
base |a gasolina que vendieron en 1990, 1o que permite determinar si las emisiones de la gasolina
convenciona (gasolina comercializada después de 1994) de un refinador, mezclador o importador son
mayores gue las emisiones de la gasolina de dicho refinador, mezclador o importador en 1990. No
obstante, en caso de que la Agencia determine que no existen datos suficientes y fiables respecto de
la composicién de la gasolina vendida en 1990 por un refinador, mezclador o importador, se aplica
lalineadebase estatutariaparalagasolina. Paracalcular losvaoresdelalineadebase anual estatutaria
se utiliza una ponderacién estaciona de la linea de base de verano estatutaria, definida en la CAA,
y de lalinea de base de invierno estatutaria, establecida por la Agencia.

B. L a Reglamentacién sobre Gasolinas de la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente

1. Establecimiento de lineas de base

2.5 La CAA haencomendado ala Agenciala determinacion de la calidad de la gasolinaen 1990,
con la que han de compararse en @ futuro la gasolina reformulada y la gasolina convencional; se
denominaalasdeterminaciones correspondientes” lineasdebase”. LaAgenciade Protecciondel Medio
Ambiente ha establecido lineas de base historicas individuaes para las empresas y una linea de base
estatutaria, quesepretendequereflgjelacalidad promedio delagasolinautilizadaen 1990 enlosEstados
Unidos, y que se utilizaraenlugar delaslineas de baseindividuales en € caso delas empresas respecto
delas cuales se determine que se carece de datos suficientes y fiables acercade la calidad delagasolina
gue produjeron en 1990.

2.6 La reglamentacion definitiva de la Agencia? (" Reglamentacion sobre Gasolinas') obliga alos
refinadores estadouni denses que hubi eran desarrollado susactividades durante seis meses como minimo
en 1990, a establecer unalinea de base individua de larefineria, quereflgie la calidad de la gasolina
producida por € refinador en cuestién en 1990. La Reglamentacion establece tres métodos para la
determinacion de la linea de base individual de un refinador estadounidense. De acuerdo con el
Método 1, € refinador debe utilizar los registros de la calidad y volumen de la gasolina que produjo

240 CFR 80, 59-Fed. Reg. 7716 (16 de febrero de 1994).
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en 1990. No obstante, como reconocia la Agencia, es previsible que gran nimero de refinadores
estadouni denses no dispongan de todos | os datos necesarios paraestablecer unalineade baseindividual
basada integramente en datos reales correspondientes a 1990. En caso de que no se disponga de los
datos segiin € Método 1, los refinadores estadouni denses deben utilizar |os datos sobre la calidad de
los componentes de mezcla de su gasolina en 1990 y el registro correspondiente a la produccion de
los componentes delamezclaen 1990 (Método 2). Si no esposible utilizar ninguno de los dos métodos
expuestos, € refinador hade recurrir alos datos segun el Método 3, que se basan en |os componentes
de mezclade lagasolinaposterior a1990 y/o los datos relativos ala calidad de |a gasolina establ ecidos
alaluz delas modificaciones introducidas en larefineria paradeterminar lacomposicién de lagasolina
en 1990. No se permite a los refinadores estadounidenses utilizar 1a linea de base estatutaria.

2.7 L os importadores en los que concurre ademés la condicion de refinadores extranjeros deben
determinar su linea de base individual utilizando los métodos 1, 2 6 3 si en 1990 hubieran importado
en los Estados Unidos el 75 por ciento, a menos, en volumen, delagasolinaproducidaen su refineria
extranjera durante dicho afio (regla denominada "del 75 por ciento").?

2.8 No obstante, determinadas empresas quedan autométicamente sujetas alalinea de base estatutaria
En primer lugar, estén obligadas a utilizar 1alinea de base estatutarialas refinerias que hayan iniciado
sus actividades después de 1990 o que hayan desarrollado sus operaciones durante un periodo inferior
a sais meses en dicho afio. En segundo lugar quedan sujetos a la linea de base estatutaria los
importadores y mezcladores, a no ser que puedan establecer su linea de base individual con arreglo
a Método 1. En caso de que no se disponga de datos reales correspondientes a 1990, supuesto que
esta previsto por la Agenciaa igua que en e caso de los refinadores estadounidenses, importadores
y mezcladores quedan sujetos alalineade base estatutaria. LaAgenciaconsidera que los mezcladores
que producen gasolina combinando componentes de mezcla adquiridos de gran nimero de fuentes no
pueden determinar exactamente conforme alos Métodos 2y 3 la calidad de la gasolina producida por
ellos en 1990. De forma andloga, la Agencia considera que los importadores no pueden utilizar los
métodos 2y 3, debido aque esos Métodos, por su propianaturaleza, solo son aplicablesalasrefinerias,
asi como alas graves dificultades que presenta la comprobacién de la continuidad de la calidad de la
gasolina en & curso dd tiempo.

2. Gasolina reformulada

2.9 LaAgenciapropone un sistemaesca onado en dosfases paraaplicar las normas reglamentarias
sobre lagasolinareformulada. Del 1° de enero de 1995 a 1° de enero de 1998, la Agencia aplicara
un programa provisional denominado "Modelo Simple”. Conforme a ese programa, la gasolina
reformulada vendida en los Estados Unidos por los refinadores estadounidenses estard sujeta a los
reguisitos establecidos en funcién de la linea de base individual en lo que respecta a determinadas
propiedades de lagasolinay alos requisitos establecidos en e Reglamento sobre Gasolinas respecto
de otros. En concreto, los parametros de azufre, olefinasy T-90 se comparan con los niveles de la
lineade base individual del refinador de 1990 y han de mantenerse a esos niveles 0 aun nivel inferior
("requisito deno degradacién). LaAgenciaespecificaen el Reglamento sobre Gasolinas|osrequisitos
relativosaotros cuatro pardmetros delagasolina (Presion deVapor Reid, oxigeno, bencenoy téxicos).*
Los importadores de gasolina extranjera han de cumplir también los requisitos establecidos en
reglamento final enrelacion conlaPresion de Vapor Reid y las propiedades en relacion con € oxigeno,
el bencenoy los téxicos. En cambio, los importadores no pueden utilizar lalinea de base individual
de 1990 en relacion con € azufre, las olefinas y @ T-90, sino que han de gustarse a los niveles
establecidos en lalinea de base estatutaria para esos pardmetros. En el Modelo Simple, para andizar

340 CFR 80.91 (b)(ii).

40 CFR 80.41.
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el cumplimiento delosrequisitosrelativosal azufre, lasolefinasy e T-90 debe atenderseaun promedio
anual. LaAgencia adopto e enfoque basado en la linea de base individual para esos pardmetros en
el Modelo Simple porque en e momento en que estaba procediendo a elaborar su reglamentacion
considerd que los datos disponibles en relacion con el azufre, las olefinasy € T-90 no permitian hacer
una evaluacion de los efectos precisos de esos componentes en € nivel de emisiones de la gasolina.
Habida cuenta de que este aspecto no estaba suficientemente aclarado, la Agencia opt6 por no exigir
inmediatamente alos refinadores que introdujeran en las refinerias modificaciones que posteriormente
pudieran revelarse innecesarias, dado € mayor margen de flexibilidad del Modelo Complegjo.

2.10 A partir del 1° de enero de 1998, la Agencia pondra en gecucion € "Modelo Compleo”,
conforme a cual se aplicaran los mismos requisitos en materia de reduccion de las emisiones a todos
los productores de gasolina reformulada. Dejarén de aplicarse las lineas de base individuaes para
azufre, olefinasy T-90.

3. Gasolina convencionad

2.11  Deconformidad conlareformadelaCAA de 1990, apartir del 1° deenero de 1995 lagasolina
convenciona decadauno delosrefinadores, mezcladores oimportadoresvendidaen |os EstadosUnidos
no ser4 més contaminante que la vendida por € refinador, mezclador o importador de que se trate
en 1990.° LaAgencia obliga alos refinadores estadounidense a atenerse, en € cumplimiento del requisito
de no degradacion aplicable ala gasolinaconvencional, asus lineas de base individuales, en tanto que
los importadores de gasolina extranjera estédn obligados a gjustarse ala linea de base estatutaria. En
cambio, en este programa, la obligacién de no degradacién es aplicable a todos |os parametros de la
gasolina convencional y no solamente al azufre, las olefinasy e T-90. A efectos del cumplimiento
delos requisitos debe tenerse en cuentaun promedio anual. LaReglamentaci on sobre Gasolinaslimita
("reduce") & volumen de gasolina convenciona sujeto a una linea de base individua a volumen de
la gasolina producida en 1990 por laempresade que setrate; latotalidad de la gasolina convencional
producida por encima del tope de volumen concretamente establecido se evalUa conforme a la linea
de base estatutaria.

2.12  Losrefinadores e importadores estadounidenses de gasolina convencional, a diferencia delos
de gasolinareformulada, estardn sujetos a distintas lineas de base una vez que haya comenzado a aplicarse
en 1998 € Modelo Compleo.

C. La Propuesta de mayo de 1994

2.13 A lavistade las observaciones formuladas por las partes interesadas en € curso del proceso
deelaboracion delareglamentacion final sobregasolinas, laAgenciadeProteccion del Medio Ambiente
propuso, en mayo de 1994, reformar lareglamentacion de la gasolina reformulada con € fin de establecer
criteriosy procedimientos con arreglo alos cual eslosrefinadores extranjeros pudieran establ ecer lineas
de base individuales de forma andloga a la estipulada en € caso de los refinadores estadounidenses.®
Conforme a esa Propuesta, se permitiria a los refinadores extranjeros establecer una linea de base
individua utilizando los Méodos 1, 2 6 3. En caso de que lalinea de base individual fuera aprobada
por la Agencia, los importadores podrian utilizar a efectos de certificacion la porcion de gasolina
reformulada procedente de la refineria en cuestion importada en los Estados Unidos. No obstante,
lautilizacion delaslineasde baseindividua esderefinerias extranjerasestariasujetaadiversosrequisitos
complementariosestrictos, tendentesagaranti zar laexactitud delalineadebaseindividua delarefineria
extranjera'y € respeto de los requisitos correspondientes en relacion con la gasolina expedida a los

542 U.S.C. § 7545 (CAA 211(K)(8)).

640 CFR 80 (59 Fed. Reg. 22800, 3 de mayo de 1994).
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Estados Unidosy laverificacion de larefineriade origen. Ademas, no seria posible utilizar unalinea
de base individua parala gasolina convencional. Después de un periodo de informacion publica,
Congreso de los Estados Unidos promulgd la Reglamentacion sobre Gasolinas en septiembre de 1994
y negb ala Agencia los fondos destinados a poner en préctica la Propuesta de mayo de 1994.

. ARGUMENTOS PRINCIPALES

A. Planteamiento general

3.1 Venezuelay € Brasil solicitaron que € Grupo Especia constatara que lareglamentacion fina
promul gadapor laAgenciade Proteccién del Medio Ambientedelos Estados Unidosel 15 dediciembre
de 1993, titulada " Reglamentacion sobre Combustibles y Aditivos para Combustibles: Pautas para
la Gasolina Reformulada y Convencional” (' Reglamentacion sobre Gasolinas'):

E2) estaba en contradiccién con los articulos | y 111 del GATT de 1994;

b) no estaba amparada por ninguna de las excepciones previstas en € articulo XX del
GATT de 1994;

C) estaba en contradiccion con e articulo 2 del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a
Comercio.

3.2 Venezuda solicitd ademés que € Grupo Especid constatara que la Reglamentacion sobre
Gasolinasanulabay menoscababaventajasresultantesparaV enezueladel Acuerdo General, enel sentido
del parrafo 1 b) dd articulo XXIII.

3.3 En consecuencia, Venezuelay el Brasil solicitaron a Grupo Especia que recomendara que
los Estados Unidos adoptaran todas |as medidas necesarias para poner 1a Reglamentacidn sobre Gasolinas
en conformidad con las obligaciones que incumbian a ese pais en virtud del Acuerdo Genera y del
Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos d Comercio. Venezuda solicitd d Grupo Especid que recomendara
que los Estados Unidos modificaran la Reglamentacion sobre Gasolinas para dar a las importaciones
de gasolinaun trato no menosfavorable que el otorgado alagasolinaproducidaen los Estados Unidos.

3.4 L os Estados Unidos solicitaron que el Grupo Especia constatara que la Reglamentacion sobre
Gasolinas:

a) era compatible con los articulos | y 111 del Acuerdo General de 1994,
b) estaba comprendidaen el &nbito de aplicacion delos apartados b), d) y g) del articulo
XX del GATT de 1994,

C) era compatible con € Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio.
B. El Acuerdo Generad sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
1. Articulo | - Trato genera de la nacion més favorecida

3.5 Venezuelay € Brasil sostuvieron que lanorma que permitiaaun importador en quien concurriera
ademés lacondicion derefinador extranjero establecer su lineade baseindividual, siempre que hubiera
importado en los Estados Unidos e 75 por ciento a menos de la gasolina producida en su refineria
en 1990 ("regladd 75 por ciento") otorgaba una ventgja a la gasolina exportada por ciertos terceros
paises, con infraccion de lo dispuesto en € articulo | del Acuerdo General.

3.6 Venezuedla adujo que la regla del 75 por ciento sblo se aplicaba a un grupo de paises
preestabl ecido, finitoy facilmentedeterminable, cuyadeterminaci dn dependiaexclusivamentedehechos
histéricos, por 1o que ningln importador o refinador extranjero podia adoptar ninguna medida que
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aterara su capacidad de acogerse a esaregla.  Segun la informacion facilitada a Venezuela por los
Estados Unidos, solo podian cumplir los criterios establecidos por ella las refinerias situadas en e
Canada. En € informe de un anterior grupo especia se habia constatado que las reglamentaciones
de la Comunidad Europea sobre la calidad de la carne que exigian la certificacion de la carne vacuna
importadapor e Departamento deAgriculturadel os EstadosUnidoseranincompatiblescon e articulo |
del Acuerdo Genera porque " de hecho, se negaba el acceso al mercado dela CEE alas exportaciones
de productos similares que no fueran originarios de los Estados Unidos dado que € Unico organismo
facultado paracertificar lacarne... eraun organismo estadouni densehabilitado paraexpedir certificados
solamente para la carne originaria de los Estados Unidos'.” En realidad, sblo ciertos paises podian
beneficiarse de laregladel 75 por ciento, por 1o que habia unainfraccion del articulo I.

3.7 El Brasil sostuvo que los dos criterios establecidos en laregla del 75 por ciento (la relacion
de propiedad entre el importador y € refinador extranjero y €l porcentgje de gasolina que éste debia
haber importado alos Estados Unidos) no eran neutrales, sino que habian sido establ ecidos en beneficio
de una determinada categoria de paises, por |0 que representaban una "ventgja' en € sentido del
articulo |. Los criterios en cuestiéon no tenian ninguna relacién con las caracteristicas de la gasolina
como productoy, en consecuencia, lareglade 75 por ciento aplicabaunanormadistintay masfavorable
a las importaciones procedentes de algunas refinerias extranjeras que la aplicada a las importaciones
procedentes de las refinerias de otros paises.

3.8 Los Estados Unidos contestaron que la regla del 75 por ciento no concedia una "ventga' a
los productos de ninglin pais determinado. La regla se habria aplicado a cualquier importador que
cumplierasus doscriterios objetivos, conindependenciadel paisdeorigendelagasolina. Los Estados
Unidos aclararon que € 75 por ciento requerido era €l porcentgje minimo aceptable para garantizar
la exactitud de la linea de base individua del importador determinada con arreglo a los Métodos 1,
2y 3. (Enredlidad, lamayor parte de los refinadores extranjeros no podian exportar mas del 30 por
ciento de su gasolina.) En segundo lugar, € criterio que exigia que e importador y € refinador
extranjero constituyeran una misma empresa eliminaba las preocupaciones que en relacion con la
aplicacion de la reglamentacién suscitaba e establecimiento de una linea de base individua para un
refinador extranjero. A juicio delos Estados Unidos, laremision de Venezuelaa informe del Grupo
Especia sobre " Comunidad Econémica Europea - Importaciones de carne de bovino procedentes del
Canadd' no erapertinente, por cuanto en esadiferencialareglamentaci on dela CE examinadadesignaba
expresamente a Departamento de Agricultura de los Estados Unidos como Unico organismo facultado
para certificar la carne en cuestion, y € Departamento solo estaba facultado para certificar carne
estadounidense. En ese caso, € propio proceso de certificacion garantizaba que sblo se certificaria
carne estadounidense, por |o que favoreciaexpresamente alacarne vacunaestadouni dense con respecto
a la procedente de todos los demas paises. Por € contrario, la regla del 75 por ciento requeria
expresamente @ cumplimiento de sus criterios objetivos para que cuaquier importador pudiera establecer
una linea de base individua para su gasolina. Los Estados Unidos indicaron ademés que € plazo
reglamentario parala presentacion de solicitudes de establecimiento de lineas de base individuaes al
amparo de laregladel 75 por ciento habia transcurrido sin que ninguna empresa pudiera acreditar el
cumplimiento de esos criterios. Laregla del 75 por ciento no se aplicaba, por lo que no podia ser
incompatible con ninguna disposicion del Acuerdo General.

3.9 AjuiciodeVenezue a, losEstados Unidosinterpretaban deformademasiado limitadael informe
del Grupo Especia que examind € asunto " CEE - Importaciones de carne de bovino procedentes del
Canadd' cuando afirmaban que € pais beneficiado debia estar expresamente identificado en la
reglamentacion para que pudiera considerarse que ésta infringia el articulo I. Una norma violaba e

™Comunidad Econémica Europea - Importaciones de carnes de bovino procedentes del Canadd', 1BDD 28597
(edoptado e 10 de marzo de 1981), parrafo 4.2 a).
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articulo | cuando, como ocurria en € caso de laregladel 75 por ciento, sblo podian ser acreedores
al trato previsto en ella algunos paises.

3.10 Venezuelay € Brasil consideraban que el hecho de quelaregladel 75 por ciento no seaplicara
no debiaimpedir a Grupo Especia pronunciarse sobreella. A juicio deVenezuela, lameraexistencia
de una reglamentacion de esa naturaleza podia tener efectos inhibidores en decisiones relacionadas
con el comercioy lasinversiones. En consecuencia, laposibilidad de su aplicacion en e futuro bastaba
para constatar la existencia de una violacion del articulo |.  El Brasil afiadid que era necesario que
el Grupo Especia se pronunciara claramente sobre laregla del 75 por ciento, porque ello disuadiria
alos paises de elaborar en € futuro normas que, a pesar de ser a primera vista neutrales, estuvieran
de hecho concebidas para acomodarse exclusivamente a la situacion concreta de sus propias
multinacionales, con la consiguiente amenaza a la integridad del articulo I.

2. Articulo 11l - Trato naciona en materia de tributacion y reglamentacion interiores

E2) Péarrafo 4 del articulo 11l

3.11 Venezuelay € Brasil hicieron hincapié en que no ponian en duda € derecho de los Estados
Unidos a promulgar normas y reglamentaciones ambientales estrictas paramejorar la calidad del aire
en su territorio, siempre gque esas normas y reglamentaciones otorgaran a los productos importados
un trato no menos favorable que & concedido a los productos nacionales similares.

3.12 Venezudlay € Brasil sostuvieron que la Reglamentacion sobre Gasolinas, a negar a los
refinadores extranjeros la posibilidad de establecer una linea de base individual, violaba €l parrafo 4
ded articulo 11, por cuanto concedia a la gasolina importada, reformulada o convencional, un trato
menos favorable que e concedido ala gasolina estadounidense. En virtud de la Reglamentacion sobre
Gasolinas, la gasolina importada habia de gjustarse a la linea de base estatutaria, més rigurosa que
la linea de base individua del refinador estadounidense a la que habia de gustarse la gasolina
estadounidense.  Como consecuencia practica, la gasolina importada en la que ciertos parametros
excedieran del nivel de la linea de base estatutaria no podia venderse directamente en el mercado
estadounidense, en tanto que la gasolina con las mismas propiedades producida en una refineria
estadounidense podia ser vendida libremente en ese mercado con tal de que se gustara a la linea de
base individual del refinador. Para adaptarse a esta situacion, los refinadores extranjeros tenian dos
opciones:. i) redlizar costosasinversionesy modificaciones en susrefinerias paraproducir unagasolina
que se gustara ala linea de base estatutaria, més rigurosa o ii) suministrar a menor precio gasolina
aun importador que pudiera mezclar esa gasolina con otros tipos de gasolina, en caso de que hubiera
suficiente cantidad de gasolina de esos tipos, con el fin de alcanzar el promedio anua requerido por
la linea de base estatutaria. Una 'y otra opcién afectaban desfavorablemente a las condiciones de
competencia de la gasolina importada y otorgaban una proteccion a la rama de produccion naciona
en contra de lo dispuesto en € articulo I1l. Ademés, esos efectos competitivos desfavorables eran
precisamente los que la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente trataba de evitar que afectaran
a los refinadores estadounidenses al darles la posibilidad de utilizar lineas de base individuaes. El
Brasil afiadi6 que incumbia a los Estados Unidos la carga de probar que este sistema discriminatorio
no otorgaba un trato menos favorable a las importaciones.

3.13 Venezuelay d Brasil sostuvieron que, en diversas ocasiones, funcionarios del Gobierno de
los Estados Unidos habian reconocido que la Reglamentaci on sobre Gasolinas eradiscriminatoria para
lagasolinaimportaday otorgaba un trato més favorable ala gasolina producida en € pais. Venezuela
afiadio que otra funcionaria del Gobierno de los Estados Unidos habia manifestado publicamente que
dicha discriminacion habia sido intencionadamente aprobada como medio para brindar proteccion a
la gasolina estadounidense. Esas declaraciones ponian de manifiesto que la Reglamentacién sobre
Gasolinas establecia una discriminacion, tanto por sus efectos como por su intencién, contra los
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refinadores extranjeros. Venezuelay € Brasil alegaron ademas que lareforma de la Reglamentacion
sobre Gasolinas propuesta por la Agencia en 1994 ("Propuesta de 1994") reconocia que € trato
discriminatorio dado a la gasolina importada era incompatible con las obligaciones que incumbian a
los Estados Unidos en virtud del Acuerdo General. Venezuelay el Brasil sostuvieron que, en parte,
laPropuestade 1994 habriaeliminado ladiscriminacién, por cuanto preveiad establecimiento delineas
de base individuales por los refinadores extranjeros de gasolinareformulada; en cambio, lagasolina
convenciona habria seguido siendo objeto de un trato discriminatorio.

3.14 Venezudaindico que " Petroleos de Venezuela, S.A" ("PDVSA") ya habia efectuado costosos
gjustes en su produccion para cumplir los requisitos de la linea de base estatutariay habia acelerado
su programade inversiones para adaptarse alos requisitos del Modelo Complegjo. Esos gustes habian
reducido el volumen y e valor de las exportaciones actuales y futuras de gasolina venezolana a los
Estados Unidos por debgjo de los niveles que habrian acanzado de haberse permitido a PDV SA establecer
su propia linea de base individual. Los gustes habian interferido con el programa de inversiones de
PDVSA, obligando alaempresa a centrarse en la produccion de gasolina destinada a mercado de los
Estados Unidos y afectando desfavorablemente a otros importantes proyectos de inversion.

3.15 El Brasil manifesté ademéas que la aplicacion de la linea de base estatutaria a los refinadores
extranjeros eimportadores estadouni denses era discriminatoriaen diversos aspectos. En primer lugar,
por efecto de la flexibilidad de que se beneficiaban los refinadores estadounidenses a establecer las
lineas de base individuaes, se toleraban a muchos de éstos niveles de emision mayores que los permitidos
por lalinea de base estatutaria.  En segundo lugar, lalinea de base estatutaria era mas rigurosa que
el promedio delaslineasde baseindividuaesdelasrefinerias situadas en los Estados de lacostaoriental
y de la costa del golfo (en los que se vendia la préctica totalidad de la gasolina brasilefia), debido a
la inclusién en la media naciona de las estrictas pautas cdifornianas de 1990. Ademas, la
Reglamentacion sobre Gasolinas favorecia a las importaciones redizadas por refinadores estadouni denses
con respecto alasefectuadas por importadoresquenoeranrefinadores. L osrefinadoresestadouni denses
cuyaproduccion actua era"méslimpia' quelorequerido por sulineadebaseindividua podianimportar
gasolinacuyos parametros excedieran del nivel de lalineade base estatutaria, mezclarla con su propia
produccion de gasolinamas limpiay venderlaen e mercado estadounidense, con tal de que lamezcla
se gustaraasu lineade base individual. En cambio, los importadores que no eran refinadores tenian
gue gustarse en todos los casos a la linea de base estatutaria.  En consecuencia, la Reglamentacion
sobre Gasolinas afectaba ala distribucion de gasolina en los Estados Unidos encauzando las importaciones
hacia | os refinadores estadounidenses, que se veian estimulados a aprovechar su posicion privilegiada
solicitando a los refinadores extranjeros precios més bgjos.

3.16  El Brasil manifest6 que lamisma gasolina que solia exportar a mercado estadounidense como
producto "acabado" era considerada, tras la entrada en vigor de la Reglamentacion sobre Gasolinas,
Unicamente como un " componente de mezcla'®, que se vendia a precio més bajo. Por €llo, el Brasil
no habiapodido exportar lagasolinaconvencional como producto " acabado” a mercado estadounidense
desde d 1° deenero de 1995. Los refinadores brasilefios no producian actua mente gasolinareformulada.

3.17  Los Estados Unidos contestaron que la Reglamentacién sobre Gasolinas no otorgaba ala gasolina
importada un trato menos favorable que & concedido a la gasolina estadounidense en su conjunto.
El objetivo ambiental de la Reglamentacion eraregular la calidad global de la gasolina vendida en los
Estados Unidos. Cada uno de los importadores habia de gustarse globamente a la linea de base
estatutaria, que se aproximaba a la calidad media de la gasolina consumida en 1990 en los Estados
Unidos, y losrefinadores estadouni denses debian g ustar se globa menteasus|lineas de baseindividual es
de 1990, que en su conjunto representaban aproximadamente la calidad de la gasolina estadounidense

8L os componentes de mezcla son productos que han de mezclarse para obtener gasolina que se vende como
producto acabado.
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en ese afio. Por consiguiente, en su conjunto, la gasolina producida en € pais tenia que ser, por lo
menos, tan limpia como la gasolina extranjera, por cuanto la mitad aproximadamente de la gasolina
estadounidense seriamas "limpia' y la otra mitad aproximadamente més "sucid' que la gasolinaala
que se aplicaba la linea de base estatutaria. L os Estados Unidos facilitaron a Grupo Especia datos
que acreditaban documenta mente el nimero de refinador es estadouni denses cuyas|ineas de base tenian
valores superiores e inferiores a los de la linea de base estatutaria para determinados parémetros y
niveles de emisiones en los que se basaba el cumplimiento del requisito de no degradacién. El andlisis
de esos datos ponia de manifiesto que cinco refinerias estadounidenses tenian lineas individudes inferiores
alalineadebase estatutariaanual respecto detodos|os parametrosdelagasolinay nivelesdeemisiones,
y tres tenian lineas individuales superiores a la linea de base estatutaria anua respecto de todos los
pardmetros y niveles de emisiones. En consecuencia, la mayoria de los refinadores tenian lineas de
base individuales en las que varios parametros superaban |os valores estatutarios correspondientes y
varios eran inferiores aéstos. Segun los Estados Unidos, un grupo especia anterior habiareconocido
ensuinformeque" puedehaber casosen quelaaplicacién de disposi ciones|egal esformal menteidénticas
represente en la practica un trato menos favorable para los productos importados y en que, por tanto,
una parte contratante tenga que aplicar a esos productos disposiciones legales diferentes para que el
trato que le da no sea en realidad menos favorable'.® Dado que |la mayoria de los importadores no
disponian de los datos necesarios para utilizar los Méodos 1, 2 6 3, se verian en laimposibilidad de
abastecer al mercado estadounidensed no estar en condicionesde establ ecer unalineadebaseindividual.
De hecho, la Reglamentacion sobre Gasolinas otorgaba a las importaciones un trato més favorable,
puesto que un trato idéntico habria excluido en la préactica del mercado estadounidense a la gasolina
importada.

3.18 LosEstados Unidos aegaron que la Reglamentaci on sobre Gasolinas se aplicabaalagasolina
importada y no a los refinadores extranjeros que producian gasolina. Ademas, no se exigia a los
refinadores extranjeros que produjeran una gasolina gjustada a ningun tipo de linea de base, sino que
éstos podian producir gasolina més limpia o més sucia que la gasolina gjustada a la linea de base
estatutaria. Lanormaparael establecimiento delalineadebase sedirigiaalosimportadoresde gasolina
extranjera porque los Estados Unidos no trataban de regular el comportamiento de empresas y otras
entidades extranjeras, la primera entidad, dentro del territorio estadounidense, que tenia capacidad
de controlar la calidad de la gasolina importada en los Estados Unidos era el importador. Por
consiguiente, losrefinadores extranjeros sl o estaban sujetos alas decisionesindependientes de compra
de los importadores estadounidenses, 1os cuales tenian que equilibrar los productos de uno o varios
refinadores extranjeros con e de otros para cumplir los requisitos de la linea de base estatutaria. El
hecho de que a efectos del cumplimiento de estos requisitos no se tuvieran en cuentalos lotes aislados
de gasolina dejaba un margen complementario de flexibilidad tanto a los importadores como a los
refinadores extranjeros. Ademés, no era procedente que |os demandantes se centraran en la cuestion
de laigualdad de trato de los refinadores extranjeros, ya que el Acuerdo Genera no era aplicable a
productor, sino a producto importado.

3.19 Los Estados Unidos aegaron que se daba a la gasolina de los importadores un trato similar
gue a la gasolina procedente de partes nacional es situadas en condiciones similares. Por gemplo, se
daba a la gasolina importada el mismo trato que el concedido ala gasolina producida por refinadores
estadounidenses con una escala reducida de operaciones en 1990 o a la gasolina producida por
mezcl ador es estadouni denses cuyas actividades || evaran apar g adaunafaltade homogeneidad en cuanto
a las fuentes y la cdidad de la gasolina producida. Esos productores tenian en comin con los
importadoreslaimposibilidad de establ ecer unalineadebaseindividua exactadebido alaimposibilidad
de determinar la cdidad de su gasolina conforme a los Métodos 2 y 3, por las caracteristicas o por
latrayectoria histérica de sus operaciones. Aungue tedricamente cabia establecer lacaidad de la gasolina

9" Estados Unidos- Articulo 337 delaL ey Arancelaria de 1930", IBDD 36S/402 (adoptado € 7 de noviembre
de 1989).
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de un importador en 1990 determinando en primer lugar las refinerias de origen de toda la gasolina
importada por ese importador dicho afio y obteniendo después informacion exactay verificable sobre
la calidad de la parte de la gasolina producida en la refineria en 1990 y exportada a ese concreto
importador estadounidense, seguin las previsionesdelos Estados Unidosel nimero delosimportadores
que podrian establecer una linea de base individual mediante ese procedimiento seria muy pequefio.
Ademas, |a determinacion de la calidad de la gasolina de refinadores extranjeros en 1990 planteaba
importantes problemas derivados de la necesidad de determinar |a refineria de origen de la gasolina
importaday establecer lacalidad delapequeiaparte delaproduccion total de gasolinade esarefineria
exportada a los Estados Unidos, asi como de la fata de la suficiente capacidad para hacer cumplir
lareglamentacion. Segun los Estados Unidos, esos factores hacian que fuera muy dificil verificar la
exactitud o fiabilidad de las declaraciones formuladas a esos efectos en relacion con la cadidad de la
gasolina de un refinador extranjero en 1990. En cambio, la gasolina producida por |os refinadores
estadounidenses se elaboraba a partir de petréleo crudo, cuya cadidad, del mismo modo que las
caracteristicas de las instalaciones de produccion y de los procedimientos de explotacion, era posible
acreditar facilmente, por lo que la calidad de la gasolina producida en esas refinerias estadounidenses
era susceptible de una evauacion exacta. Los Estados Unidos afiadieron que la gasolina importada
y la gasolina producida en € pais estaban en la misma situacion en o que respecta a la flexibilidad
enel cumplimiento de suslineas debases respectivas. Dado que existian en el mercado tiposdegasolina
de diversa calidad, por encimay por debgo de lalinea de base estatutaria, los importadores tenian
plenalibertad paraadquirir gasolina de diversasfuentesy mezclarlas paraa canzar el nivel medio anual
de calidad exigido por lalineade base. Por € contrario, € equipo de su refineriay los suministros
de petrdleo crudo imponian limites a los refinadores estadouni denses.

3.20 A juicio de los Estados Unidos, la afirmacion de Venezuela de que la declaracion de una
funcionaria del Gobierno estadounidense ponia de manifiesto que la Reglamentacion sobre Gasolinas
tenia una finalidad proteccionista, no respondia a laredidad. En reaidad esa declaracion reflgjaba
la firme decisién del Gobierno de los Estados Unidos, en € momento en € que se publico la
reglamentacion fina sobre gasolinas, de seguir examinando la cuestién del trato otorgado a la
importaciones 'y su constante preocupacion por que no se pusiera en peligro la proteccion del medio
ambiente, y ponia ademés de manifiesto que e objetivo oficia era la adopcién de las disposiciones
gue, sin perjuicio de ser equitativas para todas las partes interesadas, mejor protegieran € medio
ambiente. Los Estados Unidos rechazaron también la afirmacion de Venezuelay del Brasil de que
la Propuesta de 1994 llevaba aparejado € reconocimiento de que la Reglamentaci én sobre Gasolinas
discriminaba a las importaciones. La Propuesta era una continuacion de los anteriores intentos de la
Agencia de elaborar criterios que protegieran € medio ambiente, redujeran a minimo |os trastornos
originados a los productores y dieran alas partes situadas en condiciones similares un trato similar.
El hecho de que la Agencia estuviera dispuesta a redlizar ese nuevo intento no equivalia ni a una
determinaci 6n de quelaReglamentaci 6n sobre Gasolinas fueradeficienteni dequelaPropuestade 1994
fuera viable. La respuesta publica a la Propuesta habia sido, por lo genera, negativay, en ultima
instancia, éstahabiasido rechazada, incluso por Venezuela. LapropiaempresaPDV SA habiaobjetado
que las condiciones propuestas en relacion con la determinacion del origen de la gasolinaeran, en lo
esencid, inviables.

3.21 Los Estados Unidos se mostraron en desacuerdo con la reclamacién de Venezuela respecto
de lareduccion de las importaciones. Los datos del Servicio de Informacion sobre Energia de los Estados
Unidos habian demostrado que e volumen actual de las importaciones no habia disminuido
significativamente respecto de sus niveles historicos. Ademas, e volumen de las importaciones y la
produccion naciona habian fluctuado considerablemente segiin las condiciones del mercado, con
independencia de la medida reglamentaria adoptada por los Estados Unidos. Més concretamente, la
parte de Venezuela en € mercado de importacion de los Estados Unidos habia aumentado del 11,5
a 18,5 por ciento en los primeros cinco meses de 1995, con respecto a mismo periodo de 1994. En
cuanto alareclamacion de Venezuel a acercade que la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas habriaobligado
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asusrefineriasahacer gravosasinversiones, |os Estados Unidos al egaron que eraimposi bl e determinar
en qué medida las inversiones de PDV SA se habian realizado a causa de las reglamentaciones, tales
como la Reglamentacion sobre Gasolinas, vigentes en un mercado de exportacion determinado. S,
no obstante, las inversiones de PDV SA se relacionaban con la Reglamentacion sobre Gasolinas, era
mas probable que se debieran alanecesidad de dar cumplimiento @ Modelo Complejo, que seiniciaria
en 1998, queal programasobre no degradacién aplicable en 1995-1998. Con respecto a cumplimiento
de los requisitos del Modelo Simple, los Estados Unidos consideraban que PDV SA podia mejorar la
calidad de la parte de su produccion de gasolina enviada a los Estados Unidos mediante el simple
agregado de aditivos tades como los oxigenados. Ademas, la cantidad de gasolina gustada a los requisitos
que se pudiera producir, o e costo de esa produccion, dependia en gran medida de la proporcion de
gasolina producida para cumplir una determinada especificacion. Mientras que los refinadores nacionaes
tenian que producir toda su gasolina sujetandose a ciertos requisitos, 10s refinadores extranjeros destinaban
habitual mente silo una pequefia parte de su produccion de gasolina a mercado estadounidense.  Por
esta razon, las refinerias extranjeras tenian ademés flexibilidad para seleccionar 1os componentes de
mezclamenoscontami nantesparadestinarl osal mercado estadounidense. Ta esdisposicionesnoexigian
modificaciones de las refinerias. No habia ningin motivo para que € Brasil no pudiera adaptarse de
igua modo alos requisitos de Modelo Simple. L os Estados Unidos alegaron asimismo que los disturbios
internos que se habian producido en € sector derefinerias del Brasil, unahuelgade un mes de duracion
comenzada en noviembre de 1994 y los problemas laborales ocurridos en ese afio y que a parecer
no eran nuevos, sugerian que la reduccion de las exportaciones del Brasil a los Estados Unidos
dificilmente podian atribuirse a las reglamentaciones estadouni denses.

3.22 Venezuela estaba de acuerdo con los Estados Unidos en que € articulo Il se aplicaba a la
gasolinaimportaday noalosrefinadoresextranjeros. LaReglamentacion sobre Gasolinasdiscriminaba
en contrade la gasolinaimportada al aplicarle lalineade base estatutaria, mientras que aplicaba lineas
debaseindividua esalagasolinaestadounidense. L osEstadosUnidoshabianintroducido erroneamente
el concepto de "partes situadas en condiciones similares’ como base para argumentar que la gasolina
importada y la gasolina producida en los Estados Unidos no eran un " producto similar". Lagasolina
importaday lagasolinaestadounidensefiguraban en lamismaclasificacién arancelaria, tenian el mismo
uso fina, servian alos mismos usuarios finales y no podian ser diferenciadas desde € punto de vista
comercial; por lo tanto, toda gasolina era un producto similar. EIl concepto de "partes situadas en
condiciones similares’ eranuevo en e GATT y careciade base juridica Ademas, Venezuela consideraba
gue estas partes no estaban "situadas en condiciones similares'. Los importadores, que recibian la
gasolinacomo producto acabado parasu distribuci on aotrosmayoristaso detal listasno estaban " situados
en condiciones similares’ con respecto alos mezcladores, que producian gasolina mezclando componentes
degasolinaproducidospor otros. Resultabamésapropiado compararlosconlos"jobbers’, queobtenian
la gasolina terminada y la distribuian a otros mayoristas o detalistas, y que utilizaban las lineas de
base individua es correspondientes ala gasolina que compraban. Los refinadores extranjeros eran " partes
situadas en condiciones similares’ con respecto a los refinadores estadounidenses, ya que las razones
dadas por los Estados Unidos parajustificar que | os refinadores estadouni denses podian establecer sus
lineas de base individuales se aplicaban iguamente a los refinadores extranjeros.

3.23  Venezuela sostuvo que los Estados Unidos no negaban la existencia de un trato diferenciado
paralagasolinaimportada. Por consiguiente, lesincumbia probar que dicho trato no eramenos favorable
para € producto importado. De conformidad con los informes de grupos especiales anteriores, o
gue debia examinarse no erasi las normas eran diferentes, sino si tales diferencias concedian un trato
menos favorable alos productos importados. Venezuela consideraba que eso no se habia demostrado.
Venezuelase mostré en desacuerdo con lainterpretaci 6n que habian dado |os Estados Unidosa informe
del Grupo Especia queexamind € caso " Estados Unidos- Articulo 337 delaL ey Arancelariade 1930",
y aego que los grupos especia es interpretaban la expresion "trato no menos favorable" contenida en
el parrafo 4 dd articulo 111 en € sentido de que exigia una igualdad efectiva de oportunidades para
los productos importados. La afirmacion de los Estados Unidos, de que " corresponde al importador
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compensar las propiedades de los productos entre uno o mas refinadores extranjeros’ era contraria
a esa manera establecida de interpretar € parrafo 4 del articulo I11. No podia existir tal igualdad si
lapropiacapacidad deun productor y exportador deintroducir su producto en e mercado del importador
dependia de | as decisiones posteriores del importador, de comprar productos tradicionales producidos
y exportados por un tercero. La oportunidad de importar un producto similar no podia depender de
gue € importador aceptara correr e riesgo de no obtener gasolina con propiedades por debgo de la
linea de base estatutaria para promediarla con gasolina con propiedades por encimade ésta. Venezuela
adujo que e razonamiento contenido en los informes de dos Grupos Especiaes anteriores' relativo
ala pérdida de oportunidades de competencia para los productos importados era aplicable a presente
caso y llegb ala conclusiéon de que la gasolina importada debia tener las mismas oportunidades de
distribucién que lagasolinaproducidaen los Estados Unidos, incluidalaposibilidad de su ventadirecta
en e comercio con sujecion a una linea de base individual .

3.24 Venezuela alegd que no se trataba de una cuestion de establecimiento de promedios, técnica
que también podia ser utilizada por los refinadores estadounidenses, sino de la diferencia que existia
entre los requisitos exigidos a la gasolina importada y a la gasolina estadounidense. Para regular la
calidad promedio de la gasolina en los Estados Unidos, |a Reglamentacion sobre Gasolinas regulaba
cadauno de los | otes de gasolina producidos en los Estados Unidos o importados en ese pais. El hecho
de que lamisma gasolina, con idénticas caracteristicas, fueratratada de manera diferente con arreglo
a la Reglamentacién, segun fuera producida por un refinador estadounidense o por un refinador
extranjero, era precisamente e "trato menos favorable" prohibido por € parrafo 4 del articulo I11.

3.25 Venezuelarechazo la afirmacion de los Estados Unidos, de que un refinador extranjero que
produciagasolinaen 1990 con niveles de azufre, olefinasy T-90 superioresalalineade base estatutaria
sblo tenia que mezclar "aditivos tales como los oxigenados' para mejorar la calidad de su gasoling;
enrealidad, eranecesario modificar |apropiacomposicién delagasolinaextranjera. Venezuelanegaba
la afirmacion estadounidense de que Venezuela habia rechazado la Propuesta de 1994. Venezuela
simplemente habiaexplicado por qué a gunos medios quelaAgenciade Proteccion del Medio Ambiente
se proponia aplicar para alcanzar ciertos fines no eran factibles desde un punto de vista préctico, y
presentd aternativas para alcanzar los mismos fines de una manera més précticay viable.

3.26  El Brasil sostuvo que € supuesto beneficio paralas importaciones derivado del hecho de que
"la mitad aproximadamente" de la gasolina estadounidense debia ser "més limpiad' que la gasolina
importada (lo que, ajuicio del Brasil, no se habia demostrado) no remediaba el trato menos favorable
concedido alasimportaciones, originado en e hecho de que"lamitad aproximadamente” delagasolina
estadounidense podiaser "méssucia’ quelagasolinaimportada. Estaafirmacion delosEstados Unidos
admitiaimplicitamente la discriminacion contenida en |a Reglamentaci on sobre Gasolinas, que exigia
guelagasolinaimportadafueraméslimpiaquelamitad delagasolinaproducidaen|os Estados Unidos.

El Brasil observd que en e informe de un Grupo Especid anterior se habia rechazado la idea de
compensar el trato masfavorabl econcedido aal gunos productosimportadoscon el trato menosfavorable
concedido a otros productos importados.** El mismo razonamiento se aplicaba alaidea de compensar

un trato masfavorabl e concedi do aalgunos productos nacional escon el trato menosfavorableconcedido

1o Egtados Unidos - Medidas que afectan alas bebidas alcohdlicas y derivadas delamalta’, IBDD 395242
(edoptado € 19 de junio de 1992), y "Canada - Importacion, distribucion y venta de determinadas bebidas
acohdlicas', IBDD 39528 (adoptado € 18 de febrero de 1992).

1" Estados Unidos- Articulo 337 delaL ey Arancelaria de 1930", IBDD 365402 (adoptado € 7 denoviembre
de 1989).
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aotros productosnacionales. Demodo andlogo, en otroinforme deun Grupo Especia** sehabiallegado
a la conclusién de que la exposicion de un determinado producto de importacion a peligro de
discriminacion constituiaen si mismaunaformadediscriminacion. LaReglamentacion sobre Gasolinas
exponia a todas las importaciones a un trato menos favorable que el concedido alo que los Estados
Unidos habian descrito como "la mitad aproximadamente" de la produccion estadounidense. En
consecuencia, tanto en la presente diferenciacomo en las anteriores, e Grupo Especial debiarechazar
el concepto de" compensacion”. El Brasil sostuvo ademés que los Estados Unidos no habian en ninglin
caso demostrado que e promedio de las lineas de base individuales era equivaente a la linea de base
estatutaria. L os refinadores estadounidenses estaban autorizados a utilizar datos posteriores a 1990
(Método 3) para establecer sus lineas de base individuales, mientras que la linea de base estatutaria
se establ ecia presumiblemente sobrelabase de los datos realesde 1990. Esto contradeciael argumento
delos Estados Unidos, de que los importadores estaban sometidos a una norma media globa que era
equivaente alaaplicada alos refinadores estadouni denses, yaquelaslineas de base calculadas a partir
de datos correspondientes a distintos periodos no se podian considerar como equivalentes.

3.27 ElBrasil sostuvo quelareferenciadelos Estados Unidosal informedel Grupo Especia relativo
a "articulo 337" no resultaba pertinente porque no habian demostrado en e presente caso que la
aplicacion de disposiciones juridicas forma mente idénticas concederian en la préctica un trato menos
favorable alos productosimportados. L os Estados Unidos solo " estimaban que la aplicacion de lineas
de base individuales a | os refinadores extranjeros perjudicaria a estos ultimos. Del mismo modo, los
Estados Unidos no habian demostrado por quélos importadores estadouni denses no podrian establecer
una linea de base individual con arreglo a Método 3, utilizando los datos sobre los componentes de
mezcla posteriores a 1990, ya que, segun los Estados Unidos, |os importadores eran mezcladores y
utilizaban componentes de mezcla. Por Ultimo, la comparacion que redizaban los Estados Unidos
entre un refinador extranjero y un importador estadounidense no era exacta, ya que un refinador
extranjero se debia comparar con un refinador estadounidense.

3.28 El Brasil rechaz6 € argumento de que la gasolina importada recibia un trato andlogo a de
la gasolina procedente de partes situadas en condiciones similares. La gasolinaimportada producida
por refinadores extranjeros que realizaban operaciones en escala ilimitada en 1990 era tratada como
la gasolina producida por mezcladores y refinadores estadounidenses que realizaban operaciones en
escaareducida en 1990, mientras que debia haber sido tratada como la gasolina producida por refinadores
estadounidenses comparables. El Brasil observo ademés que la mayor parte de los mezcladores
estadounidenses que no eran refinadores nacionaes eran de hecho importadores y, por lo tanto, no
debian ser considerados, segun sostenian los Estados Unidos, como dos categorias distintas. Por
consiguiente, ladiscriminacionentrel osrefinadoresestadouni densesy | osimportadoresestadouni denses
daba lugar en la préctica a una discriminacion contra las importaciones. Ademas, € hecho de que
los refinadores estadounidenses fueran autorizados a importar componentes de mezcla, a mezclarlos
con su propia produccion y a que se determinarasi € producto fina cumplia la normativa aplicando
la linea de base individual, mientras que no se autorizaba a los mezcladores ni a los importadores a
hacer |0 mismo con respecto asus propios componentes de mezcla, demostrabaquee sistemano trataba
de modo andogo a los productos similares.

3.29 El Brasil expresd su acuerdo con los Estados Unidos, en € sentido de que € articulo 111 se
aplicaba ala gasolinay no a productor de gasolina. En este caso particular, la norma aplicada ala
gasolina se habia determinado con referencia a productor de la gasolina. El Brasil no cuestionaba
este criterio de politica en tanto que tal, sino € hecho de que se aplicara una norma diferente y menos
favorable alos productos importados. En el caso del Brasil, esta discriminacion se veia ilustrada por
el hecho de que la gasolina exportada por € Brasil como gasolina convenciona "terminada’ hasta e

2*CEE - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los productores de semillas ol eaginosas
y proteinas conexas', IBDD 37593 (adoptado € 25 de enero de 1990).
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1° de enero de 1995 era actualmente considerada como simple " componente de mezcla' porque no
cumplialosrequisitosdelalineadebase estatutaria. Lagasolinaproducidacon componentesde mezcla
recibia un precio inferior porque e comprador tenia que mezclarla con gasolina "mas limpia' afin
de gjustarse alalineade base estatutaria. Por Gltimo, € Brasil sostuvo que € hecho de que € producto
producido por un refinador brasilefio no se pudiera vender en los Estados Unidos como gasolina
terminada, mientrasqueun productoidéntico producido por unrefinador estadounidense quese gustara
asulineade baseindividual se podiavender como gasolinaterminada, constituia precisamente e trato
menos favorable y discriminatorio que € articulo Il prohibia

3.30 Los Estados Unidos adujeron que los reclamantes se centraban indebidamente en €
establecimiento de las lineas de base de las refinerias extranjeras y no habian demostrado que los
refinadores extranjeros pudieran determinar con exactitud la calidad la parte de su produccion total
degasolinaexportadaal os Estados Unidos, sin perjuicio dequeestuvieran en condicionesdedeterminar
la calidad de su produccién total de 1990 utilizando los Méodos 1, 2 6 3. Aun suponiendo que
Venezuday € Brasil pudieran superar tal problema, éste seguia existiendo para otros refinadores
extranjeros. Al centrarse en las lineas de base de |os refinadores extranjeros y no en e elemento mas
|6gico delas lineas de base de losimportadores, |0s reclamantes parecian buscar unaventajacomercial
para sus empresas petroleras nacionales con respecto a otros proveedores extranjeros de gasolina.
Esto podia favorecer a los importadores que tenian vinculos comerciaes con dichos refinadores, en
perjuicio deotrosimportadores, distorsionando asi |as condiciones delacompetenciaentrelosdistintos
importadores. El Acuerdo Generd no exigiaal os Estados Unidos que concedieran derechosenterritorio
extranjero alos refinadores extranjeros, categoria diferente de la que agrupaba alos Miembros de la
OMC, especiamente si |as cuestiones relativas alas importaci ones se podian resolver mejor mediante
una reglamentaci on aplicable a los importadores radicados en € territorio estadounidense.

3.31 Los Estados Unidos aegaron ademés que las referencias de Venezuela ainformes de grupos
especiales anteriores no guardaban relacién con € presente caso porque se trataba de situaciones
diferentes. La cuestion que tenia ante si este Grupo Especial no erasi se trataba de maneraidéntica
alas importacionesy alos productos nacionales (los Estados Unidos reconocian que no era asi), sino
si ese trato era menos favorable con arreglo a articulo 111. Dado que, por las razones indicadas
anteriormente, un trato idéntico hubieraimpedido que lamayor parte de losimportadores comercidizaran
gasolinaen los Estados Unidos, |as disposiciones especificas aplicables alasimportaciones no viol aban
e articulo 1ll. Los Estados Unidos también rechazaron la reclamacion del Brasil, en € sentido de
que los mezcladores eran en redidad importadores, y sostuvieron que ambos se incluian en dos categorias
diferentes, aunque su situacion fuera similar en otros aspectos. (Entre las entidades registradas que
se dedicaban ala mezcla 0 a laimportacion, més de |la tercera parte eran Unicamente mezcladoras y
mas delaterceraparte eran solamenteimportadoras.) LosEstados Unidosalegaron quelasdificultades
gue supuestamente experimentaban Venezuela y e Brasil para exportar gasolina a mercado
estadounidense no sejustificaban. En primer lugar, losimportadores podian halar facilmente grandes
cantidades de gasolina con bgjos niveles de azufre y olefina, "compensando” de este modo € alto
contenido de azufre y olefina de la gasolina de Venezuela, dadas las caracteristicas habituales de las
refinerias situadas fuera de los Estados Unidos. Esto resultaba demostrado por las importaciones de
gasolinareformuladarealizadas este afio, y por € hecho de que las exportaciones de 1995 procedentes
de Venezuela no reflgjaban efectos que se pudieran imputar a la Reglamentacién sobre Gasolinas.
En segundo lugar, la decision del Brasil de no exportar gasolina terminada que se gjustara a lalinea
de base estatutaria y de exportar en su lugar componentes de mezcla no guardaba relacién con la
reglamentacion de los Estados Unidos relativa a medio ambiente, ya que la Reglamentacién sobre
Gasolinas no contenia ninguna exigencia acerca de que los importadores debian importar gasolina o
componentesdemezcla. Losrequisitos aplicables alagasolinaconvenciona y lagasolinareformulada
no trataban de determinar si un producto era o no gasolina. Para que un producto pudiera venderse
como " gasolina’, loscontratoscomercialessolian exigir quedicho producto cumplieraciertosrequisitos
establ ecidos por laSociedad Estadounidensede Ensayosy Materiaes. Encuanto alasupuestareduccion
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de los volimenes de exportacién a egada por |os reclamantes, |os Estados Unidos observaron que los
niveles delasimportaciones en un mercado dado respondian generalmente avariosfactores (lademanda
estadounidense, laofertay lademandadel pais exportador, laestructurade los costos de lasrefinerias,
las condiciones del mercado de la gasolina en otros paises exportadores competidores, €tc.), y que
las exportaciones mundiales de gasolinaalos Estados Unidos habian registrado unatendenciaalabga
durante los Ultimos cinco afios. Eraiguamente dificil conocer exactamente el papel desempefiado por
la Reglamentacion sobre Gasolinas con respecto d programa de inversiones de las refinerias venezolanas,
ya que todos los refinadores que actuaban a nivel mundia necesitaban disponer de un reformador de
capacidad considerable. Lasinversiones de Venezuela en dicho reformador reflejaban probablemente
laslineas generales delaestrategiacomercia deesepais. Ademas, cuaesquierafueran laslimitaciones
deproduccion que PDV SA pudieratener con respecto aun refinador determinado, lamezclade materias
primas provenientes de varias refinerias permitia lograr niveles més atos en cada envio de gasolina
sometidaalalineadebaseestatutaria. Por otraparte, € Gobierno delosEstados Unidos habiaestudiado
la estructura de los costos de las refinerias poco después de la aprobacion de la Ley de Proteccion de
la Calidad del Aire y habia determinado que las refinerias cuya produccién de gasolina reformulada
representaba aproximadamente € 30 por ciento o menos de su produccién total de gasolina podian
producir lagasolinareformuladacon un peguefio aumento del costo (esto es, delosgastos deinversion)
0 incluso sin ningln aumento, gracias a su capacidad para seleccionar 10s distintos componentes de
mezcla.

3.32 LosEstadosUnidossostuvieronque, conrespectoalalineadebaseparticular quedebian utilizar
losrefinadores estadouni denses queimportaban gasolina, laexigenciadelareglamentacidn enel sentido
de que los refinadores utilizaran sus propias lineas de base se aplicaba solo ala gasolina convencional,
y hasta e volumen que € refinador habia importado en 1990. Lafinaidad de esta disposicion era
evitar que un refinador estadouni dense que tuviera unalinea de base més estricta que la linea de base
estatutaria eludiera esa linea de base estricta exportando la gasolina producida en la refineria
estadounidense y volviendo a importar la misma gasolina, gjustdndose entonces a la linea de base
estatutaria; esta preocupacion se habia planteado ante la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente
en comentarios publicos.

3.33 Venezuela alegd que no se centraba en |os refinadores extranjeros, sino en la situacion de la
gasolinaimportada. L osrefinadores extranjeros se habian convertido en temade discusi 6n solo porque
las caracteristicas de la gasolina producida en los Estados Unidos, segin lo establecido por la
Reglamentacién sobre Gasolinas, estaban determinadas en gran medida por los niveles de calidad
histéricos de los productores estadounidenses considerados individuamente. Venezuela aegd que
resultabaequivoco entablar un debate, comolo hacian losEstados Unidos, acercadelasituacionrelativa
delos importadoresy |os refinadores estadounidenses al comparar el trato concedido respectivamente
alos productos nacionaes y los importados. El punto central del andlisis debia ser la gasolina como
producto. Losinformes de grupos especides anteriores que habia citado Venezuda resultaban pertinentes
porquelas situacioneseran similares. Venezuelano estaba de acuerdo con el argumento delos Estados
Unidos, dequelosimportadorespodian obtener facilmentegasolinaapropi adaparacompensar lacalidad
de la gasolina de Venezuela. Los datos presentados por los Estados Unidos a Grupo Especia con
respecto a las propiedades de la gasolina importada en 1995 sugerian exactamente lo contrario: a
mostrar que los valores maximos de azufre, olefinas y T-90 de la gasolina importada se gustaban
fundamentalmente a la linea de base estatutaria, esos datos confirmaban que los importadores
estadounidenses no compraban gasolina extranjera con propiedades por encima de la linea de base
estatutaria. Por lo tanto, los refinadores extranjeros se veian efectivamente obligados a cumplir los
requisitos de la linea de base estatutaria si deseaban vender gasolina en los Estados Unidos.
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b) Péarrafo 1 del articulo 11l

3.34 Venezudla y € Brasil sostuvieron que los requisitos de la linea de base, de caracter
discriminatorio, contenidos en |a Reglamentacion sobre Gasolinas violaban € parrafo 1 del articulo 111
por las mismas razones que violaban € parrafo 4 del articulo 111. Al distorsionar las condiciones de
la competencia para la gasolina extranjera, tanto la reformulada como la convencional, se aplicaban
"de manera que se protegiala produccion naciona". Venezuelatambién observé que e parrafo 1 del
articulo Il eraunadisposicion de caracter mas genera que € parrafo 4 del articulo I11. Por lo tanto,
no insistiria en que e Grupo Especia se pronunciara sobre € parrafo 1 del articulo Il si € Grupo
Especia determinaba que la Reglamentacion sobre Gasolinas era incompatible con € péarrafo 4 del
articulo I11.

3.35 Los Estados Unidos respondieron que, por las razones expresadas a referirse a parrafo 4 del
articulo 11, la Reglamentacién sobre Gasolinas no concedia proteccion a la produccion nacional.
Ademas, como €l parrafo 1 del articulo I11 sdlo teniaen si mismo un carécter de exhortacion, no podia
dar lugar alaconstatacion deunainfraccion” en un procedimiento de solucién de diferencias. Ningun
grupo especial habia determinado nunca la existencia de una infraccion independiente del parrafo 1
del articulo I11.

3.36 El Brasil degd que diferencias anteriores', en las que los Estados Unidos habian sido parte,
se habian referido a infracciones a péarrafo 1 del articulo Ill.

3. Articulo XX - Excepciones generaes

3.37 Los Estados Unidos aegaron que la Reglamentacidn sobre Gasolinas quedaba comprendida
en e dmbito de aplicacion ddl articulo XX, fuerao no compatible con otras disposiciones del Acuerdo
General. No todaslas medidas descritasen € articulo XX eran incompatibles con € Acuerdo General.
No obstante, si e Grupo Especia aceptaba que la Reglamentaci dn sobre Gasolinas era compatible con
otrasdisposicionesdel Acuerdo General, enparticular € articulol11, no necesitabadecidir si lasmedidas
en cuestion también estaban incluidas en € campo de aplicaciéon del articulo XX. El articulo XX
garantizaba en todo caso que esas medidas no eran incompatibles con e Acuerdo General.

3.38 Venezuelay € Brasil adegaron que la cuestion que se planteaba con respecto d articulo XX
no erasi laCAA o lareglamentacién que laaplicabaresultabanecesaria, sino si eranecesario conceder
alagasolina extranjera un trato menos favorable; esta erala situacion planteada en e caso presente.
Venezuela sostuvo ademés que @ articulo XX preveia excepciones limitadas y condiciona es respecto
de las obligaciones emanadas de otras disposiciones del Acuerdo General, e incumbia a la parte que
invocaba esa disposicion € justificar la aplicacion de cua quiera de las excepciones enumeradas. Los
Estados Unidos carecian del fundamento factico y juridico necesario para acreditar esa justificacion
con respecto a cualquiera de sus alegaciones fundadas en e articulo XX.

4, Apartado b) del articulo XX

a) "Paraproteger lasaudy lavidadelaspersonasy delosanimaleso parapreservar losvegetales'

3.39 Los Estados Unidos sostuvieron que se habia acreditado debidamente que la contaminacion
atmosférica, y en particular el ozono de labaja atmdsfera, presentaba riesgos paralos seres humanos,
los animales y los vegetales. La contaminacion atmosférica tdxica ocasionaba cancer, defectos

1% Canada - Aplicacion de la Ley sobre € examen de lainversion extranjera’, 1BDD 305151 (adoptado
el 7 de febrero de 1984) y "Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas alcohdlicas y derivadas de la
malta' IBDD 395242 (adoptado € 19 de junio de 1992).
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congénitos, dafos al cerebro u otras partes del sistema nervioso, desordenes de la reproduccion y
mutacionesgenéticas. Podiaafectar no solo alas personasquetenian defectosen €l sistemarespiratorio,
sino también alos adultosy alos nifios quegozaban debuenasalud. El ozono perjudicabael rendimiento
delas cosechas en los Estados Unidos. L as emisiones toxicas de vehicul os automotores representaban
aproximadamente del 40 al 50 por ciento del total de las emisiones toxicas atmosféricas. Las
disposiciones de la Reglamentacidn sobre Gasolinas estaban destinadas a controlar la contaminacion
atmosférica toxica procedente de fuentes méviles, reglamentando € combustible que causaba esas
emisiones. De este modo, d propdsito de la Reglamentacion era proteger lasaud y € bienestar publicos,
reduciendo | as emisiones de contaminantestoxicos, VOC y 6xidos denitrogeno en el caso delagasolina
reformulada, y protegiendo ladegradacion de lacalidad del aire por emisiones de 6xidos de nitrogeno
y contaminantes atmosféricos toxicos en € caso de la gasolina convencional. Por consiguiente, la
Reglamentaci én sobre Gasolinas estaba comprendida entre |as politicas mencionadas en € apartado b)
del articulo XX.

b) "Necesarias'

3.40 Los Estados Unidos aegaron que los requisitos de no degradacion aplicables a la gasolina
reformuladay alagasolinaconvencional eran necesarios paraproteger lasaludy lavidadelas personas
y de los animales o para preservar los vegetaes. La utilizacion de lineas de base individuales para
la gasolina convencional erala maneramas rapiday equitativa de alcanzar € objetivo ambienta del
programa, gque consistia en mantener la calidad de la gasolina estadounidense de 1990 en las zonas
demenor contaminacién, sinafectar laaplicacion rdpiday econdmicadel programarelativo alagasolina
reformuladaen laszonas mascontaminadas, y sin ocasionar perturbacionesimportantesen laproduccion
nacional de gasolina convencional. S se utilizara una linea de base Unica para toda la gasolina
convencional, todos |os productores cuya gasolina fueramas contaminante que estalinea de base (para
ciertas calidades de gasolina) necesitarian modificar las caracteristicas de su produccién para cumplir
la norma aplicable a esas calidades, y los productores cuya gasolina fuera menos contaminante que
la linea de base podrian degradar su producto hasta llegar a dicha linea de base. El resultado seria
un mismo promedio globa para la gasolina, pero una gran parte de los productores de gasolina se
hubieran visto obligados aintroducir modificaciones en su produccidn de gasolina convenciond. Cuando
laproduccion futura excedial os parametros de su produccién de 1990, |os refinadores debian gjustarse
alalinea de base estatutaria. En cuanto a la gasolina reformulada, las lineas de base individuaes se
utilizaban durante un periodo de transicién detres afiosy se aplicaban atres propiedades de lagasolina
-azufre, olefinay T-90-, que debian mantener sus niveles medios estadounidenses de 1990 porque la
Agencia de Protecciéon del Medio Ambiente carecia de datos acerca de los efectos precisos de sus
emisiones. Este criterio evitaba la necesidad de exigir a una gran proporcion de productores que
introdujeran cambios en su gasolina para cumplir un reguisito Unico, cuando no resultabaclaro si ese
cambio era necesario ni cdmo se debiaredizar paraevitar € aumento de las emisiones. No obstante,
todos los refinadores de gasolina reformulada debian haber comenzado a gjustar sus operaciones para
cumplir los nuevos requisitos aplicables ala gasolina reformulada que entrarian en vigor en 1998 con
arregloa Modelo Complegio. Todaslas propiedades delagasolinasujetas areglamentacion setendrian
gue gustar alalineade base estatutaria. De este modo, € sistemade lineas de base protegiala calidad
dedl aire de la manera més précticay econdmica, y tenia en cuentaa mismo tiempo del mejor modo
posible las particularidades de los diversos productores.

3.41 LosEstados Unidos aegaron que, de todos modos, no era posible aplicar el sistema de lineas
de base individuales atodos |os productores, en particular alos refinadores que sélo habian producido
durante una parte de 1990, a los mezcladoresy alos importadores. Estas categorias de productores
estaban en una situacion diferente porque carecian de los datos necesarios para utilizar los Métodos 1,
2y 3,y € exigirles que establecieran unalinea de base individual, como en €l caso de los refinadores
estadounidenses, hubierasignificado excluirlosdel mercado estadounidense. Por lotanto, laaplicacion
delalineade base estatutariaal osimportadores garanti zabaque éstos no sevieran excluidosdel mercado
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y tratabade modo similar alas partes situadas en condiciones similares. Ademés, incluso si en algunos
casos los importadores estuvieran en condiciones de establecer lineas de base individuales basdndose
enlainformaci 6n procedente derefinadoresextranjeros, € hecho dedar alosimportadoreslaposibilidad
de eegir la linea de base que utilizarian hubiera perjudicado inevitablemente € objetivo de la
reglamentacion, de mejorar lacalidad del aire, yaque los incentivos comerciaes |os habrian inducido
autilizar la opcién més baratay menos estricta, y ésta hubiera sido la més contaminante. Teniendo
en cuenta estas inquietudes sobre las posibilidades de burla a sistema, la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente habia determinado que no existia otra opcion viable sin efectos negativos sobre e
comercio. Los Estados Unidos subrayaron que la Reglamentacién sobre Gasolinas se aplicaba a
importador y no a refinador extranjero. Dado que tradicionalmente habia habido una variedad de
gasolinas y de calidades de componentes de mezcla disponibles en e mercado, era probable que los
importadores dispusieran de flexibilidad para importar gasolina de varias procedencias, algunas con
niveles por encima de la linea de base estatutaria y otras por debgo de la misma, siempre que €
promedio anual del importador cumpliera los requisitos de la linea de base estatutaria.

3.42 Los Estados Unidos sostuvieron que, por diversos motivos, no era factible establecer lineas
de base individuales para los refinadores extranjeros. En primer lugar, la gasolina era un producto
internaciona fungible, y un envio de gasolina que llegara a un puerto de los Estados Unidos contenia
por lo general una mezcla de gasolina producida en varias refinerias extranjeras. Por consiguiente,
seria muy dificil, si no imposible, determinar |a refineria de origen de un envio de gasolina con €
objeto de establecer una linea de base individual. En segundo lugar, la dificultad de identificar la
refineria de origen favoreceria asimismo la posible burla a sistema, ya que € refinador extranjero
podria verse tentado de indicar como refineria de origen de cada envio de gasolina importada la que
le ofreciera mayores ventgjas con respecto a los requisitos de la linea de base. La tercerarazon se
relacionaba con las dificultades de los Estados Unidos para aplicar su legislacion a los refinadores
extranjeros. LaReglamentacion sobre Gasolinas no se podia aplicar simplemente mediante €l examen
del producto enlafrontera, sinoquerequeriaquelaAgenciadeProtecciondel Medio Ambienteredizara
una auditoria en las instalaciones de las refinerias para verificar, entre otras cosas, que los datos
proporcionados para establecer las lineas de base individuales eran exactos, y que velara por €
cumplimiento posterior. LaAgenciatambién necesitaba otros instrumentos de aplicacidn, como sanciones
penales, procedimientos civiles parahacer cumplir laley y mandamientosjudiciales, que no sepodrian
aplicar fécilmente fuera del territorio de los Estados Unidos contra unarefineria situada en territorio
extranjero. Hacer responsable a importador por la conducta del refinador extranjero con quien no
habia estado en colusién habria sido una solucion injusta.  Los Estados Unidos recordaron que en €
informe del Grupo Especid que examind €l caso " Estados Unidos - Articulo 337 delaLey Arancelaria
de 1930" se habia reconocido que podia ser necesario aplicar una medida que diera un trato
aparentemente menos favorable a las importaciones cuando resultara " considerablemente més dificil
identificar lafuente delos productosinfractores, oimpedir que se eludierael cumplimiento de érdenes
limitadas a los productos de personas determinadas’'®*, que cuando se tratara de productos
estadounidenses. En e presente caso se apreciaban diferencias andogas en cuanto a la necesidad y
la posibilidad de aplicar las normas relativas a la determinacion de la procedencia de la gasolina.

3.43 Los Estados Unidos se mostraron en desacuerdo con la afirmacion de Venezuela, de que la
Propuesta de mayo de 1994 demostraba la viabilidad de establecer lineas de base individuales para
los refinadores extranjeros. Esa Propuesta era una continuacion de los esfuerzos realizados por la
Agenciade Proteccion del Medio Ambiente paraelaborar criterios que protegieran e medio ambiente,
redujeran a minimo las perturbaciones causadas a los productores y trataran de modo andlogo a la
gasolina situada en condiciones similares, teniendo en cuenta los comentarios y las preocupaciones
expresadaspor laspartesinteresadas. El hecho dequelaAgencia hubierahecho eseintento no indicaba

“IBDD 365402, § 5.32, adoptado € 7 de noviembre de 1989.
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gue la Reglamentacion sobre Gasolinas fuera imperfecta ni que la Propuesta de 1994 fuese viable.
La Propuesta de 1994 contenia varias condiciones estrictas que regulaban € establecimiento de lineas
de base individuales paralos refinadores extranjeros, |0 que demostraba que seguia habiendo motivos
de preocupacion. Ademaés, se aplicaba solo a la gasolina reformulada porque la aplicacién indefinida
delineas de base individual es parala gasolina convencional y la probabilidad de que otros refinadores
extranj eros abasteci eran el mercado convencional indicaban que losriesgos ambiental es que presentaba
esta opcidn eran demasiado grandes como parajustificar incluso esta propuesta. En diversos comentarios
publicos, la Propuesta de 1994 habia sido criticada con € argumento de que favorecia a un pequefio
grupo de importadores con respecto atodos |os demas. PDV SA y otros refinadores extranjeros habian
objetado que las condiciones propuestas, en particular |as relacionadas con ladeterminacion del origen
de lagasolina, no resultaban viables. Por estas razones, los Estados Unidos rechazaron laafirmacion
de Venezuela, de que la Agenciade Proteccién del Medio Ambiente hubieraculminado la elaboracion
de esta Propuesta si no hubiese sido por la intervencion del Congreso.

3.44  Los Estados Unidos alegaron que la cita de Venezuela del testimonio de un funcionario del
GaobiernodelosEstadosUnidosno erapertinente. Esetestimonio reflejabael compromisodel Gobierno
delosEstados Unidos, cuando dict6 laReglamentaci on sobre Gasolinas definitiva, de seguir abordando
la cuestion del trato que debia darse a las importaciones, teniendo en cuenta que no se comprometiera
la proteccion ambienta y que las disposiciones fueran equitativas para todas las partes afectadas.
Contrariamente a la alegacion de Venezuela, este testimonio no demostraba que el trato dado a las
importaciones en la Reglamentacion sobre Gasolinas se basaba en un criterio proteccionista. La
declaracion de un funcionario del Gobierno delos Estados Unidos que defendiala propuestade utilizar
lineas de base para los refinadores extranjeros sdlo demostraba que los encargados de dictar los
reglamentos estadouni denses deseaban alcanzar una sol ucién mutuamente satisfactoria con Venezuela.
Por otra parte, la Reglamentaci én declaraba expresamente que su objetivo erala proteccion ambiental
y no € proteccionismo.

3.45 Venezudlaaegd que e apartado b) del articulo XX no eraaplicable porque |os Estados Unidos
no habian demostrado que no habia medios menos restrictivos del comercio paralograr sus objetivos
relacionados con lasalud. Por lotanto, |as prescripciones discriminatorias de |laReglamentacion sobre
Gasolinasrelativas alalineade base no eran "necesarias' en el sentido del apartado b) del articulo XX.

Venezuela sostuvo que habia aternativas menos restrictivas para el comercio y que hubieran logrado
el mismo objetivo. Unade esas alternativas era autorizar la utilizacion de lineas de base individuales
por parte de los refinadores extranjeros, tanto para la gasolina reformulada como para la gasolina
convenciona. Otra aternativa era exigir a todos los productores estadounidenses de gasolina que
cumplieran los requisitos de lalinea de base estatutaria. Unatercera aternativa hubierasido, ajuicio
de Venezuda, hacer cumplir e Modelo Complejo a partir de 1995, en lugar de 1998, afin de tratar

deformaigualitariay desde e comienzo ala gasolina reformulada estadounidense y alaimportada.

Una cuarta alternativa hubiera sido autorizar la utilizacion de lineas de base individuales por parte de
los refinadores extranjeros y, s hubiese sido necesario compensar |as reducciones de emisiones, distribuir

la carga de esa compensacion de manera igualitaria para toda la gasolina, fuera estadounidense o
importada.

3.46 Venezuela alegd que, contrariamente al argumento esgrimido por los Estados Unidos, la
utilizacion de unalinea de base por parte de los refinadores extranjeros resultaba factible. Eraposible
que un refinador extranjero estableciera unalinea de base individual, basdndose en los mismos tipos
deregistrosy de datos que | os refinadores estadounidenses. En el caso de Venezuela, PDV SA disponia
de todos los registros necesarios para determinar con exactitud una linea de base individual, de
conformidad con los requisitos aplicables alos refinadores estadounidenses, como habia confirmado
la empresa Turner, Mason and Co., que habia actuado como auditora independiente, aprobada por
laAgenciade Proteccion del Medio Ambiente. Lalineadebaseindividua correspondienteal refinador
extranjero se presentariaala Agencia para su aprobacion y para corregir todo posible error, antes de
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que € producto se pudiera importar en los Estados Unidos. La Agencia podria entonces exigir a
refinador extranjero, como requisito para establecer y mantener su linea de base individual, que se
presentara ante la Agencia y/o que pusiera a su disposicion los registros de produccion y cuaquier
otrainformacion razonable con el objeto de garantizar laexactitud delaslineasde base. De este modo,
la exigencia de cumplimiento se limitaria a verificar las caracteristicas de la gasolina que ingresaba
en los Estados Unidos. Este tipo de verificacion se realizaba habitua mente sobre muchas clases de
productos importados y, en €l caso de la gasolina, la verificacion de cada envio se podriaredizar en
el puerto de entrada mediante pruebas redlizadas sobre € envio, comparando las propiedades del
combustible con la linea de base individual correspondiente a refinador extranjero. Ademés, como
el importador era ala sazon responsable ante la Agencia con respecto ala gasolina que no se gustara
alalineade base estatutaria, eraposible hacerlo también responsable por lagasolina que no se gustara
alalinea de base individua de refinador extranjero. De conformidad con la legislacién aduanera
delos Estados Unidos, existian precedentes en los que el importador eraresponsable por un producto
importado queno cumpliadeterminadasnormasy estabasujeto asancionescivilesy penaes. Venezuela
Citd, entre otros, e caso de los importadores a los que se hacia responsables por |os productos que
no cumplian las normas de seguridad dictadas por la Comision de Seguridad de los Productos de
Consumo. Esto demostraba que las preocupaciones de los Estados Unidos con respecto alos mecanismos
de aplicacion fuera de su territorio y la responsabilidad de los importadores por € comportamiento
de una empresa extranjera carecian de fundamento. Venezuela rechazd el argumento de que no era
posible determinar la refineria de origen y observé que durante las consultas que dieron lugar a la
Propuesta de 1994, PDV SA habia sugerido varias alternativas para abordar este problema. Ademas,
las preocupaciones expresadas por los Estados Unidos acerca de la posibilidad de que la gasolina
extranjera se mezclara con gasolina "sucia' antes de ser importada en los Estados Unidos se debian
aplicar iguamente ala gasolina producida en los Estados Unidos y degradada después de salir de una
refineria estadounidense. Venezuela rechazd ademés enérgicamente la afirmacion de que habia rechazado
la Propuesta de 1994, ya que habia apoyado claramente la propuesta de la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente, de permitir que los refinadores extranjeros establecieran sus lineas de base individudes,
y habia seguido colaborando con la Agencia con ese objeto, presentando aternativas y explicando por
qué determinadas disposiciones de la Propuesta eran innecesariamente engorrosas e inviables.

3.47  Por ultimo, Venezuelad egd quelapreocupaci dn delos Estados Unidos acercadelaposibilidad
de que se "burlara" a sistema, que se basaba en la suposicion de que |os refinadores extranjeros que
disponian de gasolina "maés limpia" utilizarian la linea de base estatutaria en lugar de establecer su
propialineadebase, lo queafectariaalacaidad del aire, erameramente especul ativapor variasrazones.
LapropiaAgenciade Proteccién del Medio Ambiente habiareconocido que no disponiade datos acerca
de la calidad media de la gasolina importada en 1990, y que por consiguiente no podia saber si un
volumen significativo de esa gasolina importada era "més limpia' que la linea de base estatutaria.
L os datos disponibles indicaban que era improbable que los refinadores extranjeros " degradaran” la
calidad de su gasolina de 1990, y que las repercusiones de esa actividad serian alo sumo de minimis.
Por otra parte, |as estadisticas de |os Estados Unidos demostraban que, entre enero y marzo de 1995,
la gasolina importada representaba menos del 2 por ciento del tota de la gasolina consumida en los
Estados Unidos. Por lo tanto, incluso si se aceptara (cosa que Venezuela no hacia) el argumento de
los Estados Unidos, de que la mitad de los refinadores extranjeros producian en 1990 gasolina que
estabapor debgjo de lalineade base estatutariay quelamitad de | os refinadores extranjeros producian
gasolina que estaba por encima de la linea de base estatutaria, las posibilidades de "burla a sistema’
solo se aplicarian amenos del 1 por ciento del tota de la gasolina consumida en los Estados Unidos.
El impacto préctico de esa "burla a sistema' era demasiado peguefio para justificar cualquier
discriminacion contra las gasolinas importadas que pudieraenmarcarse en € gpartado b) dd articulo XX.
Por dltimo, varios aspectos de la Reglamentacion sobre Gasolinas eran incompatibles con la preocupacion
expresada por los Estados Unidos respecto del posible impacto ambiental de una"burla a sistema’;
por ggemplo, € hecho de que no se limitara e volumen de la gasolina reformulada que un refinador
estadounidense podia producir utilizando de su linea de base individual, o e hecho de que en una
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determinadazonageogréfica, |asemisiones delasgasolinas producidas por diferentesrefinadoresserian
diferentesy, en consecuencia, |os niveles de las emisiones podrian superar lalineade base estatutaria.
Ademas, la Agencia habia propuesto recientemente varias enmiendas a la Reglamentacion sobre
Gasolinas, entre ellas algunas disposiciones que permitian gjustes a azade los niveles de lalinea de
base debido alaimposibilidad de |os refinadores estadouni denses de adquirir € petréleo crudo de bgjo
contenido de azufre que se podia conseguir en 1990, lo que también perjudicaba sus objetivos de
proteccion del medio ambiente. Venezuelallegd alaconclusion de que los Estados Unidos no habian
aportado la prueba exigida por € articulo XX.

3.48 El Brasil no estaba en desacuerdo con € proposito de los Estados Unidos, de abordar € problema
de la contaminacion atmosférica con e objeto de proteger lasalud y lavida de las personas y de los
animales y para preservar los vegetales. Sin embargo, e Brasil alegd que € programa de la
Reglamentacién sobre Gasolinas no satisfacia los requisitos del apartado b) del articulo XX porque
lacargadelograr este proposito se habiaimpuesto deforma desproporcionadaalagasolinaimportada.
Todalagasolinaimportadateniaquea canzar lamediade 1990, expresadaen lalineade base estatutaria,
mientras que la mitad de las refinerias estadounidenses podian vender gasolina que no se gustaba a
esalineadebase. Las preocupaciones expresadas por los Estados Unidos acerca del impacto negativo
que tendriaimponer una linea estatutaria Unica a los refinadores estadounidenses no podian justificar
una violacion de la obligacién de trato nacional por las dos razones siguientes. En primer lugar, la
Agenciade Proteccion del Medio Ambiente no deseabaimponer alos refinadores estadouni denses cuya
gasolina era"mas sucid' que la linea de base estatutaria la carga de modificar sus caracteristicas de
produccion, peroimponiaprecisamente estaexigenciaalosrefinadores extranjeros. En segundo lugar,
los Estados Unidos no habian demostrado a Grupo Especia por qué los refinadores estadouni denses
cuya produccion eramenos contaminante que lalinea de base estatutaria degradarian la gasolina hasta
el nivel delalineade base. Incluso si se suponia que tal degradacion se iba a producir, la calidad
global del airenovariaria, yaquelosrefinadores queproduciangasolina" massucia' severian obligados
amejorar su caidad hasta llegar ala linea de base estatutaria. El Brasil degb que la posibilidad de
dictar unanormaque establ ecieralalineade base estatutariacomo un requisito minimo, conlaexigencia
adicional de que los refinadores que producian gasolina con propiedades por encima de la linea de
base estatutaria siguieran haciéndolo, era otra opcién que tendria en cuenta la preocupacion acerca
de ladegradaciéon y a mismo tiempo mejorarialacaidad del aire de los Estados Unidos y eliminaria
la discriminacién contra las importaciones.

3.49 El Brasil degb asimismo quelos Estados Unidos no habian explicado por quélosimportadores
no podian establecer unalineade baseindividual, especia mente mediante la utilizacién del Método 3,
yaque presumiblemente mantenian registros de susimportacionesy, por consiguiente, podian disponer
de datos sobre sus importaciones de 1990. Incluso si se suponia que era necesario aplicar a los
importadores la linea de base estatutaria, €llo no justificaba no haber previsto € establecimiento de
lineas de base individuales por parte de |los refinadores extranjeros. El Brasil sostuvo que los Estados
Unidos no habian demostrado que los refinadores extranjeros no disponian de datos suficientes para
establecer sus propias lineas de base. En ese contexto, los Estados Unidos se habian referido sdlo
a"dificultades" pero, segun el Brasil, lamera existencia de "dificultades’ no equivaiaalanecesidad
prevista en el apartado b) del articulo XX. Ademas, incluso suponiendo que esas dificultades fuesen
insuperables, ello no autorizaria alos Estados Unidos a discriminar contra la gasolina extranjera, ya
que existia una medida aternativa, ala que se podia recurrir con relativa facilidad: e requisito de
que toda la gasolina, producida en los Estados Unidos o importada, se gjustara a la misma linea de
base estatutaria, como € Brasil habia hecho notar supra.

3.50 El Brasil adegb que los Estados Unidos no habian presentado ningiin fundamento féctico para
justificar su preocupacion de que un refinador extranjero pudiera"burlar a sistema' si sele dierala
posibilidad de escoger entre la linea de base estatutariay la linea de base individual. Ademés, esta
oportunidad de"burlar a sistema" se podiaeliminar, simplemente adjudicando atodos|osrefinadores,
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nacionales o extranjeros, la misma linea de base, estatutaria o individual. En cuanto ala utilizacion
delineas debaseindividua es por parte delosrefinadores extranjeros, 1os Estados Unidos jamés habian
hecho ningun intento de investigar o de determinar cientificamentesi € calculoy laaplicacién de esas
lineas de base eran posibles. Simplemente, habian insistido en que esos problemas eran insuperables
y en que, por lo tanto, lalinea de base estatutaria se tenia que aplicar ala gasolina importada. Por
ultimo, el hecho dequenumerosas parteshubieran obj etado al gunos aspectosparticul aresdelaPropuesta
de 1994 no significaba que no fuera posible establecer lineas de base no discriminatorias para los
refinadores extranjeros. El Brasil concluy6d que los Estados Unidos no habian demostrado por qué
no eraposiblepermitir quelosrefinadores extranjeros, tanto de gasolinaconvenciona como degasolina
reformulada, utilizaran sus propias lineas de base.

3.51 ElBrasil dego6 queladiscriminacion no erajustificablede conformidad con el Acuerdo Genera
ni con e Acuerdo sobre OTC, incluso suponiendo que la utilizaciéon de lineas de base individuales
por partedelosrefinadoresfueraimposible. S resultaraimposible sujetar alosrefinadores extranjeros
a lineas de base individuales, los Estados Unidos tendrian justificacion para utilizar lineas de base
individuales solo para los refinadores estadounidenses, siempre que no fuera posible aplicar ninguna
otra medida no discriminatoria  Un Miembro de la OMC no estaba autorizado a examinar varias
opciones, escoger una en la cua la discriminacion era inevitable y después aegar que la opcion
seleccionadahacianecesarialadiscriminacion. Deconformidad conel articuloll1 del Acuerdo General
-pero también con arreglo a articulo | del Acuerdo Generd y € articulo 2 del Acuerdo sobre OTC-
un Miembro de la OMC estaba obligado, cuando la medida escogida suponia una discriminacion, a
escoger otraopcion si ello eraposible. En este caso particular, esa alternativa existia, y consistiaen
aplicar lalinea de base estatutaria a todos |os productores de gasolina.

3.52  LosEstados Unidos mantuvieron sus alegaciones respecto delainviabilidad de aplicar lalinea
de base a los refinadores extranjeros. Sostuvieron que € cumplimiento de |os requisitos basados en
lineas de base de refinerias extranjeras no se podia establecer solo mediante el muestreo de lagasolina
a su llegada a un puerto de entrada estadounidense porque seria necesario determinar la refineria de
origen de esagasolinaimportada. Esta determinacién seriadificil, si no imposible, debido alamezcla
fungible de gasolinas, producida antes delallegadaa puerto de entrada estadounidense. Laaplicacion
de las disposiciones de otras |eyes estadouni denses citadas por Venezuela para descartar esta preocupacion
no resultaba pertinente porque todas esas leyes sereferian a cuestiones que se podian resolver mediante
lainspeccién del producto en lafronterapor parte de los funcionarios aduaneros. Los Estados Unidos
alegaron asimismo que no existia una preocupacion andloga en cuanto a la determinacién del origen
delagasolina producidaen las refinerias estadouni denses porque |a gasolina nacional se reglamentaba
en larefineria, 1o que no dejaba ninguna duda acerca de qué refineria habia producido un determinado
lotedegasolina. Sostuvierontambiénquelasposiblesconsecuenciasambientalesdela” burlaa sistema’

podian significar, segin unahipdétesisrazonable, un aumento anua delasemisionesdeNOx procedentes
de la gasolina importada, del 5,6 a 7 por ciento (aproximadamente 115.000 toneladas cortas). Los
andlisisredlizados por los Estados Unidos de la configuracion delas refinerias extranjeras demostraban
que, debido alabaja capacidad delas instalaciones de catdlisis fluidica de esas refinerias, eraprobable
que los niveles de azufre y olefina de los productos importados fueran bajos con respecto a la linea
de base estatutaria de los Estados Unidos, |0 que daba amplio margen parala"burlaa sistema’ y la
degradacion. Asimismo, losincentivosparala™burlad sistema’ por partedelosrefinadoresextranjeros
"'menos contaminantes’ no eran hipotéticos: varias modificaciones hechas desde 1990 en las instdaciones
deproducciony los procedi mientos de expl otaci on podian modificar el calculo econdémico paraproducir
gasolina en una cantidad determinada, y podiavariar la calidad del crudo utilizado paralarefinacion.

En esas condiciones, un refinador podia optar por degradar € azufre, e T-90 u otras propiedades si

ello resultaba econémico. Los Estados Unidos insistieron en que no se imponia ningn requisito
reglamentario alos refinadores extranjeros, que disponian de una gran flexibilidad, que no estaba al

alcance de los refinadores estadouni denses, para seleccionar 10s componentes de mezcla. L os Estados
Unidos llegaron a la conclusion de que, contrariamente a lo alegado por Venezuelay € Brasil, €
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articulo XX no exigia la adopcion de la linea de base estatutaria como norma nacional aunque las
dificultades relacionadas con e establecimiento de lineas de base individuales para los importadores
fueraninsuperables. Laaplicaciondelalineade baseestatutariaal os productoresnacionalesdegasolina
reformulada y convencional en 1995 habria sido materia y financieramente imposible debido a la
magnitud de los cambios que hubieraexigido en casi todas |asrefinerias estadounidenses. Por |o tanto,
esto hubiera ocasionado un retraso considerable del programa. Sopesar la viabilidad de las medidas
posiblesen términosecondmicos o técnicosafin dea canzar un objetivo ambienta eraunaconsideracion
legitimay no significabapor si mismo un acto de proteccionismo, como alegaban Venezuelay € Brasil.
El articulo XX no exigia que un gobierno escogiera la manera més onerosa posible para regular €
medio ambiente. En el caso presente, y por las razones antes expresadas, no era necesario obligar
alos refinadores estadounidenses a utilizar 1a linea de base estatutaria para determinar 1os requisitos
de no degradacion.

3.53 Los Estados Unidos aegaron que no era previsible que lafata de una limitacién de volumen
para la utilizaciéon de las lineas de base individuales con arreglo a programa relativo a la gasolina
reformulada afectara e éxito de dicho programa. Los datos estadounidenses demostraban que las
refinerias que poseian 1os maximos niveles de olefinay de azufre en sus lineas de base (esto es, las
lineas de base mas contaminantes), consi deradas en su conjunto, no habian ampliado su partedemercado
después del comienzo del programa relativo a la gasolina reformulada.  Esto concordaba con las
previsiones originales de la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente, en € sentido de que e breve
periodo de tiempo durante €l cud las lineas de base individua es se utilizarian en e programarelativo
ala gasolina reformulada no incitaria a los refinadores a revisar sus decisiones sobre inversiones y
produccion, en funcion de si sus lineas de base estaban por encima o por debgjo de la linea de base
estatutaria.  Los Estados Unidos aegaron asimismo que los diversos gustes de la linea de base
autorizados por la Reglamentacion sobre Gasolinas reparaban 1os inconvenientes derivados de los
reguisitos reglamentarios o bien sereferian asituaciones en las que e Gobierno de los Estados Unidos
carecia de datos correspondientes a un afio completo de operaciones representativas.

3.54 Venezuelaaego queloseemplos presentados por los Estados Unidos paramostrar un aumento
de las emisiones medias de NOx procedentes de la gasolinaimportada como consecuenciadelaposible
"burlaa sistema' eran deficientes y daban lugar a resultados exagerados porque se habian basado en
el Modelo Complejo, que no se utilizariaen e periodo 1995-1997, y en la presuncion de que lamitad
de la gasolina importada en 1990 tenia propiedades por debgjo de la linea de base estatutariay que
laotra mitad tenia propiedades por encima de esalinea de base. En cuanto a esta Ultima presuncién,

los Estados Unidos habian admitido que simplemente no conocian las propiedades del conjunto de la
gasolina importada en 1990, y no habian presentado pruebas de que los refinadores extranjeros que
hubieran exportado alos Estados Unidos gasolina menos contaminante que lalinea de base estatutaria
tendrian unincentivo paradegradarlahastallegar aestalineadebase. Venezuelarechazé estapresuncion
y airmoé que los refinadores no tenian ningn incentivo econdmico para explotar sus refinerias por
debajo de sus posibilidades 6ptimas, incrementando € nivel deunapropiedad del combustible, tal como
el azufre o las olefinas, con € Unico proposito de producir gasolina "més sucia'.

5. Apartado d) del articulo XX

3.55 Los Estados Unidos aegaron que € sistema por € que se establecia la linea de base en la
Reglamentaci dn sobre Gasolinas eranecesario paraaplicar 1os requisitos de no degradaci én destinados
aevitar el deterioro de lacalidad del aire. Los requisitos de no degradacion, que aseguraban que la
gasolinavendida en |os Estados Unidos no fuera més contaminante que en 1990, estaban comprendidos
entre las "leyesy ... los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones’ del Acuerdo
General. Se trataba de medidas respecto de las cuales, de conformidad con los apartados g) y b) del
articulo XX, "ningunadisposicién del ... [Acuerdo General] serdinterpretadaen e sentido de impedir
gue toda parte contratante adopte 0 apliquelas medidas". Por lasrazones expresadas en €l apartado b)
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de articulo XX, lasnormasrelativasal establecimiento delalineade base eran necesarias paraasegurar
gue no se degradara la gasolina ni la calidad del aire. S se autorizara a los importadores a utilizar
varias lineas de base, segun fueran las que utilizaran los refinadores extranjeros, se podria producir
una "burlaa sistema’, lo que darialugar a un deterioro de la calidad global del aire. Por lo tanto,
la Reglamentaci6n sobre Gasolinas estaba comprendida en el &mbito de aplicacion del apartado d) del
articulo XX.

3.56 VenezuelaaegdquelosEstadosUnidosno habian establecido claramentecudleseranlas”leyes'
0 "reglamentos’ que no eran incompatibles con € Acuerdo Generd y cuya observancia se lograba,
y, por lotanto, no habian demostrado dichacompatibilidad. Venezuelaobservé que un Grupo Especia
anterior habia llegado ala conclusion de que una medida era necesaria "para lograr la observancia'
solo s eraeficaz para " hacer cumplir las obligaciones' estipuladas en las leyes'y reglamentos compatibles
con e Acuerdo General, y no paralograr e cumplimiento méas amplio de un objetivo.”® Cuando
declaraban que"lasnormasreativasa establecimiento delalineade base eran necesarias paraasegurar
que no se degradara la gasolina ni la calidad del aire", los Estados Unidos se referian precisamente
aun objetivo, enlugar deidentificar ningunaobligacion contenidaen |os requisitos de no degradacion,
para cuya observancia hubiera sido necesario establecer las prescripciones discriminatorias relativas
a las lineas de base. Ademés, por las razones expresadas en e apartado b) del articulo XX, la
Reglamentacién sobre Gasolinas no era necesaria.  Por ende, los Estados Unidos no cumplian los
requisitos establecidos en el apartado d) del articulo XX.

3.57 El Brasil dego que, por las razones que ya habia desarrollado a referirse a apartado b) del
articulo XX, los Estados Unidos no habian demostrado que la Reglamentacion sobre Gasolinas era
"necesaria’ paralograr la observancia de la Ley de Proteccidn de la Calidad del Aire, en e sentido
del apartado d) del articulo XX. Como € Brasil habia sefidlado anteriormente, los Estados Unidos
disponian de alternativas no discriminatorias.

6. Apartado q) del articulo XX

3.58 Los Estados Unidos aegaron que, en tanto que programa destinado a preservar la calidad del
are, la Reglamentacion sobre Gasolinas quedaba comprendida en e &mbito de gplicacion del gpartado Q)
del articulo XX.

a) "Relativas a la conservacion de 0s recursos naturales agotables ..."

3.59 LosEstadosUnidosaegaron que el aire no contaminado era un recurso agotable, en el sentido
del apartado g) del articulo XX, ya que se podia agotar como consecuencia de las emisiones de
contaminantes tales como los compuestos organicos vol&tiles, e oxido de nitrégeno y los toxicos.
En las zonas més contaminadas, € aire podia quedar contaminado de forma crénicay continuar asi
durante largos periodos. El aire que contenia contaminantes podia atravesar largas distancias y
contaminar otraszonasatmosféricas. Ademas, al poner freno aladegradaciondel aire, laCAA protegia
tambi én otrosrecursos natural es agotables, como loslagos, |os cursos de agua, |0s parques, los cultivos
y los bosques, que se veian afectados por la contaminacion atmosférica. De este modo, |os objetivos
que perseguian los programas sobre la gasolina reformulada y convenciona formaban parte de las
politicas destinadas a preservar € aire puro y, en consecuencia, también otros recursos naturales.

3.60 Venezuelaexpresd que compartiacon los Estados Unidos la preocupacion acerca del impacto
del aire contaminado sobre la salud, pero alegd que los argumentos de los Estados Unidos relativos
alaaplicabilidad del apartado g) del articulo XX a caso presente eran erréneos, tanto desde e punto

15" CEE - Reglamento relativo a la importacion de piezas y componentes’, IBDD 375147, parrafos 5.17
y 5.18 (adoptado e 16 de mayo de 1990).
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de vista féctico como juridico. Recordando los informes de grupos especiales anteriores, Venezuela
sostuvo que las excepciones previstas en e articulo XX se debian interpretar en sentido estricto, afin
de preservar los principios y objetivos basicos del Acuerdo Generd.* Observando que la finalidad
origina del apartado g) del articulo XX era permitir excepciones a las prohibiciones o restricciones
de exportacién -que de otro modo serian aplicables- de los productos que se podrian agotar como
resultado de su explotacion, Venezuelapuso en duda que el aire puro fueraun recurso natura agotable
en el sentido del apartado g) del articulo XX. Venezuela alegd que e aire puro era una " condicién”
del are, de carécter renovable, y no un recurso agotable, como €l petrdleo o € carbon. No habia
en e texto ningun fundamento para ampliar € acance del apartado g) del articulo XX, de modo que
abarcara las "condiciones’ renovables de los recursos, distintas de los recursos naturaes agotabl es.

3.61 Venezuela alegd que, con arreglo a lajurisprudencia establecida del GATT, una medida era
"relativa @' la conservacion de un recurso natura agotable solo si estaba " destinada principalmente
a' laconservacion de ese recurso.’” Los Estados Unidos ni siquiera habian tratado de alegar que los
requisitos discriminatorios de la Reglamentacién sobre Gasolinas, que constituian la medida objeto
de la diferencia, estaban "destinados principamente @' la conservacion, sino que habian tratado
smplemente de justificar que los requisitos aplicables ala gasolinareformuladay la gasolina convenciona
quedaban incluidos en € &mbito del apartado g) del articulo XX. Por otra parte, los Estados Unidos
habian mencionado la proteccién delasalud como el objetivo principa delosrequisitos delas gasolinas
reformuladay convencional, o que no resultabapertinenteal os efectosdel apartado g) del articulo XX.
Venezuela observé que habia demostrado anteriormente al Grupo Especia que la metodologia de la
Reglamentaci dn sobre Gasolinas presentaba resquicios que ponian en peligro sus propios objetivos de
conservacion, lo que confirmabaque € sistemadelineas de base, de carécter discriminatorio, no podia
estar "destinado principalmente &' la conservacion de un recurso natural agotable.

3.62 Los Estados Unidos se mostraron en desacuerdo con la aegacion de que € aire puro no era
un recurso natura agotable en el sentido del apartado g) del articulo XX. Los Estados Unidos
sostuvieron qued aire eraindudablemente un recurso natural que sepodiaagotar si sevolviainadecuado
parad consumo humano, animal o vegetal. Esto erasimilar a reconocimiento hecho en losinformes
de grupos especiales anteriores, de que los peces eran "recursos naturales agotables', ya que sus
poblaciones se podian agotar o extinguir.®

b) "... se apliquen conjuntamente con restricciones a la produccién 0 a consumo nacionaes'

3.63 Los Estados Unidos aegaron que la Reglamentacion sobre Gasolinas contenia restricciones
ala produccion de gasolina que exigian alos fabricantes que limitaran su produccién de gasolina de
modo tal que en el curso ddl afio e promedio de determinados componentes de la gasolina no superara
ciertos niveles maximos. También restringia € consumo nacional a velar por que € promedio de
esos componentes de la gasolina vendida no superara ciertos niveles maximos.

16" Estados Unidos - Restricciones alaimportacion de atdn", DS29/R, 16 de junio de 1994 (no adoptado),
"Canada- Aplicacion de la Ley sobre € examen de lainversion extranjera’, IBDD 305151, parrafo 5.20 (adoptado
el 7 de febrero de 1984), "Estados Unidos - Articulo 337 dela Ley Arancelariade 1930", IBDD 365402 (adoptado
el 7 de noviembre de 1989).

™ Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmon sin elaborar”, IBDD 355109,
parafo 4.6 (adoptado e 22 de marzo de 1988).

18" Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmén sin elaborar, IBDD 355109 (adoptado
el 22 de marzo de 1988), y "Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de atlin y productos de atin
procedentes del Canada’, IBDD 29597 (adoptado e 22 de febrero de 1982).
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3.64 Venezuela rechazo este argumento, alegando que los Estados Unidos no habian demostrado
quelosrequisitosdiscriminatoriosdelaslineas de base estuvieran " destinados principalmentea" aplicar
restricciones a la produccion o a consumo nacionales de aire puro, que era el "recurso natura" que
seproponiaconservar laReglamentaci on sobre Gasolinas. L osEstados Unidossolo habian mencionado
larestriccion ala produccion y al consumo nacionales de gasolina.

3.65 El Brasil degb que, incluso suponiendo que € aire puro fuera un recurso natura agotable,
la Reglamentacion sobre Gasolinas no restringiala produccion o e consumo nacionaes de aire puro.
En e mejor de los casos, esa Reglamentacion procuraba aumentar la produccion, si no € consumo,
deaire puro, y norestringirla. Ademas, ni la CAA ni la Reglamentacién sobre Gasolinas restringia
de modo aguno la cantidad de gasolina que se podia producir o consumir en los Estados Unidos, sino
que simplemente reglamentabasu calidad. Como ni laproduccion ni e consumo deaire ni de gasolina
seveianrestringidos por laCAA ni por laReglamentaci 6n sobre Gasolinas, estaultimaReglamentacion
no quedaba incluida en € ambito de aplicacién del apartado g) del articulo XX.

3.66 LosEstados Unidos aegaron que la Reglamentacion sobre Gasolinas restringia efectivamente
el consumo nacional de aire puro mediante la restriccion de las emisiones que contaminaban el aire.
Esto erasimilar alas restricciones aplicadas alos automoviles con € objeto de ahorrar combustible.
En el presente caso, |a aplicacion de la Reglamentaci én sobre Gasolinas a las importaciones -incluidas
lasnormasre ativasalaslineas de base- estabadestinadaprincipa menteaponer en précticarestricciones
ala produccion nacional de aire contaminado o, alainversa, a consumo de aire puro, mediante la
reglamentacion de la gasolina que contaminaba € aire.

7. Predmbulo del articulo XX

3.67 LosEstados Unidos degaron que, como lo habian demostrado en € debate relativo d articulo 111,
la Reglamentacién sobre Gasolinas se aplicaba igualitariamente a las partes que estaban en situacion
similar. Losimportadoresy los mezcladores debian gjustarse al promedio de los pardmetros que tenia
lagasolinavendidaen los Estados Unidos en 1990 porque ellos no podian precisar larefineriadeorigen
ni la calidad de la gasolina que habian comerciaizado en ese afio. Esto evitaba los problemas de que
se"burlara a sistema’, asi como la dternativa de que quedara excluida del mercado la mayor parte
delagasolinaimportada. A diferenciadelos refinadores estadounidenses, |osimportadores disponian
de flexibilidad para recurrir a diversos proveedores con el objeto de lograr una calidad media anua
de lagasolina. Ademés, para cada uno de los requisitos, aproximadamente la mitad de la gasolina
producida en los Estados Unidos por los refinadores nacionales tenia que ser més limpia en algunos
aspectos que la calidad media anual de la gasolina vendida por |os importadores. Por otra parte, una
parte del mercado de gasolina de los Estados Unidos se abastecia con gasolina procedente de los
refinadores estadounidenses, que debian gjustarse a la linea de base estatutaria porque su gasolina no
podia considerarse como parte del tota de la gasolina vendida en 1990. Pero en la medida en que
las condiciones de aplicacion eran diferentes en los Estados Unidos y en otros paises, no prevalecian
las "mismas condiciones' en los Estados Unidos y en otros paises proveedores. En consecuencia,
cualquier diferencia de trato no constituia una discriminacion arbitraria o injustificable, sino que se
basaba en razones de politica vdidas y legitimas.

3.68 Los Estados Unidos aegaron asimismo que la Reglamentacion sobre Gasolinas no constituia
unarestriccion encubiertadel comercio porguesu objetivo eraasegurar queno sedegradaranlosniveles
de las emisiones ni de los contaminantes del aire de 1990, objetivo sanitario que nada tenia que ver
conunarestricciéndel comercio. L asdisposicioneserantransparenteseimponianlosmismosrequisitos
globales, que perseguian e mismo objetivo, tanto ala gasolina importada como ala producida en €l
pais. Laevolucién de las disposiciones en cuestion demostraba que € trato dado a las importaciones
nada tenia que ver con la estructura fundamental de la parte del reglamento que se cuestionaba. En
cuanto alagasolina convencional, la CAA establecialineas de base individual es para cada productor,
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aplicables a los refinadores, los mezcladores y los importadores. Cuando se introdujeron reformas
a la CAA, las importaciones no fueron un tema significativo en € debate, 10 que no resultaba
sorprendente dada su pequefia participacion (del 2 a 6 por ciento) en e mercado estadounidense de
lagasolina. Dada la incertidumbre acerca de los efectos de las emisiones de estos pardmetros, con
independenciade la procedenciade lagasolina, en 1991 la Agenciade Proteccion del Medio Ambiente
resolvio dictar una reglamentacion con respecto ala gasolina reformulada, previendo lineas de bases
individuaes para los tres requisitos de no degradacion.

3.69 Venezuela sostuvo que laregla del 75 por ciento, que se aplicaba Unicamente a unas pocas
refinerias, que se determinaban con arreglo a sus antecedentes, otorgaba una ventaja a la gasolina
importada por los Estados Unidos de ciertos terceros paises, con respecto ala gasolinaimportada de
Venezuda. De este modo, la Reglamentacién sobre Gasolinas constituia un medio de discriminacion
arbitrario e injustificable entre paises en los que prevaecian las mismas condiciones. Refiriéndose
alosinformes de grupos especiales anteriores™, Venezuelaaegd quelaexpresion *en que prevaezcan
las mismas condiciones’ no se referia alas obligaciones de trato nacional, como habian sostenido los
Estados Unidos, sino sdlo la obligacion del trato de la nacion més favorecida prevista en € Acuerdo
Generd. Ademés, como Venezuela habia degado anteriormente, |os requisitos discriminatorios relativos
a las lineas de base que contenia la Reglamentacion sobre Gasolinas no se justificaban por razones
ambientales, sino que trataban de distorsionar |as condiciones de competencia en favor de la gasolina
estadounidensey en perjuicio de lagasolinaimportada. Por ende, la Reglamentacion sobre Gasolinas
eraunarestriccion encubiertadel comercio internacional, en el sentido del predmbulo del articulo XX.

3.70 El Brasil rechazdlosargumentos esgrimidos por los Estados Unidosy aleg6 que, al discriminar
entre los Estados Unidos y todos |os demas paises, asi como a discriminar entre terceros paises sobre
la base de la propiedad o de la cantidad de las exportaciones, la Reglamentacion sobre Gasolinas
constituia un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en que prevaecian las
mismas condiciones. Como ladiscriminacion entrelos productosimportados eratan evidente, € Brasil
alegd que las restricciones a comercio no eran encubiertas.

8. Articulo XXIII - Anulacién y menoscabo

3.71 Venezudlaadujoque, ademésdedegar laviolacion del parrafo 1a) del articulo X XI11, formulaba
aternativamente una reclamacion por anulacion y menoscabo de conformidad con el pérrafo 1b) del
articulo XXIII. La aplicacion de los requisitos discriminatorios en materia de lineas de base habia
dado lugar a una reduccion de aproximadamente 33.000 barriles diarios en los envios de gasolina
venezolanaalosEstados Unidos, con respecto alasexportacionesquesehubieranrealizado si no hubiera
existido discriminacién. También se habian visto negativamente afectados € precio de la gasolina
venezolana y la participacién de esta gasolina en el mercado estadounidense, asi como € programa
de inversiones destinadas a las refinerias venezolanas. Venezuea comprendia que las pruebas estadisticas
de efectos comer cial es adver sos no constituian unabase paraunaconstataci 6n de anul acion 0 menoscabo
con arreglo a parrafo 1b) del articulo XXIIl. No obstante, deseaba hacer hincapié en e hecho de
gue, a afectar de este modo € volumen del comercio, los precios de la gasolina venezolana, la
participacion de Venezuela en € mercado estadounidense y e programa de inversiones de PDVSA,
la Reglamentacién sobre Gasolinas habia distorsionado las condiciones de la competencia comercial
en los Estados Unidos con respecto alas condiciones que Venezuel a preveiarazonablemente tener con
arreglo a Acuerdo Generd. Venezuela expreso que si € Grupo Especia constataba la existencia de
anulacién o menoscabo de conformidad con € pérrafo 1a) del articulo XXIII, no era necesario que

19" Egados Unidos - Importaciones de ciertos sistemas de resortes para automgéviles', IBDD 305114, parrafo 55
(edoptado € 26 de mayo de 1983) y "Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de atin y productos
de atlin procedentes del Canadd’, I1BDD 29597, parrafo 4.8 (adoptado el 22 de febrero de 1982).
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se pronunciara sobre la anulacion o el menoscabo por medidas no contrarias a Acuerdo Genera en
virtud del péarrafo 1b) del articulo XXIII.

3.72 Al responder a otras reclamaciones formuladas por Venezuelay € Brasil, los Estados Unidos
rechazaron en términos generales la alegacion de que hubiera algun impacto identificable sobre las
exportaciones venezolanas de 1995 que se pudiera atribuir ala Reglamentacion sobre Gasolinas. Las
exportacionesde V enezuelaal os Estados Unidos habian di sminuido constantemente durantel os Gltimos
cinco anos, y la reduccién de las exportaciones en 1995 era plenamente congruente con la reduccion
anterior.

C. Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a Comercio

1. Articulo 2 - Elaboracion, adopcién y aplicaciéon de reglamentos técnicos por instituciones
del Gobierno centra

E2) L a Reglamentacion sobre Gasolinas y 10s reglamentos técnicos

3.73 Venezuedlay € Brasil aegaron que la Reglamentacion sobre Gasolinas era un " documento”
en el gue se establecian las " caracteristicas de un producto” y " cuya observancia era obligatoria' para
lagasolinaconvenciona y lagasolinareformulada. Por lo tanto, setrataba de un " reglamento técnico"
en e sentido del Anexo 1 del Acuerdo sobre OTC.

3.74 Los Estados Unidos contestaron que los requisitos de no degradacion contenidos en la
Reglamentaci én sobre Gasolinas no especificaban caracteristicas particulares de los productos y, por
consiguiente, no se gjustaban a la definicion de "reglamento técnico" del Acuerdo sobre OTC. Una
empresa dada podia vender lotes de gasolina de caracteristicas ampliamente diferentes, con € Unico
requisito de que a final de cadaafio € promedio de agunos de sus ingredientes quimicos fuerainferior
adeterminadosniveles. Por lo tanto, estas disposi ciones suponian exigencias aplicables alas empresas
y no alos productos, y su cumplimiento sevalorabaanivel delaempresaen e caso delosimportadores
y los mezcladores, y anivel delarefineriaen e caso de los refinadores estadounidenses, pero no se
basabaen losproductos. Estasdisposi cionesconstituian requisitosaplicablesalasventasanua estotales,
pero no eran reglamentostécnicos en el sentido del Acuerdo sobreOTC. Por consiguiente, este Acuerdo
no se aplicaba a la presente diferencia.

3.75 Venezudadego quelareglamentacion dictada por la Agenciade Proteccion del Medio Ambiente
por la que se aplicaba la CAA mediante la fijacidén de lineas de base establecia precisamente las
caracteristicas del producto parala gasolina consumida en los Estados Unidos y, por lo tanto, eraun
"documento en e que se establecen las caracteristicas de un producto”, en e sentido de la definicion
contenidaen el Anexo 1 del AcuerdosobreOTC. Ademas, |0s propios Estados Unidos habian admitido
este hecho a expresar quelaReglamentacion sereferiaalos"ingredientes quimicos'. Venezuelaa egd
asimismo que el establecimiento de un promedio no suponia ninguna diferencia en cuanto a Acuerdo
sobre OTC porque toda técnica de determinacion del promedio suponia el examen de | as propiedades
decadaenviodegasolina. Si seexcluyerandel ambito del Acuerdo sobre OT C losreglamentos basados
en e establecimiento de promedios, se abririaun resquicio en el Acuerdo. Segun esta interpretacion,
la obligacion prevista en este Ultimo se podria evitar mediante € establecimiento de promedios.
Venezuela adujo que los Estados Unidos deseaban evitar que se examinara la cuestion en € marco
del Acuerdo sobre OTC con el objeto de eludir los requisitos contenidos en € parrafo 2 del articulo 2.

3.76 El Brasil rechazé e argumento esgrimido por los Estados Unidos, de que la Reglamentacion
sobre Gasolinas no era un reglamento técnico en € sentido del Acuerdo sobre OTC. El Brasil alegd
que, a determinar las propiedades del combustible paralalinea de base estatutariay las lineas de base
individuaes, laterminologia empleada en la CAA y en la Reglamentacién sobre Gasolinas establecia
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normas de producto aplicablesalagasolina. Estas normas eran obligatorias. El hecho, invocado por
los Estados Unidos, de que ningin envio concreto de gasolina debia cumplir ninguna norma precisa,
ya que los requisitos se median conforme a una media anua, y que, por consiguiente, e "producto”
erala cantidad anual de gasolina producida, mezclada o importada, y no cada parte del total, carecia
de importancia. En € presente caso, la produccion anua era simplemente la unidad de produccion
alaqueseaplicabalanorma. El Brasil adujo quesi fueraacertadalaafirmacion delos Estados Unidos,
de quelaslineas de baseindividual es se aplicaban alos refinadoresy no alagasoling, ladiscriminacion
seria entonces més evidente porque |os refinadores extranjeros no tenian ninguna linea de base. En
este caso, seaplicariaun requisito obligatorio sélo alagasolinaimportadamientrasque, segin lalogica
de los Estados Unidos, no se aplicaba ningln requisito a la gasolina estadounidense, a diferencia de
los refinadores estadounidenses. No obstante, € sistema de aplicacion y supervision establecido por
la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente en la Reglamentacion sobre Gasolinas con € objeto
deverificar periodicamente lacalidad de lagasolinay sus propiedades anivel delas refinerias suponia
la existencia de un reglamento técnico en e que se establecian las caracteristicas de un producto.
Ademas, en |as propias a egaciones presentadas por |os Estados Unidos a Grupo Especial sereconocia
este hecho cuando se declaraba que los "requisitos’ de la Reglamentacion sobre Gasolinas eran
"necesarios para proteger la salud y la vida de las personas y de los animaes o para preservar los
vegetales'. Por ultimo, € Brasil alegd que una norma que exigia que la gasolina importada que no
se gjustaba a la linea de base estatutaria se mezclara con gasolina que estaba por encima de la misma
con € objeto de cumplir requisitos legales obligatorios, era un "documento” en € que se establecian
obligatoriamente las caracteristicas de un producto.

3.77 LosEstadosUnidossostuvieron queel Acuerdo sobreOT C estabadestinado atratar con detalle
las disciplinas del articulo 111 del Acuerdo Genera en lo relativo a un conjunto especifico de medidas
(reglamentos técnicos, normas y procedimientos de evaluacion de la conformidad). El hecho de que
una medida constara por escrito, fuera obligatoriay se aplicara a productos no le daba el carécter de
reglamento técnico. Por gemplo, los impuestos indirectos satisfacian todos estos criterios pero no
eran"reglamentostécnicos’. Enformaandloga, laexpresion " reglamentotécnico” noteniatal amplitud
gue abarcara todas las medidas reglamentarias gubernamentales que afectaran a los productos. Por
gemplo, los reglamentos gubernamentales que exigian que las chimeneas de las fébricas tuvieran
dispositivos para reducir las emisiones no eran reglamentos técnicos, aunque constaran por escrito,
fueran obligatorios y determinaran ciertas "caracteristicas'. Contrariamente a lo aegado por los
reclamantes, no habiarequisitos sobre contenido 0 sobreemisiones minimaso maximasenlosrequisitos
de no degradacion gplicables alos envios individudes de gasolina reformulada o de gasolina convenciona
que segjustaban al Modelo Simple. Un envio o unaventade gasolinano debian cumplir caracteristicas
de producto especificas en cuanto se referia a los requisitos de no degradacion que se examinaban.
La Reglamentacion sobre Gasolinas no establecia criterios uniformes respecto de las caracteristicas
delagasolinag; lanormalizacion no erael propdsito ni € resultado de lareglamentacion. Los Estados
Unidos concluyeron que los reclamantes interpretaban la expresion "reglamento técnico” fuera de
contexto, y quesi seaceptabaesainterpretacion, ellointroduciriaene ambito deaplicacion del Acuerdo
sobre OTC muchas medidas que en realidad dicho Acuerdo no estaba destinado aabarcar. Los Estados
Unidos alegaron asimismo que e argumento del Brasil, de que en & caso presente un "producto” se
definiria como la produccion de todo un afio, y no como un envio o lote, significaria apartarse
radicalmente del concepto de "producto” en e contexto de la OMC y carecia de fundamento en este
ambito.

b) Pérrafo 1 del articulo 2

3.78 Venezuela deg6 que € parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre OTC incorporaba las
obligaciones de trato naciona y de NMF establecidas en los articulos |11 y | del Acuerdo General.
Venezuelay el Brasil sostuvieron que la Reglamentacion sobre Gasolinas, como reglamento técnico
en d sentido del Acuerdo sobre OTC, establecialas caracterigticas de producto parala gasolinaimportada
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procedente de Venezuela 'y del Brasil, ala que daba un trato menos favorable que € otorgado a las
importaciones de algunos terceros paises y a la gasolina estadounidense. De este modo, violaba las
obligaciones de trato naciona y de trato NMF previstas en € péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre OTC.

C) Pérrafo 2 del articulo 2

3.79 Venezuelay d Brasil adujeron que la Reglamentacion sobre Gasolinas creaba obstacul os
innecesarios a comercio internacional, violando € pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre OTC.

3.80 Venezuela degb que la Reglamentacion sobre Gasolinas violaba € parrafo 2 del articulo 2
por dosrazones. En primer lugar, se habia demostrado que esta Reglamentacion se habia elaborado,
adoptado o aplicado con € objeto de "crear obstéculos ... a comercio internaciona”. Los Estados
Unidos no tenian € proposito de discriminar contra la gasolina importada cuando dieron comienzo
a proceso de reglamentacion. Sin embargo, durante este proceso y posteriormente se adoptaron a
sabiendas decisiones de importancia capita que incluian los aspectos discriminatorios especificos de
la Reglamentacion.  El testimonio prestado bgjo juramento en abril de 1994 por un funcionario del
Gobierno ante e Senado de los Estados Unidos demostraba que la discriminacion se habia adoptado
deformaintencional como medio de otorgar proteccién alagasolinaproducidaen los Estados Unidos.

3.81 En segundo lugar, la Reglamentacion sobre Gasolinas tenia € efecto de crear un obstaculo
innecesario a comercio internaciona porgue |os requisitos mas estrictos que seimponian alagasolina
importada no eran necesarios para acanzar € objetivo declarado de la Reglamentacion, consistente
en mejorar lacalidad del aire delos Estados Unidos. A esterespecto, Venezudlaaego qued parrafo 2
del articulo 2 del Acuerdo sobre OTC brindaba una mayor orientacion con respecto al concepto de
"necesidad”" que e articulo XX del Acuerdo General, especialmente en su segunda frase, en la que
expresamente se exigia un cierto equilibrio. El articulo XX se referia solamente a las medidas
"necesarias’, 10 que en casos anteriores se habia interpretado estrictamente, en € sentido de que una
medida no era necesaria si no constituia la medida menos restrictiva del comercio que se tenia
razonablemente al alcance.?® Como se habiaexplicado en relacion con e apartado b) del articulo XX,
la Reglamentacion sobre Gasolinas aplicaba claramente un criterio restrictivo del comercio, pese a
que setenian d alcance otras aternativas compatibles con el Acuerdo General, mientras quelosriesgos
de no alcanzar un objetivo legitimo se habian exagerado deliberadamente. La propia Agencia de
Proteccion dd Medio Ambiente habia reconocido que existian dternativas menos restrictivas del comercio
para alcanzar €l objetivo en materia de calidad del aire, y la Propuesta de 1994, s bien no era
enteramente compatible con el Acuerdo General, constituia una de esas dternativas.

3.82  Venezuelaadujo asimismo quelos riesgos de no alcanzar un objetivo legitimo se debian va orar
teniendo en cuenta la "informacién cientifica y técnica' que, en € presente caso, nunca se habia
proporcionado, a pesar de varias solicitudes formuladas por Venezuela, en particular con arreglo a
parrafo 5 del articulo 2 del Acuerdo sobre OTC. El parrafo 2 del articulo 2 de ese Acuerdo exigia
que los elementos restrictivos del comercio de un reglamento técnico se eliminaran a menos que la
"informacion cientificay técnica' u otros datos facticos fidedignos demostraran que esos el ementos
eran necesarios para acanzar un objetivo legitimo. Los Estados Unidos nunca habian presentado
informacion cientifica o técnica que demostrara que los distintos requisitos relativos a las lineas de
base eran necesarios paraal canzar |0s objetivos en materiade calidad del aire, sino que habian utilizado
como justificacion el argumento de la"burlaa sistema'. LaAgencia hunca habia intentado analizar
qué cantidad de la gasolina importada seria susceptible de "burlar a sistema' o si, en € caso de que

2" Estados Unidos- Articulo 337 delaL ey Arancelariade 1930", IBDD 365402, adoptado € 7 de noviembre
de 1989 y "Tailandia - Restricciones aplicadas a la importacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los
cigarrillos', IBDD 375222, adoptado € 7 de noviembre de 1990.
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tal burla a sistema se produjera, € impacto sobre los objetivos de salud serian inaceptables. A este
respecto, Venezuela recordd que la propia Agencia habia reconocido que los efectos de la "burla a
sistema’ en el medio ambiente tenian un carécter tedrico porque carecia de pruebas precisas acerca
de la calidad media rea de la gasolina importada en 1990 y desconocia si una cantidad significativa
delagasolinaimportadaera”méslimpia' quelalineade base estatutaria. Ademas, se habiaimportado
una cantidad tan pequefia de gasolina que las posibles diferencias de las emisiones -entre las lineas
debaseindividuaesy lalineadebase estatutaria- no tendrian ninguin efecto significativo sobrelacalidad
media de las emisiones de la gasolina consumida en los Estados Unidos.

3.83  ElBrasil sostuvo que, por lasrazonesyaexpresadasal referirsealosarticulos! y 111 del Acuerdo
General y € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre OTC, laReglamentacion sobre Gasolinas creaba
" obstéculos innecesarios al comercio internaciona", de manera contraria al parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo sobre OTC.

2. Articulo 12 - Trato especial v diferenciado para los paises en desarrollo Miembros

3.84 Venezuelaaego que € articulo 12 del Acuerdo sobre OTC imponiaciertas obligaciones alos
Estados Unidos con respecto alos paises en desarrollo. Venezuelano procuraba obtener ningln trato
especia, sino simplemente que su gasolina quedara sometida a los mismos requisitos en materia de
lineade base que lagasolinade |os Estados Unidos. Venezuela sostuvo que no solicitabaque el Grupo
Especia sepronunciaraconarregloal articulo 12, sino quetratabadesefialar queel trato discriminatorio
que afectaba a la gasolina de Venezuela era particularmente objetable a la luz de esa disposicion.

V. COMUNICACIONES DE TERCERAS PARTES INTERESADAS

A. Las Comunidades Europeas

4.1 L as Comunidades Europeas (Ia" CE") alegaron que, en su carécter de exportador alos Estados
Unidos degasolinaparaautomdvilesy otrosgasol eos, teniauninteréssustancia en lacuestion planteada
ante e Grupo Especial. En 1994, d volumen total de las exportaciones de gasolina de la CE-12 a
los Estados Unidos habia ascendido a 6.423.411 tondladas métricas. Este volumen se habia incrementado
desde laampliacion dela CE, € 1° de enero de 1995. La CE declaré que no cuestionaba el derecho
de los Estados Unidos a aplicar una legislacion destinada a proteger lasdud y la vidade |as personas
y delosanimaleso parapreservar losvegetales. No obstante, esas medidas debian estar en conformidad
conlasdisposicionesdel Acuerdo sobrelaOMC y no sedebian aplicar demodo tal quelasimportaciones
procedentes de terceros paises se vieran discriminadas, que la rama de produccién nacional gozara
de proteccion o que se impusieran restricciones encubiertas al comercio internacional .

4.2 La CE alegb que, si bien estaba de acuerdo con los Estados Unidos en que la aplicacion de
disposiciones formamente idénticas podia, en ciertos casos, conceder en la préctica un trato menos
favorable alos productos importados, no podia estar de acuerdo con las consecuencias que | os Estados
Unidos parecian extraer, con respecto a presente caso, de las constataciones del informe del Grupo
Especia que examind € caso "Estados Unidos - Articulo 337 de laLey Arancelaria de 1930". De
ese informe no se podia llegar a la conclusion de que, cuando no era técnicamente factible aplicar a
los productos importados lanorma aplicada alos productos nacionales, bastaba con aplicar unanorma
viable que se asemejara suficientemente a la aplicable a los productos nacionaes, sin modificar esta
ultimanorma. La CE aegb que lalégicaen que se basaba e articulo 111 del Acuerdo General exigia
a los Miembros que establecieran una no discriminacion efectiva o que suprimieran la proteccion.
Ta objetivo se podia alcanzar preferiblemente mediante la modificacion de las normas existentes o
laformulacion de nuevas normas que se pudieran aplicar de formaidéntica alos productos nacionales
y alos importados.
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4.3 La CE adujo que los riesgos de que se violaran los parrafos 1y 4 del articulo 111 derivaban
del hecho dequelosMétodos 2 y 3 paraestablecer laslineas de base individual es sélo estaban a acance
de los refinadores estadounidenses. La CE no deseaba examinar la exactitud de los argumentos
esgrimidos por los Estados Unidos con respecto a la viabilidad del establecimiento de lineas de base
individuales paralos refinadores extranjeros, sino que aceptaba como hipotesis que los Métodos 2y 3
no sepodian aplicar en este caso alagasolinaimportada. Teniendo en cuentalas explicacionesofrecidas
por los Estados Unidos sobre o que representaba la linea de base estatutaria'y suponiendo que esas
explicaciones eran correctas, la CE no acanzaba a comprender por qué no se podia aplicar a los
refinadores estadounidenses |a linea de base estatutaria, como alos importadores y los mezcladores.
Esa medida estaria en plena conformidad con los parafos 1y 4 del articulo 11l.  Ademas, de la
informacion presentada por |as partes principales en la diferencia parecia desprenderse que apenas la
mitad de los refinadores estadounidenses disponian de lineas de base individuaes aprobadas en €l
momento de entradaen vigor de laReglamentacion. S bien no afectabaalaexistenciadelaviolacion,
este hecho demostraba que la aplicacion de la linea de base estatutaria erga omnes probablemente no
afectaria significativamente la posicion competitiva de los refinadores estadouni denses.

4.4 La CE comprendia la preocupacion expresada por los Estados Unidos, de que ciertos
importadores y mezcladores, que disponian de flexibilidad para seleccionar gasolina de varias
procedencias, podian tener una ventgja con respecto a los refinadores estadounidenses si la linea de
base estatutaria se aplicaba a todos los productores de gasolina. Sin embargo, esta posible ventaja
erainherente a mecanismo de establecimiento de promedios contenido en la Reglamentacion sobre
Gasolinas, y no era una razon suficiente para introducir un sistema que inevitablemente favoreceria
aalgunosproductoresestadounidenses. El articulo 11 exigiaqueno seotorgarauntrato menosfavorable
alos productos importadosy no lo contrario.?* Si se tenia en cuenta que un refinador estadounidense
podia haber producido gasolina extremadamente "sucia' en 1990, |a Reglamentaci on sobre Gasolinas
no propor cionabaun incentivo inmediato al os refinador es estadouni denses paraadaptar su produccién,
mientras que el aumento del acceso de gasolina de terceros paises a mercado estadounidense dependia
de la aproximacion gradual de su cdidad a la linea de base estatutaria. Por consiguiente, la
Reglamentaci 6n sobre Gasolinas suponiapor |0 menos un serio riesgo dediscriminacion, que constituia
en si mismo una forma de discriminacion.? De conformidad con los informes de grupos especiales
anteriores, los Estados Unidos tenian que demostrar que, a pesar del trato diferente otorgado a los
productos importados, se cumplialanormasobre trato no menos favorable contenidaen e articulo 111.

4.5 En cuanto alaregladd 75 por ciento, la CE aegd que € hecho de que se basara en criterios
objetivos, como aducianlos EstadosUnidos, no erasuficienteparaevitar ladiscriminaciénen el presente
caso. En laaplicacion del principio de la nacion més favorecida era posible una discriminacion de
hecho, ya que los criterios utilizados para conceder ese trato se basaban en la situacion de 1990. Un
importador que cumpliera los criterios requeridos después de esafechano podriainvocar ese principio.
Por ende, lareglasblo podiabeneficiar aalgunos paises, enlos quelas empresas estadouni denses habian
invertido antes de 1990 en las refinerias locales. Como habian reconocido los Estados Unidos, uno
de esos paises podia ser e Canadd, donde ciertas empresas estadouni denses eran propietarias de refinerias
en aquellaépoca. Sin embargo, esto no podia haber beneficiado alos refinadores instalados en paises
enlosque, por ggemplo, laindustriapetroleraeraen sumayor parte, si no exclusivamente, depropiedad
del Estado en 1990. Por lotanto, laregladel 75 por ciento no se basaba de hecho en criterios objetivos,
y en consecuencia era contraria a articulo | del Acuerdo General. La CE sostuvo asimismo que €
Grupo Especia debiaformular unaconstataci on sobreestaregla, apesar dequeyano sepudierainvocar.

2" Egtados Unidos- Articulo 337 delaLey Arancelaria de 1930", IBDD 365402 (adoptado € 7 denoviembre
de 1989).

2'CEE - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosas
y proteinas conexas destinadas a la dimentacién anima", IBDD 37593 (adoptado € 25 de enero de 1990).
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Un grupo especia sedebiaorientar en suexamen por € contenido del " asunto” que sele habiasometido,
es decir, en el presente caso laregladel 75 por ciento.? Si el Grupo Especial adoptara unaconclusion
sobre laconformidad de esareglacon € articulo |, ello ayudariaaevitar que se encontraraen e futuro
este tipo de medidas en la legislacion de un Miembro de la OMC.

4.6 En cuanto alacuestion de si e Acuerdo sobre OTC era aplicable a la Reglamentacién sobre
Gasolinas, la CE alegd que estaba de acuerdo con los Estados Unidos en que no era necesario que
los requisitos sobre ingredientes quimicos fueran cumplidos en cada uno de los envios y también en
que, como las medidas en cuestion se basaban en una media anud, |os importadores tenian libertad
paraimportar distintas variedades de gasolina, siempre qued promedio anua cumplieralosrequisitos.
Sinembargo, |aCE dudabaque unanormadebieraquedar excluidadel &mbito deaplicacion del Acuerdo
sobre OTC sblo por € hecho de que su cumplimiento se exigiera con carécter anua y no se aplicara
acadauno delos envios. Resultaba claro que e importador solo tenia que equilibrar varias calidades
de gasolina para gjustarse alalinea de base estatutaria. Desde € punto de vistade un pais exportador,
laReglamentaci 6n sobre Gasolinas estableciaun claro incentivo paraquedi cho paisadaptarasusnormas
de produccion si deseaba mantener 0 aumentar su participacion en e mercado estadounidense. Era
improbablequelosrefinadoresexportadores que no adaptaran susnormas de produccion alasexigencias
de los Estados Unidos (0 que a menos no redujeran gradualmente la diferencia hasta llegar a
cumplimiento integral) aumentaran sus ventas en los Estados Unidos, ya que |os importadores tenian
que mezclar o equilibrar la gasolinaimportada "sucid' con gasolina"més limpid'. Lagasolina"mas
limpia" era probablemente més cara, y los importadores dejarian gradualmente de importar gasolina
"sucid', obligando asi alosrefinadoresextranjerosaagjustarseen cadaenvioalalineadebaseestatutaria.
Por este motivo, la CE no podia estar de acuerdo con los Estados Unidos cuando éstos sostenian que
los requisitos de no degradaci dn no especificaban " caracteristicas del producto” particulares. Aunque
no se establecia un contenido maximo por envio, la metodologia estadounidense inducia a mercado
a aplicar normas que se acercaran gradual mente a los promedios mencionados en la Reglamentaci én.

4.7 LaCE adeg6 que, en determinadascircunstancias, € sistemaestadouni denseimponiaunanorma
claramente definida. Por gemplo, era probable que un exportador que estableciera su propiared de
importacion en los Estados Unidos se viera obligado a adaptar inmediatamente su produccion a las
normas estadounidensesafin de notener queimportar gasolinade calidades diferentesa mismo tiempo
gue su propia gasolina (con € aumento de costos consiguiente). Por lo tanto, la CE sostuvo que la
Reglamentaci dn sobre Gasolinas imponia un reglamento técnico en € sentido del Acuerdo sobre OTC.
La CE adegb asimismo que, si se aceptaban los argumentos de los Estados Unidos, tal sistema de
establecimiento de promedios podia dar lugar ala elusién del Acuerdo sobre OTC, sobre todo en €l
sector de los productos quimicos, en el que se utilizaba con relativafrecuencia. Si e simple requisito
de establecer promedios bastaba para excluir a ciertas normas ambientales del campo de aplicacion
del Acuerdo sobre OTC, los otros Miembros ya no dispondrian de la mayor proteccion juridica que
representaba el parrafo 2 de articulo 2 de dicho Acuerdo en comparacion, por gemplo, con €
articulo XX del Acuerdo General.

4.8 Al referirse alas constataciones de un grupo especia anterior, laCE aeg6 que, desde un punto
de vista procesal, los Estados Unidos tenian derecho a alegar € articulo 111 o € articulo XX como
aternativa.®* Sinembargo, € articulo XX, por tratarse de unaexcepcion, debiainterpretarseen sentido
estricto, y la CE consideraba que € Reglamento sobre Gasolinas, tal como se aplicaba, no cumplia

#"Egtados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios sobre las importaciones de ciertos productos
de acero a carbono aeados con plomo y bismuto laminados en caliente originarios de Francia, Alemaniay e
Reino Unido", SCM/185, 15 de noviembre de 1994 (no adoptado).

2 Estados Unidos - Restricciones alaimportacion de atin”, DS21/R, 3 de septiembre de 1991, parrafo 5.22
(no adoptado).
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los requisitos del articulo XX, sino que imponia una restricciéon encubierta del comercio a permitir
gue los refinadores estadounidenses siguieran produciendo gasolina "sucid' mientras se gjustaran a
sus lineas de base individuales, al mismo tiempo que imponia restricciones efectivas alos productores
extranjeros, que tenian que adaptar su produccion alas normas estadounidenses. Ta efecto proteccionista
probablemente no se produciriasi se aplicaran lineas de base idénticas ala gasolinaimportaday ala
gasolina producida en los Estados Unidos. Ademés, como se habia demostrado supra, la aplicacion
de lalinea de base estatutaria ala gasolina estadounidense y a laimportada hubieralogrado € mismo
obj etivo sin establ ecer unadiscriminacion entrelasfuentesdesuministro. Entodo caso, ho eranecesario
adoptar medidas incompatibles con e Acuerdo General para aplicar lareforma de la CAA de 1990.
Por consiguiente, la CE sostuvo que, incluso si la Reglamentacion sobre Gasolinas no constituia un
"medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises en que prevaezcan las mismas
condiciones', era obviamente un medio de aliviar los esfuerzos de reestructuracion de las refinerias
estadounidenses, a mismo tiempo que se exigia a los productores extranjeros que adaptaran casi
inmediatamentesu produccion. Por ende, si bien oficia mentedi chaReglamentaci 6n perseguiaobjetivos
ambientales, introduciaa mismo tiempo unarestriccion encubiertadel comercio. Por ultimo, laCE
alegd que d sistema de lineas de base no era proporcionado y no cumplia la prueba de necesidad del
articulo XX.

B. Noruega

4.9 Noruega afirmé que sus razones parareservar sus derechos como tercero en e presente caso
eran, desde e punto devistajuridicoy préctico, muy similares alas alegadas por Venezuelay € Brasil
en sus solicitudes de establecimiento de un Grupo Especid. LaReglamentacion sobre Gasolinas denegaba
el trato nacional ala gasolinaimportada procedente de Noruega. Por consiguiente, Noruega apoyaba
lasolicitud de Venezuelay € Brasil, de que e Grupo Especia constatara que la Reglamentacion sobre
Gasolinas eraincompatible con losarticulos| y 111 del Acuerdo General y con € articulo 2 del Acuerdo
sobre OTC.

4.10 Noruegasostuvo que su empresapetroleraestatal (" Statoil") experimentaba unasituacion muy
dificil debido alaaplicaciondelaReglamentacion sobreGasolinas. Statoil teniaunincentivoimportante
paraestar en condiciones de exportar a mercado estadounidense en comparacion con otros mercados.
En 1989, Statoil construyd larefineria de Mongstad con el objetivo de vender a los Estados Unidos
unas 500.000 toneladas anuales, sobre una produccion total de gasolina de 2,5 millones de toneladas
anuales. En 1990, Statoil vendi6 alos Estados Unidos un total de aproximadamente 470.000 tonel adas
de gasolina, de las cuaes unas 350.000 provenian de la refineria de Mongstad. Desde diciembre
de 1994, Statoil no habia exportado a los Estados Unidos gasolina proveniente de Mongstad.

4.11  Noruegaa eg6 quelamodificacion de las especificaciones eraun rasgo caracteristico del sector
de las refinerias. Sin embargo, del mismo modo que las refinerias de Venezuelay € Brasil, Statoil
sehabiavistoafectadapor el caracter discriminatorio delareglamentacion estadounidense. Si seaplicara
la linea de base estatutaria a sus exportaciones de gasolina reformulada hasta 1998, y por tiempo
indeterminado a la gasolina convenciona, la refineria de Mongstad no podria producir de forma
competitiva ninguna cantidad de gasolina sobre la base de la estructura y los planes actuales de
inversiones de la refineria. Noruega alegd que, si e Grupo Especia se pronunciaba en favor de
Venezuelay € Brasil, Statoil se veriaautorizada, como "importador designado” en 1990, a establecer
su linea de base individua de 1990, correspondiente a volumen vendido en ese afio.

V. ETAPA INTERMEDIA DE REEXAMEN

5.1 El 18 dediciembrede 1995 los Estados Unidos solicitaron a Grupo Especial quereexaminara,
deconformidad conel parrafo 2 del articulo 15del Entendimientorelativoalasnormasy procedi mientos
por los que serige la solucion de diferencias, aspectos concretos del informe provisiona que se habia
distribuido a las partes e 11 de diciembre de 1995, y que celebrara una reunion con ese propésito.
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El Grupo Especial se reunié con las partes el 3 de enero de 1996 con e objeto de que expusieran sus
degaciones acercadd informe provisiond. El Grupo Especid reexamind cuidadosamente |os argumentos
presentados por los Estados Unidos y las respuestas ofrecidas por Venezuelay € Brasil.

5.2 Con respecto a examen ddl articulo |11 contenido en el informeprovisional, los Estados Unidos
alegaron que en varios aspectos el informe provisional abordaba cuestiones que no eran materia de
controversiaentre las partes o que no eran necesarias parallegar alaconclusion alaque habiallegado
el Grupo Especial, de que agunos aspectos de |la Reglamentacion sobre Gasolinas violaba el parrafo 4
ded articulo 111. Aunque & Grupo Especia no estuvo de acuerdo con todas las aegaciones expuestas
por los Estados Unidos, reviso € informe pararecoger las aegaciones con las que estaba de acuerdo,
y en los parrafos 6.5y 6.9 a 6.11 de las constataciones se reflgja la respuesta del Grupo Especial.

5.3 Con respecto d examen del apartado b) del articulo XX contenido en € informe provisional,
los Estados Unidos objetaron que el Grupo Especia utilizara términos especificos que no figuraban
en el texto de esadisposicion, asi como ladescripcion delaalegacion delos Estados Unidosy e andlisis
hecho por e Grupo Especia sobre las medidas aternativas que estaban a disposicion de los Estados
Unidos. El Grupo Especial reviso € informe en cuanto alos aspectos en que acepto las alegaciones
de los Estados Unidos, y en los parrafos 6.20 a 6.25, 6.27 y 6.28 de las constataciones se reflgja la
respuesta del Grupo Especial.

5.4 Con respecto ad examen del apartado d) del articulo XX contenido en el informe provisional,
los Estados Unidos objetaron que el Grupo Especia utilizara términos especificos que no figuraban
en d texto de ladisposicion. El Grupo Especia acepto las alegaciones de los Estados Unidos y en
el parrafo 6.31 de las constataciones revisadas se refleja la respuesta del Grupo Especial.

5.5 Con respecto a examen del apartado g) del articulo XX contenido en € informe provisional,
los Estados Unidos objetaron que el Grupo Especid utilizara términos especificos que no figuraban
en el texto deladisposicion, asi como €l andlisisdelasmedidasalternativas de que disponianlos Estados
Unidos. Venezudasolicitd que se modificaraladescripcion de su aegacion relativa a estadisposicion.
El Grupo Especial reviso €l informe en cuanto al os aspectos en que acepto | as a egaciones delos Estados
Unidos y de Venezuda, y en los parrafo 6.35, 6.36, 6.40 y 6.41 de las constataciones se reflga la
respuesta del Grupo Especial.

5.6 Con respecto alaseccion descriptivadel informe provisiona, Venezuelay |os Estados Unidos
sugirieron otras modificaciones, que & Grupo Especial tuvo en cuenta al reexaminar esa parte del
informe. El Grupo Especia reviso la seccion descriptiva del informe en cuanto alos aspectos en los
que aceptd la necesidad de esas modificaciones.

VI. CONSTATACIONES

A. I ntroduccién

6.1 El Grupo Especid tom6 nota de que la diferenciatenia su origen en los hechos que a continuacion
se exponen. El objetivo de la Ley de Proteccién de la Caidad del Aire era controlar y reducir la
contaminacion del aire en los Estados Unidos. LaLey y agunos reglamentos de aplicacion de laLey
(la " Reglamentacion sobre Gasolinas') establecian pautas para la caidad de la gasolina destinadas a
reducir la contaminacion del aire, incluida la contaminacion por 0zono, provocada por las emisiones
de vehiculos de motor. A partir del 1° de enero de 1995 la Reglamentacion sobre Gasolinas solo permitia
gue se vendiera gasolina de un grado determinado de limpieza (" gasolina reformulada’) en zonas de
contaminacion elevada.  En las demés, sdlo podia venderse gasolina que no fuese mas "sucia' que
la vendida en e afio de referencia 1990 (" gasolina convenciona").
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6.2 L a Reglamentaci 6n sobre Gasolinas se aplicabaalos refinadores, mezcladores eimportadores
de gasolina y requeria que determinadas caracteristicas quimicas de la gasolina que comercializaban
se gustara, sobre la base de un promedio anual, a determinados niveles. Algunos de esos niveles se
fijaban en la propia Reglamentacién en tanto que otros adoptaban la forma de prescripciones de "no
degradacion”, en virtud de las cuales, cadarefinador estadounidense debia mantener, como promedio
anual, las caracteristicas de la gasolina correspondiente a niveles que no fueran peores que los de su
"basedelineaindividua", es decir alos niveles anuales medios a canzados por € refinador en cuestion
en 1990. Para establecer una base de linea individual, @ refinador debia acreditar la calidad de la
gasolina producida o expedida por € en 1990 ("Método 1"). En caso de que esa calidad no pudiera
acreditarse plenamente, habian de utilizarselosdatosrelativosalacalidad deloscomponentesde mezcla
producidos en 1990 ("Método 2"). Y en caso de que esos dos métodos no permitieran obtener datos
que acreditaran suficientemente la calidad, € refinador habia de utilizar los datos referentes a los
componentes de mezcla de gasolina o a la gasolina producidos después de 1990 ("Método 3").

6.3 L os importadores también habian de gjustarse aunalineade base individual, pero Unicamente
en e caso (improbable, seguin las partes en ladiferencia) de que pudieran establecerla utilizando datos
conforme a Método 1. A diferencia de los refinadores estadounidenses, 1os importadores no podian
establecer una linea de base individual utilizando datos secundarios o terciarios con arreglo a los
Métodos 2y 3. En caso de que no pudiera obtener datos segun € Método 1, & importador habia de
utilizar una"lineadebaseestatutaria’ que, seglinlosEstadosUnidos, reflejabalas caracteristicasmedias
detodalagasolinaconsumidaen los Estados Unidosen 1990. Algunas otras entidades estadouni denses
(como los refinadores que en 1990 solo hubieran desarrollado sus actividades a escala limitada o que
no las hubieran desarrollado en absoluto y los mezcladores que dispusieran de datos insuficientes
conforme a Método 1) habian de utilizar también la linea de base estatutaria.  Excepcionalmente, se
considerabarefinadores naciona es alos efectos del establ ecimiento delineas debasealosimportadores
que en 1990 hubieran importado € 75 por ciento a menos de laproduccion de unarefineriaextranjera.
Habida cuenta de que la presente diferencia afecta Unicamente a las prescripciones de no degradacion
delaReglamentacion sobre Gasolinasy no alagasolinareformuladay convenciona en sentido estricto,
en sus constataciones el Grupo Especia harareferencia en genera ala"gasolina'.

6.4 Venezuelay d Brasil han a egado quelaReglamentaci 6n sobre Gasolinasviolal as disposiciones
relativas a trato naciona de los parrafos 1y 4 del articulo |11 del Acuerdo Genera y la disposicion
relativa a la nacion més favorecida del articulo I.  Subsidiariamente, Venezuela ha alegado que la
Reglamentacién sobre Gasolinas ha anulado y menoscabado ventgjas en € sentido del parrafo 1 b)
de articulo XXIII relativo a supuesto de anulacion o menoscabo sin infraccion de disposiciones.
Venezuelay € Brasil han degado ademas que la Reglamentacion sobre Gasolinasinfringe el articulo 2
del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio (" Acuerdo sobre OTC"). Los Estados Unidos
hanrechazado esasa egacionesy han sostenido quelaReglamentaci dn sobre Gasolinaspuedejustificarse
a amparo de las excepciones previstas en los parrafos b), d) y g) del articulo XX, afirmacion que ha
sido rechazada por Venezuela y e Brasil. Los Estados Unidos han adegado ademés que la
Reglamentacién sobre Gasolinas no esta comprendida en el ambito de aplicacion del articulo 2 del
Acuerdo sobre OTC.

B. Articulo 111

1. Parrafo 4 del articulo IlI

6.5 El Grupo Especia procedid aexaminar laalegacion de que la Reglamentaci 6n sobre Gasolinas
violaba €l péarrafo 4 del articulo 111 del Acuerdo Genera, que dispone lo siguiente:

Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € territorio de cualquier
otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que € concedido a los
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productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier ley, reglamento o
prescripcion queafectealaventa, laofertaparalaventa, lacompra, €l transporte, ladistribucion
y e uso de estos productos en e mercado interior.

El Grupo Especia tomd nota de que, en virtud de esta disposicion, |os demandantes estaban
obligados a acreditar la existencia de: @) una ley, reglamento o prescripcién que afecte a la venta,
la oferta para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso de un producto importado
en e mercado interior; y b) un trato concedido en lo concerniente aesaley, reglamento o prescripcion
gue sea menos favorable parae producto importado que para e producto similar de origen nacional.
El Grupo Especid convino con las partes en que la Reglamentacion sobre Gasolinas era una ley,
reglamento o prescripcién que afectaba a la venta, la oferta para la venta, la compra, € transporte,
ladistribuciény el uso de un producto importado en el mercado interior, y, en consecuencia, procedi6
seguidamente a examinar si dicha Reglamentacion daba a los productos importados un trato menos
favorable que a los productos similares de origen nacional.

6.6 El Grupo Especia tomo nota de los argumentos de Venezuelay € Brasil de que la gasolina
importada era "similar" ala gasolina estadounidense, pero recibia un trato menos favorable, puesto
que estaba sujeta a normas de productos més estrictas que la gasolina de origen estadounidense. Los
Estados Unidos objetaban que en la Reglamentacion sobre Gasolinas se concedia e mismo trato ala
gasolinade partes situadas en condiciones similares. La gasolina de los importadores recibia un trato
gue no era menos favorable que e concedido a la gasolina de otros agentes nacionaes que no eran
refinadores, como los mezcladores, olosrefinadoresque en 1990 hubieran desarrollado sus actividades
en una escala limitada o no las hubieran desarrollado en absoluto.

6.7 El Grupo Especia tomo nota de que e pérrafo 4 del articulo |11 se referiaa trato que habia
de concederse alos productos similares, pero su texto no especificaba de formaexhaustivalos aspectos
que determinaban si los productos debian considerarse "similares'. Pararesolver esta cuestion de
interpretacion, e Grupo Especia seremitid, deconformidad conloprevistoenel parrafo2del articulo 3
del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por |os que serige lasolucion dediferencias,
ala Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, cuyo articulo 31 estipula que "un tratado
deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en e contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".%

6.8 El Grupo Especia pasd a andizar esta cuestion a la luz del sentido corriente del término
"similar". Tomd nota de que esta palabra puede significar "semegjante’ o "idéntico". Examiné a
continuacion laprécticade las Partes Contratantes en e marco del Acuerdo Genera, que era pertinente
por cuanto € articulo 31 de la Convencién de Viena dispone que ha de tenerse también en cuenta,
en la interpretacion de los tratados, "toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado
por lacuad conste el acuerdo de las partes acercade lainterpretacion del tratado”. El Grupo Especial
tomao notade quel os grupos especia es habian aplicado anteriormentediversos criterios paradeterminar
lo que habia de entenderse por "productos similares’ en el marco del articulo I11, criterios que habian
sido resumidos en €l Informe del Grupo de Trabajo sobre gjustes fiscales en fronteraen 1970. Ese
Grupo de Trabgo habia observado lo siguiente:

En cuanto alainterpretacion de la expresion "productos similares', que se repite alo largo
del texto del Acuerdo Generd 16 veces, se recordd que se habia hablado mucho de dlo ...
pero que no se habialogrado encontrar otramejor. El Grupo de trabgjo I1eg6 ala conclusion
de que los problemas que surgieran a causa de la interpretacion de dicha expresion debian
examinarse caso por caso. Asi se podriallegar en cada uno de ellos a reconocer con bastante

SConvencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados, articulo 31.
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exactitud | os distintos € ementos que constituyen un producto " similar”. Sesugirieron algunos
criterios para determinar caso por caso si un producto era”similar”: uso fina de un producto
en un mercado determinado; gustos y habitos del consumidor, que cambian de pais a pais,
las propiedades, naturalezay calidad de los productos.®

Esos criterios habian sido aplicados por €l Grupo Especia que examiné en 1987 e asunto de
las medidas impuestas por € Japon a las bebidas alcohdlicas, a andizar, en € marco del parrafo 2
dd articuloI11, diversasmedidasdetributacion interna. Ese Grupo Especia habiarealizado un examen
caso por caso, determinando si las diversas bebidas alcohdlicas eran "similares' en razon de "sus
propiedadesy usosfinales similaresy de su clasificaci én habitua mente uniforme en las nomenclaturas
arancelarias'?’, y habia considerado que esos criterios eran aplicables también al examen de productos
similares en e marco del parrafo 4 del articulo I11.

6.9 A laluz delo que antecede, €l Grupo Especia pasd a examinar si la gasolinaimportaday la
gasolina estadounidense eran productos similares en el sentido del parrafo 4 del articulo 111. Observé
en primer lugar que los Estados Unidos no sostenian que la gasolina importada y la gasolina
estadounidense no fueran similares per se, sino més bien que, en lo concerniente al trato otorgado a
los productos importados y nacionales, habia que tener en cuenta la situacion de las partes que
comerciaban con la gasolina.  El Grupo, recordando su anterior andisis de los factores que habian
de tenerse en cuenta en ladeterminacion del producto similar, observo que, por definicion, lagasolina
importada y la gasolina de origen naciona de idéntica composicion quimica tenian exactamente las
mismas caracteristicas fisicas y los mismos usos finaes, estaban clasificadas en la misma partida
arancelariay eran perfectamente sustituibles entre si. Por tanto, e Grupo Especia constatd que la
gasolinaimportaday la gasolina naciona de la misma composicién quimica eran productos similares
en e sentido del parrafo 4 del articulo 1l1.

6.10 El Grupo Especia examiné a continuacion si e trato otorgado en la Reglamentacion sobre
Gasolinas alagasolinaimportada era menos favorable que e concedido alagasolinasimilar de origen
nacional. Observé que esta Ultima se beneficiaba en genera del hecho de que € vendedor en quien
concurria ademas la condicion de refinador utilizaba unalinea de base individual, cosaque no ocurria
en e caso de lagasolinaimportada, 10 que llevaba aparejadala concesion de un trato menos favorable
a producto importado, como se ponia de manifiesto en €l caso de un lote de gasolina de composicion
quimicaidéntica a un lote de gasolina de origen nacional que se gjustara a lalinea de base individua
de su refinador, pero no alos niveles de la linea de base estatutaria.  En ese caso, la venta del lote
importado de gasolina el primer dia de un afio obligaria a importador a vender durante e resto del
afio gasolina, en conjunto, menos contaminante para atenerse a los requisitos de la Reglamentacion
sobre Gasolinas. En cambio, laventadel lote de gasolinade origen nacional, de composicion quimica
idéntica, € primer diadeun afio no obligabaaunrefinador estadounidenseavender durante ese periodo
gasolinaen su conjunto mas limpia para seguir gjustandose a las prescripciones de la Reglamentaci on.
El Grupo Especial consideré ademés que esetrato menos favorable dado alagasolinaimportadainducia
al importador de gasolinaen el caso de un |ote de gasolinaimportada que no se gjustaraalosrequisitos
de la linea de base estatutaria, a importar ese lote a un precio inferior, debido a hecho de que €
importador, por razén de su necesidad deimportar otro tipo de gasolinacon laque pudierapromediarse
eseloteafin degjustarse a nivel delalineade base estatutaria, teniaque hacer 10s oportunos regjustes
de costos y precios. Ademés, & Grupo Especial recordd que, segin habia declarado € informe de
un grupo especia anterior "lafrase 'no deberén recibir un trato menos favorable' del parrafo 4 exige
una igualdad efectiva de oportunidades para los productos importados en lo relativo a la aplicacion

%)|_/3464, adoptado € 2 de diciembre de 1970, IBDD 185106, pégina 111, parrafo 18.

2™ Jap6n - Derechos deaduana, impuestosy précticas deetiquetado respecto delosvinosy bebidasal cohdlicas
importados', IBDD 34594, pagina 133, parrafo 5.6 (adoptado € 10 de noviembre de 1987).
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de cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte ala venta, la oferta paralaventa, la compra,
el transporte, ladistribucion o el uso deproductosen el mercadointerior”.?® El Grupo Especial constato,
en consecuencia, que, dado quecon arreglo alosmétodos de establ ecimiento delineas de base seimpedia
de hecho que la gasolina importada se beneficiara de condiciones de venta tan favorables como las
que ofreciaalagasolina de origen nacional la utilizacion de unalinea de base individua del productor,
se daba ala gasolinaimportada un trato menos favorable que e concedido ala gasolina de produccion
nacional.

6.11 El Grupo Especia examin6 a continuacion € argumento de los Estados Unidos de que se
cumplian las prescripciones del parrafo 4 del articulo 111, ya que se daba a la gasolina importada un
tratosimilar al concedido alagasolinadepartes nacional essituadasen condicionessimilares(refinadores
estadounidenses con una escala reducida de operaciones en 1990 y mezcladores). Segun los Estados
Unidos la diferencia de trato entre la gasolina importada y la naciona estaba justificada porque los
importadores, como |los refinadores estadounidenses con una escala limitada de operaciones en 1990
y los mezcladores, no podian establecer de manera fiable la calidad de su gasolina en 1990, porque
no habia una continuidad en las fuentes y la calidad de la gasolina 'y porque esos agentes tenian un
margen de flexibilidad para gjustarse a nivel de la linea de base estatutaria debido a que no estaban
afectados por limitaciones derivadas del equipo de las refinerias o del suministro de petréleo crudo.
El Grupo Especia observo que la distincion de la Reglamentacion sobre Gasolinas entre refinadores,
de un lado, e importadores y mezcladores, de otro, que influia en € trato otorgado a la gasolina
importada en comparacién con e concedido ala gasolina de produccion naciond, se establecia en funcion
de ciertas diferencias entre las caracteristicas de refinadores, mezcladores e importadores y de la
natural ezade los datos de que disponian. Ahorabien, € parrafo 4 ddl articulo 11 del Acuerdo General
se referiaa trato que habia de concederse a los productos similares y su texto no permitia conceder
un trato menos favorable en funcion de las caracteristicas del productor o la naturaleza de los datos
de que éste dispusiera. El Grupo Especia observé que en € asunto de las bebidas derivadas de la
malta, sehabiarechazado unareglamentacion fiscal que otorgabaun trato menosfavorable alacerveza
en funcién del tamafio de la empresa productora.®® Aunqgue la constatacion correspondiente se habia
hecho en conexion con e pérrafo 2 ddl articulo 111, relativo alas medidas fiscales, € Grupo Especial
considerd que € mismo principio era aplicable a las reglamentaciones comprendidas en el ambito de
aplicacion del parrafo 4 del articulo 1. En consecuencia, € Grupo Especid rechazd la alegacion de
los Estados Unidos de que se cumplian las prescripciones del parrafo 4 del articulo 111 porque se daba
a la gasolina importada un trato similar a concedido a la gasolina de partes nacionales situadas en
condiciones similares.

6.12 Cualquier interpretacion de esa naturaeza del parrafo 4 del articulo 111, ademés de estar en
contradiccion con € sentido corriente de sus términos, impediriaque quedara garantizado €l trato dado
alos productos importados y nacionales sobre la base abjetiva de su similitud en tanto que productos.
L os productosimportados se verian expuestosaun trato variabley establecido en gran medidadeforma
subjetiva en funcion de factores exdgenos, 10 que generaria una gran inestabilidad e inseguridad en
lo que respecta a las condiciones de competencia entre productos nacionaes e importados, de forma
esencia mente incompatible con € objeto y larazon de ser del articulo IIl.

6.13 El Grupo Especial consider6 que lo expuesto bastaba para desestimar las aegaciones de los
Estados Unidos. Sin embargo, observé ademas, que aun cuando se aceptara su planteamiento, la
comparacion con un enfogque basado en el concepto de " partes situadas en condiciones similares’ solo

%" Egtados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930", IBDD 365402, parrafo 5.11 (adoptado
el 7 de noviembre de 1989).

2" Estados Unidos - Medidas que afectan alas bebidas alcohdlicas y derivadas delamalta’, IBDD 395242,
parafo 5.19 (adoptado € 19 de junio de 1992).
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podiatener por objeto ladeterminacion de si se dabaalagasolinaimportada de un refinador extranjero
identificable un trato més o menos favorable que e concedido a la gasolina de un refinador
estadounidense identificable. A juicio dd Grupo Especid, habia muchos aspectos fundamenta es respecto
de los que podia entenderse que esas refinerias eran las partes pertinentes situadas en condiciones
similares, y € Grupo Especia no podia encontrar ningun criterio objetivo por su propia naturaeza
que permitiera discernir cudles de los numerosos factores en presencia eran pertinentes a efectos de
la determinacion de las partes concretas que estaban "situadas en condiciones similares’. Por
consiguiente, aungue esas refinerias estuvieran situadas en condiciones similares, la Reglamentacion
sobre Gasolinas daba a los productos de dichas refinerias un trato diferente, ya que en virtud de dicha
Reglamentacion sdlo la gasolina producida por la entidad estadounidense podia beneficiarse de las ventgjas
que entrafabalautilizacion deunalineade baseindividua. Lainseguridad eindefinicion consiguientes
delabasede trato ponian derelieve, ajuicio del Grupo Especia, lanecesidad de atenersealostérminos
claros del texto del parrafo 4 del articulo |11 y a su objetivo y finalidad, conforme a lo ya indicado
en e parrafo 6.12.

6.14 El Grupo Especia tomd nota a continuacion de la alegacion de los Estados Unidos de que €l
trato otorgado a la gasolina importada que habia de gustarse a una linea de base estatutaria no era
en conjunto menos favorable que e concedido a la gasolina estadounidense que habia de gjustarse a
las lineas de base individua es de los refinadores.  Segun los Estados Unidos, 1a Reglamentacion sobre
Gasolinas no discriminaba a la gasolina importada, puesto que la linea de base estatutaria (por la
naturaleza del método de clculo) y e promedio de la suma de las lineas de base individuaes
correspondian ambos a la calidad media de la gasolina en 1990, y, en conjunto, se daba igual trato
alagasolinaestadounidensey alaimportada. El Grupo Especia observé que, en esas circunstancias,
alegar que, globamente, € trato otorgado era igua equivalia a sostener que era posible compensar
un trato menos favorable en un supuesto con la concesion de un trato que fuese més favorable en la
mismamedidaen otro, lo que asu vez implicaba que podia compensarse € trato menos favorable dado
adeterminados productos importados en a gunos supuestos por € més favorable concedido a determinados
productos en otros. Ahora bien: un grupo especia anterior estimo que

la obligacion de dar un trato que no sea "menos favorable", establecida en € parrafo 4 del
articulo 111, es aplicable a cada caso de importacion de productos y rechazé toda idea de
compensar € trato menos favorable dado a unos productos con € trato més favorable dado
aotros. S se aceptara esa nocion, se autorizaria a las partes contratantes a incumplir la
mencionada obligacion en un caso, o incluso con respecto a una parte contratante, basdndose
en que concedian un trato favorable en algunos otros casos, o a otra parte contratante. Esa
interpretacion produciria una gran incertidumbre acerca de las condiciones de competencia
entre los productos importados y los nacionales y frustraria asi el propdsito a que responde
el articulo 111.%°

El Grupo Especid hizo suya esa apreciacion de que, de conformidad con € pérrafo 4 del
articulo 111, no eraposible compensar d trato menos favorable dado a determinados productos importados
en algunos casos con € trato mas favorable concedido a otros productos importados en otros, y, por
tanto, rechazo la aegacién de los Estados Unidos.

6.15 El Grupo Especia observo que aun desdeel punto devistadelagasolinaimportadaconsiderada
en su conjunto, € trato era, en general, menos favorable. Los importadores de gasolina tenian que
adaptarse a una pauta media que no habia sido establecida en relacion con la gasolina importada en
cuestion, en tanto que los refinadores de gasolina estadouni dense silo habian de gjustarse a una pauta
relacionada con su propio producto en 1990. Las estadisticas sobre las lineas de base corroboraban

%" Estados Unidos - Articulo 337 de laLey Arancelaria de 1930", IBDD 365402, parrafo 5.14 (adoptado
el 7 de noviembre de 1989).
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esta diferencia de trato. Segun los Estados Unidos, en agosto de 1995 la Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente habia aprobado |as lineas de base individuades de unos 100 refinadores estadouni denses,
a los que habia correspondido en 1990 el 98,5 por ciento de la gasolina producida. Solamente tres
de esos refinadores cumplian los requisitos de la linea de base estatutaria en todos sus parémetros.
En consecuencia, en tanto que & 97 por ciento de los refinadores estadounidenses no se gjustaban a
lalineade base estatutaria, ni selesexigiaque seajustaran aella, losimportadores de gasolina, excepto
en el supuesto excepciona (segun las partes) de que estuvieran en condiciones de establecer unalinea
de base utilizando el Método 1, estaban obligados a gjustarse a la linea de base estatutaria.

6.16 El Grupo Especia constatd que la gasolina importada y la gasolina de produccion naciona
eran productos similares y que, dado que los métodos de establecimiento de lineas de base impedian
de hecho que la gasolina importada se beneficiara de condiciones de venta tan favorables como las
que ofrecia a la gasolina de origen nacional la utilizacién de una linea de base individua vinculada
al productor, se daba ala gasolinaimportada un trato menos favorable que e concedido ala gasolina
de origen nacional.

2. Parrafo 1 del articulo IlI

6.17 El Grupo Especia tomd nota a continuacion de las afirmaciones de Venezuelay € Brasil de
gue la Reglamentacion sobre Gasolinas era aplicada de manera que se protegia la produccion naciona
en contra de lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 11l. Los Estados Unidos se manifestaron en
desacuerdo con esas afirmaciones y aegaron, subsidiariamente, que e parrafo 1 del articulo 111 tenia
un caracter meramente declarativo y no podia servir de base para establecer la existencia de una
violacion. El Grupo Especid examind en primer lugar si, tras haber constatado la existencia de una
incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo |11, procediaque hicieraunaconstataci én de conformidad
con el parrafo 1 dd articulo I1l. Tomé notade que el Grupo Especid encargado de examinar € asunto
de las bebidas derivadas de |la malta se habia ocupado de una reclamacion formulada a amparo de
los parrafos 1, 2 'y 4 del articulo |11 y habia llegado a la conclusion de que "como € pérrafo 1 del
articulo 111 es una disposicion de caracter més generd que los parrafos 2 6 4 del mismo articulo, no
seria procedente examinar |as aegaciones [de laparte demandante] amparadas en € parrafo 1 de dicho
articulo 111 en tanto en cuanto constatara que las medidas [de la parte demandada] eran incompatibles
con las disposi ciones més especificasdelos parrafos 2y 4 del mismoarticulo 111" .3 El Grupo Especial,
haciendo suyo ese razonamiento, no considerd necesario examinar lacompetibilidad de la Reglamentacion
sobre Gasolinas con € parrafo 1 del articulo IIl.

C. Parrafo 1 del articulo |

6.18 A continuacion, e Grupo Especid examind la aegacion de Venezuelay del Brasil de que la
Reglamentaci én sobre Gasolinas violaba la disposicion del parrafo 1 del articulo | relativaalanacion
mas favorecida, a permitir que un importador utilizara datos de carécter secundario para establecer
una linea de base individua siempre que en 1990 hubiera importado a menos € 75 por ciento de la
produccion de unarefineriaextranjeravinculada. Venezuelay e Brasil sostenian que esaregla estaba
destinada a un pequefio nimero de paises y que € trato diferente se basaba en criterios (relacion de
propiedad y proporcién del producto comprada) que no guardaban relacion alguna con € producto,
contrariamente alo querequeriad péarrafo 1 dd articulol. Los Estados Unidos sostenian que laregla
se basaba en criterios objetivos y que, en todo caso, no era aplicable porque ningln importador habia
acreditado, antes del plazo fijado a efecto, que reunia las condiciones para beneficiarse de ella

" Estados Unidos - Medidas que afectan alas bebidas alcohdlicas y derivadas delamalta’, IBDD 395/242,
paginas 318-9, parrafo 5.2 (adoptado € 19 de junio de 1992).
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6.19 El Grupo Especial observé quelosgrupos establ ecidos de conformidad con el Acuerdo Genera
no se habian pronunciado, por regla general, sobre medidas que en e momento en que se establecia
el mandato del grupo no estaban en vigor ni lo estarian. En e asunto de las proteinas destinadas a
la aimentacion anima e Grupo Especia encargado de examinarlo, en 1978, se habia pronunciado
sobre unamedidaque habiadejado de aplicarse, pero sélo despuésdequesehubierallegado aun acuerdo
sobre € mandato del Grupo Especia.®* El Grupo Especial que examind e asunto de las manzanas
de Chile en 1980 se habia pronunciado sobre una medida que habia dejado de aplicarse antes de que
sehubieraacordado e mandato del Grupo; peroen esecaso, e mandatoincluiaexpresamenteel examen
deesamediday, al tratarsede unamedidaestacional, habiaposibilidad de queéstavolvieraaaplicarse.*
En e asunto objeto del presente examen, € mandato del Grupo Especial se habia establecido cuando
laregladed 75 por ciento habia dejado de surtir efecto, y en e mandato no se habia hecho referencia
expresa a ella. El Grupo Especia observé ademés que las partes no habian indicado que la regla
del 75 por ciento fueseunamedidacuyarenovaci 6n fueraprobableaunqueno estuvieraen estemomento
envigor. Por ultimo, € Grupo Especia considerd que, en cualquier caso, sus constataciones alaluz
de lo dispuesto en e parrafo 4 del articulo 111 'y de los apartados b) d) y g) del articulo XX sobre €l
trato otorgado en virtud delos métodos de establ eci mi ento de lineas de base hacian innecesario examinar
laregladel 75 por ciento alaluz de lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo |. Por ello, e Grupo
Especia no procedié a examinar este aspecto de la Reglamentacién sobre Gasolinas en el marco del
parrafo 1 del articulo | del Acuerdo General.

D. Apartado b) del articulo XX

6.20 El Grupo Especia examind a continuacion si € aspecto de los métodos de establecimiento de
lineas de bases cuya incompatibilidad con € pérrafo 4 del articulo |11 se habia constatado podia estar
amparado, como sostenian los Estados Unidos, por lo dispuesto en € apartado b) del articulo XX.
La parte pertinente del texto del articulo XX erala siguiente:

A reservade que no se apliquen las medi das enumer adas a continuaci 6n en formaque constituya
un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las
mismascondiciones, ounarestriccionencubiertaa comerciointernacional, ningunadisposicion
del presenteAcuerdo serdinterpretadaen e sentido deimpedir quetodaparte contratante adopte
0 aplique las medidas:

b) necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los animaes o para
preservar los vegetales,

El Grupo Especid tom6 nota de que la carga de probar que las medidas incompatibles estaban
comprendidas en € &mbito de aplicacion de la excepcion incumbia a los Estados Unidos, que eran
laparte que laadegaba. El Grupo Especia observé que, en consecuencia, los Estados Unidos tenian
gue acreditar los siguientes hechos:

1) guelapoliticaaquerespondian | as medidasrespecto delas que sea egabaladisposicion
estaban incluidas en el grupo de las politicas destinadas a proteger lasalud y lavida
de las personas y de los animales 0 a preservar |os vegetales,

%' CE - Medidas en relacion con las proteinas destinadas ala alimentacion animal”, L/4599, IBDD 25553
(edoptado € 14 de marzo de 1978). Véase también € informe del Grupo Especia sobre "Estados Unidos -
Prohibicion de las importaciones de atdn y productos de atin procedentes del Canadd’, IBDD 29597, pagina 114,
parafo 4.3 (adoptado e 22 de febrero de 1982).

33" CEE - Redricciones alaimportacion de manzanas procedentes de Chile", IBDD 275104 (adoptado € 10 de
noviembre de 1980).
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2) gue las medidas incompatibles respecto de las que se aegaba la excepcion eran
necesarias para alcanzar el objetivo de esa politica; y
3) que las medidas se aplicaban de conformidad con las prescripciones de la cldusula de

introduccion dd articulo XX.

Para que la aplicacion del apartado b) del articulo XX estuviera justificada era necesario que
concurrieran todos esos elementos.

1. Objetivo de politica general de protecciéon de la salud vy la vida de las personas y de los
animales o de preservacion de los vegetales

6.21 El Grupo Especia tomé nota de la afirmacion de los Estados Unidos de que la contaminacion
del aire, en especia por e ozono a nivel de suelo y las sustancias toxicas, entrafiaba riesgos para la
sdud delas personasy animalesy paralapreservacion delosvegetales. Los Estados Unidos sostenian
que, dado que aproximadamente la mitad de esa contaminacion era provocada por la emisiones de
vehiculos y que la Reglamentacién sobre Gasolinas reducia esas emisiones, |la Reglamentacién tenia
por objeto € logro de objetivos de politica general enunciados en e apartado b) del articulo XX.
Venezuedlay € Brasil no discrepaban de esa opinion. El Grupo Especia convino con las partes en
que una politica destinada a reducir la contaminacion del aire resultante del consumo de gasolina era
una politica comprendida en el grupo de las politicas que tenian por objeto la proteccién de la salud
y lavidade las personasy delos animales o la preservacion de los vegetales, conforme alo enunciado
en e apartado b) del articulo XX.

2. Necesidad de las medidas incompatibles

6.22 El Grupo Especial, tras recordar la constatacion recogida en el parrafo 6.16 de que se daba
a la gasolina importada un trato menos favorable que a la gasolina de origen nacional, dado que en
virtud de los métodos de establecimiento de lineas de base se impedia que la gasolina importada se
beneficiarade condiciones de ventatan favorables como las que ofreciaalagasolinade origen nacional
lautilizacion de unalinea de base vinculada a productor, examind si € aspecto de la Reglamentacion
sobre Gasolinas cuyaincompatibilidad con el Acuerdo Genera se habia constatado era necesario para
alcanzar os objetivos de politica genera a que hacia referencia € apartado b) del articulo XX. El
Grupo Especia observo que lo que habia que andizar no era la necesidad de ese objetivo, sino la
necesidad o no de que se impidiera de hecho que la gasolina importada se beneficiara de condiciones
de venta tan favorables como las que se derivaban de la utilizacion de una linea de base individual
vinculadaal productor. Latareadel Grupo Especial consistiaen analizar si esas medidasincompatibles
eran necesarias para acanzar € objetivo de politica general del apartado b) del articulo XX. Por
consiguiente, no era funcién del Grupo Especial examinar la necesidad de los objetivos ambientales
de la Reglamentacion sobre Gasolinas ni de las partes de esa Reglamentacion que e Grupo Especia
no habia constatado expresamente que fueran incompatibles con e Acuerdo General.

6.23  Seguidamente, & Grupo Especia examind los argumentos de las partes relativos a ese aspecto
de la Reglamentacion sobre Gasolinas, cuyaincompatibilidad con € Acuerdo Generd se habia constatado.

Los Estados Unidos aegaban que no todas las entidades que comerciaban con gasolina tenian la
posibilidad de gjustarse a unalinea de base individual y que, de aquellas que podian hacerlo, no todas
podian utilizar los mismos tipos de datos secundarios o terciarios (Métodos 2 y 3) paraestablecer dicha
lineade base. Algunas entidades, entre ellos los importadores, 1os mezcladoresy |os refinadores que
no hubieran desarrollado sus operaciones de forma continua en € afio 1990, no estaban simplemente
en condiciones de proporcionar esos datos secundarios o terciarios. Venezuelay el Brasil sostenian,

por el contrario, que debia darse alos refinadores extranjeros la posibilidad de establecer sus propias
lineas de base individuaes en e marco de la Reglamentacién sobre Gasolinas utilizando |os mismos
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tipos de datos, de los que podian disponer tan facilmente como los refinadores estadounidenses.
Subsidiariamente, aegaban que debia permitirse a los importadores que utilizaran las lineas de base
individuales de 1990 establecidas paralos refinadores extranjeros con los que contrataban. Venezuela
y € Brasil indicaron que en mayo de 1994 la propia Agencia de Proteccion del Medio Ambiente habia
presentado una propuesta de reglamentacion en este sentido.  Seguin los Estados Unidos, la propuesta
en cuestion no resultaba viable debido a 1) la imposibilidad de determinar la refineria de origen de
cada envio de gasolina importada; 2) € incentivo para "burlar" a sistema que habria ofrecido a
exportadores eimportadores; y 3) ladificultad con que se encontrarian |os Estados Unidos para ejercer
facultades jurisdiccionales destinadas a hacer cumplir la Reglamentacién respecto de una refineria
extranjera, teniendo en cuenta que para que la Reglamentacion sobre Gasolinas fuese eficaz eran
necesarias sanciones penaesy civiles.

6.24  El Grupo Especia pasd a examinar si los Estados Unidos habian demostrado realmente que
las medidas que, seguin se habia constatado, infringian lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 111 eran
necesarias para acanzar sus objetivos declarados de politica general. El Grupo Especial tomo nota
de que, € término "necesario” habia sido interpretado en conexidn con el apartado d) del articulo XX
por e Grupo Especia que examiné € asunto del articulo 337, e cua habia declarado o siguiente:

una parte contratante no puede justificar en tanto que "necesarid’ en e sentido del apartado d)
del articulo XX una medida incompatible con otra disposicién del Acuerdo Generd si tiene
razonablemente asu a cance otramedida que no seaincompatible. And ogamente, enlos casos
en gue una parte contratante no tiene razonablemente a su al cance una medida compatible con
otras disposiciones del Acuerdo General, esa parte contratante debe utilizar, de las medidas
guetengarazonablemente asu a cance, aquellaquesupongae menor grado deincompatibilidad
con las otras disposiciones del Acuerdo General.*

El Grupo Especiad encargado de examinar € asunto de las restricciones tailandesas a los
cigarrillos habiaseguido € mismo razonamiento al examinar unamedidaen conexion con el apartado b)
del articulo XX y habiaconsiderado que no habianingunarazén paraadoptar unainterpretacion distinta
del concepto de "necesidad" en conexion con el apartado b) del articulo XX y con e apartado d) del
dicho articulo, por lo que habia declarado que

lasrestriccionesalaimportaci onimpuestas por Tailandiasdlo podian considerarse” necesarias’
en e sentido del apartado b) del articulo XX si Tailandiano teniarazonablemente asu a cance
otramedida compatiblecon & Acuerdo Genera o cuyo grado deincompatibilidad con € mismo
fuera menor, para alcanzar sus objetivos de politica sanitaria.*

El Grupo Especial encargado de examinar € presente asunto tomé nota ademés de que grupos
especiaesanteriores, a examinar asuntosenconexion con el articulo XX, habianidentificado enagunos
casos medidas dternativas que estaban razonablemente a alcance de la parte demandada y eran
plenamente compatibles con e Acuerdo Genera y, en otros, medidas aternativas con un grado menor
de incompatibilidad con el mismo. Por gemplo, e Grupo Especial encargado de examinar el asunto
del articulo 337 habiaconstatado que, en tanto que unaorden genera de denegaci 6n de entrada aplicada
alos productos importados no podia considerarse "necesaria’, una orden in rem limitada podia estar

%" Egtados Unidos - Articulo 337 de laLey Arancelaria de 1930", IBDD 365402, parrafo 5.26 (adoptado
el 7 de noviembre de 1989).

%" Tailandia - Restricciones aplicadas a la importacion de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos',
IBDD 375222, parrafo 75 (adoptado € 7 de noviembre de 1990).
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justificada a pesar de ser también incompatible con el parrafo 4 del articulo 111.%* Remitiéndose alas
consideracionesrecogidas en €l parrafo 6.22 supra, € Grupo Especia considerd que su tarea consistia,
por lo tanto, en determinar si |os Estados Unidos habian demostrado que eran necesarias precisamente
las medidas incompatibles con arreglo a las cuales se impedia de hecho que la gasolina importada se
beneficiara de condiciones de venta tan favorables como las ofrecidas a la gasolina de origen nacional
por la utilizacion de unalinea de base individual vinculadaal productor. Si los Estados Unidos tenian
razonablemente a su a cance medidas compatibles o cuyo grado de incompatibilidad fuera menor, no
podia considerarse cumplido € requisito de demostrar la necesidad .

6.25 El Grupo Especia examind a continuacion si los Estados Unidos tenian razonablemente a su
alcance medidas compatibles con e Acuerdo Genera o cuyo grado de incompatibilidad con € mismo
fueramenor paratratar de alcanzar sus objetivos de politica general de proteccion delaviday lasalud
de las personas y animales o la preservacion de los vegetales. El Grupo Especia no considerd que
laforma en que se impedia de hecho que la gasolinaimportada se beneficiara de condiciones de venta
tan favorables como la que ofrecia ala gasolina de origen nacional la posibilidad de utilizar una linea
de base individual vinculada a productor fuera necesaria para alcanzar los objetivos expresos de la
Reglamentacion sobre Gasolinas. A juicio del Grupo Especia, cabia aplicar los métodos de
establecimiento de lineas de base a | as entidades que comercializaban gasolinaimportada de tal forma
guesedieraaéstaun trato compatible 0 en todo caso menosincompatible con lo dispuesto en € Acuerdo
General. En caso de no optarse por un sistema reglamentario basado en la aplicacion a todas las
entidades (refinadores, mezcladores eimportadores) deunalineadebaseestatutaria, cabia, por gjemplo,
permitir alos importadores que utilizaran unalinea de base aplicable alas importaciones de gasolina,
establecida, cuando fuera posible, a partir de los datos de las lineas de base individuales en 1990 de
losrefinadores extranjeros con los que contrataraactualmente el importador dequesetratara. El Grupo
Especia observé que aunque ese sistema podia dar lugar a una Reglamentacién forma mente distinta
paralos productos importados y de origen nacional, anteriores grupos especiales habian admitido que
esadiferenciaformal podiaser compatible con € pérrafo 4 del articulo I11.%” Laobligacion impuesta
por € parrafo 4 del articulo |1l de dar a los productos importados un trato no menos favorable que
el concedido a los productos nacionales similares se cumplia cuando se daba un trato formamente
diferente al producto importado, siempre que e resultado de ese trato fuera e mantenimiento de
condiciones de competencia no menos favorables para € producto importado que para € producto
naciona similar. Ademés, las condiciones de competencia en cuestion eran las establecidas por las
medidas del Gobierno y, en consecuencia, no podian considerarse incluidos en ellas factores como
el grado de flexibilidad de que gozaban los productoresindividuales. El Grupo Especia observo, por
ultimo, queun sistemareglamentario en €l que se utilizaran laslineas debase derefinadores extranjeros,
en la medida en que en @ no se establecieran distinciones entre la gasolina importada en funcion de
su pais de origen, no teniapor quéinfringir necesariamente € articulo | o cuaesquiera otras disposiciones
del Acuerdo Genera, y quelosEstadosUnidos, apesar de susindicaciones dequea gunosimportadores
podian abrigar a respecto preocupaciones justificables, no habian acreditado lo contrario.

6.26  El Grupo Especial tomd nota de la afirmacion de los Estados Unidos de que, por las razones
que se recogen en e parrafo 6.23, no era viable permitir a los importadores ni a los refinadores
extranjeros que utilizaran lineas de base individuaes de esa forma. El Grupo Especid no estaba
persuadido de que los Estados Unidos hubieran satisfecho lacargade probar que esas razonesimpedian
lautilizacion efectivade lineasde baseindividual es enformata quelosproductosimportadosrecibieran
un trato compatible 0 menosincompatible con las obligaciones derivadas del parrafo 4 del articulo 111.

%" Egtados Unidos - Articulo 337 de laLey Arancelaria de 1930", IBDD 365402, parrafo 5.32 (adoptado
el 7 de noviembre de 1989).

s™Estados Unidos - Articulo 337 de laLey Arancelaria de 1930", IBDD 365402, parrafo 5.11 (adoptado
el 7 de noviembre de 1989).
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En primer lugar, aun cuando reconocio que, en un sistemade esanaturaleza, serianecesario determinar
el origen de lagasolina, € Grupo Especia no admitid que los Estados Unidos hubieran demostrado
que ello no pudiera conseguirse utilizando otras medidas que tenian razonablemente a su acance y
gue eran compatibles o0 menos incompatibles con € Acuerdo General. En efecto, & Grupo Especia
observé que por reglagenera seriaviable la determinacion de origen. Anaizo, por gemplo, € caso
delos envios directos alos Estados Unidos y estimo gque no habia ninguna razon para considerar que,
dadas|as medidas habitua esde que sedisponiaen el comerciointernaciona respecto deladeterminacion
de origen y del seguimiento de las mercancias (incluidas las pruebas documentales y la verificacion
por terceros) hubiera especides dificultades que justificaran los requisitos de los métodos de
establecimiento de lineas de base aplicados por los Estados Unidos.

6.27  En segundo lugar, € Grupo Especia no admitié que los Estados Unidos hubieran satisfecho
la carga de probar que la preocupacion por laposible "burlaa sistema' fuerajustificacion suficiente
para mantener la incompatibilidad con € parrafo 4 del articulo |1l derivada de los métodos de
establecimiento de lineas de base. No era seguro que se produjera realmente esa "burla al sistema’
ni, de producirse, cudl seriasu acance, especialmente habida cuenta de la reducida cuota de mercado
delagasolinaimportada (un 3 por ciento aproximadamente). Por otraparte, el Grupo Especial observé
que la Reglamentacion sobre Gasolinas no garantizaba, con e régimen que aplicaba a las entidades
estadounidenses, que las caracteristicas de la gasolina sujetas a la obligacion de no degradacion (es
decir las reguladas mediante |as lineas de base) permanecieran a nivel medio de 1990. Por gemplo,
al no establecerseningun limiteal volumen delaproduccién de gasolinareformul adapor cadarefineria,
en caso de que |os productores de gasolinarel ativamente més contaminante ampliaran su participacion
en laproduccion de gasolinareformulada, € nivel medio nacional de contaminantes sujeto al requisito
de no degradacion seriamayor que en 1990. Deformaandoga, dentro delaslimitacionesdel volumen
de 1990, si laproduccién de los productores de gasolinarel ativamente menos contaminante se reducia
con respecto a los niveles de 1990 y la de los demés no disminuia, 10s niveles medios nacionaes de
contaminantes serian mayores. Ademés, determinadas disposi ciones especificas de |a Reglamentacion
sobre Gasolinas permitian aa gunos refinadores producir gasolina més contaminante que la que habian
producido en 1990 (por gemplo a determinados productores de combustible para aviones JP-4) y a
otrossolicitar unadispensaespecial delaReglamentacion. El Grupo Especia subray6 queno constataba
gue estos hechos hubieran de producirse, sino Unicamente que podian producirse con arreglo a la
Reglamentacién. Dado que, en consecuencia, |a Reglamentacion sobre Gasolinas no garantizaba que
las caracteristicas de lagasolinasujetas alaobligacion de no degradacién se mantuvieran alos mismos
nivelesqueen 1990, e Grupo Especia consider6 queno teniasentido quelos Estados Unidosinsistieran
en gque no era posible ninguna desviacion del objetivo de alcanzar esos niveles en € caso de las
importaciones 'y a propio tiempo no considerara necesario € mismo grado de exigencia en relacion
consuproduccion nacional. Ademés, laaplicaci ondeprescripcionesgeneraesligeramentemésestrictas
tanto a la gasolina de origen nacional como a la importada podia neutraizar los posibles efectos
desfavorables para el medio ambiente de esas causasy permitir alos Estados Unidos conseguir € nivel
deseado de calidad del aire sin establecer ninguna discriminacion contra la gasolinaimportada. Los
Estados Unidos podian aplicar esas prescripciones en cualquier momento. El Grupo Especial 11ego
alaconclusién de que los Estados Unidos no habian satisfecho la carga de probar que la preocupacion
por laposible burlaa sistema fuera una justificacién suficiente de laincompatibilidad con e parrafo
4 dd articulo Il que suponian los métodos de establecimiento de lineas de base.

6.28 En tercer lugar, € Grupo Especia no acept6d que los Estados Unidos hubieran demostrado
gue no tenian razonablemente a su a cance ninguna otra medida compatible 0 menos incompatible con
el parrafo4 del articulo 111 paraimponer € cumplimiento delineas debasedelosrefinadores extranjeros
o delineas de base delosimportadores basadasen ellas. Laimposicion de sancionesalosimportadores
constituia, ajuicio del Grupo Especial, un mecanismo coactivo eficaz al quehabian recurridolosEstados
Unidos en otros casos. A juicio del Grupo Especial, los Estados Unidos tenian razonablemente a su
alcancetanto datospararedizar verificacionesy eval uacionescomo medidasdeverificaciény evaluacion
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gue eran compatibles 0 menos incompatibles con e Acuerdo Genera. Por giemplo, aunque desde
el punto devistaformal cabiaquelosdatos extranjerosfueran menos susceptiblesdeun control completo
por parte de las autoridades estadounidenses, €llo no queria decir que esos datos no pudieran ser en
ninguna circunstancia suficientemente fiables paralos fines de |os Estados Unidos. Sin embargo, esa
era la consecuencia practica que se deducia de la aplicacién de la Reglamentacidn sobre Gasolinas.
A juicio del Grupo Especid, los Estados Unidos no habian demostrado que los datos que podian obtenerse
de los refinadores extranjeros fueran, por su propia naturaleza, menos aptos para ser sometidos a las
técnicas establecidas de comprobacion, verificacion, evaluacion y aplicacion que los relativos a otros
tipos de comercio de mercancias sujetos a reglamentacion en los Estados Unidos. En e asunto que
seexaminaba, lanatura ezadelos datos eraanaogaaladelos datos en que se habian basado |os Estados
Unidos en otros contextos, incluido, por gemplo e de la aplicacion de las normas antidumping. En
las investigaciones antidumping, los Estados Unidos slo recurrian ainformacion de otras fuentes cuando
no se suministraba informacion o ésta se consideraba imposible de verificar. De haberse seguido la
mismapréacticaen el caso delaReglamentacion sobre Gasolinas, habriapodido permitirse, por g emplo,
que los importadores utilizaran las lineas de base individuaes de los refinadores extranjeros para la
gasolina importada de esos refinadores, y lalinea de base estatutaria solo se habria aplicado cuando
no pudiera determinarse la procedencia de la gasolinaimportada o no pudiera establecerse una linea
debase por fatadedatos. A juiciode Grupo Especia, habidacuentade quelos Estados Unidos habian
tenido razonablemente asu a cance esa posibilidad, que supondriaun grado menor deincompatibilidad
con e Acuerdo General, los Estados Unidos no habian demostrado, en €l asunto que se examinaba,
la necesidad de la incompatibilidad con € pérrafo 4 del articulo 111 que suponia la Reglamentacion
sobre Gasolinas.

6.29 Al haber constatado que €l aspecto de los métodos de establecimiento de lineas de base cuya
incompatibilidad con el parrafo 4 del articulo 111 se habia constatado no era " necesario” en € sentido
del apartado b) dd articulo XX, € Grupo Especial no examind si ese aspecto se gustaba ademas o
no alas condiciones establecidas en la clausula de introduccion del articulo XX.

E. Apartado d) del articulo XX

6.30 El Grupo Especia examing acontinuacion si € aspecto de los métodos de establecimiento de
lineas de base cuyaincompatibilidad con € parrafo 4 del articulo |11 se habia constatado podia, como
aegaban los Estados Unidos, estar justificado a amparo de o dispuesto en € apartado d) del articulo XX.
La parte pertinente del texto del articulo XX, erala siguiente:

A reservade que no se apliquen | as medi das enumeradas a continuaci 6n en formaque constituya
un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevaezcan las
mismascondiciones, o unarestriccionencubiertaa comerciointernacional, ningunadisposicion
del presenteAcuerdo serdinterpretadaen e sentido deimpedir quetodaparte contratante adopte
0 aplique las medidas

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, tales como las leyes y
reglamentos relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras, a mantenimiento en
vigor de los monopolios administrados de conformidad con € parrafo 4 del articulo
I1'y con e articulo XVII, ala proteccion de patentes, marcas de fébricay derechos
de autor y dereproduccién, y alaprevencion de practicas que puedan inducir aerror.

6.31 El Grupo Especia recordd que la carga de probar que las medidas incompatibles estaba
comprendida en el ambito de aplicacion de una excepcion prevista en € articulo XX incumbia a la
parte que alegaba esaexcepcion. El Grupo Especia observo que, en consecuencia, |os Estados Unidos
tenian que acreditar los siguientes hechos:
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1) que las medidas respecto de las que se alegaba la excepcion -es decir, las medidas
comercides concretas incompatibles con & Acuerdo Generd- estaban destinadas alograr
la observancia de leyes y reglamentos que no eran incompatibles con & Acuerdo
Generdl;

2) que las medidas incompatibles respecto de las cuales se alegaba la excepcion eran
necesarias para lograr la observancia de esas leyes o reglamentos; y

3) que las medidas se aplicaban de conformidad con las prescripciones de la cldusula de
introduccion del articulo XX.

Para que la aplicacion del apartado d) del articulo XX estuvierajustificada, era necesario que
concurrieran todos esos elementos.

1. Medidas destinadas a lograr |a observancia de leyes o reglamentos compatibles

6.32 El Grupo Especia examing acontinuacion si € aspecto de los métodos de establecimiento de
lineas de base cuyaincompatibilidad con €l Acuerdo Genera habiaquedado constatada estabadestinado
alograr laobservanciade unaley o reglamentaci dn que no fueraincompatible con el Acuerdo General.
L os Estados Unidos a egaban que las prescripciones de no degradacion eran leyes y reglamentos que
no eran incompatibles con e Acuerdo General, y que los métodos de establecimiento de lineas de base
estaban destinados a lograr su observancia. Venezuela aducia que los Estados Unidos no habian
establecido claramente cudes eran las leyes o reglamentos que no eran incompatibles con e Acuerdo
General y cuya observancia se trataba de lograr. A juicio del Brasil, en e mejor de los casos podia
considerarse que las medidas estadounidenses hacian valer un objetivo de politica general, y no una
obligacion real como requeria el apartado d) del articulo XX.

6.33 El Grupo Especia observo que, en € supuesto de que un sistema de lineas de base fuera
compatible con el parrafo 4 del articulo 111, € sistema estadounidense podria constituir, alos efectos
del apartado d) del articulo XX unaley oreglamento queno era"incompatible’ conel Acuerdo General,
pero constaté que e mantenimiento de la discriminacion entre gasolinaimportaday gasolinade origen
nacional, en contradiccion con el parrafo 4 dd articulo I11, en los métodos de establecimiento delineas
de base no estaba destinado a " lograr laobservancia' del sistemade las lineas de base. Tales métodos
no eran un mecanismo de aplicacion, sino simplemente reglas para determinar las lineas de base
individuales y, en tal concepto, no estaban incluidos en € tipo de medidas a las que se referia
apartado d) del articulo XX.*®

2. Otras condiciones

6.34 El Grupo Especia observé que, ad haber constatado que e trato menos favorable otorgado
ala gasolina importada conforme a los métodos de establecimiento de lineas de base que podian ser
utilizados por losimportadores no estaba destinado a"lograr la observancia' delas reglas subyacentes
sobre € establecimiento de lineas de base, no era preciso que examinara ademas si esos métodos eran
"necesarios’ para lograr la observancia y reunian las condiciones establecidas en la clausula de
introduccion del articulo XX.

%'Comunidad Econémica Europea - Reglamento relativo a la importacion de piezas y componentes’,
IBDD 375147, parrafos 5.12 a 5.18 (adoptado € 16 de mayo de 1990).
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F. Apartado q) del articulo XX

6.35 El Grupo Especia examind a continuacion si la parte de la Reglamentacién sobre Gasolinas
cuyaincompatibilidad con € péarrafo 4 del articulo 111 habia quedado constatada podia, como sostenian
los Estados Unidos, justificarse a amparo de lo dispuesto en el apartado g) del articulo XX. Laparte
pertinente del texto del articulo XX erala siguiente:

A reservade que no se apliquen las medi das enumer adas a continuaci 6n en formaque constituya
un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que prevaezcan las
mismascondiciones, ounarestriccionencubiertaa comerciointernacional, ningunadisposicion
del presenteAcuerdo serdinterpretadaen e sentido deimpedir quetodaparte contratante adopte
0 aplique las medidas

0) relativas alaconservacion de los recursos natural es agotables, a condicién de quetaes
medidas se apliquen conjuntamente con restricciones a la produccién o a consumo
nacionales.

El Grupo Especial tomo nota de que lacarga de probar que las medidas incompatibles estaban
incluidas en e &mbito de aplicacion de la excepcidn incumbia a los Estados Unidos, por tratarse de
laparte que laaegaba. El Grupo Especia observé que, en consecuencia, los Estados Unidos tenian
gue acreditar los siguientes hechos:

1) que la politica a que respondian las medidas respecto de las cuales se aegaba la
disposicion estaban incluidas en la gama de politicas relativas a la conservacion de
los recursos naturales agotables;

2) que las medidas respecto de las que se alegaba la excepcion -es decir, las medidas
comerciales concretas incompatibles con e Acuerdo General- eran medidasrelativas a
la conservacion de los recursos naturaes agotables;

3) guelas medidas respecto de las que se d egabalaexcepcion se aplicaban conjuntamente
con restricciones a la produccion o a consumo nacionaes; 'y

4) que las medida se aplicaban de conformidad con las prescripciones de la clausula de
introduccion del articulo XX.

Para que estuviera justificada la aplicacion del apartado g) del articulo XX era necesario que
concurrieran todos esos elementos.

1. Objetivo de politica general de conservacion de un recurso natural agotable

6.36 El Grupo Especia tomé nota de la afirmacion de los Estados Unidos de que € aire puro era
un recurso agotable en e sentido del apartado g) del articulo XX, puesto que era susceptible de ser
agotado por contaminantes como los emitidos en el consumo de gasolina. La contaminacion del aire
podiacontribuir también a agotamiento de otros recursos naturales como lagos, rios, parques, cultivos
y bosques. En consecuencia, las medidas para luchar contra la contaminacion del aire eran medidas
destinadas a la conservacion de recursos naturales agotables. Venezuela discrepaba de esa opinion,
y considerabaqued aireno eraun recurso natura agotable en el sentido del apartado g) del articulo XX,
sino que su "estado" variaba en funcion de que estuviera més o menos contaminado. El &mbito
inicialmente asignado al apartado g) del articulo XX erael delas exportaciones de productos agotabl es,
como € petréleo y € carbon; ampliarlo a los "estados' de los recursos renovables carecia de
justificacion.
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6.37  El Grupo Especia examind seguidamentesi podiaconsiderarsequee airepurofueraunrecurso
natural agotable. A juicio del Grupo Especia, € aire puro era un recurso (tenia valor) natura que
podiaagotarse. El hecho de que el recurso agotado se definieraen funcién de sus propiedades no tenia,
ajuicio dd Grupo Especid, unaimportanciadecisva. De formaandoga, tampoco era objecion suficiente
el hecho de que un recurso fuera renovable. Un Grupo Especia anterior habia admitido que las
existencias renovables de salmén podian ser un recurso natura agotable.* En consecuencia, €l Grupo
Especia constaté que una politica destinada a reducir el agotamiento del aire puro era una politica
destinada a conservar un recurso natural en e sentido del apartado g) del articulo XX.

2. Medidas "relativas &' la consarvacion de un recurso natura agotable v aplicadas " conjuntamente”
con restricciones a la produccién o a consumo nacionales

6.38 El Grupo Especia analizd a continuacion si los métodos de establecimiento de lineas de base
cuya incompatibilidad con e péarrafo 4 del articulo |1l se habia constatado eran "relativos a' la
conservacion del aire puro. Venezuela aducia que anteriores grupos especiaes habian interpretado
que"relativoa" significaba" destinado principalmente" alaconservaciondel recurso. SeginVenezuea,
laslagunas del sistema de establecimiento de lineas de base minaban |os propios objetivos de conservacion
del sistema, por lo que la medida no podia considerarse " destinada principalmente” a ese fin.

6.39 El Grupo Especia tomo nota de que, aisladamente, la expresion "relativaa' no brindaba una
orientacion precisa en cuanto alarelacion necesaria entre las medidas y € objetivo de conservacion.
Sin embargo, & Grupo Especia hizo suyala interpretacion dada a esa expresion en e informe sobre
el asunto del arenquey e salmén en 1987, en e que el Grupo Especia correspondiente habia sefid ado
lo siguiente:

como indicael predmbulo dd articulo XX, € proposito perseguido a incluir € articulo XX g)
en e Acuerdo Genera no eraampliar las posibilidades de adoptar medidas con fines de politica
comercial, sino simplemente garantizar que |os compromisos asumidos en virtud del Acuerdo
General no obstaculizaban la puesta en practica de politicas destinadas a la conservacién de
recursos naturales agotables. Por estos motivos, e Grupo Especia concluyé que, aunque una
medida comercial no tenia porque ser necesaria 0 esencial paralaconservacién de un recurso
natural agotable, teniaqueestar destinadaprincipalmentealaconservaci on deunrecurso natural
agotable para que pudiera ser considerada "relativa a' la conservacién de los recursos en €
sentido del articulo XX g).*° (El subrayado esdel Grupo Especial que haexaminado €l presente
asunto.)

Por las mismas razones, ese Grupo Especial habia considerado que

el término " conjuntamente” incluido en e articulo XX g) debia ser interpretado de forma que
segarantizaraquee acance delas medidas que pudieran adoptarse en virtud de esadisposicion
estuvieran en armonia con e proposito que habia determinado su inclusion en e Acuerdo
General. Por consiguiente, en opinion del Grupo Especial, solo se podia considerar que una
medida comercia se aplicaba "conjuntamente”’ con restricciones a la produccién si estaba

%" Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmon sin eaborar”, 1BDD 355109,
parrafo 4.4 (adoptado el 22 de marzo de 1988). A las mismas conclusiones llegd en € caso de los delfines €
informe del Grupo Especia sobre"Estados Unidos - Restricciones alaimportacion deatin” distribuidod 16 de
junio de 1994, DS29/R, parrafo 5.13, aln no adoptado.

4"Canada - Medidas aplicadas a las exportaciones de arenque y salmoén sin elaborar”, I1BDD 355109,
parafo 4.6 (adoptado e 22 de marzo de 1988).
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destinada principalmente a hacer efectivas esas restricciones.* (El subrayado es del Grupo
Especia que ha examinado e presente asunto.)

6.40 A continuacion, € Grupo Especid examind s podia afirmarse que los métodos de establecimiento
de lineas de base estaban " destinados principalmente” a logro de los objetivos de conservacion de la
Reglamentacion sobre Gasolinas. El Grupo Especid recordé € propésito del apartado g) del articulo XX,
que el Grupo Especial encargado de examinar € asunto del arenquey el salmén en 1987 habiaexpuesto
en los siguientes términos:

El propésito perseguido a incluir € articulo XX g) en el Acuerdo Genera no eraampliar la
posibilidad de adoptar medidas con fines de politica comercial, sino simplemente garantizar
gue los compromisos asumidos en virtud del Acuerdo General no obstaculizaban la puesta en
préctica de politicas destinadas a la conservacion de recursos naturales agotables.

El Grupo Especia examind seguidamente si |0s aspectos concretos de la Reglamentaci én sobre
Gasolinas que se habia constatado que infringian lo dispuesto en e articulo 111 (los méodos menos
favorables de establecimiento de lineas de base que afectaban negativamente a las condiciones de
competenciade lagasolinaimportada) estaban destinados principal mente ala conservacion de recursos
naturales. El Grupo Especia entendié que no habia ninguna relacion directa entre € trato menos
favorable dado ala gasolinaimportada que tenia una composicién quimicaidénticaalade la gasolina
de origen naciona y € objetivo estadounidense de mejorar la calidad del aire en los Estados Unidos.
Dehecho, ajuicio del Grupo Especid, lacompatibilidad de unamedidacon la obligacién de no otorgar
un trato menos favorable o su menor grado de incompatibilidad con esa obligacion no impediael logro
del nivel deseado de conservacion de los recursos naturaes conforme a la Reglamentacién sobre
Gasolinas. En consecuencia, no cabia afirmar que los métodos de establecimiento de lineas de base
gue daban un trato menos favorable a la gasolina importada estuvieran destinados principalmente a
la conservacion de los recursos naturales. A juicio del Grupo Especial, €l hecho de que la concesion
ala gasolina importada de un trato compatible con las abligaciones de los Estados Unidos en virtud
del parrafo 4 del articulo 111 no constituyera ningun obstaculo para que los Estados Unidos pudieran
aplicar suspoliticas de conservaci én en el marco delaReglamentaci 6n sobre Gasolinas, poniaderelieve
la inexistencia de esa relacion. De hecho, los Estados Unidos seguian siendo libres de adoptar
reglamentaciones para conseguir € nivel de calidad del aire que desearan. En consecuencia, € Grupo
Especia 1leg6 ala conclusion de que los méodos menos favorables de establecimiento de lineas de
base que eran objeto de examen en e presente asunto no estaban destinados principamente a la
conservacion de recursos naturales.

6.41 Enlo que respecta ala posibilidad de sostener que los méodos de establecimiento de lineas
de base estaban destinados principamente a "hacer efectivas las restricciones a la produccion y el
consumo nacionaes', e Grupo Especia observd que no se habia determinado que las medidas
examinadas fueran "restricciones’, ni se aplicaran "a"' la produccion o € consumo nacionales. Con
todo, habida cuenta de la constatacion que se recoge en € parrafo 6.40, € Grupo Especia no se
pronuncié sobre esta cuestion ni acerca de si la medida cumplia las condiciones de la cldusula de
introduccion del articulo XX.

G. Parrafo 1 b) del articulo XXIl1

6.42  El Grupo Especial tomo notaacontinuacion delaalegacion formuladapor Venezuelaal amparo
del parrafo 1 b) del articulo XXIII de que ventgjas resultantes para ese pais del Acuerdo General se
hallaban anuladas 0 menoscabadas a consecuencia de la aplicacién de una medida -la Reglamentacion

“ bidem.
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sobre Gasolinas- contraria o no alas disposiciones del Acuerdo General. Dado que habia constatado
gue la Reglamentacion sobre Gasolinas infringia e péarrafo 4 del articulo 111 del Acuerdo Generd y
no podiajustificarse al amparo de los apartados b), d) y g) de su articulo XX, € Grupo Especid llegd
ala conclusién de que no era necesario examinar esa aegacion adicional.

H. Aplicabilidad del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos a Comercio

6.43 Habida cuenta de las constataciones que habia hecho en conexién con € Acuerdo Generad,
el Grupo Especial I1eg6 alaconclusion de que no eranecesario que se pronunciarasobre |as cuestiones
planteadas en conexidn con e Acuerdo sobre OTC.

VII. OBSERVACIONES FINALES

7.1 Para concluir, e Grupo Especial hizo hincapié en que no era su funcién examinar en términos
genera eslaconvenienciao necesidad delos objetivos ambientalesdelal ey de Proteccion delaCalidad
del Aireni delaReglamentaci 6n sobre Gasolinas, sino queel ambito de su examen secontraiaaaguellos
aspectos de la Reglamentacion sobre Gasolinas que habian sido planteados por 1os demandantes en
conexion con disposiciones concretas del Acuerdo General. De conformidad con e Acuerdo General,
losMiembros delaOMC podian fijar sus propios objetivos ambientales, pero estaban obligadosatratar
de acanzar esos objetivos através de medidas compatibles con sus disposiciones y especialmente con
las relativas a la discriminacion entre productos de origen naciona e importados.

VIIl. CONCLUSIONES

8.1 A laluz delasconstataciones anteriores, € Grupo Especia 1leg6 alaconclusi6n quelos métodos
de establecimiento de lineas de base recogidos en la Parte 80 del Titulo 40 del Code of Federa
Regulations no eran compatibles con e parrafo 4 del articulo 111 del Acuerdo Genera, ni podian
justificarse a amparo de lo dispuesto en los apartados b), d) y g) de su articulo XX.

8.2 El Grupo Especial recomienda a Organo de Solucién de Diferencias que pida a los Estados
Unidos que pongan esta parte de la Reglamentacidn sobre Gasolinas en conformidad con las obligaciones
que incumben a ese pais en virtud del Acuerdo General.





