Solucién de diferencias

> En 2014, el Organo de Solucién de Diferencias recibié 14 solicitudes
de celebraciéon de consultas —la primera etapa del procedimiento de
solucién de diferencias- y establecié 13 grupos especiales nuevos.

> Una diferencia sobre las prescripciones de Australia relativas al empaquetado
genérico del tabaco se ha convertido en la mayor diferencia nunca sometida al
sistema de solucion de diferencias en cuanto a la participaciéon de los Miembros.

> En septiembre se nombré6 a Shree Babqo Chekitan Servansing
(Mauricio) para que formara parte del Organo de Apelacion,
integrado por siete Miembros, por un periodo de cuatro afios.
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Los Miembros de la OMC plantean
diferencias ante la Organizacion si
consideran que se estan infringiendo
los derechos que les corresponden en
virtud de los acuerdos comerciales.

Se encarga de resolver las diferencias
el Organo de Solucién de Diferencias.




B Solucién de diferencias

Actividades de solucion

de diferencias en 2014

El incremento de la actividad en la esfera de la solucién de diferencias
siguié siendo un reto para las tres divisiones que se ocupan de la
solucion de diferencias (la Division de Asuntos Juridicos, la Division

de Normas v la Secretarfa del Organo de Apelacién), asi como para

los servicios de traduccion. En respuesta a esta situacion, el Director
General redistribuyd los recursos de la Secretarfa de la OMC para crear
15 puestos adicionales con el fin de prestar apoyo a esas divisiones,

lo que ha contribuido en cierta medida a aliviar la carga que representa
el aumento del nimero de procedimientos de solucién de diferencias.

> Panorama general de las actividades
de solucién de diferencias

En 2014, el OSD recibio 14 solicitudes de celebracion de consultas.
Aungue el nimero de solicitudes fue menor que en los dos afios
precedentes (27 y 20, respectivamente — véase el gréfico 1), ello no
redujo la carga de trabajo, ya que los érganos decisorios de la OMC
se estaban ocupando de un nimero considerable de diferencias que
se habian planteado en los afios anteriores. Ademas de los asuntos
nuevos, 40 diferencias estaban en curso de resolucién, ante el Organo
de Apelacién, los grupos especiales o los arbitros. EI OSD establecio
13 nuevos grupos especiales en 2014 (véase el grafico 1).

En 2014 aumentd el numero de solicitudes de establecimiento de un
grupo especial sobre el cumplimiento (por las cuales los Miembros
de la OMC impugnan las medidas destinadas a cumplir resoluciones
anteriores). EI OSD remitio tres solicitudes de establecimiento de

un grupo especial sobre el cumplimiento (véase infra) a los grupos
especiales que habian entendido inicialmente en las diferencias.

A ello habfa que sumar los dos grupos especiales sobre el
cumplimiento en las diferencias relativas a las grandes aeronaves
civiles (que afectaban a Airbus y Boeing), cuyas actuaciones ya
habfan comenzado antes de 2014.

En 2014, el OSD adoptd nueve informes de grupos especiales sobre
cinco asuntos diferentes y siete informes del Organo de Apelacion
relativos a cuatro asuntos diferentes. Los grupos especiales y el
Organo de Apelacién emitieron sus informes en las siguientes
diferencias: la diferencia sobre las restricciones impuestas por
China a la exportacion de tierras raras, que son materiales utilizados
en multitud de aplicaciones, desde las camaras hasta la industria

2014 ha sido uno de los afnos en que ha habido mas actividad en la esfera de la
solucion de diferencias desde que se cred la OMC en 1995, con 34 procedimientos de
grupos especiales, cumplimiento y arbitraje en curso y seis apelaciones. Se inicié un
procedimiento muy esperado respecto de las prescripciones de empaquetado genérico
del tabaco impuestas por Australia. El Organo de Solucién de Diferencias (OSD), que se
reunié en 14 ocasiones, recibié 14 solicitudes de celebracién de consultas —la primera
etapa del procedimiento de solucién de diferencias- y estableci6é 13 grupos especiales.

aeroespacial, planteada por los Estados Unidos, el Japén y la Unidn
Europea; la diferencia relativa a una medida de la Unién Europea que
regula la importacién y venta de productos derivados de las focas,
planteada por el Canada y Noruega; la diferencia sobre las medidas
compensatorias y antidumping impuestas por los Estados Unidos a
determinados productos chinos, planteada por China; y la diferencia
relativa a las medidas compensatorias impuestas por los Estados
Unidos a determinados productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de la India, planteada por la India.
Se emiti¢ el informe del Grupo Especial que entendia en la diferencia
relativa a los derechos antidumping y compensatorios impuestos
por China a determinados automaviles estadounidenses, que no fue
objeto de apelacion.

Cinco Miembros de la OMC han impugnado las prescripciones de
empaquetado genérico de Australia aplicables a los productos de
tabaco y 41 Miembros han manifestado su interés en participar como
terceros en la diferencia, lo que la convierte en la mayor diferencia
nunca sometida al sistema de solucién de diferencias en cuanto a la
participacién de los Miembros.

Informacion general sobre las actividades
de solucion de diferencias

El Consejo General se retine en calidad de Organo de
Solucién de Diferencias (OSD) para examinar las diferencias
entre los Miembros de la OMC. Esas diferencias pueden
plantearse con respecto a cualquiera de los Acuerdos
comprendidos en el Acta Final de la Ronda Uruguay que
esté abarcado por el Entendimiento relativo a las normas

y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias (ESD). El OSD tiene la facultad de establecer
grupos especiales de solucién de diferencias, someter los
asuntos a arbitraje, adoptar los informes de los grupos
especiales y del Organo de Apelacién, asi como los informes
arbitrales, vigilar la aplicacién de las recomendaciones

y resoluciones que figuran en dichos informes,

y autorizar la suspension de concesiones en caso de
incumplimiento de esas recomendaciones y resoluciones.
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En el segundo semestre de 2014, las partes en cuatro diferencias
informaron al OSD de que habfan resuelto sus diferencias pendientes
y de que ya no era necesario un grupo especial (véase infra).

> ¢Qué Miembros plantearon
diferencias en 20147

De las 14 nuevas solicitudes de celebracién de consultas recibidas

en 2014, cinco fueron presentadas por paises en desarrollo,

frente a nueve solicitudes presentadas por paises desarrollados.

Esas cifras se invirtieron en el caso de los demandados: nueve de los
demandados fueron paises desarrollados Miembros y cinco paises en
desarrollo Miembros.

Entre los paises en desarrollo que iniciaron diferencias estaba el

Brasil que, junto con los Estados Unidos y Nueva Zelandia, solicité la
celebracion de consultas con Indonesia con respecto a la importacion
de pollo, productos horticolas y otros productos. Indonesia entablé
consultas con la Unién Europea en relacion con los derechos
antidumping impuestos por la UE al biodiésel indonesio. El Taipei Chino
inicié un procedimiento de solucion de diferencias, el cuarto desde que
paso a ser Miembro en 2002, al solicitar la celebracién de consultas
con el Canadd acerca de los derechos antidumping sobre los productos

de acero. Enlos cuadros 1y 2 se presenta mas informacion sobre los
reclamantes y los demandados que participan en las consultas.

Entre los paises desarrollados, la Unién Europea fue el Miembro mas
activo, al iniciar cinco diferencias, tres de ellas con Rusia. El Canadd,
los Estados Unidos y Nueva Zelandia iniciaron una diferencia cada
uno y Rusia solicitd la celebracion de consultas con la Union Europea
sobre determinadas medidas relativas a su sector de la energia.

En cuanto a las diferencias en curso, solo siete de los 41 terceros que
participan en la diferencia sobre el empaquetado genérico del tabaco
son paises desarrollados. Los paises en desarrollo Miembros también
participan activamente en otras diferencias en curso en calidad de
reclamantes, demandados o terceros (véase el cuadro 3). Salvo en un
caso, todos los informes de grupos especiales y del Organo de Apelacién
emitidos en 2014 en procedimientos iniciales, se referfan a diferencias
en las que intervenia un pais en desarrollo, bien como reclamante o

bien como demandado. Incluso en el tinico caso en que eso no fue as,
la diferencia “CE — Productos derivados de las focas’, numerosos paises
en desarrollo participaron como terceros (véase el cuadro 4).

En el grafico 2 se indican los diversos Acuerdos de la OMC invocados
en las diferencias iniciadas en 2014 y el nimero de veces que se ha
hecho referencia a un Acuerdo en las solicitudes de celebracion de
consultas desde 1995. Todas las diferencias planteadas en 2014

Cuadro 1. Miembros de la OMC que han participado en diferencias, 1995 a 2014

Miembro Reclamante Demandado Miembro Reclamante Demandado
Alemania 0 2 Italia 0 1

Antigua y Barbuda 1 0 Japon 19 15 E
Argentina 20 22 Malasia 1 1 §
Armenia 0 1 México 23 14 E_,
Australia 7 15 Moldova, Republica de 1 1 B
Bangladesh 1 0 Nicaragua 1 2 3
Bélgica 0 3 Noruega 4 0 :S
Brasil 27 15 Nueva Zelandia 9 0 9
Canada 34 18 Paises Bajos 0 g E
Chile 10 13 Pakistan 4 3

China 12 32 Panama 7 1

Colombia 5 4 Pert 8 5

Corea, Republica de 17 14 Polonia 3 1

Costa Rica 5 0 Portugal 0 1

Croacia 0 1 Reino Unido 0 8

Cuba 1 0 Republica Checa 1 2

Dinamarca 1 1 Republica Dominicana 1 7

Ecuador 3 3 Republica Eslovaca 0 8

Egipto 0 4 Rumania 0 2

El Salvador 1 0 Singapur 1 0

Espafa 0 3 Sri Lanka 1 0

Estados Unidos 107 122 Sudéfrica 0 4

Federacion de Rusia 2 5 Suecia 0 1

Filipinas 5 6 Suiza 4 0

Francia 0 4 Tailandia 13 8

Grecia 0 3 Taipei Chino 4 0

Guatemala 9 2 Trinidad y Tabago 0 2

Honduras 8 0 Turquia 2 9

Hong Kong, China 1 0 Ucrania 8 2

Hungria 5 2 Unién Europea (antes CE) 95 80

India 21 22 Uruguay 1 1

Indonesia 8 11 Venezuela, Republica Bolivariana de 1 2

Irlanda 0 8 Viet Nam 2 0
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B Solucién de diferencias

Cuadro 2. solicitudes de celebracion de consultas presentadas en 2014

Titulo de la diferencia Signatura Reclamante Fechade Acuerdos de la OMC invocados Situaciéon a
de la la solicitud 31 de diciembre
diferencia inicial de 2014
Estados Unidos — Medidas antidumping WT/DS488 Republicade 22 + Acuerdo General sobre Aranceles En fase de
relativas a determinadas tuberias para Corea de diciembre Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994 consultas
perforacion petrolera procedentes de Corea de 2014 + Acuerdo Antidumping
Estados Unidos — Incentivos fiscales WT/DS487 Unién 19 + Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas En fase de
condicionales para grandes aeronaves Europea de diciembre Compensatorias (Acuerdo SMC) consultas
civiles de 2014
Unién Europea — Medidas compensatorias WT/DS486 Pakistan 28 deoctubre  + GATT de 1994 En fase de
sobre determinado tereftalato de polietileno de 2014 + Acuerdo SMC consultas
procedente del Pakistan
Rusia — Trato arancelario de determinados WT/DS485 Unién 31 deoctubre  + GATT de 1994 En fase de
productos agricolas y manufacturados Europea de 2014 + Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo  consultas
VIl del GATT de 1994 (Acuerdo sobre
Valoracion en Aduana)
Indonesia — Medidas relativas a la WT/DS484 Brasil 16 de octubre  + GATT de 1994 En fase de
importacién de carne de pollo y productos de 2014 + Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas consultas
de pollo Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF)
+ Acuerdo sobre Obstdculos Técnicos al
Comercio (Acuerdo OTC)
+ Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tréamite de Licencias de Importacion
(Acuerdo sobre Licencias de Importacién)
+ Acuerdo sobre Inspeccion Previa a la
Expedicion (Acuerdo IPE)
China — Medidas antidumping relativas WT/DS483 Canada 15de octubre  « GATT de 1994 En fase de
a las importaciones de pasta de celulosa de 2014 + Acuerdo Antidumping consultas
procedentes del Canada
Canada — Medidas antidumping sobre las WT/DS482 Taipei Chino 25 de junio + GATT de 1994 En fase de
importaciones de determinadas tuberias de 2014 + Acuerdo Antidumping consultas
soldadas de acero al carbono procedentes
del Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu
Indonesia — Recurso al parrafo 2 del articulo ~ WT/DS481 Unién 13 de junio + Entendimiento sobre Solucion de En fase de
22 del ESD en la diferencia — Estados Europea de 2014 Diferencias (ESD) consultas
Unidos — Cigarrillos de clavo de olor
Union Europea — Medidas antidumping WT/DS480 Indonesia 10 de junio + GATT de 1994 En fase de
sobre el biodiésel procedente de Indonesia de 2014 + Acuerdo Antidumping consultas
« Acuerdo por el que se establece la
Organizacién Mundial del Comercio
(Acuerdo sobre la OMC)
Rusia — Derechos antidumping sobre los WT/DS479 Unién 21 de mayo + GATT de 1994 Han comenzado
vehiculos comerciales ligeros procedentes Europea de 2014 + Acuerdo Antidumping las actuaciones del
de Alemania e Italia Grupo Especial
Indonesia — Importacion de productos WT/DS478 Estados 8 de mayo « GATT de 1994 En fase de
horticolas, animales y productos del reino Unidos de 2014 + Acuerdo sobre la Agricultura consultas
animal + Acuerdo sobre Licencias de Importacion
+ Acuerdo IPE
Indonesia — Importacion de productos WT/DS477 Nueva 8 de mayo « GATT de 1994 En fase de
horticolas, animales y productos del reino Zelandia de 2014 + Acuerdo sobre la Agricultura consultas
animal « Acuerdo sobre Licencias de Importacion
+ Acuerdo IPE
Unién Europea y sus Estados miembros — WT/DS476 Rusia 30 de abril + GATT de 1994 En fase de
Determinadas medidas relativas al sector de 2014 + Acuerdo General sobre el Comercio de consultas
de la energia Servicios (AGCS)
+ Acuerdo SMC
+ Acuerdo sobre las Medidas en materia de
Inversiones relacionadas con el Comercio
(Acuerdo sobre las MIC)
+ Acuerdo sobre la OMC
Federacion de Rusia — Medidas relativas WT/DS475 unién 8 de abril + GATT de 1994 Han comenzado
a la importacién de porcinos vivos, carne Europea de 2014 + Acuerdo MSF las actuaciones del

de porcino y otros productos de porcino
procedentes de la Unién Europea

Grupo Especial
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Grafico 1. Diferencias planteadas por los Miembros de la OMC
y grupos especiales establecidos por el OSD, 1995-2014
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Grafico 2. Acuerdos de la OMC a que se refieren las solicitudes
de celebracion de consultas, 1995-2014 (numero de veces)

Acuerdo sobre la OMC 42

ACP 4

Normas de origen 7

AGCs 23

Valoracion en aduana 17

Inspeccioén previa 5
a la expedicién

40 MIC
34 ADPIC

Licencias
de importacién

45 Salvaguardias

GATT 73 Agricultura

de 1994 387

104 sMC

107 Antidumping

salvo dos incluian impugnaciones al amparo del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994. Desde 1995,
387 de las 488 solicitudes de celebracion de consultas han incluido
una alegacion al amparo de este Acuerdo. Se han planteado con mas
frecuencia diferencias en el marco del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) y del Acuerdo Antidumping
que en el marco de otros Acuerdos.

> Objeto de las diferencias

Los Miembros de la OMC siguen manteniendo litigios en muchas
esferas comerciales distintas (véase el grafico 2). Las diferencias en
curso incluyen tres reclamaciones relativas a las medidas impuestas
por Indonesia a los productos horticolas, los productos agropecuarios
y la carne de pollo y los productos de carne de pollo; una relativa a
las medidas impuestas por Rusia a los porcinos y la carne de porcino
procedentes de la Unién Europea; y otra reclamacion contra Rusia
relacionada con las medidas relativas a su sector de la energia. A raiz
de las reclamaciones relativas a Boeing y Airbus en las diferencias
sobre grandes aeronaves civiles, la Unién Europea ha presentado
otra reclamacion concerniente a los supuestos incentivos fiscales
concedidos a Boeing.

Al finales de 2014, el Organo de Apelacién estaba examinando las
apelaciones relacionadas con las medidas impuestas por la Argentina
a la importacién de mercancias (véase infra) y las prescripciones de
los Estados Unidos en materia de etiquetado obligatorio indicativo

del pais de origen para determinados productos de carne de bovino

y de porcino. Esta ultima diferencia es un procedimiento sobre el
cumplimiento iniciado por el Canada y México, que impugnan las
medidas de los Estados Unidos destinadas a cumplir las resoluciones
y la recomendacion del OSD en la diferencia inicial “Estados Unidos

— EPO" relativa al etiquetado indicativo del pais de origen para los
productos carnicos.

> Acusado aumento del numero
de grupos especiales en 2014

La solucion de diferencias registré una gran actividad en 2014, ya que
los érganos decisorios de la OMC examinaron las diferencias planteadas
a raiz del numero sin precedentes de solicitudes de celebracion de
consultas recibidas en los dos afios anteriores (véase el cuadro 3).

Se han distribuido los informes de nueve grupos especiales relativos
a 13 reclamaciones diferentes. La Division de Asuntos Juridicos
presto asistencia en nueve diferencias (en relacion con cuatro
asuntos distintos). Los otros cinco grupos especiales (en relacion
con cinco diferencias diferentes) se ocuparon de asuntos relativos

a medidas comerciales correctivas y contaron con la ayuda de la
Division de Normas (véase la pagina 100).

Ademés de ocuparse de los grupos especiales cuyos informes fueron
adoptados o distribuidos, la Division de Asuntos Juridicos y la Division
de Normas siguieron prestando asistencia a los integrantes de los
grupos especiales encargados de otras 12 diferencias. La Division

de Asuntos Juridicos ayudo en diez reclamaciones relativas a

seis asuntos distintos y la Divisién de Normas presté asistencia

a los integrantes de seis grupos especiales encargados de seis
asuntos diferentes. Todo esto se suma a los cinco procedimientos
sobre el cumplimiento en curso, en los que participaron juristas de
ambas Divisiones.
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B Solucién de diferencias

Cuadro 3. Apelaciones en curso y grupos especiales en actividad a 31 de diciembre de 2014

Fecha de
Signatura composicién del
de la Titulo de la diferencia Reclamante Terceros grupo especial Acuerdos invocados
diferencia o fechadela
apelacion
WT/DS438  Argentina — Medidas relativas a Unién Arabia Saudita, Australia, Canada, Apelacion + Acuerdo sobre la Agricultura
la importacion Europea China, Corea, Ecuador, Estados Unidos, presentada + Acuerdo General sobre Aranceles
Guatemala, India, Israel, Japén, el 26 de Aduaneros y Comercio (GATT) de 1994
Noruega, Suiza, Tailandia, Taipei Chino, septiembrede2014 - Acuerdo sobre Licencias de Importacion
Turquia + Acuerdo sobre Salvaguardias
+ Acuerdo sobre las Medidas en materia
de Inversiones relacionadas con el
Comercio (Acuerdo sobre las MIC)
WT/DS444  Argentina — Medidas relativas a Estados Arabia Saudita, Australia, Canada, Apelacion + Acuerdo sobre la Agricultura
la importacion Unidos China, Corea, Ecuador, Guatemala, presentada « GATT de 1994
India, Israel, Japén, Noruega, Suiza, el 26 de + Acuerdo sobre Licencias de Importacion
Tailandia, Taipei Chino, Turquia, Unién  septiembrede 2014 « Acuerdo sobre Salvaguardias
Europea + Acuerdo sobre las MIC
WT/DS445  Argentina — Medidas relativas a  Japon Arabia Saudita, Australia, Canada, Apelacion + Acuerdo sobre la Agricultura
la importacion China, Corea, Ecuador, Estados Unidos, presentada + GATT de 1994
Guatemala, India, Israel, Noruega, el 26 de + Acuerdo sobre Licencias de Importacion
Suiza, Tailandia, Taipei Chino, Turquia,  septiembrede2014 « Acuerdo sobre Salvaguardias
Unién Europea + Acuerdo sobre las MIC
WT/DS384  Estados Unidos — EPO (parrafo  Canadd Australia, Brasil, China, Colombia, Apelacion + GATT de 1994
5 del articulo 21 — Canadad) Corea, Guatemala, India, Japon, México, presentada + Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos al
Nueva Zelandia, Unién Europea el 28 de Comercio (Acuerdo OTC)
noviembre de 2014
WT/DS386  Estados Unidos — EPO (parrafo  México Australia, Brasil, Canadé, China, Apelacion « GATT de 1994
5 del articulo 21 — México) Colombia, Corea, Guatemala, India, presentada + Acuerdo OTC
Japén, Nueva Zelandia, Unién Europea el 28 de
noviembre de 2014
WT/DS474  Unién Europea — Métodos Rusia Arabia Saudita, Argentina, Australia, 23 de + GATT de 1994
de ajuste de costos y Brasil, Canadd, China, Estados Unidos, diciembre de + Acuerdo Antidumping
determinadas medidas Indonesia, México, Noruega, Turquia, 2013 + Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
antidumping sobre Ucrania 29 de Compensatorias (Acuerdo SMC)
importaciones procedentes de julio de 2014 — + Acuerdo por el que se establece la
Rusia Grupo Especial Organizaciéon Mundial del Comercio
esiEhiEai (Acuerdo sobre la OMC)
WT/DS473  Unioén Europea — Medidas Argentina Arabia Saudita, Australia, China, 23 de junio + GATT de 1994
antidumping sobre el biodiésel Colombia, Estados Unidos, Indonesia,  de 2014 + Acuerdo Antidumping
procedente de la Argentina Malasia, México, Noruega, Rusia, + Acuerdo sobre la OMC
Turquia
WT/DS472  Brasil — Determinadas medidas Unién Argentina, Australia, Canadd, China, 19 de diciembre ~ + GATT de 1994
relativas a la tributacion y las Europea Colombia, Corea, Estados Unidos, India, de 2013 + Acuerdo SMC
cargas Japon, Rusia, Sudafrica, Taipei Chino, 17 4o + Acuerdo sobre las MIC
Turquia diciembre de 2014
— Grupo Especial
establecido
WT/DS471  Estados Unidos — China Arabia Saudita, Brasil, Canadd, Corea, 28 de agosto « GATT de 1994
Determinados métodos y su India, Japon, Noruega, Rusia, Taipei de 2014 + Acuerdo Antidumping
aplicacion a procedimientos Chino, Turquia, Ucrania, Unién Europea,
antidumping que atafien a Viet Nam
China
WT/DS468  Ucrania — Medidas de Japén Australia, Corea, Estados Unidos, India, 20 de junio « GATT de 1994
salvaguardia definitivas sobre Rusia, Turquia, Union Europea de 2014 + Acuerdo sobre Salvaguardias
determinados vehiculos
automoviles para el transporte
de personas
WT/DS467  Australia — Determinadas Indonesia Argentina, Brasil, Canada, Chile, China, 5 de mayo + GATT de 1994
medidas relativas a las marcas Corea, Cuba, Estados Unidos, Filipinas, de 2014 + Acuerdo OTC

de fabrica o de comercio,
indicaciones geogréficas

y otras prescripciones de
empaquetado genérico
aplicables a los productos de
tabaco y al empaquetado de

esos productos

Guatemala, Honduras, India, Japén,
Malasia, Malawi, México, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
Oman, Perd, Republica Dominicana,
Rusia, Singapur, Tailandia, Taipei
Chino, Turquia, Ucrania, Unién Europea,
Uruguay, Zimbabwe

+ Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Acuerdo
sobre los ADPIC)
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Fechade

Signatura composiciéon del
de la Titulo de la diferencia Reclamante Terceros grupo especial Acuerdos invocados
diferencia o fechadela
apelacion
WT/DS458  Australia — Determinadas Cuba Arabia Saudita, Argentina, Brasil, 5 de mayo « GATT de 1994
medidas relativas a las marcas Canada, Chile, China, Corea, Estados de 2014 » Acuerdo OTC
de fabrica o de comercio, Unidos, Filipinas, Guatemala, Honduras, + Acuerdo sobre los ADPIC
indicaciones geograficas India, Indonesia, Japdn, Malasia,
y otras prescripciones de México, Nicaragua, Nigeria, Noruega,
empaquetado genérico Nueva Zelandia, Peru, Republica
aplicables a los productos de Dominicana, Rusia, Singapur, Sudafrica,
tabaco y al empaquetado de Tailandia, Taipei Chino, Turquia, Ucrania,
esos productos Union Europea, Uruguay, Zimbabwe
WT/DS441  Australia — Determinadas Republica Arabia Saudita, Argentina, Brasil, Canadd, 5 de mayo + GATT de 1994
medidas relativas a las marcas  Dominicana  Chile, China, Corea, Cuba, Estados de 2014 + Acuerdo sobre los ADPIC
de fabrica o de comercio, Unidos, Filipinas, Guatemala, Honduras, + Acuerdo OTC
indicaciones geogréaficas India, Indonesia, Japén, Malasia,
y otras prescripciones de México, Nicaragua, Nigeria, Noruega,
empaquetado genérico Nueva Zelandia, Pert, Rusia, Singapur,
aplicables a los productos de Sudéafrica, Tailandia, Taipei Chino,
tabaco y al empaquetado de Trinidad y Tabago, Turquia, Ucrania,
esos productos Union Europea, Uruguay, Zimbabwe
WT/DS435  Australia — Determinadas Honduras Argentina, Brasil, Canada, Chile, China, 5 de mayo + GATT de 1994
medidas relativas a las marcas Corea, Cuba, Estados Unidos, Filipinas, de 2014 + Acuerdo sobre los ADPIC
de fabrica o de comercio, Guatemala, India, Indonesia, Japon, + Acuerdo OTC
indicaciones geogréficas Malasia, Malawi, México, Nicaragua,
y otras prescripciones de Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
empaquetado genérico Oman, Panamé, Pert, Republica
aplicables a los productos de Dominicana, Singapur, Sudéfrica,
tabaco y al empaquetado de Tailandia, Taipei Chino, Turquia,
esos productos Ucrania, Unién Europea, Uruguay,
Zambia, Zimbabwe
WT/DS434  Australia — Determinadas Ucrania Argentina, Brasil, Canada, Chile, China, 5 de mayo + GATT de 1994
medidas relativas a las marcas Corea, Cuba, Ecuador, Egipto, Estados  de 2014 + Acuerdo sobre los ADPIC u
de fabrica o de comercio, Unidos, Filipinas, Guatemala, Honduras, + Acuerdo OTC B
indicaciones geogréficas India, Indonesia, Japén, Malasia, g
y otras prescripciones de Malawi, México, Moldova, Nicaragua, E
empaquetado genérico Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, B
aplicables a los productos de Oman, Peru, Republica Dominicana, 2
tabaco y al empaquetado de Singapur, Tailandia, Taipei Chino, =
esos productos Turquia, Unién Europea, Uruguay, 78
Zambia, Zimbabwe %
WT/DS460  China — Medidas por las que se  Unién Arabia Saudita, Corea, Estados Unidos, 11 de septiembre + GATT de 1994 @
imponen derechos antidumping  Europea India, Japdn, Rusia, Turquia de 2013 + Acuerdo Antidumping
alos tubos sin soldadura (sin
costura) de acero inoxidable
para altas prestaciones
procedentes de la Unién Europea
WT/DS454  China — Medidas por las que se  Japon Arabia Saudita, Corea, Estados Unidos, 29 de julio « GATT de 1994
imponen derechos antidumping India, Rusia, Turqufa, Unién Europea de 2013 + Acuerdo Antidumping
a los tubos sin soldadura (sin
costura) de acero inoxidable
para altas prestaciones
procedentes del Japén
WT/DS461  Colombia — Medidas relativas ~ Panama China, Ecuador, El Salvador, Estados 15 de enero + GATT de 1994
a la importacion de textiles, Unidos, Filipinas, Guatemala, Honduras, de 2014
prendas de vestir y calzado Unién Europea
WT/DS456  India — Determinadas medidas  Estados Arabia Saudita, Brasil, Canadd, China, 24 de septiembre + GATT de 1994
relativas a las células solaresy  Unidos Corea, Ecuador, Japon, Malasia, de 2014 + Acuerdo sobre las MIC
los médulos solares Noruega, Rusia, Taipei Chino, Turquia, + Acuerdo SMC
Unién Europea
WT/DS447  Estados Unidos — Medidas que Argentina Australia, Brasil, China, Corea, India, 8 de agosto + GATT de 1994
afectan a las importaciones Unioén Europea de 2013 + Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas

de animales, carne y otros
productos del reino animal
procedentes de la Argentina

Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF)

+ Acuerdo sobre la OMC

5
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B Solucién de diferencias

Fecha de
Signatura composiciéon del
de la Titulo de la diferencia Reclamante Terceros grupo especial Acuerdos invocados
diferencia o fecha de la
apelacion

WT/DS453  Argentina — Medidas relativas ~ Panama Arabia Saudita, Australia, Brasil, China, 11 de noviembre + GATT de 1994

al comercio de mercancias 'y Ecuador, Estados Unidos, Guatemala,  de 2013 + Acuerdo General sobre el Comercio de

Servicios Honduras, India, Oman, Singapur, Unién Servicios (AGCS)

Europea

WT/DS414  China — Derechos Estados India, Japdn, Rusia, Unién Europea 26 de febrero + Acuerdo Antidumping
parrafo 5 del compensatorios y antidumping Unidos de 2014 + Acuerdo SMC
articulo 21 sobre el acero magnético + GATT de 1994

laminado plano de grano

orientado procedente de los

Estados Unidos
WT/DS397  Comunidades Europeas China Estados Unidos, Japon 27 de marzo + Acuerdo Antidumping
parrafo 5 del — Medidas antidumping de 2014 + GATT de 1994
articulo 21 definitivas sobre determinados

elementos de fijacion de hierro

o acero procedentes de China
WT/DS381  Estados Unidos — Medidas México Australia, Canadd, China, Corea, 27 de enero » Acuerdo OTC
parrafo 5 del relativas a la importacion, Guatemala, Japon, Noruega, Nueva de 2014 « GATT de 1994
articulo 21 comercializacion y venta de Zelandia, Tailandia, Unién Europea

atun y productos de atun
WT/DS353  Estados Unidos — Medidas que Comunidades Australia, Brasil, Canada, China, Corea, 30 de octubre + Acuerdo SMC
parrafo 5 del afectan al comercio de grandes Europeas Japdn, Rusia de 2012
articulo 21 aeronaves civiles (segunda

reclamacion)
WT/DS316  Comunidades Europeas Estados Australia, Brasil, Canadd, China, Corea, 17 de abril + Acuerdo SMC
parrafo 5 del y determinados Estados Unidos Japoén de 2012

articulo 21 miembros — Medidas que
afectan al comercio de grandes

aeronaves civiles

> Informes distribuidos
o adoptados por el OSD

A 31 de diciembre de 2014, se habian distribuido nueve informes de
grupos especiales durante el afio, de los cuales cinco habian sido
objeto de apelacion. Estan pendientes de apelacion ante el Organo de
Apelacion o de adopcioén por el OSD tres informes de grupos especiales,
y otro informe de un grupo especial fue adoptado por el OSD sin haber
sido objeto de apelacion. De los nueve informes distribuidos, cinco se
referian a medidas comerciales correctivas (medidas de salvaguardia,
medidas antidumping, etc.), lo que pone de manifiesto el creciente
numero de diferencias en esta esfera (véase el cuadro 4).

> Labor de los grupos especiales sobre
el cumplimiento y de arbitraje

Como consecuencia del reciente aumento de la actividad de solucion
de diferencias, es probable que a medida que las diferencias pasen

por las etapas de los grupos especiales y del Organo de Apelacion
aumente también el nimero de procedimientos sobre el cumplimiento.

Los nuevos procedimientos sobre el cumplimiento entablados en
20714 se referian a la reclamacion de los Estados Unidos relativa

a los derechos compensatorios y antidumping de China sobre el
acero magnético laminado plano de grano orientado procedente de
los Estados Unidos, a la reclamacién de China sobre las medidas
antidumping impuestas por la Unién Europea a los elementos de

fijacién de hierro o acero procedentes de China y a la reclamacién de
México relativa a las medidas de los Estados Unidos que afectan a la
importacion, comercializacion y venta de atun y productos de atun.
México también ha impugnado, junto con el Canada, las medidas

de cumplimiento adoptadas por los Estados Unidos en relacion con
las prescripciones de etiquetado para los productos carnicos (véase
supra). El Grupo Especial sobre el cumplimiento emitié su informe

en octubre de 2074, y esos dos Miembros han impugnado ante el
Organo de Apelacion ciertos aspectos de las constataciones del
Grupo Especial sobre el cumplimiento.

> Reclamaciones resueltas

En agosto de 2014, las partes en la diferencia “UE — Arenque”, relativa
a una reclamacion de las Islas Feroe sobre las importaciones de
determinadas poblaciones de peces, informaron al OSD de que se
habia “llegado a una solucién en relacién con el asunto”.

En octubre de 2014, Indonesia y los Estados Unidos informaron al
0SD de que habian llegado a una solucién mutuamente convenida en
su diferencia relativa a los cigarrillos de clavo de olor, que se referia a
una prohibicion de determinados cigarrillos aromatizados. También
en octubre de 2074, el Brasil y los Estados Unidos informaron al OSD
de que habian alcanzado una solucién en su diferencia relativa a las
subvenciones al algodén americano (upland).

En diciembre de 2014, el Canada informé al OSD de que habia
retirado formalmente la reclamacion que habia presentado contra
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Cuadro 4. Informes distribuidos o adoptados en 2014

Di . Signatura Acuerdos de la OMC Fecha de adopcion
iferencia Reclamante Demandado Terceros
del documento abarcados! por el OSD
CE — Productos  WT/DS400/R Canada Unién Argentina, China, Colombia, + Acuerdo sobre la Agricultura 18 de junio de 2014
derivados de WT/DS400/AB/R Europea Ecuador, Estados Unidos, Islandia, ~ + Acuerdo General sobre
las focas Japodn, México, Noruega, Rusia Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT) de 1994
+ Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos al Comercio
(Acuerdo OTC)
CE — Productos  WT/DS401/R Noruega Union Argentina, Canada, China, Colombia, -« Acuerdo sobre la Agricultura 18 de junio de 2014
derivados de WT/DS401/AB/R Europea Ecuador, Estados Unidos, Islandia, ~ + GATT de 1994
las focas Japon, México, Namibia + Acuerdo OTC
China — WT/DS440/R Estados China Arabia Saudita, Colombia, Corea, + Acuerdo Antidumping 18 de junio de 2014
Automoviles Unidos India, Japén, Oman, Turquia, Unién ~ + GATT de 1994
(Estados Europea + Acuerdo sobre Subvenciones
Unidos) y Medidas Compensatorias
(Acuerdo SMC)
Estados Unidos WT/DS449/R China Estados Australia, Canada, India, Japén, + Acuerdo Antidumping 22 dejulio de 2014
— Medidas WT/DS449/AB/R Unidos Rusia, Turqufa, Union Europea, Viet  « GATT de 1994
compensatorias Nam + Acuerdo SMC
y antidumping + [Entendimiento sobre Solucion
(China) de Diferencias (ESD)?
China — Tierras  WT/DS431/R Estados China Arabia Saudita, Argentina, Australia, + GATT de 1994 29 de agosto de 2014
raras WT/DS431/AB/R  Unidos Brasil, Canadd, Colombia, Corea, + Protocolo de Adhesion de
India, Indonesia, Japdn, Noruega, China
Oman, Peru, Rusia, Taipei Chino, + [Acuerdo sobre la OMC?]
Turquia, Unién Europea, Viet Nam + [ESD?
China — Tierras  WT/DS432/R Unién China Arabia Saudita, Argentina, Australia, + GATT 1994 29 de agosto de 2014
raras WT/DS432/AB/R  Europea Brasil, Canadd, Colombia, Corea, + Protocolo de Adhesion de
Estados Unidos, India, Indonesia, China
Japon, Noruega, Oman, Pert, Rusia,  * [Acuerdo sobre la OMC 7
Taipei Chino, Turquia, Viet Nam + [ESD?
China — Tierras  WT/DS433/R Japoén China Arabia Saudita, Argentina, Australia, + GATT de 1994 29 de agosto de 2014
raras WT/DS433/AB/R Brasil, Canadd, Colombia, Corea, + Protocolo de Adhesion de
Estados Unidos, India, Indonesia, China
Noruega, Oman, Perd, Rusia, Taipei  * [Acuerdo sobre la OMC 7
Chino, Turquia, Unién Europea, + [ESD?
Viet Nam
Estados Unidos  WT/DS436/R India Estados Arabia Saudita, Australia, Canada, + GATT de 1994 19 de diciembre de 2014
— Acero al WT/DS436/AB/R Unidos China, Turquia, Unién Europea + Acuerdo SMC
carbono (India) + Acuerdo sobre la OMC
- [ESD?
Estados Unidos  WT/DS437/R China Estados Arabia Saudita, Australia, Brasil, + GATT de 1994 Informe del Grupo
— Medidas WT/DS437/AB/R Unidos Canada, Corea, India, Japén, + Acuerdo SMC Especial distribuido el
compensatorias Noruega, Rusia, Turqufa, Unién + Protocolo de Adhesion de 14 de julio de 2014
(China) Europea, Viet Nam China Informe del Organo de
+ [ESDY Apelacion distribuido el
18 de diciembre de 2014
Argentina WT/DS438/R Unién Argentina Arabia Saudita, Australia, Canada, + Acuerdo sobre la Agricultura Informe del Grupo
— Medidas Europea China, Corea, Ecuador, Estados + GATT de 1994 Especial distribuido el
relativas a la Unidos, Guatemala, India, Israel, + Acuerdo sobre Licencias de 22 de agosto de 2014
importacion Japon, Noruega, Suiza, Tailandia, Importacion [Apelacion presentada
Taipei Chino, Turquia + Acuerdo sobre Salvaguardias el 26 de septiembre de
+ Acuerdo sobre las Medidas 2014]
en materia de Inversiones
relacionadas con el Comercio
(Acuerdo sobre las MIC)
Argentina WT/DS444/R Estados Argentina Arabia Saudita, Australia, Canada, + Acuerdo sobre la Agricultura Informe del Grupo
— Medidas Unidos China, Corea, Ecuador, Guatemala,  + GATT de 1994 Especial distribuido el
relativas a la India, Israel, Japén, Noruega, Suiza, + Acuerdo sobre Licencias de 22 de agosto de 2014
importacion Tailandia, Taipei Chino, Turquia, Importacion [Apelacion presentada
Unién Europea + Acuerdo sobre Salvaguardias el 26 de septiembre de
+ Acuerdo sobre las MIC 2014]
Argentina WT/DS445/R Japoén Argentina Arabia Saudita, Australia, Canada, + Acuerdo sobre la Agricultura Informe del Grupo
— Medidas China, Corea, Ecuador, Estados + GATT de 1994 Especial distribuido el
relativas a la Unidos, Guatemala, India, Israel, + Acuerdo sobre Licencias de 22 de agosto de 2014
importacion Noruega, Suiza, Tailandia, Taipei Importacion [Apelacion presentada

Chino, Turquia, Unién Europea

+ Acuerdo sobre Salvaguardias
+ Acuerdo sobre las MIC

el 26 de septiembre de
2014]

Solucién de diferencias
www.wto.org/diferencias

Informe Anual 2015 Organizacion Mundial del Comercio 99

RN IS

wn
8
[&]
=
(]
—~
(4]
5=
o
(]
ko]
o
g
(o]
=
o
wn




B Solucién de diferencias

Signatura

Reclamante Demandado Terceros
del documento

Diferencia

Acuerdos de la OMC
abarcados!

Fecha de adopcion
por el OSD

Estados Unidos WT/DS429/R Viet Nam Estados China, Ecuador, Japon, Noruega, + Acuerdo Antidumping Informe del Grupo
— Camarones Il Unidos Tailandia, Unién Europea + ESD Especial distribuido el
(Viet Nam) + GATT de 1994 17 de enero de 2014

+ Acuerdo sobre la OMC [Apelacion prevista para

enero de 2015]
India — WT/DS430/R Estados India Argentina, Australia, Brasil, China, + GATT de 1994 Informe del Grupo
Productos Unidos Colombia, Ecuador, Guatemala, + Acuerdo sobre la Aplicacion Especial distribuido el
agropecuarios Japon, Unién Europea, Viet Nam de Medidas Sanitarias y 14 de octubre de 2014
Fitosanitarias (Acuerdo MSF)

Perd — WT/DS457/R Guatemala Peru Argentina, Brasil, China, Colombia, + Acuerdo sobre la Agricultura Informe del Grupo
Productos Corea, Ecuador, El Salvador, + Acuerdo sobre Valoracién en  Especial distribuido el 27
agropecuarios Estados Unidos, Honduras, India, Aduana de noviembre de 2014

Unién Europea

+ GATT de 1994

! Segun se indica en la solicitud de celebracién de consultas.
2 Unicamente en el procedimiento de apelacion.

la Unién Europea en relacién con el trato concedido a los productos
canadienses derivados de las focas, ya que se habian derogado las
medidas en litigio. Las reclamaciones posteriores presentadas por
el Canadd y Noruega, que también se referian a las medidas de la
UE relativas a los productos derivados de las focas, avanzaron en el
sistema de solucion de diferencias hasta que el Organo de Apelacién
emitié su informe en 2014.

> Temas sometidos a la solucién
de diferencias

Durante el pasado afo, los grupos especiales examinaron varias de

las cuestiones “tradicionales” que se plantean con frecuencia en los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. Por ejemplo,

los grupos especiales se pronunciaron sobre asuntos relativos a
restricciones cuantitativas, que se refieren a los limites al volumen

o el valor de las mercancias que son objeto de intercambio entre los
Miembros de la OMC. También se pronunciaron sobre asuntos relativos
al trato nacional, las medidas comerciales correctivas y el Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo
MSF). Los gobiernos pueden adoptar medidas comerciales correctivas
cuando las importaciones causan dafio a una rama de produccion
nacional, siempre que las autoridades nacionales demuestren
mediante una investigacion que se dan ciertas condiciones.

Sin embargo, también se plantearon cuestiones nuevasy en
ocasiones bastante complejas, que exigieron a los grupos
especiales adoptar nuevos procedimientos o examinar cuestiones
de fondo que se habian planteado rara vez en el pasado.

Por ejemplo, ademas de examinar el tema tradicional de las
restricciones a la importacion, el Grupo Especial que entendié en
el asunto “India — Productos agropecuarios” se ocup6 de nuevas
cuestiones juridicas relativas a la regionalizacién en el marco del
articulo 6 del Acuerdo MSF, que abarca asuntos como las zonas
libres de plagas o enfermedades dentro de los paises, e introdujo
innovaciones de procedimiento para simplificar el proceso de
consultas con expertos cientificos.

El Grupo Especial que entendié en la diferencia “Argentina — Medidas
relativas a la importacion” tuvo que determinar si una combinacion
de medidas no escritas podia constituir una medida a los efectos

de la solucion de diferencias de la OMC. El Grupo Especial que se

ocupo de la diferencia “China — Tierras raras” examino la cuestion
tradicional de las restricciones en frontera desde la nueva perspectiva
de los controles de exportacion. En la esfera de las medidas
comerciales correctivas, el Grupo Especial que entendié en la
diferencia “China — Automoviles (Estados Unidos)” consideré varias
alegaciones que se plantean habitualmente en el marco del Acuerdo
Antidumping y del Acuerdo SMC en relacion con las investigaciones
y derechos respectivos, tales como la obligacion de las autoridades
investigadoras de exigir la presentacion en la solicitud de resimenes
no confidenciales adecuados de la informacién confidencial,

y examind desde un nuevo dngulo la manera en que una autoridad
determina los derechos antidumping y compensatorios residuales
para los exportadores desconocidos.

En el asunto “Estados Unidos — Acero al carbono (India)", el Grupo
Especial tratod la cuestion tradicional de los derechos compensatorios,
pero examind desde nuevas perspectivas alegaciones de importancia
sistémica en el contexto del Acuerdo SMC, como las definiciones

de "organismo publico” y “contribucion financiera”. Analogamente,

en la diferencia “Estados Unidos — Medidas compensatorias

(China)", el Grupo Especial se ocup¢ de un asunto relativo a medidas
compensatorias, pero tuvo que examinar también la impugnacion
simultédnea de 17 investigaciones antisubvenciones y considerar

por vez primera si una autoridad puede dar por supuesto que las
empresas de propiedad estatal mayoritaria eran “organismos
publicos” en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC.

Argentina — Medidas relativas a la importacion

En la diferencia "Argentina — Medidas relativas a la importacién”,

la Union Europea, los Estados Unidos y el Japon formularon varias
alegaciones tradicionales al amparo del GATT de 1994, en relacion
con dos medidas que supuestamente restringian la capacidad

de los reclamantes de importar en la Argentina. Se trataba de la
Declaracion Jurada Anticipada de Importacion y de determinadas
prescripciones relacionadas con el comercio. El Grupo Especial
coincidié con los reclamantes en que las medidas impugnadas
constituian restricciones a la importacion prohibidas por el parrafo

1 del articulo XI del GATT de 1994 (eliminacioén de las restricciones
cuantitativas). Con respecto a las prescripciones relacionadas con
el comercio, el Grupo Especial constaté que la Argentina exigia a los
importadores que incorporaran un cierto nivel de contenido nacional
a sus productos, lo que es incompatible con la obligacion de trato
nacional establecida en el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994.
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Cuando formulé estas constataciones, el Grupo Especial se
enfrentaba a cuestiones probatorias nuevas y complejas.

La naturaleza no escrita de las prescripciones relacionadas con

el comercio impuestas por la Argentina, que no se estipulaban en
ninguna ley o reglamento, hizo que el Grupo Especial tuviera que
examinar mas de 900 elementos de prueba (pruebas documentales)
con el fin de definir los contornos y el alcance de la medida antes

de considerar si la medida era compatible con las obligaciones que
corresponden a la Argentina en el marco de la OMC.

El informe del Grupo Especial ha sido objeto de apelacion, y estd previsto
que el Organo de Apelacion ultime su informe para principios de 2015.

India — Productos agropecuarios

El Grupo Especial que se encargé de la diferencia “India — Productos
agropecuarios” examino varias alegaciones tradicionales en el
marco del Acuerdo MSF que requirieron consultar con expertos para
asistir al Grupo Especial en su examen de las pruebas cientificas.
Los grupos especiales han recurrido a expertos en las diferencias
relativas a MSF desde 1997, cuando se planted en la OMC la primera
diferencia sobre medidas sanitarias y fitosanitarias. El recurso a
expertos, si bien es necesario y Util, suele ralentizar la labor de los
grupos especiales. En consecuencia, el Grupo Especial encargado de
examinar el asunto “India — Productos agropecuarios” adopté algunas
innovaciones de procedimiento en sus consultas con los expertos,
tales como plazos mas cortos para todas las etapas del proceso de
consultas con los expertos y un menor nimero de expertos, con lo
que consiguid ser mas eficiente y ahorrar tiempo.

En cuanto a las novedades desde un punto de vista sustantivo,

esta ha sido la primera diferencia en que un demandado aduce

que sus MSF “estan en conformidad con” una norma internacional
con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
MSF, y que, por lo tanto, debe presumirse el cumplimiento de las
demas disposiciones del Acuerdo MSF (incluidas las que exigen que
las MSF tengan fundamento cientifico). Por otra parte, este Grupo
Especial ha sido el primero en interpretar las disposiciones relativas
a la adaptacion a las condiciones regionales del articulo 6 del
Acuerdo MSF.

El informe del Grupo Especial ha sido objeto de apelacion, y esté
previsto que el Organo de Apelacién ultime su informe para el primer
semestre de 2015.

China — Tierras raras

Aligual que el Grupo Especial que entendi¢ en la diferencia "Argentina
— Medidas relativas a la importacion’, el Grupo Especial encargado del
asunto relativo a las tierras raras examiné alegaciones tradicionales
sobre restricciones cuantitativas formuladas por los reclamantes —los
Estados Unidos, la Unién Europea y el Japon— al amparo del articulo XI
del GATT de 1994. El Grupo Especial examind asimismo la defensa que
habia hecho China de sus restricciones a la exportacion al amparo del
articulo XX del GATT de 1994. Asi pues, en este asunto se examinaron
disciplinas tradicionales del GATT, pero desde la nueva perspectiva del
control de las exportaciones, y no de las importaciones.

Casi no hay jurisprudencia relativa al control de las exportaciones, y el
Grupo Especial tuvo que analizar detenidamente los efectos de las
restricciones a la exportacion en el comercio internacional, incluidos
ciertos efectos imprevistos. Ademas, aunque en los procedimientos
de solucién de diferencias de la OMC se han invocado a menudo las
defensas previstas en el articulo XX en relacién con infracciones del
articulo XI del GATT de 1994, |a primera vez en 1997 en la diferencia
“Estados Unidos — Camarones’, esta era solamente la segunda

diferencia en que se invocaba el articulo XX en defensa de una
restriccion a la exportacion.

El articulo XI se refiere a la eliminacion de las restricciones
cuantitativas, mientras que el articulo XX establece excepciones
generales que los Miembros de la OMC pueden invocar para justificar
infracciones de las obligaciones dimanantes del GATT. Por ejemplo,
un Miembro puede estar autorizado a adoptar medidas que infrinjan
las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT si son
necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los
animales o para preservar los vegetales.

Estados Unidos — Medidas compensatorias y antidumping (China)
En esta diferencia, el Grupo Especial tuvo que considerar una
alegacion tradicional en el marco del GATT relativa a la publicacion

y aplicacion de los reglamentos comerciales (articulo X), aunque

esa alegacion no se plantea con frecuencia en las diferencias sobre
medidas comerciales correctivas. Cabe destacar que el Grupo
Especial examind la obligacion de los Miembros de no aplicar ninguna
medida de caracter general que aumente el tipo de un derecho de
aduana o imponga una nueva 0 Mas gravosa prescripcion antes de su
publicacién oficial, y de no aplicar tal medida con efecto retroactivo.

El Grupo Especial tuvo que examinar, y era Unicamente la segunda
ocasion, un tipo relativamente nuevo de alegacion relativa a la
aplicacion simultéanea de derechos antidumping y compensatorios
("dobles medidas correctivas”) en el contexto de una economia que
no es de mercado (ENM).

China — Automéviles (Estados Unidos)

En esta diferencia, el Grupo Especial examino varias alegaciones
tradicionales en el marco del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo
SMC en relacién con las investigaciones y derechos respectivos,
tales como la obligacién de las autoridades investigadoras de exigir
la presentacion en la solicitud de restimenes no confidenciales
adecuados de la informacion confidencial, y de divulgar los hechos
esenciales considerados que sirvan de base para su decision de
imponer derechos antidumping.

Sin embargo, el Grupo Especial examind desde un nuevo angulo la
manera en que una autoridad define la rama de produccién nacional,
determina los derechos antidumping y compensatorios residuales
para los exportadores desconocidos y lleva a cabo el andlisis de los
efectos en los precios y la relacion de causalidad.

Estados Unidos — Acero al carbono (India)

En esta diferencia se planted una impugnacion tradicional de
derechos compensatorios, en este caso impuestos por los Estados
Unidos a las importaciones de productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de la India. Se abordaron varios
aspectos nuevos de alegaciones de importancia sistémica en el
contexto del Acuerdo SMC, entre ellos la definicion de “organismo
publico’, la definicién de “contribucion financiera”, los puntos de
referencia para calcular el beneficio de las contribuciones financieras
y la utilizacion de “los hechos de que se tenga conocimiento”.

Estados Unidos — Medidas compensatorias (China)

En esta diferencia, similar al asunto “Estados Unidos — Acero al
carbono”, se abordaron numerosas cuestiones tradicionales en
el marco del Acuerdo SMC. De modo inusual, el Grupo Especial
se enfrentd a la impugnacion simultanea de 17 investigaciones
en materia de derechos compensatorios, lo que dio lugar a

una diferencia que abarcaba una infinidad de determinaciones

y alegaciones.

Solucion de diferencias
www.wto.org/diferencias
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B Solucién de diferencias

Desde un punto de vista sustantivo, era la primera diferencia en que se
examinaba si una autoridad podia dar por supuesto que las empresas
de propiedad estatal mayoritaria eran “organismos publicos”.

Era también una de las pocas diferencias en que se abordaban las
cuestiones de si las restricciones a la exportaciéon podian constituir
una “contribucion financiera”, la forma de establecer precios de
referencia determinados por el mercado para la determinacion

del beneficio, la existencia de una secuencia en el andlisis de la
especificidad, el modo de identificar un programa de subvenciones no
escrito y el uso de los hechos de que se tuviera conocimiento.

Estados Unidos — Camarones Il (Viet Nam)

Esta ha sido la diferencia mas reciente en que un Grupo Especial ha
examinado de nuevo la cuestion, durante mucho tiempo controvertida,
de la utilizacion de la “reduccion a cero simple” en los examenes
administrativos y por extincion de derechos antidumping realizados
por los Estados Unidos (véase la pagina 42). La reduccioén a cero

es un método que emplean los gobiernos en las investigaciones
antidumping (véanse las paginas 59-60), con arreglo al cual cuando el
precio de exportacion de un producto supera el valor normal, el precio
de esa venta se considera cero a los efectos del célculo del margen
de dumping.

No obstante, el Grupo Especial considerdé también, entre otras,

la cuestién de si en los procedimientos antidumping que afectaban
a paises ENM, una autoridad podia tratar a todas las empresas de
un pafs ENM como si fueran una unica entidad a escala de la ENM y
asignar a esa entidad una tasa Unica, una cuestion totalmente nueva
para su examen por un grupo especial.

El informe del Grupo Especial ha sido objeto de apelacion, y esta
previsto que el Organo de Apelacién ultime su informe para el primer
semestre de 2015.

CE - Productos derivados de las focas

El Grupo Especial «CE - Productos derivados de las focas» fue
establecido para examinar la prohibicion impuesta por la UE a la
importacion y comercializacién de productos derivados de las focas.
La medida de la UE contempla excepciones a la prohibicion para los
productos derivados de las focas procedentes de cacerias practicadas
por comunidades inuit u otras comunidades indigenas y cacerfas
efectuadas con fines de gestién de los recursos marinos, cuando se
cumplen determinadas condiciones. El Canada y Noruega impugnaron
la medida de la UE al amparo del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos
al Comercio (Acuerdo OTC) y el GATT de 1994. El informe del Grupo
Especial se distribuy a los Miembros de la OMC en noviembre de
2013y fue apelado en enero de 2014 (véase la pagina 106).

> Limitacién de recursos en la esfera de
la soluciéon de diferencias de la OMC

Las estadisticas facilitadas supra muestran que hay que responder
a una gran demanda, que estd poniendo seriamente a prueba la
capacidad del mecanismo de solucién de diferencias de la OMC.

Como dijo el Director General Roberto Azevédo en el discurso

que pronuncio ante el OSD el 26 de septiembre de 2014, la OMC
se enfrenta a varias limitaciones que no le permiten ampliar esa
capacidad. Por ejemplo, el Director General Azevédo sefald que la
OMC habia tenido dificultades para retener a funcionarios en las

tres divisiones que se ocupaban de la solucion de diferencias (la
Secretarfa del Organo de Apelacion, la Divisién de Asuntos Juridicos y
la Division de Normas). Reconocié que, en ocasiones, el sector privado
y otras instituciones podian ofrecer a los juristas especializados

en solucion de diferencias de la OMC condiciones de trabajo mas
estables y lucrativas a largo plazo y mejores oportunidades de
carrera. Inevitablemente, eso ha hecho que se pierda a varios juristas
capacitados y experimentados, y con ellos su memoria institucional

y jurisprudencial.

Ademas, como indicé el Director General Azevédo, la intensidad del
trabajo necesario para completar una apelacién dentro del plazo de
90 dias significa que no es posible que un miembro del Organo de
Apelacion (véase la pagina 103) pueda actuar en dos Secciones con
horarios idénticos o en gran medida coincidentes. Esos “90 dias”
son el plazo de que dispone el Organo de Apelacion para distribuir
su informe, contado desde la fecha de presentacion del anuncio de
apelacion. Estos y otros factores explican por qué los Miembros estan
sufriendo demoras con la puesta en funcionamiento de los grupos
especiales tras su composicién. También explican por qué el Organo
de Apelacion necesita en ocasiones mas de 90 dias para completar
las apelaciones y por qué las partes tal vez tengan que esperar a que
sea su turno para presentar una apelacion.

Dado el aumento constante del volumen de trabajo, a lo que hay
que sumar la reciente marcha de varios juristas capacitados y
experimentados en la esfera de la solucion de diferencias, el Director
General Azevédo redistribuyd los recursos de modo que las tres
Divisiones encargadas de esta esfera pudieran contratar a juristas
subalternos con contratos temporales de uno o dos afios. Ademas,
se han logrado algunos resultados asignando temporalmente a
funcionarios de otras divisiones de la Secretaria que ya habfan
participado como personal profesional o de apoyo, en otras
diferencias, a fin de que trabajaran en las diferencias pendientes.

Sin embargo, esas soluciones tnicamente ofrecen un alivio

temporal a un problema recurrente. La necesidad de conocimientos
especializados, tanto a nivel profesional como de apoyo, significa que
la OMC tiene que contratar mas personal, tanto a nivel superior como
subalterno. Ademas, aunque la OMC ha podido atraer a personas
cualificadas mediante contratos temporales, no puede retenerlas sin
ofrecer mas estabilidad y oportunidades de carrera a largo plazo.

Para hacer frente a esta situacion, en 2014 el Director General Azevédo
asigno 15 puestos adicionales a las tres Divisiones encargadas

de solucion de diferencias, seis de nivel superior y nueve de nivel
subalterno. Su intencion es aumentar significativamente la capacidad
en la esfera de solucion de diferencias. En el caso muy poco probable
de que la actividad en este dmbito decayera en los préximos afios,

se podrian asignar a esas personas otras tareas de la Secretaria y
podrian volver a trabajar en soluciéon de diferencias en caso necesario.
Esas medidas paliativas tienen en cuenta las limitaciones impuestas
por los Miembros de la OMC, en particular el limite general para el
presupuesto y el limite a la proporcién del presupuesto que se puede
dedicar a los costos de personal.

Teniendo presente que los Miembros de la OMC recurren
constantemente al sistema de solucién de diferencias de la OMC,
en el que han depositado su confianza, es fundamental que se
asignen recursos suficientes a esta importante funcién de la
Organizacion. El Director General Azevédo ha dejado claro su
compromiso en este sentido.
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Organo de Apelacion

2014 fue un afio de intensa actividad para el Organo de Apelacién, al serle presentadas
siete apelaciones y al haber emitido informes con respecto a cinco de ellas. El Organo
de Solucién de Diferencias (OSD) nombr6 al séptimo Miembro del Organo de Apelacién,
Shree Baboo Chekitan Servansing (Mauricio), para un mandato de cuatro afos.

> Nombramiento del nuevo Miembro
del Organo de Apelacién

El 10 de septiembre de 2014, el Comité de Seleccion encargado de
nombrar al séptimo Miembro del Organo de Apelacién recomendd
que Shree Baboo Chekitan Servansing (Mauricio) fuera nombrado
para un mandato de cuatro afios. Los Miembros aprobaron esa
recomendacion y nombraron al Sr. Servansing para formar parte
del Organo de Apelacion en la reunion del OSD de 26 de septiembre
de 2074. Sustituye a David Unterhalter (Sudafrica), cuyo segundo
mandato expiré en diciembre de 2013.

Entre 2004 y 2012, el Sr. Servansing fue Embajador y Representante
Permanente de la Republica de Mauricio ante la Oficina de las
Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales con sede

en Ginebra, incluida la OMC. Como Embajador ante la OMC, el Sr.
Servansing presidié varios comités, entre ellos el Comité de Comercio
y Desarrollo durante tres mandatos sucesivos, de 2007 a 2009. Desde
marzo de 2013, el Sr. Servansing dirige el equipo de la Unidad de
Supervisién de Proyectos dedicado al Programa sobre obstéculos
técnicos al comercio (OTC) del Grupo de Estados de Africa, el Caribe
y el Pacifico (ACP) y la Unién Europea, donde se encarga de la
asistencia para la creacion de capacidad prestada a los paises

ACP con el fin de aumentar la competitividad de sus exportaciones

y mejorar la calidad de las infraestructuras para cumplir los
reglamentos técnicos.

El nombramiento del Sr. Servansing como Miembro del Organo de
Apelacion fue el resultado de un riguroso proceso de seleccion en

Informacién general sobre el Organo de Apelacién

El Organo de Apelacién esta compuesto por siete
Miembros nombrados por el Organo de Solucién de
Diferencias. Cada Miembro es nombrado por un mandato
de cuatro afos, que puede renovarse por otro periodo
de cuatro afos. En cada caso de apelacion contra

las resoluciones de un grupo especial entienden tres
Miembros del Organo de Apelacién. Cualquiera de las
partes en la diferencia puede apelar ante el Organo

de Apelacion contra el informe de un grupo especial.

La apelacion tiene Unicamente por objeto las cuestiones
de derecho tratadas en el informe del grupo especial y
las interpretaciones juridicas formuladas por este.

el que se examinaron los antecedentes de los candidatos de siete
Miembros de la OMC, a saber, el Camertn, Egipto, Ghana, Kenya,
Mauricio, Uganda y Zimbabwe. “El nimero y la calidad de los
candidatos presentados para su seleccién es un indicio alentador
de la constante confianza de los Miembros en el mecanismo de
solucion de diferencias de la OMC y, en particular, en la funcion
que desempefia el Organo de Apelacion”, dijo el Presidente del
0SD, Fernando de Mateo, en la ceremonia de juramento celebrada
en octubre.

A 31 de diciembre de 2014, los siete miembros del Organo de
Apelacion eran los siguientes:

+ Ujal Singh Bhatia (India) (2011-2015)

+ Seung Wha Chang (Republica de Corea) (2012-2016)

* Thomas R. Graham (Estados Unidos) (2011-2015)

* Ricardo Ramirez-Hernandez (México) (2009-2017)

+ Shree Baboo Chekitan Servansing (Mauricio) (2014-2018)
+ Peter Van den Bossche (Bélgica) (2009-2017)

* Yuejiao Zhang (China) (2008-2016)
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En su reunién del 26 de septiembre de 2014, el Organo de
Solucién de Diferencias (OSD) nombr6 al Sr. Shree Baboo
Chekitan Servansing (a la derecha) Miembro del Organo de
Apelacién. El Presidente del Organo de Apelacién, Sr. Ricardo
Ramirez-Hernandez, presidio6 la ceremonia de juramento.

Organo de Apelaciéon
WWW.wto.org/organoapelacion
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B Solucién de diferencias

v

> Apelaciones

Alo largo del afio, el Organo de Apelacion entendié en siete
apelaciones, que abarcaban 13 diferencias (véase el grafico 3 y el
cuadro 5). En 2014, el Organo de Apelacion distribuyd ocho informes
(véase el grafico 4 y el cuadro 6). En el marco de esas actuaciones,
el Organo de Apelacién examind varias cuestiones de importancia

Grafico 3. Numero de anuncios de apelacion presentados,
1995 a 2014

1995 |4

1996

1997 L 6 |
1998 8 |
1999 9 |
2000

2001 «u
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2003 L 6 |
2004 5 |
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2006 { 5 |
2007

2008
2009
2010
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2012 £ 5 |

2013

2014

Los Miembros del Organo de
Apelacion, al 31 de diciembre de
2014 (de izquierda a derecha):
Ujal Singh Bhatia, Peter Van

den Bossche, Shree Baboo
Chekitan Servansing, Thomas

R. Graham,Yuejiao Zhang,
Seung Wha Chang y Ricardo
Ramirez-Hernandez (Presidente
del Organo de Apelacién).

sistémica, entre ellas alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo
OTC, las excepciones generales previstas en el articulo XX del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)

de 1994, las disciplinas por las que se rigen las subvenciones y los
derechos compensatorios, y la prescripcion de que las medidas se
publiquen antes de su aplicacion (publicacién de las medidas).

Grafico 4. Numero de informes del Organo de Apelacion
distribuidos, 1995 a 2014*
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* Algunos informes del Organo de Apelacién se distribuyeron en un
documento unico que abarcaba dos o mas informes.
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Cuadro 5. Apelaciones presentadas en 2014

Informe del Grupo Especial objeto de la apelacién Fechadela Apelante Signatura del Otro apelante  Signatura del
apelacion documento - documento -
notificacion notificacion de
de una otra apelacion
apelacion
Estados Unidos — Determinadas prescripciones en materia de etiquetado 28 de noviembre Estados Unidos WT/DS386/28 México WT/DS386/29
indicativo del pais de origen (EPO) (parrafo 5 del articulo 21 — México) de 2014
Estados Unidos — Determinadas prescripciones en materia de etiquetado 28 de noviembre — Estados Unidos WT/DS384/29  Canada WT/DS384/30
indicativo del pais de origen (EPO) (parrafo 5 del articulo 21 — Canada) de 2014
Argentina — Medidas que afectan a la importacién de mercancias 26 de septiembre Argentina WT/DS438/15  Unioén Europea WT/DS438/16
de 2014
Argentina — Medidas que afectan a la importacién de mercancias 26 de septiembre Argentina WT/DS444/14  Ninguna otra =
de 2014 apelacion
Argentina — Medidas que afectan a la importacién de mercancias 26 de septiembre Argentina WT/DS445/14  Japdn WT/DS445/15
de 2014
Estados Unidos — Medidas en materia de derechos compensatorios 22 de agosto China WT/DS437/7 Estados Unidos ~ WT/DS437/8
sobre determinados productos procedentes de China de 2014
Estados Unidos — Medidas compensatorias sobre determinados 8 de agosto India WT/DS436/6 Estados Unidos ~ WT/DS436/7
productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de 2014
de la India
Estados Unidos — Medidas compensatorias y antidumping sobre 8 de abril China WT/DS449/6 Estados Unidos ~ WT/DS449/7
determinados productos procedentes de China de 2014
China — Medidas relacionadas con la exportacion de tierras raras, 8 de abril Estados Unidos WT/DS431/9 China WT/DS431/10
volframio (tungsteno) y molibdeno de 2014
China — Medidas relacionadas con la exportacion de tierras raras, 25 de abril China WT/DS/432/9  Ninguna otra =
volframio (tungsteno) y molibdeno de 2014 apelacion
China — Medidas relacionadas con la exportacion de tierras raras, 25 de abril China WT/DS/433/9  Ninguna otra -
volframio (tungsteno) y molibdeno de 2014 apelacion
Comunidades Europeas — Medidas que prohiben la importacion y 24 de enero Noruega WT/DS401/9 Unién Europea WT/DS401/10
comercializacion de productos derivados de las focas de 2014
Comunidades Europeas — Medidas que prohiben la importacion y 24 de enero Canada WT/DS400/8 Unién Europea WT/DS400/9
comercializacion de productos derivados de las focas de 2014
n
<
3]
<
9
L
E=
5
Cuadro 6. Informes del Organo de Apelacién distribuidos en 2014 £
5
Informe del Grupo Especial objeto de la apelaciéon Fecha Apelante Signatura del Otro(s) Signatura del Fecha de 8
dela documento -~ apelante(s) documento - distribucion
apelacion notificacién notificacién de  del informe
de una otra apelacion
apelacion
Estados Unidos — Medidas en materia de derechos 22 de China WT/DS437/7 Estados WT/DS437/8 18 de diciembre
compensatorios sobre determinados productos procedentes  agosto de Unidos de 2014
de China 2014
Estados Unidos — Medidas compensatorias sobre 8 de agosto India WT/DS436/6 Estados WT/DS436/7 8 de diciembre
determinados productos planos de acero al carbono laminado  de 2014 Unidos de 2014
en caliente procedentes de la India
China — Medidas relacionadas con la exportacion de tierras 8 de abril Estados WT/DS431/9 China WT/DS431/10 7 de agosto
raras, volframio (tungsteno) y molibdeno’ de 2014 Unidos de 2014
China — Medidas relacionadas con la exportacion de tierras 25deabril  China WT/DS432/9 Ninguna otra - 7 de agosto
raras, volframio (tungsteno) y molibdeno’ de 2014 apelacion de 2014
China — Medidas relacionadas con la exportacion de tierras 25de abril  China WT/DS433/9 Ninguna otra - 7 de agosto
raras, volframio (tungsteno) y molibdeno’ de 2014 apelacion de 2014
Estados Unidos — Medidas compensatorias y antidumping 8 de abril China WT/DS449/6 Estados WT/DS449/7 7 de julio
sobre determinados productos procedentes de China de 2014 Unidos de 2014
Comunidades Europeas — Medidas que prohiben la 24 deenero Canada WT/DS400/8 Unién Europea WT/DS400/9 22 de mayo
importacién y comercializacion de productos derivados de las  de 2014 de 2014
focas?
Comunidades Europeas — Medidas que prohiben la importacion 24 de enero  Noruega WT/DS401/9 Unién Europea  WT/DS401/10 22 de mayo
y comercializacién de productos derivados de las focas? de 2014 de 2014

1 Estos tres informes del Organo de Apelacion se distribuyeron en un solo documento.
2 Estos dos informes del Organo de Apelacion se distribuyeron en un solo documento.
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B Solucién de diferencias

> Acuerdo OTC

Como desde hace algun tiempo, durante el afio se siguieron
planteando diferencias relativas a alegaciones formuladas al amparo
del Acuerdo OTC. En el asunto “CE — Productos derivados de las
focas’, el Canada y Noruega impugnaron las medidas adoptadas

por la Unién Europea que establecian las condiciones en que los
productos derivados de las focas se podian importar o comercializar
en la UE (el régimen de la UE para las focas). En la apelacion,

el Organo de Apelacion revocd la constatacion del Grupo Especial de
que el régimen de la UE para las focas era un “reglamento técnico” en
el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, que establece
las caracteristicas de un producto o los procesos y métodos de
produccion con ellas relacionados.

Ademés, al abordar la relacién entre las obligaciones de no
discriminacion establecidas en el Acuerdo OTC y el GATT de 1994,
el Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo Especial
de que el criterio juridico con respecto a las obligaciones de no
discriminacion en el marco del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
OTC no se aplicaba igualmente a las alegaciones formuladas al
amparo del parrafo 1 del articulo | y el parrafo 4 del articulo 11l del
GATT de 1994. En este mismo sentido, el Organo de Apelacion
confirmé la constatacion del Grupo Especial de que el régimen de
la UE para las focas era incompatible con el parrafo 1 del articulo

| del GATT de 1994. La Unién Europea no habia apelado contra la
constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio era
incompatible con el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994.

> Excepciones generales previstas en el
articulo XX del GATT de 1994

CE - Productos derivados de las focas

Dos apelaciones presentadas ante el Organo de Apelacién en 2014
se referfan a la posibilidad de recurrir a las excepciones generales
previstas en el articulo XX del GATT de 1994. La diferencia “CE —
Productos derivados de las focas” fue el primer asunto sustanciado
en la OMC en que se examind si una medida adoptada para atender
a las preocupaciones de los ciudadanos relativas al bienestar de los
animales podia estar justificada por el hecho de que era “necesarial...]
para proteger la moral publica” en el sentido del apartado a) del
articulo XX del GATT de 1994, en el que se establecen las excepciones
generales. Este aspecto del asunto, asi como los intereses de los
inuit —pueblos indigenas de las regiones articas— afectados por la
medida, han generado un gran interés entre las organizaciones no
gubernamentales (ONG) y el publico en general.

El Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo

Especial de que el régimen de la UE para las focas se consideraba
provisionalmente “necesarilo] para proteger la moral publica” en el
sentido del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994. Por lo que
respecta a la cldusula introductoria del articulo XX del GATT de 1994,
un texto en el que se definen los principios y objetivos en términos
amplios, el Organo de Apelacién constaté que el Grupo Especial habia
incurrido en error al aplicar a la clausula introductoria del articulo XX
el mismo criterio juridico que habfa aplicado en el contexto del parrafo
1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

En lugar de ello, el Grupo Especial deberia haber realizado un analisis
independiente de la compatibilidad del régimen de la UE para las

focas con las condiciones y prescripciones especificas de la clausula
introductoria. El Organo de Apelacion completé el andlisis y constatd,

como habia hecho el Grupo Especial, que la Unién Europea no habia
demostrado que el régimen de la UE para las focas cumpliera las
prescripciones de la clausula introductoria del articulo XX del GATT de
1994. En consecuencia, el Organo de Apelacién constatd que la Unién
Europea no habia justificado el régimen de la UE para las focas al
amparo del apartado a) del articulo XX del GATT de 1994.

China - Tierras raras

En la diferencia “China — Tierras raras” (véase la pagina 101),

se plantearon dos cuestiones relacionadas con las excepciones
generales del GATT de 1994. En primer lugar, China apelé contra una
constatacion intermedia formulada por el Grupo Especial al llegar a
su conclusion de que no se podia recurrir al articulo XX del GATT de
1994 para justificar una infraccion del parrafo 3 de la seccion 11 del
Protocolo de Adhesion de China, por lo que respecta a los derechos
de exportacion. Al confirmar la constatacion del Grupo Especial,

el Organo de Apelacion constaté que el Acuerdo de Marrakech,

los Acuerdos Comerciales Multilaterales y el Protocolo de Adhesién
de China formaban un conjunto uUnico de derechos y obligaciones que
debian leerse conjuntamente.

Sin embargo, las cuestiones de si existia un vinculo objetivo entre
una disposicion individual del Protocolo de Adhesion de China 'y

las obligaciones que imponian el Acuerdo de Marrakech de 1994,

por el que se establecié la OMC, y los Acuerdos Comerciales
Multilaterales, y de si China podia recurrir a una excepcion prevista en
esos Acuerdos para justificar una infraccion de esa disposicion del
Protocolo, debian ser respondidas mediante un andlisis minucioso
de las disposiciones pertinentes basado en las normas usuales de
interpretacion de los tratados y en las circunstancias de la diferencia.

En segundo lugar, China no apeld contra la constatacion del Grupo
Especial de que sus contingentes de exportacion eran incompatibles
con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, que excluye las
prohibiciones o restricciones, aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas. En cambio, si apeld respecto de aspectos
limitados de la interpretacion y aplicacion que hizo el Grupo Especial
del apartado g) del articulo XX del GATT de 1994 en relacion con sus
constataciones de que los contingentes de exportacion en litigio no
eran medidas “relativas @" la conservacion de los recursos naturales
agotables ni “se aplicaban] conjuntamente con” restricciones a la
produccion o al consumo nacionales.

El Organo de Apelacion constaté que el Grupo Especial habia
considerado acertadamente que debia centrarse en el disefio y la
estructura de las medidas, mas que en sus efectos en el mercado.
Por este y otros motivos, el Organo de Apelacion confirmd las
constataciones del Grupo Especial de que los contingentes de
exportacion de tierras raras, volframio (tungsteno) y molibdeno de
China no estaban justificados al amparo del apartado g) del articulo
XX del GATT de 1994.

> Subvenciones y derechos
compensatorios

En 2014, el Organo de Apelacion se pronuncié sobre tres apelaciones
relativas a la aplicacion por los Estados Unidos de derechos
compensatorios, que son derechos que se utilizan para contrarrestar
los efectos de las subvenciones. Al examinar esas tres diferencias,
se abordaron varias cuestiones de importancia sistémica, tales
como la expresién “organismo publico’, el célculo del beneficio y la
publicacion de las medidas.
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Estados Unidos — Acero al carbono (India)

Por lo que respecta al sentido de la expresion “organismo publico”

en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones

y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC), en la diferencia

“Estados Unidos — Acero al carbono (India)", concerniente a los
derechos compensatorios impuestos por los Estados Unidos a las
importaciones de determinados productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de la India, el Organo de Apelacién
constaté que un organismo publico era una entidad que poseia o
ejercia facultades gubernamentales, o que estaba dotado de ellas.

La cuestion de si una entidad actuaba como un organismo publico era
algo que se debia determinar segun las circunstancias que concurrian
en cada caso, prestando la debida consideracion a las caracteristicas
y funciones fundamentales de la entidad de que se tratara, su relacion
con el gobierno y el entorno normativo y econémico reinante en el
pafs en que operaba la entidad objeto de investigacion.

El Organo de Apelacion también recordé que, del mismo modo

que no habfa dos gobiernos exactamente iguales, los contornos

y las caracteristicas precisos de un organismo publico variarian
necesariamente de una entidad a otra, de un Estado a otro, y de un
asunto a otro. Asf pues, las autoridades investigadoras debian evaluar
y tener debidamente en consideracion todas las caracteristicas
pertinentes de la entidad y, cuando formulasen su determinacién
definitiva sobre la manera en que deberia caracterizarse esa entidad,
debian evitar centrarse exclusiva o indebidamente en una sola
caracteristica, sin considerar debidamente otras que pudiesen

ser pertinentes.

En la diferencia “Estados Unidos — Acero al carbono (India)’, el Organo
de Apelacion también expuso una interpretacion del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC en lo que se refiere a la identificacion de
un punto de referencia adecuado para calcular el beneficio otorgado
al receptor de una subvencion. El Organo de Apelacion interpretd

la expresion “condiciones reinantes en el mercado” del apartado

d) del articulo 14 del Acuerdo SMC y concluyd que, considerados
conjuntamente, esos términos describian las caracteristicas
generalmente aceptadas de una zona de actividad econémica en

la que las fuerzas de la oferta y la demanda interactuaban para
determinar los precios del mercado.

Por otra parte, el Organo de Apelacion insistié en que el hecho de que
pudiera tomarse como base un precio para fijar puntos de referencia
con arreglo al apartado d) del articulo 14 no dependia de su origen
sino, mas bien, de que fuera un precio determinado por el mercado
que reflejara las condiciones reinantes en el mercado en el pais

de suministro.

En la diferencia “Estados Unidos — Acero al carbono (India)’, el Organo
de Apelacion también examind la cuestion de la “acumulacion
cruzada”, que da derecho a sumar los efectos de subvenciones

que, aisladamente, pueden no ser suficientes para constituir una
distorsion, y constaté que ni el parrafo 3 del articulo 15 ni otras
disposiciones del Acuerdo SMC autorizaban a las autoridades
investigadoras a evaluar acumulativamente los efectos de las
importaciones subvencionadas con los efectos de las importaciones
objeto de dumping no subvencionadas. El parrafo 3 del articulo 15 se
aplica cuando las importaciones de un producto procedentes de mas
de un pais son objeto simultdneamente de investigaciones en materia
de derechos compensatorios.

Estados Unidos — Medidas compensatorias (China)

En el asunto “Estados Unidos — Medidas compensatorias (China)”,
relativo a las medidas en materia de derechos compensatorios
aplicadas por los Estados Unidos a determinados productos
procedentes de China, el Organo de Apelacion aclaré que, dado que el
hecho de que pudiese tomarse como base un precio para fijar puntos
de referencia con arreglo al apartado d) del articulo 14 no dependia
de su origen, la seleccion de un punto de referencia a los fines del
apartado d) del articulo 14 no podia excluir desde un principio el
examen de los precios internos de ninguna fuente concreta, incluidos
los precios relacionados con el gobierno que no fueran la contribucion
financiera en litigio.

Con respecto a la publicacion de las medidas, en la diferencia
"Estados Unidos — Medidas compensatorias y antidumping (China)”,
el Organo de Apelacion afirmé que para determinar si una medida
aumentaba un derecho o imponia una nueva o mas gravosa
prescripcion en el sentido del parrafo 2 del articulo X del GATT de
1994 —y debia por tanto ser publicada antes de ser aplicada— era
necesario realizar una comparacion entre la nueva medida de
aplicacion general en el derecho interno y la medida publicada con
anterioridad a la cual habfa reemplazado o modificado.

Asi pues, el parrafo 2 del articulo X exige la identificacion de una “base
de referencia” para la comparacién en el derecho interno aplicable
antes de la nueva medida. En consecuencia, el Organo de Apelacion
determind que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar
que la expresion “en virtud del uso establecido y uniforme” del parrafo
2 del articulo X servia para definir el tipo anterior pertinente que debia
utilizarse para establecer si habfa tenido lugar o no un aumento del
tipo de un derecho.
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Por este y otros motivos, el Organo de Apelacion revocé la
constatacion del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo
X del GATT de 1994 de que los Estados Unidos no habian actuado

de manera incompatible con dicha disposicion porque el articulo 1

de la Public Law 112-99 de los Estados Unidos, que se habia aplicado
antes de su publicacién, no tuvo por efecto aumentar el tipo de un
derecho de aduana u otra carga sobre la importacién en virtud del
uso establecido y uniforme, ni impuso una nueva o mas gravosa
prescripcion, restriccion o prohibicion para las importaciones.
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