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INTRODUCCION

Con el documento adjunto he intentado plantearles un reto. Espero que no lo consideren
aventurado o gratuito. Se ha planteado de la forma en gque se ha hecho porque de una u otra forma
hemos llegado a punto final de este gjercicio. Y hallegado el momento de hablar sinceramente, de
decirse cOmo se ven las cosas en la esperanza de que la sinceridad promueva cuando menos una
mayor determinacion entre todos nosotros y por consiguiente facilite la adopcion de las decisiones
gue hoy necesitamos tan desesperadamente. Al menos eso es 1o que todos ustedes han dicho que
quieren que suceday no tengo el menor motivo para no creerlo. Tampoco se trata de lo que me hayan
transmitido los Miembros. Se trata de admitir los hechos objetivos que tenemos enfrente. Si no
conseguimos dar a la situacién un impulso serio en las proximas semanas (dudo en decir meses), 0
bien fracasamos o bien ponemos todo este gercicio en el congelador durante un tiempo considerable
hasta que una generacion mejor que la nuestralo sague de ahi.

Hago o que puedo por ser un observador objetivo y ser todo lo equitativo que se supone debe
ser un Presidente. Pero aun partiendo de ahi, tengo que decir que me deja bastante perplejo € hecho
de que, aungue todos creamos en €llo, no haya todavia signos mas tangibles de movimiento. Pero
comprendo bien las realidades de las negociaciones y aparentemente |0 que a veces nos parece una
necesidad evidente resulta imposible de materializar. ¢Qué hacer en estas circunstancias? Esta claro
que €l control de este gercicio les corresponde a ustedes, los Miembros. Podria quedarme sentado,
moverme con precaucion y esperar que suceda lo que manifiestamente no ha sucedido. Nunca faltan
declaraciones de todas partes diciendo que esta vez "realmente va a suceder".

Asi lo espero. Y s es cierto, tanto mejor. No me hago ninguna ilusion acerca de lo que un
Presidente puede hacer s faltala voluntad. Y no me hago ideas sobre la capacidad del Presidente de
hallar soluciones. Aunque analiticamente fueran razonables, tendrian que ser politicamente
sostenibles y un Presidente no puede inventarsel as.

Pero, dicho y hecho todo esto, ustedes, como Miembros, me han dado la clara instruccion de
gue quieren que el Presidente haga lo posible por focalizar este proceso multilateralmente. En mi
opinion, es necesario hacerlo de forma que se promueva un compromiso profundo que agudice €l
deseo de decisiones. No veo que tenga sentido reclamar ese papel para luego, en la préctica,
esconderse tras la oscuridad burocréatica y las medias tintas generales. Por eso he intentado hacerlo de
formadirecta. Lo he hecho asi por dos motivos (que estan, por supuesto, estrechamente relacionados).
Primero, es preciso que vayamos al grano y dejemos de irnos por las ramas. Es preciso subrayarlo.
Segundo, ustedes tienen derecho a saber por dénde van mis pensamientos seguin nos vamos acercando
a punto de no retorno. Si nos estamos aproximando al momento de adoptar decisiones tengo que
decirles o que en mi opinidn necesitan saber y ustedes tienen que decirme donde y cuando me
equivoco en la esperanza de que, juntos, podamos estar méas cerca de acertar cuando intentemos
concluir.

¢En términos generales, qué he intentado hacer?

En varias esferas he intentado apuntar donde creo que se encuentra €l centro basico de
gravedad. No con total precision, porque pocas veces se llega hasta el Ultimo detalle, pero si los
pardmetros. Algunos se muestran mas claramente préximos que otros a una propuesta final. Como
Presidente, intento ser imparcial. No se trata de lo que considero equitativo o justo ni siquiera de
dénde estd lamayoria. Se trata de una opinidn mas prosaica sobre 1o que considero que esta dentro de
lo posible. Por supuesto puedo equivocarme. Pero lo que quisiera pedirles es que no repitan cuadles
son sus preferencias Sino que sugieran, S me equivoco, qué aternativa mejor puede haber para lograr
un acuerdo. Conozco muy bien las preferencias, pero 1o que tenemos que establecer hoy es hasta
dénde podemos razonablemente llegar.
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En otras esferas he hecho algunas propuestas con objeto de intentar prepararnos para una
aproximacion. No llegan a ser propuestas, y sin duda no se presentan con un articulado acabado, pero
espero que por lo menos faciliten un enfoque mas practico por su parte, los Miembros. También he
considerado que merece la pena dar una Ultima ojeada a algunas cuestiones porque, si no lo hacemos,
se estara agotando claramente el tiempo.

En estas y otras esferas me resulta facil imaginar que casi ningiin Miembro estara de acuerdo
con lo que propongo. Me tienta decir que tal cosa, en si misma, quiza sea la mejor recomendacion

que quepa esperar.

No se trata, por tanto, de una observacion pasiva o de una serie de "cuestiones insulsas’. No
nos queda tiempo para eso. Tenemos que llegar a un texto revisado para ultimarlo. Lo que tenemos
entre las manos es € precursor de ese texto revisado. Tienen ustedes como minimo el derecho de
disponer primero de una clara opinién mia sobre hacia donde creo que se mueven (0 no se mueven)
las cosas, cuando me preparo para hacer tal revision. Me cabe esperar que de una u otra forma esta
experiencia ayudara a aclararles las decisiones que vayan a adoptar. Por mi parte, espero
enriguecerme con sus respuestas. Como yales dije en la tltima reunién informal sobre la agricultura,
lo que ahora espero son razonamientos efectivos sobre los motivos por 10s que cuanto se sugiere o
propone en este documento no funcionara y, sobre todo, qué podria funcionar mejor. Decir
sencillamente que se esta 0 no se esta de acuerdo no nos ayudara a avanzar.

Dos observaciones finales. Primero, este documento es la primera entrega.  Simplemente no
he tenido tiempo para abordar de este modo todas las cuestiones del marco en € dia de hoy. Me
comprometo a abordarlas todas. Por supuesto, es preciso que asi se hagay no tendremos unaimagen
coherente si no se abordan todas ellas. Las omitidas serén abordadas en la proxima entrega, dentro de
una semana mas 0 menos. Segundo, este documento ha de atribuirse Unicamente al Presidente.
Ustedes tienen el control. Si hay cosas que les gustan 0 a menos consideran que se aproximan alo
cierto, aunque no les gusten especialmente, nada que afiadir. Si hay cosas que no les gustan, tampoco
hay nada que afiadir. Lo Unico que puedo hacer es contarlo como lo veo. En cualquiera de los dos
sentidos, ustedes tienen las cartas. Aungue me aproxime a la preparacion de un proyecto de texto, a
mi me corresponde proponer, a ustedes disponer. Es su Ultima salvaguardia'y a mismo tiempo su
Ultima responsabilidad. Mi responsabilidad es mucho menor, pero no menos grave. Se trata de ser
sincero y franco y de darles e mejor consgjo que pueda, sin miedos ni preferencias. Espero que
consideren que esto por lo menos lo he logrado.

Crawford Falconer

Presidente



l. AYUDA INTERNA

A. RECORTE GLOBAL
1 Sobre la base de la Declaracion Ministerial de Hong Kong, considero aplicables |os siguientes
umbrales.
Bandas Umbrales (miles de millones de $EE.UU.)

1 0-10y todos | os paises en desarrollo

2 10-60

3 >60
2. La siguiente horquilla de reducciones, incluida en el primer Proyecto de Texto, se mantiene

donde es necesario para solucionar la cuestion.

Bandas Umbrales (miles de millones de $EE.UU.) Recortes
1 0-10y todos los paises en desarrollo 31%-70%
2 10-60 53%-75%
3 > 60 70%-80%
3. Permitanme que explique en primer lugar cdmo pretendo proceder en estay en las siguientes

secciones. Sinceramente no creo que haga un favor a nadie ocultdndome tras tecnicismos para decir
que prevalecera la posicién de todos. Esa postura seria seguray burocratica. Pero el momento de la
necesidad de seguridad burocrética ha pasado. Es necesario que llamemos azad6n a azadén y no
instrumento para cavar adaptado a determinadas condiciones del suelo.

4. Tenemos que lograr "recortes efectivos de la ayuda interna causante de distorsion del
comercio”. Sigue siendo dificil imaginar como puede describirse razonablemente como "recorte
efectivo" una cifra que dalugar a un aumento real de laayuda global. Por eso creo que es justo decir
gue, acabemos donde acabemos, no serd ni e 53 por ciento en la segunda banda ni inferior a 70 por
ciento en latercera. Estas cifras sencillamente tendran que ser superiores.

5. Empezaré por los Estados Unidos. Francamente es inconcebible que los Estados Unidos
salgan de estas negociaciones con una autorizacion para dedicar més fondos a la ayuda interna global
causante de distorsion del comercio de los que dedicaba a este fin cuando se iniciaron. Es cierto que
esta declaracion puede que sea valiente, pero probablemente no por los motivos que han imaginado
ustedes inmediatamente. Es valiente porque € historial de los Miembros, su historial colectivo,
podria realmente sugerir otra cosa. Después de todo, es un hecho indudable que fueron los Miembros
en su conjunto quienes dieron a los Estados Unidos, en el Marco de julio de 2004, €l derecho a gastar
potencial mente una cifra superior a 22.000 millones de ddlares, derecho que anteriormente no tenian.
iDe modo que quiza me equivogue y deba suponer que todos ustedes quieren repetir algo similar!

6. Pero no lo creo. Asi pues, sean cuales sean las razones que entonces pudieran ser vaidas,
como observador de este proceso que pretende mantener la objetividad, no creo que haya la menor
oportunidad de que ahoralos Miembros lo vayan aencajar.

7. Por tanto, en € caso de los Estados Unidos, |a cifra de la ayuda global causante de distorsion
del comercio sencillamente tendra que ser inferior a 22.000 millones. En mi opinion, si logramos
llegar a un acuerdo este afio, la cifra se situara entre 13 y 19. Esta cifra esta sometida todavia a
posibles variaciones pero creo que implicitamente es ya un poco mas baja que la primera.
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8. Sé que algunos argumentan en favor de que la cifra se sitie muy préxima a 13. Como
Presidente, entiendo que no es inconcebible, pero significaria un auténtico estirén en las
negociaciones. No puedo descartarlo, pero he de admitir que tengo la clara sensacion de que, dejando
aparte cualquier otra consideracion, se necesitaria un compromiso politico con respecto al acceso alos
mercados para los paises tanto desarrollados como en desarrollo que resulta dificil concebir a juzgar
por lo gque actual mente oigo.

9. Considerando las cosas desde el otro extremo del espectro, sigo opinando que, o mismo que
me parece gue se necesita un auténtico estirén para que sea factible que la cifra se sitie muy préxima
a 13, considero que también es un auténtico estirén que la cifra global termine siendo todavia tan
elevada como la establecida en los compromisos de |os Estados Unidos en la Ronda Uruguay, a saber,
19.000 millones, aun admitiendo € hecho indiscutible de que los Estados Unidos actualmente estan
previendo una transparencia importante, dentro de ese compromiso global, de la MGA a
compartimento azul. Pero esta opinion reflga también gque todavia esta en juego la posibilidad de
ampliar € acceso a los mercados y lograr unos resultados con respecto a las subvenciones a la
exportacién que den mayor credibilidad ala posibilidad de que la cifra sea menor.

10. He enunciado una determinada opinion sobre lo que es factible teniendo en cuenta el acceso y
el apoyo. Me atrevo a decir que habra algunos (0 quiza muchos) que se apresurarian a decir que no
hay ninguna relacion, o que no debe haberla, entre estos asuntos. No voy a debatir 10s tecnicismos de
una u otra opinién como s se tratara de una cuestion juridica que debiera resolverse de conformidad
con el marco. Sin la menor duda, hace mucho tiempo que ha pasado € momento para este tipo de
disquisiciones. No puedo evitarme subrayar que, en realidad, existe una conexion politica manifiesta
en términos muy amplios (es decir, no afecta literalmente, con precison matemética, a todos los
detalles de los compromisos de cada uno de los Miembros. Y claramente no es una ecuacion dolar
por ddlar), y todos lo saben y actlian sobre esa base en sus debates privados aunque se sientan
obligados a negarlo en publico. Todo lo que yo quisiera subrayar es que, por supuesto, actlia en
ambos sentidos.

11 Dicho esto, seria simplificar excesivamente decir que solo €l acceso esta en cuestion. La
cuestion es también qué equilibrio se encontrard entre la cifra global y lo que se ha venido en llamar
las "disciplinas' parala ayudainterna (pero que a todos los propositos y efectos practicos también son
cifras, principalmente cuando se refieren a la ayuda por productos especificos). A continuacion
podran ver donde interpreto que se encuentran, segin mi leal saber y entender, varios centros de
gravedad en estas dos esferas principales. He utilizado este concepto de "centro de gravedad" como la
mejor forma que puedo encontrar para expresar donde considero que existe, al menos de facto, una
zona de actuacion efectiva o implicita. Por o tanto, no es (todavia) un punto definido y preciso en la
esfera particular de que setrate: tiene parametros que se pueden estirar "hacia arriba" o "hacia abajo".
Mi lecturaes, en lo que respecta ala ayuda global causante de distorsion del comercio, y debido a que
hay posibilidades de ir "hacia arriba" 0 "hacia abgjo" y porgue creo que concurren relaciones en las
negociaciones que intervienen en estas posibilidades "en juego”, que € centro de gravedad de lo que
actualmente esta en juego aqui para los Estados Unidos se sitda sin duda por debajo de 19 y algo por
encima de cifras muy proximas a 13.

12. Entiendo que la UE ya ha indicado que podria estar dispuesta a aceptar una reduccion
del 75 por ciento que, si se aplicara, haria bgjar la cifra de la ayuda global causante de distorsion del
comercio a unos 27.500 millones de euros. Pero creo que se ha declarado que todo ello esta
condicionado, por asi decirlo, a que la UE mantenga un margen del 10 por ciento Gnicamente con los
Estados Unidos. He visto que en algunos andlisis se opina que la UE es capaz a menos
"técnicamente” de subir €l porcentaje por encima del 80 por ciento, dado que sus reformas internas
aparentemente le degjarian margen suficiente para satisfacer incluso este tipo de niveles. Pero en mi
opinién se trataria de un esfuerzo improbable, no tanto por motivos técnicos sino porgue reflgjaria una
opinién politicasobre cudl seriael "equilibrio” delosresultados. Pero, intentando hacer una conjetura
informada sobre € tipo de consideraciones que deberian hacerse y teniendo en cuenta las distintas
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posiciones que se van adoptando en las negociaciones seglin avanzan, opinaria que tendremos que
acabar, como minimo, con un recorte por parte de la UE superior a 70 por ciento, y que esta en juego
todavia, al menos tedricamente, un recorte proximo al 75-80 por ciento, dependiendo por supuesto de
lo que finalmente sea factible en estey otros pilares de las negociaciones.

13. En & caso del Japon, que esta situado en la segunda banda, creo que cualquiera que sea €l
resultado con respecto a los recortes en las bandas segunday tercera, que reflgjardn los limites finales
de los Estados Unidos y la UE, €l Japdn (en el supuesto de que para ellos, como para todos |os demas,
haya un equilibrio general suficiente en las negociaciones) podra iguaar, por 1o menos, ese resultado
con comodidad.

14. Hong Kong ha degjado claro que los paises en desarrollo Miembros que no tengan
compromisos con respecto ala MGA han de quedar exentos del recorte global de la ayuda causante de
distorsion del comercio. Eso es un hecho. Pero sigue pendiente de solucién tan explicita la cuestion
de cudl debe ser €l recorte para los paises en desarrollo Miembros en general. Me parece que €l grado
de especificidad de la condicion para la plena exencion de aquel tipo de paises en desarrollo
Miembros (es decir, los que no tienen MGA) reflga una intencion manifiesta: es decir, que la
ausencia completa de una MGA era una caracteristica especifica que por si sola justificaba este caso
limite de desviacion de lanorma. Pero, segiin € Marco, estamos sometidos a la clara instruccion de
gue, en lo que respecta ala ayudainterna en términos mas generalesy en relacion con el trato especial
y diferenciado, "las modalidades que han de elaborarse incluiran ... coeficientes de reduccion mas
bajos’. Por tanto, atendiendo a este parrafo y respetando la especificidad de Hong Kong, diria que la
exencion completa sdlo viene dada por Hong Kong, pero no cabe duda de que la tasa de reduccion
para |los paises en desarrollo debe ser, en cualquier caso, mas baja que la de los paises desarrollados.
¢Cuanto mas baja? Me parece que dos tercios es una cifra bastante correcta. Pero también tienen
derecho a unos periodos mas largos de aplicacion. Sumado todo ello, me parece que bastaria. No
obstante, si un determinado pais en desarrollo Miembro resultara afectado desproporcionadamente, se
encontrarialaflexibilidad adecuada.

B. DE MINIMIS

15. En el caso de los paises desarrollados, partimos de un compromiso sobre € valor de umbral,
gue seria un recorte, al menos, del 50 por ciento. Considero actualmente que se trata de una hipétesis
de trabgjo minima y firme. Podemos intentar elevarla para convenir un porcentaje general (se ha
mencionado el 80 por ciento). Pero realmente pienso que es mas Util decir que debe realizarse un
recorte al menos del 50 por ciento con un margen adicional suficiente para garantizar que el
compromiso sobre la ayuda global interna causante de distorsién del comercio que se establezca se
cumpla, sin tener en cuenta los compromisos sobre el compartimento azul y la MGA. Creo que se
trata de una forma mejor de plantearlo, porque creo que refleja meor las redidades de las
negociaciones. El hecho es que técnicamente existe en esta esfera un margen de actuacion no
utilizado y en cualquier caso resulta muy dificil prever, analiticamente, como llegaran a utilizarse esas
posibilidades. De modo que existe margen para aceptar cualquier cifra global que sea vendible
politicamente, una vez se hayan cumplido las decisiones politicas basicas sobre las cifras y las
disciplinas que afectan alaMGA y € compartimento azul.

16. El Marco degja claro que los paises en desarrollo que asignen casi toda la ayuda de minimis a
los agricultores de subsistencia y pobres sin recursos estaran exentos de las reducciones. Sobre la
base de Hong Kong, hemos avanzado en este asunto para detallar en general que los paises en
desarrollo que no tengan compromisos en materia de MGA estaran exentos de las reducciones del
nivel de minimis. Cabe pensar que hay otros paises en desarrollo que no cumplen ninguno de los dos
criterios pero, en ese caso, €l mandato establece de hecho que a establecerse las reducciones para los
paises en desarrollo (sin més calificativos) se tendra en cuenta €l principio del trato especial y
diferenciado. En mi opinién, no hacer nada por ninguno de estos paises resultairreconciliable con los
términos expresos del Marco (tiene que darse sentido a las palabras), pero la exencion completa de la
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reduccion es algo que quedd reservado expresamente para quienes se encuentran en una situacion
muy concreta (0 en caso contrario se hubiera hablado sencillamente de todos los paises en desarrollo
sin més, lo que no es el caso). Por consiguiente, la respuesta se encuentra en algun punto del medio.
En mi opinién, un compromiso de dos tercios seria bastante correcto, es decir, un 30 por ciento con
una cifra adicional, en caso necesario, para garantizar el cumplimiento del compromiso general a que
se llegue sobre la ayuda global causante de distorsion del comercio.

C. MEDIDA GLOBAL DE LA AYUDA TOTAL FINAL CONSOLIDADA
Umbralesy recortes

17. Mi hipétesis de trabajo es que las CE se sitllan en € estrato superior, los Estados Unidos y €
Japdn en el segundo estrato y todos los demas Miembros en el estrato inferior. A efectos précticos,
también estoy utilizando una versién modificada de los recortes en las dos bandas superiores respecto
de mi resumen de Hong Kong, porque creo que corresponde mas fielmente a la verdadera situacion en
la que nos encontramos actualmente.' Hasta que se haga una determinacion definitiva, ésta seguira
siendo mi hipétesis de trabajo.

Estratos Recortes
1 37-60%
2 60%
3 70%
Esfuerzo adicional
18. A partir de esa hipotesis de trabajo (siendo evidente que lo que sigue tendria que cambiar si la

hipétesis de trabajo cambiase), creo que el "esfuerzo adicional” que podria hacerse en e segundo
estrato a menos se acercaria mucho a un resultado que equivaldria efectivamente a un recorte
correspondiente al tercer estrato.

19. En lo que respecta a los paises en desarrollo, tengo la sensacion de que equivaldra a
aproximadamente dos tercios de los recortes aplicables a los paises desarrollados. Asimismo, sera
mas amplio el periodo de aplicacion progresiva. En caso de que se considerara que ello daria lugar a
un resultado manifiestamente desproporcionado para algiin Miembro en particular, podria aplicarse un
grado de moderacién apropiado. Se da por hecho e acceso ininterrumpido a las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Topes de la MGA por productos especificos

20. Existe una importante corriente de apoyo a la opinién de que la MGA aplicable a los paises
desarrollados deberia quedar sujeta a los topes por productos especificos correspondientes a los
niveles del periodo 1995-2000. Los Estados Unidos han rechazado esta idea y prefieren €
periodo 1999-2001. La magnitud de la diferencia que esto supone en lo que respecta a gasto
autorizado es muy considerable en el caso de determinados productos.

! Como eslégico, se trata de cifras condicionales. Por jemplo, si bien las Comunidades Europeas han
indicado que podrian estar dispuestas allegar hasta el 70 por ciento en el estrato superior, dejan claro que solo lo
estarian si los Estados Unidos Ilegaran al 60 por ciento en el segundo estrato. Sin embargo, los Estados Unidos,
por su parte, sblo han indicado su disposicion a llegar a 60 por ciento si las Comunidades Europeas estan
dispuestas allegar hasta el 83 por ciento -algo que no han indicado que estén dispuestas a hacer-.



-9-

21. Todavia no se ha llegado a ningun acuerdo y esto es fundamental. No obstante, desde un
punto de vista conceptual, quisiera gue nos centrasemos en esta cuestion examinando tres opciones
antes de tomar alguin tipo de decision salomonica.

22. Laprimera es lamas sencilla, a saber, que los Estados Unidos deberian cambiar su posicion y
aceptar desde el primer dia lo que cuaquier otro Miembro podria aceptar en general, es decir, €
periodo de base 1995-2000. Esta opcidn tiene una variante: los Estados Unidos tendrian derecho a
comenzar a partir de los resultados que obtuvieran ustedes con € periodo 1999-2001 a nivel de
productos especificos pero, a finalizar un periodo de aplicacion fijo, habrian aceptado los niveles que
diera el periodo 1995-2000.

23. Una segunda opcion consiste en asumir algun tipo de compromiso sustantivo duradero, pero
gue al menos tenga alguna légica. Por gemplo, podrian utilizarse las proporciones relativas de los
productos que existian en el periodo 1999-2001 (de gastos relativamente altos), pero aplicandolas a
periodo de gastos globales 1995-2000. Esto tenderia a producir resultados por productos especificos
gue se situarian haciala mitad de los dos interval os.

24, Latercera opcion seria esencialmente optar por €l periodo 1995-2000 pero estando dispuestos
a modificarlo con aguin tipo de ajuste ad hoc limitado que permitiera un pequefio grado de
flexibilidad. Esto podria consistir, por g emplo, en permitir un exceso del 10 por ciento en el caso de
dos productos como maximo durante toda la duracion del periodo de aplicacion y, si se recurriera a
esa posibilidad para uno de esos productos en particular, ello no podria hacerse mas de una vez en un
ciclo detres afios.

25. Esto deja algunas otras cuestiones (aunque, comparativamente, de importancia secundaria) sin
resolver. De manera mas general, se ha argumentado que € "establecimiento de topes' por productos
especificos tiene precisamente ese objetivo, es decir, que no esta concebido para ser el motor principal
de las reducciones de la MGA (aunque es evidente que se supone gue también tendran lugar a nivel
de productos especificos, entre otras razones porque en el marco se indica expresamente que €ello
ocurrird al menos en parte). La reduccién se lleva a cabo principalmente mediante la modalidad de
reduccion de la MGA. Los topes son topes. Sobre esa base, la l6gica del periodo de base es
esencialmente una cuestion de equidad: evitar cualquier intento de manipulacién del resultado -tanto
para mejorarlo como para empeorarlo-. Se trata fundamentalmente de obtener una base justa y
razonabl e (nada puede ser perfecto) sobre la cual establecer los topes.

26. Sobre esta base, se ha argumentado que cabe la posibilidad de que la aplicacion inflexible de
cualquier periodo de base cree algunas anomalias. En un caso extremo, puede que un Miembro tenga
un "derecho" tedrico a la MGA pero no haya efectuado ningun gasto durante € periodo finalmente
elegido. Por consiguiente, en la préactica quedaria completamente privado de su "derecho” ala MGA
aunque formal mente conservase ese derecho. Ahora bien, algunos podrian decir: "mala suerte” pero,
en realidad, esta cuestion debe abordarse por medio de recortes directosy formales de laMGA, no por
medio de efectos indirectos. Como es 14gico, se trata de un caso extremo gue no creo que se dé en
esos términos, pero si me parece que hay algunas situaciones mas limitadas en las que podrian surgir
anomalias.

27. No podemos prever todas las variaciones concebibles sin socavar la finalidad de las
disciplinas, pero puedo imaginar dos situaciones que podrian ser pertinentes, y no creo que se acabe €l
mundo por preverlas. La primera es la situacion en la que un Miembro gasta por debgjo del nivel
de minimis por productos especificos durante €l periodo de base. En circunstancias "normales’, esto
podria haber fluctuado hasta superar ese umbral. Me inclino a sugerir una norma aproximada con
arreglo ala cual podrian seguir teniendo un derecho ala MGA, sin que éste superara el "vigjo" nivel
de minimis (es decir, € 5 por ciento del valor de la produccion).
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28. La segunda situacion se da cuando la ayuda por productos especificos excede del nivel
de minimis después del periodo de base, sea cual sea € periodo que se determine finalmente (y
estamos considerando seriamente la posibilidad de establecer un periodo que finalice en 2001 a més
tardar). Una vez mas, existe la opcién de adoptar € enfoque de "pues, mala suerte': un periodo de
base es un periodo de base. Por otra parte, €l periodo de base no esta destinado a ser méas que una
metodologia -si su aplicacion genera algun tipo de artificialidad o anomalia en el resultado, no cumple
su verdadera funcién-. Por este motivo, mi sugerencia es a grandes rasgos que, si se plantease esa
situacion, €l promedio de los dos Ultimos afios posteriores al periodo de base notificados podria ser la
base para cualquiera de esos productos.

29. En lo que respecta a los paises en desarrollo, deberia otorgarse un trato especial y
diferenciado, para mantener la coherencia con lo establecido en € marco. Si se aplicaraaun gjercicio
de "establecimiento de topes', creo que se traduciria en una flexibilidad proporcionada. Con
franqueza, no me parece que nada de esto sea decisivo. Si, por €emplo, optasemos por un periodo de
seis afios, 1995-2000, para los paises desarrollados, |os paises en desarrollo deberian sin duda tener la
posibilidad de adoptarlo s quisieran. Pero creo que ciertamente también deberia existir €l derecho a
un par de opciones més. Considero que tener la opcion de elegir un periodo algo mas amplio (por
gemplo, 1995-2004) seria un punto de partida. No llevariala analogia demasiado lgjos, pero esto les
aporta algo asi como un tercio "mas"' gracias a laflexibilidad temporal. La otra alternativa es que un
Miembro en desarrollo pudiera optar por un limite maximo que representara un porcentaje
determinado de su ayuda de minimis autorizada por productos especificos, por g emplo, unay media o
dos veces esa cuantia.

D. COMPARTIMENTO AZUL

30. Parto del supuesto de que acabaremos acordando la reduccién del limite méximo global
actualmente permitido paralos paises desarrollados de un 5 por ciento aun 2,5 por ciento. Queda por
determinar si esto ha de aplicarse desde €l primer dia o s se llegara a ello Unicamente a final del
periodo de aplicacion. No veo motivos para plantear opciones complicadas en este caso.
Adoptaremos una decisién clara en uno u otro sentido.

Excepcion al limite maximo global para un Miembro

31. Desde hace tiempo, existe un entendimiento en el sentido de que, en los casos en que un
Miembro haya colocado en el compartimento azul un porcentaje desproporcionadamente elevado de
su ayuda causante de distorsion del comercio (cabe destacar que esto se refiere Unicamente a "vigjo"
compartimento azul), podria producirse en la préctica el efecto involuntario (y perverso) de disuadir a
ese Miembro de pasar del compartimento ambar al compartimento azul.

32. V eo dos opciones para ese Miembro -que podria definirse (si es preciso) como el que tenga en
e compartimento azul una cuantia superior a 40 por ciento de su ayuda causante de distorsion del
comercio durante el periodo de base-. No quedaria sujeto a ese limite maximo del 2,5 por ciento.
No obstante, mediante un compromiso "compensatorio”, aceptaria, o bien un recorte en su
compromiso del compartimento azul equivalente a recorte global de la ayuda causante de distorsion
del comercio aplicable a los paises desarrollados, o bien un recorte de la ayuda del compartimento
azul igual al recorte delaMGA.

Otras disciplinas

33. No me parece que tenga mucho sentido complicar excesivamente las opciones politicas en lo
gue respecta a esta cuestion. Después de haberle dado vueltas durante meses 'y meses, en realidad la
cuestion se reduce a una decision basica: s también se van a imponer efectivamente -directa o
indirectamente- limites a nivel de productos especificos. Creo que de esto se trata precisamente,
porque todas las razones "a favor" se reducen a evitar un gasto "demasiado elevado" en subvenciones
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aun producto o productos en particular, y todas las razones "en contra" se reducen ala opinion de que
ello entrafia demasiada "intrusiéon”, es decir, es demasiado limitativo a nivel de productos especificos.

34. En este caso, pienso que debemos centrarnos en lo que me atreveria a denominar opciones
mas serias 'y evitar |las pretensiones o propuestas excesivas, que complican las opciones que tenemos
en lugar de aclararlas.

35. Una opcion evidente, desde un punto de vista analitico, es que tenemos topes paralelos a nivel
de productos especificos en la misma linea que lo previsto para € compartimento ambar (MGA).
Naturalmente, deberia haber alguna variacién en la aplicacién de este enfoque, habida cuenta de la
diferencia entre el gasto histérico en €l vigjo compartimento azul y la ausencia de gasto histérico en el
nuevo compartimento azul. La UE estaria dispuesta a hacerlo sobre la base de su estructura histérica
de gastos en € vigjo compartimento azul. Asi pues, se trataria de topes a niveles medios de ayuda
para el periodo de aplicacién de la Ronda Uruguay (1995-2000).

36. Esto no podria ser aplicable alos Estados Unidos desde un punto de vista puramente técnico,
puesto que no tienen tal estructura historica, pero desde un punto de vista puramente técnico podria
considerarse una variante alternativa. Por ejemplo, se podrian establecer 1os topes multiplicando la
proporcion del gasto maximo previsto en la legisacion nacional para cada cosecha (expresada en
porcentaje) por € gasto total disponible para € compartimento azul. Incluso se podria prever un
margen de tolerancia, por ejemplo, del 10 por ciento. No obstante, hasta ahora los Estados Unidos no
han estado dispuestos a considerar tal enfoque especifico, por estimar que entrafia demasiada intrusion.

37. Si, en efecto, es mejor no adentrarse en este tipo de especifidad por productos, parece que
silo nos queda otra categoria de disciplinas relativas exclusivamente a compartimento azul: una
versiéon de lo que ha dado en llamarse la "anticoncentracion”. Se ha sugerido la opcion de un
porcentaje maximo del limite maximo global del compartimento azul que no puede sobrepasarse para
ninguin producto.

38. Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, de lo que realmente se trata es de saber
cuanto dinero puede o debe gastarse en un determinado producto. Se trata de intentar evitar que la
cuantia total se transfiera a uno o dos productos. De hecho, se pueden inventar todo tipo de
permutaciones y combinaciones en € marco de esta "anticoncentracion" pero, si las cuantias por
productos especificos son inviables, todas las variantes denominadas de "anticoncentracion”, que solo
son en realidad medios para obtener un tope por productos especificos llamandolo de otra manera,
también son inviables, ya que no se adoptard ninguna. De manera que no tiene sentido intentar
complicar excesivamente la cuestion. ¢Existe una auténtica disposicién a mover un limite maximo en
uno u otro sentido o no?

E. TOPES COMBINADOS DE LA AYUDA DE LOS COMPARTIMENTOS AMBAR Y AZUL POR
PRODUCTOS ESPECIFICOS

39. Esta es presumiblemente la razén por la que Ultimamente ha habido interés en hacer
abstraccion de todo esto. De ahi la sugerencia de que emprendamos € camino de los denominados
topes "fusionados" de la ayuda de los compartimentos azul y ambar por productos especificos.

40. Si se fuera a proceder de esta forma, habria que incorporar ciertas salvaguardias. Y lo que es
mas importante, no podria tratarse de un dispositivo destinado simplemente a €ludir 1o que de otro
modo serian los topes de laMGA por productos especificos requeridos. ¢COmo podria hacerse eso?

41. Aunque se trataria de un tope "combinado", tendria sin embargo que estar constituido por los
elementos MGA y compartimento azul. Por consiguiente, seguiria siendo necesario (al menos desde
un punto de vista analitico) que llegaran ustedes a los elementos que integrarian €l tope combinado.
Asi pues, los elementos de cardcter puramente analitico tendrian de todas formas que reflgjar los
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juicios que se hagan de sus elementos MGA y compartimento azul esbozados supra. No voy arepetir
todo eso aqui.

42 Ademas, nadie ha sugerido nunca que esto vaya a superar alguna vez € compromiso en
materia de MGA por productos especificos (sea cual sea la determinacion que se haga del
compromiso en si). Asi pues, ello siempre funcionaria como un trinquete en € marco de cualquier
compromiso "global". En otras palabras, un Miembro podria gastar como méaximo la totalidad de la
MGA autorizada, pero nunca tendria derecho a superar €l nivel autorizado mediante la utilizacion del
nivel implicito a que tiene derecho en & compartimento azul a efectos de la determinacion de
laMGA.

43. Pero ello podria (y de hecho esta concebido precisamente para) funcionar de manera inversa.
Dicho de otro modo, podria "gastar” su nivel de MGA autorizado en el compartimento azul. Sobre la
base de este modelo la Unica cuestion rea que se plantearia es hasta donde iria esa autorizacion de
gastar. ¢Qué limites se aplicarian alatransferabilidad de ese nivel de MGA autorizado?

44, La presuncién hasido que el tope global del compartimento azul sigue siendo vinculante. Asi
pues, aun cuando un Miembro estuviera autorizado formalmente a gastar como maximo la totalidad
de su MGA correspondiente a un producto o a todos los productos en ayuda del compartimento azul
en lugar de MGA, no podria hacerlo en la practica.  No podria gercer de manera completa ese
derecho formal porque intervendria € tope global del compartimento azul, que impediria que €llo
Ilegaraaocurrir.

45, Ello permitiria sin embargo la concentracion de productos en € compartimento azul. De
hecho, a primera vista, habria més posibilidades de que ello ocurriera que si el compartimento azul
fuera un compromiso independiente. Esto no resulta dificil de entender dado que, con arreglo a este
sistema, pueden ustedes dedicar todo su gasto de MGA a compartimento azul, ademas de todo lo que
hubieran estado autorizados a hacer en e marco del compartimento azul Gnicamente. Eso tiene cierta
logica, por cuanto la ayuda del compartimento ambar tiene més efectos de distorsién que la del
compartimento azul, pero si ello se siguiera considerando problematico, |a Unica forma de resolverlo
seria establecer méas condiciones para €l nivel combinado autorizado.

Il. ALGODON

46. En Hong Kong quedd claro que las subvenciones internas a la produccion de algodon
causantes de distorsiéon del comercio han de reducirse "mas ambiciosamente’ que en virtud de
"cualquier férmula general” que se acuerde, y que este resultado se deberd aplicar en un periodo mas
breve que en general.

47. Quiero sefialar que no se dice simplemente "mas’ que la férmula general. Se dice "mas
ambiciosamente". Asi pues, sea lo que sea lo que finalmente se entienda por "mas"’, no ha de ser,
segun esta lectura, un compromiso adicional menor, modesto o marginal. Debe en si que tener la
calidad de ser ambicioso por si mismo, y esa "ambicién" ha de medirse desde € punto de vista
"general" y no desde € punto -cero- de partida. Dicho de otro modo, sera ambicioso al medirse sus
resultados en relacién con laférmula general y no simplemente per se.

48. Esta claro que lo crucia aqui es lo que podria definirse como la "formula general”. Delo que
se trata esencialmente es de laMGA y del compartimento azul. La otracifra general es, claro estd, la
ayuda global causante de distorsion del comercio. No se ha determinado ninguna de €ellas, de modo
gue no escomo s tuviéramos delante un punto fijo en este momento. Pero lo que esta claro es que no
se puede entender lo que significa e marco o Hong Kong a menos que haya reducciones por
productos especificos para el algodén independientemente de o que se determine finalmente para los
demas productos.
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49, En lo concerniente a la MGA, se supone en general que estamos ocupandonos del
"establecimiento de topes' y no de reducciones por productos especificos per se (aungue € propio
marco prevé que haya "algunas' reducciones). Asi pues, estrictamente hablando, la Unica forma en
gue podemos interpretar razonablemente el texto de Hong Kong es en relacion con lo Gnico que es de
hecho "genera" en lo que respecta a la MGA que seria objeto de reduccion, es decir, la propia
formula general. Como deducirén ustedes de lo dicho anteriormente, tengo la sensacion de que,
independientemente de dénde Ileguemos finalmente, por |o menos esta en juego € 60 por ciento como
cifra"general" para un pais ddl estrato dos, y el 70 por ciento para un pais del estrato uno.

50. En lo concerniente al compartimento azul, seguimos sin saber en absoluto si 1o que haremos
sera especifico por productos en cualquier sentido de la palabra. Hasta que lo hagamos, solo
podremos utilizar como orientacién la reduccion general de la ayuda del compartimento azul que al
parecer esta en juego, y que parece ser del 50 por ciento aproximadamente. Sin embargo, s hubiera
algun tipo de disciplina contra la concentracion, ello podria darnos otro criterio general sobre la base
del cual podriamos actuar.

51 En lo concerniente a la ayuda global causante de distorsion del comercio, aln tenemos que
negociar, y saben ustedes que opino que lo que esta formal mente sobre la mesa tendra finalmente que
alcanzar un nivel més alto.

52. Concretamente, tenemos la propuesta de los proponentes.  Sigue en juego porque esta claro
gue puede permitir que se llegue al criterio exigido de Hong Kong. No tengo nada nuevo que afadir
en este momento, salvo la clara observacion de que los Miembros rara vez obtienen exactamente todo
lo que tratan de conseguir. Pero si los criterios "generales' son efectivamente |os descritos mas arriba
-y simplemente no puedo encontrar otra cosa que corresponda de manera plausible al sentido de ese
término- tenemos de hecho una zona aproximada que esta efectivamente en juego: unazonaen la que
los proponentes sugieren concretamente, y en la que, més ala de lo general (lo que en € caso de la
MGA parece ser a menos el 60 por ciento y en € caso de la ayuda global serd algo mas del 53 por
ciento para un pais del estrato dos), un incremento puede razonablemente seguir calificandose de
"ambicioso".

B3. Claro estd que s hemos de optar por |os topes combinados del compartimento azul y laMGA,
ello nos daria otro posible criterio paralo "general”.

1. COMPETENCIA DE LASEXPORTACIONES
A. SUBVENCIONES A LA EXPORTACION

54. Creo que es ahora imposible que la entrada en vigor de este acuerdo ocurra antes del 1° de
enero de 2009. Por consiguiente, este aspecto del proyecto de texto se deberia modificar, incluido €
punto medio, que ahora queda desplazado hasta mediados de 2011. Esto significa que tenemos
efectivamente un periodo de aplicacion de cinco afios si mantenemos laintegridad de la fecha de 2013.
Una "parte sustancial" se ha de realizar para fines del primer semestre del periodo de aplicacion.
Tengo la impresion de que se conseguira realizar entre €l 50 por ciento y los dos tercios a llegar a
punto medio. Sin embargo, la situacion particular de tener el punto medio a mediados del afio, lo que
nos dard una separacion de dos afios y medio, también puede llevarnos a un resultado razonable:
hacer el 50 por ciento para fines del segundo afio (es decir, fines de 2010), dejando un 50 por ciento
paralos Ultimos tres afios.

B5. Creo que esto se aplicaria esencialmente a valor. Tenemos una gran diferencia entre los
compromisos relativos a valor y los relativos al volumen. En lo que respecta al volumen, es algo
pendiente de resolver, y existen opiniones rotundamente opuestas. Pienso que la negociacion tiene un
camino que recorrer y no es gjena a otros elementos de este pilar. La Unica observacion que
formularia en esta etapa es que €l actual acuerdo sobre la agricultura contiene compromisos
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especificos en materia de volumen, asi como compromisos con respecto a valor. Esto no hace
referencia a una cuestion de principio general, sino a una cuestion de hecho préactica que guarda
relacién con nuestro punto de partida efectivo de ahora en adelante. Me resulta dificil considerar que,
bien desde un punto de vista sistémico 0 en ninglin otro sentido relacionado con la negociacion, sea
realista imaginar que en esta negociacion terminaremos dando marcha atrés (en € sentido de
disminuir) compromisos concretos anteriores. Por lo tanto, me resulta dificil imaginar que, en dltima
instancia, |os compromisos existentes en materia de volumen no sigan representando un nivel minimo
efectivo, incluso s en dltima instancia prevaleciera la opinion de que no deberia haber méas
reducciones de cantidad de ahora en adel ante.

B. AYUDA ALIMENTARIA

56. Aungue las posibles nuevas disciplinas sobre ayuda alimentaria que figuran en el Anexo K
del Proyecto de Posibles Modalidades no carecen de una buena cantidad de expresiones entre
corchetes, éstas representan diferencias relativamente menores o bien exigen decisiones relativamente
netas. Este esel momento de adoptarlas.

57. Deberia haber algunas disposiciones generales aplicables a toda ayuda alimentaria en todas
las circunstancias. Esta ayuda deberia basarse en las necesidades; estar desvinculada de las
exportaciones comerciales de bienes o servicios;, y no estar vinculada a objetivos de desarrollo de
mercados del Miembro donante. Ha habido distintos criterios sobre si la ayuda alimentaria deberia
consistir exclusivamente en donaciones. Sin embargo, hay poco apoyo en favor de la opinién de que
la ayuda alimentaria se deberia prestar en condiciones de favor. Ademds, en cualquier caso existen
disposiciones en el marco de los créditos a la exportacion, relativas a circunstancias excepcionales.
Por consiguiente, considero que la Unica posicién general que ahora puede salir adelante es la de que
laayuda alimentaria debe consistir total mente en donaciones.

58. Ha habido cierto apoyo en favor de la inclusiéon de una definicion de la situacion de
emergencia en las normas de la OMC sobre ayuda alimentaria, pero a mi juicio resulta claro que no
corresponde a la OMC tratar de erigirse en la autoridad encargada de pronunciarse sobre estas
cuestiones. Ello es asi porque la OMC simplemente no tiene credibilidad, ya que carece de
conaoci mientos especializados en esta materia, y tampoco tiene la funcién de desempefiarse como juez
y jurado sobre estos asuntos en € marco del sistema internacional. La definicién que se ha
examinado es la del Programa Mundia de Alimentos (PMA) (WFP/EB.1/2005/13 vy
WFP/EB.1/2005/4-A/Rev.1). Ademas, valdria la pena tener en cuenta que ésta no es la primera
definicién utilizada por € PMA y que otras organizaciones internacionales utilizan definiciones
ligeramente diferentes. Por lo tanto, a no haber una razén imperiosa para dejar de lado las
definiciones utilizadas por los responsables de administrar y suministrar la ayuda alimentaria, a mi
juicio, lo més lejos que se puede razonablemente llegar en cuanto a la definiciéon es incluir la
definicion del PMA como referencia.

59. En cuanto a qué entidad deberia tener €l derecho de declarar una emergencia, e derecho
internaciona vigente parece bastante claro: tiene que ser un gobierno soberano o, en circunstancias
excepcionales, el Secretario General de las Naciones Unidas. Supongo que no tenemos la intencion
de tratar absurdamente de cambiar este criterio; por o tanto, las normas que se han de elaborar deben
respetar esa situacion.

60. Ahora bien, la cuestion mas practica es de qué modo Ilegamos a dar caracter operacional alo
gue esto significaria en cuanto a poner en marcha el acceso a un puerto seguro, por asi decir. Los
pasos fundamentales en el proceso relacionado con las emergencias son las evaluaciones de las
necesidades y € proceso de llamamientos de emergencia. Para nosotros, la cuestién ha sido
determinar qué entidades estarian habilitadas a estos efectos.
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61. No he escuchado ninguna razén solida para cuestionar que estas entidades deberian ser los
organismos pertinentes de las Naciones Unidas (en particular €l Programa Mundial de Alimentosy €
Procedimiento de Ilamamientos unificados de las Naciones Unidas), e Comité Internacional de la
Cruz Rojay la Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Rojay de laMedia Luna Roja. Por
lo tanto, esto queda claro. Estos organismos serian los "activadores" ordinarios aceptados a priori.
No me resulta claro qué problema habria con una "organizacion intergubernamental internacional
competente" si se trata de una organizacion auténticamente internacional .

62. Ha habido més dudas o cuestionamientos con respecto a las siguientes cuestiones. €l pais en
gque existe la emergencia; las organizaciones humanitarias regionales competentes;, las
organi zaciones humanitarias no gubernamentales o |as instituciones benéficas privadas.

63. Seria mas sencillo elaborar normas de la OMC en € "compartimento seguro” si todas las
emergencias siguieran esta secuencia; un hecho que ocasiona una emergencia, la declaracion de la
emergencia, la evaluacion de las necesidades y un llamamiento formulado por una institucion
reconocida. Pero e mundo real no estan ordenado. Larealidad es que habra ocasiones en las que no
sera factible ni humanamente concebible que se pueda postergar la adopcion de medidas hasta que los
procesos se desarrollen de forma perfecta. No he escuchado ningln argumento convincente para
rebatir esto, y se han mencionado casos reales irrefutables. Si queremos llevar a cabo una tarea
razonable, seria absurdo que terminaramos dictando normas cuyo efecto préctico seria dificultar las
auténticas respuestas humanitarias a una emergencia.

64. Por lo tanto, no podemos negar que ha habido, y puede haber, situaciones en las que es
necesario responder a una emergencia antes de que exista una declaracion y una evauacion de las
necesidades a cargo de un organismo de las Naciones Unidas. Normalmente, la emergencia sera
activada por un llamamiento formulado por un gobierno competente. Sin embargo, se pueden
plantear situaciones en las que € gobierno competente no hace un [lamamiento, pero hay una evidente
situacion humanitaria de emergencia en su jurisdiccion. Ademas, latoma de conciencia internacional
podria ser impulsada por una organizacion no gubernamental. Por consiguiente, es necesario prever
estas situaciones en el "compartimento seguro”. En cualquier caso, estas situaciones no constituiran la
norma, por lo que € enfoque razonable consistiria en dgar claro que prevemos criterios de
notificacion adicionales para estas situaciones, asi como una declaracion de llamamiento realizada
ex post por una de | as organizaciones u organismos reconocidos supra como habilitados para formular
evauaciones de las necesidades y [lamamientos de emergencia.

65. En cuanto alas organizaciones intergubernamental es regionales, esto no se puede resolver en
abstracto. Necesitamos contar con una lista. A menos que alguien invoque una razén de buena fe
para rechazar a un candidato, éste figurara en la lista. S no conocemos la respuesta, siempre
podremos pedir la opinidn de los expertos. Una vez que obtenemos el asesoramiento, se resolvera si
dicha organizacion quedara o no incluidaen lalista.

66. A mi juicio, € concepto de organizacion "no gubernamental” es razonablemente cdmodo,
pero como puede tratarse de una expresién un poco imprecisa (Ilo mismo sucede con la expresion
"institucién benéfica privada"), se plantea la preocupacion de que no se deje la puerta abierta para la
entrada, por g.emplo, de organizaciones que son en la préactica (aunque no técnicamente) entidades
comerciales. Sugeriria que esto se resuelva mediante una redaccion razonable. Seria necesario
definir las organizaciones no gubernamentales o las instituciones benéficas privadas como aguellas
gue tienen una funcion reconocida, legitimidad y trayectoria acreditadas, en opinion de las
organizaciones internacionales humanitarias. Ninguna entidad basada o influida comercialmente en la
préctica tendria esa legitimidad, a menos que figurase en una lista positiva respaldada por el
organismo competente de las Naciones Unidas, etc. Y, por supuesto, siempre podemos solicitar ese
asesoramiento cuando tengamos problemas para resolver la cuestién por nosotros mismos.
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67. Por Ultimo, en el "compartimento seguro” figurala cuestion de la duracién de la emergencia o,
mas correctamente, durante cuanto tiempo podria prestarse la ayuda alimentaria incluyéndola en €l
"compartimento seguro’. Aunque algunos siguen siendo partidarios de un plazo definido con
antelacion, personalmente me sigue convenciendo e argumento de que, s no tenemos los
conocimientos especializados necesarios para determinar cuando existe una emergencia, tampoco
tenemos conocimientos para determinar cuando dicha emergencia ha terminado. Esto es algo que
deberia ser decidido en primer lugar por los organismos reconocidos que son responsables de la
evaluacion de las necesidades y del llamamiento de emergencia. Podria ser razonable prever que
incumbe a un Miembro, en todo momento, recabar asesoramiento del organismo humanitario
internacional/de las Naciones Unidas sobre este asunto, en €l caso de que no haya un asesoramiento
auténomo. Ental caso, la OMC respetaria esta opinién.

68. En € caso de la ayuda alimentaria en especie en situaciones que no son de emergencia, sé
bien que muchos sostienen firmemente gque esto se deberia simplemente eliminar y sustituir por la
ayuda alimentaria totalmente en efectivo. Sin embargo, no he observado ningln progreso sobre esta
cuestion y tengo la impresion de que no se llegara a este resultado en las proximas semanas 'y meses
venideros. Por o tanto, observo que existen dos enfoques principales. En primer lugar, un enfoque
basado en disciplinas estrictas con respecto a la ayuda alimentaria en especie. Las disciplinas que a
mi juicio se podrian aplicar ala ayuda en especie serian las siguientes. que se base en una evaluacion
de necesidades llevada a cabo por un organismo reconocido (como las Naciones Unidas o la Cruz
Roja); que su beneficiario sea una poblacion vulnerable identificada, y que esa ayuda se preste para
abordar objetivos de desarrollo o necesidades nutricionales especificos. Otras organizaciones con
responsabilidad directa en esta esfera, como el Subcomité Consultivo sobre Colocacion de Excedentes
de la FAO, podria tener o podria elaborar normas adicionales en el periodo venidero. Deberiamos
permitir que todo progreso realizado en esta esfera sea aplicable agui. En segundo lugar, se podria
reconocer la conveniencia de avanzar hacia la ayuda alimentaria en efectivo. Esto se podria
acompafar de un compromiso de trabgjar sobre las formas de alcanzar esa meta, con un examen de
esas disciplinas, por giemplo, en el plazo de cuatro afios. Ademas, podria haber ahora un compromiso,
sin llegar a la total eliminacion, de haber alcanzado a menos un determinado porcentaje de ayuda
alimentaria en efectivo en e citado plazo de cuatro afios previsto para el examen.

69. En lo que respecta a las reexportaciones de ayuda alimentaria, creo que esto estaresuelto. Lo
gue hay que impedir es la venta comercial en € pais A de alimentos que estaban destinados a ser
ayuda alimentaria en el pais B. Sin embargo, esto no significa impedir que la ayuda alimentaria se
tradlade ddl pais B al pais C cuando esto sea parte de un programa de las Naciones Unidas.

70. No tengo laimpresién de que, en el tiempo de que disponemos, podamos llegar a un acuerdo
parala eliminacién lisay llana de la monetizacion. Las disciplinas parecen ser la Unica opciédn, con
arreglo alo siguiente: sdlo en circunstancias excepcionales, para financiar actividades relacionadas
directamente con la entrega de ayuda alimentaria o para facilitar la adquisicién de insumos agricolas,
cuando fuera necesario, por los receptores finales. Ademés, se podria prever que la monetizacion se
haga bajo los auspicios, 0 a menos con sujecion a examen y las observaciones del organismo
humanitario principal de las Naciones Unidas y de la autoridad gubernamental del pais receptor, con
miras a asegurar que exista un riesgo minimo de desplazamiento comercia o de desincentivar la
produccion local. Podriamos examinar también la monetizacion en el plazo de cuatro afios, con una
directiva de actualizar las disciplinas alaluz de las opiniones aportadas por aquellos organismos.

71. Para asegurar que la ayuda alimentaria se gjuste a las normas es esencial que elaboremos
disposiciones adecuadas sobre vigilancia y supervision, particularmente con respecto a la ayuda
adimentaria en situaciones que no son de emergencia y a la ayuda alimentaria de emergencia
proporcionada antes de que se haya formulado un llamamiento. Estos requisitos en materia de
notificacion tendrian que abarcar |as situaciones ex ante y ex post, asi como la manera de asegurar €l
cumplimiento de estos requisitos.
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C. EMPRESAS COMERCIALES DEL ESTADO EXPORTADORAS

72. Contemplaria el seguir utilizando una breve cladusula de encabezamiento, seguida de
disposiciones sustantivas sobre: la definicion de las empresas comerciales del Estado; disciplinas
sobre subvenciones a la exportacion, financiacion estatal, garantias de las pérdidas y poderes de
monopolio; trato especia y diferenciado; y vigilanciay supervision. Con respecto a la clausula de
encabezamiento, fue una de las pocas secciones del Proyecto de Modalidades Propuesto que no
incluia expresiones entre corchetes y, por lo tanto, considero que no es necesario cambiarla.

73. En cuanto a la definicion de una empresa comercial del Estado exportadora, hay realmente
una opcion sencillac  utilizar la definicion actual prevista en e Entendimiento relativo a la
interpretacion del articulo XVII y modificarla ligeramente de modo que haga referencia a las
empresas comerciales del Estado que participan en la venta de productos agropecuarios para la
exportacién; o bien nos arriesgamos a ampliar esta definicidn para incluir las empresas a las que se
han concedido ventajas con respecto a las exportaciones de productos agropecuarios y las empresas
gue gozan de hecho de derechos exclusivos o especiales, privilegios o ventgjas 0 conceptos de este
tipo. Francamente, no me parece razonable introducir cambios sustantivos en una definicién que ya
esta bien establecida, sobre todo porque no me resulta claro que nadie sepa realmente adénde
conduciria efectivamente la introduccién de més modificaciones sustantivas en la redaccion, y
ciertamente hay muchas dificultades para poder explicar qué eslo que queda "dentro” o "fuera" de las
amplias definiciones que se han propuesto, aparte de la cuestion de s se trata de una forma
operacionamente viable para distinguir las empresas comercidles del Estado de las empresas
"privadas’ y no de borrar esta distinciéon inadvertidamente. Por lo tanto, a menos que haya
argumentos convincentes en sentido contrario, preferiria optar por la prudencia.

74. No ha habido ninguna objecion a texto propuesto en e Proyecto de Posibles Modalidades
con respecto ala eliminacion de las subvenciones ala exportacion; por ello, mi hipétesis de trabgjo es
gue seguiremos adelante con dicho texto.

75. En lo que respecta a la financiacion oficial y garantia de las pérdidas, alin hay desacuerdos
con respecto a si lalista de medidas abarcadas por la financiacién oficial y la garantia de | as pérdidas
deberia ser exhaustiva o indicativa. Si lo que esta en cuestion es la financiacion oficial o la garantia
oficial de las pérdidas, ésta es la obligacion principal. Las formas, que vienen después, y que se
especifican, presumiblemente dejaran perfectamente en claro que son exactamente eso, de modo que
no puede haber un argumento a priori sobre el particular. No sé s hay otras formas, pero la cuestiéon
es sin duda que la categoria principa resulta aplicable y que se podria concebir que hay ago mas,
aunque no podamos precisarlo en este momento. En principio, corresponderia que un grupo de
expertos evaluara esta cuestion, basandose en los hechos. Por consiguiente, la solucion preferida es
gue la lista de précticas abarcadas por la financiaciéon oficial y la garantia de las pérdidas sea
indicativay no exhaustiva.

76. También se requiere una decision sobre si las empresas comerciales del Estado exportadoras
deberian ser autorizadas para disponer de poderes de monopolio. Se ha sostenido categéricamente
gue la utilizacién de poderes de monopolio se deberia prohibir, y hay otras opiniones, igualmente
categéricas, en € sentido de que no se deberian prohibir. Aunque € texto de la Declaracién de
Hong Kong no hace referencia a la prohibicion, sino a disciplinas sobre la futura utilizacion de
poderes de monopolio, también hace referencia a la eliminacion de todas las formas de subvenciones
a la exportacion. No creo que haya razén alguna para sostener que la primera opcién del primer
proyecto de texto no seria compatible con el marco y la Declaracion de Hong Kong, y mi hipétesis de
trabajo es que finalmente llegaremos a esta conclusion. También creo que, en Ultima instancia,
iremos mas allA& Lo que me resulta menos claro es si tendremos una prohibicién general de los
poderes de monopolio de exportacion para las empresas afectadas, o una lista basada en entidades.
Ahorabien, en mi opinién tendremos una u otra solucion a mas tardar en 2013.
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7. El mandato requiere que prestemos especial consideracion a mantenimiento de la condicion
de monopolio de las empresas comerciales del Estado en los paises en desarrollo que gozan de
privilegios especiales para preservar la estabilidad de los precios al consumo internos y para
garantizar la seguridad alimentaria. En cierta medida, esto se conseguiria s todos los Miembros
fueran autorizados a tener empresas comerciales del Estado exportadoras en condicion de monopolio.
Sin embargo si, como sugiero, la condicion de monopolio de las empresas comerciales del Estado
exportadoras concluird, a menos en cierta medida, entonces es necesario que examinemos qué
consideracion especial se deberia dar al mantenimiento de esa condicion para las empresas
comerciales del Estado en los paises en desarrollo.

78. Las normas examinadas anteriormente consideraban un enfoque doble: la autorizacion
explicita de poderes de monopolio para las empresas comerciales del Estado agricolas en los paises en
desarrollo en el caso de las empresas comerciales del Estado que gozaban de privilegios especiales
para preservar |la estabilidad de los precios a consumo internos y garantizar la seguridad alimentaria,
y ademas la aplicacion de esta excepcion a las empresas comerciales del Estado que tenian una
participacion limitada en € comercio mundial. Esto pareceria ser un enfoque razonable porque
respeta € mandato y exceptlia a las entidades que no tendrian préacticamente ninguna repercusion en
los mercados mundiales.

D. CREDITOS A LA EXPORTACION, GARANTIAS DE CREDITOS A LA EXPORTACION O PROGRAMAS
DE SEGURO
79. El mandato para las negociaciones es garantizar la eliminacion, para fines de 2013, de los

créditos a la exportacion, garantias de créditos a la exportacion o programas de seguro con periodos
de reembolso de mas de 180 dias y que no estén en conformidad con las disciplinas que acordemos.
Estas disciplinas han de abarcar, entre otras cosas, el pago de intereses, 10s tipos de intereses minimos,
los requisitos en materia de primas minimas y otros elementos que puedan constituir subvenciones o
distorsionar de otro modo & comercio. Ademas, esos programas deberan autofinanciarse, reflejando
la coherencia con €l mercado, y el periodo debera ser de duracion suficientemente corta como para no
eludir efectivamente una auténtica disciplina de orientacién comercial.

Créditos a la exportacion, garantias de créditos a la exportacion o programas de seguro con
periodos de reembolso de mas de 180 dias

80. Aunque € mandato es inequivoco con respecto a la eliminacién de los créditos a la
exportacién para fines de 2013, tenemos que considerar el calendario de dicha eliminacion. Sigo sin
creer que la solucion maés sencilla esté fuera de nuestro alcance: es decir, eliminar los créditos ala
exportacién inmediatamente a partir del comienzo de laaplicacion. En mi opinion, la cosa se reduce a
una eleccion entre eso o la decision de eliminar inmediatamente los créditos de mas de 180 dias para
cualquier producto respecto del cual no se haya consignado ningiin compromiso de reduccion en la
Lista de un Miembro mas la eliminacion progresiva de los créditos a la exportacién para los otros
productos en paralelo con la eliminacién progresiva de las subvenciones directas a la exportacion.
Evidentemente, no podria entenderse que un programa de eliminacion de esas caracteristicas implica
la creacion de un derecho a conceder subvenciones a la exportacion por encima de los compromisos
en materia de cantidades y de desembolsos presupuestarios consignados en las Listas de los
Miembros.

Créditos a la exportacion, garantias de créditos a la exportacion o programas de seguro con
periodos de reembolso de 180 dias 0 menos

Formasy proveedores del apoyo a la financiacién de |as exportaciones con sujecion a disciplinas

81 Durante las negociaciones del pasado afio surgieron dos enfoques bésicos para abordar la
cuestion de los créditos ala exportacion. Uno de €ellos se centraria en un periodo de autofinanciacion
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corto y una gama reducida de instrumentos permitidos de financiacion de las exportaciones como una
forma sencilla de asegurar la coherencia con el mercado. En virtud de este enfoque, € Unico
instrumento financiero seriala cobertura del riesgo puro.

82. El otro es un enfoque mas amplio y mas basado en las normas, que pareceria gozar de mayor
apoyo entre los Miembros. Este enfoque permitiria una gama de instrumentos financieros siempre
limitada, pero mas amplia, que solamente la cobertura del riesgo puro.

83. La propuesta de limitar los instrumentos permitidos de financiacion a la cobertura del riesgo
impediria de hecho que un Miembro concediera créditos a la exportacion, pero en € mandato se dice
explicitamente que las disciplinas que se elaboren han de incluir programas de exportacion, de
garantiasy de seguros. Tratar de limitar los programas permitidos a la cobertura del riesgo solamente
€s una posicion de negociacion valida, pero no se gjusta a mandato y, en mi opinion, se puede
cumplir la prescripcion mas general de eliminar las subvenciones a la exportacion en esta esfera
mediante disciplinas sobre créditos a la exportacion, incluido € apoyo directo ala financiacion y los
acuerdos de crédito entre gobiernos.

84. Por consiguiente, no veo la necesidad de cambiar nada en la seccidn relativa a las formas y
proveedores del apoyo ala financiacion de las exportaciones que figura en € Anexo | del Proyecto de
Posibles Modalidades, salvo la supresion de los corchetes, 1o que significa que €l apoyo a la
financiacion de las exportaciones otorgado a través de empresas comerciales del Estado quedaria
también explicitamente abarcado por estas normas. Sé que hay otro conjunto de normas sobre las
empresas comerciales del Estado exportadoras pero, a menos que escuche argumentaos convincentes
en apoyo de lo contrario, no veo motivo para excluir de la lista de proveedores del apoyo a la
financiacion de las exportaciones a una entidad del Estado que pueda otorgar dicho apoyo.

Autofinanciacion

8b5. Hay algunas opiniones extremas sobre 1o que deberia ser €l periodo de autofinanciacion, de
duracion suficientemente corta como para no €ludir efectivamente una auténtica disciplina de
orientacion comercial. Los dos extremos que se han propuesto son 1 afio y 15 afios. El plazo de
un afio es demasiado corto, incluso para los ciclos crediticios de 180 dias. El de quince afios es
demasiado largo. De hecho, esas dos posiciones simplifican excesivamente la cuestion. Pareceria
mas razonable una idea que se planted durante las consultas del afio pasado, que consistiria en aplicar
un proceso en dos etapas para evaluar la autofinanciacion: a) un periodo de evaluacion inicial,
digamos de dos afios, a término del cua s e programa de crédito a la exportacién no se
hubiera autofinanciado, el Miembro estaria obligado a adoptar medidas para remediar la situacion;
y b) un periodo més largo, por ejemplo de cinco afios, a término del cual el Miembro tendria que
demostrar que efectivamente el programa se ha autofinanciado.

Plazo méximo de reembolso

86. A diferencia de otras esferas del Marco, esta seccion sobre la duracion maxima de los créditos
a la exportacion es muy claras 180 dias sin excepciones. Aunque probablemente esto no resulta
apropiado para algunos productos agropecuarios, como €l ganado de reproduccién y el material de
reproduccion de plantas, el Marco no deja lugar a dudas. Asi pues, si no hay acuerdo por parte de
todos, tendra que quedarse en la forma acordada: 180 dias para todos los productos agropecuarios.
Por supuesto, un periodo méximo de 180 dias no significa nada a menos que sepamos cuando
comienza. Se han hecho varias propuestas, pero creo que la opinién dominante era que deberia ser la
fecha de llegada, o la fecha media ponderada de |legada para | os créditos que cubran mas de un envio.

Otras disciplinas
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87. Ademas de la autofinanciacion y del plazo maximo de reembolso, también se necesitan
disciplinas relativas a pago de intereses, los tipos de interés minimos, las primas de riesgo, la
participacion en € riesgo y € riesgo cambiario. Aunque habia algunas diferencias con respecto a
estas secciones del Proyecto de Posibles Modalidades, éstas no parecian ser irreconciliables. No
tengo la intencién de ponerme a elaborar disciplinas sobre célculos de financiacion, como algunos
habian sugerido, pero podrian necesitarse disciplinas sobre las medidas de prevencion de pérdidas, en
especial en cuanto esto guarda relacion con el periodo de autofinanciacion.

Trato especial y diferenciado

88. Hay dos elementos del trato especial y diferenciado que tenemos que considerar. El primero
se refiere a los paises en desarrollo que conceden créditos a la exportacion, y € segundo a los paises
en desarrollo que reciben créditos ala exportacion.

Paises menos adelantados y paises en desarrollo importadores netos de productos alimenticios

89. El mandato exige que las disciplinas sobre los créditos a la exportacion contengan
disposiciones apropiadas sobre €l trato diferenciado en favor de los paises menos adelantados y los
paises en desarrollo importadores netos de productos alimenticios. Esto esta ligado a la cuestion de
gué normas deberian aplicarse, de aplicarse alguna, en circunstancias excepcionales, que no puedan
cubrirse suficientemente con la ayuda alimentaria, los créditos a la exportacién comerciales o los
servicios de financiacion preferencial.

0. El hecho es que se han producido situaciones de este tipo en el pasado y que probablemente
se produciran en el futuro, por lo que deberian preverse unos términos mas flexibles aplicables en
estas situaciones. En mi opinién, la forma més practica de proceder seria permitir acuerdos de
financiacion de las exportaciones si €l pais en desarrollo importador o solicitara, y notificarlo atodos
los Miembros para que todos los exportadores tuvieran la oportunidad de responder. Los detalles de
las medidas de financiacion de las exportaciones adoptadas para atender esas solicitudes tendrian que
ser notificadas al Comité de Agricultura

91 Por lo que se refiere a los créditos a la exportacion otorgados por paises en desarrollo
exportadores, habra un periodo de aplicacion més largo, pero en el mandato nada indica que a
término de este periodo el periodo de reembolso de los créditos a la exportacion deberia ser superior
a180 dias. Ahora bien, con respecto a otras disciplinas, sugiero que se apliquen términos mas
flexibles a las disposiciones relativas al periodo de autofinanciacion, 1os tipos de interés minimos, las
primasy la participacion en €l riesgo.

V. ACCESO A LOSMERCADOS
A. FORMULA ESTRATIFICADA

92. Parto de la hipétesis de trabgjo de que tenemos ahora cuatro bandas para los paises
desarrollados y que los umbrales para esas bandas son los que figuran en la propuesta del G20. Parto
también de la hip6tesis actual de que se adoptara un enfoque lineal claro para los recortes dentro de
esas bandas.

93. No creo que disponga de algo que pueda llamarse ya una hipétesis de trabajo con respecto a
los recortes dentro de las bandas. Pero las cosas van siendo mas claras -al menos para mi-. En primer
lugar, creo gque es necesario decir (y ya lo he dicho oralmente por lo que no es nada nuevo) que
simplemente no veo ninguna propuesta inferior a la propuesta de la UE que haya obtenido un
consenso en tanto que enfoque general. Por tanto, en mi opinidn, €l centro de gravedad se sitlia, alos
efectos del enfoque general, justo entre la posicion de los Estados Unidos y la de la UE acerca de los
recortes para |os paises desarrollados. Afiadiré simplemente que, a estas alturas de la negociacion, es
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razonable suponer que ninguna de esas dos posiciones prevalecera a final. Por tanto, creo que para
un observador objetivo puede razonablemente predecir que € centro de gravedad se situara
efectivamente dentro de esos pardmetros -o completamente fuera-.

94, En segundo lugar me parece que la cuestion mas esencial de la que se derivara todo lo demas
es cual sera el recorte en la banda superior en la que € intervalo sigue situandose forma mente entre
€l 60 por ciento (UE) y € 85 por ciento (EE.UU.). Sé perfectamente que los Miembros de que se trata
estan absolutamente determinados a no cambiar nunca de posicion a este respecto. Pues bien, no
puedo sino pensar -y para ello no es necesario ser particularmente perspicaz- que esto terminara por
ocurrir, y me atrevo a menos a predecir que uno de €ellos tendra que moverse hacia arriba 'y el otro
hacia abajo 0 sencillamente no habra acuerdo. Por consiguiente, la orientacion practica provisional a
la que atengo es que cuando establezcamos €l recorte en la banda superior, habra a partir de ahi una
disminucion estratificada més o menos proporcional en cada una de las otras bandas. Me parece
asimismo que esindtil pretender que esta cuestion del recorte en la banda superior puede resolverse, o
se resolverd, independientemente de la cuestion de lo que sera la desviacion (véase més abgjo) en €
caso de los productos sensibles.

95. Ahora bien, a pesar de haber dicho dénde creo que se sitlia €l centro de gravedad del enfoque
general, no descarto que se tenga que abordar la cuestion de la desproporcionalidad, en caso de que se
plantee para algunos Miembros. Creo que en gran medida esto se puede ver examinando la situacion
de los aranceles en la banda superior. Evidentemente, esta claro que algunos pueden opinar que
cuantos més aranceles haya en la banda superior mas motivos habré para que la mayor liberalizacion
tenga lugar ahi, pero no podemos cerrar los ojos ante e hecho de que puede haber elementos que
tienen repercusiones considerablemente diferentes y que llevan las cosas a un terreno distinto de la
norma general. La mayoria de los paises desarrollados tienen menos del 10 por ciento de sus
aranceles en la banda superior. Sugeriria que fuera aplicable una disposicion de desproporcionalidad
en las situaciones manifiestamente diferentes. Sugeriria que pudiera recurrirse a esta disposicion
cuando, por gemplo, entre el 25y e 30 por ciento de los aranceles se encontraran en la banda
superior (suponiendo que es aplicable el umbral del 75 por ciento del G20).

96. Pero no se trataria de una ventaja sin contrapartida. Seria una manera de ofrecer una
flexibilidad cuidadosamente calibrada. Sugeriria que se gjerciera por medio de un enfoque como el de
la condicidn de productos sensibles que se describe més abajo.

97. No tenemos ninguna obligacién en virtud del marco de especificar un recorte medio global,
pero tengo la sensacion de que hay cada vez mas voluntad para hablar de ello, independientemente de
que a fina se llegue 0 no a una cifra precisa (como sucedié en la Ronda Uruguay). En dltima
instancia dependera de los recortes en los estratos, por 1o que no puede verdaderamente determinarse
aisladamente de lo que se obtenga a ese respecto. Evidentemente, en este ambito (tal vez incluso méas
gue en otros) ustedes como Miembros estan muy pendientes de como se juegan sus cartas. En este
ambito, si no en todos los demés, todos estardn en desacuerdo con cualquier cosa que yo diga. Pero
creo que es necesario decirlo aungue sélo sea porque tienen derecho a conocer mi vision de las cosas
(y acorregirlaen su caso).

98. Lo que he dicho antes es que pienso que € centro de gravedad se sitla, globalmente, entre la
posicion de los Estados Unidos y ladelaUE. No puedo traducir esto de manera precisay matematica
en una cifra Unica, aunque s6lo sea porque esta zona puede variar un poco en términos NUMEricos y
porque hay toda clase de aspectos técnicos que complican las cosas (por gemplo, si tenemos en
cuenta los productos sensibles, si tomamos o no como base la linea arancelaria). Pero lo que a mi
juicio es importante decir es que lo que creo que a menos esta "todavia en juego”. Creo que
efectivamente esta "todavia en juego" un resultado que dara lugar a un recorte global por encima
del 50 por ciento. Evidentemente, podria concebirse que fuera inferior si algunas cosas no ocurren
(algunas de dllas en los otros pilares y, cabe suponer, también en otros &mbitos de las negociaciones
respecto de los cuaes no tengo un mandato concreto que me permita hablar). Dicho eso, dudo
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sinceramente que pueda concebirse que se descienda muy por debagjo de esa cifra. Pero todavia se
puede pujar hacia arriba, aunque mi opinion personal es que nos situaremos por debajo de lo que
actualmente pretenden |os Estados Unidos.

99, En lo que respecta a los recortes para | os paises en desarrollo, sigo opinando que €l centro de
gravedad se sitGa en lo que he llamado en € pasado un recorte de "dos tercios’. Evidentemente, esto
no significa lo mismo para todo €l mundo. Pero tarde o temprano (y creo que en este proceso ya es
tarde), tendremos que decidirnos. Sé que algunos creen firmemente que tendria que haber un recorte
de dos tercios dentro de las bandas pero que los umbrales también deberian ser diferentes; la
consecuencia practica de esto puede en realidad alejarnos mucho del recorte global de dos tercios.

100.  Unasolucion practica podria ser lasiguiente. En primer lugar €l resultado sera efectivamente
una cifra global que constituye un objetivo minimo: dos tercios del recorte medio para los paises
desarrollados. La manera preferida de lograr ese objetivo es que |os paises en desarrollo apliquen los
mismos umbrales y dos tercios de los recortes dentro de las bandas. Pero s la aplicacion de ese
enfoque diera lugar a un recorte global superior a dostercios del promedio de los paises desarrollados,
los paises en desarrollo seguirian teniendo que aplicar dos tercios de los recortes dentro de cada banda
pero podrian modificar todos los umbrales en un porcentgje fijo (tiene que ser fijo para evitar
cualquier incentivo a manipular este método de maneraimprevisible) que diera lugar al recorte global
de dos tercios. En ningln caso serian los umbrales superiores a lo contemplado en la propuesta
del G20.

101. Evidentemente, a esto deben afiadirse como complemento observaciones sobre algunas otras
propuestas, por gemplo, sobre las economias pequefias y vulnerables, los Miembros de reciente
adhesion asi como un equivalente del concepto de desproporcionalidad para los paises en desarrollo
gue abordaré en mi préxima contribucion.

B. PRODUCTOS SENSIBLES
Seleccion

102. En mi informe a CNC sefiaé que las propuestas variaban desde tan poco como € 1 por
ciento hasta tanto como €l 15 por ciento de las lineas arancelarias. Formalmente sigue siendo asi
vélido, pero francamente creo que € centro de gravedad general presenta ahora, de hecho, una
convergencia mucho mayor. Yo estimaria que es sin duda superior a 1 por ciento, pero no a 5 por
ciento. Dicho esto, persiste la cuestion de s lo anterior es viable para todos los Miembros
desarrollados, en particular los que por |o demas pudieran verse af ectados desproporcionadamente por
los recortes en la banda superior. Creo que no es viable, por 10 que a continuacion presento una
propuesta mas concreta para abordar esa posibilidad.

Trato

103.  Paraempezar, en cuanto ala cuestion de la desviacion con respecto a recorte arancelario para
los productos sensibles, tengo la sensacion de que el centro de gravedad se sitdia entre un tercio y dos
tercios del recorte. Obviamente, un tercio de un recorte del 60 por ciento en la banda superior es un
recorte del 20 por ciento. Dudo de la probabilidad de que prospere un recorte neto inferior aéseen la
banda superior. A lainversa, dos tercios de un recorte del 85 por ciento equivalen al 56,6 por ciento,
y dudo que pueda prosperar un recorte neto superior a ése en la banda superior.

104. Me inclino por pensar que s esto esta cerca del intervalo a que finamente Ileguemos,
también surgira el consenso en torno a principio de que los contingentes arancelarios aplicables
deberan ser mayores/menores en correlacion con la desviaci on méxima/minima.
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105. Con respecto a la combinacion de recorte arancelario/desviacion y ampliacién de los
contingentes arancelarios, no cabe duda de que alin existe una brecha en cuanto al nivel de ambicion.
No obstante, por lo que respecta a elemento recorte/desviacion, de lo que se trata es de convenir en
las cifrasy, S mis estimaciones acerca de donde nos encontramos no resultan totalmente erradas, €llo
no esta fuera de nuestro alcance. Sin embargo, lo que ha complicado las cosas -de hecho, méas de lo
necesario- es que incluso nos ha faltado una estructura comin con respecto a elemento de los
contingentes arancel arios.

106. Diria que lo que necesitamos ahora, por encima de todo, es encontrar algun tipo de estructura
gue sirva de punto de partida para dicho elemento. Eso no garantizard que podamos resolver la
cuestion de la ambicion. Pero el objetivo debera ser encontrar una estructura que pueda facilitar a
menos una negociacién franca sobre las cifras cuando Ilegue € momento oportuno para celebrarla.

107. Para empezar, permitanme subrayar que acepto que las posiciones existentes sobre la
ampliacién de los contingentes arancelarios siguen siendo el punto de partida. Recalco que lo que
propongo més abajo no es lo que ustedes denominarian su modalidad "operativa'. Hay opiniones
manifiestamente encontradas en cuanto a si ésta deberia basarse en € consumo, en las importaciones,
en el prorrateo 0 en otro criterio. No me pronuncio sobre eso aqui y las posiciones siguen sobre la
mesa. El resultado puede quedar pendiente por e momento. Lo que propongo aqui, sSin embargo, es
gue tengamos una estructura en la que haya una "descripcion del resultado” y que nos permita a
menos hablarnos en e mismo lenguaje. Esa estructura tiene por objeto "evaluar los resultados’, no
constituir por si misma la modalidad para lograrlos. De hecho, me atreveria a decir que cualquier
modalidad se podria acomodar en este enfoque seguin fuera necesario.

108. Con respecto a como podriamos "evaluar los resultados', empecemos por o que
conceptual mente podria denominarse "supuesto limitativo". Se trata de una situacion en la que, a
pesar de la aceptacion del recorte arancelario (con la flexibilidad maxima permitida), de éste no se
derivaria ningun intercambio comercial. Por tanto, desde el punto de vista conceptual, la "ldgica’ de
una situaciéon en la que se efectuara un recorte arancelario minimo es que deberia haber una
"compensacion” "maxima' mediante la cifra correspondiente a la ampliacién del contingente
arancelario. La razén es bastante sencillaz ésa es la Unica forma de que efectivamente haya
intercambios comerciales.?

109. Desde el punto de vista conceptual, esto nos da nuestra posicion en la "situacion uno”, a saber,
gue el efecto neto del recorte arancelario general mas la desviacion utilizada tampoco dard lugar a
importaciones con el arancel resultante.® En esta situacion el resultado es una ampliacion del

2 34 que se puede decir "mala suerte” si el recorte no es suficiente para permitir que haya comercio,
pero nadie me ha explicado cémo cumpliriamos entonces € mandato de lograr una mejora sustancial. Sea como
fuere, creo que en cualquier caso se trata de una cuestion esencia mente académica, porque, en ese supuesto,
cualquiera que quisiera asegurar intercambios comerciales propugnaria un recorte arancelario mas elevado, en
cuyo caso dariamos vueltas sobre 1o mismo y terminariamos por debatir (de nuevo), més bien, el recorte
arancelario, lo que en cualquier caso no nos llevard aninguna parte.

% Obviamente, se plantea la cuestion empirica fundamental de como se ha de establecer eso en la
préctica. En Ultimainstancia, depende de elementos como el arancel inicial, el precio interno, las elasticidades y
las elasticidades cruzadas de la oferta y la demanda, que pueden ser objeto de debate. Existe una propuesta
especifica sobre como puede ilustrarse esto mediante un modelo 0 una simulacion. A los efectos que nos
ocupan, no se propone establecer aqui y ahora la metodologia exacta. La cuestion principal es convenir en €
marco conceptual basico.
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contingente arancelario "por defecto" (expresado en porcentgje del consumo interno), digamos
del X por ciento.*

110. No obstante, esa no va a ser la Unica situacion (ni, de hecho, la mas frecuente) a la que sea
necesario hacer frente. Habrda situaciones en que en realidad sea probable que €l recorte NMF genere
importaciones, incluso si se utiliza la maxima flexibilidad. Se argumenta que eso significaria que un
Miembro concederia pleno acceso en € marco del contingente arancelario (reflgjando, en teoria, una
situacion en la que de otro modo no habria intercambios comerciales) y ademés tendria que hacer
frente aimportaciones con aranceles NMF.

111.  Podria decirse que asi es como funcionan las cosas, pero, suponiendo que queramos negociar
en lugar de simplemente intercambiar opiniones arraigadas, hay una cuestion préactica que tenemos
gue abordar: s existe unaforma razonable (pero no excesivamente compleja) de distinguir entre esas
dos situaciones. La Unica tesis verosimil que he oido y que pueda explicarse en menos de cinco
minutos es que se trata de una situacién en la que ya se registra un volumen significativo de
importaciones a tipo NMF (digamos que por encima del Y por ciento del consumo interno). Esto
tiene ciertaldgica: el hecho de que ya se registre un volumen significativo de importaciones inclina a
pensar que, ceteris paribus (aunque este ceterisparibus es bastante amplio), cualquier recorte
aumentara ain mas la propension aimportar.

112. S se parte de esa logica, podria considerarse que, en los casos mencionados, la tasa de
ampliacién de los contingentes arancel arios se moderaré en relacion con la tasa "por defecto”. Desde
e punto de vista conceptual, esto nos da nuestra posicion en la "situacion dos', a saber, s las
importaciones ya superaran (digamos) € Y por ciento del consumo interno, la ampliacion del
contingente arancelario exigida se reduciria a (digamos) dos tercios del compromiso por defecto.”

113. También estala cuestion que se ha planteado sobre lo que, afalta de un término mejor, podria
denominarse "equidad”. A este respecto, hay Miembros que, de hecho, han concedido a determinados
productos cierto grado de acceso en € marco de contingentes arancelarios, pero parece gue otros, por
alguna razdn, no han alcanzado ni siquiera un punto de partida equivalente. Se argumenta que s €l
resultado al que se llegue respecto de los contingentes arancelarios no es mas que €l establecimiento
de un porcentaje fijo para todos |os Miembros desarrollados se perpetuara esa " desigualdad”.

114. S hay algo de razdn en esto -y es cierto que, como cuestién puramente factica, los puntos de
partida presentan cierta variabilidad-, no es demasiado dificil concebir e remedio en términos
puramente estructurales. A mi entender, € argumento se aplica esencialmente en relacion con
situaciones en las que no se registra un volumen significativo de importaciones a tipo NMF (de lo
contrario, estariamos en la "situacion dos" descrita anteriormente y, por consiguiente, no tendria que
haber ninguna anomalia particular) ni dentro de los niveles del contingente arancelario existente.

115. Esto nosdalaposicion en la"situacion tres', a saber, cuando el volumen de importaciones es
especiamente bajo. En ese caso, s las importaciones son inferiores a un umbra minimo (digamos)
del Z por ciento, se debe o bien subir hasta ese umbral o bien aceptar la férmula por defecto, segin
cual seala opcion con la que se logre € nivel de importaciones "mas elevado” (sobre la base de la
informacion de la que dispongo, no preveo que, de hecho, haya muchos casos en los que subiendo
hasta el umbral selogre un nivel "més elevado” que aplicando laformula por defecto).

* Por supuesto, esto puede calibrarse al alza 0 ala baja s acabamos teniendo un elemento de escala
movil, como sospecho que tendremos. Ello es aplicable a otras partes de esta seccion, pero, para mayor
claridad, me refiero smplemente a un "Unico" contingente arancelario.

®Por supuesto, no se trataria de adoptar esto simplemente como un mecanismo para eludir la posicién
"por defecto". Hay diversas formas de prevenirlo. Por gemplo, se podria prever también que, s las
importaciones totales no aumentaran como minimo en una cantidad neta equivalente a lo que se habria exigido
con arreglo a la tasa por defecto, habria un compromiso minimo el afio siguiente de asegurar a menos ese
aumento mediante un contingente.
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116.  Segln se aduce, esto también deberia tener una aplicacion equivalente en los casos en que los
niveles de importacién dentro de los contingentes arancelarios fueran relativamente "elevados’. A
este respecto hay argumentos en apoyo de lo que en mis anteriores documentos de referencia describi
como una metodologia "decreciente’. En este caso, la solucion tampoco tiene por qué ser
excesivamente complicada en términos puramente estructurales o técnicos. Se establece un limite
maximo (de nuevo, seglin lo que seria el "resultado” expresado en porcentgjes del consumo interno)
que, a alcanzarse, da derecho a Miembro a disminuir la magnitud del aumento del contingente
arancelario que "de otro modo" se exigiria para ese producto. El razonamiento seria quiza que ese
umbral fuera equivalente a lo que se hubiera establecido como referencia en e caso de las
importaciones "significativas' a tipo NMF alos efectos de establecer una "situacion dos'. Sobre esa
base, las importaciones por encima de ese mismo porcentgje de importaciones (aunque, esta vez,
dentro del contingente arancelario) serian lareferencia.

117.  Esto nos da nuestra posicion en "situacién cuatro”, es decir, cuando las importaciones sujetas
a contingentes arancelarios sean ya sustanciales (superiores, digamos a Y por ciento del consumo
interno), €l contingente arancelario seria (digamos) equivalente a tres cuartos del porcentaje por
defecto.

118.  Cabria aducir que todo esto podria ser relativamente estable si pudiera lograrse facilmente un
acuerdo sobre € nimero de productos especiales y la magnitud del recorte arancelario, siendo esto
ultimo especiamente importante en la medida en que guarde relacion con € recorte en la banda
superior.

119.  Pero, como he mencionado antes, hay quien opina que, para algunos Miembros desarrollados,
lo que en otras circunstancias llevaria a un resultado equilibrado, en su caso seria desproporcionado.
A mi juicio hay dos opciones. Unaes que esos Miembros hagan de tripas corazén y o acepten.

120.  Si no lo hicieran, se deberia presumiblemente a que los Miembros estan convencidos de que
se podria plantear un problema de desproporcionalidad. En ese caso, habria que buscar qué estructura
permitiria tenerlo en cuenta.

121.  Un modo de tratar esto seria autorizar la seleccion de un nimero de productos sensibles
mayor que € gque de otro modo se acordaria. Pero esto tendria que ser activado por la existencia de
algln "criterio" plausible de "desproporcionalidad”. Una opcion seria evaluar si ese Miembro tendria
gue hacer "desproporcionadamente mas' que otros. Un jemplo simple seria que un Miembro se viera
mucho més "afectado” que otros segun donde €l recorte arancelario sea mas profundo, esto es, en la
banda superior. Se podria proponer, por ejemplo, que sdlo pudieran tener esta posibilidad los
Miembros que tuvieran mas del (por g.emplo) 25-30 por ciento de sus aranceles en la banda superior
(véase la seccion anterior).

122. En tal caso, € Miembro o los Miembros de que se tratara tendrian derecho a un mayor
nimero de productos sensibles. Pero si laldgica consiste en dar mayor flexibilidad, por asi decirlo,
para atender su situacion algo especial, hara falta algin contrapeso en e "otro lado". Es decir, se
tendria derecho a un mayor nimero de productos sensibles pero, en contrapartida, tendria que
asumirse un compromiso en materia de contingentes arancelarios algo mayor que en la situacién por
defecto.

123. Esto da nuestra posicion en la situacién cinco, a saber, cuando un Miembro tenga mas del
(digamos) 25-30 por ciento de sus aranceles en la banda superior, podra tener (digamos) un tercio mas

® También podrian existir argumentos para considerar una situacion en la que un Miembro podria estar
afectado de manera desproporcionada por € hecho de tener una estructura arancelaria algo diferente, por
giemplo a nivel de 6 digitos en lugar de 8 digitos, de modo que lacifra absoluta no seria realmente diferente.
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de productos sensibles que en otros casos. No obstante, para equilibrar esto se exigiria una
ampliacién de los contingentes arancelarios de (digamos) un tercio con respecto al compromiso por
defecto, para contrarrestar esta mayor flexibilidad.

C. ESTABLECIMIENTO DE TOPES ARANCELARIOS
124.  No tengo nada que afiadir sobre la cuestion del establecimiento de topes arancelarios.
D. PRODUCTOS ESPECIALES

125. A mijuicio, las posiciones actuales estan muy alejadas entre si y no tiene sentido pretender lo
contrario. Ello significa, en mi opinién, que hay sobrada razén para tratar de explorar nuevos
territorios en esta esfera.  Los territorios conocidos (es decir, las posiciones establecidas existentes)
estan demasiado trillados. No obstante, para ser sincero, esas posiciones no llevaran a nada, y todo €l
mundo lo sabe. Por tanto, no nos queda otra opcién que intentar algo que pueda funcionar. D&enme
gue sea claro: en el fondo sigo pensando que, objetivamente, esta cuestion no es de hecho laraiz de
nuestro problema. Hay otras esferas que son, desde un punto de vista objetivo, mucho maés
importantes en estas negociaciones; y que podemos describir con razén como las cuestiones decisivas.
Ahora hien, ello no quiere decir que las negociaciones en su conjunto no puedan naufragar también
por este motivo. Todos conocen sin duda € vigjo refran que habla del peligro de perder el barco por
querer ahorrarse un bote de brea. Sinceramente, seria absurdo que €l barco se hundiera por eso; y no
tiene por qué ocurrir. ES nuestro deber con nosotros mismos asegurarnos de que no ocurra en esta
ocasion. En consecuencia, busquemos la forma de arreglar las cosas. No tengo ninguna respuesta
mégica, pero me gustaria que saliéramos de nuestras respectivas trincheras. Para ello, me atrevo a
proponer |os siguientes elementos de reflexion. Observaran asimismo que en algunas partes recurro a
referencias textuales precisas. No me gusta hacerlo, pero he escuchado tantas explicaciones de textos
sobre esta cuestion que creo que tengo, por o menos, que adentrarme en el espiritu de las cosas y
esforzarme por explicar por qué sugiero o que sugiero.

126. En primer lugar, estamos condenados a ocuparnos del nimero. Que yo sepa, no se ha
abordado de una manera seria ni siquiera en esta Ultima etapa del proceso. Pero, por supuesto, puede
hacerse. Y s ése es e camino que tomamos, permaneceremos en €l limbo hasta que se logre una
verdadera convergencia sobre un nimero que convenga atodos. Espero que me perdonen por decirles
gue dudo que esto pueda suceder de manera espontanea, simplemente porque no veo ninguna razén
poderosa para creer que lo que evidentemente no ha ocurrido hasta este momento vaya a suceder
milagrosamente mafiana o pasado mafiana, al no ver ningin cambio en los aspectos fundamentales.
En otras palabras, no hay ningun indicio fiable de que €l terreno esté preparado para ello.

127.  Por consiguiente, si creemos que efectivamente vamos por € buen camino, ahora hace falta
gue ocurra algo que nos permita llegar a la fase de las transacciones finales. ¢Qué podria ser?
Disculpenme, pero a este respecto -como en otras cuestiones-, no voy a fomentar la politica del
avestruz. Ya saben -porque lo dejé claro hace mucho tiempo- que no creo que prevalezca la posicion
gue propugna "a menos' un 20 por ciento de lineas arancelarias. Ademas, no creo tampoco que
prevalezca la posicion extrema contraria que sostiene que deberia haber "tres o cuatro”. La zona de
actuacion de facto en cuanto al nimero -si de hecho se adopta alguna vez la decision de fijar un
nimero- (que, yo afiadiria, no es un requisito a priori inequivoco segiin mi interpretacion del Marco
de 2004) es evidentemente mucho mas restringida para quienes no son partidarios de esa medida.
Sin embargo, tengo motivos para decir "de facto": no tengo pruebas (pese a que no € lo que esta
ocurriendo en los debates meramente bilateral es) de que en realidad se esté hablando de esto.

128. Ustedes han visto antes que estoy convencido, por lo menos, de dénde se encuentra
aproximadamente el centro de gravedad de los productos sensibles de los paises desarrollados (por
defecto), es decir, en algin punto entre el 1y € 5 por ciento. Estrictamente hablando, NO existe
relacién en términos numeéricos entre productos sensibles y productos especiales, pero entiendo que,
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desde un punto de vista palitico, € nimero de productos especiales simplemente deberia ser superior
a de los productos sensibles, lo que nos situaria por encima del 5 por ciento. ¢Cuanto por encima?
Quizés esté adivinando aqui més que en otras esferas, pero yo diria entre un 5y un 8 por ciento para
los productos especiales, en e supuesto de que ustedes consideren entre un 1y un 5 por ciento para
los productos sensibles. Puede suceder, por supuesto, que se llegue a una cifra bruta unificada para
los productos especiales y los productos sensibles, con determinadas condiciones, por gjemplo, que la
no utilizacion de productos sensibles pueda afiadirse a los productos especiales a una especie de tasa
"descontada’, de manera que se obtenga una cuantia bruta, por asi decirlo. He escuchado, en
contextos informales, algunas ideas a respecto, pero no se ha emprendido nada en serio. Dicho esto,
pienso que es perfectamente |6gico suponer que, para algunos Miembros, la cifra deberia ser
legitimamente més altay, de hecho, en la préctica ello no supondria un problema para los Miembros.
Nos enfrentamos aqui a problema fundamental que es tratar de establecer un enfoque que convenga a
todos. Pero, por supuesto, si tenemos que recorrer juntos ese camino (eso |o determinaran ustedes),
mi estimacion mas precisa se situaria en algun punto de esa horquilla.

129.  Ahora, todos ustedes tienen perfecto derecho a estar en desacuerdo conmigo. Sin embargo,
también deberan explicarme de qué manera, en términos de negociacion, vamos a llegar algunavez a
unaconclusion si ésta no se sitlia alrededor de este tipo de parametros. Si incluso € hecho de penetrar
en esas zonas provoca gritos de indignacion, todo lo que puedo decir es que resulta evidente que las
posiciones extremas que hoy por hoy tenemos sobre la mesa de negociacion nunca llegardn a ser la
base de un acuerdo. Ademas, si es cierto que sélo disponemos de unos pocos meses 0 semanas, a lo
sumo, para establecer las modalidades, es contrario a cualquier 16gica de negociacion que o hagamos
permaneciendo inmoviles. Tenemos que avanzar. Con €ello quiero decir que debe haber un
movimiento apreciable en o que animeros se refiere. Si ni siquiera esto nos hace que nos movamos,
entonces por 1o menos debemos ser honestos con nosotros mismos: 0 bien NO vamos de hecho a
negociar nunca un nimero especifico de productos especiales (porque, en efecto, CUALQUIER cifra
es "demasiado alta" paralos que estan de un lado del debate 0 "demasiado baja’ paralos que estan del
otro, que es exactamente la situacion en la que nos encontramos ahora), o bien nunca vamos a
alcanzar un acuerdo sobre esto.

130.  En consecuencia, de no haber avances en los nimeros, tendremos que apoyarnos todavia mas
en otros elementos. Soy plenamente consciente de que se estan haciendo esfuerzos a nivel bilatera
para abordar esta cuestion, aungue no tengo ninguna base fiable para juzgar s esto resolvera el
problema de nuestras negociaciones, y mucho menos de qué maneralo hard. Cabe suponer que, si un
nimero suficiente de partes interesadas logran mediante entendimientos bilaterales que se atienden
sati sfactoriamente sus respectivas necesidades, dejaremos de tener este problema. Si esto hubiera que
hacerlo "entre bambalinas', entonces seguramente la cuestién mas general de los "ndmeros' adquiriria
un caracter mas bien tedrico. Los participantes se tomaran con mucha mas tranquilidad los "nimeros"
como propuesta general, si la cuestion de sus productos esta resuelta. Como Presidente, dificilmente
puedo desalentar procesos que solucionen las cosas de ese modo.

131. No obstante, quiero ante todo estar seguro de que no nos estamos haciendo ilusiones a este
respecto. O, por decirlo de otro modo, es indispensable subrayar la necesidad de ser realistas acerca
de lo que esta pasando. Desearia destacar cuatro elementos. En primer lugar, como las "verdaderas
cuestiones' se han tratado a nivel de productos especificos, la I6gica de negociaciéon por lo que
respecta a enfoque general llevarainevitablemente hacia el limite superior de la horquilla. Sobre esa
base, cabe pensar que éste sea méas elevado de lo que yo habia estimado. En segundo lugar, cualquier
proceso de este tipo tendra que ser transparente e inclusivo: se deberdn tener en cuenta los intereses
de todas las partes que puedan resultar afectadas; de lo contrario, acabaremos por tener un gran
problema con los "que queden fuera'. 'Y no tengo laimpresion de que sean muchos los Miembros que
han emprendido ese proceso. Me parece dificil de conciliar. En tercer lugar, cualquier resultado
debera sencillamente aplicarse sobre una base NMF: de las consultas que he mantenido se desprende
de manera clara que €l conjunto de los Miembros no aceptara acuerdos especificos por pais, con
independencia de que sean 0 no compatibles con las normas de laOMC. En cuarto lugar, € resultado
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de lo que se haga de este modo deberia estar sobre la mesa de negociaciones en cuestion de semanas,
s partimos ddl supuesto de que vamos a hacer todo esto dentro del plazo gque todos decimos que
gueremos respetar. Por tanto, en este momento ese proceso deberia estar bastante avanzado. De no
ser asi, es hora de reconocer que no se ha puesto en marcha atiempo parallevar a cabo lalabor.

132. LaDeclaraciéon de Hong Kong aclara que la autodesignacion se ha de guiar por indicadores, y
gue esos indicadores han de estar basados en los criterios. Para que algo ("indicadores’ en este caso)
sirva de guia, debe poder indicar por donde ir: tiene que poder trazar un camino. Una guia digna de
ese nombre debe ser inteligible y accesible para €l lector. Tiene que ser transparente. Esto significa,
en la practica, que tiene que ser objetiva e intrinsecamente inteligible: es el propio indicador € que
hace de guia, por lo que no cumpliria su funcion si fuera necesario buscar en otra parte alguna
interpretacion complementaria. Un libro que se presente como guia iria a parar a la papelera s, a
abrirlo, seleyera: e autor sabe moverse por Ginebra, pero no tiene ningun plano que ofrecer al lector
-le sugiere que vaya a preguntarle a un taxista, s es que encuentra alguno-. En el caso que nos ocupa,
también hemos de tener una clase particular de guia: ha de estar basada en criterios. Algo que esta
"basado" en otra cosa tiene que estar fundamentado en ella: tiene una relacion de dependencia. No
tiene simplemente una "vaga relacion” ni una "conexion" ni una "asociacion libre". Ha de poder
mostrar una razon de ser discernible. Dicho todo ello de manera mas prosaica, estos "indicadores’,
para ser dignos de ese nombre, tendrian que demostrar su razon de ser de forma transparente, objetiva
einteligible.

133.  Ello melleva ala conclusién préctica de que, para que algo sea un indicador, como minimo,
debe poder prestarse a menos a una observacion empirica o ser razonablemente verificable. Me es
dificil evitar la conclusion de que, en general, debemos preferir la transparencia y la previsibilidad.
Sea como fuere, pareceria que en esta Situacion concreta esto sea particularmente apropiado.
Teniendo en cuentalo anterior, sugeriria que se partiese a menos del sdlido supuesto de que tienen su
razon de ser los indicadores que estén basados en datos que puedan verificarse de manera directa
utilizando fuentes reconocidas internacionalmente (siempre que, por supuesto, esté justificada la
relacién conceptual sustantiva). Naturalmente, puede ocurrir que no se disponga de fuentes
"reconocidas internacionalmente”. Sin embargo, € Miembro de que se trate si tiene acceso a sus
datos nacionales, aunque éstos no estén "reconocidos internacionalmente”. Pero, en principio, esos
datos deberian de por si poder darse a conocer y, por lo tanto, ser accesibles a publico. Nada que no
se prestara a esa verificacion o transparencia seria un indicador viable.

134.  Luego tenemos la cuestion del trato. Tengo que volver a Marco para tratar de discernir cud
seria-si queremos ser objetivos- un modo razonable de proceder a este respecto. Vuelvo a texto. En
primer lugar, laformulacion en si es, a mi parecer, significativa: "Estos productos podran ser objeto
de un trato mas flexible." (sin cursivas en €l original). En efecto, no dice -como podria haber dicho -
"estos productos estaran exentos de recortes arancelarios’. De hecho, tan sdlo cuatro parrafos méas
abajo figura una declaracién en ese sentido, asi que no cabe duda de que los Miembros habrian sabido
perfectamente decirlo asi si hubiesen querido hacerlo. Recordaran que los Miembraos dijeron -con
respecto a los paises menos adelantados-: [los paises menos adelantados] "no estaran obligados a
asumir compromisos de reduccion”. Eso, sin embargo, no es lo que dice el Marco con respecto a los
productos especiaes. El Marco no dice que no se exigiran compromisos de reduccion. Ni tampoco
dice siquiera que no se exigiran compromisos de reduccion para ciertos productos. Al contrario, habla
de que se otorgard un "trato" a esos productos. Si algo queda exento, queda libre de cualquier tipo de
compromiso. Pero estos productos especiales, en realidad, habran de ser objeto de un "trato".
Interpretar lo anterior como si efectivamente se dijera que vayan a quedar exentos de cualquier trato
es lisa y llanamente incompatible con los términos mismos del Marco. En lengugje corriente la
palabra "trato" indica claramente que algo tiene que ocurrirles a estos productos. ¢Y qué es ese
"algo" que va a ocurrir y gue se ha denominado "trato"? Visto el contexto, se trata claramente de la
aplicacion de las medidas especificadas en € parrafo 39, sobre todo, la férmula de reduccion
arancelariay e periodo de aplicacion. Por lo tanto, en eso consistiria el "trato" de esos productos. Si
hay que dar sentido a la palabra "trato", estas categorias de medidas han de seguir siendo aplicables a
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estos productos -no hay que excluirlos totaimente de ellas-. Mas bien, € trato tiene que ser "més
flexible" -lo que yo interpretaria en €l sentido de que la reduccion arancelaria y e periodo de
aplicacion han de aplicarse con flexibilidad-. Indiscutiblemente, no es lo mismo que decir que NO
han de aplicarse en absoluto.

135. Llegados a este punto, lo que me pregunto es cdmo podria determinarse razonablemente una
forma maés concreta para esa "flexibilidad". Presumiblemente, solo se puede definir en relacion con la
gue seria la posicién por defecto. Por supuesto, aln tenemos que determinar o que sera ese "por
defecto”. No obstante, a este respecto, ustedes ya saben -para bien o para mal- dénde pienso que
pueden situarse algunos de esos centros de gravedad. Por consiguiente, trataré simplemente de
orientarme con referencia a esos centros de gravedad hipotéticos.

136. En caso de que no me haya equivocado completamente a decir que e centro de gravedad
deberia situarse, aproximadamente, en recortes de dos tercios para los paises en desarrollo (incluido
un margen apropiado que tenga en cuenta todo efecto desproporcionado), ¢cémo se identificarian los
parametros numeéricos aproximados de esa flexibilidad para los productos "especiales'? Para empezar,
e concepto mismo de "flexibilidad" sugiere un elemento de variabilidad -que no es simplemente un
concepto rigido y Unico paratodos-. Al mismo tiempo, no puede ser tan elastico que quede indefinido.
Asi que, a bote pronto, me da la impresién de que buscamos algo que pueda acomodar una horquilla,
esto es, algo que contemple un minimo y un maximo. Desde € punto de vista conceptual, €l
"méximo" yalo tienen: es cualquier recorte arancelario que "de otro modo" se requeririas laférmula
estratificada béasica se aplicase a esos productos. En cualquier caso, dependeria de cudles fuesen €l
recorte y la banda. Dejando de lado todo lo demés, no creo que sea factible tratar de calibrar
diferentes "minimos" de referencia para cada una de las bandas y reducciones. De todas formas, esa
rigidez es también dificil de conciliar con el concepto de flexibilidad. Asi pues, tengo laimpresion de
gue lo gque se necesita es llegar a una base a partir de la cual establecer a su vez los parametros
externos necesarios para definir laflexibilidad prevista. ¢Cué podria ser esa base?

137.  No puedo precisar, pero, mi primera impresion es que, sean cuales sean los estratos y las
bandas a los que se llegue exactamente, pareceria que los recortes previstos se situarian en horquillas
gue partirian como minimo de alrededor del 25 por ciento y aumentarian de manera escalonada hasta
el 30 por ciento 0 mésy, apartir de ahi, indefinidamente (esto es, en funcién de las bandas precisas de
gue se tratara y en el supuesto de que dos tercios fuera el principio basico aplicable). Asi pues,
imagino que, S quieren tener una base que esté realmente vinculada de manera flexible a esos recortes
por defecto y, a pesar de todo, sea significativa como trato, hay que situarse en algin punto entre el 10
y € 20 por ciento.

138.  Por lo tanto, mi idea de la horquilla seria la siguiente: ustedes tendrian libertad para fijar la
tasa efectiva a un nivel inferior al de latasa dd recorte que se aplicaria de otro modo con arreglo ala
formula estratificada, pero tendrian al menos que hacer un recorte minimo. Si de algo vale mi opinién,
diré que la horquilla tendria que situarse en algin punto alrededor del 10-20 por ciento. Los
Miembros, por supuesto, tendrian libertad para ir més alla de ese nivel (pero, aln asi, seria un nivel
inferior al recorte estratificado aplicable de otro modo) en caso de que decidieran hacerlo asi.

E. SALVAGUARDIA ESPECIAL PARA LA AGRICULTURA

139. Tengo la sensacién de que, por o menos, se reducira de manera muy considerable la
cobertura del mecanismo de salvaguardia especial, en caso de gque se acuerde mantenerlo.

UNA ULTIMA REFLEXION SOBRE EL ACCESO A LOS MERCADOS DE LOS PAISES EN
DESARROLLO

140. Sé que lo que he dicho pone de manifiesto lo dificil que siguen siendo las decisiones.
También es un reflejo de mi méaximo esfuerzo por tratar de adivinar, entre todo esto, un camino que
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respete el marco pero que pueda ser verdaderamente negociable. Como he dicho, sabemos que s esto
no funciona no habra nada que funcione. Por tanto, tendrén que aportar algo nuevo, o no habra
acuerdo. Naturalmente, o mismo cabe decir de otras cosas.

141.  Sin embargo, me atreveré a hacer una observacion. No se trata de una propuesta. Pero esya
tan tarde que si vamos a llegar a la conclusion de que hace falta una reflexion de Ultimo momento, lo
mejor es que lo hagamos ahora. De modo que si hay que descartar la idea de que hay algo sobre lo
gue debamos reflexionar, 10 mejor es que lo hagamos ahora y que aceptemos definitivamente que
tenemos que ceflirnos escrupul osamente a los términos que nos hemos fijado.

142.  Mi observacién es la siguiente: a veces tengo la sensacién de que en el marco complicamos
las cosas de manera absurda, y que ese es el principal motivo por € que nos hemos dado cuenta de
gue ahora estamos en un aprieto. En su momento algunos Miembros se vieron impelidos a defender
el mantenimiento de la "integridad" de la formula estratificada, que se aplicaria también a los paises
en desarrollo. Pero se trataba de una ruptura muy radical con el pasado y, aunque al final sellegé aun
acuerdo, el quid pro quo consistié en la inclusion en e marco de la correspondiente serie de
disposiciones que tienen todas €l efecto préctico (y yo diria incluso que € propdsito, aunque no
explicito) de contrarrestar €l aparente celo por contar con una férmula estratificada aplicable a los
paises en desarrollo. Curiosamente, la "formula estratificada’, en lo que toca a los paises en
desarrallo, era en realidad un premio de consolacion (si me permiten la crudeza de la expresion) por
no haber logrado acanzar un acuerdo entre ellos sobre una formula suiza pura.  Personalmente,
considero mas bien que la insistencia en & marco en una formula estratificada para los paises en
desarrollo tuvo méas que ver, en redidad, con e deseo psicoldgico de conseguir "al menos' una
formula estratificada, y con la percepcion de que seria més dificil de conseguir s no se aplicaba
también, a menos en principio, alos paises en desarrollo.

143.  Aunque la férmula estratificada parece haber sido un articulo de fe, es irénico que entre los
paises desarrollados en realidad no sea tan decisiva como esperaban en su momento los principales
proponentes. Con esto quiero decir que los margenes se han reducido, hay una mayor conciencia de
gue la clave reside en los productos sensibles y hay mas interés en un recorte global que en su
momento. No me malinterpreten. Esta ahi, es un hecho, y sera respetado -tiene que serlo- en lo que
serefiere alos paises desarrollados.

144. Lo que pretendo es plantear la cuestion en lo que se refiere a los paises en desarrollo una
Ultima vez, antes de que sea demasiado tarde. En realidad, a estas alturas, ¢se trata de algo tan
decisivo para los paises en desarrollo? Porque cada vez que, digamos, se anota en el lado izquierdo
del balance, inevitablemente al parecer se acumulan todo tipo de complicaciones en el lado derecho.
Hasta el punto de que, honradamente, no creo que muchos o incluso ningdn Miembro sepa de verdad
de manera concreta lo que en realidad tiene que hacer o "dar" en un lado o "recibir" en € otro. Insisto,
no me malinterpreten. Tal y como esta redactado €l marco, eso es lo que tenemos que hacer. Y,
respecto a eso, ya he dicho antes todo lo que tenia que decir. Pero, por Ultima vez, si por esa via no
cabe imaginar que vayamos a llegar a un acuerdo, ¢hay alguna otra alternativa que real mente funcione
paratodosy que en lineas generales se ajuste a objetivo de lo que tenemos que hacer sobre la base de
Doha? Después de todo, se esta explorando la combinacion del compartimento ambar y € azul para
laayudainterna, unaidea que no estd en el marco en si misma.

145.  Por tanto, les voy a presentar una idea radical que pueden desechar si 10 desean: ¢no seria
mejor utilizar un enfoque totalmente diferente? ¢Dejar de lado el enfoque estratificado, dejar de lado
las complicadas flexibilidades, las proporcionalidades de dos tercios, todos los debates sobre los
productos especiales, etc., etc., todo eso, que amenaza con convertirse en un gjercicio cada vez mas
complicado con efectos cascada en una negociacion en punto muerto asi como en complicaciones que
se bloguean unas a otras? Podriamos buscar simplemente algo mas sencillo y directo y, por encima
de todo, claro: algo que permita atodo el mundo saber qué esta haciendo; algo que, con franqueza, la
mayor parte de los paises en desarrollo pueda probablemente gestionar de manera razonable, visto lo
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gue acontece en la préctica. Por gemplo, podriamos abrirnos camino entre todas las bandas y las
proporcionesy optar por un objetivo consistente en un recorte medio global sencillo, que los paises en
desarrollo podrian cumplir como quisieran, siempre que realizasen en todas las lineas un recorte
minimo establecido (que, naturalmente, estaria muy por debajo del recorte medio fijado como
objetivo). En la Ronda Uruguay funcion6 bastante bien para los paises desarrollados; ¢no seria, en
lineas generales, |o suficientemente bueno paralos paises en desarrollo en estaocasion? Y cuando, en
el caso de agunos paises en desarrollo, incluso esta posibilidad tuviese una repercusion
desproporcionada, hay una disposiciéon que permite hacer frente a la situacion. 'Y no me parece una
mala opcion utilizar esta vez para los paises en desarrollo la formulacién que se empled en la Ultima
ocasion en la Ronda Uruguay .

146. Como he dicho, tengo que intentarlo. No tienen mas que negarse, Si quieren, en cuyo caso
volveremos a hacer 1o que hemos hecho hasta ahora. S6lo quiero asegurarme de que es eso |o que
quieren hacer.



