OMC — NEGOCIACIONES SOBRE LA AGRICULTURA

Cuestiones examinadas y situacion actual

ACTUALIZACION AL 1° de diciembre de 2004

En el presente documento informativo se explican las cuestiones relativas a la agricultura
planteadas en las actuales negociaciones y con anterioridad a las mismas. Este documento ha sido
preparado por la Division de Informacién y Relaciones con los Medios de Comunicacion de la
Secretaria de la OMC para ayudar al publico a comprender las negociaciones sobre la agricultura.
No se trata de un informe oficial de las negociaciones.

S| DESEA MAS INFORMACION:

> Podra encontrar un resumen del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC en la seccién dedicada a la
agricultura de la guia “Entender la OMC” (paginas 27 a 30 de la version impresa) o en el sitio de la OMC
en la Web : http://www.wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/tif_s/agrm3_s.htm.

> Podra encontrar informacion detallada sobre la agricultura en la OMC en la siguiente pagina:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/agric_s.htm, o bien en:
www.wto.org > temas comerciales > agricultura

> Podra encontrar informacién detallada sobre las negociaciones sobre la agricultura (incluidos los
proyectos de “marco” y de “modalidades”, otras propuestas y muchas declaraciones, asi como la ultima
version del presente documento informativo) en la siguiente pagina:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm, o bien en:
www.wto.org > temas comerciales > negociaciones sobre la agricultura

> La informacién sobre el Programa de Doha para el Desarrollo figura en:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dda_s/dda_s.htm, o bien en:
www.wto.org > temas comerciales > Programa de Doha para el Desarrollo
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NEGOCIACIONES DE LA OMC SOBRE LA AGRICULTURA
Cuestiones examinadas y situacion actual

INTRODUCCION

El actual programa de reforma

Hasta 1995 las normas del GATT eran, en términos generales, ineficaces para regular aspectos fun-

damentales del comercio
de productos agropecua-
rios. En particular, la con-
cesion de subvenciones a
la exportacion y de ayudas
internas era un rasgo pre-
dominante en muchas es-
feras del comercio mun-
dial de estos productos y
las disciplinas més estric-
tas relativas a las restric-
ciones a la importacion
solian ignorarse. Las ne-
gociaciones de la Ronda
Uruguay (1986 1994) con-
tribuyeron sobremanera a
cambiar €l panorama.

En la actualidad €l comer-
cio de productos agrope-
cuarios se enmarca fir-
memente en e sistema
multilateral de comercio.
El Acuerdo sobre la Agri-
cultura de laOMC, junto
con los compromisos con-
traidos por los distintos
paises para reducir las

Objetivos numeéricos para reducir las subvenciones y la
proteccion

Reducciones acordadas en la Ronda Uruguay respecto de la proteccion y
las subvenciones agricolas

Paises en desarrollo
10 afios: 1995-2004

Paises desarrollados
6 afios: 1995-2000

Aranceles

reducciéon media general para
todos los productos
agropecuarios

reduccién minima por producto

Ayuda interna

—36% —24%

—-15% —-10%

reducciones de la MGA Total en
el sector
Exportaciones
valor de las subvenciones

(desembolsos)
cantidades subvencionadas

—20% —-13%

-36% —24%

—21% —14%

Notas: Los paises menos adelantados no tienen que asumir compromisos de reducir
los aranceles ni las subvenciones. El nivel de base para las reducciones arancelarias
es el tipo consolidado con anterioridad al 1° de enero de 1995 o, en el caso de los
derechos no consolidados, el tipo efectivamente aplicado en septiembre de 1986,
cuando comenzd la Ronda Uruguay.

Sélo aparecen en el Acuerdo las cifras de reduccién de las subvenciones a la
exportacion. Las demas cifras representan objetivos empleados para calcular las
“Listas” de compromisos juridicamente vinculantes de los paises. Los compromisos
especificos de cada pais varian en funcion del resultado de las negociaciones. Como
consecuencia de esas negociaciones, varios paises en desarrollo optaron por fijar tipos
maximos consolidados que no disminuyen con los afios.

subvenciones a la exportacion, la ayuda internay los derechos de importacién aplicados a los produc-
tos agropecuarios fueron una primera etapa importante en la reforma del comercio de productos agro-

pecuarios.

La reforma establece un equilibrio entre laliberalizacion del comercio del sector y el deseo de los go-
biernos de proseguir objetivos |egitimos de politica agropecuaria, incluido el examen de |as preocupa-
ciones no comerciaes (véase mas adelante, pagina 80).

A raiz de lareforma todos los productos agropecuarios (enumerados en el Acuerdo) quedaron sujetos
anormasy compromisos multilaterales mas efectivos, incluidas las “ consolidaciones arancelarias” —
los Miembros de la OMC han consolidado |os aranceles maximos aplicables a casi todos los produc-
tos agropecuarios, mientras que los aranceles aplicables a muchos productos industriales siguen sin

estar consolidados—.
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L os gobiernos de los Miembros se han comprometido por primera vez a reducir las subvenciones ala
exportacion de productos agropecuarios y la ayuda interna con efectos de distorsion en el comercio.
Han acordado prohibir las subvenciones que excedan de |os limites negociados para productos especi-
ficos. Cabe sefidar que los compromisos para reducir la ayuda interna constituyen una novedad im-
portante y sdlo existen en el sector agropecuario.

Las negociaciones en curso

En el Acuerdo de la Ronda Uruguay se establecia un marco de normas y se preveia €l inicio de las
reducciones de la proteccion y de la ayuda con efectos de distorsion en el comercio. Ahora bien, esa
era solo la primera etapa de la reforma. En virtud del articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura
(véase infra, en la pagina 8), los Miembros se comprometieron a iniciar |as negociaciones para prose-
guir € proceso de reforma a finales de 1999 (o principios de 2000). Esas negociaciones estan en la
actualidad bastante avanzadas. Se iniciaron utilizando el articulo 20 como base. La Declaracién Mi-
nisterial de Doha de noviembre de 2001 establece un nuevo mandato, con unos objetivos mas explici-
tos, tomando como base la tarea realizada hasta la fecha, y fijando plazos maximos.

Las negociaciones son dificiles dada la gran variedad de opiniones e intereses entre |os gobiernos de
los Miembros. Su finalidad es contribuir a aumentar la liberalizacion del comercio agropecuario.
Ello beneficiara alos paises que pueden competir basandose en la calidad y € precio y no en € volu-
men de sus subvenciones. Este es especialmente el caso de muchos paises en desarrollo cuyas econo-
mias dependen de una gama cada vez mas diversa de productos agropecuarios primarios y elaborados,
exportados a cada vez més mercados, especia mente a otros paises en desarrollo.

El objetivo: continuar las reducciones y otras cuestiones

Las cuestiones relativas al logro de nuevas reducciones sustanciales de los aranceles, la ayuda interna
y las subvenciones a la exportacién tienen un lugar destacado en las negociaciones. Ademas, algunos
paises opinan que un objetivo importante de las nuevas negociaciones deberia ser el de someter €
comercio de productos agropecuarios a las mismas normas y disciplinas que el comercio de otro tipo
de bhienes. Algunos otros rechazan la idea por una serie de motivos (por gemplo, véase la seccion
“ Preocupaciones no comerciales’ en la pagina 80).

Ello ha dado lugar en ocasiones a diferencias conceptuales, que ponen de manifiesto la importancia
gue conceden los Miembros a las principales cuestiones de negociacién. Algunos paises han descrito
el mandato del articulo 20 como un “tripode” en el que los tres pies son las subvenciones ala exporta-
cion, laayudainternay el acceso alos mercados (estos se denominan cominmente “los tres pilares’
de lareforma del comercio de productos agropecuarios). Los aspectos relativos a las preocupaciones
no comercialesy € trato especia y diferenciado para los paises en desarrollo se considerarian segln
fuera adecuado. Otros paises sostienen que se trata de una “ estrella de cinco puntas’ que también in-
cluye las preocupaciones no comerciales y el trato especial y diferenciado para los paises en desarro-
Ilo como cuestiones independientes. De momento, estas diferencias de enfoque no han causado demo-
raen las deliberaciones.

L as negociaciones se encuentran ahora en su quinto afio, pero tienen lugar en e marco de un mandato
reformulado, la Declaracion de Doha, que los ministros adoptaron en Doha (Qatar), en noviembre
de 2001. Los negociadores no consiguieron respetar la fecha limite del 31 de marzo de 2003 para pre-
sentar metas cuantitativas, formulas y otras “modalidades’ para los compromisos de los paises. En
marzo de 2003 se puso sobre la mesa de negociacion un proyecto revisado de “modalidades’ revisado
gue aunque no fue objeto de acuerdo, se utilizé para debatir 10s aspectos técnicos en los meses subsi-
guientes. Antes de la Quinta Conferencia Ministerial celebrada en Canciin, México, en septiembre de
2003, y durante la misma, se presentaron y examinaron diversas propuestas “marco” en las que se
abordan |os principal es aspectos de las modalidades pero hasta el 1° de agosto de 2004 no se convino
en un “marco’. La siguiente fase consiste en acordar “modalidades’ plenas, que a su vez serviran de
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base para elaborar el acuerdo final sobre las normas revisadas y los compromisos de los distintos pai-
ses. Algunos Miembros sugirieron que, oficiosamente, las negociaciones podrian tener por objetivo la
terminacion de las “modalidades’ para la Conferencia Ministerial de Hong Kong, a celebrarse en di-
ciembre de 2004, pero sin comprometerse formalmente. La Declaracién de Doha preveia que los pai-
Ses presentaran proyectos de compromisos globales basados en las “modalidades’ no més tarde de la
Conferencia Ministerial de Cancun pero sin las modalidades, tampoco pudo cumplirse este objetivo-.
Por lo pronto, el 1° de agosto de 2004 se posterg6 oficialmente la fecha limite para finalizar las nego-
ciaciones del 1° de enero de 2005, sin que se fijara una nueva fecha.

Para facilitar las negociaciones, la Secretaria ha preparado hasta la fecha 22 documentos de antece-
dentes a peticion de los Miembros. La mayoria de estos documentos se puede encontrar en las series
de documentos oficiales G/AGING/S y TN/AG/S (véase la pagina:
http: //mwww.wto.or g/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm).
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LAS NEGOCIACIONES: DEL ANO 2000 HASTA HOY

12y 22 etapas: de marzo de 2000 a marzo de 2002

El mandato: articulo 20

Las negociaciones se iniciaron en € marco del | Articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura
articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura | Continuacion del proceso de reforma

(véase @ recuadro). Dicho articulo establece
que los Miembros de la OMC debian entablar Recom?ciendo que el. logro del obje.tivo a largo plazo de
negoci aciones para prO%guir la reforma del reducciones sustanciales y progresivas de la ayuda y la

iod d . proteccion que se traduzcan en una reforma fundamental es un
Comercio de pro uctos agropecuarios. proceso continuo, los Miembros acuerdan que las

negociaciones para proseguir ese proceso se inicien un afio

La orientacion que se debiadar alareformase antes del término del periodo de aplicacién, teniendo en

establecia claramente en ese articulo, a saber, | cuenta:

“reducciones sustanciales y progresivas de la | a) Ia experiencia adquirida hasta esa fecha en la aplicacién

ayuda y la proteccion que se traduzcan en una de los compromisos de reduccion;

reforma fundamental”. b) los efectos de los compromisos de reduccion en el
comercio mundial en el sector de la agricultura;

c) las preocupaciones no comerciales, el trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo Miembros y el
objetivo de establecer un sistema de comercio

Lapri mera etapa comenzoé apri nci pi os de 2000 agropecuario equitativo y orientado al mercado, asi como
los demas objetivos y preocupaciones mencionados en el

y finalizd con una reunion de balance del 26 al preambulo del presente Acuerdo: y
27 de marzo (_je 2001. En conj qnto, los gObIEf- d) qué nuevos compromisos son necesarios para alcanzar los
nos de 126 Miembros (89 por ciento de los 142 mencionados objetivos a largo plazo.

Primera etapa: 2000-2001

Miembros) presentaron 45 propuestas y tres
documentos técnicos. Se celebraron seis reuniones de negociacion (denominadas oficialmente “reu-
niones del Comité de Agricultura en Sesion Extraordinaria’): en marzo, junio, septiembre y noviem-
bre de 2000, y febrero y marzo de 2001. En esta primera etapa, |0s paises presentaron propuestas con
sus posiciones iniciales para las negociaciones y en las reuniones se examinaron las propuestas una
por una.

Las propuestas recibidas en la primera etapa abarcaban todas las esferas importantes de las negocia-
ciones sobre la agriculturay algunos ambitos nuevos. Numerosas propuestas (por ejemplo, las presen-
tadas por los Estados Unidos, la Union Europea, el Japdn, Suiza, Mauricio, etc.) eran “globaes’, es
decir, abarcaban toda una serie de cuestiones que se podrian negociar. Otras propuestas trataban de
temas especificos (por giemplo, cada propuesta presentada por €l Grupo de Cairns trataba de un ambi-
to distinto).

No es sorprendente que en la primera etapa de las negociaciones se expresara gran diversidad de opi-
niones, tanto en los documentos como en el curso de |as reuniones.

Segunda etapa: 2001-2002

En la segunda etapa, la mayoria de las reuniones fueron “informales’, 1o que significa que, con excep-
cion de los resimenes presentados por la presidencia en las reuniones formales (esto es, las reuniones
formales del “Comité de Agricultura en Sesién Extraordinaria’) no existe ningun registro oficial de
las mismas. El programa de trabajo se adopto en la reunién de balance de marzo de 2001 En é se es-
tablecia un calendario (modificado posteriormente) con seis reuniones informales en mayo, julio, sep-
tiembre y diciembre de 2001 y febrero de 2002. Las reuniones de septiembre y diciembre de 2001 y
de febrero de 2002 fueron seguidas de reuniones formales.
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En esta etapa, los examenes fueron tematicos e incluyeron aspectos més técnicos, lo que era necesario
para que los Miembros pudieran formular propuestas especificas y, en Ultimo término, llegar a un
acuerdo por consenso sobre las modificaciones de las normas y compromisos en la esfera de la agri-
cultura. Los documentos presentados eran normalmente documentos no oficiales de los que no queda
constancia. Pese ala complejidad creciente de las cuestiones, 10s paises en desarrollo siguieron parti-

cipando activamente.

Preparativos de las “modalidades”: de marzo de 2002 a julio de 2003

El mandato: la Declaraciéon de Doha

En noviembre de 2001 se celebr6 en Doha
(Qatar) la Cuarta Conferencia Ministerial dela
OMC. La Declaracién adoptada el 14 de no-
viembre inici6 nuevas negociaciones sobre
diversos temas e incluyé las negociaciones
sobre la agricultura (y los servicios) que ya
estaban en curso.

La Declaracion se basa en los trabgjos ya rea
lizados en las negociaciones sobre la agricul-
tura, confirma y desarrolla pormenorizada
mente los objetivos, ademas de establecer un
calendario. La agricultura forma actualmente
parte del todo Unico en cuyo marco todas las
negociaciones vinculadas habran de finalizar
no més tarde del 1° de enero de 2005 (salvo
algunos temas tratados en los “resultados ini-
ciales’ que tienen fechas limites anteriores).

La Declaracion reconfirma el objetivo a largo
plazo ya acordado en € articulo 20: establecer
un sistema de comercio equitativo y orientado
a mercado mediante un programa de reforma
fundamental. El programa abarca normas re-
forzadas y compromisos especificos sobre la
ayuday la proteccion de los gobiernos para €l
sector agropecuario. El objeto es corregir y
prevenir las restricciones y distorsiones en los
mercados agropecuarios mundial es.

Sin prejuzgar € resultado, los gobiernos de los
Miembros se comprometen a celebrar nego-
ciaciones globales encaminadas alograr:

e acceso a los mercados: mejoras sus-
tanciales

e subvenciones a la exportacion: reduc-
ciones de todas las formas de subven-
ciones, con miras a su remocion pro-
gresiva

e ayuda interna: reducciones sustancia-
les de la ayuda causante de distorsion
del comercio.

El mandato de Doha
De la Declaracion Ministerial de Doha,
noviembre de 2001

13. Reconocemos la labor ya realizada en las negociaciones
iniciadas a principios de 2000 en virtud del articulo 20 del
Acuerdo sobre la Agricultura, incluido el gran nimero de
propuestas de negociacion presentadas en nombre de un total
de 121 Miembros. Recordamos el objetivo a largo plazo,
mencionado en el Acuerdo, de establecer un sistema de
comercio equitativo y orientado al mercado mediante un
programa de reforma fundamental que abarque normas
reforzadas y compromisos especificos sobre la ayuda y la
proteccién para corregir y prevenir las restricciones y
distorsiones en los mercados agropecuarios mundiales.
Reconfirmamos nuestra adhesion a dicho programa.
Basandonos en la labor llevada a cabo hasta la fecha y sin
prejuzgar el resultado de las negociaciones nos
comprometemos a celebrar negociaciones globales
encaminadas a lograr: mejoras sustanciales del acceso a los
mercados; reducciones de todas las formas de subvenciones a
la exportacién, con miras a su remocion progresiva; y
reducciones sustanciales de la ayuda interna causante de
distorsidon del comercio. Convenimos en que el trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo sera parte integrante
de todos los elementos de las negociaciones y se incorporara a
las Listas de concesiones y compromisos y, segun proceda, a
las normas y disciplinas que han de negociarse, de modo que
sea operacionalmente efectivo y permita a los paises en
desarrollo tener efectivamente en cuenta sus necesidades en
materia de desarrollo, con inclusién de la seguridad alimentaria
y el desarrollo rural. Tomamos nota de las preocupaciones no
comerciales recogidas en las propuestas de negociacion
presentadas por los Miembros y confirmamos que en las
negociaciones se tendran en cuenta las preocupaciones no
comerciales conforme a lo previsto en el Acuerdo sobre la
Agricultura.

14. Las modalidades para los nuevos compromisos, con
inclusion de disposiciones en materia de trato especial y
diferenciado, se establecerdn no mas tarde del 31 de marzo
de 2003. Los participantes presentaran sus proyectos de Listas
globales basadas en esas modalidades no mas tarde de la
fecha del quinto periodo de sesiones de la Conferencia
Ministerial. Las negociaciones, con inclusion de las relativas a
las normas y disciplinas y los textos juridicos conexos, se
concluirdn como parte y en la fecha de conclusién del
programa de negociacién en su conjunto.
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La Declaracién prevé que €l trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo sea parte inte-
grante de todas las negociaciones, tanto en los nuevos compromisos contraidos por los paises, como
en cuaesquiera normas y disciplinas pertinentes, nuevas o revisadas. Dice que € resultado debera ser
efectivo en la précticay permitir que los paises en desarrollo atiendan a sus necesidades, especialmen-
te en materia de seguridad alimentariay de desarrollo rural. Los Ministros también toman nota de las
preocupaciones no comerciales (tales como la proteccion del medio ambiente, la seguridad alimenta-
ria, el desarrollo rural, etc.) recogidas en las propuestas de negociacion ya presentadas y confirman
gue esas preocupaciones seran tenidas en cuenta en las negociaciones, conforme a lo previsto en €
Acuerdo sobre la Agricultura.

Fechas clave de la Declaracion

e Formulasy otras “modalidades’ para los compromisos de los paises. no mas tarde del 31 de
mar zo de 2003

e Proyectos de compromisos globales de los paises: no mas tarde de la Quinta Conferencia
Ministerial, del 10 al 14 de septiembre de 2003 (en Cancin, México)

e Baance: Quinta Conferencia Ministerial, del 10 al 14 de septiembre de 2003 (en Cancun,
México)

e Plazo: no méstarde del 1° de enero de 2005, como parte del todo Unico.

Las “modalidades”

Esta etapa, que inicialmente consistia en un programa de 12 meses, abarca una de las fases mas deci-
sivas de | as negociaciones sobre la agricultura. Tiene por objeto establecer las “modalidades’ o metas
(comprendidas las metas cuantitativas) parala consecucién de los objetivos enunciados en la Declara-
cion Ministerial de Doha: “mejoras sustanciales del acceso a los mercados; reducciones de todas las
formas de subvenciones a la exportacion, con miras a su remocién progresiva; y reducciones sustan-
ciaes de la ayuda interna causante de distorsién del comercio”. La etapa también incluira un cierto
grado de elaboracion de normas. Se trata pues de una etapa que determinara la forma que revestira el
resultado final de las negociaciones.

Las “modalidades’ que se establezcan serviran de base para la presentacion por los Miembros de sus
primeras ofertas o “ proyectos de compromisos globales’. Segln lo prescrito por la Declaracion Minis-
terial de Doha este proceso debia estar concluido cuando se celebrara la Quinta Conferencia Ministe-
rial en Cancuin, México, del 10 a 14 de septiembre de 2003, pocos meses después del 31 de marzo
de 2003, fecha limite para las modalidades.

En definitiva, los Miembros no lograron cumplir el plazo fijado en marzo de 2003 para convenir en
las modalidades, y luego se centraron en un esquema o “marco” de las modalidades, que fue acordado
finalmente el 1° de agosto de 2004. Por |o tanto, los periodos de que se trata pueden caracterizarse asi:
“preparativos de las modalidades’ (marzo de 2002-julio de 2003), “Cancin y la etapa del marco”
(agosto de 2003-agosto de 2004) y “la etapa de modalidades’ (septiembre de 2004-).

(A modo de indicacién del proceso requerido solo para establecer un calendario, cabe sefialar que €
programa para elaborar las “modalidades’ se acordd tras una serie de consultas que dieron lugar al
necesario respaldo consensual. Se sostuvieron cuatro consultas informales abiertas a todos los Miem-
bros de la OMC para informarles de los debates celebrados en grupos méas pequefios y escuchar ob-
servaciones antes de alcanzar un compromiso de consenso. Una de las limitaciones fue la necesidad
de evitar una programacion coincidente con la de otras reuniones —incluidas | as negociaciones sobre
otros temas— en un afio de intensa actividad.)

Pilar por pilar

Los preparativos de las “modalidades’ se iniciaron con un trabajo técnico centrado en las posibilida
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des pormenorizadas correspondientes a cada una de las tres esferas (0 “pilares’) del Acuerdo sobre la
Agricultura: las subvenciones a la exportacion/competencia; € acceso alos mercados y la ayuda in-
terna. El trato especial para los paises en desarrollo se considera parte integrante de todas esas esferas
y setendrén en cuentalas preocupaciones no comerciales.

La primera serie de reuniones abarcé las exportaciones: subvenciones, competencia, impuestosy res-
tricciones. Se trataba de reuniones informales “entre series de reuniones’ (3 'y 4 de junio de 2002),
reuniones informales en Sesion Extraordinaria (17 y 18 de junio de 2002) y una reunién formal en
Sesion Extraordinaria (20 de junio de 2002). A continuacion se traté e acceso a los mercados en
reuniones informales “entre series de reuniones’ (29 a 30 de julio de 2002), reuniones informales en
Sesion Extraordinaria (2 y 3 de septiembre de 2002) y una reunion formal en Sesién Extraordinaria
(6 de septiembre de 2002). Luego se abordd la ayuda interna en reuniones informales “entre series
de reuniones’ (4 y 5 de septiembre de 2002), reuniones informales en Sesion Extraordinaria (23 a
25 de septiembre de 2002) y unareunion formal en Sesién Extraordinaria (27 de septiembre de 2002).

El Presidente Stuart Harbinson afirmé que el debate sobre |os tres pilares mantenido en esas reuniones
habia servido para profundizar €l conocimiento y la comprension de las diversas posiciones. Sin em-
bargo, observéd que las delegaciones tendieron a reiterar posiciones “maximas’ en esferas clave, en
algunos casos con una “persistente falta de concrecion” (unareferencia, por giemplo, a la fata de ci-
fras en algunas propuestas). Esto, dijo, no era “especialmente positivo para la elaboracién del “docu-
mento general”, afinales de afio”. No obstante, afiadio, |os negociadores disponian aln de algun tiem-
po, incluidas las reuniones de balance previstas para noviembre.

“Hallegado ya e momento de cambiar de velocidad”, expresd. “Nos hemos preparado concienzuda-
mente durante los dos afios y medio Ultimos. El reloj corre ahora de prisay estamos llegando a perio-
do critico. No disponemos de demasiado tiempo si hemos de cumplir los plazos del 18 de diciembre
parael “Documento Generd” y del 31 de marzo para el establecimiento de modalidades.

En € proceso hemos también de cambiar de talante. Es necesario que adoptemos un enfoque mas
creativo en €l que los participantes comiencen a buscar activamente soluciones de transaccion y for-
mas de tender puentes.”

Existen elementos comunes —dijo— pero en algunas esferas criticas se precisa aln méas trabagjo y
mucha mas flexibilidad. “En consecuencia, les insto a que reflexionen de forma intensay urgente so-
bre lo que su delegacién puede aportar parallevar este proceso a una conclusion aceptable para todos
afines del proximo marzo.”

Y a habia expresado esas ideas en reuniones anteriores, y volveria a repetirlas en otras ocasiones. Pero
los Miembros no pudieron responder a su llamamiento. En la reunion de baance de noviembre, algu-
nos todavia no habian propuesto cifras parala reduccion de las subvenciones a la exportacion, la ayu-
dainternay los aranceles. Uno de los mayores participantes no 1o hizo hasta enero, después de que €
Presidente distribuyera el documento recapitulativo.

Tres documentos fundamentales

L as ideas desarrolladas durante los preparativos de las “modalidades’, asi como las propuestas en eta-
pas anteriores, se compilaron en un documento recapitulativo (TN/AG/6), que Stuart Harbinson,
Presidente de las negociaciones, distribuyd alos Miembros € 18 de diciembre de 2002. El documento
en cuestion tiene aproximadamente 100 paginas y presenta una lista completa de las posiciones sobre
todas las cuestiones (que pueden consultarse en la seccién correspondiente a las negociaciones sobre
la agricultura del sitio Web de la OMC: http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm).

Como los Miembros seguian sin dar indicios de movimiento hacia posiciones intermedias, la respon-
sabilidad de intentar cumplir los plazos recaia en €l Presidente. Tras haber oido las observaciones de
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los negociadores en reuniones informales y formales, presenté su primer intento de encontrar un com-
promiso: el “Anteproyecto de modalidades para los nuevos compromisos’ (TN/AG/W/1, disponi-
ble también en €l sitio Web), distribuido alos Miembros el 12 de febrero de 2003 y puesto a disposi-
cion del pablico cinco dias mas tarde. El anteproyecto centraba las negociaciones en la aproximacion
de posiciones divergentes y la blsqueda de los compromisos necesarios para alcanzar un acuerdo fi-
nal. Hasta e momento, las delegaciones se han concentrado mas en expresar sus voluntades que en
reducir las diferencias entre si.

L as observaciones presentadas en las posteriores reuniones de negociacién se plasmaron en unarevi-
sion del anteproyecto distribuida el 18 de marzo de 2003 (TN/AG/W/1/Rev.1), denominada luego
oficiosamente el “texto Harbinson”, y que se volvid a distribuir con algunos apéndices revisados en
un informe a Consgjo General (TN/AG/10, de 7 dejulio de 2003, y TN/AG/10/Corr.1, de 13 de octu-
bre de 2003). El Presidente la describié como “una revision inicial y limitada de algunos elementos
del anteproyecto de modalidades’ y no como otro anteproyecto. “En conjunto, a tiempo gque se mani-
festaron varias sugerencias Utiles, las posiciones en esferas clave siguieron siendo extremadamente
divergentes. En esas circunstancias, no hubo una suficiente orientacion colectiva que permitiese a
Presidente, en esta etapa y en esas esferas, modificar significativamente el anteproyecto presentado el
17 de febrero de 2003", explico.

Llego y paso lafechalimite del 31 de marzo, pero las posiciones seguian siendo muy divergentesy no
hubo consenso en torno a anteproyecto ni a la forma de modificarlo. Algunos paises, sobre todo al-
gunos de los que perseguian reformas mas moderadas, dijeron que, a menos que se modificara, no
podian aceptarlo como base para la negociacion.

Una vez vencido el plazo

Si los negociadores no pudieron elaborar |1as modalidades no fue por no haberlo intentado. En los tres
afos anteriores al final de marzo de 2003, hubo un compromiso sin precedentes para negociar, parti-
cularmente ajuzgar por €l nimero y lavariedad de los paises afectados. A pesar de que el plazo habia
vencido, los negociadores siguieron trabgjando arduamente a un nivel mas técnico en € que podian
conseguir algunos avances. Pero se echaba de menos una orientacion politica por parte de los gobier-
nos de los Miembros, que habria permitido progresar hacia un compromiso sobre las cuestiones prin-
cipales.

En la reunion de negociacion del 31 de marzo, el Presidente Harbinson dijo a las delegaciones que €l
hecho de no cumplir €l plazo era “ ciertamente un revés. Ha de ser decepcionante para todos que nues-
tros esfuerzos no hayan dado fruto”.

Afiadio lo siguiente: “Percibo claramente en todas | as partes un compromiso constante con el mandato
de Doha. Ademés, muchos delegados me han indicado que estan comprometidos con la continuacion
de la labor sobre las cuestiones que tenemos ante nosotros. No deberiamos restar importancia a las
dificultades, pero debemos también mirar hacia el futuro.”

Y concluyd diciendo: “Latarea que nos esperay nuestra responsabilidad comun son simplesy claras:
debemos seguir trabajando juntos para culminar lo antes posible la labor que nos encomendaron los
Ministros de Doha.”

Después del 31 de marzo de 2003, los negociadores estuvieron ocupados aclarando varias cuestiones
técnicas importantes y complejas que forman necesariamente parte del paquete. Entre ellas figuran las
siguientes: las categorias de ayuda interna (diversos “compartimentos”), los aranceles, los contingen-
tes arancelarios (incluida su administracion), los créditos a la exportacion, la ayuda alimentaria, varias
disposiciones aplicables a los paises en desarrollo, disposiciones aplicables a los paises que se han
incorporado recientemente ala OMC, las preferencias comerciales, la medicion del consumo interno
(una propuesta de referencia para diversas disposiciones), etc.
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Pero los negociadores carecian de decisiones de sus gobiernos a nivel palitico, que habrian iniciado €l
avance tan esperado hacia un consenso en torno a las principal es cuestiones. En una reunion de nego-
ciacion, afinales de junio de 2003, el Presidente Harbinson record6 alas delegaciones que debian ne-
gociar entre si, y no con la Presidencia.

En un informe al Comité de Negociaciones Comerciales de 7 de julio de 2003 (TN/AG/10, de fecha
7 dejulio de 2003 y TN/AG/10/Corr.1, de fecha 13 de octubre de 2003, disponibles también en la sec-
cion correspondiente a las negociaciones sobre la agricultura del sitio Web de la OMC), afirmé que en
las 11 consultas técnicas celebradas entre abril y mediados de junio “se hicieron nuevos progresos
valiosos en cierto nimero de esferas relacionadas con las normas”.

Y prosiguié: “No podia decirse lo mismo con respecto a las cuestiones bésicas relativas a las modali-
dades para los nuevos compromisos, a pesar de las reiteradas exhortaciones del Presidente atodas las
delegaciones para que elaboraran y propusieran soluciones que pudieran contribuir a desarrollo de
una base para la avenencia. En estas circunstancias, la consecucion del objetivo de establecer modali-
dades lo antes posible ha permanecido fuera de alcance. [...] Esta claro que las modalidades que se
establezcan deben reflgar fielmente el mandato de Doha. Seguln estén las cosas, hace falta una orien-
tacion colectiva y la adopcion de decisiones sobre cierto nimero de problemas clave con € fin de
alanar el camino paraalcanzar ese objetivo.”

Seguln se acercaba la Conferencia Ministerial de Cancln de septiembre de 2003, los Miembros empe-
zaron a buscar maneras précticas de resolver las cuestiones clave pendientes, de forma que pudieran
elaborarse modalidades.

Estancamiento en Cancun: septiembre de 2003

Preparativos para Cancun

Durante los preparativos en Ginebra de la Conferencia Ministerial celebrada en Cancin del 11 al
14 de de septiembre de 2003 se abordd la agricultura junto con las demés cuestiones del Programa de
Doha en reuniones y consultas del Consejo Genera y de otros 6rganos. Algunas de €llas fueron in-
formales; algunas se celebraron fuerade la OMC, como por giemplo las “ miniministeriales’ no oficia-
les que diversos paises acogieron por iniciativa propiay en las que participaron grupos de aproxima-
damente 30 ministros.

Slbitamente, y por primera vez, los Miembros comenzaron a apartarse de sus firmes posiciones ini-
ciaes, para buscar algun terreno intermedio. Algunos pasos fueron lo suficientemente importantes
como para constituir verdaderos compromisos entre posiciones significativamente diferentes, pero no
lo bastante como para satisfacer atodos los Miembros. Las grandes brechas se redujeron, pero el con-
senso siguio siendo dificil de alcanzar. El primer intento de los Miembros por alcanzar un compromi-
so fue el de la Unidn Europeay los Estados Unidos, que negociaron un “texto conjunto”. Ello fue po-
sible gracias en parte a que la UE completd sus debates internos acerca de la reforma de su politica
agricola. En una miniministerial celebrada en julio en Montreal, otros Miembros de la OMC también
exhortaron alas dos principales potencias econémicas a que dieran muestras de liderazgo.

Los Estados Unidos y la Unién Europea optaron por trabajar sobre un “marco” de cuestiones clave, y
no sobre las “modalidades’ completas. Este tenia la ventaja de que se centraba en un nimero menor
de cuestiones importantes, que serian mas faciles de tratar por los Ministros en los pocos dias que du-
raria la Conferencia de Cancun. El proyecto de compromiso se distribuy6 el 13 de agosto como do-
cumento no oficial de caracter reservado (con la signatura JOB(03)/157). Aun en su condicién de
“marco”, € proyecto tenia varias lagunas. Los Estados Unidos y la UE evitaron deliberadamente la
inclusion de cifras, tales como porcentajes o coeficientes para las reducciones arancelarias. Dejaron
también abierta la cuestion del trato especial para los paises en desarrollo, diciendo que no disponian
de tiempo suficiente y que en cualquier caso seria mas apropiado que los paises en desarrollo hiciesen
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SUS propias propuestas.

En pocos dias, varios grupos de Miembros distribuyeron seis aternativas. Si bien decian que estaban
disconformes con algunas partes del proyecto de los Estados Unidos y la Union Europea, todos segui-
an la estructura “marco”. De esas alternativas, €l proyecto que recibié mayor atencién fue € presenta-
do por un grupo de unos 20 paises en desarrollo, € “G-20" (documento JOB(03)/162, que se volvié a
distribuir posteriormente sin carécter reservado como documento de la Conferencia Ministerial con la
signatura WT/MIN(03)/W/6 y sus posteriores adiciones). Este documento también podia considerarse
como una especie de compromiso entre los Miembros con vocacién exportadora, como € Brasil y la
Argentina, y los que tienden a ser més defensivos, como la India. Otros proyectos fueron presentados
por: cuatro paises centroamericanos; €l Japon; un grupo de Europay Asia Oriental que incluiaa Suiza
y ala Republica de Corea; Noruega; y Kenya (mas informacion en la pagina 92). La mayoria de esos
documentos abarcan todas las partes del marco. Unos pocos se concentran mas en aspectos concretos,
como por eiemplo el de Kenya sobre € trato especial paralos paises en desarrollo.

L as observaciones formuladas sobre esos proyectos de “marco” dieron lugar a un anexo, también con
la misma estructura, del proyecto de Texto Ministerial presentado a la Conferencia de Cancun por €
Presidente del Consegjo General, Carlos Pérez del Castillo (el “texto Pérez del Castillo”) —quien lo
presentd bajo su propia responsabilidad ya que no hubo consenso ni sobre ese ni sobre cualquier otro
proyecto—.

Punto muerto en la Conferencia Ministerial

La celebracion de nuevos debates en Canclin —coordinados por el Ministro de Comercio e Industria
de Singapur, Sr. George Yeo Yong-Bon— y cinco documentos mas en los que mayormente se hacian
observaciones con respecto a determinadas partes del proyecto Pérez del Castillo dieron lugar a un
anexo revisado en e nuevo proyecto de Texto Ministerial compilado por el Presidente de la Confe-
rencia, el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Sr. Luis Ernesto Derbez, y distribuido el
13 de septiembre (el “texto Derbez").

(ambos proyectos se pueden consultar en la pagina de la Conferencia Ministerial de Cancun,
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/minist_s/min03_s/min03_s.htm)

El nuevo proyecto seguia planteando problemas a algunos Miembros, pero debido a estancamiento
gue se produjo en relacion con los cuatro temas de Singapur (inversiones, politica de competencia,
transparencia de la contratacion publica y facilitacion del comercio) no se celebraron negociaciones
detalladas sobre ese texto antes de finalizar la reunion.

(para mas detalles véase http://www.wto.org/spanish/thewto_s/minist_s/min03_s/min03_s.htm)

Las consultas celebradas en Ginebra 'y en distintas partes del mundo después de Canciin confirmaron
€l deseo de los Miembros de basarse en lalabor realizada antes de la Conferencia Ministerial y duran-
te lamisma, utilizando €l texto Derbez. A comienzos de 2004, €l enfoque que se preferia parecia ser €
de tratar primero los “marcos’ y completar luego las “modalidades’.

Durante seis meses, desde la Conferencia Ministerial de Cancun, celebrada en septiembre de 2003,
hasta marzo de 2004, no hubo reuniones de negociacion del Comité de Agricultura en Sesion Extraor-
dinaria, ni tampoco negociaciones sobre todos los demas temas. (Oficialmente, se interrumpieron
temporalmente, pero no se suspendieron, ya gque los debates sobre esos temas continuaron en otros
foros.) Durante ese periodo, los Jefes de las Delegacion en Ginebray los Ministros y representantes
en digtintas partes del mundo debatieron acerca de la manera de proceder con e Programa de Doha
parael Desarrollo. Naturalmente, la agricultura también fue objeto de discusion. En el mismo periodo,
el Presidente Stuart Harbinson anuncié su deseo de no volver a ser designado. Oficialmente, e man-
dato de todos los Presidentes de las negociaciones debia revisarse o renovarse en Cancun, y desde €
afo 2002 el Sr. Harbinson gjercia también las funciones de Jefe del Gabinete del Director General de
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laOMC.

El paquete de julio de 2004 y la decision de agosto

Diez meses después se super6 el bloqueo. El 1° de agosto de 2004, poco después de medianoche, |os
gobiernos de los 147 Miembros de la OMC aprobaron un paguete de acuerdos que incluye un esque-
ma (0 “marco”) que servira de base para completar las “modalidades’ relativas a la agricultura. El
acuerdo se logro después de que las delegaciones negociaran de forma intensiva diay noche durante
dos semanas que culminaron en una sesion ininterrumpida agotadora, iniciada alas 17 horas del vier-
nes 30 dejulio y concluida casi 24 horas después, en la que participaron ministros y embajadores cla-
ve. En € transcurso de las dos semanas, se celebraron varias reuniones de jefes de delegacion, asi co-
mo consultas intensivas e innumerables encuentros de diversos grupos, con la participacién de varios
ministros de comercio.

Si bien la agricultura no era la causa inmediata del punto muerto al que se habia llegado en Cancln,
persistian y tendian a resurgir importantes diferencias en esta esfera. La resolucion de muchas de ellas
fue un elemento fundamental para el avance logrado en julio de 2004 en todos los temas del Programa
de Doha para € Desarrallo.

Cristalizacion politica

Los primeros esfuerzos por alcanzar una solucion de transaccion habian comenzado dos meses antes
del encuentro de Canciin en septiembre de 2003, con varios intentos de redactar un marco. Pero no fue
hasta comienzos de 2004 cuando los Miembros méas importantes, que representaban una diversidad de
posiciones encontradas, aunaron realmente sus esfuerzos para tratar de conciliar sus diferencias. La
labor se reanudd en las reuniones dedicadas a las negociaciones sobre la agricultura celebradas en la
OMC y & ambiente se torné més optimista. No obstante, €l verdadero impulso politico |o aportaron
las reuniones de grupos de Ministros celebradas en diversos foros regionales y de otra indole, que
contaron a menudo con la participacion del Director General. Los Ministros hablaron y hablarony, 1o
gue es mas importante, escucharon. Y pronunciaron declaraciones destinadas a hacer avanzar las con-
versaciones y a subrayar sus preocupaciones. Esta actividad politica fue la que imprimié optimismo
en las reuniones de negociacion del Comité de Agricultura Sesién Extraordinaria.

Lasiniciativas individuales fueron decisivas. El 11 de enero de 2004, el Representante de los Estados
Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales, Bob Zoellick, envid una cartaalos Ministros
de los Miembros de la OMC. En esta carta, que era esencialmente un toque a rebato, dio a conocer a
sus homdlogos su evaluacion de “sentido comUn” de la situacion de las negociaciones e indicd €l mo-
do como todos los Miembros de la OMC podian trabgjar de consuno para llevar adelante el Programa
de Doha. Sugirié que se centrara la atencién en las esferas fundamentales de la agricultura, los pro-
ductos industriales y los servicios y que se trabajara con miras a elaborar 10s marcos no mas tarde de
mediados de afio, asi como que se celebrara una reunion ministerial en la OMC, posiblemente a fina-
les de afio (pecando en esto Ultimo de un optimismo excesivo).

Los Comisarios de la UE Pascal Lamy y Frans Fischler dieron seguimiento a esta iniciativa el 9 de
mayo mediante una carta en la que se perfilaban las concesiones que estaba dispuesta a hacer la UE,
entre ellas negociar una fecha para poner fin a las subvenciones a la exportacion y abandonar tres de
los cuatro temas de Singapur (dejando sobre la mesa la facilitacion del comercio, menos polémico), a
condicion de que otros Miembros estuvieran dispuestos a ceder terreno en cuestiones de interés para
la UE tanto en la esfera de la agricultura como en otras, como la del acceso a los mercados para los
productos industrialesy ladelos servicios.

L os principales Ministros volaron por todo € mundo en blisqueda de una transaccion. El Director Ge-
neral Supachai hizo lo propio. Entre septiembre de 2003 y julio de 2004 recorrié un cuarto de millén
de millas aéreas y asistio préacticamente a la totalidad de los encuentros de ministros de comercio,
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prestando especial atencion alos paises en desarrollo: seis vigjes a Africay cuatro a América Latinay
e Caribe.

Entre esas reuniones cabe citar: la Reunién de Ministros de Comercio de | os paises menos adel antados
celebrada en Dakar (Senegal) a primeros de mayo de 2004; la Reunion Ministerial de la OCDE cele-
brada en Paris los dias 13 y 14 de mayo; la Conferencia de los Ministros de Comercio de la Unidn
Africana celebrada en Kigali (Rwanda) a finales del mismo mes; la Reunion de los Ministros de Co-
mercio del APEC que tuvo lugar en Pucon (Chile) a comienzos de junio; y la Conferencia de la
UNCTAD celebrada en S&o Paulo entre los dias 13y 18 de junio.

Para esas fechas, un grupo mas reducido de ministros y representantes ya se habia reunido en Lon-
dres, € 30 de abril. Este grupo se transformd en uno alin més pequefio, el de los Cinco (Australia, €
Brasil, laUE, laIndiay los Estados Unidos). Estos paises se reunieron en Paris y en Sao Paulo coin-
cidiendo con las conferencias de la OCDE y la UNCTAD y continuaron trabgjando en aras de una
solucion de transaccion hasta el final.

Las negociaciones en Ginebra: marzo de 2004

Mientras tanto, en Ginebra, tuvo lugar entre los dias 22 y 26 de marzo de 2004 la primera “ Semana de
la Agriculturd’ después de Cancun, que representd el comienzo de un nuevo enfoque. Se describe
aqui con cierto detalle para dar una idea del enfoque y € talante existentes en esa etapa. La mayor
parte de la semana se dej6 a disposicion de las delegaciones y grupos de delegaciones para que se re-
uniesen y negociasen entre si. El nuevo Presidente, € Embajador Tim Groser, de Nueva Zelandia,
alent6 este enfoque anunciando que ocuparia un segundo plano. Afirmé que su funcién consistiria en
centrarse en el proceso, quedando el contenido a criterio de los Miembros. Dijo que asistiria alos de-
bates Unicamente en calidad de observador, ya que habia llegado € momento de que los Miembros
negociaran entre ellos, y no con la Presidencia. El Embajador Groser calificd e enfoque de experi-
mental e insté a una transicion de la fase inicial, en la que los Miembros habian declarado sus posi-
cionesy las habian traducido en propuestas de negociacion, a una “ etapa de solucion de problemas”.

Para demostrar que era hora de pasar a otra etapa, mostré a las delegaciones un montén de documen-
tos que constituian un muestra de las comunicaciones presentadas por los Miembros y grupos de
Miembros. Dijo que se habian recibido 52 propuestas de negociacion formales, 32 documentos de
antecedentes de la Secretaria, 99 documentos no oficiales y varios proyectos de “marco”. “ Estos son
los datos concretos’, dijo el Embajador Groser. Hay una oportunidad paralograr progresos antes de la
pausa del verano (finales de julio) y de nada serviria dedicar tiempo areiterar las comunicaciones o a
plantear cuestiones de procedimiento sobre su tramite, advirtio.

Asi pues, la semana se inaugurd con una reunion formal en la que simplemente se confirmo € nom-
bramiento del Embajador Groser como nuevo Presidente de las negociaciones. El miércoles (24) y €l
viernes (26) por la mafiana se celebraron reuniones “de transparencia’, para que las delegaciones pu-
dieran informar atodos los Miembros sobre sus consultas.

Durante e resto de la semana se celebraron reuniones privadas, entre grupos de Miembros (el Grupo
de Cairns; €l G-10, queincluye a Suizay al Japon; € G-20, grupo de paises en desarrollo a que per-
tenecen € Brasil, la Indiay Sudéafrica; € “G-33”, encabezado por Indonesia, que propugna un trato
especial para los paises en desarrollo; €l Grupo Africano; € Grupo de Estados de Africa, €l Caribey
d Pacifico; un grupo de Miembros que se han adherido recientemente), o entre distintos Miembros
clave, como los Estados Unidos, 1a Unidn Europea, €l Japon, etc.

Al final de la semana, habia un sentimiento generalizado de que el tono de las negociaciones habia
cambiado y de que, casi por primera vez, cada delegacion estaba escuchando las preocupaciones de
las demas. Asimismo, hubo encendidos elogios para la nueva forma en que se habian organizado las
reuniones, con fuerte hincapié en que las delegaciones negociasen entre ellas. Pero los debates no en-
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traron del todo en el modo “solucion de problemas’ a que aspiraba €l Embajador Groser. Los Miem-
bros dijeron que necesitaban reflexionar acerca de lo que habian escuchado.

Muchos sefialaron que de los tres “pilares’ (subvenciones a la exportacion y competencia de las ex-
portaciones, ayuda interna y acceso a los mercados), €l acceso a los mercados era e que planteaba
mas dificultades técnicas. Las delegaciones convinieron en tratar de establecer un “marco” (proba-
blemente sin cifras) no méas tarde de finales de julio, y se programaron cuatro series de reuniones mas:
unaen abril, dos en junio y unaen julio. (Finalmente las consultas celebradas en el marco del Consgjo
Genera absorbieron lareunién de julio. El dia 21 de este mes tuvo lugar una reunién dedicada especi-
ficamente a examen del anexo sobre la agricultura.)

La evaluacion del Presidente. El Embajador Groser recalcd que su evaluacion se basaba principal -
mente en |o que le habian dicho las delegaciones, y también en las reuniones a las que habia asistido
en calidad de observador y en las conversaciones mantenidas con las distintas delegaciones. Esta era
— dijo — la opinion predominante:

1. En general: habia en ese momento una “interaccién” y un entendimiento mejores entre el proceso
politico (es decir, los Ministros y las capitales) y el proceso de Ginebra. Sin una contribucion politica
adecuada, “no seraposible’, desarrollar lalabor en Ginebra, dijo. No obstante, el marco en si se nego-
ciarden Ginebra“ o no se hara en ningunaparte’, afirmo el Embajador Groser.

2. El proceso: se considerd que e enfoque adoptado en la semana era productivo y que suponia un
algjamiento positivo de la formulacion de declaraciones y la formacion de coaliciones. Muchas dele-
gaciones indicaron que se habia producido un cambio esperado a “modo de escucha’, pero que aln
no se habia pasado a modo “de solucion de problemas’ (verdaderos intentos de reducir las distan-
cias): esto estaba todavia pendiente.

3. Objetivo y calendario: habia consenso en aspirar a un “marco” (los aspectos fundamentales de lo
gue mas tarde seran los principios o “modalidades’ mas detallados del acuerdo final) antes de la pausa
veraniega (es decir, parajulio de 2004 a més tardar).

4. Comprension mas profunda de los elementos subyacentes. € Embajador Groser dijo que las dele-
gaciones habian comprendido mejor que €l “marco” era una etapa en € camino hacia las “modalida-
des plenas’, y que estos no eran elementos aislados: eran puntos situados en un continuo que comen-
zaba con el mandato y pasaba por el “marco” y seguidamente por las “ modalidades plenas’, para ter-
minar en € acuerdo y los compromisos finales.

El Embajador Groser afirmé que existia también la “hip6tesis de trabajo” segun la cua € marco po-
dria no contener cifras (tales como reducciones porcentuales o coeficientes en las formulas), aunque
algunos Miembros todavia no estaban convencidos. Estos alegaban que Ias cifras podrian resultar ne-
cesarias para dar cierto grado de certidumbre con respecto a la magnitud de las reducciones. Pero €
Embajador Groser dijo que tal vez no fueraasi. (Por gemplo, si las férmulas contienen mucha flexibi-
lidad, el hecho de que incluyan cifras no ofrece mucha certidumbre sobre los detalles del resultado.)
Antes bien, “tenemos que trabajar sobre la base de la confianza condicional”, afiadié, basandonos en
el mandato de Doha como “el ancla politica’. El Embajador Groser estimé que las delegaciones podi-
an aceptar cierta incertidumbre en el marco en la medida en que no hubiera incompatibilidad con €l
nivel de ambicion del mandato relativo a las negociaciones establecido en la Declaracion de Doha
de 2001.

5. El contenido sustancial: la funcion del Presidente consiste en centrarse en € proceso; €l contenido
lo aportaran los Miembros, dijo. Y los Miembros indicaron que, s bien era necesario mantener un
equilibrio entre los tres pilares, los avances con respecto a los pilares eran desiguales. Aunque la
competencia de las exportaciones (subvenciones a la exportacion, etc.) y la ayuda interna afrontan
decisiones politicas dificiles, para la mayoria de las delegaciones era evidente que habia que trabajar
mucho mas en la esfera del acceso a los mercados; “en €l acceso a los mercados no se vislumbra si-
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quiera el esbozo de una posible base para una decision politica”, afirmé.

Y aunque durante la semana poco se habia dicho sobre el algoddn, en parte porque algunos Miembros
clave estaban asistiendo a un taller sobre el algodon celebrado en Benin, no habia pasado por alto esta
cuestion. Dijo que todavia era preciso resolver algunas cuestiones de procedi miento.

6. Al margen de la agricultura: El Embajador Groser exhorté asimismo a los Jefes de Delegacion a
gue también se esforzaran en las negociaciones sobre otros temas. La agricultura no podia operar en
un circulo aislado; aunque habia un impulso considerable, si no se avanzaba en otras esferas “podria-
mos quedar paralizados’.

El debate. Casi todos los oradores refrendaron la evaluacién hecha por € Presidente y encomiaron el
proceso. Uno (Mauricio) dijo que habia esperado hallar muchas “luces rojas’ y en su lugar habia en-
contrado muchas “luces verdes’. Otro (la UE) dijo que a comienzo su delegacidn se habia preguntado
gue harian los Miembros durante una semana entera, y luego resultd que hubo tanta actividad que la
semana pasb “atodavelocidad” .

Reconocieron que el acceso a los mercados era € problema mas importante. Muchos formularon ob-
servaciones sobre laformula“mixta’ (mas detalles Error! Bookmark not defined.). Dicha formula se
habia presentado por vez primera en el proyecto de marco de los Estados Unidos y la Unién Europea
el mes de agosto anterior y se habia modificado en varios proyectos posteriores. Segin ese enfoque,
los aranceles se dividirian en tres grupos. Un primer grupo quedaria libre de derechos; en otro grupo,
los aranceles se reducirian en un promedio simple, con sujecion a una reduccion minima por producto
(el enfoque adoptado en la Ronda Uruguay), y en un tercero se reducirian siguiendo la “férmula sui-
za’ (una férmula de armonizacion en virtud de la cua se impone una reduccion mayor alos aranceles
mas elevados y simultaneamente se fija un tipo arancelario final méximo, véase la pagina 37).

El Grupo de Cairns (en cuyo nombre habl6 Australia) dijo que la férmula Suiza no le convencia. Lo
importante era asegurar mejoras sustanciales en el acceso a los mercados para los productos, y no las
cifras, que son unailusién de mejora del acceso alos mercados, manifest6 € Grupo.

El G-10 (en cuyo nombre habl6 Suiza) alegd que la formula mixta no ofrecia suficiente flexibilidad.
Este grupo subray6 también que se oponia a establecimiento de tipos arancelarios maximos y a tener
gue aumentar todos los contingentes arancelarios. La UE dijo que el enfoque mixto proporcionaba
suficiente flexibilidad para abarcar todas las cuestiones, incluidas | as preocupaciones no comercialesy
€l trato especia y diferenciado para los paises en desarrollo, y, con la inclusién de las cifras corres-
pondientes, también para ofrecer un elevado nivel de ambicion. Los Estados Unidos dijeron que se
tendria una vision mas clara cuando se introdujesen las cifras, una vez que hubiera concluido a etapa
del marco.

Las preocupaciones prioritarias de algunos grupos fueron aceptadas en principio por los demas. Por
gemplo, lamayoria de los oradores estuvieron de acuerdo en que debia permitirse a los paises en de-
sarrollo dar un trato especial a una categoria de productos especiales (véase “ Aranceles y contingentes
arancelarios’ en la pagina 35, y “ Paises en desarrollo” en la pagina 69). Persistian las diferencias
en cuanto a las condiciones que debian aplicarse. La UE acept6 la declaracion de Chinay otros nue-
vos Miembros en el sentido de que ya estaban introduciendo reformas y tenian tipos arancelarios ba-
josy, por lo tanto, no tenian que hacer frente ala misma escala de reducciones que los Miembros mas
antiguos.

La India manifestd que aceptaba que todos los Miembros tendrian que contribuir a la reforma, pero
gue otros deberian admitir que algunos paises no podrian contribuir en la misma medida debido a di-
ficultades en materia de desarrollo.

Paraterminar, €l Presidente dijo que, si bien la discrecion era esencial en una etapatan delicada de las
negociaciones, también |la transparencia era necesaria. Los paises podian asumir compromisos difici-
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les, pero — dijo — a condicién de no verse acechados con demandas inesperadas.

Abril y junio de 2004

Paralas reuniones de los dias 20 a 23 de abril y 23 a 25 de junio se adopt6 un enfoque semejante. Los
intentos de alcanzar una transaccién estaban ya muy avanzados, tanto en Ginebra como en otros luga-
res, y los esfuerzos de los Cinco (Australia, € Brasil, la UE, lalndiay los Estados Unidos) y de otros
empezaban a sentirse. Segun declaraciones del Presidente Tim Groser a término de las reuniones de
junio, se habian hecho progresos, e incluso éstos se habian acelerado, pero a un ritmo insuficiente.

También por aquel entonces e tema mas complicado era, sin duda, €l acceso a los mercados. Se trata
de una cuestion que afecta directamente a todos los Miembros, al contrario de lo que ocurre con las
subvenciones a la exportacion y la ayuda interna, donde sélo algunos Miembros tienen contraidos
compromisos de reduccién. El Embajador Groser observo que habia un deseo de estudiar las ideas de
los demés sin aceptarlas necesariamente. Esto incluia variaciones del “enfoque estratificado” (véase
una representacion gréfica del mismo en la pagina 55). El Embajador Groser dijo que pondria cuida-
do en no pedir a nadie que aceptase este enfoque, porgue ello podria llevar a un rechazo prematuro.
También se registraron progresos con respecto al “paralelismo”, o sea, la solicitud formulada por al-
gunos Miembros de que los créditos a la exportacién subvencionados, la ayuda alimentaria subven-
cionaday las empresas comerciaes del Estado exportadoras se sometieran a disciplinas paralelamente
alas disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion.

(Los detalles de la valoracion del Presidente se encuentran en su informe a la reunién del Comité de
Negociaciones Comerciales de 30 de junio. Véanse las actas en el documento TN/C/M/13, que se puede
consultar en Documentos en linea de la OMC, http://docsonline.wto.org.)

El proceso: Durante las reuniones de junio e Embajador Groser organiz6 algunas reuniones por su
cuenta, incluidas consultas entre grupos de paises cuidadosamente seleccionados para que estuviesen
representados todos |os grupos participantes en la negociacion. A titulo de ggemplo, informé de que en
una consulta habian participado Australia, € Brasil, e Canadd, China, Costa Rica, los Estados Uni-
dos, la India, Indonesia, € Japon, Mauricio, Nueva Zelandia, Nigeria, Noruega, la Republica de Co-
rea, Sudéfrica, Suiza, Tailandia, Tanzania, Trinidad y Tabago, la UE y el Uruguay (lo que incluia uno
0 mas representantes del Grupo Cairns, el G-10, e G-20, & G-33, el Grupo Africano, los paises me-
nos adelantados y |os paises ACP).

El Embajador habl6 de la necesidad de establecer un delicado equilibrio entre 1) la necesidad de
transparenciay deincluir atodos en las negociacionesy 2) lanecesidad de dejar que las ideas de difi-
cil comprension se desarrollaran antes de darles una difusion amplia. Una delicada flor recién planta-
da puede marchitarse y morir si se expone a una luz solar excesiva—dijo-, y por esta razén la transpa-
rencia es “acumulativa’: los Miembros en su conjunto van teniendo una imagen més clara que les
permite percibir y meditar las ideas antes de decidir si las aceptan o las rechazan.

El paquete de julio

En la dltima semana de julio, las negociaciones externas y las internas se fundieron, cuando unos 30
Ministros acudieron a la sede de la OMC en Ginebra con motivo de la reunion del Consgjo General
que finalmente sellaria el acuerdo. En ninglin momento fue fé&cil; la presién de tiempo se intensifico y
€l Presidente del Consejo General, Shotaro Oshima (Embajador del Japon ante laOMC), y el Dr. Su-
pachai Panitchpakdi trabajaron diay noche, celebrando consultas y redactando y volviendo a redactar
posibles textos de transaccion. Contaron con la asistencia de los Presidentes de |os principal es grupos
de negociacion: agricultura (Embajador Groser), acceso a los mercados para los productos no agrico-
las (Embajador Stefan Jéhannesson, de Islandia), facilitacion del comercio (Director General Adjunto
delaOMC, Rufus Yerxa) y cuestiones relativas al desarrollo (Faizel Ismail, de Sudafrica).
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El 16 dejulio se distribuyd un primer proyecto de la decision, que conteniala version mas reciente del
proyecto de marco relativo a la agricultura en el Anexo A. El 30 de julio, fecha en que se distribuyo
un segundo proyecto, vencid un plazo impostergable; las 24 horas adicionales tampoco fueron sufi-
cientes. Fue yaen los abores del 1° de agosto cuando unos Ministros y Embajadores exhaustos retira-
ron finalmente todas sus objeciones. SAlo entonces pudo alcanzarse un consenso sobre € tercer pro-
yecto de la decision, que actualmente figura en el documento WT/L/579, distribuido €l 2 de agosto de
2004. SAlo entonces pudieron dormir tranquil os.

El marco de agosto de 2004

En la decision, la seccion dedicada a la agricultura, de siete paginas, constituye el Anexo A. Peroenla
parte principal del texto aparece también una seccién dedicada al algodén, asi como la confirmacién
de que no se cumplira el plazo del 1° de enero de 2005 y de que la proxima Conferencia Ministerial se
celebrara en Hong Kong, China en diciembre de 2005.

En el Anexo A, d “Marco para establecer las modalidades relativas a la agricultura” se perfilan
en cierta medida las modalidades que seran resultado de la siguiente fase de las negociaciones. Se
describen caracteristicas fundamentales de las modalidades sin entrar en todos los detalles. Por gjem-
plo, no se enuncian la férmulas exactas que se utilizaran —inicamente | os principios subyacentes- y no
seincluyen las cifras que serviran de base para determinar con precision €l grado de reforma que se ha
delograr.

En consecuencia, en la introduccion se indica que €l marco aporta mayor precision a las negociacio-
nes. Se destaca el “nivel de ambicién” establecido en el mandato de Doha, que se cita en diversos lu-
gares del texto. Por gjemplo, se usan repetidamente expresiones como “reducciones sustanciales’ y
“mejoras sustanciales’, y alo largo de todo el texto hay referencias al hecho de que €l “trato especia
y diferenciado” para los paises en desarrollo es “parte integrante”’. En €l marco se subraya asimismo
gue €l equilibrio de los resultados s6lo se lograra cuando concluyan las negociaciones, un equilibrio
tanto entre la agriculturay otros temas (el “todo Unico”) como en la propia esfera de la agricultura. El
texto dice que los tres pilares estan interconectados, forman parte de la totalidad del acuerdo, y deben
equilibrarse de manera equitativa. En la introduccién también se replantean cuestiones como el desa-
rrollo y las preocupaciones no comerciales. El marco contiene un breve parrafo sobre “vigilancia y
supervision”, que se potenciara enmendando €l articulo 18 del Acuerdo sobre la Agriculturacon €l fin
de “garantizar ... la plena transparencia’, inclusive mediante notificaciones oportunas y completas
sobre acceso a los mercados, ayuda internay competencia de las exportaciones. Se abordaran las pre-
ocupaciones especiales de los paises en desarrollo a ese respecto. (Detalles en la seccion titulada
“Las cuestiones’ , que comienza en la pagina 22.)

S| DESEA MAS INFORMACION:

> El paquete de julio, resimenes de las reuniones y el marco acordado:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dda_s/dda_package_julyO4_s.htm.

Después del marco: las modalidades

El marco soluciond algunas cuestiones politicas, por emplo si se negociaba la eliminacion de las
subvenciones a la exportacion. En relacion con otras muchas, impartié una orientacion politica amplia
a las negociaciones, como la definicion de un enfoque de las reducciones arancelarias. Llegados a ese
punto, habia que resolver muchos detalles técnicos para que los Miembros pudieran pasar a siguiente
conjunto de decisiones politicas que habria que adoptar mas adelante en esta etapa, y convenir en
“modalidades plenas’. Asi pues, cuando se reanudaron los trabajos en octubre de 2004, después de la
pausa estival, los Miembros pusieron manos ala obra.

Inicialmente se programaron reuniones de negociacion casi mensuales, de una semana de duracién,
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entre octubre de 2004 y julio de 2005. Hacia el mes de noviembre, quedd configurada una pauta. Las
reuniones formales (las reuniones formales del Comité de Agricultura en Sesion Extraordinaria),
celebradas normalmente a final de la semana, servian principalmente para adoptar decisiones y para
gue los Miembros degjaran constancia de sus observaciones en e acta. Las reuniones informales
(reuniones informales del Comité en Sesion Extraordinaria) se utilizaban para formular observaciones
y valoraciones de carécter general y para hacer una primera lectura de las distintas cuestiones técni-
cas. Las consultas a un nivel mas técnico (consultas “de composicién abierta’, lo que significa que
pueden asistir todos los Miembros), celebradas en una sala mas pequefia, permitian a los delegados
tratar ciertas cuestiones muy especializadas con mayor detalle. Algunos delegados dijeron que les re-
sultd muy atil escuchar las conversaciones mantenidas entre sus colegas especiaistas. El Presidente
Tim Groser definié esas consultas como el “gje central” de la fase técnica. Subray6 la necesidad de
utilizar una sala mas pequefia para crear un clima cordia y profesional, aun cuando ello supusiera que
podia asistir a ellas un nimero limitado de personas de cada delegacion. Consultas entre especialis-
tas en grupos representativos, mas reducidos. En ellas |os especialistas ahondarian més en las cues-
tiones planteadas en las reuniones amplias con €l fin de aportar contribuciones a las consultas técnicas
mas amplias, que continuarian siendo €l “gje central”.

El Embajador Groser dijo que adaptaria constantemente el proceso respondiendo a las observaciones
de los Miembros. Recalco la necesidad tanto de transparencia (para mantener informados a todos los
Miembros) como de eficiencia (necesidad de tratar algunas cuestiones especialmente complejas en el
seno de consultas entre los Miembraos més afectados y en grupos de un tamario manejable). Cualquier
producto de las consultas celebradas en grupos reducidos tendria que ser aprobado por todos los
Miembros. El Embajador dijo que su funcion erala de un gerente, encargado de mantener €l aguacir-
culando a una velocidad apropiada a través de las tres “ esclusas’ que suponian las reuniones 'y consul-
tas informales. Con demasiada agua (0 sea, demasiados temas) se inundaria el sistema; con demasiado
poca no habria bastante corriente.

La mayoria de los Miembros apoyaron el proceso, pero algunos pidieron al Presidente que velara por
gue sus paises estuvieran debidamente representados en las consultas en peguefios grupos. El Presi-
dente asinti6. Tras las primeras reuniones, algunos Miembros con delegaciones peguefias dijeron tam-
bién que tenian dificultades para preparar todos los temas, tanto en sus propias delegaciones como en
las agrupaciones de las que formaban parte. El Presidente Groser respondié recortando ligeramente la
lista que habian propuesto.

Esta fase técnica se inicid con € examen de las siguientes cuestiones. conversion de los derechos es-
pecificos en equivalentes ad val orem; empresas comerciales del Estado exportadoras; ayuda alimenta-
ria subvencionada; disciplinas en materia de créditos a la exportacion, garantias de créditos a la expor-
tacion o programas de seguro por 180 dias 0 menos; examen y aclaracién de la ayuda interna en €l
marco del compartimento verde; administracién de los contingentes arancel arios; base parala amplia-
cion de los contingentes arancelarios; productos tropicales y cultivos sustitutivos del cultivo de estu-
pefacientes; método para establecer los topes de las ayudas del compartimento ambar por productos
especificos; y periodos de base en el contexto de los compromisos en materia de ayuda interna.

En lo tocante a algunas cuestiones, las conversaciones progresaron a buen ritmo. Un gjemplo fue la
cuestion de los créditos ala exportacion, en la que esos avances se sumaron a lalabor yarealizada, 1o
gue quedo reflejado en un apéndice de la version del proyecto de modalidades de julio de 2003 (el
“texto Harbinson”, TN/AG/10 y TN/AG/10/Corr.1). Otras cuestiones resultaron de caracter mas poli-
tico. EI Embajador Groser cité como gjemplo €l debate celebrado en noviembre sobre el comparti-
mento verde.

(En la en la pagina 87 encontrara listas de los temas debatidos.)

(Continuara.)
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CUESTIONES PLANTEADAS

En la presente secciéon se presentan las cuestiones separadas por epigrafe y, a continuacion,
ordenadas cronoldégicamente por etapa; a partir de ellas se pueden obtener resimenes de las
partes pertinentes de los documentos que contienen el proyecto de “modalidades” y el “marco”..
Dichos resumenes constituyen una breve seleccién de los aspectos méas destacados de un
documento que consta de 30 paginas aproximadamente. Muchos detalles se han dejado de lado.

S| DESEA MAS INFORMACION:

> La lista mas completa de propuestas e ideas expresadas en las negociaciones se encuentra en la
recapitulacion del Presidente (documento TN/AG/6), de 18 de diciembre de 2002 (que puede
consultarse en la seccion correspondiente a las negociaciones sobre la agricultura del sitio Web de la
OMC, www.wto.org).

> El texto integro del anteproyecto de “modalidades” revisado (TN/AG/W/1/Rev.1) también
puede consultarse en la seccién correspondiente a las negociaciones sobre la agricultura del sitio Web
de la OMC.

> El proyecto de “marco” revisado (Anexo A del documento JOB(03)/150/Rev.2) puede
consultarse en la pagina de la Conferencia Ministerial de Cancuin del sitio Web de la OMC.

> El marco acordado de 1° de agosto de 2004 (Anexo A del documento WT/L/579) puede
consultarse en la pagina titulada “El paquete de julio de 2004” del sitio Web de la OMC:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dda_s/dda_package_julyO4_s.htm.

EXPORTACIONES

Subvenciones a la exportacion y competencia de las exportaciones

A medida que avanzan las negociaciones, los debates sobre subvenciones a la exportacion y compe-

tencia de las exportaciones han pasa-
do de abordar |os principios mas ge-

neraes a,traIar los detalles engIOba' Veinticinco Miembros de la OMC pueden subvencionar las exportaciones,
dos en epigrafes concretos. pero sélo respecto de los productos para los que han contraido
compromisos de reduccién de las subvenciones. Los paises que no han
Durante los preparalivos de las “mo- adquirido compromisos no pueden subvencionar las exportaciones
da”dades”, de 2002 82003, los deba- agricolas en absoluto. Algunos de los 25 Miembros han decidido reducir en
tes se dividieron en cinco epl'graf&s: gran medida sus subvenciones o eliminarlas completamente. Entre
subvenciones a la exportacién; oré paréntesis figura el nUmero de productos subvencionados por cada pais.

¢Quiénes pueden subvencionar las exportaciones?

ditos garantl'as y Seguros a la ex- Australia (5) Islandia (2) Rumania (13)

Y . . . Brasil (16) Indonesia (1) Republica
porta(:|0n, ayu‘_ja a“menta“a’ em- Bulgaria (44) Israel (6) Eslovaca (17)
presas comerciales _de! Estado €X- canada (11) México (5) Sudafrica (62)
portadoras, y restricciones e im- Colombia (18) Nueva Zelandia (1) Suiza-Liechtenstein (5)
puestos a la exportacion. Dentro de  Chipre (9) Noruega (11) Turquia (44)
cada epigrafe hay unalista de aparta- Republica Checa (16) Panama (1) Estados Unidos (13)
dos. comentarios generales; ambi- = YE GO Polonia (17) Uruguay (3)
to/definiciones/productos abarcados; = un9ra (16) Venezuela (72)

etapas/calendarios; transparencia y
P . El Acuerdo prevé que los paises en desarrollo pueden acogerse a
notificacion; etc. : ) i
exenciones temporales respecto de las subvenciones para reducir los

. i . costos de comercializacion y transporte (parrafo 4 del articulo 9).
El trato especia y diferenciado para
los pal’ses en desarrollo y las preocu- Para mas detalles, véase el documento de informacion de la Secretaria de

paciones no comerciales son temas la OMC “Subvenciones a la exportacion” T/N/AG/S/8, que se puede

. descargar de
debatidos en el marco de todos ellos http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm#secretariat
aunque hay desacuerdo entre los

Miembros respecto a si la Declara-
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cion de Doha concede igual importancia a ambos temas o si las preocupaciones no comercial es tienen
una prioridad menor.

Primera etapa

En esta primera etapa algunos paises proponen la eliminacion total de cualquier forma de subvencién
ala exportacion, en algunos casos con fuertes reducciones a comienzo del siguiente periodo en con-
cepto de “aportacion inicial”. Otros estén dispuestos a negociar reducciones méas progresivas sin llegar
al extremo de la eliminacion completa de las subvencionesy sin ninguna “aportacion inicial”.

Muchos paises en desarrollo (aungue no todos) aducen que sus productos nacionales se ven perjudi-
cados cuando tienen gque hacer frente a importaciones a bajos precios como consecuencia de las sub-
venciones a la exportacion o cuando, por € mismo motivo, tienen que hacer frente a una mayor com-
petencia en sus mercados de exportacién. En este grupo de paises figuran importadores netos de pro-
ductos alimenticios que también desean que se les preste ayuda para gjustarse a la nueva situacion en
caso de que los precios mundial es aumenten como resultado de las negociaciones.

Ademas, numerosos paises desearian que se ampliaran y mejoraran las normas para impedir que los
gobiernos sorteen (“eludan”) sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion, incluid a
la utilizacién de empresas comerciales del Estado, |a ayuda alimentariay la concesion de créditos ala
exportaci én subvencionados.

Algunos paises, como por gjemplo la India, proponen que se permita una mayor flexibilidad a los pai-
ses en desarrollo para aumentar |as subvenciones respecto de algunos productos cuando se reducen las
subvenciones aplicadas a otros productos.

Varios paises en desarrollo se quejan de que las normas son desigual es. En concreto, hacen objeciones
al hecho de que a los paises desarrollados se les permite seguir asignando grandes cantidades en con-
cepto de subvenciones a la exportacion mientras que los paises en desarrollo no pueden hacerlo debi-
do alafaltaderecursosy al hecho de que sdlo se permitié mantener las subvenciones, aunque a nive-
les reducidos, a aquellos paises que inicialmente subvencionaban |as exportaciones. Un grupo de pai-
ses en desarrollo califica e efecto de diversos tipos de subvenciones a la exportacion de “dumping”
gue perjudica a sus agricultores.

Como resultado de todas estas preocupaciones, algunas propuestas propugnan condiciones muy dis-
tintas para los paises en desarrollo. La ASEAN y laIndia, por giemplo, proponen que se eliminen to-
das las subvenciones a la exportacion de |os paises desarrollados, pero que se permita a los paises en
desarrollo conceder subvenciones con fines especificos, tales como la comercializacion. Algunos pai-
ses en desarrollo dicen que se les deberia permitir mantener obstacul os arancel arios elevados o gjustar
sus méximos arancelarios actual es para proteger a sus agricultores, en caso de que las subvenciones a
la exportacién en los paises ricos no se reduzcan sustancialmente. Otros paises en desarrollo dicen por
el contrario que los obstéacul os también perjudicarian alos paises en desarrollo que deseen exportar a
otros paises en desarrollo.

Propuestas presentadas en la primera etapa con las posiciones respecto de las
subvenciones a la exportacion y la competencia de las exportaciones

(véanse también las propuestas sobre los paises en desarrollo y las preocupaciones no
comerciales)

e Grupo de Cairns: competencia de las exportaciones G/AG/NG/W/11

e 11 paises en desarrollo: trato especial y diferenciado y compartimento desarrollo
G/AG/NG/W/13

e Estados Unidos: propuesta global G/AG/NG/W/15

e Unidn Europea: competencia de las exportaciones (propuesta centrada en los créditos, la
ayuda alimentaria y las empresas comerciales del Estado) G/AG/NG/W/34

e ASEAN: trato especial y diferenciado de los paises en desarrollo en el comercio agricola
mundial G/AG/NG/W/55

e Unidn Europea: propuesta de negociacion global G/AG/NG/W/90
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Japon: propuesta G/AG/NG/W/91

Suiza: propuesta G/AG/NG/W/94

Mauricio: propuesta G/AG/NG/W/96

Republica de Corea: propuesta G/AG/NG/W/98

Mali: propuesta G/AG/NG/W/99

Noruega: propuesta G/AG/NG/W/101

India: propuesta G/AG/NG/W/102

Polonia: propuesta G/AG/NG/W/103

“MERCOSUR++": empresas comerciales del Estado G/AG/NG/W/104
Marruecos: propuesta G/AG/NG/W/105

Turquia: propuesta G/AG/NG/W/106

Egipto: propuesta G/AG/NG/W/107

Nigeria: propuesta G/AG/NG/W/130

Congo, Rep. Dem. del: propuesta G/AG/NG/W/135
Kenya: propuesta G/AG/NG/W/136

Senegal: posiciones preliminares G/AG/NG/W/137
México: propuesta G/AG/NG/W/138

MERCOSUR, Bolivia, Chile, Costa Rica, Guatemala, India, Malasia: créditos a la
exportacion G/AG/NG/W/139

e Jordania: propuesta G/AG/NG/W/140

e Grupo Africano: propuesta conjunta G/AG/NG/W/142
e Namibia: propuesta G/AG/NG/W/143

e Un grupo de paises de América Latina del MERCOSUR y del Grupo de Cairns también
presentaron un documento de debate sobre las subvenciones a la exportacion:
G/AG/NG/W/38

e Croacia incluyd las subvenciones a la exportacion en su documento de debate
G/AG/NG/W/141

Subvenciones a la exportacién: segunda etapa

Durante la primera etapa, €l debate sobre subvenciones ala exportacion y competencia de las exporta-
ciones abarca varios apartados a la vez. Luego, a medida que las conversaciones se pormenorizan, se
van distinguiendo |os apartados.

Respecto a las subvenciones a la exportacion, una propuesta presentada en la segunda etapa preveé una
reduccion del 50 por ciento en forma de aportaciones iniciales inmediatas, seguida de la eliminacién
completa de las subvenciones en un plazo de tres afios (para los paises desarrollados) o de seis afios
(paralos paises en desarrollo).

En otra propuesta andloga se hace mas hincapié en que haya flexibilidad paralos paises en desarrallo.
Se propone ampliar los tipos de subvenciones a la exportacion que los paises en desarrollo pueden
conceder al amparo del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Segun la férmula
propuesta por ese grupo de paises, las subvenciones se seguirian reduciendo al ritmo previsto por el
actual Acuerdo mientras prosiguen las negociaciones, y se procederia después a su éiminacion com-
pleta en un plazo de tres afos desde e final de las negociaciones o en 2006, s esa fecha es anterior,
con un plazo més largo para los paises en desarrollo.

Estas propuestas reciben cierto grado de apoyo y también suscitan cierta oposicién, en particular por
lo que se refiere ala eliminacion completa de las subvenciones a la exportaci on.

En otra propuesta se plantea un “reequilibrio” o “modulacion” —reducciones mas moderadas para
ciertos productos a cambio de mayores reducciones para otros, con posibilidad de aumentar |os nive-
les maximos— sin eliminar |as subvenciones ala exportacion. Unavez més la propuesta tuvo partida-
rios y detractores, pues algunos paises piensan que con el reequilibrio los productos que mas necesi-
dad tienen de exportar harén frente ala competencia de los productos que se benefician de las subven-
ciones més elevadas.

Algunos paises insistieron en la equiparacion de las medidas aplicables a las importaciones con las
aplicables alas exportaciones. La reduccion de las subvenciones seria gradual sin llegar a su elimina-
cion. En correlacion con el concepto de aranceles consolidados, |as subvenciones a la exportacion se
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consolidarian basandose en el valor unitario (por € emplo, latonelada).

Muchos paises consideran que habria que someter a disciplina otras formas de subvenciones a la ex-
portacion (como la ayuda alimentaria, los créditos a la exportacion subvencionados —véase més ade-
lante—, los programas de seguro y las actividades de las empresas comerciales del Estado) y dicen
gue desarrollaran esta idea ulteriormente. Incluso entre |os paises que piensan que es necesario abor-
dar estas cuestiones hay divergencia de opiniones en cuanto a si esas otras formas tienen efectos tan
graves como |as subvenciones directas a la exportacion.

Algunos paises en desarrollo méas pequefios aducen que las subvenciones a la exportacion deben 6li-
minarse, pero en un plazo mas largo, para que puedan adaptarse al aumento de la factura de las impor-
taciones de alimentos. Esos paises piden que se adopten medidas més enérgicas para ayudar a los pai-
ses en desarrollo importadores netos de productos alimenticios y los paises menos adel antados a adap-
tarse.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Grupo de Cairns, cinco paises en desarrollo (Nicaragua, Panama, el Peru, Venezuela y
Zimbabwe), Suiza y el Japon.

Subvenciones a la exportaciéon: preparacion de las “modalidades”

Entre las propuestas figuran:

e unareduccion inmediata del 50 por ciento en forma de aportaciones iniciaes, hasta llegar a
cero en tres afos para los paises desarrollados, en seis afios para los paises en desarrollo;

e Unproceso similar, pero sin aportacion inicial;

e llegar acero en cinco afos;

e entérminos generales, “la eliminacion no estaincluida ni excluida® y depende de lo que ocu-
rraen otras esferas, incluidas las de los créditos ala exportacion y laayudainterna;

e una“modulacién” que permita reducciones mas moderadas para algunos productos a cambio
de reducciones més pronunciadas para otros.

Algunos paises proponen compromisos adicionales sobre las subvenciones unitarias (por g emplo,
ddlares por tonelada de trigo).

Muchos paises en desarrollo apoyan la eliminacion y |as aportaciones iniciales. Pero considerados en
conjunto, los paises en desarrollo discrepan sobre la manera de proceder con respecto al trato especial
y diferenciado. Algunos quieren que se establezcan exenciones analogas a las del articulo 27 y del
Anexo 7 del Acuerdo sobre Subvenciones. Otros dicen que €ello agravaria las distorsiones e iria en
perjuicio del comercio entre paises en desarrallo.

Algunos participantes importantes no han propuesto cifras concretas durante esta etapa, |o cual ha da-
do lugar acriticas de otros participantes.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre subvenciones a la exportacion

El proyecto propone dos ritmos de eliminacién de las subvenciones a la exportacion: cinco afios
(10 afios para los paises en desarroll0) para una serie de productos y nueve afios (12 afios paralos pai-
ses en desarrollo) paralos demés.

Los paises en desarrollo podrian continuar acogiéndose a las exenciones establecidas en el parrafo 4
del articulo 9 respecto de las subvenciones de ayuda a la comercializacién, manipulacion, perfeccio-
namiento y transporte internacional.
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> Los proyectos de marco sobre subvenciones a la exportacion

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

La mayoria de los distintos proyectos —incluidos los intentos de avenencia de los textos Pérez del
Castillo y Derbez— prevén medidas respecto de dos grupos de productos. En primer lugar, se elimi-
narian las subvenciones a la exportacién de productos “de particular interés para |l os paises en desarro-
ll0”. La cuestion de cudles serian esos productos y cuanto tiempo llevaria la eliminacion seria objeto
de negociacion.

Los proyectos difieren en cuanto a lo que ocurriria con € segundo conjunto de productos: s las sub-
venciones restantes deberian reducirse (Estados Unidos-Union Europea, Noruega) o eliminarse (G-
20). El proyecto Derbez propone que se negocie una fechafinal paralaremocion progresiva de todas
las formas de subvenciones a la exportacion (es decir, incluidos los créditos a la exportacion subven-
cionados y agunas formas de ayuda alimentaria).

De forma ligeramente distinta, la Union Africana, los paises ACP y los paises menos adelantados pi-
den que se reduzcan sustancialmente todas las subvenciones a la exportacién “con miras a su remo-
cién progresiva en un plazo especificado”. El documento de la CARICOM propone que las subven-
ciones a la exportacion de los paises en desarrollo se eliminen durante un periodo més largo cuando
esos productos son exportados en € marco de esquemas preferenciales de los paises importadores.

Créditos a la exportacion: segunda etapa

A juicio de la mayoria de las delegaciones que intervienen en las negociaciones, los créditos a la ex-
portacion subvencionados (junto con las garantias de crédito y los programas de seguro, diversas for-
mas de ayuda alimentaria y las actividades de las empresas comerciales del Estado) podian utilizarse
para eludir los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion. Esos paises instan a que se
someta adisciplina el elemento de subvencidn que comportan esas medidas.

Algunos consideran que la reduccién de las subvenciones a la exportacion debe negociarse en € mar-
co de un conjunto de medidas que incluya igualmente disciplinas y reducciones de los créditos a la
exportacién subvencionados. A juicio de otros paises las subvenciones a la exportaci6n tienen efectos
mucho mas graves.

Algunos paises adoptan una posicién mas prudente al respecto e indican que son partidarios de esta-
blecer disciplinas inspiradas en las que se estan elaborando en la OCDE, aunque puntualizan igual-
mente que |os créditos a la exportacién no comprenden una proporcién el evada de subvencion y resul-
tan Gtiles para la seguridad alimentaria de los paises importadores aquejados por crisis financieras o
problemas de abastecimiento de alimentos.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
la Unidn Europea, los Estados Unidos y Australia.

Créditos, seguros, etc., a la exportacion: : preparacion de las “modalidades”

Hasta ahora han surgido dos planteamientos. Uno, “basado en normas’: los créditos y seguros a la
exportacién tendrian que otorgarse en “términos comerciales’, y éstos se definirian de acuerdo con
criterios tales como la duracion del crédito (por jemplo, 180 dias), los puntos de referencia para los
tipos de interés (por g emplo, Libor —la tasa interbancaria de Londres— con alguna adicion), primas
de seguro adecuadas, etc. Todo lo demés se consideraria “ subvencién a la exportacion” y tendria que
reducirse o eliminarse.

La aternativa son los “compromisos de reduccion”, que implican calcular el componente de sub-
vencion del crédito, del seguro y de las garantias y tratarlos de la misma manera que a las subvencio-
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nes ala exportacion normales.

Varios paises en desarrollo se quejan de que la via de los compromisos de reduccién reforzarialafalta
de equidad del actual marco de las subvenciones a la exportacién, en e cual a los paises que aplican
subvenciones elevadas en €l periodo de base se les permite subvencionar méas durante el periodo de
reforma. Algunos paises advierten contra € riesgo de ser demasiado drésticos, ya que el crédito sub-
vencionado puede resultar necesario en tiempos de crisis de divisas.

También en este caso hay quejas sobre lafalta de cifras concretas en las propuestas. Pero algunos pai-
ses afirman gque necesitan mas informacién antes de poder ofrecer una propuesta concreta.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre créditos a la exportacion

El proyecto aborda este tema en el Apéndice 5. Entre los detalles técnicos figuran las formas y los
proveedores del crédito que quedaran sujetos a disciplinas, los términos y condiciones como los pla-
zos de reembolso y los tipos de interés, e apoyo “no conforme” (que deberia reducirse), las excepcio-
nes en situaciones de emergencia, la transparenciay notificacién y el trato especial alos paises en de-
sarrollo. (Los créditos a la exportacion han sido uno de los temas abordados en las consultas técnicas
celebradas desde |a publicacion del proyecto y se han registrado algunos avances en los detalles.)

> Los proyectos de marco sobre créditos a la exportacion

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

El proyecto Estados Unidos-Unién Europea propone que las disciplinas sobre los “elementos’ de los
créditos a la exportacion “ causantes de distorsion” reflejen las de las subvenciones a la exportacion,
tanto en lo que respecta a la seleccidn de productos como a la reduccidn o eliminacién. Asi, lo hace
también a su manera la propuesta del G-20, que persigue la eliminacion tanto de las subvenciones
como de los créditos subvencionados, y afiade que es necesario velar por los intereses de los paises
importadores netos de productos alimenticios y los paises menos adel antados.

Los proyectos Pérez del Castillo y Derbez también prevén disciplinas inspiradas en sus textos relati-
vos a las subvenciones a la exportacion. Recogen ademas los [lamamientos de Kenya, los cuatro pai-
ses centroamericanos y la Union africana, los paises ACP y |os paises menos adelantados para que las
disciplinas sobre los créditos a la exportacion tengan en cuenta las preocupaciones de los paises me-
nos adelantados y |os paises en desarrollo importadores netos de productos alimenticios.

Ayuda alimentaria: segunda etapa

Véase también la pagina 77 (Decision relativa a los paises en desarrollo importadores netos de productos
alimenticios).

Todos los paises convienen en que la ayuda alimentaria por motivos humanitarios es esencial.
Lamayor parte de los debates se ha centrado en la mejor manera de garantizar que laayuda vayaalos
gue realmente la necesitan, no perjudique a la produccidn interna de los paises que reciben la ayuda,
no provoque una distorsion del comercio (en particular, no constituya una amenaza para las exporta-
ciones de los proveedores competidores), responda verdaderamente a la demanda, no represente una
forma de colocar los excedentes de los paises que conceden subvenciones y no permita a los paises
eludir sus compromisos en materia de subvenciones ala exportacion.

La mayoria de los paises afirman que la ayuda solo deberia concederse en forma de donaciones y no
de créditos. Sin embargo, algunos advierten que podria tratarse de un sistema demasiado rigido que
impediria que la ayuda alimentaria llegue rapidamente a los que |a necesitan.
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Numerosos paises en desarrollo piden compromisos vinculantes por parte de los paises donantes con
respecto alas cantidades que suministran, con un aumento de |as cantidades de productos alimenticios
cuando los precios son elevados, suministros de ayuda que respondan a la demanda, prestacién de
asistencia técnica y financiera para ayudar a los paises a desarrollar su produccién interna en vez de
depender de la ayuda alimentaria y una mayor transparencia mediante notificaciones al Comité de
Agriculturadela OMC. Ciertos paises desarrollados respaldan también algunas de estas ideas.

También se han examinado conceptos como la constitucion de existencias internacionales y el esta-
blecimiento de un fondo rotatorio (que propusieron algunos paises en la primera etapa).

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
siete paises en desarrollo (Cuba, Egipto, Granada, Mauricio, Nigeria, Sri Lanka, Uganda), la UE,
el Japon, el MERCOSUR, Namibia, Noruega.

Ayuda alimentaria: cuestiones adicionales (segunda etapa)

En lareunion final de la segunda fase se han distribuido solamente dos documentos y, posteriormente,
se distribuyen varios otros, por 1o que la mayoria de las observaciones son brevesy preliminares.

Tienen una favorable acogida las propuestas destinadas a evitar el uso de la ayuda alimentaria como
forma de colocar los excedentes y expandir la cuota de mercado, si bien un pais cuestiona la propuesta
de limitar la ayuda alimentaria a las donaciones basandose Gnicamente en que ello podria evitar una
répida distribucion.
Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
determinados paises de la CARICOM (ayuda alimentaria, subvenciones del compartimento verde,

preocupaciones no comerciales, mecanismo de salvaguardia especial para la agricultura para los
paises en desarrollo y las pequefias economias en desarrollo, preferencias comerciales).

Ayuda alimentaria: preparacion de las “modalidades”

La mayoria de los paises consideran que la ayuda no es un problema si se concede como respuesta a
un llamamiento de una organizacién internacional competente (como e Programa Mundia de Ali-
mentos, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacién, etc.) o s la
organizacion declara una situacion de urgencia.

¢Pero qué sucede s la ayuda es otorgada de manera bilateral o a través de otras instituciones? Algu-
nos paises sospecharian que ello es un intento de librarse de los excedentes, aungue algunas delega-
ciones sefialan que un gobierno puede responder a una urgencia mas rapi damente que las organizacio-
nes internacionales. También existen diferencias respecto asi la ayuda deberia ser solamente en forma
de donacion, o si los descuentos de precios y los créditos deberian ser sometidos a las disciplinas apli-
cables alas subvenciones ala exportacion.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre ayuda alimentaria

El proyecto aborda este tema en €l Apéndice 6, que es una propuesta de sustitucion del parrafo 4 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Entre los detalles técnicos figuran una propuesta de cri-
terios para determinar si existe una auténtica necesidad de ayuda alimentaria (como llamamientos de
los organismos internacional es competentes) y si [os alimentos se suministran con arreglo a condicio-
nes especificas, por g emplo que sélo se aceptara la ayuda en forma de donaciones. Otras ayudas de-
berian incluirse en los compromisos de reduccién de las subvenciones a la exportacion o prohibirse.
(La ayuda aimentaria ha sido uno de los temas abordados en las consultas técnicas celebradas desde
la publicacion del proyecto, y se han registrado algunos avances en los detalles.)
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> Los proyectos de marco sobre ayuda alimentaria

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

L os proyectos Estados Unidos-Unién Europea, G-20, Noruega, Pérez del Castillo y Derbez prevén,
todos €llos, disciplinas o disciplinas “adicionales’ para impedir que la ayuda aimentaria sustituya al
suministro en condiciones comerciales. EI documento de la Unién Africana, los paises ACPy |os pai-
ses menos adelantados dice que “deberd abordarse” 1a ayuda alimentaria para hacer frente a las situa-
ciones de emergencia de |os paises en desarrollo, y en general deberd mantenerse para salvar situacio-
nes cronicas de escasez de alimentos o cumplir objetivos de desarrollo.

Exportaciones y empresas comerciales del Estado/empresas exclusivas: segunda etapa

Véase también la pagina 40 (contingentes arancelarios).

Durante la segunda etapa, esta cuestion se convirtié en un epigrafe independiente. Se subraya particu-
larmente la funcidn exportadora de esas empresas, a pesar de que no todos los Miembros comparten
las mismas preocupaciones, y también se debate el papel que desempefian las empresas comerciales
del Estado en laimportacidn, por ejemplo en la administracion de los contingentes arancel arios.

En esta etapa se debaten varias ideas:

Simetria: ¢resulta sesgado € actual acuerdo por € hecho de imponer disciplinas mas severas a las
empresas importadoras que a las exportadoras? Algunos paises dicen que si, dado que las empresas
exportadoras del Estado abastecen los mercados mundiales y pueden distorsionar més el comercio
mundial. Algunos paises exportadores con empresas comerciales del Estado dicen que no, dado que
las empresas importadoras gjercen una gran influencia en el acceso alos mercados mediante la admi-
nistracion de los contingentes arancelarios, etc., con repercusiones en los mercados mundiales.

¢Hay que abordar las empresas o las medidas especificas? Este debate se articula en torno a la
cuestion de si las empresas del Estado son fundamentalmente distintas de las empresas privadas.

Para algunos paises existe poca diferencia. Esos paises afirman que sus empresas publicas operan con
arreglo a criterios comerciales y afiaden que las empresas privadas pueden igualmente gjercer un mo-
nopolio, recurrir ala fijacion diferenciada de precios y ser reflotadas con subvenciones cuando tienen
dificultades. Por consiguiente, esos paises aducen que las disciplinas no se deben aplicar alas empre-
sas publicas en general, sino a medidas especificas. Algunos paises instan a que se establezcan disci-
plinas especificas paralas empresas multinacional es.

Algunos paises en desarrollo indican que necesitan la intervencion de empresas publicas cuando €l
sector privado es demasiado débil para comerciar o competir con grandes empresas extranjeras, 0 para
atender a responsabilidades publicas tales como la seguridad alimentaria.

Para otros paises, a contrario, existe realmente una diferencia fundamental porque las empresas pU-
blicas o juntas de comercializacion gjercen un monopolio en la compra de productos bésicos para la
exportacién, disfrutan ademas de garantias estatales y no tienen que cumplir objetivos comerciales.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Japon y los Estados Unidos.

Exportaciones y empresas comerciales del Estado/operadores exclusivos: preparacion de
las “modalidades”

Este apartado se refiere ala posibilidad de que las compafiias, organismos de comercializacion o em-
presas similares del Estado que realizan actividades de exportacion sean un medio para subvencionar



Negociaciones sobre la agricultura: situacion actual 30 1° de diciembre de 2004

las exportaciones més ala de los limites acordados para las subvenciones. Una extensa discusion ha
circunscrito parte del debate ala cuestion de si un monopolio concedido por un gobierno a una empre-
sa exportadora es autométi camente sospechoso 0 si son las acciones de |la empresa las que determina-
rian s esta subvenciona o no las exportaciones.

Varios paises se oponen a los monopolios concedidos por los gobiernos. Para expresarlo de manera
sencilla, una opinién es que si se concede un monopolio, el precio es la transparencia: los precios de
las adquisiciones y de las ventas y los costos de transaccion tendrian que ser notificados. Algunos pai-
ses con empresas exportadoras de propiedad estatal 0 monopdlicas se oponen, debido a que esos datos
son secretos comerciales que las empresas privadas no tienen por qué revelar.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre empresas comerciales del Estado
exportadoras

El proyecto aborda este tema en el Apéndice 7, que es una propuesta de un nuevo parrafo 5 en € arti-
culo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Se proponen disciplinas destinadas a garantizar que esas
empresas del Estado actUen con arreglo ala practica comercial, sin subvenciones y sin ayuda publica
ni otros privilegios financieros y que se permitala competencia de otras empresas exportadoras.

> Los proyectos de marco sobre empresas comerciales del Estado exportadoras

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

El proyecto Estados Unidos-Unidn Europea propone disciplinas sobre |os privilegios de operador ex-
clusivo de las empresas exportadoras —" que incluyan la terminacion” de los privilegios— y sobre
précticas de fijacion de precios de las empresas comerciales del Estado. El proyecto de Kenya preten-
de que las empresas de los paises en desarrollo estén exentas de esas disciplinas debido al papel que
desempefian en €l desarrollo. Los proyectos Pérez del Castillo y Derbez sefialan que las disciplinas
respecto de las subvenciones a la exportacion y los créditos a la exportacién subvencionados deberan
aplicarse a todas las subvenciones a la exportacion pertinentes —relacionadas con las empresas, 0
concedidas directamente o indirectamente por 0 mediante éstas. Incluyen la cuestion de las disciplinas
sobre los privilegios de exportacion en el amplio epigrafe de “cuestiones de interés pero no acorda-
das’.
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El marco de agosto de 2004: subvenciones a la exportacion
y competencia de las exportaciones

El marco establece con claridad que todas las formas de subvenciones a la exportacion se eliminaran
para unafecha“creible’. La eliminacién se emprendera en paralelo para todos los tipos de subvencio-
nes, incluidos los créditos a la exportacion con apoyo gubernamental, la ayuda alimentaria 'y los mo-
nopolios de exportacién sancionados por € Estado. En las negociaciones también se elaboraran disci-
plinas sobre todas las medidas relativas a la exportacion cuyos efectos son equivalentes a los de las
subvenciones. Concretamente:

Punto final y aplicacion

La fecha negociada marcara el final de: las subvenciones a la exportacion enumeradas en los com-
promisos de reduccién de los Miembros (“ consignadas en sus listas”); todos |os créditos a la exporta-
cion, las garantias de créditos a la exportacién o los programas de segur o con periodos de reem-
bolso de més de 180 dias; los créditos con periodos de reembolso mas breves pero que no estén
en conformidad con las disciplinas que se negociaran; las practicas que distorsionan el comercio de
las empresas comer ciales del Estado que se consideran subvencionadas (“la cuestion de la utiliza-
cion futura de los poderes monopolistas sera objeto de ulteriores negociaciones’); y laayuda alimen-
taria que no esté en conformidad con diversas disciplinas, que también se negociaran.

L as reducciones se haran en tramos anuales, y con trato paralelo paralas diferentes formas de subven-
ciones a la exportacién, si bien los detalles alln estan por negociar. Se permite cierto margen en las
etapas de reduccion a efectos de “ coherencia’ con las “ medidas de reformainterna’ de los Miembros.

En laletra pequefia se equilibra la necesidad de transparencia (facilitar informacion) con € respeto de
la confidencialidad comercial.

Trato especial y diferenciado

También en este caso se conceden condiciones mas indulgentes a los paises en desarrollo. La elimina-
cion puede llevar mas tiempo. Estos paises pueden seguir subvencionando el transporte y la comercia-
lizacion (parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura) “por un periodo razonable, que se
negociard’, después de la fecha establecida para la eliminacion de las principales subvenciones. Al
mismo tiempo, cuando los Miembros supriman los componentes subvencionados del crédito y los se-
guros, tienen que poder evitar que se lesionen los intereses de |os paises menos adelantados y 1os pai-
ses en desarrollo importadores netos de productos alimenticios. Son objeto de consideracién especial
las empresas comerciales del Estado de paises pobres cuyos privilegios de monopolio tengan como
finalidad preservar |a estabilidad de |os precios internos para los consumidores y garantizar la seguri-
dad alimentaria.

Circunstancias especiales

En circunstancias excepcionales y con sujecién a condiciones estrictas, para las exportaciones de los
paises en desarrollo deberia ser posible concertar “acuerdos de financiacion ad hoc temporales’, que
normalmente estarian sujetos a disciplinas, siempre que no vayan en detrimento de los compromisos
contraidos por los Miembros. Los detalles han de ser negociados.
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Después del marco: trabajos técnicos sobre las subvenciones
a la exportacion y la competencia de las exportaciones

Créditos a la exportacion, garantias de créditos a la exportacion y programas de seguro

Al tenerse que eliminar progresivamente los créditos y seguros de més de 180 dias de duracion, esta
fase se centra en las disciplinas relativas a los programas de 180 dias 0 menos. En las consultas técni-
cas se abordaron, entre otros, 10s siguientes temas. objetivos y enfogue basi co; tipos de ayuda abarca-
dos; entidades de crédito y de seguros abarcadas por las disciplinas; términos y condiciones, con in-
clusion de los siguientes: pagos minimos en efectivo, pago de intereses, reembolso del principal, re-
quisitos en materia de primas minimas, participacion en el riesgo, autofinanciacion de programas de
crédito, riesgo cambiario, periodo de validez de las ofertas de financiacion de las exportaciones. Du-
rante los debates, |as delegaciones en general coincidieron en que en el “texto Harbinson” (el proyecto
de “modalidades’ de marzo/julio de 2003) se habia realizado una abundante labor y que los esfuerzos
ulteriores debian basarse en ella.

Ayuda alimentaria

El objetivo consiste en evitar el desplazamiento de las transacciones comerciales, es decir, suministrar
ayuda alimentaria cuando no es posible realizar transacciones comerciales; y no poner obstaculos al
suministro de ayuda alimentaria de buena fe (aunque hubo algun debate sobre €l significado de la ex-
presién “de buenafe’). Entre los temas debatidos figuran: la funcion de las organizaciones internacio-
nales en las disciplinas (por ejemplo, determinar si hay necesidad de ayuda alimentaria) y en e sumi-
nistro de dicha ayuda; si la ayuda alimentaria debe suministrarse en forma de donacién total (sin cré-
dito, sin vinculacion a transacciones comerciales) o incluso en dinero Unicamente (que se utilizaria
para adquirir los alimentos en el plano local, regional o mundial); si la ayuda alimentaria podria ven-
derse para recaudar fondos para el desarrollo (“monetizacion”); la prohibicion de la ayuda alimentaria
vinculada; la prohibicién de reexportar la ayuda alimentaria (la mayoria esta de acuerdo con esto); la
transparencia, etc.

Empresas comerciales del Estado exportadoras

Todos los Miembros estédn de acuerdo en que el objetivo es hallar disciplinas que garanticen que no
haya subvenciones. Entre los temas abarcados figuran: enfoque bésico de las disciplinas; definicion de
las entidades que han de abarcarse; especificacién de las préacticas causantes de distorsién del comer-
cio (subvenciones, financiacion estatal, garantia de las perdidas, otros elementos); como eliminar esas
précticas (los Miembros coinciden en general en que esto se haria paralelamente a la remocién pro-
gresiva de las subvenciones a la exportacion); transparencia; utilizacién futura de los poderes mono-
polistas; y trato especia y diferenciado para los paises en desarrollo. En un primer momento, con la
atencion centrada en resolver las cuestiones técnicas, las principales diferencias con repercusiones
politicas se dgjan a un lado, aunque se mencionan practicas como la discriminacién de precios (que
algunos defensores de los exportadores exclusivos consideran aplicables también a las empresas pri-
vadas), y los poderes monopolistas.
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Restricciones e impuestos a la exportacion

Algunos paises quieren que se eliminen las medidas que obstaculizan las exportaciones, con objeto de
mejorar su seguridad alimentaria, puesto que asi confiarian mas en su capacidad de asegurarse sumi-
nistros paralaimportacion.

Primera etapa

Varios paises importadores, como por g emplo € Japdn, sefidlan que su abastecimiento de alimentos
podria verse perturbado si los paises exportadores imponen restricciones o aplican impuestos a sus
exportaciones. Proponen que se establezcan disciplinas en materia de restricciones a la exportacion, a
fin de sustituirlas, por gjemplo, por impuestos que luego se irian reduciendo (un proceso andlogo ala
“arancelizacion” de las restricciones a laimportacién). Suiza propone que las restricciones a la expor-
tacion se supriman totalmente, aunque con cierta flexibilidad en €l caso de los paises en desarrollo.

El Grupo de Cairns de exportadores netos ha presentado una propuesta parecida, aunque vinculada a
la reduccion de la “progresividad arancelarid’ (es decir, la aplicacidn de derechos més elevados a los
productos transformados, 10 que obstaculiza el desarrollo de las industrias de transformacion en los
paises productores de materias primas). El Grupo de Cairns también propone que haya flexibilidad
paralos paises en desarrallo.

Propuestas presentadas en la primera etapa en las que se hace referencia a las
restricciones a la exportacion

Estados Unidos: propuesta global G/AG/NG/W/15

Japon: propuesta G/AG/NG/W/91

Grupo de Cairns: restricciones e impuestos a la exportacion G/AG/NG/W/93
Suiza: propuesta G/AG/NG/W/94

Republica de Corea: propuesta G/AG/NG/W/98

Congo, Rep. Dem. del: propuesta G/AG/NG/W/135

Jordania: propuesta G/AG/NG/W/140

Segunda etapa

Lamayoria de los participantes convienen en que hacen falta disciplinas para garantizar que los paises
importadores dispongan de los suministros requeridos. Entre las cuestiones planteadas cabe mencio-
nar las siguientes:

Simetria entre las importaciones y las exportaciones: Algunos paises aducen que las disciplinas a
este respecto deben considerarse parte de las medidas de equilibrio entre las importaciones y las ex-
portaciones. Otros estan en desacuerdo.

Apoyo a la industria de transformacion nacional: Varios paises en desarrollo consideran que los
impuestos o las restricciones a las exportaciones de materias primas son necesarios para promover la
industria de transformacién nacional, en particular cuando |os paises desarrollados importadores apli-
can aranceles méas elevados a los productos elaborados que a las materias primas (“progresividad
arancelaria’). Algunos paises sostienen que es preferible suprimir la progresividad arancelaria.

Productos prohibidos y seguridad nacional: Algunos paises dicen que hacen falta algunas restric-
ciones para impedir la exportacion de productos peligrosos y prohibidos, asi como por motivos de
seguridad nacional. Otros estan en desacuerdo.
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Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Japon y los Estados Unidos.

Preparacion de las “modalidades”

En la etapa de la preparacion de las “modalidades’ |os debates tratan de temas similares. ¢Son las res-
tricciones a la exportacién tan importantes como las restricciones a la importacion? ¢Deberian ser si-
meétricas las consolidaciones y las reducciones de ambos lados? Algunos paises dicen que si, ya que
para ellos la capacidad de adquirir importaciones es una cuestion de seguridad alimentaria. Otros re-
chazan este argumento, expresando que los obstacul os a las exportaciones son menos importantes que
los obstécul os a las importaciones. Algunos proponen gue cualquier disciplina deberia aplicarse sola-
mente alos productos alimenticios, no atodos |os productos agropecuarios.

Mas concretamente, un pais propone convertir todas las restricciones cuantitativas en impuestos a la
exportacién, que serian consolidados y reducidos a niveles no especificados, con algun trato especial
y diferenciado que permita alos paises en desarrollo tomar medidas en casos de urgencia.

Algunos paises sostienen que no existe mandato para examinar los impuestos y las restricciones a la
exportacién. Otros responden que estas medidas se pueden clasificar de manera legitima bajo el epi-
grafe “competencia de las exportaciones’, en el marco del articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultu-
ra (que trata de las negociaciones posteriores a afio 2000) y, por consiguiente, del mandato de Doha.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado

El proyecto prohibiria las “nuevas’ restricciones e impuestos a la exportacion salvo en determinadas
circunstancias (las excepciones generales de los articulos X1, XX y XXI del GATT).

> Los proyectos de marco

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

El proyecto del Japén dice que las disciplinas sobre restricciones e impuestos a la exportacién deberan
fortalecerse sustancialmente. Kenya quiere que se mantengan las actuales exenciones para los paises
en desarrollo (que estan exentos excepto en lo que respecta a los productos de los que son exportado-
res netos). Los proyectos Pérez del Castilloy Derbez proponen que esta cuestion se negocie.

El marco de agosto de 2004: restricciones e impuestos a la exportacion

El marco simplemente dice que las disciplinas se fortaleceran, y que los detalles se negociaran. Tam-
bién incluye la cuestion de los impuestos diferenciales a la exportacion en €l epigrafe “Cuestiones de
interés pero no acordadas’.
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ACCESO A LOS MERCADOS

Acceso a los mercados: aranceles y contingentes arancelarios

En la actuaidad los Miembros de la OMC protegen los productos agropecuarios Unicamente con
aranceles.: Como resultado de la Ronda Uruguay todos los obstéculos no arancelarios tuvieron que
eliminarse o convertirse en aranceles (esta conversion se denomina “arancelizacion”). En algunos ca-
sos, € equivalente arancelario calculado, a igua que las medidas iniciales objeto de arancelizacidn,
era demasiado elevado para permitir oportunidades reales de acceso para las importaciones. Asi, se
cred un sistema de contingentes arancelarios con el fin de mantener los niveles de acceso existentes
para las importaciones y de ofrecer oportunidades de acceso minimo, lo que significa aranceles mas
bajos en el marco de los contingentes y tipos més elevados para |as cantidades fuera del contingente.

Desde la conclusion de la Ronda Uruguay |os debates se han centrado principal mente en dos cuestio-
nes, a saber, € elevado nivel de los aranceles aplicados fuera de los contingentes (algunos paises re-
claman reducciones més importantes de los aranceles mas elevados), y |os propios contingentes —su
magnitud, la forma en que se han administrado y los aranceles aplicados a las importaciones com-
prendidas en los contingentes.

Durante |la preparacion de las “modalidades’, de 2002 a 2003, los debates abarcan seis epigrafes:
aranceles; contingentes arancelarios; administracién de los contingentes arancelarios,; salva-
guar dias especiales;, empr esas comer ciales del Estado importadorasy otras cuestiones. Dentro de
cada epigrafe hay una lista de apartados. comentarios generales; ambito/definiciones/productos abar-
cados; etapas/calendarios; transparencia y notificacion; etc. El trato especia y diferenciado para los
paises en desarrollo y |as preocupaciones no comerciales son temas debatidos en el marco de cada uno
de €elos, y también en este caso hay desacuerdo entre los Miembros respecto a si la Declaracion de
Doha concede igual importancia a ambos temas 0 s las preocupaciones no comerciaes tienen una
prioridad menor.

En el curso de los debates, los nuevos Miembros y |as economias en transicion han argumentado reite-
radamente en favor del trato especial y diferenciado para los paises que se hallan en su situacion, de-
bido a estado de sus economias y a que los nuevos Miembros se encuentran alin aplicando los com-
promisos sobre acceso a los mercados de conformidad con sus acuerdos de adhesion.

Tampoco en este epigrafe han propuesto cifras concretas algunos participantes importantes, lo que ha
dado lugar acriticas de otros participantes.

Propuestas presentadas en la primera etapa con las posiciones respecto del acceso a
los mercados

(véanse también las propuestas sobre los paises en desarrollo y las preocupaciones no
comerciales)

e Canada: acceso a los mercados G/AG/NG/W/12

e 11 paises en desarrollo: trato especial y diferenciado y compartimento desarrollo
G/AG/NG/W/13

e Estados Unidos: propuesta global G/AG/NG/W/15

e Unidn Europea: calidad de los alimentos — mejora de las oportunidades de acceso a los
mercados G/AG/NG/W/18

e 12 paises en desarrollo: acceso a los mercados G/AG/NG/W/37

e Grupo de Cairns: acceso a los mercados G/AG/NG/W/54

e ASEAN: trato especial y diferenciado de los paises en desarrollo en el comercio agricola

1 Excepto en el caso de la Replblica de Corea, de Filipinasy del Taipei Chino con respecto a arroz; y excep-

to en ciertas circunstancias en las que pueden aplicarse otras normas de la OMC, por gemplo, las referidas a
las medidas sanitarias y fitosanitarias, l0s obstaculos técnicos d comercio, la situacion de la balanza de pa-
gos, las salvaguardias generales, etc.
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mundial G/AG/NG/W/55

11 economias en transicion: acceso a los mercados G/AG/NG/W/57
Estados Unidos: reforma del sistema de contingentes arancelarios G/AG/NG/W/58
Unidn Europea: propuesta de negociacion global G/AG/NG/W/90
Japon: propuesta G/AG/NG/W/91

Suiza: propuesta G/AG/NG/W/94

Swazilandia: acceso a los mercados en el marco del trato especial y diferenciado para los
pequefios paises en desarrollo G/AG/NG/W/95

Mauricio: propuesta G/AG/NG/W/96

Pequefios Estados insulares en desarrollo: propuesta G/AG/NG/W/97
Republica de Corea: propuesta G/AG/NG/W/98

Mali: propuesta G/AG/NG/W/99

CARICOM: propuesta G/AG/NG/W/100

Noruega: propuesta G/AG/NG/W/101

India: propuesta G/AG/NG/W/102

Polonia: propuesta G/AG/NG/W/103

“MERCOSUR+": empresas comerciales del Estado G/AG/NG/W/104
Marruecos: propuesta G/AG/NG/W/105

Turquia: propuesta G/AG/NG/W/106

Egipto: propuesta G/AG/NG/W/107

Nigeria: propuesta G/AG/NG/W/130

Congo, Rep. Dem. del: propuesta G/NG/W/135

Kenya: propuesta G/AG/NG/W/136

Senegal: posiciones preliminares G/AG/NG/W/137

México: propuesta G/AG/NG/W/138

Jordania: propuesta G/AG/NG/W/140

Grupo Africano: propuesta conjunta G/AG/NG/W/142

Namibia: propuesta G/AG/NG/W/143

e Croacia incluyo el acceso a los mercados en su documento de debate G/AG/NG/W/141

Aranceles: primera etapa

El examen de los aranceles abarca los tipos aplicados tanto dentro como fuera de los contingentes.
Tradiciona mente, las reducciones arancelarias eran € resultado de negociaciones comerciales bilate-
rales producto por producto, se basaban en férmulas aplicables a una gran diversidad de productos, o
se trataba de una combinacién de ambos métodos. El método que se utilizaré para abordar las reduc-
ciones en las negociaciones actuales es muy discutido. Algunos paises como & Canaday los Estados
Unidos defienden que se negocie ademas una “ liberalizacién sectoria”, 1o que en algunos sectores dio
lugar en negociaciones anteriores a acuerdos “cero por cero”. Esaliberalizacion sectorial incluiria la
negociacion de la eliminacién completa de los aranceles (y posiblemente de otras medidas como las
subvenciones a la exportacion o los créditos a la exportacion subvencionados) por parte, como mini-
mo, de los principales Miembros de la OMC en sectores especificos tales como las semillas oleagino-
sas, la cebaday lamalta. Algunos paises, como por gjemplo e Japén, han declarado que no son parti-
darios de una liberalizacion sectorial.

Un pais, los Estados Unidos, ha llegado a proponer que, dado que los aranceles de numerosos produc-
tos agropecuarios son elevados, las negociaciones para reducir los aranceles deberian comenzar por
los “tipos aplicados’ (los aranceles que los gobiernos aplican efectivamente a las importaciones de
productos agropecuarios) y no por los “tipos consolidados’ que son en genera més elevados (los
maximos juridicamente vincul antes resultado de los compromisos contraidos en la OMC araiz de las
negociaciones anteriores). Esta postura ha suscitado bastante controversia, ya que romperia la tradi-
cion de basar las negociaciones en |os tipos consolidados. Varios paises han respondido ademés que
se les deberia anotar un crédito por aplicar de forma unilateral aranceles més liberales que los tipos
consolidados negociados, en vez de obligarlos a efectuar reducciones més importantes que a los paises
gue se limitan a aplicar los tipos consolidados més elevados. Algunos paises que se han incorporado
recientemente a la OMC consideran igualmente que han aceptado aplicar bajos aranceles para poder
ser Miembrosy que, por consiguiente, no se les deberia obligar a reducirlos mucho mas.

Varios paises en desarrollo se quejan también de que, cuando tratan de aumentar sus ingresos median-
te la elaboracion de las materias primas agricolas que producen, se encuentran con dificultades. El
motivo radica en que los paises que ellos ven como posibles mercados de exportacién imponen dere-
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chos més elevados a las importaciones de productos elaborados que a las de materias primas —
fendmeno conocido como progresividad arancelaria— para proteger su propia industria de transfor-
macion.

Algunos paises piensan que los aranceles y otros obstaculos a la importacion son necesarios para pro-
teger la produccién nacional y mantener la seguridad alimentaria. Por ese motivo, algunos paises es-
tén vinculando la reduccién de los obstaculos a la importacion al establecimiento en otros paises de
disciplinas en materia de limitacion de las exportaciones e impuestos a la exportacidn, sobre la base
de que si los paises productores no restringen sus exportaciones, 10s paises i mportadores podran tener
mas seguridad con respecto a la posibilidad de obtener alimentos de esos paises. Algunos paises en
desarrollo dicen que necesitan flexibilidad para poder decidir € nivel de los derechos de importacion
gue aplicaran para proteger a sus agricultores de la competencia que suponen las importaciones a ba-
jos precios como consecuencia de las subvenciones a la exportacion.

Aranceles: segunda etapa

Se han presentado dos propuestas relacionadas con las reducciones arancelarias en general. Una de
ellas preconiza la misma formula utilizada en las negociaciones de la Ronda Uruguay 1986-94, que
consiste en aplicar una reduccién media a todos los productos, aungue permite variaciones en el caso
de determinados productos, siempre gue se efectlie una reduccion minima. Para los defensores de esta
propuesta ese sistema seria “més facil” de aplicar. La otra propuesta se refiere a un enfoque combina-
do que prevé una reduccion porcentual uniforme de los tipos arancelarios (el porcentaje no se ha es-
pecificado todavia), junto con reducciones “no lineales’ de los aranceles més elevados, la ampliacion
de los contingentes y un trato especial para los paises en desarrollo. Los partidarios de esta propuesta
han calificado este método de “mas equitativo”. También se examinan otros métodos, pero esos dos
son los que més apoyo tienen.

Parte del debate se centra en €l trato especial para los paises en desarrollo, los paises que se han in-
corporado recientemente ala OMC y los paises en transicion a economias de mercado. Algunos pai-
ses en desarrollo consideran que la reduccion de sus aranceles debe depender de que los paises des-
arrollados reduzcan sus medidas de ayuda interna con efectos de distorsion del comercio y las sub-
venciones a la exportacion. Los pequefios Estados insulares o los paises sin litora que dependen de la
exportacién de un nimero reducido de productos piden que se mantengan las preferencias comerciales
de que se benefician en los paises desarrollados y que se dé mayor certidumbre juridica. Ahora bien,
otros paises consideran que algunos sistemas preferenciales son discriminatorios para otros paises en
desarrollo. Con todo, los participantes reconocen en general que las preferencias no se pueden reducir
0 suprimir repentinamente y que puede ser necesario establecer periodos de transicién.

También se han abordado las cuestiones siguientes: si es 0 no necesario equilibrar las disciplinas rela-
tivas alos aranceles y limitaciones alaimportacion con los impuestos y limitaciones ala exportacion;
Si €5 0 No hecesario conceder un trato especial respecto de los productos especialmente sensibles; y €
modo de tener en cuenta las preocupaciones no comerciales (véase la pagina 80).

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:

Australia, el MERCOSUR (mas Chile y Bolivia) y el Japon.

Aranceles preparacion de las “modalidades”

S| DESEA MAS INFORMACION:

> Ficha informativa en la que se explican las formulas de reduccion arancelaria:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/agnegs_swissformula_s.htm

¢Quétipo de for mula par a las reducciones?
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e La“férmula suiza” o una similar, que produciria reducciones mucho més pronunciadas de
los aranceles mas elevados. Entre los partidarios se encuentran paises que estaban a favor del
enfoque combinado. Dos propuestas formuladas por varios paises provocarian que el arancel
maximo llegase a un 25 por ciento al cabo de cinco afios en los paises desarrollados. L os criti-
cos dicen que esta formula seria demasiado ambiciosa y requeriria demasiados gjustes, y al-
gunos dicen que no seria equitativa, porque los paises con aranceles mas bajos no tendrian
mucho que hacer. Algunos también argumentan que una formula suiza seria demasiado com-
plicada, ya que seria necesario convertir los aranceles especificos en aranceles ad valorem
(véase mas adelante). Se proponen asimismo algunas otras variantes de un enfoque no lineal.
Los partidarios de laformula suiza o de algo similar afirman que es necesaria para hacer fren-
te a los aranceles extremadamente elevados (“ crestas arancelarias’) y para reducir la brecha
entre los aranceles que se imponen a los productos acabados y alas materias primas (“progre-
sividad arancelaria’).

(La formula suiza fue propuesta por primera vez por Suiza en las negociaciones de la Ronda
de Tokio, en € decenio de 1970, para las negociaciones sobre aranceles industriales. Suiza no
apoya este enfogue en las actual es negociaciones sobre la agricultura.)

e El “enfoque de la Ronda Uruguay”, que es “lineal”, es decir, el mismo porcentaje de reduc-
ciones independientemente del tipo arancelario inicial. Se permiten variaciones para produc-
tos especificos siempre que el promedio aritmético de todos los productos cumpla el objetivo.
Los defensores expresan que la tasa seria negociada junto con las tasas de reduccion de las
subvenciones ala exportacion y de laayudainterna, y otras cuestiones. Los partidarios de esta
opcidn afirman que es sencillay flexible. Los criticos declaran que ocasionaria mejoras insig-
nificantes en el acceso alos mercadosy no afectaria a las crestas ni ala progresividad arance-
larias.

Ambos enfoques incluyen el trato especial y diferenciado para paises en desarrollo. (Uruguay prefiere
laférmulasuizay Suiza prefiere el enfoque de la Ronda Uruguay!)

¢Tipos arancelarios ad valorem (porcentaje del precio) o especificos (ddlares por tonelada, etc.)?

Varios paises critican los aranceles especificos porgque a su juicio carecen de transparenciay otorgan
un aumento de la proteccién cuando |os precios descienden, y proponen la eliminacion de la totalidad
0 a la mayoria de €ellos. Otros dicen que los aranceles especificos tienen ventajas (por gjemplo, los
comerciantes saben lo que deben pagar sin necesidad de referirse a los precios) y que convertirlos a
aranceles ad valorem seria muy complicado.

Exencion para ciertos productos: Varios paises en desarrollo dicen que deberian estar exentos de
compromisos de reduccion respecto de los productos alimenticios basicos, por motivos de seguridad
adimentaria.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre aranceles

El proyecto propone una solucion de transaccion entre € “enfoque de la Ronda Uruguay” y la “fér-
mula suiza” armonizadora ya que, hasta ahora, ambos enfoques tienen mucho apoyo en las negocia-
ciones. Prevé un enfoque de la Ronda Uruguay que se aplique en bandas, con reducciones més pro-
nunciadas en los niveles més elevados, lo cua lo convierte en cierto modo en una férmula armoniza-
dora, pero con flexibilidad: las reducciones pueden variar arededor de los promedios a condicion de
gue se sitlien por encima de los minimos establecidos para cada producto (“linea arancelaria’). Este
enfoque también tiene por objeto avanzar en cierta medida en la reduccién de las crestas arancelarias
y laprogresividad arancelaria. Se denomina a veces “ enfoque de bandas”.

Paises desarrollados: tres bandas de tipos arancelarios, reduccion durante 5 afios
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Tipo arancelario Reduccion Reduccién minima

media para cualquier producto
90%+ 60% 45%
15-90% 50% 35%
0-15% 40% 25%

Paises en desarrollo: cuatro bandas de tipos arancelarios mas una categoria de “productos especia-
les”, reduccién durante 10 afios

Tipo arancelario Reduccién Reduccién minima
. . media  para cualquier producto
A20%+ L A0%

0-20% ... .25%
Productos especiales

> Los proyectos de marco sobre aranceles

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

Antes de Cancun: El marco Estados Unidos-Union Europea pasa a un enfoque aternativo: una “foér-
mula mixta blended formula’ en la que los productos se separan en tres grupos, en cada uno de los
cuales € numero de productos ha de ser objeto de negociaciéon. Un grupo de aranceles se reduciria
segun el enfoque de la Ronda Uruguay, en este grupo las reducciones mediay minima se negociarian
y se utilizarian contingentes arancelarios para facilitar € acceso alos mercados si 10s aranceles siguen
siendo elevados. Para un segundo grupo se emplearia la formula suiza, dejando también en este caso
parala negociacion € coeficiente que determinaria el nivel méaximo del arancel final. Un tercer grupo
estaria libre de derechos. (En laen |a pagina 92 figura una comparacion gréfica entre el enfoque mixto
y € enfoque de bandas.) Si los aranceles excedieran de un maximo no especificado, tendrian que re-
ducirse a ese maximo, o tendria que concederse acceso a los mercados mediante contingentes arance-
larios negociados. Se permitiria a los paises en desarrollo disponer de periodos més largos y redlizar
reducciones mas pequefias que no se especifican.

Otras propuestas se basan en este enfoque mixto. La de Noruega es similar, pero no amplia los con-
tingentes arancelarios ni establece un tipo arancelario méximo. El G-20 se gjusta a ese enfoque solo
para los paises desarrollados y afiade que |as reducciones deben permitir un acceso significativo a los
mercados de una “forma efectivay mensurable”, y ser mas grandes en € caso de los productos elabo-
rados (lo que reduciria la “ progresividad arancelaria’). En el caso de los paises en desarrollo, las re-
ducciones sblo se realizarian mediante el enfoque de la Ronda Uruguay, con unas reducciones media
y minima no especificadas que serian méas moderadas que las de |os paises desarrollados y se aplicari-
an en un periodo més largo —Ila propuesta de Kenya es similar a este respecto, pero los paises que
reciben financiamiento de la AIF no tendrian que reducir sus aranceles. (La AlF esla Asociacion In-
ternacional de Fomento, la ventanilla de préstamos en condiciones de favor del Banco Mundial, que
facilita préstamos a largo plazo sin intereses a los paises en desarrollo més pobres; 81 paises reciben
financiamiento de la AlF, no todos ellos Miembros de la OMC— véase www.worldbank.org.). Se
autorizarian exenciones adicionales a los paises en desarrollo a los que se permitiria designar produc-
tos “especiales’” mediante negociaciones. La propuesta de |os cuatro paises centroamericanos es simi-
lar.

El grupo de Europay Asia Oriental acepta el enfoque mixto en la medida en que la mayoria de las
reducciones se gjusten al enfoque de la Ronda Uruguay, no se amplien los contingentes arancelarios, y
no haya un tope para los aranceles finales. El Japdn propone tres categorias sin especificar el tipo de
reduccion en cada una de €llas, y pide que haya flexibilidad en €l trato de los productos sensibles que
guardan estrecha relacién con las preocupaciones no comerciales.

Con respecto a la categoria “productos especiales’ de los paises en desarrollo, € G-20 dice que “se
determinaran” los criterios. Los otros grupos de paises en desarrollo preoconizan la seleccién auté-
noma por los paises que redinan las condiciones.
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En Cancun: El grupo que forman la Union Africana, los paises ACP y los paises menos adelantados
se queja de que el proyecto Pérez del Castillo no propone reducciones suficientemente grandes por los
paises desarrollados, a la vez que les permite mantener aranceles elevados sobre las importaciones
“sensibles’, y no aborda realmente la cuestién de las crestas arancelarias y la progresividad arancela-
ria. Por otra parte, la principal preocupacion del documento de la CARICOM es asegurar que se per-
mita a los paises desarrollados realizar reducciones arancelarias mas moderadas en €l caso de los pro-
ductos respecto de los cuales los paises en desarrollo se benefician de preferencias comerciales. El
documento de Cancuin del grupo de Europay Asia Oriental (que incluye a Japon) pretende eliminar
la referencia del documento Pérez del Castillo a la ampliacion de los contingentes arancelarios en el
caso de los productos sensibles que son objeto de reducciones arancel arias mas pequefias.

L os Presidentes. Para los paises desarrollados, |os proyectos Pérez del Castillo y Derbez se atienen
esenciamente a proyecto Estados Unidos-Unién Europea, pero con cierta flexibilidad adicional res-
pecto de los productos sensibles. Para los paises en desarrollo, €l proyecto Pérez del Castillo ofrece
la opcion de tres grupos de productos, en todos los cuales se utiliza € enfoque de la Ronda Uruguay
pero con reducciones diferentes, o de dos grupos —uno, al que se aplica & enfogue de la Ronda Uru-
guay, y €l otro, en el que se utiliza la férmula suiza—. El proyecto Derbez elige la segunda opcion
con un limite maximo para los aranceles de los paises desarrollados y medidas para ocuparse de la
progresividad arancelaria.

Ambos proyectos prevén que se permita a los paises en desarrollo la designacién de “productos espe-
ciales’ en circunstancias que se determinaran.

Iniciativas sectoriales: segunda etapa

El objetivo de las iniciativas sectoriales es reducir a cero los aranceles para los productos importados
por todos los principales paises importadores. Los partidarios alegan que un acuerdo de este tipo re-
sulté atil en la Ronda Uruguay y que deberia explorarse de nuevo esta posibilidad en las actuales ne-
gociaciones sobre la agricultura. Afiaden que podria combinarse con la supresién de los contingentes
arancelarios y de la ayuda interna para estos productos. Segin ellos, ciertos organismos del sector pri-
vado estan estudiando ya esta posibilidad para determinados productos como |as semillas oleaginosas
y sus derivados y deberian alentarse estas acciones.

Varios paises se oponen firmemente a esta solucion alegando que relegaria a olvido la idea de una
liberalizacion més globa y que seria casi imposible lograr un acuerdo sectorial que fuese beneficioso
paralos paises en desarrollo.

Algunos declaran que no estan convencidos pero seguiran examinando la cuestion.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados por: Canada

Contingentes arancelarios: primera etapa

La administracion de los contingentes es una cuestion de orden técnico, pero tiene efectos reales en €l
comercio, ya que influye en que un producto exportado de un pais pueda o no tener acceso a mercado
de otro pais al tipo arancelario mas bajo, comprendido en €l contingente.

L os métodos utilizados para dar a los exportadores acceso a los contingentes incluyen las asignacio-
nes por orden de recepcion de las solicitudes, la concesién de licencias de importacion en funcién de
las cuotas atribuidas en €l pasado y de otros criterios, la administracién por conducto de empresas
comerciales del Estado, los acuerdos hilaterales y la asignacion por subasta. En las condiciones tam-
bién se pueden especificar |os plazos en relacidn con la utilizacion de los contingentes, por g emplo,
los plazos para solicitar las licencias o para proceder ala entrega de los productos a los paises impor-
tadores. En ocasiones preocupa a los exportadores que sus posibilidades de acceso a los contingentes
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arancelarios puedan verse coartadas por el modo en que éstos se administran. A veces se quejan tam-
bién de que los calendarios de las licencias |es ponen en una situacion desfavorable cuando la produc-

cion es estaciona y existen — - :
grandes distancias para trans- ¢, Quién tiene contingentes arancelarios?

portar los prOdUCtOS' En la actualidad 43 Miembros de la OMC tienen en conjunto un total de 1.425

. . contingentes arancelarios consignados en sus compromisos. Entre paréntesis
Cada método tiene ventgjas €  figura el nimero de contingentes que tiene cada pais.

Inconvenientes y muchos Australia (2) El Salvador (11) Nicaragua (9)
Miembros de la OMC recono- | Barbados (36) UE (87) Noruega (232)
cen que resulta dificil decir de = Brasil (2) Guatemala (22) Panama (19)
forma concl uyente que un Bulgaria (73) Hungria (70) Filipinas (14)
método es mejor que otro. Canada (21) Islandia (90) Polonia (109)
Varios paises d ue en Chile (1) Indonesia (2) Rumania (12)

P .. a China (10) Israel (12) Republica Eslovaca (24)
las negociaciones se trate la"  Taipei chino (22) Japén (20) Eslovenia (20)
cuestion de los contingentes  colombia (67) Corea (67) Sudafrica (53)
arancelarios, concretamente la | costa Rica (27) Letonia (4) Suiza (28)
posibilidad de sustituirlos por = Croacia (9) Lituania (4) Tailandia (23)
aranceles ba] 0s, aumentar su Republica Checa (24) Malasia (19) Tanez (13)
tamafio. aclarar qué métodos Republica Dominicana (8) México (11) Estados Unidos (54)

! Ecuador (14) Marruecos (16) Venezuela (61)

de asignacion se consideran
restrictivos y no transparentes

0 pl’eCISGI’. que metodos son Para mas informacion, véase el documento de antecedentes de la Secretaria de la
|ega|e3 0 |Iegales con arreglo OMC “Contingentes arancelarios y otros contingentes” TN/AG/S/5, que se puede
alasnormas dela OMC, afin | descargar de la siguiente pagina:

de ofrecer Seguri dad juridi ca. http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm#secretariat_papers

Nueva Zelandia (3)

Administracion de los contingentes arancelarios: segunda etapa

“w A

L os participantes en las negociaciones aceptan en genera que no existe un método “optimo” para ad-
ministrar |os contingentes. Algunos Miembros desean que en las negociaciones se decida qué métodos
de asignacion deben autorizarse y cudes no. Otros paises desean que se establezcan principios am-
plios, tales como latransparenciay € acceso a todos |os exportadores (al menos para la asignacion de
parte del contingente).

Algunos paises sostienen que s no se utiliza parte de un contingente (“subutilizacion”) ello obedece
con frecuencia a método de administracion utilizado. Esos paises proponen varias soluciones para
reducir la subutilizacion de contingentes, entre ellas |a transferencia de las cantidades no utilizadas, la
imposibilidad de efectuar importaciones fuera de los contingentes hasta que éstos se hayan utilizado
plenamente y una vigilancia més estrecha. Para otros paises la subutilizacion obedece con frecuencia a
las condiciones de la ofertay la demanday no se deberia considerar un problema.

El método de asignacion de los contingentes por subasta ha suscitado gran debate. Para algunos €l
dinero que obtienen los gobiernos con las subastas equivale a un impuesto adicional y puede suponer
un incumplimiento de los compromisos arancelarios (“consolidaciones’). Para otros la subasta tan
sdlo contribuye a que el valor adicional generado por un contingente (“renta contingentarid’) sea méas
transparente y revierta al gobierno en vez de a empresas privadas. Los partidarios de este método afia-
den que cumple los objetivos de transparenciay simplicidad, al tiempo que ofrece a todas las empre-
sas importadoras la oportunidad de participar.

También se examinan otros métodos y se debaten sus pros y sus contras. Entre ellos cabe mencionar
el método de asignacion por orden de recepcion de las solicitudes, € método de asignacion histori-
Ca, €tc.
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Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
la UE, Australia, Suiza y el Japon.

La ampliacion de los contingentes arancelarios: cuestiones adicionales (segunda etapa)

Un documento presentado en un momento avanzado de la etapa de la preparacion de las “modalida-
des’ sobre ampliacion de los contingentes ar ancelar ios suscita preguntas sobre cual eslamejor ma-
nera de formular la ampliacién (es decir, como podria ésta basarse en € consumo interno). El debate
giraentorno as €llo puede abordarse simultaneamente con € debate sobre los métodos de adminis-
tracion de los contingentes arancelarios o si €l debate debe tener lugar en dos etapas. abordar la incer-
tidumbre juridica sobre la administracion en primer lugar, y luego examinar la creacion de nuevos
contingentes o la ampliacion de los existentes.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
Nueva Zelandia (ampliacion de los contingentes arancelarios)

Contingentes arancelarios: preparacion de las “modalidades”

Volimenes: Algunos desean que se amplien los contingentes, y otros dicen que el objetivo final debe
ser gque solo se apliquen aranceles. Algunos paises proponen ampliar 10s contingentes segln los nive-
les de consumo interno, sosteniendo que esto resultaria més significativo. Otros dicen que seria mas
sencillo realizar la ampliacién a partir de los volimenes de importacion consolidados dentro de los
contingentes arancelarios. Algunos quieren que se vuelvan a calcular determinados contingentes a fin
de que reflgjen niveles més actualizados del consumo interno. Otros se oponen a todo lo que pudiera
permitir reducir la magnitud de los contingentes.

Aranceles aplicados dentro de los contingentes: Algunos quieren que estos arancel es [leguen a cero.
Otros dicen que mantener |os aranceles aplicados dentro de los contingentes por encima de cero con-
tribuird a reducir la brecha entre los tipos arancelarios aplicados dentro y fuera de los contingentes,
conduciendo a final a un sistema exclusivamente arancelario. Otro grupo se opone en genera a los
aranceles cero dentro de los contingentes, excepto en las preferencias a favor de los paises menos ade-
lantados.

Administracion de los contingentes. Algunos miembros quieren establecer principios: |os métodos
de administracién deberan ser practicos, predecibles, transparentes; deberan permitir que €l comercio
se lleve a cabo sobre bases comerciales; deberan aentar la utilizacion plena de los contingentes; las
licencias de importacion no utilizadas deberan ser reasignadas; las asignaciones por paises especifica-
dos deberan ser eliminadas gradualmente; 1as importaciones provenientes de paises no miembros de la
OMC deberan ser excluidas de los contingentes de la OMC, etc. También quieren que se prohiba el
método de la subasta, ya que ello supone una corriente de dinero hacia los gobiernos, posiblemente en
exceso de sus consolidaciones arancel arias.

Otros defienden el método de la subasta como transparente y eficaz. Algunos preferirian unalista in-
dicativa de métodos que pueden ser utilizados, y entre ellos algunos quieren que en las negociaciones
se aclare s el método de la subasta cumple las normas de la OMC, de modo que los gobiernos puedan
utilizar estos métodos con confianza. Algunos sostienen que los Miembros deberian tener a su dispo-
sicion una gama de métodos de asignacion para su utilizacion en diferentes circunstancias. Otros de-
fienden el método de subasta como transparente y eficaz.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre contingentes arancelarios

Contingentes arancelarios. derechos aplicados dentro del contingente. El proyecto propone que
no haya obligacién de reducir los derechos aplicados dentro del contingente, salvo en los siguientes
casos:
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e para programas preferenciales libres de derechos y con franquicia arancelaria'y para produc-
tos tropicales o productos destinados a diversificar la produccion agricola;
e cuando se utilizamenos del 65 por ciento del contingente.

Volimenes de los contingentes arancelarios. En € proyecto se propone:

e laampliacién delos volumenes a 10 por ciento del consumo interno (6,6 por ciento para los
paises en desarrollo);

e aplicacién: 5 afios (10 afios para | os paises en desarroll0);

o flexibilidad: un cuarto del total de los contingentes arancelarios puede ampliarse a 8 por
ciento (5 por ciento paralos paises en desarrollo), pero Unicamente si otro cuarto se amplia al
12 por ciento (8 por ciento paralos paises en desarrollo).

Contingentes arancelarios. trato especial y diferenciado. En el proyecto se propone:

e |os paises desarrollados concederan un acceso libre de derechos a los productos esenciales;

e |os paises en desarrollo no deberian ampliar los contingentes arancelarios aplicados a los
“productos especiales’ (productos PE) con respecto a seguridad alimentaria, desarrollo rura
y seguridad de los medios de subsistencia.

> Los proyectos de marco sobre contingentes arancelarios

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

El proyecto Estados Unidos-Union Europea se refiere a los contingentes arancelarios en dos contex-
tos. proporcionar acceso alos mercados a los productos suijetos a reducciones con arreglo alaférmula
de la Ronda Uruguay, y a los que tengan finalmente tipos arancelarios superiores a un maximo. El
proyecto del G-20 dice que los contingentes de |os paises desarrollados deberan ampliarse en un por-
centgje del consumo interno y que deberan eliminarse los aranceles dentro de los contingentes, con
ampliaciones adicionales negociadas. Los paises en desarrollo no tendrian que contraer ningln com-
promiso (lo que proponen también los cuatro paises centroamericanos y Kenya). El Japon, Noruega y
€l grupo de Europa-Asia Oriental se oponen a cualquier obligacion de ampliar los contingentes aran-
celarios. El documento de Cancuin de la Unién Africana, los paises ACP 'y los paises menos adelanta-
dos preconiza una administracion simplificada y mas transparente de los contingentes en beneficio de
los paises en desarrollo.

El proyecto Pérez del Castillo adopta € enfoque Estados Unidos-Unién Europea, pero sélo para los
paises desarrollados, y deja la ampliacion de los contingentes y las reducciones de los aranceles apli-
cables dentro de los contingentes en el amplio epigrafe de otras “ cuestiones de interés pero no acorda-
das’. El texto Derbez va mas ala. Afiade cierta flexibilidad para los productos que guardan relacion
con las preocupaciones no comerciales, y propone que se negocien reducciones de los tipos dentro de
los contingentes asi como ampliaciones de los contingentes. Ambos proyectos prevén que los paises
en desarrollo no tengan que ampliar sus contingentes arancelarios.

Contingentes arancelarios y empresas comerciales del Estado importadoras: preparacion
de las “modalidades”

Entre las cuestiones esenciales figurala de si podrian asignarse contingentes arancelarios a las empre-
sas comerciales del Estado. Algunos dicen que € poder monopdlico y la propiedad estatal pueden
permitir a las empresas perturbar € acceso a los mercados mediante |os contingentes y quieren que
esto se prohiba. Otros estén en desacuerdo.

Existe un amplio apoyo a la megjora de la transparencia en los casos en que las empresas del Estado
manejan contingentes arancelarios.
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> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre empresas comerciales del Estado
importadoras

El proyecto aborda este tema en el Apéndice 3. Los Miembros se comprometerian a velar por que las
empresas importadoras no menoscaben |os compromisos en materia de acceso a los mercados y a no-
tificar peri6dicamente informacion sobre las actividades empresariales. Se dejaria un cierto margen a
los paises en desarrollo para a canzar |0s objetivos de seguridad alimentariay de los medios de subsis-
tenciay de desarrollo rural.
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Acceso a los mercados: salvaguardias especiales para la agricultura

L as salvaguardias son restricciones especial es alaimportacion que se adoptan de forma temporal para
hacer frente a situaciones especificas, tales como un aumento repentino de las importaciones. Nor-
malmente entran en el &mbito del Acuerdo sobre Salvaguardias, pero el Acuerdo sobre la Agricultura
contiene disposiciones especiales (articulo 5) relativas alas salvaguardias.

Las disposiciones de salvaguardia especia para la agricultura difieren de las salvaguardias normales
(para més informacion, véase la guia “ Entender la OMC”, péginas 47 y 48). A diferencia de lo que
ocurre en el caso de las salvaguardias generales, en el sector de la agricultura:

e pueden activarse automati-
camente derechos de salva-
guardia més elevados cuan-
do el volumen de las impor-
taciones crece por encima de
un determinado nivel o si los
precios descienden por de-
bajo de un determinado ni-
vel;y

e no es necesario demostrar
gue se esta causando un da
fio grave a la rama de pro-
duccion nacional .

La salvaguardia especia para la
agricultura sélo puede utilizarse con
respecto a productos que hayan sido
arancelizados, 10 gque representa me-
nos del 20 por ciento de todos los
productos agropecuarios (definidos
por “lineas arancelarias’). Ahora
bien, no se puede utilizar respecto de
las importaciones comprendidas en
un contingente, y solo se puede apli-

Salvaguardias especiales: ¢quién se ha reservado el
derecho?

En la actualidad hay 39 Miembros de la OMC que se han reservado el
derecho de recurrir a un total en conjunto de 6.156 salvaguardias
especiales respecto de productos agropecuarios. Entre paréntesis figura el
numero de productos de que se trata en cada caso, aunque la definicion
dada para un producto varia de unos a otros.

Australia (10) Indonesia (13)
Barbados (37) Israel (41)
Botswana (161) Japén (121)
Bulgaria (21) Corea (111)
Canada (150) Malasia (72)
Colombia (56) México (293)
Costa Rica (87) Marruecos (374)
Republica Checa (236) Namibia (166)
Ecuador (7) Nueva Zelandia (4)
El Salvador (84) Nicaragua (21)
UE (539) Noruega (581)
Guatemala (107) Panama (6)
Hungria (117) Filipinas (118)
Islandia (462)

Polonia (144)
Rumania (175)
Republica

Eslovaca (114)
Sudéfrica (166)
Swazilandia (166)
Suiza-Liechtenstein

(961)
Taipei Chino (84)
Tailandia (52)
Tuanez (32)
Estados Unidos (189)
Uruguay (2)
Venezuela (76)

Para mas informacion, véase el documento de antecedentes de la
Secretaria “Salvaguardia especial para la agricultura” G/AG/NG/S/9/Rev.1,
que se puede descargar de la pagina:

http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm#secretariat

car s e gobierno se ha reservado €l

derecho de hacerlo en su lista de
compromisos relativos a la agricul-
tura. En la préctica, la salvaguardia especial parala agricultura sélo se ha utilizado en unos pocos ca-
SOS.

Primera etapa

L as propuestas presentadas van desde mantener esas disposiciones en su forma actual, hasta suprimir-
las o revisarlas para evitar que se utilicen respecto de los productos de los paises en desarrollo. Algu-
nos paises en desarrollo han propuesto que sdlo se les autorice a ellos su utilizacién y no a los paises
desarrollados.

El Japon y la Republica de Corea proponen una nueva forma de salvaguardia especia que se aplicaria
alos productos perecederosy estacionales. Varios paises se oponen a€llo.

El derecho a utilizar la salvaguardia especial para la agricultura quedara sin efecto si no sellegaaun
acuerdo en las negociaciones para continuar €l “proceso de reforma’ iniciado en la Ronda Uruguay
(véase el parrafo 9 ddl articulo 5y € articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura).
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Propuestas presentadas en la primera etapa con las posiciones respecto de las
salvaguardias especiales

(véanse también las propuestas sobre los paises en desarrollo y las preocupaciones no
comerciales)

e 11 paises en desarrollo: trato especial y diferenciado y compartimento desarrollo
G/AG/NG/W/13

e Estados Unidos: propuesta global G/AG/NG/W/15

e Grupo de Cairns: acceso a los mercados G/AG/NG/W/54

e ASEAN: trato especial y diferenciado de los paises en desarrollo en el comercio agricola
mundial G/AG/NG/W/55

e Unidn Europea: propuesta de negociacion global G/AG/NG/W/90

e Japon: propuesta G/AG/NG/W/91

e Swazilandia: acceso a los mercados en el marco del trato especial y diferenciado para los

pequefios paises en desarrollo G/AG/NG/W/95

Mauricio: propuesta G/AG/NG/W/96

Republica de Corea: propuesta G/AG/NG/W/98

Noruega: propuesta G/AG/NG/W/101

India: propuesta G/AG/NG/W/102

Polonia: propuesta G/AG/NG/W/103

Marruecos: propuesta G/AG/NG/W/105

Turquia: propuesta G/AG/NG/W/106

Egipto: propuesta G/AG/NG/W/107

Congo, Rep. Dem. del: propuesta G/NG/W/135

Senegal: posiciones preliminares G/AG/NG/W/137

Jordania: propuesta G/AG/NG/W/140

Grupo Africano: propuesta conjunta G/AG/NG/W/142

e Croacia incluyd las salvaguardias especiales en su documento de debate G/AG/NG/W/141

Segunda etapa

Entre las ideas propuestas cabe mencionar las siguientes:

Mantener las actuales disposiciones de salvaguardia especial y establecer una nueva en rela-
cion con los productos estacionales y perecederos. En la propuesta se incluyen varias posibles
formulas. Los detractores de esta propuesta consideran que de este modo aumentaria el pro-
teccionismo.

Establecer un mecanismo de derechos compensatorios que los paises en desarrollo podrian
utilizar para hacer frente a las importaciones subvencionadas procedentes de los paises des-
arrollados. Se podria recurrir automaticamente a ese mecanismo sin necesidad de demostrar la
existencia de dafio. Algunos detractores de esta propuesta dicen que de ese modo se menosca-
baria el derecho legitimo de los paises a subvencionar las exportaciones, incluidas las que co-
rresponden a niveles “de minimis’, y que se podria obstaculizar € comercio. Esos paises pre-
fieren que se reduzcan las subvenciones de mayor nivel.

Mantener las disposiciones de salvaguardia especial. Algunos de los paises que opinan de ese
modo también propugnan que & derecho arecurrir alas disposiciones de salvaguardia se haga
extensivo a los paises que no procedieron a una arancelizacion o que no se habian reservado
anteriormente ese derecho.

Permitir que los paises en desarrollo recurran a las disposiciones de salvaguardia especial res-
pecto de todos los productos. Varios paises en desarrollo que defienden esa posicion también
propugnan las supresion de las disposiciones de salvaguardia especia en los paises desarro-
Ilados.

Entre estas ideas se observan algunos matices de opinion. Para algunos paises la necesidad de medi-
das de salvaguardia es permanente. Para otros se trata de un medio de fomentar la confianza para
alentar alos paises a que reduzcan los aranceles.
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Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
ocho paises en desarrollo (Cuba, Honduras, Kenya, Nicaragua, el Pakistan, la Republica
Dominicana, Sri Lanka y Zimbabwe), cinco paises en desarrollo (la Argentina, Bolivia, Filipinas, el
Paraguay y Tailandia), el Japén, Namibia, Noruega y Suiza.

Preparacion de las “modalidades”

Muchos paises en desarrollo quieren tener la posibilidad de utilizar salvaguardias especiales 0 algo
similar. En laactualidad, estas salvaguardias s6lo estan al alcance de los paises que “arancelizaron” en
la Ronda Uruguay, y para los productos que arancelizaron. Muchos paises en desarrollo no lo hicie-
ron. Este reclamo ha suscitado cierta consideracion favorable. Un grupo de paises propone simplificar
los métodos de aplicacién de derechos para “compensar” las subvenciones a la exportacion sobre los
productos importados.

Algunos paises proponen una nueva salvaguardia para productos perecederos o de temporada.
Otros se oponen a€llo.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado

Las actuales disposiciones del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura en materia de salvaguar -
dias especiales se suprimirian para los paises desarrollados, ya sea al término del periodo de reforma
propuesto de cinco afos, o bien dos afios después.

Habria un nuevo mecanismo de salvaguar dia especial que serviria de red de seguridad para los pai-
ses en desarrollo (ademés del concepto de “productos especiaes’).

> Los proyectos de marco

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

El proyecto Estados Unidos-Union Europea propone un mecanismo de salvaguardia especial para los
paises en desarrollo para su utilizacion en € caso de los productos que son sensibles alaimportacion.
El G-20 vincula esta cuestion al “efecto de las reducciones arancelarias’. Kenya propone simplemente
gue se establezca un mecanismo. Los proyectos Pérez del Castillo y Derbez también prevén un me-
canismo en el que las condiciones y los productos deben determinarse. EI documento de la Union
Africana, los paises ACP y los paises menos adelantados considera que esos proyectos no van muy
lgjos en lo que respecta a un mecanismo de de salvaguardia especia y propone que los trabajos se ba-
sen en proyecto de “modalidades’ revisado.



Negociaciones sobre la agricultura: situacion actual 48 1° de diciembre de 2004

Otras cuestiones relativas al acceso a los mercados

Entre otras cuestiones, figuran la inocuidad de los alimentos, la informacion a consumidor y € eti-
guetado, las indicaciones geogréficas y la calidad de | os alimentos.

Inocuidad de los alimentos: segunda etapa

(Véase también la documentacién sobre medidas sanitarias y fitosanitarias)

Una propuesta: Esta cuestion debe abordarse en € marco de los debates sobre la liberalizacion para
evitar las criticas que acusan ala OMC de exigir a los gobiernos que obliguen a sus consumidores a
aceptar alimentos nocivos. Se propone que los Miembros de la OMC concierten por escrito un “En-
tendimiento” que simplemente refrende las interpretaciones de los grupos especiales de solucién de
diferencias y del Organo de Apelacion sobre |as disposiciones del Acuerdo MSF relativas al principio
de precaucion. (Otros Miembros cuestionan que sea adecuado abordar esta cuestion en el marco de las
negociaciones sobre la agricultura en vez de en el Comité MSF.)

Otra propuesta: Habida cuenta de la evolucién observada en el ambito de lainocuidad de |os alimen-
tos desde €l final de las negociaciones de la Ronda Uruguay, es necesario abordar estas cuestiones en
el marco de las negociaciones actuales. Entre ellas cabe mencionar las nuevas preocupaciones de 1os
consumidores acerca de los organismos genéticamente modificados, |os brotes de nuevas enfermeda-
des como la EEB vy las sustancias toxicas como la dioxina. Estos asuntos se estan examinando en otras
organizaciones como la OCDE y € Codex, y la OMC debe coordinar sus esfuerzos con los de esas
organi zaciones.

Debate: Es la primera vez que se aborda este tema en las negociaciones. Todos los paises convienen
en que se debe proteger alos consumidoresy convienen asimismo en que hay que evitar el proteccio-
nismo oculto. El debate se centraen s el Acuerdo MSF (en particular € parrafo 7 del articulo 5, que
trata del riesgo y las precauciones) resulta suficientemente claro para mantener debidamente tal equi-
librio. Algunos Miembros se declaran partidarios de aclararlo mediante un entendimiento, que tam-
bién serviria de referencia positiva para los consumidores. Otros dicen que €l asunto debe tratarse en
el Comité MSFy en el Comité de Obstéaculos Técnicos a Comercio, y no en el marco de las negocia-
ciones sobre la agricultura.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Japoén y la Unién Europea.

Inocuidad de los alimentos: preparacion de las “modalidades”

Los partidarios de incluir esta cuestion en las negociaciones dicen que los Miembros no deberian de-
pender de las resoluciones de las diferencias, sino utilizar las negociaciones para aclarar elementos
esenciales, teniendo en cuenta los informes del Organo de Apelacion y de los grupos especiaes de
solucién de diferencias. En particular: las medidas deberian ser proporcionales a objetivo de inocui-
dad alimentaria; no deberian ser discriminatorias; deberian aplicarse de manera sistemética; deberian
compararse los costos y beneficios de medidas aternativas; los datos cientificos deberian volver a
evaluarse a medida que surge nueva informacion; las medidas deberian basarse en criterios cientifi-
cos. Otros responden que esta es una cuestion relativa a las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) y
no un tema para las negociaciones sobre la agricultura. Algunos se quejan de que, en general, las me-
didas sanitarias y fitosanitarias estan ya sustituyendo a los aranceles como obstaculos indeseables a
comercio.
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Informacién a los consumidores y etiquetado: segunda etapa

Véase también la pagina 80 (preocupaciones no comerciales)

L os defensores de esta idea alegan que €l etiquetado voluntario u obligatorio permitiria hacer frente a
algunas de las preocupaciones no comerciales —como la proteccién de los animales o la informacion
sobre los organismos genéticamente modificados— sin provocar ninguna distorsiéon del comercio.
Segun €llos, podria ayudar a los consumidores a efectuar su eleccion basandose en criterios como la
proteccion de los animales y la produccidn vegetal sostenible y, a aumentar la confianza de los con-
sumidores en los productos etiquetados, mejoraria también € acceso alos mercados.

Algunos dicen que estan estudiando este tema en € Comité de Obstaculos Técnicos a Comercio
(OTC). Vinculan los progresos realizados en la labor del Comité OTC con los progresos de las nego-
ciaciones sobre la agricultura, idea ala que se oponen varios otros Miembros.

Otros paises consideran que no es un tema que haya de abordarse en las negociaciones sobre |a agri-
cultura, sino en el Comité OTC 'y, con respecto alainocuidad de los alimentos, en otros 6rganos como
e Comité MSF de la OMC y el Comité del Codex Alimentarius sobre etiquetado de los alimentos.
Varios paises se oponen a etiquetado obligatorio.

En lo que respecta en particular ala proteccién de los animales, una propuesta sugiere que se trate esta
preocupacion no comercial mediante una combinacion de criterios relativos al etiquetado y ala ayuda
interna del compartimento verde —esta Ultima para compensar los efectos sobre los costos o la pro-
duccion debidos al cumplimiento de las normas réelativas a la proteccion de los animales—. Algunos
paises contestan que la proteccion de los animales es principalmente una preocupacion de naciones
ricasy gue a veces es posible mejorarla sin subvenciones.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados por: la Uni6on Europea,
Suiza.

Etiquetado obligatorio: preparacion de las “modalidades”

Sus defensores dicen que es necesario para suministrar informacion alos consumidoresy para abarcar
cuestiones como las relativas a los métodos de produccion y la rastreabilidad. Otros dicen que € eti-
guetado pertenece al ambito de los obstacul os técnicos al comercio (OTC) y no a de laagricultura.

Indicaciones geograficas y calidad de los alimentos

(Véase también la documentacioén sobre los ADPIC)

El término “indicacion geografica’ se utiliza para referirse tanto al origen como a las caracteristicas
de un producto. En la OMC, las indicaciones geogréficas se examinan en tres contextos, pero solo uno
de ellos forma parte realmente de las negociaciones sobre la agricultura.

(En el Consgjo de los ADPIC, los Miembros estan negociando un registro multilateral de indicaciones
geogréaficas de vinos y bebidas espirituosas. Asimismo, estéan examinando si € nivel de proteccion
“mas elevado” que se concede actualmente alos vinos y las bebidas espirituosas puede hacerse exten-
Sivo a otros productos, incluida la cuestion de si existe un mandato para ocuparse de este asunto. Al-
gunos paises vinculan la extensién de esa proteccion en el marco de los ADPIC con |as negociaciones
sobre la agricultura, idea que otros rechazan firmemente.)

En las negociaciones sobre la agricultura, se ha planteado un tercer aspecto de esta cuestion. Se trata
de negociar sobre términos especificos que actualmente se utilizan en otros casos y que por |0 menos
en algunos tal vez hayan pasado a tener un caracter genérico, a fin de que solo puedan volver a ser
utilizados por los productores en la zona geogréfica de origen. También se han presentado propuestas
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sobre €l etiquetado como cuestion conexa.

En las negociaciones este tema ha sido controvertido. Algunos Miembros dicen que las indicaciones
geogréficas deberian abordarse en las negociaciones sobre la agricultura. Otros se oponen firmemente
a ello alegando que deberian examinarse en e Consegjo de los ADPIC y en el Comité de Obstaculos
Técnicos al Comercio (que se ocupa de cuestiones tales como €l etiquetado).

Propuestas presentadas en la primera etapa en relacion con la calidad de los alimentos

e Unidn Europea: calidad de los alimentos — mejora de las oportunidades de acceso a los
mercados G/AG/NG/W/18
e Uniodn Europea: propuesta de negociacion global G/AG/NG/W/90

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
la Unidn Europea, Suiza.

(La Unién Europea también incluyd este tema en su propuesta global relativa a las “modalidades”
presentada en enero de 2003).

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre “otras” cuestiones relacionadas
con el acceso a los mercados

En e proyecto se afirma Unicamente que es necesario continuar considerando las preocupaciones no
comercialesy “otras’ cuestiones relacionadas con el acceso alos mercados, incluidas las indicaciones
geograficas, lainocuidad de los alimentos 'y €l etiquetado.

> Los proyectos de marco

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

El proyecto Estados Unidos-Unién Europeay los textos Pérez del Castillo y Derbez enumeran sim-
plemente estas cuestiones (0 algunas de €ellas) como cuestiones que han de examinarse. La Union
Africana, los paises ACP y los paises menos adelantados piden que los paises desarrollados aborden
las medidas sanitarias y fitosanitarias, |os obstaculos técnicos a comercio y otros obstaculos no aran-
celarios.



1° de diciembre de 2004 51 Negociaciones sobre la agricultura: situacién actual

El marco de agosto de 2004: acceso a los mercados

De los tres pilares, € del acceso alos mercados fue el mas dificil de negociar. Como sefia 6 el Presi-
dente de las negociaciones sobre la agricultura, Tim Groser, todos los paises mantienen obstaculos a
acceso a los mercados, mientras que solo algunos utilizan subvenciones a la exportacion o ayudas in-
ternas de los compartimentos ambar o azul. Por tanto, la diversidad de los intereses que intervienen en
lafaceta de las negociaciones relacionadas con el acceso alos mercados es mas complegja. La mayoria
de los gobiernos se sienten obligados a proteger a sus agricultores, pero muchos también desean ex-
portar y, por consiguiente, quieren que se abran los mercados de |os demés paises. Entre los paises en
desarrollo, algunos confian menos en el comercio de importacion y exportacion y adoptan una posi-
cion defensiva, mientras que otros tienen mayor confianza en é y desean que aumente el comercio
Sur-Sur asi como las exportaciones de los paises pobres a los paises ricos.

En el marco los Miembros se comprometen a lograr “ mejoras sustanciales del acceso alos mercados
para todos los productos’. Durante la negociacion del marco se plantearon tres o cuatro puntos esen-
cides: qué tipo de formula de reduccién arancelaria seria susceptible de producir el resultado acor-
dado de “mejoras sustanciales del acceso a los mercados’; qué trato se podria dar a los productos
sensibles de todos | os paises; cOmo se podria dar a los paises en desarrollo més flexibilidad para sus
“productos especiales’ y cdmo podrian estos paises utilizar las medidas “de salvaguar dia especial”
para hacer frente a los aumentos stibitos de las importaciones o las caidas de los precios; como abor-
dar los conflictos de intereses entre paises en desarrollo con respecto al acceso preferencial a los
mercados de los paises desarrollados; y como proporcionar acceso a los mercados para los productos
tropicales y los cultivos alternativos al cultivo de estupefacientes ilicitos. También se debati6 so-
bre una posible transaccién entre reducciones de las subvenciones en algunos paises desarrollados y
mejoras de acceso alos mercados en 10s paises en desarrollo.

Aranceles: el enfoque Unico mediante una férmula estratificada

En el marco no se enuncia la formula, sino que se establecen las bases para la fase siguiente de las
negociaciones. Se indica que laférmula debe tener en cuenta las diferentes estructuras arancelarias de
los Miembros (por ejemplo, algunos tienen aranceles que varian ampliamente de un producto a otro,
mientras que otros tienen tipos mas homogéneos) y se enuncian los principios esenciales que deben
regir laférmula, con €l fin de ampliar sustancialmente el comercio:

e “enfogue Unico”: con la excepcion de los paises menos adelantados, todos han de contribuir
mejorando el acceso alos mercados paratodos |os productos

o formulaestratificaday progresiva: laférmula se basara en estratos de modo que los arance-
les de los estratos mas altos sean objeto de reducciones mas pronunciadas (en la en la pagina
55 encontrard una comparacion gréfica entre el enfoque de bandas, e enfoque mixto y € en-
foque estratificado)

e reducciones a partir de los tipos “ consolidados’, esto es, |os tipos méximos que han sido
objeto de compromiso por los Miembros en la OMC, y no los tipos efectivos o “aplicados”,
gue suelen ser inferiores, en ocasiones incluso considerablemente. (Cuando un tipo aplicado
sea mucho més bajo que el tipo consolidado, la formula podria no suponer una reduccion del
arancel que se aplica realmente a la importacion, sino sélo el establecimiento de un tipo
maximo mas bajo que limite la posibilidad que tiene el gobierno de aumentar el arancel.)

e sehadeotorgar alos paises en desarrollo un trato especial “ operaciona mente efectivo”

e “productos sensibles’: se ha de permitir cierta flexibilidad a todos los paises en cuanto a la
forma de tratar esos productos, aunque también para ellos se tienen que registrar “mejoras
sustanciales’ del acceso alos mercados.

Se dejan para una negociacion ulterior los niveles y el nimero de bandas, asi como € tipo de reduc-
cion arancelaria en cada banda. Dos cuestiones polémicas - s las formulas deberian o no definir tipos
arancelarios maximos globales (“topes’) y cdmo se deberian tratar los productos sensibles- se abordan
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en una frase redactada cuidadosamente: “Seguira evaluandose la funcién de un tope arancelario en
unaférmula estratificada con un trato distinto paralos productos sensibles’.

Productos sensibles

El nimero de productos sensibles que puede seleccionar cada gobierno se negociard. Incluso para esos
productos debe haber “mejoras sustanciales’ del acceso a los mercados, que pueden lograrse en parte
mediante la creacion o la ampliacién de contingentes arancelarios.

En la letra pequefia se equilibran distintas posiciones, al decir que e resultado final debera reflgjar
también “el carécter sensible de los productos’, y se fijan algunos criterios para negociar la amplia-
cion de los contingentes arancelarios a los que pueden acceder todos los Miembros (“basada en € tra-
to NMF", adiferencia del caso de los contingentes que se reservan para determinados Miembros).

Otros elementos

Entre ellos que cabe destacar: la reduccién o eliminacion de los tipos arancelarios dentro del con-
tingente; laintroduccion de mejoras en laadministracion de los contingentes (en laforma en que se
asignan los contingentes entre |os importadores 0 exportadores); la reduccion o eliminacion de la pro-
gresividad arancelaria (imposicion de derechos més elevados a los productos el aborados que alas ma-
terias primas, que se ha de abordar mediante una formula); la simplificacién de los arancéles; y la
actual salvaguardia especial parala agricultura (ala que algunos paises quieren poner fin). En tér-
minos generales, estas cuestiones estan pendientes de negociacion.

Trato especial y diferenciado

El trato especia y diferenciado tiene por finalidad: el desarrollo rural, la seguridad aimentariay la
seguridad de los medios de subsistencia. Concretamente, se ha de conceder un trato especial alos pai-
ses en desarrollo en “todos los elementos de la negociacion”, con inclusion de compromisos “ meno-
res’ en laformula, € nimero y € trato de los productos sensibles, “menores’ compromisos de am-
pliacién de los contingentes arancelarios y un periodo de aplicacién més largo.

Productos especiales: |0s paises en desarrollo dispondrén de flexibilidad adicional paralos productos
gue sean especia mente importantes para su seguridad alimentaria, seguridad de los medios de subsis-
tenciay desarrollo rural. EI nimero, € modo de seleccion y el trato de esos productos se tienen que
negociar.

M ecanismo de salvaguardia especial (M SE): una nueva medida de contingencia que podran utilizar
los paises en desarrollo. Los detalles se estableceran.

Otras cuestiones que han de abordar se: 1a“mas completa liberalizacion” del comercio de productos
agropecuarios tropicales y de los productos aternativos a los cultivos de |os que se obtienen estupefa-
cientesilicitos; y las preferencias de larga data (cuya importancia se “ reconoce plenamente” y “se uti-
lizardn como referencia €l parafo 16 y otras disposiciones pertinentes del documento
TN/AG/W/1U/Rev.1" , e proyecto de “modalidades’ de marzo de 2003).

“Cuestiones de interés pero no acordadas”

Figuran entre €ellas las iniciativas sectoriales (relativas normalmente a la eliminacién de derechos en
sectores especificos) y las indicaciones geogréficas.
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Después del marco: trabajos técnicos sobre acceso a los mercados

Equivalentes ad valorem

Explicaciones y detalles: véase el documento de la Secretaria TN/AG/S/11, “Célculo de equivalentes ad
valorem (EAV): requisitos en materia de datos y disponibilidad de informacién”, que puede consultarse en
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_secretariat_papers_s.htm

Los aranceles expresados en dolares (euros, yen, etc.) por tonelada (litro, bushel, cabeza, etc.) se co-
nocen como derechos “especificos’. Algunos aranceles son mas complegjos: por ejemplo, combinan
derechos especificos con porcentajes del precio (“ad valorem”). Todos estos han de convertirse en
porcentajes simples del valor (“ad valorem”) para poder reducirlos de acuerdo con €l tipo de férmula
(“estratificada’) que se acordd en el marco de 1° de agosto de 2004. Sin este calculo no seria posible
situar los productos a los que se aplican derechos especificos en | as categorias apropiadas (los estratos
0 “bandas’; véase representacion gréfica en laen la pagina 55).

Los debates técnicos incluyen: métodos de calculo a los efectos de aplicar la férmula estratificada;
requisitos en materia de datos; y procesos de verificacion. Por lo que respecta a método, numerosos
Miembros se inclinan a favor de un método “basado en €l valor unitario”, consistente esencia mente
en comparar un derecho especifico indicado, por jemplo, en ddlares, con un precio de referencia
también en ddlares, siguiendo con €l g emplo. La principal aternativa a este método es € “método
basado en los ingresos’, que compara los ingresos totales obtenidos a lo largo de un periodo con €l
valor total de lasimportaciones en el mismo periodo. No obstante, el método basado en € valor unita-
rio plantea varios problemas, como qué precio utilizar y con respecto a qué periodo; si € precio estd
distorsionado por contingentes, por ejemplo; y si se dispone de datos apropiados. Algunos paises sos-
tienen que es preciso examinar estas cuestiones con detalle y que tal vez los precios del mercado
mundial serian mas adecuados que € precio de las importaciones.

Habida cuenta de que la conversién es un gjercicio impreciso, varios paises quieren reducir a minimo
la flexibilidad. Afirman que no quieren ver repetidas algunas de las manipulaciones que segln ellos
caracterizaron a varios célculos en las negociaciones de la Ronda Uruguay entre 1986 y 1994 (en par-
ticular la “arancelizacion”, la conversion de restricciones cuantitativas a aranceles). Otros insisten en
gue se conceda cierto grado de flexibilidad (y se evite una metodologia uniforme, pormenorizaday
“excesivamente” rigiday afirman que lo esencial deberia ser reducir el margen de error a un minimo.
Se han debatido varios detalles, como por gjemplo como deberian ser las categorias detalladas de pro-
ductos o qué periodos habria que utilizar como base. Muchos aceptan la necesidad de al menos algin
tipo de mecanismo de verificacién multilateral del célculo.

Inicialmente, el debate técnico se centra en el método de conversion, dejandose para mas adelante el
debate sobre la cuestion més politica de si después habria que consolidar todos los aranceles a tipos ad
valorem (la“simplificacion arancelaria’, que segiin el marco sigue siendo objeto de negociacion).

Documento técnico sobre los equivalente ad valorem presentado por: el G-10

Administracion de los contingentes arancelarios

Algunos Miembros afirman que €l “texto Harbinson” (el proyecto de “modalidades’ de marzo de
2003) constituye un punto de partida adecuado, pero que hay que modificarlo. A grandes rasgos, los
Miembros contintian debatiendo si los contingentes arancelarios fomentan € comercio o si la forma
en gue se administran crea un obstacul o; 1os que sostienen esto Ultimo se quejan de las bajas tasas de
utilizacion, y uno incluso propone una formula seguin la cual en los casos en que la tasa de utilizacion
sea demasiado baja habria que sustituir los contingentes por un método basado Gnicamente en arance-
les.
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Varios Miembros apoyan todos o parte de los elementos de una lista de principios, entre ellos la utili-
zacion de métodos que no discriminen, que sean sencillos y précticos, previsibles y transparentes, y
gue no dificulten las transacciones comercial es.

Base para la ampliacién de los contingentes arancelarios

Este debate técnico se centra en la utilizacién de un porcentaje del consumo interno como base parala
ampliacidn, existiendo diferencias con respecto a si 1os contingentes deberian ampliarse en un porcen-
taje o parallevarlos a un determinado porcentaje, 0 segun una férmula mas compleja consistente pri-
mero en ampliarlos para llevarlos a un determinado porcentaje para a continuacién ampliarlos adn
mas con arreglo a unaférmula adicional afin de “armonizar” la ampliacién (o sea, de que la distancia
entre los volUmenes de | os contingentes sea menor). También se ha debatido |a cuestion de como me-
dir e consumo interno. En esta etapa se evita en gran medida la cuestion de si hay que ampliar todos
los contingentes, aunque algunos Miembros han expuesto opiniones contrapuestas. que la ampliacion
es obligatoria en virtud del marco de 1° de agosto o queno lo es.

Productos tropicales y cultivos sustitutivos de los estupefacientes

En el péarrafo 43 del marco se hace referencia a un “compromiso de larga data’ y “pendiente” en lo
gue respecta a la “mas completa liberalizacion” de estos productos en los paises desarrollados impor-
tadores. Muchos paises en desarrollo subrayan laimportancia de este asunto, y se quejan de que dece-
nios de promesas relativas a los producto tropicales no hayan dado sus frutos. Varios Miembros dicen
gue los paises ricos deberian otorgar acceso a los mercados para esos productos de manera total y
permanente, sin discriminacion (es decir, conceder € trato de la nacion més favorecida) y en forma de
trato especial y diferenciado. Esto supondria eliminar todas las restricciones cuantitativas, no tratar
esos productos como productos sensibles, asi como un calendario de liberalizacion més corto. Otros
se han manifestado en contra de la peticion de no discriminacion y han afirmado que es preciso tener
en cuentalas preferencias de larga data.
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Representacion grafica: enfoques de las formulas de reduccion arancelaria

A continuacién figuran representaciones gréficas simplificadas de los distintos enfoques, que se
presentan de forma simbdlica Unicamente para dar una idea de las diferencias existentes entre
ellos. Cada linea representa una reduccion hipotética a partir de un arancel inicial representativo.
En la realidad existen diversos aranceles iniciales en cada categoria y, en el caso del enfoque de la
Ronda Uruguay, diversas reducciones posibles para cada una (sujetas a una reducciéon mediay a
una reduccidon minima).

‘Enfoque de bandas’ (proyecto de modalidades, marzo de 2003)

RU

Productos clasificados por la altura del arancel
inicial.

Bandas mas elevadas: recortes mas pronunciados.
En el anteproyecto de modalidades de marzo de
2003 se utiliza el enfoque de la Ronda Uruguay en
las férmulas correspondientes a todas las bandas
(reducciones medias sujetas a minimos).

‘Enfoque mixto’ (proyectos de marco de Cancun)

da
-3ad

V1IN3IX3

Productos clasificados en funcion de la
sensibilidad.

Este enfoque, que se utilizé en los proyectos de
marco de Cancun, combina las tres formulas. El
enfoque de la Ronda Uruguay se aplica a una
categoria, la formula suiza a otra, y una tercera
esté exenta de derechos.

SOHO34d4

‘Enfoque estratificado’ (marco acordado de agosto de 2004)

Productos clasificados por la altura del arancel
inicial.

Estratos (o bandas) mas elevados: recortes mas
pronunciados. ¢;Tipo de formula y nimero de
bandas? En el marco acordado de agosto de 2004
esto esta todavia por negociar.
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AYUDA INTERNA

Ayuda interna: compartimentos ambar, azul y verde

SI DESEA MAS INFORMACION:

> Informacién general sobre los “compartimentos” de la ayuda interna:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/agboxes_s.htm

En la terminologia de la OMC, las
subvenciones se identifican en gene-
ral por “compartimentos’ alos que se
han dado los colores de las luces del Treinta y cuatro Miembros de la OMC han contraido compromisos de

seméforo: verde (permitidas), ambar reduccion de la ayuda interna con efectos de distorsion en el comercio
(frenar-deben reduci I’SG), I’OjO (prohi- comprendida en el compartimento ambar (a saber, la reduccién de la

. . “Medida Global de la Ayuda Total” o MGA). La ayuda interna de los
bidas). Como es habitual, en e sector . yuea ) Laay !
Miembros que no han contraido compromisos de reduccién no puede

de la _agncultura las cosas son mas exceder del 5 por ciento del valor de la producciéon (a saber, el nivel
complicadas. El Acuerdo sobre la  «ge minimis") —o del 10 por ciento en el caso de los paises en

Agricultura no tiene compartimento = desarrolio—.

El “compartimento ambar” ;Quién puede recurrir a las
medidas del compartimento &mbar?

rojo, si bien la ayuda interna que so-  argentina Hungria Polonia

brepasa los niveles de compromiso | Australia Islandia Republica Checa

de reduccién en € Comparti mento Brasil Israel Republica Eslovaca

ambar estd prohibida; y existe un = Bulgaria Japon Sudafrica _

compartimento azul para las subven- Canada Jordania Suiza-Liechtenstein
: . . Chipre Lituania Tailandia

ciones que eStan vinculadas a pto- Colombia Marruecos Taipei Chino

gramas que limitan la produccion. | cgrea México Tanez

También existen exenciones para los = costa Rica Moldova UE

paises en desarrollo (denominadas a | Croacia Noruega Venezuela

veces “ Comparti mento trato especial Eslovenia Nueva Zelandia

y diferenci ado”). Estados Unidos Papua Nueva Guinea

Los debates abarcan: € comparti- Para mas informacién, véase el documento de antecedentes de la

Secretaria “Ayuda interna” TN/AG/S/4 que se puede descargar de la
siguiente pagina del sitio Web:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm#secretariat

mento verde, el parrafo 2 del arti-
culo 6 (trato especia y diferenciado),

el compartimento azul y € compar -
timento &mbar.

Llegado el momento de la preparacion de las “modalidades’, cada epigrafe contiene una lista de apar-
tados. comentarios general es, ambito/definiciones; puntos de los periodos de base; formulas de reduc-
cion/ampliacion; transparencia y notificacion; etc. Algunos paises plantean “otras’ cuestiones relati-
vas alaayudainterna, como lareferente ala proteccion de los animales. En lareunion de los dias 23 a
25 de setiembre de 2003 hubo més de 200 intervenciones.

Durante |os debates, |os paises en desarrollo, |os nuevos Miembrosy las economias en transicion abo-
garon reiteradamente en favor del trato especial y diferenciado.

Para los nuevos Miembros que son economias en transicion, el reclamo se basa en la situacion de sus
economiasy en que los nuevos Miembros estan alin aplicando |os compromisos asumidos en €l marco
de sus acuerdos de adhesion. Algunos piden que €l trato especial y diferenciado se base en “criterios
objetivos’ como €l nivel de desarrollo y € ingreso per céapita, argumentando que algunos “paises en
desarrollo” son més ricos y tienen sectores agricolas més desarrollados que algunas economias en
transicion.

Algunos paises en desarrollo han subrayado reiteradamente su argumento de que las pequefias eco-
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nomias vulnerables necesitan un trato especial, que incluya preferencias comerciales y periodos mas
largos para €l gjuste.

Propuestas presentadas en la primera etapa con las posiciones respecto de la ayuda
interna

(véanse también las propuestas sobre los paises en desarrollo y las preocupaciones no
comerciales)

e 11 paises en desarrollo: las subvenciones del Anexo 2 o del compartimento verde
G/AG/NG/W/14

e Estados Unidos: propuesta global G/AG/NG/W/15

e Estados Unidos: nota sobre la reforma de la ayuda interna G/AG/NG/W/16

e Unidn Europea: el compartimento azul y otras medidas de ayuda a la agricultura
G/AG/NG/W/17

e Grupo de Cairns: ayuda interna G/AG/NG/W/35

e ASEAN: trato especial y diferenciado de los paises en desarrollo en el comercio agricola
mundial G/AG/NG/W/55

e 12 economias en transicion: ayuda interna — flexibilidad adicional para las economias en

transicion G/AG/NG/W/56

Unidén Europea: propuesta de negociacion global G/AG/NG/W/90

Japon: propuesta G/AG/NG/W/91

Canada: ayuda interna G/AG/NG/W/92

Suiza: propuesta G/AG/NG/W/94

Swazilandia: acceso a los mercados en el marco del trato especial y diferenciado para los

pequefios paises en desarrollo G/AG/NG/W/95

Mauricio: propuesta G/AG/NG/W/96

Republica de Corea: propuesta G/AG/NG/W/98

Mali: propuesta G/AG/NG/W/99

Noruega: propuesta G/AG/NG/W/101

India: propuesta G/AG/NG/W/102

Polonia: propuesta G/AG/NG/W/103

Marruecos: propuesta G/AG/NG/W/105

Turquia: propuesta G/AG/NG/W/106

Egipto: propuesta G/AG/NG/W/107

Nigeria: propuesta G/AG/NG/W/130

Congo, Rep. Dem. del: propuesta G/NG/W/135

Kenya: propuesta G/AG/NG/W/136

Senegal: posiciones preliminares G/AG/NG/W/137

México: propuesta G/AG/NG/W/138

Jordania: propuesta G/AG/NG/W/140

Grupo Africano: propuesta conjunta G/AG/NG/W/142

Namibia: propuesta G/AG/NG/W/143

e Croacia incluy6 la ayuda interna en su documento de debate G/AG/NG/W/141

El “compartimento ambar”: primera etapa

En agricultura, todas las medidas de ayuda interna que se considera que distorsionan la produccion y
el comercio (con agunas excepciones) estdn comprendidas en el compartimento dambar. El valor tota
de esas medidas debe reducirse. Varias propuestas tratan de la cuestion de cuanto mas deben reducirse
esas subvenciones y si se deben fijar limites para productos especificos en vez de seguir utilizando
limites “ agregados’ globales.

El “compartimento ambar”: segunda etapa

A partir de las ideas generales expresadas en la primera etapa, en la segunda se desarrollan mas los
detalles. Algunos paises proponen mayores reducciones de los niveles de ayuda més elevados, con
cierto grado de desagregacion en funcidn de los productos (en la actuaidad, las reducciones de la
ayuda del compartimento ambar se aplican globalmente a todos los productos). Otros paises desean
gue, en Ultimo término, las subvenciones del compartimento ambar se supriman total mente.

El debate se vincula en parte a las otras dos categorias de ayuda interna, a saber, e compartimento
“azul” (pagina 63) y el compartimento “verde” (pagina 60): si se deben 0 no mantener esos concep-
tos, s se deben o no restringir o suprimir las medidas del compartimento azul y si se deben o no tras-
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ladar al compartimento ambar algunas subvenciones del compartimento verde debido a sus efectos de
distorsion del comercio. Algunos paises se refieren ala aplicacion de limites méaximos globales a las
subvenciones de todas |as categorias.

Por menores del compartimento @mbar. Se ha debatido la idea (no aceptada por todos) de que algu-
nas medidas de ayuda interna tienen el mismo efecto que las subvenciones a la exportacion dado que
la ayuda varia en funcién de los precios del mercado (aumenta cuando disminuyen los precios y vice-
versa), y que gran parte de la produccion se destina a la exportacion. También hubo divergencia de
opiniones en cuanto a si 1os compromisos de reduccion de las subvenciones del compartimento ambar
debian desagregarse con arreglo a producto o seguir incluyéndose en la MGA Total (Medida Global
delaAyuda).

Niveles “de minimis’ (subvenciones comprendidas dentro de limites muy pequefios). Hay una volun-
tad general de examinar los niveles de minimis aplicables en el caso de los paises en desarrollo y, tal
vez, en €l caso de las economias en transicion (la mayoria de estos paises estan sujetos a niveles
de minimis en vez de a compromisos de reduccion de la MGA). Entre las propuestas figuran: que no
haya cambios; que los niveles sean mas elevados para los paises en desarrollo y/o las economias en
transicién; que los niveles sean mas bajos en e caso de los paises desarrollados, o incluso se supri-
man, etc.

Inflacién. Algunos paises dicen que sus compromisos de reduccién de laMGA se han visto afectados
por lainflacion y proponen que la inflacién sea tenida en cuenta en los compromisos. Otros no estan
de acuerdo.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
la Unién Europea, Australia y el Japon.

El “compartimento ambar”: preparacion de las “modalidades”

Las diferencias principales son las siguientes:

¢Eliminacién o reduccién sustancial? Varios paises desarrollados y en desarrollo quieren que las
subvenciones del compartimento ambar queden finalmente eliminadas, en un periodo de entre tres y
cinco afios para los paises desarrollados, o en un periodo més largo, del orden de los nueve afios, para
los paises en desarrollo. Esto llevaria atodos |os Miembros a niveles de minimis (el 5 por ciento de la
produccion agricola en los paises desarrollados, €l 10 por ciento en los paises en desarrollo); varios
aducen que si todos reducen estas subvenciones hasta el nivel de minimis, € resultado sera equitativo
y “armonizado” (el mismo paratodos). Algunos van més lgosy dicen que para los paises desarrolla-
dos también deberian ser eliminados los niveles de minimis. Algunas propuestas incluyen una aporta-
ciéninicial, en virtud delacual la mitad de lareduccién se hariaa comienzo.

Otros responden que la eliminacién excede el objetivo del mandato de Doha de “reducir sustancial-
mente” estas subvenciones que distorsionan € comercio. Dicen que la eliminacion seria demasiado
drastica como para permitirles continuar €l proceso de reforma. Algunos proponen dos ritmos de
compromisos de reduccion, uno para productos que son principal mente exportados y otro para aque-
Ilos que son principalmente para el consumo interno, como medio de diferenciar las ayudas que dis-
torsionan mas el comercio internacional de aquéllas que lo distorsionan menos, una distincion que
algunos partidarios de la liberalizacion rechazan. L os paises que abogan por un enfoque mas cautel 0so
no han propuesto cifras para las reducciones, diciendo que éstas deberian ser discutidas una vez que
estén més claras las normas bésicas.

cLimitesala MGA Total o limitesala MGA para productos especificos? Actualmente, los com-
promisos de reduccién estan basados en la “Medida Global de la Ayuda Total” (MGA), que permite
gue las subvenciones sean desplazadas entre productos. La mayoria de los partidarios de la liberaliza-
cion quieren establecer limites para productos especificos, quizéas con alguna flexibilidad para deter-
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minados productos. Otros, con inclusion de unos pocos que procuran reducciones mas ambiciosas,
prefieren la flexibilidad del actual método porgque permite gjustes e impide que las subvenciones que-
den acopladas a productos especificos que podrian carecer de ventaja comparativa.

De minimis: Algunos paises en desarrollo y economias en transicion desean que se eleven sus limites
(actualmente las economias en transicion son tratadas como paises desarrollados). Otros prefieren
conservar los limites sin cambios, y algunos de €llos se oponen a la utilizacién de las subvenciones
de minimis para eludir los compromisos de reduccién.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre el compartimento ambar

LaMedida Global de la Ayuda Total (MGA) se reduciria en un 60 por ciento a partir de los niveles
finales consolidados a lo largo de cinco afios (40 por ciento durante 10 afios para |os paises en desa-
rrollo). A diferencia de lo acordado en la Ronda Uruguay, habrian también limites distintos de la ayu-
da correspondientes a productos especificos: 1os promedios de 1999 a 2001.

El derecho concedido actualmente a los paises desarrollados de excluir un nivel minimo de ayuda
(“de minimis”) de los compromisos de reduccién se reduciria ala mitad, pasando de un 5 por ciento a
un 2,5 por ciento de la produccion agropecuaria en un periodo de cinco afios. L os paises en desarrollo
mantendrian el 10 por ciento con una mayor flexibilidad, incluido € derecho a imputar cualquier
“ayuda negativa’ otorgada especificamente a determinados productos al nivel de minimis de la ayuda
no otorgada especificamente a determinados productos.

En & proyecto también se abordan algunos detalles sobre la manera de calcular laMGA. No se modi-
ficaria la disposicion actual sobre la consideracion de la inflacion: el parrafo 4 del articulo 18 prevé
gue las “tasas de inflacion excesivas’ deberén tomarse en consideracion cuando los Miembros exami-
nan la capacidad de un pais para cumplir sus compromisos en materia de ayuda interna. No obstante,
un pais podria expresar sus compromisos en moneda extranjera.

> Los proyectos de marco sobre el compartimento &mbar

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

Antes de Cancun: El proyecto Estados Unidos-Unidn Europea propone una amplia reduccion de las
ayudas causantes de distorsién del comercio en una serie de porcentajes que han de negociarse. Los
paises que ofrecen las mayores ayudas causantes de distorsion tendrian que realizar esfuerzos mas
importantes. EI documento del Japon especifica que las reducciones deberan hacerse sobre la base de
la“MGA total” (es decir, paratodo €l sector agropecuario, permitiéndose desplazamientos entre los
productos). Los pagos de minimis se someterian a disciplinas en € marco de una reduccién global
paralos pagos del compartimento ambar, de minimisy del compartimento azul.

El marco del G-20 prevé reducciones respecto de cada uno de los productos y no para la totalidad del
sector agropecuario, con condiciones adicionales para reducir la ayuda en el caso de los productos
mas subvencionados, una primera reduccion como “aportacion inicia”, y reducciones méas importan-
tes para los productos que representan mas de una proporcion determinada de las exportaciones mun-
diales;, Noruega prevé también reducciones mayores en €l caso de los productos que se producen para
su exportacion. El G-20 plantea que se ponga un limite maximo a los pagos del compartimento ambar
y de minimis (pero no del compartimento azul, puesto que seria eliminado). El grupo Europa-Asia
Oriental sostiene que sus ayudas tienen poca influencia en los mercados mundiales y que las reduc-
ciones se deberian negociar junto con el acceso a los mercados y las subvenciones a la exportacién.
Noruega propone que se negocien conjuntamente reducciones para los compartimentos ambar y azul.

En Cancun: la Union Africana, los paises ACP y los paises menos adelantados piden reducciones
sustanciales tanto de la ayuda del compartimento ambar como del compartimento azul “con miras a su
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remocion progresivay eliminacion”.

Los Presidentes: El texto Pérez del Castillo es similar a proyecto Estados Unidos-Unidn Europea.
El documento Der bez propone ademas limites maximos respecto de la ayuda del compartimento am-
bar para cada producto, afin de reducir la capacidad de |os gobiernos de desplazar la ayuda entre pro-
ductos. Ambos textos prevén reducciones sobre e conjunto de |os pagos del compartimento ambar, de
minimisy del compartimento azul.

Exenciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 6 para los paises en desarrollo:
preparacion de las “modalidades”

Este articulo permite a los paises en desarrollo proporcionar una ayuda interna adicional, por gemplo
para el desarrollo rural de los “productores con ingresos bajos o pobres en recursos’ y para los culti-
vos sustitutivos de los estupefacientes. Los paises en desarrollo han puesto énfasis en la necesidad de
conservarla, y quizéas de afiadir flexibilidad adicional. En particular, los paises que més se han hecho
oir son aquellos que utilizan la disposicion afin de diversificar la produccién con objeto de abandonar
cultivosilicitos.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre el parrafo 2 del articulo 6

Esta disposicion se conservaria, con posibles mejoras relativas a la diversificacion con objeto de
abandonar los cultivos perjudiciales parala salud humanay a otras subvenciones bien orientadas.

> Los proyectos de marco y el parrafo 2 del articulo 6

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

En los proyectos del G-20, de cuatro paises centroamericanos y de Kenya se propone ampliar las dis-
posiciones del parrafo 2 del articulo 6. Los proyectos Pérez del Castillo y Derbez reflejan este plan-
teamiento, y el texto Derbez se refiere a disposiciones “fortalecidas’.

El “compartimento verde”: primera etapa

Para que las subvenciones puedan formar parte del “compartimento verde’, se requiere que no distor-
sionen e comercio o, alo sumo, 1o hagan en grado minimo. Esas subvenciones deben estar financia-
das con fondos publicos (sin que por ello se cobren precios mas altos a los consumidores) y no han de
sostener |os precios internos. Suele tratarse de programas que no van destinados a productos concre-
tos, e incluyen las ayudas directas a los ingresos de los agricultores que estan desvinculadas (“ desco-
nectadas’) de los niveles de produccion o de los precios. Asi pues, las subvenciones del “comparti-
mento verde’ estan permitidas sin limite, a condicion de que cumplan determinados criterios. Tam-
bién incluyen programas de proteccion ambiental y desarrollo regional (para mas detalles, véase €l
articulo 6 y € Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura). El Canada ha propuesto que se establezca
un limite de la ayuda en todos los “compartimentos’, lo que supondria también un limite de las sub-
venciones concedidas en el marco del compartimento verde.

Algunos paises desearian examinar las subvenciones internas comprendidas en € compartimento ver-
de porque consideran que algunas de €llas, en determinadas circunstancias, podrian influir en la pro-
duccion o en los precios. Algunos otros han afirmado que el compartimento verde no se debe modifi-
car ya que resulta satisfactorio. Otros dicen que se deberia ampliar para abarcar otros tipos de subven-
ciones.
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El “compartimento verde”: segunda etapa

V éase también la pagina 60. Con arreglo a una de las propuestas presentadas, €l compartimento verde
seguiria estando integrado por las medidas que no tienen efectos de distorsion del comercio o cuyos
efectos de distorsion son minimos. Se incluirian ademés |los programas que reembol san los costos adi-
cionales que supone la proteccién del bienestar de los animales y se permitiria una flexibilidad espe-
cial alos paises en desarrollo que hacen frente a problemas de seguridad alimentariay luchan por mi-
tigar la pobreza.

Otra propuesta prevé que se mantenga €l compartimento verde pero que se actualicen los periodos de
base de las ayudas a los ingresos desconectadas, se modifiquen los niveles de umbral paralos progra-
mas de seguro de losingresosy de red de seguridad de los ingresos, y se efectlen g ustes anédl ogos por
lo que serefiere alos pagos en concepto de socorro en caso de desastres natural es.

Varios paises en desarrollo proponen que se les permita una flexibilidad adicional para atender a sus
necesidades; en particular, que se incorpore un “compartimento desarrollo” a compartimento verde.

Algunos paises se muestran mas criticos respecto de la formulacion actual del compartimento verde 'y
sostienen que, pese a sus objetivos, distorsiona de hecho el comercio a fomentar € aumento de la
produccion y contribuir a la disminucion de los precios mundiales. Un pais propone lo siguiente: un
método cuantitativo que permita evaluar si una politica tiene o no efectos de distorsion; la exclusion
del compartimento verde de |los pagos directos, la ayuda a los ingresos desconectada y |os programas
de seguro de los ingresos y de red de seguridad de |os ingresos subvencionados; larevisién de los cri-
terios aplicables a los programas de ajuste estructural basados en |os programas de retiro; criterios de
notificacion y evaluacion para los pagos en concepto de socorro en casos de desastres naturales y las
ayudas a lainversion, los programas ambientales y la asistencia regional; la transparencia de las me-
didas de seguridad aimentariay de la ayuda alimentaria; y la limitacion de los gastos en €l marco del
compartimento verde.

Varios detractores del compartimento verde consideran esta propuesta interesante, si bien desearian
examinarla més a fondo. Otros Miembros se oponen a la limitacién de las ayudas del compartimento
verde, al aducir que cumplen los criterios esenciales de no distorsionar €l comercio o hacerlo en grado
minimo.

Una posicién defendida en particular por los paises en desarrollo es que, s bien los programas del
compartimento verde pueden no tener aparentemente efectos de distorsién por separado, el efecto
acumulativo de las grandes cantidades desembolsadas si tiene, por distintos motivos, efectos de dis-
torsion.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
la Argentina, Chipre, nueve paises en desarrollo (Cuba, Honduras, Nicaragua, El Salvador,
Kenya, el Pakistan, la Republica Dominicana, Sri Lanka y Zimbabwe), el Japén, Namibia y la
Union Europea.

El “compartimento verde”: cuestiones adicionales (segunda etapa)

Muchos paises mantienen reservas en cuanto a las propuestas relativas al compartimento verde. Las
propuestas se refieren a una mayor flexibilidad para los paises en desarrollo en el marco de este com-
partimento —es decir, se permitiria a los paises en desarrollo utilizar determinadas medidas sin res-
tricciones situandolas en €l compartimento verde— y una cierta definicidn para determinar si las me-
didas tienen real mente efectos minimos de distorsion del comercio.

Labase, en parte, es el argumento de que las elevadas sumas gastadas en el marco del compartimento
verde y cambiando del compartimento verde al compartimento azul tienen un efecto en lariquezay en
los ingresos que puede causar una distorsion considerable en la produccion y € comercio.
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Determinados Miembros alegan que se consideran subvenciones del compartimento verde aquellas
gue no causan ninguna distorsion del comercio o cuando ésta es minima. Por consiguiente, afirman,
deberia acogerse con agrado todo cambio gque se introduzca en la ayuda a compartimento verde. Al-
gunos Miembros se oponen también a asignar algunas de las medidas a compartimento verde.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
determinados paises de la CARICOM (ayuda alimentaria, subvenciones del compartimento verde,
preocupaciones no comerciales, mecanismo de salvaguardia especial para la agricultura para los
paises en desarrollo y las pequefas economias en desarrollo, preferencias comerciales) y
Mauricio (compartimento verde).

El “compartimento verde”: preparacion de las “modalidades”

Hay dos cuestiones generales:

¢Es suficientemente flexible el compartimento ver de para atender a las preocupaciones no comer-
ciales (proteccion del medio ambiente, desarrollo rural, proteccion de los animales, etc.) y las necesi-
dades de | os paises en desarroll0?

Varios paises piden una mayor flexibilidad, y uno de ellos propone afiadir al Anexo 2 (en € que se
define el compartimento verde) un nuevo parrafo que permita la compensacioén de los costos ocasio-
nados por la aplicacion de normas mas estrictas, tales como las relativas a la proteccion de los anima-
les, impuestas por los consumidores y por los votantes (“ preocupaciones gjenas a | os productores’).

Varios paises en desarrollo reclaman mayor flexibilidad para sus preocupaciones.

Los méas ambiciosos defensores de la liberalizacion expresan su preocupacion acerca de que muchas
propuestas afiadirian a compartimento verde subvenciones que distorsionan el comercio.

¢Distorsiona €l comercio € compartimento verde? Varios paises desarrollados y en desarrollo di-
cen que si, sea por la gran magnitud de las subvenciones del compartimento verde en algunos paises;
porque ciertas ayudas a los ingresos disminuyen los costos de los agricultores, reducen los riesgos y
sostienen la oferta; o porque algunos programas se han aplicado de forma que producen distorsiones
(por giemplo, se han ajustado |os periodos de base utilizados para determinar los niveles de ingresos
sujetos a ayuda). Un pais en desarrollo cita el ggemplo de un pais que gast6 1.300 millones de ddlares
en ayuda a los ingresos para los productores de arroz en 1999/2000, cuando €l valor de la produccion
total de arroz de ese pais fue de 1.200 millones de délares.

Estos paises quieren un limite méximo globa para los pagos del compartimento verde, limites para
tipos especificos de programas, o la eliminacién de algunos programas de ayuda a los ingresos del
compartimento verde. Algunos quieren reexaminar la condicién de que estas subvenciones no tengan
efectos de distorsion del comercio o los tengan en grado minimo.

Otros paises rechazan la opinion de que el compartimento verde produzca mas que efectos minimos
de distorsion.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre el compartimento verde

Se mantendria e compartimento verde con algunas posibles modificaciones:

e afadir periodos de referencia establecidos e invariables (algunas disposiciones del comparti-
mento verde permiten que los paises hagan sus céalculos segin unos periodos de base que
pueden variar);

e hacer més estrictas las normas sobre los criterios de compensacion permitidos en e compar-
timento verde;
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e permitir la compensacion de costos mas elevados en concepto de proteccion de los animales.

En relacién con € trato especial y diferenciado para paises en desarrollo, se afiadirian nuevos tipos de
pagos directosy se gjustarian ciertos criterios.

> Los proyectos de marco sobre el compartimento verde

(Los documentos se enumeran en en la pagina 92)

El proyecto Estados Unidos-Unién Europea no dice nada acerca del compartimento verde. El marco
del G-20 propone reducciones en las categorias de subvenciones del compartimento verde (algunas
ayudas a los ingresos —parrafos 5 a 13 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura—) que el grupo
considera gque distorsionan e comercio, asi como disciplinas adicionales no especificadas. El Japon,
Noruegay el grupo Europa-Asia Oriental se oponen a que se modifique o se limite el compartimento
verde. La Unidn africana, los paises ACP y |os paises menos adel antados piden que se limiten las me-
didas del compartimento verde “ causantes de distorsion del comercio” aplicadas por los paises des-
arrollados. La CARICOM preconiza el fortalecimiento de los criterios parael compartimento verde.

Los textos Pérez del Castillo y Derbez proponen gue se negocien o se revisen los criterios del com-
partimento verde —el proyecto Derbez precisa este enfoque a enumerar € propdsito del mismo: ase-
gurarse de que €l compartimento verde tenga ef ectos de distorsiéon minimos—.

La proteccion de los animales y el compartimento verde: primera etapa

El debate sobre la proteccién de los animales comprende la idea de compensar a los agricultores por
los costos adicionales a que han de hacer frente cuando se les exige el cumplimiento de normas de
proteccion de los animales mas estrictas. Con arreglo a la propuesta, los pagos se efectuarian en €l
marco del compartimento verde de ayuda interna autorizada. Una parte del debate se ha centrado en si
ello se haria a expensas del hienestar de las personas, en particular en los paises més pobres.

Propuestas presentadas en la primera etapa en relaciéon con la proteccién de los
animales.

e Unidn Europea: el bienestar de los animales y el comercio en la agricultura G/AG/NG/W/19
e Unidn Europea: propuesta de negociacion global G/AG/NG/W/90

El “compartimento azul”: primera etapa

El compartimento azul es una exencion de la norma general de que todas las subvenciones vinculadas
ala produccidn deben reducirse o mantenerse en niveles minimos (“de minimis’) previamente defini-
dos. Incluye los pagos directamente vinculados a la superficie cultivada o a ndmero de cabezas de
ganado, pero en & marco de programas que también limitan la produccion al imponer cuotas de pro-
duccion o exigir alos agricultores que retiren de la produccion parte de sus tierras. Los paises que re-
curren a estas subvenciones, y son solo un reducido ndmero, dicen que estas medidas distorsionan
menos el comercio que las subvenciones del compartimento ambar. En la actualidad, los Unicos
Miembros que han notificado ala OMC que utilizan o han utilizado medidas del compartimento azul
son la Union Europea, Idandia, Noruega, € Japon, la Replblica Edovaca, Edlovenia y los Estados
Unidos (que han dejado de recurrir a ellas).

Por el momento, las disposiciones del Acuerdo relativas a compartimento azul tienen carécter perma-
nente. Algunos paises desean que se supriman porque los pagos solo estan desconectados parcial men-
te de la produccion, o proponen que se contraigan compromisos para reducir la utilizacion de estas
subvenciones. Otros dicen que el compartimento azul es un instrumento importante para apoyar y re-
formar la agricultura y para alcanzar determinados objetivos “no comerciales’ y afirman que no se
debe restringir, ya que su efecto de distorsion del comercio es menor que el de otros tipos de ayuda
(véase mas adelante, en la pagina 80). La Union Europea sefiala que esta dispuesta a negociar reduc-
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ciones adicionales de la ayuda del compartimento ambar, a condicion de que se mantengan los com-
partimentos azul y verde.

El “compartimento azul”: segunda etapa

Varios paises desarrollados y en desarrollo son partidarios de que se suprima el compartimento azul (y
gue se incorpore al compartimento ambar) y proponen que se apliquen disciplinas adicionales mien-
tras se procede a su €liminacion progresiva. Esos paises consideran que el compartimento azul es una
medida provisional o transitoria que tiene por objeto ayudar alos paises a que dejen de conceder sub-
venciones en el marco del compartimento &mbar. Otros paises aducen, por €l contrario, que se debe
mantener el compartimento azul —aungue algunos estan dispuestos a considerar modificaciones— y
sostienen que tiene menor efecto de distorsion que el compartimento ambar y contribuye afacilitar las
reformas.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Grupo de Cairns.

El “compartimento azul”: preparacion de las “modalidades”

Algunos defensores de la liberalizacion reclaman la eliminacion gradual del compartimento azul en un
periodo sujeto a negociacion. Otros proponen cinco afios para los paises desarrollados y nueve afios
para los paises en desarrollo, € mismo plazo que para la eliminacién progresiva del compartimento
ambar. Consideran que € compartimento azul ha sido una medida temporal que distorsiona el comer-
cioy que ha dejado de resultar til.

Otros defienden enérgicamente e compartimento azul, diciendo que distorsiona el comercio en menor
medida que el compartimento &mbar y que es necesario dejar margen para que la reforma se lleve a
cabo en sus paises (lo ven como una etapa en e proceso de abandono del compartimento ambar).

> Anteproyecto de “modalidades” revisado sobre el compartimento azul

Los pagos actuales en € marco del compartimento azul estarian sujetos a un limite maximo y se con-
solidarian en ese nivel. Luego, se reducirian ala mitad en un periodo de cinco afios (a 33 por ciento
durante 10 afios para los paises en desarrollo) o bien se incluirian en el compartimento ambar (es de-
cir, seincluirian en la Medida Global de la Ayuda (MGA) Total Corriente); a los paises en desarrollo
se les permitiria postergar lainclusion hasta €l quinto afio.

> Los proyectos de marco sobre el compartimento azul

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

Antes de Cancun: El proyecto Estados Unidos-Union Europea propone que se modifique la defini-
cion del compartimento azul (eliminando la referencia a “programas de limitacion de la produccion”
del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo sobre la Agricultura) y que limite laayuda al 5 por ciento del
valor de la produccion agropecuaria a final del periodo de aplicacion. El G-20 quiere que se eimine
el compartimento azul. El Japdn quiere que se mantenga pero esta dispuesto a aceptar que se modifi-
que.

En Cancun: El documento presentado por Noruega en Canclin propone que se dé a los gobiernos la
opcion de adoptar la definicion y € limite revisados de los Estados Unidos-Unidn Europea o reducir a
la mitad la ayuda actual del compartimento azul a partir de los niveles de 2000-2002. Israel propone
degjar abiertala cuestion del limite final y someterla a negociacion. La Unidn Africana, los paises ACP
y los paises menos adelantados preconizan la eliminacion del compartimento azul junto con € com-
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partimento ambar.

L os Presidentes. Los textos Pérez del Castillo y Derbez parten del proyecto Estados Unidos-Unién
Europea pero se acercan en cierta medida a la eliminacion postulada por € G-20 al afladir nuevas re-
ducciones més alla del final del “periodo de aplicacién”, sujetas a negociacion. El texto Derbez exigi-
ria también una reduccion del valor combinado de las ayudas del compartimento azul, de minimis 'y
del compartimento ambar, con respecto alos niveles de 2000.

Observaciones generales sobre la ayuda interna: preparacion de las “modalidades”

Algunos paises manifiestan preocupacién por €l hecho de que las propuestas de otros participantes
son tan ambiciosas que resulta imposible aplicarlas en sus paises y ateran € proceso de reforma.
Afirman que para que continle el proceso de reformay las negociaciones respeten los plazos y €
mandato establecidos en Doha, |os negociadores deberan cefiirse a mandato de “reduccién sustancial”
y ala“arquitectura’ establecida en la Ronda Uruguay.

Un Miembro de gran importancia comercia se queja de que algunas propuestas estén formul adas de
tal manera que lo obligan a efectuar cambios de vasto alcance, mientras otros Miembros de magnitud
semejante no tendrian mucho que hacer. Las ayudas que varian de acuerdo con los precios del merca-
do y que incentivan las exportaciones deberian ser disciplinadas en € marco de las subvenciones ala
exportacién, afiade.

Otros responden argumentando que | os peores infractores deberian tener que hacer la mayor parte.
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El marco de agosto de 2004: ayuda interna

Todos los paises desarrollados efectuaran reducciones sustanciales de las ayudas causantes de distor-
sidn; los paises con niveles mas altos de ayuda tendran que hacer recortes mas profundos a partir de
los niveles “consolidados’ (los niveles reales de ayuda podrian ser inferiores a los niveles consolida-
dos). Para ello se podra, entre otras cosas, efectuar reducciones tanto de |os niveles maximos globales
corrientes (“niveles consolidados’) como de dos componentes: el compartimento ambar y las ayudas
de minimis. El tercer componente, las ayudas del compartimento azul, quedara sujeto a un tope (ac-
tualmente el compartimento azul no estd sujeto a limites). La letra pequefia contiene algunos detalles,
pero también subraya que habra que atenerse a objetivo a largo plazo de lograr “reducciones sustan-
ciales’.

Todos esos compromisos de reduccion y topes seran de aplicacion. No obstante, al final del periodo
de aplicacion e nuevo nivel méximo (lo que los matemaéticos llamarian “la limitacion vinculante”) de
laOMC serd el valor mas bajo de ayuda causante de distorsién del comercio resultante de i) el recorte
global y ii) la suma de las reducciones/topes de los tres componentes. En otras palabras, |os paises
tendran que efectuar las reducciones requeridas de la ayuda del compartimento ambar y de la ayuda
de minimis, y estar dentro de los limites maximos del compartimento azul. A continuacion, si todavia
estan por encima del limite global, tendrén que hacer recortes adicionales en a menos uno de los tres
componentes con €l fin de gjustarse al nivel maximo establecido por el recorte global.

Se permitira alos paises en desarrollo que efectien reducciones més suaves durante periodos mas lar-
gos y se les seguirdn permitiendo las exenciones contempladas en el parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo sobre la Agricultura (estos paises pueden conceder subvenciones alainversion y alos insu-
mos agricolas que sean de disponibilidad general y que formen parte integrante de los programas de
desarrollo, y otorgar ayudas internas para ayudar alos agricultores a abandonar los cultivosilicitos).

Reduccién global: férmula estratificada con pago inicial

Para el nivel globa de la ayuda (compartimento &mbar, de minimis y compartimento azul combina
dos) se utilizara una “férmula estratificada’, conforme a la cual los niveles mas elevados de ayuda
(los de “estratos’ mas elevados) seran objeto de recortes méas profundos. Ademés, durante € primer
ano, € limite maximo de la ayuda global permitida de cada pais se reducira en un 20 por ciento. Los
detalles incluyen laforma de medir el componente del compartimento azul a efectos del recorte global
(“los pagos del compartimento azul existentes durante un periodo representativo reciente que se acor-
dard o €l tope establecido en el parrafo 15"), que sera €l 5 por ciento de la produccion agricola de un
pais en un periodo alin por especificar).

Compartimento ambar: férmula estratificada con topes para productos especificos

Las ayudas del compartimento ambar (la“MGA Tota Fina Consolidada’) también se reducira me-
diante una formula estratificada, de modo que los niveles méas elevados sean objeto de recortes méas
profundos. Se estableceran limites para las ayudas por productos especificos -"las MGA por produc-
tos especificos quedaran sujetas a un tope’ - para evitar las transferencias de ayuda entre distintos pro-
ductos. Puesto que la formula estratificada se aplica a total de la ayuda para todos los productos, €l
texto dice asimismo que las reducciones daran lugar a reducciones de algunas ayudas por productos
especificos.

De minimis

A los paises desarrollados se les permite actualmente conceder una cuantia minima de subvenciones
del compartimento dambar (“de minimis”), que en el caso de la ayuda no concedida a productos especi-
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ficos, se define como € 5 por ciento del valor de la produccion agropecuaria total. Para las ayudas a
un producto especifico, €l limite es el 5 por ciento de la produccién de ese producto. A los paises en
desarrollo se les permite hasta el 10 por ciento. El marco establece que el nivel de minimis se reducira
en una cantidad que se negociarg, con trato especia para los paises en desarrollo, quedando exentos
aguellos que “asignen casi toda la ayuda de minimis a los agricultores de subsistencia 'y pobres en re-
Ccursos’.

Compartimento azul

Laayuda del compartimento azul, en la actualidad ilimitada, quedar& sujeta a un tope de no mas del 5
por ciento del valor de la produccién agricola de un pais en un periodo que alin tiene que negociarse.
Se dara alguna flexibilidad a los paises cuya ayuda del compartimento azul constituya un porcentagje
excepcionalmente elevado de sus subvenciones causantes de distorsion del comercio.

El marco respalda un argumento utilizado por |os paises que defienden el uso del compartimento azul.
Estos han alegado repetidamente que necesitan contar con la posibilidad de pasar de |as subvenciones
del compartimento ambar, que causan mayor distorsién del comercio, alas ayudas del compartimento
azul, que lo distorsionan menos, con € fin de que la reforma sea menos dolorosa 'y més viable. Por
tanto, €l texto dice: “Los Miembros reconocen la funcién que el compartimento azul desempefia en la
promocién de las reformas de la agricultura’.

La definicion del compartimento azul se revisard a fin de que incluya los pagos directos que no re-
quieren produccion, a condicion de que los pagos se basen en ciertas condiciones de produccion fija
das (relacionadas con la superficie, e rendimiento, e nimero de cabezas de ganado o los niveles his-
téricos de produccion). Pero también se negociardn nuevos criterios para asegurar que realmente las
medidas del compartimento azul causen menos distorsiones a comercio que las del compartimento
ambar.

Compartimento verde

Los criterios para definir la ayuda como perteneciente a “compartimento verde” se examinaran y
aclarardn con miras a asegurar que realmente las ayudas no tengan efectos de distorsion del comercio
o lo tengan alo sumo en grado minimo. Al mismo tiempo, en este gjercicio se mantendran |os concep-
tos basicos, los principios y la eficacia del compartimento verde y se tomarén en cuenta preocupacio-
nes no comerciales como la proteccién del medio ambientey € desarrollo rural.
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Después del marco: trabajos técnicos sobre ayuda interna

Método para establecer los topes de las MGA por productos especificos (compartimento
ambar)

L os debates abarcan la cuestion del periodo de base para establecer los topesy si €l enfoque deberia
ser uniforme paratodos. En términos generales, algunos proponen basarse en las ayudas reales. Algu-
nos replican que para ser coherentes con los demas pilares, |a base deberia ser el nivel final consoli-
dado (el limite maximo final de la medida global de laayuda, MGA). Algunos abogan por un método
de armonizacion (reducir las diferencias mediante recortes més profundos de los niveles de ayuda méas
atos).

Periodo de base en el contexto de los compromisos en materia de ayuda interna

El debate inicial sobre este tema es preliminar, ya que algunos Miembros dicen que todavia estan exa
minando la cuestion.

Compartimento verde

Los temas relativos a compartimento verde incluyen: examen y aclaracion de los criterios, trato espe-
cial y diferenciado para los paises en desarrollo, y vigilanciay supervision. Los debates iniciales tie-
nen un caracter mas politico que en otras areas. El principa punto de coincidencia es que el compar-
timento verde se define como ayudas que no tengan efectos de distorsion del comercio o los tengan en
grado minimo (parrafo 1 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agricultura), y que € objetivo de “ese
examen y esa aclaracion” es asegurar que esto se mantenga.

Pero, en términos generales, existen opiniones divergentes acerca de si esto implica ssmplemente un
“chequeo” o una reforma del compartimento verde. Algunos Miembros quieren que se establezcan
nuevas disciplinas para varios de los programas actualmente comprendidos en el compartimento, en
particular el sostenimiento de los ingresos y otros programas similares, cuando éstos alientan a los
agricultores a producir mas porgue las ayudas son lo suficientemente amplias para cubrir diversos
costosy riesgos, o cuando se conciben de tal manera que inducen alos agricultores a esperar mas sub-
venciones en € futuro, por ejemplo porque los periodos de base se gjustan. Los partidarios del “che-
gueo” subrayaron la necesidad de preservar el compartimento verde como un instrumento para apar-
tarse de otras subvenciones mas distorsionantes (ayudas de los compartimentos ambar y azul).
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OTRAS CUESTIONES

PAISES EN DESARROLLO

En términos generales, €l debate sobre |os paises en desarrollo gira en torno atres cuestiones principa
les: ¢Debe concederse alos paises en desarrollo una gran parte de trato especial o debe evitarse que en
|as negociaciones se establezcan normas distintas para grupos distintos? ¢Deberia aceptarse en la esfe-
rade la agricultura que dentro de la categoria de paises en desarrollo se incluyen subcategorias de pai-
ses claramente distintos? Y, en el marco del trato especia y diferenciado, ¢debe darse a los paises en
desarrollo la posibilidad de protegerse frente al comercio de otros paises en desarrollo?

Primera etapa

L os paises en desarrollo participan activamente en las negociaciones sobre la agriculturay varios gru-
pos han presentado propuestas de negociacion. En general, ponen de manifiesto intereses diversos en
€l debate sobre la agriculturay las diferencias no siempre estan claras.

Por ejemplo, € Grupo de Cairns —que preconiza una liberalizacion mucho méas amplia del comercio
de productos agropecuarios— es una alianza que trasciende la linea divisoria entre paises desarrolla-
dosy en desarrollo. Catorce de sus 17 Miembros son paises en desarrollo. Al igual que la mayoria de
los Miembros de la OMC, el Grupo de Cairns también desea que se otorgue alos paises en desarrollo
algln tipo de trato “especial y diferenciado” para que se tengan en cuenta sus necesidades.

Varios paises en desarrollo han presentado propuestas que propugnan condiciones claramente distin-
tas paralos paises desarrollados y 1os paises en desarrollo. Algunas de esas propuestas son conjuntas y
la que tiene mayor nimero de autores es la presentada por € Grupo Africano. Tres han sido presenta-
das por un grupo de 11 6 12 paises en desarrollo. Otra de €ellas ha sido comunicada por Miembros de
la OMC que forman parte de la Asociacion de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) y de los cua-
les cuatro participan también en & Grupo de Cairns. También se han recibido propuestas de los pe-
quefios Estados insulares en desarrollo, la CARICOM vy diversos gobiernos Miembros como Swazi-
landia, Madli, laIndia, Marruecos, Turquia, Egiptoy Namibia.

En opinién de algunos paises, las disposiciones de la OMC deberian ser mas flexibles de modo que
los paises en desarrollo puedan apoyar y proteger su desarrollo agricolay rural y asegurar € sustento
de sus poblaciones predominantemente agricolas, cuyos sistemas de explotacion difieren bastante en
cuanto a magnitud y métodos de los sistemas utilizados en |os paises desarrollados.

Esos paises aducen, por giemplo, que las subvenciones y la proteccion son necesarias para garantizar
la seguridad alimentaria, apoyar las actividades de las explotaciones agricolas de pequefia magnitud,
compensar lafalta de capital o impedir que las poblaciones migren alas ciudades excesivamente con-
gestionadas. Las propuestas de la Indiay Nigeria, entre otras, hacen hincapié en las cuestiones relati-
vas ala seguridad alimentaria paralos paises en desarrallo.

Al mismo tiempo, algunos paises en desarrollo establecen una distincion clara entre sus necesidades y
lo que consideran que es el deseo de los paises mucho mas ricos de invertir grandes sumas para sub-
vencionar la agricultura a expensas de | os paises més pobres.

Muchos paises en desarrollo se quejan de que sus exportaciones siguen encontrando aranceles eleva
dos y otros obstaculos en los mercados de los paises desarrollados y que los esfuerzos que realizan
para desarrollar las industrias de transformacién se ven coartados por la progresividad arancelaria (los
productos transformados estan sujetos a derechos de importacion mas elevados que las materias pri-
mas). Esos paises quieren que |os obstacul os de ese tipo se reduzcan sustancial mente.
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Por otra parte, a algunos paises en desarrollo méas pequefios les preocupa que los obstaculos alaim-
portacion en los paises desarrollados se reduzcan con demasiada rapidez. Dicen que dependen de un
reducido nimero de productos basicos para |os que precisan actualmente de un trato preferencia (co-
mo por gjemplo un régimen de franquicia arancelaria), a fin de conservar su nivel de acceso a los
mercados de los paises mas ricos. A su juicio, una reduccién demasiado rdpida de los aranceles nor-
males menoscabaria € trato preferencial que se les otorga. Para algunos paises en desarrollo se trata
de una situacion que no va a cambiar mayormente. En cambio, para otros como la CARICOM, se tra-
ta de una situacion transitoria, por lo que instan a que se contraigan compromisos vinculantes en ma-
teriade asistencia técnicay financiera, incluida la creacion de un fondo de asistencia técnica, para que
puedan efectuar 10s gjustes necesarios.

Algunos paises desarrollados y en desarrollo han afirmado que todos los paises en desarrollo deberian
participar en el proceso de liberalizacion y de integracion en los mercados mundiales, aun cuando las
condiciones sean mas flexibles para ellos. (En las negociaciones de la Ronda Uruguay 1986-1994, los
participantes acordaron que las normas y disciplinas negociadas se aplicarian por igual a todos los
gobiernos Miembros.)

Las estadisticas de la OMC ponen de manifiesto que las exportaciones de productos agropecuarios de
los paises en desarrollo en su conjunto han registrado un incremento significativo. EI comercio de
productos agropecuarios aumentd globalmente en cerca de 100.000 millones de ddlares entre 1993
y 1998.2 De esa cantidad |a parte correspondiente a las exportaciones de los paises en desarrollo au-
mentd en 47.000 millones de délares aproximadamente —de 120.000 a 167.000 millones de ddlares
durante ese periodo—. Su participacién en |as exportaciones agricolas mundiales aumento del 40,1 a
42,4 por ciento. Pero dentro de ese grupo de paises, algunos han registrado un deterioro de su balanza
comercial agricola, dado que sus importaciones han aumentado a un ritmo mas répido que sus expor-
taciones. (Para mas informacion, véase el documento de antecedentes de la Secretaria de la OMC
“Resultados logrados por los paises en desarrollo en € comercio de productos agropecua-
rios 1990-1998", G/AG/NG/S6 y Rev.l, que se puede descargar de la siguiente péagina:
http: //mww.wto.or g/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htmisecretariat_papers)

Propuestas presentadas en la primera etapa en las que se trata especificamente de los
paises en desarrollo o en las que se dedica una parte importante a esos paises
(otras varias propuestas contienen también partes dedicadas a los paises en desarrollo)

e 11 paises en desarrollo: trato especial y diferenciado y compartimento desarrollo
G/AG/NG/W/13

e ASEAN: trato especial y diferenciado de los paises en desarrollo en el comercio agricola
mundial G/AG/NG/W/55

e Swazilandia: acceso a los mercados en el marco del trato especial y diferenciado para los

pequefios paises en desarrollo G/AG/NG/W/95

Mauricio: propuesta G/AG/NG/W/96

Pequenos Estados insulares en desarrollo: propuesta G/AG/NG/W/97

Mali: propuesta G/AG/NG/W/99

CARICOM: propuesta G/AG/NG/W/100

India: propuesta G/AG/NG/W/102

Marruecos: propuesta G/AG/NG/W/105

Turquia: propuesta G/AG/NG/W/106

Egipto: propuesta G/AG/NG/W/107

Nigeria: propuesta G/AG/NG/W/130

Congo, Rep. Dem. del: propuesta G/NG/W/135

Kenya: propuesta G/AG/NG/W/136

Senegal: posiciones preliminares G/AG/NG/W/137

México: propuesta G/AG/NG/W/138

Jordania: propuesta G/AG/NG/W/140

Grupo Africano: propuesta conjunta G/AG/NG/W/142

Namibia: propuesta G/AG/NG/W/143

2 Con exclusion del comercio efectuado dentro de la Unién Europea.
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Compartimento desarrollo, paises productores de un Unico producto, pequefios Estados
insulares en desarrollo, trato especial y diferenciado: segunda etapa

Esos cuatro temas estrechamente vinculados entre si fueron examinados en la reunion informal final
de la segunda etapa (y en las actas de la reunion formal figuran algunas observaciones). Varias obser-
vaciones comprendidas en esos epigrafes fueron similares, aungque existen algunas diferencias, en
funcion de las propuestas especificas contenidas en los documentos informales. Se menciona la rela-
cion existente entre el compartimento desarrollo y el trato especial y diferenciado: una delegacion
describe e compartimento desarrollo como un subconjunto del trato especial y diferenciado, otradice
gue es una “ampliacién operacional” del trato especial y diferenciado.

En términos generales, € debate gird en torno a cémo tratar los problemas de los paises en desarrollo
en los resultados de las negociaciones. Cabe destacar dos o tres tendencias en € debate:

e Orientacion al mercado o proteccion: se trata de determinar si debe concederse a los paises
en desarrollo proteccion y ayuda especial (por € emplo, mediante la exencidn de determinados
productos de todos |os compromisos) a fin de abordar sus situaciones especificas, 0 s es mas
eficaz laliberalizacion con cierto grado de flexibilidad.

e Preocupaciones Unicas o compartidas en lo que respecta a los paises en desarrollo y des-
arrollados: si cuestiones tales como la seguridad alimentariay el desarrollo rural deben abor-
darse Unicamente en relacion con los paises en desarrollo, 0 s deben también abarcarse otros
paises tales como las economias en transicion y |os paises desarrollados.

e Deficiencias Unicas 0 comunes entre paises en desarrollo: determinar si las disposiciones
deben aplicarse en general atodos los paises en desarrollo, o si determinados grupos de paises
en desarrollo necesitan disposiciones adicionales. En este debate subyace la cuestion de si un
régimen comercial liberal beneficiaria a ciertos paises en desarrollo con ventgjas inherentes en
€l sector agropecuario, o si otros paises en desarrollo resultarian perjudicados por un régimen
comercial mésliberal.

El intercambio de opiniones se transforma en un debate sobre la cuestion de si 1a*“ Clausulade
Habilitacién” podria revisarse. (La Clausula de Habilitacién corresponde oficialmente a la
“decision sobre trato diferenciado y més favorable, reciprocidad y mayor participacion de los
paises en desarroll0”.) Su adopcién tuvo lugar en el marco del GATT en 1979 y permite alos
Miembros desarrollados otorgar trato diferenciado y més favorable a los paises en desarrollo.
Si hien ésta permite la flexibilidad, comprendido € trato especial adiciona para los paises
menos adelantados, se entiende que la Clausula exige que todos |os paises en desarrollo ten-
gan, en general, acceso al trato preferencial.

(Véase http://www.wto.org/spanish/tratop_s/devel_s/d2legl_s.htm#enabling_clause)

En lareunion formal, algunos paises en desarrollo (Malasia, Paraguay) dijeron que se oponian
al restablecimiento de la Clausula de Habilitacién e hicieron hincapié en que todos los paises
en desarrollo por igual deberian tener acceso a trato especial y diferenciado. Algunos otros
paises (Mauricio, Granada) manifestaron que todas las cuestiones deberian estar abiertas ala
negociaciony que los Miembros no deberian prejuzgar el resultado.

Detalles sobre el compartimento desarrollo: segunda etapa

Una propuesta hace referencia a disposiciones que se aplicarian Unicamente a los paises en desarrollo
y consistirian en una flexibilidad general y no en politicas especificas prescritas. El centro de atencion
serian los agricultores de bajos ingresos que carecen de recursos, y asegurarse suministros de alimen-
tos bésicos. Los medios serian los siguientes. exenciones de compromisos relacionados con esos ali-
mentos béasicos, la posibilidad de negociacion de aranceles més elevados, permitir a los paises en de-
sarrollo utilizar salvaguardias simples para proteger los alimentos basicos, la prohibicion de que los
paises desarrollados incurran en “dumping” en relacion con los productos agropecuarios, un fondo
internacional de seguridad alimentaria, etc. Otra propuesta coincide con la idea de las flexibilidades
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con respecto alos paises en desarrollo, pero se cuestiona laforma en que éstos se abordarian.

Todos los oradores aceptan la necesidad de un trato especial para los paises en desarrollo. Diversos
paises en desarrollo incorporan sus propias ideas a contenido del compartimento desarrollo, com-
prendida la mejora del acceso alos mercados de |os paises desarrollados y |os compromisos vinculan-
tes en materia de asistencia técnica. No obstante, las opiniones difieren acerca de qué grupos de paises
deberian beneficiarse de un determinado tipo de trato especial.

Muchos otros paises en desarrollo (de diversas agrupaciones) rechazan esta propuesta. En su opinion,
ésta perjudicaria al comercio entre paises en desarrollo, en lugar de fomentarlo. Afirman ademés que
algunas de las ideas son opuestas a los principios de la Declaracion Ministerial de Doha, a saber, €
objetivo de lograr un sistema comercial agropecuario mas orientado a mercado mediante reducciones
delaayuday laproteccion esvdido paratodos los Miembros de la OMC (véase la pagina 9).

Muchos paises se oponen alaidea de que existan diferentes conjuntos de normas para paises desarro-
llados y en desarrollo. Estos advierten contra la adopcion de politicas que aumenten la distorsion del
comercio. Algunos alegan ademés que, en lugar de aumentar los aranceles, los paises en desarrollo
deben centrarse en las exportaciones de bajo precio subvencionadas mediante la imposicion de dere-
chos compensatorios. Determinados paises dicen que también a ellos les afectan preocupaciones tales
como la seguridad alimentaria y €l desarrollo rura. Muchos paises en desarrollo se oponen a hacer
extensivas las disposiciones del compartimento desarrollo, tales como las que tratan de la seguridad
alimentaria, alos paises desarrollados.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
nueve paises en desarrollo (Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nigeria, el Pakistan, la
Republica Dominicana, Sri Lanka y Zimbabwe), Suiza, Mauricio y el Japon.

Detalles sobre los paises productores de un Unico producto: segunda etapa

La propuesta comprendida en este epigrafe prevé la concesion de trato especial a esos paises asi como
asistencia técnica para ayudarles a diversificarse. Entre las ideas concretas cabe destacar: disposicio-
nes sobre la transparencia de las actividades de las empresas multinacionales, similares alas que rigen
paralas empresas comerciales del Estado; |a mejora del acceso a los mercados (comprendida la elimi-
nacién de las crestas arancelarias, la progresividad arancelaria y los obstaculos no arancelarios); los
planes de estabilizacion de precios; €l acceso a latecnologia; la diversificacion y la creacion de capa-
cidad.

Muchos paises en desarrollo apoyan esos puntos. Otros sefialan aspectos en los que estan de acuerdo,
tales como eliminar las crestas arancelarias y la progresividad arancelaria. Algunos alegan que la de-
pendencia de un unico producto puede obedecer a preferencias comerciales en los mercados de paises
desarrollados. Otros afirman que la cuestion de las empresas multinacionales constituye una buena
razon para la celebracién de negociaciones sobre politica en materia de competencia. Otros sefialan
ademas que los acuerdos sobre productos basicos cuya finalidad es la estabilizacién de |os precios no
han logrado los resultados previstos.

El debate abarca la cuestion de la reforma interna. Determinados paises en desarrollo afirman que han
dejado de depender de un pequefio nimero de productos basicos puesto que han logrado diversificar-
se, incorporando otros productos agropecuarios y otros sectores econémicos como €l turismo y el sec-
tor manufacturero. Dicen que la reforma interna con frecuencia es necesaria para cualquier pais que
desee utilizar las nuevas oportunidades comerciales. Otros paises opinan que la diversificacion no
siempre es posible.
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Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Grupo Africano, el Japéon y Mauricio.

Detalles sobre los pequenos Estados insulares en desarrollo: segunda etapa

L as propuestas comprendidas en este epigrafe tienen por finalidad la concesion de trato especial alos
pequefios Estados insulares en desarrollo puesto que esos paises se encuentran en lugares remotos, son
vulnerables a los desastres naturales, carecen de recursos y de economias de escala. Entre los puntos
detallados cabe citar: la continuacion de las preferencias comerciales y numerosas derogaciones o
exenciones con respecto alos compromisos.

Muchos otros paises se solidarizan con los problemas a que hacen frente esos paises. Algunos afiaden
gue € Programa de Doha para € Desarrollo (pagina 9) incluye cierta labor acerca de las pequefias
economias. Varios paises advierten que seria contraproducente gque existiesen demasiadas categorias
de paises. De nuevo el debate gira en torno a la cuestion de si la proteccién y la ayuda adicionales
constituyen lamejor solucidn o si seria mejor incrementar la asistencia técnicay ayudar a esos paises
aintegrarse en una economia mundial mas orientada a mercado.

Y, unavez més, el debate incluye la cuestion de si la diversificacion es siempre posible mediante la
reformainterna

Documento formal o documento no oficial presentado por: nueve paises (Dominica, Fiji,
Jamaica, Madagascar, Mauricio, Papua Nueva Guinea, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas
y Trinidad y Tabago), el Japén y Mauricio.

Detalles sobre el trato especial y diferenciado: segunda etapa

Este debate es similar al del compartimento desarrollo, pero se incorporan dos documentos sobre pro-
gramas de cultivos que sean sustitutos de los estupefacientes ilicitos. Una vez mas, €l debate gira en
torno a s se requiere proteccion y ayuda o si la solucion radica en la orientacién al mercado (y lare-
duccion de la proteccién y la ayuda en los paises desarrollados); y también a si determinadas propues-
tas podrian afectar al comercio entre paises en desarrollo.

Entre las propuestas especificas cabe citar: lameoradel acceso alos mercados de exportacion; la pro-
teccién de los mercados internos en lo que respecta a determinados productos mediante la revaluacion
de las consolidaciones arancelarias actuales; y la flexibilidad para apoyar y fomentar la produccion
interna. Algunos paises en desarrollo desean poder utilizar |a salvaguardia especial en respuesta ain-
crementos de las importaciones. Otros son partidarios de utilizar los derechos compensatorios, como
reaccion a las importaciones de productos subvencionados.

Muchos paises sefidlan que €l trato especial y diferenciado es objeto de gran prioridad en € Programa
de Doha para el Desarrollo y que es parte integrante de |as negociaciones. Algunos sefialan que la De-
claraciéon Ministerial establece €l trato especial y diferenciado en € marco del objetivo general de lo-
grar un sistema de comercio agropecuario equitativo y orientado al mercado, en el sentido de que to-
dos los Miembros tengan que participar en lareforma. El trato especial y diferenciado quedaria refle-
jado en una ampliaflexibilidad.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
Colombia, un grupo de paises en desarrollo (el Grupo Africano, Cuba, El Salvador, Honduras,
Kenya, el Pakistan, la Republica Dominicana y Sri Lanka), la India, Bolivia, Mauricio y la
CARICOM.

Desarrollo rural: segunda etapa

Véase también la pagina 80 (preocupaciones no comerciales). El debate de esta cuestion ha sido uno
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de los més extensos de la segunda etapa. En todos los documentos presentados y observaciones for-
muladas se destaca su importancia, en particular en los paises en desarrollo. Ahora bien, ¢esimportan-
te también para | os paises desarrollados? En términos generales, |os participantes han dado una de las
tres respuestas siguientes: si, aunque los detalles difieran; si, en especia paralas economias en transi-
cion; no, o si pero con una diferencia significativa.

Varios paises en desarrollo preconizan la elaboraci én de varias disposiciones especiales para atender a
sus problemas de seguridad alimentaria, pobreza de la poblacion rural, etc. Esas disposiciones tratari-
an de los periodos de transicion y de un “compartimento desarrollo” (véase también la pagina 71) de
medidas que se afiadiriaa compartimento verde.

También se propone que el compartimento desarrollo incorpore un enfoque basado en unalista positi-
va, es decir, los Miembros indicarian los productos agropecuarios que estan dispuestos a someter alas
disciplinas del Acuerdo sobre la Agricultura

Varios paises desarrollados y en desarrollo insisten en la necesidad de una orientacion hacia €l merca
do y una supresion de las distorsiones, aun cuando se permita cierta flexibilidad para atender al pro-
blema de |a pobreza de |a poblacion rural. Algunos paises advierten que las medidas de cada pais no
deben causar perjuicio alos demés: deben estar claramente definidas y desconectadas, ser transparen-
tesy no adoptar la forma de medidas en frontera 0 medidas relacionadas con la produccion.

Otros paises sostienen que es necesario cierto grado de intervencion en los precios/la produccion para
atender alos problemas de desarrallo rural, incluso en los paises desarrollados.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
Chipre, nueve paises en desarrollo (Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nicaragua, el Pakistan,
la Republica Dominicana, Sri Lanka y Zimbabwe), Noruega y el Japén.

Preferencias comerciales: segunda etapa

La mayoria de los paises, tanto desarrollados como en desarrollo, consideran que las preferencias co-
merciales son importantes para los paises méas pobres y, por consiguiente, no deben suprimirse de
forma repentina. Sin embargo, la mayoria reconocen también que las preferencias se iran erosionando
amedida que se reduzcan los aranceles en general y, por lo tanto, es posible que los paises que se be-
nefician de un trato preferencial necesiten ayuda para adaptarse.

Uno o dos paises afirman que posiblemente dependeran de las preferencias a mas largo plazo porque
consideran escasas sus posibilidades de llegar a ser competitivos. Algunos opinan que sus exportacio-
nes representan un porcentaje tan bajo del comercio mundial que tienen unaincidencia minima en los
demas paises; por consiguiente, éstos no deberian considerar preocupante que se mantengan las prefe-
rencias.

Por otra parte, algunos paises dudan de que las preferencias sean verdaderamente beneficiosas porque
incitan a los pequefios paises a depender de un nimero limitado de productos no competitivos, no fo-
mentan la diversificacion e impiden que otros paises suministren esos productos. Conforme a este ra-
zonamiento, la situacion de los paises que dependen actual mente de preferencias mejorara cuando los
principales mercados se liberalicen y eliminen sus subvenciones.

Varios paises en desarrollo afirman que las preferencias comerciales se aplican también a productos
no agropecuarios. Dado que este tema es ahora objeto de un mandato méas amplio de conformidad con
la Declaracion Ministerial de Doha, estos paises consideran que deberia examinarse en un foro distin-
to del Comité de Agricultura.

Entre los detalles abordados en |as nuevas propuestas y en los debates de la segunda etapa figuran los
siguientes:
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e Criterios para determinar cuales son los paises que tienen derecho a preferencias, a saber, por
giemplo, los que ya se benefician de preferencias, con algunas adiciones, pero quizas Unica-
mente peguefias economias.

e Criterios més claros para la “graduacién” (para determinar si los productos de un pais han
progresado |o suficiente como para no necesitar trato preferencial).

e Garantizar que las preferencias sean previsibles (con inclusién de plazos més largos o mejor
definidos), establesy no conlleven condiciones de “reciprocidad”.

Un pais desarrollado que concede actualmente amplias preferencias comerciales indica que a largo
plazo, los acuerdos de libre comercio otorgarian mayor estabilidad, previsibilidad y transparencia.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Grupo Africano, la Union Europea, Namibia, el Paraguay y Swazilandia.

Preparacion de las “modalidades”

Durante la preparacion de las “modalidades’ las cuestiones relacionadas con los paises en desarrollo
no constituyen un punto de debate independiente, sino que forman parte de las deliberaciones en torno
a cada uno de los tres “pilares’: subvenciones a la exportacion y competencia de las exportaciones,
acceso alos mercadosy ayuda interna.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado

Productos especiales. con arreglo al proyecto, los paises en desarrollo tendrian la posibilidad de de-
clarar algunos productos como “productos especiales’ (PE). Podrian aplicar reducciones arancelarias
menores a esos productos —una reduccién media simple del 10 por ciento, con un minimo del 5 por
ciento por producto— y no tendrian que ampliar los contingentes arancelarios aplicables a esos pro-
ductos.

Preferencias. se trata de “preferencias de larga data” que los paises desarrollados otorgan a los paises
en desarrollo y se aplicarian a productos que representarian al menos € 20 por ciento de las exporta-
ciones totales de mercancias del pais en desarrollo. En tales casos, |os paises desarrollados podrian:

e mantener, en la maxima medida técnicamente factible, los margenes nominales (o sea, la dife-
rencia entre €l tipo arancelario preferencial y e normal);

e eliminar cual esquiera derechos aplicados dentro del contingente;

e aplicar reducciones arancelarias alo largo de ocho afios en vez de cinco, quedando el primer
tramo aplazado hasta €l tercer afio.

Ademas, los paises otorgantes de preferencias también prestarian asistencia técnica para ayudar ala
diversificacion de los paises en desarrollo.

Paises menos adelantados: 10s integrantes de este grupo no tendrian que asumir compromisos de re-
duccion, pero se les alienta a considerar la posibilidad de asumir compromisos “que correspondan a
sus necesidades de desarroll0” y en respuesta a solicitudes.

Grupos especificos de paises: €l proyecto se limita a explicar que los participantes continuarian exa-
minando las propuestas relativas a dichos grupos (por € emplo, los pequefios Estados insulares en de-
sarrollo, las economias vulnerables y las economias en transicion).

> Los proyectos de marco

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

Antes de Cancin: Muchas propuestas ya estan incluidas en |os tres pilares, como por gjemplo: plazos
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mas largos, reducciones mas suaves, posibles exenciones de algunos tipos de férmulas, exenciones
respecto de la ampliacion de los contingentes arancelarios, utilizacion de un nuevo mecanismo de sal-
vaguardia especia y designacién de productos especiales que gquedarian exentos de las reducciones
arancelarias o para los que se autorizarian reducciones mucho mas pequefias (véanse también las sec-
ciones pertinentes dentro de cada uno de lostres pilares).

Ademés, algunos proyectos prevén mantener o fortalecer los criterios relativos a las subvenciones ala
exportacion y las ayudas internas que se permiten alos paises en desarrollo (el parrafo 2 del articulo 6
del Acuerdo sobre la Agricultura, referente a la ayuda interna para fines tales como la sustitucion de
los cultivos de los que se obtienen estupefacientes, y €l parrafo 4 dedl articulo 9, relativo a determina-
das subvenciones a la exportacion). La mayoria de los proyectos apoyan laimportacion libre de dere-
chos de productos procedentes de |os paises menos adelantados. El G-20, Noruega'y Kenya piden que
se tengan en cuenta las preocupaciones de |os nuevos Miembros, por ejemplo concediéndoles plazos
mas largos para las reducciones. Ademas, los proyectos del G-20 y de Kenya proponen medios para
ocuparse de laerosion de las preferencias.

En Cancun: Israel dice que en las referencias al trato especial y diferenciado en cada uno de los tres
pilares se deben utilizar los mismos términos, que deberian tomarse de la Declaracién de Doha, en la
gue se dice que €l trato especia y diferenciado “... sera parte integrante de ... sus necesidades en ma-
teria de desarrollo, con inclusion de la seguridad alimentariay €l desarrollo rura ...”. La CARICOM
propone que un nimero no especificado de productos que representen un pequefio porcentaje de las
importaciones de un pais puedan tratarse como “sensibles a las importaciones’ y queden sujetos a
menores reducciones arancelarias, 0 a ninguna. También expone en forma detallada cémo aplicarian
|os paises desarrollados reducciones arancelarias a un ritmo maés lento con el fin de retardar la erosion
delas preferencias. Esto se vincula con la prestacién de asistencia técnica a los paises en desarrollo de
gue se trate. La Unidn Africana, los paises ACP 'y |os paises menos adelantados piden que no se esta-
blezca ningun tope para los aranceles de los paises en desarrollo, que las preferencias se traten en las
partes pertinentes del proyecto de “modalidades’ revisado, y que se desarrolle un “mecanismo de
compensacion”.

Proyectos de los Presidentes: Los proyectos Pérez del Castillo y Derbez reflejan estas cuestiones.
Proponen también que se mantengan las dispensas especiaes previstas en el parrafo 4 del articulo 9
para las subvenciones a la exportacion otorgadas por los paises en desarrollo hasta que se complete la
remocion progresiva de las subvenciones a la exportacion. Los proyectos proponen que se tengan en
cuenta las preocupaciones de los nuevos Miembros que se han adherido recientemente (el documento
Derbez propone plazos més largos y reducciones arancelarias mas suaves). Recogen las propuestas de
gue se aborde la cuestion de la erosion de las preferencias, y €l texto Derbez hace suya la propuesta de
Kenya de que los trabaj os a ese respecto se basen en € proyecto de “modalidades’ revisado.

El marco de agosto de 2004: paises en desarrollo

El trato especial y diferenciado y las demés cuestiones planteadas por los paises en desarrollo estan
reflgjadas en todos los temas dél marco de agosto de 2004. En un breve parrafo dedicado a los paises
menos adelantados se afirma que éstos no estaran obligados a asumir compromisos de reduccion. Los
paises desarrollados y los paises en desarrollo “que estén en condiciones de hacerlo” deberan otorgar
acceso alos mercados libre de derechos y contingentes a las exportaciones de los PMA. El algodén es
importante para algunos PMA y €ello se reflgjara en los trabgjos en el marco de todos los pilares; los
Miembros convienen en lograr rapidamente resultados ambiciosos. También acuerdan establecer un
subcomité que se dedicara especificamente a esta cuestion.
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DECISION RELATIVA A LOS PAISES EN DESARROLLO IMPORTADORES
NETOS DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS

Varios paises en desarrollo que dependen de las importaciones para sus suministros de productos ali-
menticios |es preocupan también las posibles subidas de los precios mundiales de los alimentos como
consecuencia de la reduccion de las subvenciones otorgadas por 1os paises mas ricos. Aungue han
aceptado que las subidas de los precios puedan beneficiar a los agricultores y hacer aumentar la pro-
duccion nacional, consideran necesario que sus preocupaciones relativas a la importacion de alimen-
tos se aborden con mayor eficacia.

Los Acuerdos de la OMC contienen una Decision sobre medidas relativas a |os posibl es efectos nega-
tivos del programa de reforma en los paises menos adelantados y en los paises en desarrollo impor-
tador es netos de productos alimenticios. Como resultado de esta Decision, recientemente se renegoci o
el Convenio sobre la Ayuda Alimentaria, que se concluy6 en julio de 1999 en el Consgjo Internacio-
nal de Cereales. El Comité de Agricultura de la OMC también examina sobre una base periédica las
medidas adoptadas en el marco de la Decision en esferas tales como la asistencia técnica y financiera
prestada por |os paises industrializados a los paises menos adel antados y 10s paises importadores netos
de productos alimenticios con €l fin de mejorar su productividad e infraestructura agricolas.

Propuestas presentadas en la primera etapa en las que se ponen de relieve las
posiciones sobre esta cuestion

Pequenios Estados insulares en desarrollo: propuesta G/AG/NG/W/97

Egipto: propuesta G/AG/NG/W/107

Nigeria: propuesta G/AG/NG/W/130

Kenya: propuesta G/AG/NG/W/136

Senegal: posiciones preliminares G/AG/NG/W/137

MERCOSUR, Bolivia, Chile, Costa Rica, Guatemala, India, Malasia: créditos a la
exportacion G/AG/NG/W/139

e Grupo Africano: propuesta conjunta G/AG/NG/W/142

> Los proyectos de marco

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

El proyecto de Kenya se centra en €l trato especia y diferenciado para los paises en desarrollo y pro-
pone en su predmbulo que ese trato permita que los paises en desarrollo tengan un acceso efectivo a
los mercados de los paises mas ricos permitiendo al mismo tiempo que cuenten con “ disposiciones e
instrumentos’ que tengan en cuenta los medios de subsistencia de los agricultores, la seguridad ali-
mentariay la erradicacion de la pobreza.

Los proyectos Pérez del Castillo y Derbez recogen las peticiones de Kenya, los cuatro paises cen-
troamericanos y la Unién Africana, los paises ACP y los paises menos adelantados en relacion con
disciplinas sobre créditos a la exportacién para tener en cuenta las preocupaciones de los paises en
desarrollo importadores netos de productos alimenticios y |os paises menos adel antados.

El proyecto Estados Unidos-Unién Europea define una nueva categoria de paises, los exportadores
netos importantes de productos alimenticios, y dice que debera ajustarse €l trato especial y diferencia-
do para esos paises. Ni las otras propuestas ni 10s proyectos Pérez del Castilloy Derbez hacen refe-
rencia a esta cuestion.

El marco de agosto de 2004: paises en desarrollo importadores
netos de productos alimenticios

En la seccion dedicada a la competencia de las exportaciones (parrafo 24), el marco dice que €l acuer-
do final sobre créditos a la exportacion, garantias de créditos a la exportacién o programas de seguro
debera contener disposiciones apropiadas sobre € trato diferenciado en favor de | os paises menos ade-
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lantados y los paises en desarrollo importadores netos de productos alimenticios.
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ECONOMIAS EN TRANSICION

Hasta la fecha, se han recibido dos propuestas que tratan especificamente de las preocupaciones de los
paises en transicion de una economia centralizada a una economia de mercado. Esas propuestas se
centran en laayudainternay el acceso alos mercados. Esos paises afirman que ante la escasez de ca-
pital, la falta de un sistema de crédito que funcione correctamente, |as limitaciones presupuestarias y
otros problemas a que hacen frente en € proceso de transicion, la exposicion de la agricultura a las
fuerzas del mercado crearia perturbaciones en el sector.

Por lo que serefiere ala ayuda interna, estos paises solicitan una mayor flexibilidad parala concesién
de determinadas subvenciones (por g emplo para el pago de deuda e intereses) y que en general seles
permita aumentar €l nivel de las ayudas que se consideren suficientemente pequefias (“de minimis’)
para no ser incluidas en los compromisos de reduccién. En cuanto al acceso a los mercados, desean
seguir protegiendo algunos de sus productos con los niveles arancel arios existentes, incluidos los pro-
ductos a los que ya se aplican aranceles bgjos, sin tener que efectuar nuevas reducciones. También
quieren negociar la supresion de los obstaculos no arancel arios en sus mercados de exportacion.

Estos paises hacen hincapié en que esa flexibilidad seria temporal, es decir, mientras persistan los
problemas vinculados ala transicion, y que no crearia distorsiones adicionales en €l comercio de pro-
ductos agropecuarios.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado

En términos generales, sobre los grupos especificos de paises, incluidas las economias en transicion,
el proyecto se limita a explicar que los participantes continuaran examinando las propuestas relativas
adichos grupos.

Propuestas presentadas en la primera etapa en relacion con las economias en
transicion

e 12 economias en transicion: ayuda interna — flexibilidad adicional para las economias en
transicion G/AG/NG/W/56
e 11 economias en transicion: acceso a los mercados G/AG/NG/W/57

> Los proyectos de marco

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

Los proyectos Pérez del Castillo y Derbez se refieren a esta cuestion en términos generales como
“flexibilidad para ciertas agrupaciones’ en unalargalista de “otras’ cuestiones que habran de ser ob-
jeto de negociacién sobre la base del proyecto de “modalidades’ revisado.

El marco de agosto de 2004: economias en transicion y nuevos Miembros

En agosto de 2004 se habian adherido ala UE varios paises cuyas economias se hallaban en transicién
de la planificacion centralizada. Varios de los demés paises con economias en transicion aunaron sus
fuerzas con otros paises que se habian adherido recientemente ala OMC parainsistir en una flexibili-
dad adicional, puesto que ya estaban realizando esfuerzos de liberalizacion en € marco de sus acuer-
dos de adhesi6n. En € marco se confirma este principio; |os detalles se negociaran mas adel ante.
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PREOCUPACIONES “NO COMERCIALES”:
LA AGRICULTURA PUEDE TENER MUCHOS FINES

El Acuerdo sobre la Agricultura proporciona un amplio margen a los gobiernos para que se ocupen de
preocupaciones “no comerciales’ importantes, tales como |la seguridad alimentaria, € medio ambien-
te, € gjuste estructural, el desarrollo rural, la mitigacion de la pobreza, etc. El articulo 20 establece
gue en las negociaciones deberan tenerse en cuenta las preocupaciones no comerciales.

Primera etapa

Varios paises han realizado estudios para respaldar sus argumentos, estudios que también han sido
objeto de debate —en concreto, 38 paises presentaron una nota para la reunion de septiembre de 2000
en la que se incluian los documentos que habian preparado para una conferencia sobre las preocupa-
ciones no comerciales—. Otros paises reconocieron gque todo € mundo tiene preocupaciones no co-
merciales e instaron a que se presentaran propuestas con medidas especificas, a fin de que las nego-
ciaciones pudieran avanzar para determinar si las medidas con efectos de distorsion del comercio es-
tan realmente justificadas.

La mayoria de los paises acepta que la agricultura no sirve solamente para producir alimentosy fibra,
sino que tiene ademas otras funciones, incluidos esos objetivos no comerciales. La cuestion debatida
enlaOMC es si las subvenciones con efectos de “distorsion del comercio” o las subvenciones no in-
cluidas en el “compartimento verde” son necesarias para que la agricultura pueda cumplir sus malti-
ples funciones.

Algunos paises dicen que todos los objetivos pueden y deben lograrse més eficazmente con subven-
ciones del “compartimento verde”, directamente orientadas a esos objetivos y que por definicidn no
distorsionan el comercio. Cabe citar como ejemplos la constitucion de existencias con fines de seguri-
dad alimentaria, los pagos directos a los productores, |a asistencia para €l regjuste estructural, |os pro-
gramas de red de seguridad, los programas ambientales y 10s programas de asistencia regiona que no
estimulan la produccion agricola ni afectan a los precios. Seguin esos paises, corresponde a los defen-
sores de las preocupaciones no comerciales demostrar que las disposiciones existentes, que fueron
objeto de largas negociaciones en la Ronda Uruguay, son insuficientes paratratar esas preocupaciones
de una forma especifica que no distorsione el comercio.

Otros paises opinan que las preocupaciones no comerciaes estan estrechamente vinculadas a la pro-
duccion. Consideran que a esos efectos se necesitan |as subvenciones basadas en la produccién o rela-
cionadas con €lla. Dicen por giemplo, que para prevenir la erosion del suelo hay que promover € cul-
tivo de arrozales.

Algunos paises como € Japon, la Republica de Coreay Noruega hacen mucho hincapié en la necesi-
dad de abordar la diversidad de la agricultura en €l marco de las preocupaciones no comerciaes. La
Union Europea dice en su propuesta que |as preocupaciones no comerciales deben estar bien definidas
(por ejemplo, asegurar la proteccién del medio ambiente a través de programas de proteccion del me-
dio ambiente), ser transparentes y entrafiar efectos minimos de distorsion del comercio.

Numerosos paises en desarrollo exportadores consideran que las propuestas encaminadas a abordar
las preocupaciones no comerciales al margen del “ compartimento verde” de ayudas internas sin efec-
tos de distorsién equivalen a una forma de trato especial y diferenciado en favor de los paises ricos.
Varios sostienen incluso que cualquier actividad econdmica —industria, servicios, etc.— tiene sus
propias preocupaciones no comerciales y, por tanto, s la OMC trata esta cuestion, |o ha de hacer en
todas las esferas de las negociaciones, no silo en la agricultura. Otros dicen gque la agricultura es un
sector especial.

Propuestas presentadas en la primera etapa con las posiciones en las que se ponen de
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relieve las preocupaciones no comerciales

Union Europea: propuesta de negociacion global G/AG/NG/W/90
Japon: propuesta G/AG/NG/W/91

Suiza: propuesta G/AG/NG/W/94

Mauricio: propuesta G/AG/NG/W/96

Republica de Corea: propuesta G/AG/NG/W/98

Noruega: propuesta G/AG/NG/W/101

Polonia: propuesta G/AG/NG/W/103

Congo, Rep. Dem. del: propuesta G/AG/NG/W/135

Jordania: propuesta G/AG/NG/W/140

Comunicaciones presentadas en la primera etapa para el examen de las
preocupaciones no comerciales

e 38 paises: preocupaciones no comerciales (documentos para la conferencia)
G/AG/NG/W/36/Rev.1

e Argentina: comunicacion técnica sobre las preocupaciones no comerciales G/AG/NG/W/88

e Croacia: comunicacion G/AG/NG/W/141

Seguridad alimentaria: segunda etapa

Véase también la pagina 69 (paises en desarrollo) y la pagina 77 (importadores netos de productos
alimenticios). El extenso debate celebrado pone de manifiesto la importancia que todos los paises
conceden a la seguridad alimentaria, en especial para los paises en desarrollo. Las opiniones difieren
en cuanto a la forma de atender a esta cuestion. Entre las ideas examinadas cabe mencionar las si-
guientes:

¢Es necesario proteger la produccion nacional para garantizar la seguridad alimentaria? Casi
todos los paises estiman que es mas eficaz optar por una combinacién de medios, aunque laimportan-
cia que prestan alos distintos métodos varia mucho de unos a otros. Estos medios son, en concreto, €l
comercio (las importaciones y las exportaciones para financiar las importaciones); el amacenamiento
de existencias; y la produccion nacional (que puede requerir algun tipo de ayuday proteccion en los
paises en desarrollo).

L os paises discrepan en cuanto asi debe primar laliberalizacién y la orientacion a mercado, dado que
las distorsiones ponen en peligro la seguridad alimentaria (punto de vista de los paises partidarios de
una liberaizacion sustancial); si las deficiencias del mercado y circunstancias particulares como un
clima adverso exigen que se preste méas importancia a la intervencion (punto de vista de los paises en
desarrollo importadores y de algunos paises desarrollados partidarios del mantenimiento de la protec-
ciony delaayuda); o s es preferible adoptar un enfoque gradual parala liberalizacién (punto de vista
de algunos paises europeos).

Algunos paises en desarrollo aducen que tienen que intervenir en el comercio agropecuario porque les
parece poco probable que los paises desarrollados dejen de distorsionar los mercados mediante sub-
venciones y medidas de proteccion, porque hay ocasiones en que no disponen de divisas y porque de-
ben prestar apoyo ala agricultura de subsistencia de pequefia escala.

Algunos paises hacen una distincion entre medidas a corto y alargo plazo y entre problemas distintos.
Una de las opiniones expresadas es que la mejor solucién alos problemas a corto plazo que tienen los
paises en desarrollo para obtener alimentos es una ayuda alimentaria bien orientada. La solucién a
largo plazo consiste en aumentar los ingresos y la mejor forma de lograrlo es, en parte, la liberaliza-
cion. No obstante, una dependencia absoluta de las fuerzas del mercado puede conducir a la especiali-
zacion de las distintas regiones, |o que acrecentaria el riesgo de escasez aguda cuando las condiciones
climéticas y de otro tipo sean desfavorables en esas regiones, por o que el mejor enfoque es € de una
liberalizacion progresiva, acompafiada del seguimiento de sus efectos.

Otros paises estan de acuerdo en que € aumento de los ingresos es la solucion a largo plazo para ga-
rantizar la seguridad alimentaria. Ahora bien, indican que a corto plazo hay que aplicar la Decision
Ministerial de Marrakech sobre los paises en desarrollo importadores netos de productos alimenticios
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y los paises menos adelantados, junto con laayuda alimentariay otras medidas de urgencia.

Constitucion de existencias internacionales y de un fondo rotatorio: Algunos paises proponen la
constitucion de una reserva estratégica internacional. Varios paises en desarrollo han propuesto un
fondo rotatorio de seguridad para que los paises en desarrollo y los paises menos adel antados impor-
tadores netos de alimentos puedan obtener créditos para comprar alimentos en periodos de escasez.
Los paises en desarrollo preocupados por la seguridad alimentaria apoyan la propuesta de constituir
una reserva estratégica internacional. Algunos paises cuestionan la necesidad de un fondo masy con-
sideran preferibles los programas existentes del Banco Mundial y del FMI.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Japon, los Estados Unidos y 12 paises en desarrollo (Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya,
Nicaragua, Nigeria, el Pakistan, el Perd, la Republica Dominicana, Sri Lanka, Venezuela y
Zimbabwe).

Medio ambiente: segunda etapa

Entre los temas abarcados por el debate figura el siguiente: si |la mejor forma de abordar las preocupa-
ciones ambientales es mediante una liberalizacion globa y medidas de ayuda del compartimento ver-
de “especificas, transparentes y con efectos minimos o nulos de distorsién del comercio”, o si el sec-
tor de la agricultura es especial, es decir, s se necesita una ayuda vinculada de manera mas directa a
la produccién, en particular en esferas en que la produccion agropecuaria tiene un bajo potencial, por-
gue esta produccion se necesita por motivos ambientales.

Documentos formales o documentos no oficiales presentados en la segunda etapa por:
el Grupo de Cairns, el Japén y Noruega.

Preparacion de las “modalidades”

En la etapa de “modalidades’ las preocupaciones ho comerciales no constituyen un punto de debate
independiente, sino que se tienen en cuenta en las deliberaciones en torno a cada uno de los tres “ pila-
res’: subvenciones a la exportacion y competencia de las exportaciones, acceso alos mercadosy ayu-
dainterna. Los paises a favor de su inclusion subrayaron reiteradamente que se trata de una cuestion
importante paraellos.

> Anteproyecto de “modalidades” revisado

Tampoco en este documento se aborda la cuestion de forma independiente, pero esta presente en va-
rios epigrafes del proyecto.

> Los proyectos de marco

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

La propuesta del Japén pide flexibilidad en la megjora del acceso a los mercados cuando |os productos
son sensibles y guardan estrecha relacién con las preocupaciones no comerciales. Los proyectos Pé-
rez del Castillo y Derbez recogen el enfoque del proyecto Estados Unidos-Unidn Europea de que
determinadas preocupaciones no comerciales se tratarian en e marco de “ ulteriores trabajos’ que han
de llevarse a cabo.

El marco de agosto de 2004: preocupaciones no comerciales

En la parte introductoria del marco se confirma que se tomaran en cuenta las preocupaciones no co-
merciales.
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LA CLAUSULA DE PAZ

El articulo 13 (“debida moderacién™) del Acuerdo sobre la Agricultura protege a los paises que utili-
zan subvenciones que estan en conformidad con el Acuerdo para que no puedan ser cuestionados a
amparo de otros Acuerdos de la OMC. Sin esta “clausula de paz”, los paises tendrian mayor libertad
para tomar medidas contra las subvenciones gjenas, en e marco del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias y de otras disposiciones conexas. Esta previsto que la clausula de paz expire
afinales de 2003.

Algunos paises quieren que la cldusula se prorrogue para poder disfrutar de cierto grado de “seguridad
juridica’, que garantice que no se les cuestionara mientras cumplan los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion y de ayuda interna contraidos en €l marco del Acuerdo sobre la Agri-
cultura

Otros quieren que desaparezca, ya que ello forma parte de su objetivo general de someter la agricultu-
raalas disciplinas generales de la OMC, con sujecion a las cuales los gobiernos pueden adoptar me-
didas contralas subvenciones.

Algunos paises han propuesto variantes. EI Canada desearia que no se pudieran aplicar medidas com-
pensatorias al amparo del Acuerdo sobre Subvenciones a las ayudas internas comprendidas en el
“compartimento verde”. La India propone que se mantenga alguna disposicion analoga a la clausula
de paz pero sblo paralos paises en desarrollo, de forma que no se puedan aplicar derechos compensa-
torios respecto de a gunas subvenciones.

Propuestas presentadas en la primera etapa en relacion con la clausula de paz

Unidn Europea: propuesta de negociaciéon global G/AG/NG/W/90
Canada: ayuda interna G/AG/NG/W/92

Mauricio: propuesta G/AG/NG/W/96

India: propuesta G/AG/NG/W/102

Turquia: propuesta G/AG/NG/W/106

Nigeria: propuesta G/AG/NG/W/130

Kenya: propuesta G/AG/NG/W/136

México: propuesta G/AG/NG/W/138

Grupo Africano: propuesta conjunta G/AG/NG/W/142

Namibia: propuesta G/AG/NG/W/143

> Los proyectos de marco

(Los documentos se enumeran en la pagina 92)

El proyecto Estados Unidos-Union Europeaincluye la clausula de paz entre las cuestiones que quedan
por examinar. Noruega pide que se mantenga. El texto Pérez del Castillo la incluye en la lista de
cuestiones que quedan por examinar. El proyecto Derbez propone que la clausula de paz sea prorro-
gada por un nimero de meses no especificado.

El marco de agosto de 2004: la clausula de paz

En el marco de agosto de 2004 no se hace referencia ala clausula de paz.
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LA INICIATIVA DEL ALGODON

Esta cuestion se esta tratando separadamente de las negociaciones sobre la agricultura, y los Miem-
bros tienen opiniones diferentes en cuanto a si debe negociarse en € marco de la agricultura o en al-
gun otro lugar dentro de la estructura de negociacion. Fue planteada inicialmente en el Consegjo Gene-
ral y en las negociaciones sobre la agricultura por Benin, Burkina Faso, €l Chad y Mali. Serefiere a
dafio que los cuatro paises consideran que les han causado las subvenciones al algodén otorgadas por
los paises mas ricos, pide que se eliminen las subvenciones y se pague una compensacion a los cuatro
paises mientras se concedan subvenciones, afin de cubrir las pérdidas econémicas que éstas causan.

Los cuatro escribieron por primera vez al Director General de la OMC, Supachai Panitchpakdi, el
30 de abril de 2003 para presentar una “Iniciativa sectoria en favor del algodén”, que fue sometida e
10 de junio de 2003 al Comité de Negociaciones Comerciales por el Presidente de Burkina Faso, Blai-
se Compaoré. En el Comité de Agricultura en Sesion Extraordinaria (es decir, en las negociaciones)
también se examind la propuesta (documento TN/AG/GEN/4) los dias 1° y 18 de julio de 2003.

La propuesta ha pasado a ser un documento de la Conferencia Ministerial de Cancun, con la signatura
WT/MIN(03)/W/2y WT/MIN(03)/W/2/Add.1. Preconizala adopcién de una decision en la Conferen-
ciaMinisterial de Cancuin en € marco de un punto del orden del dia titulado “Reduccién de la pobre-
za: iniciativa sectorial en favor del algodén — Propuesta conjunta de Benin, Burkina Faso, €l Chad y
Mali”.

Los Miembros discrepan en cuanto a si esta cuestion deberia tratarse como cuestion especifica o s
deberia incluirse en el contexto mas amplio de las subvenciones y la ayuda interna a la agricultura.
También discrepan sobre la cuestion de la compensaci 6n, sobre cdmo deberia pagarse (por ejemplo, s
deberia considerarse asistencia para €l desarrollo) y quién deberia gestionarla (la OMC no prevé fi-
nanciacion para el desarrollo excepto para la formacion de funcionarios en cuestiones relacionadas
con laOMC).

No se lleg6 a ninguna conclusion en Cancln, y a principios de 2004 continla € debate sobre esta
cuestion, con inclusidn de cémo encajan estas deliberaciones en las negociaciones y en € Programa
de Doha para €l Desarrallo.

> El proyecto de Cancun

No forma parte de los marcos sobre la agricultura sino que es un parrafo separado en el proyecto de
declaracion  (véase http://www.wto.org/spanish/thewto_s/minist_min03_s/draft_decl_rev2_s.htm,
parrafo 27).

El marco de agosto de 2004: el algoddon

En € texto principal, los Miembros sefialan que €ellos consideran que la Iniciativa sobre el algodén
reviste importancia en funcién de sus dos puntos principales: las cuestiones vinculadas a comercio
tratadas en el Marco, y las cuestiones de desarrollo. Ambas estan relacionadas.

Desarrollo: Al hacer referencia al taller sobre el algodén organizado por |a Secretaria de la OMC en
Cotonou, Benin, los dias 23y 24 de marzo y a otras actividades, |a parte mas importante del texto en-
comienda a la Secretariay al Director General que continlen trabajando con la comunidad del desa-
rrollo y las organizaciones internacionales (el Banco Mundial, el FMI, laFAO y & Centro de Comer-
cio Internacional) y que informen regularmente al Consejo General. Los propios Miembros, en parti-
cular los paises desarrollados, “deberan” llevar a cabo las mismas tareas.

Comercio: El anexo (el “Marco”) encomienda que en |as negociaciones sobre la agricultura (el Comi-



1° de diciembre de 2004 85 Negociaciones sobre la agricultura: situacién actual

té de Agricultura en “Sesion Extraordinaria’) se vele por otorgar la prioridad “apropiada’ a la cues-
tion del algodon, y que ella sea independiente de otras iniciativas sectoriaes. Sefiala que tanto € en-
foque general como la Iniciativa sobre € algodon constituyen la base para asegurar que se tratara la
cuestion del algoddn “ambiciosa, répiday especificamente” dentro de las negociaciones sobre la agri-
cultura.

Subcomité sobre el Algodon

El Subcomité sobre el Algoddn fue establecido a tenor del Marco en la reunién de las negociaciones
sobre la agricultura celebrada €l 19 de noviembre de 2004. Su objetivo es concentrarse en el algodon
como una cuestion especifica dentro de las conversaciones sobre la agricultura.

El mandato estipula que el Subcomité estara abierto a todos los Miembros de la OMC y a gobiernos
observadores. Las organizaciones internacionales que tengan la condicion de observador en |as nego-
ciaciones sobre la agricultura tendrén también la condicion de observador en € Subcomité. Este rendi-
rainforme periddicamente a érgano de negociacion sobre la agricultura, que a su vez rendirainforme
al Comité de Negociaciones Comerciales, a Consgjo General y ala Conferencia Ministerial.

La Decision de 1° de agosto de 2004 (el “paquete de julio”) establece que se tratara el algodén “ambi-
ciosa, rapiday especificamente” dentro de las negociaciones sobre la agricultura. El Subcomité debera
actuar sobre “todas las politicas causantes de distorsion del comercio que afecten a sector” en lastres
areas clave de las conversaciones sobre la agricultura -los “tres pilares del acceso a los mercados, la
ayudainternay la competencia de las exportaciones’- como se especifica en la Declaracion de Doha
de 2001, a partir de la cua seiniciaron las actuales negociaciones, y en €l texto del “Marco”, que es
parte del pagquete de julio de 2004.

Su labor tendra en cuenta la necesidad de “coherencia entre los aspectos comerciales y de desarrollo
de la cuestion del algoddn”. Esto constituye una referencia a los dos componentes principales de la
propuesta inicial: el comercio, abarcado por las negociaciones sobre los obstaculos al comercio, la
ayudainternay las subvenciones a la exportacion; y el desarrollo, que abarca distintos aspectos de la
ayuda a los productores de algodén menos desarrollados, para que puedan hacer frente alas condicio-
nes de mercado y a otras necesidades.

Mas informacion en http://www.wto.org/spanish/news_s/news04_s/sub_committee_19nov04_s.htm
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SINTESIS

Primera etapa (de 23—-24 de marzo de 2000 a 26—27 de marzo de 2001)

. 7 reuniones
e 45 propuestas

. 4 documentos titulados nota, comunicaciéon, comunicacién técnica y documento de debate, respectivamen-

te

. propuestas presentadas por 121 paises (la UE cuenta como 16, es decir, los 15 paises miembros mas la
UE como grupo), lo que equivale al 85 por ciento de los Miembros de la OMC; si se incluyen las comuni-
caciones técnicas, el niUmero de esos paises asciende a 126, es decir, el 89 por ciento de los Miembros de

la OMC.

Documentos de debate/
comunicaciones

Propuestas

De caracter global (o que abarcan
varias cuestiones)

Competencia de las
exportaciones

— Restricciones e impuestos
a la exportacion

— Créditos a la exportacion

Ayuda interna
— compartimento azul
— compartimento verde

— cuestiones relativas a las
economias en transicion

Acceso a los mercados

— calidad de los alimentos
— contingentes arancelarios
— trato especial y
diferenciado para los
pequefios paises en
desarrollo
Preocupaciones no comerciales
— bienestar de los animales

Desarrollo, trato especial y
diferenciado

Otras cuestiones:

— Empresas comerciales del
Estado

EE.UU., UE, Jap6n, Suiza, Mauricio, Croacia
pequefios Estados insulares en

desarrollo, Rep. de Corea, Mali,

Noruega, India, Polonia, Marruecos,

Turquia, Egipto, Nigeria, Congo (Rep.

Dem. del), Kenya, Senegal, México,

Jordania, Grupo Africano, Namibia,

Burkina Faso

Grupo de Cairns, UE MERCOSUR+
— Grupo de Cairns

— MERCOSUR, Bolivia, Chile, Costa
Rica, Guatemala, India y Malasia

Grupo de Cairns, EE.UU., Canada
- UE
— Grupo de paises en desarrollo 2)
— Economias en transicion

Canada, Grupo de Cairns, grupo de
paises en desarrollo 3), grupo de
economias en transicion, CARICOM

- UE
- EE.UU.
— Swazilandia

38 paises, Argentina
- UE

Grupo de paises en desarrollo 1),
ASEAN

— MERCOSUR+

“Grupo de paises en desarrollo” = paises que han presentado la totalidad o alguno de los siguientes documen-
tos: 1) G/AG/NG/W/13 (trato especial y diferenciado y compartimento desarrollo), 2) G/AG/NG/W/14 (com-
partimento verde), 3) G/AG/NG/W/37 (acceso a los mercados).

(Para mas informacioén sobre las agrupaciones de paises, véase la pagina 94)

Segunda etapa (26—27 de marzo de 2001 a 4—7 de febrero de 2002)

Iniciada en la reunién del 26 al 27 de marzo de 2001, en la que se hizo el balance.

Reuniones celebradas en la segunda etapa
. 21-23 de mayo de 2001, reuniéon informal (administracién de contingentes arancelarios, aranceles, com-

partimento ambar)

e  23-25 de julio de 2001, reuniéon informal (subvenciones a la exportacién, créditos a la exportacion, em-
presas comerciales del Estado, impuestos y restricciones a la exportacion, seguridad alimentaria, inocuidad

1°© de diciembre de 2004
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de los alimentos)

e 2426 de septiembre de 2001, reunién informal (desarrollo rural, indicaciones geogréficas, compartimento
verde, compartimento azul, salvaguardias para la agricultura); 28 de septiembre, reunién formal

. 3—4 de diciembre de 2001, reunién informal (medio ambiente, preferencias comerciales, ayuda alimenta-
ria, informacién a los consumidores y etiquetado, iniciativas sectoriales); 7 de diciembre, reunién formal

. 4—6 de febrero de 2002, reunién informal: compartimento desarrollo, productores de un Unico producto
basico, trato especial y diferenciado, pequefos Estados insulares en desarrollo y “Otros asuntos”. 7 de fe-
brero, reunion formal, para terminar la segunda etapa

El mandato de Doha (de la Conferencia Ministerial de Doha, noviembre de 2001)

Fechas limite

. 31 de marzo de 2003: formulas y otras “modalidades” para los compromisos de los paises

. Quinta Conferencia Ministerial, México, 2003: proyectos de compromisos globales de los paises y evalua-
cién de la situacion

. 1° de enero de 2005: plazo limite para la conclusion de las negociaciones, parte del todo Unico

Preparacion de las “modalidades™ y Cancun (26 de marzo de 2002 a septiembre de 2003)
Reuniones y calendario

2002

. Reunién de junio: subvenciones y restricciones a la exportacion (consultas preparatorias “entre
series de reuniones” los dias 3 y 4 de junio de 2002, reunién informal del 17 al 19 de junio, reunién formal
el 20 de junio)

. Reunién de principios de septiembre: acceso a los mercados (consultas preparatorias “entre series
de reuniones” los dias 29 y 30 de julio de 2002, reunién informal los dias 2 y 3 de septiembre, reunién for-
mal el 6 de septiembre)

. Reunion de finales de septiembre: ayuda interna (reunion informal del 23 al 25 de septiembre, reu-
nién formal el 27 de septiembre)

. Reunién de noviembre: seguimiento (consultas preparatorias “entre series de reuniones” los dias 4y 5
de septiembre de 2002, reunién informal del 18 al 20 de noviembre, reunion formal el 22 de noviembre

. 18 de diciembre: documento recapitulativo, preparado por el Presidente Harbinson sobre la base de
los debates sostenidos hasta la fecha.

2003

. Reunion de enero: examen global sobre la base del documento recapitulativo (reunién infor-
mal/formal del 22 al 24 de enero)

. Redaccion: anteproyecto del documento sobre las modalidades

Reunién de febrero: observaciones sobre el anteproyecto (reunion informal/formal del 24 al 28 de

febrero)

Nueva redaccion: segundo proyecto de documento sobre las modalidades

Reunion de marzo: examen del texto final (reunién informal/formal del 25 al 31 de marzo)

31 de marzo: vencimiento del plazo

Abril-junio de 2003: numerosas consultas técnicas

26 y 27 de junio de 2003: reunién informal; 1° de julio de 2003: reunién formal

16 y 17 de julio de 2003: reunién informal; 18 de julio de 2003: reunién formal

Julio-agosto de 2003: preparativos para la Conferencia Ministerial de Cancin

10-14 de septiembre de 2003: Conferencia Ministerial de Cancun

El paquete de julio de 2004 (septiembre de 2003 al 1° de agosto de 2004)

Reuniones y calendario

e Marzo, abril y junio de 2004: reuniones de las negociaciones sobre la agricultura

e Julio de 2004: reuniones sobre el “Paquete de julio” en el marco del Consejo General y el Comité de Ne-
gociaciones Comerciales, con inclusién de una reunién dedicada a la agricultura, 21 de julio

e 1° de agosto de 2004: se acuerda el marco

La etapa de las “modalidades” después del marco (septiembre de 2004 - )

Reuniones y calendario

e 6-8 de octubre de 2004. Primera lectura: Ayuda interna del compartimento verde, créditos a la exporta-
cién/garantias de créditos a la exportacién/programas de seguro; empresas comerciales del Estado expor-
tadoras; ayuda alimentaria; equivalentes ad valorem de los derechos especificos; mecanismo de salvaguar-
dia especial para los paises en desarrollo

e 15-19 de noviembre de 2004. Primera lectura: administracion de los contingentes arancelarios; base pa-
ra la ampliacion de los contingentes arancelarios; productos tropicales y cultivos sustitutivos del cultivo de
estupefacientes; método para establecer los topes de las MGA por productos especificos (compartimento
ambar); periodos de base para los compromisos en materia de ayuda interna. Mas detalles: equivalentes
ad valorem de los derechos especificos; empresas comerciales del Estados exportadoras; ayuda alimenta-
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ria; créditos a la exportacion/garantias de créditos a la exportacién/programas de seguro; ayuda interna
del compartimento verde. Consulta de un grupo de especialistas: equivalentes ad valorem de los derechos

especificos.

13-17 de diciembre de 2004
7-11 de febrero de 2005

14-18 de marzo de 2005

13-19 de abril de 2005

30 de mayo-3 de junio de 2005
11-15 de julio de 2005

Propuestas

Propuestas recibidas en la primera etapa

Las propuestas se pueden descargar de la siguiente pagina:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_phl_s.htm

1. G/AG/NG/W/11 Grupo de Cairns: Competencia de las exportaciones — 16 de junio de 2000
2. G/AG/NG/W/12 Canada: Acceso a los mercados — 19 de junio de 2000
3. G/AG/NG/W/13 Cuba, la Republica Dominicana, Honduras, el Pakistan, Haiti, Nicaragua, Kenya, Uganda,
Zimbabwe, Sri Lanka y El Salvador: Trato especial y diferenciado y compartimento
desarrollo — 23 de junio de 2000
4. G/AG/NG/W/14 Cuba, la Republica Dominicana, Honduras, el Pakistan, Haiti, Nicaragua, Kenya, Uganda,
Zimbabwe, Sri Lanka y El Salvador: Las subvenciones del Anexo 2 o del
compartimento verde — 23 de junio de 2000
5. G/AG/NG/W/15 Estados Unidos: Propuesta para la reforma global a largo plazo del comercio de
productos agropecuarios — 23 de junio de 2000
6. G/AG/NG/W/16 Estados Unidos: Nota sobre la reforma de la ayuda interna — 23 de junio de 2000
7. G/AG/NG/W/17 Unién Europea: El compartimento azul y otras medidas de ayuda a la agricultura —
28 de junio de 2000
8. G/AG/NG/W/18 Union Europea: Calidad de los alimentos — mejora de las oportunidades de acceso a
los mercados — 28 de junio de 2000
9. G/AG/NG/W/19 Unidén Europea: El bienestar de los animales y el comercio en la agricultura — 28 de
junio de 2000
10. G/AG/NG/W/34 Unién Europea: Competencia de las exportaciones — 18 de septiembre de 2000
11. G/AG/NG/W/35 Grupo de Cairns: Ayuda interna — 22 de septiembre de 2000
12. G/AG/NG/W/37 Cuba, El Salvador, Haiti, Honduras, la India, Kenya, Nigeria, el Pakistan, la Republica
Dominicana, Sri Lanka, Uganda y Zimbabwe: Acceso a los mercados — 28 de septiembre
de 2000
13. G/AG/NG/W/54 Grupo de Cairns: Acceso a los mercados — 10 de noviembre de 2000
14. G/AG/NG/W/55 ASEAN: Trato especial y diferenciado de los paises en desarrollo en el comercio
agricola mundial — 10 de noviembre de 2000
15. G/AG/NG/W/56 Albania, Bulgaria, Croacia, Eslovenia, Georgia, Hungria, Letonia, Lituania, Mongolia, la
Republica Checa, la Republica Eslovaca y la Republica Kirguisa: Ayuda interna —
flexibilidad adicional para las economias en transicién — 14 de noviembre de 2000
16. G/AG/NG/W/57 Bulgaria, Croacia, Eslovenia, Estonia, Georgia, Hungria, Letonia, Lituania, la Republica
Checa, la Republica Eslovaca y la Republica Kirguisa: Acceso a los mercados — 14 de
noviembre de 2000
17. G/AG/NG/W/58 Estados Unidos: Reforma del sistema de contingentes arancelarios — 14 de
noviembre de 2000
18. G/AG/NG/W/90 Unién Europea: Propuesta de negociaciéon global — 14 de diciembre de 2000
19. G/AG/NG/W/91 Japon: Propuesta de negociacion — 21 de diciembre de 2000
20. G/AG/NG/W/92 Canada: Ayuda interna — 21 de diciembre de 2000
21. G/AG/NG/W/93 Grupo de Cairns: Restricciones e impuestos a la exportacion — 21 de diciembre
de 2000
22. G/AG/NG/W/94 Suiza: Propuesta de negociacion — 21 de diciembre de 2000
23. G/AG/NG/W/95 Swazilandia: El acceso a los mercados en el marco del trato especial y diferenciado
para los pequefios paises en desarrollo — 22 de diciembre de 2000
24. G/AG/NG/W/96 Mauricio: Propuesta de negociacion — 28 de diciembre de 2000
25. G/AG/NG/W/97 y Corr.1 Barbados, Cuba, Dominica, Jamaica, Mauricio, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, y Trinidad y Tabago: Propuestas de los pequefios Estados insulares
en desarrollo — 29 de diciembre de 2000
26. G/AG/NG/W/98 Republica de Corea: Propuesta de negociacion — 9 de enero de 2001
27. G/AG/NG/W/99 Mali: Propuesta de negociacion — 11 de enero de 2001
28. G/AG/NG/W/100 ~ CARICOM: Acceso a los mercados — 15 de enero de 2001
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29. G/AG/NG/W/101 Noruega: Propuesta de negociacion — 16 de enero de 2001
30. G/AG/NG/W/102 India: Seguridad alimentaria, acceso a los mercados, ayuda interna y competencia
de las exportaciones — 15 de enero de 2001

31. G/AG/NG/W/103 Polonia: Propuesta de negociacién — 19 de enero de 2001

32. G/AG/NG/W/104 y Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay (MERCOSUR), Bolivia, Chile y Colombia: Empresas
Corr.1 comerciales del Estado — 23 de enero de 2001

33. G/AG/NG/W/105 Marruecos: Propuesta de negociacion — 5 de febrero de 2001

34. G/AG/NG/W/106 Turquia: Propuesta de negociacion — 5 de febrero de 2001

35. G/AG/NG/W/107 + Egipto: Propuesta amplia — 6 de febrero de 2001, revision de 21 de marzo de 2001
Rev.1

36. G/AG/NG/W/130 Nigeria: Propuesta de negociacion — 14 de febrero de 2001

37. G/AG/NG/W/135 Congo, Rep. Democréatica del: Propuesta de negociacion — 12 de marzo de 2001

38. G/AG/NG/W/136 Kenya: Propuesta de negociaciéon — 12 de marzo de 2001

39. G/AG/NG/W/137 Senegal: Posiciones preliminares — 19 de marzo de 2001

40. G/AG/NG/W/138 México: Propuesta de negociacion — 19 de marzo de 2001

41. G/AG/NG/W/139 MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay), Bolivia, Chile, Costa Rica, Guatemala,

India y Malasia: Créditos a la exportacion — 20 de marzo de 2001

42. G/AG/NG/W/140 Jordania: Propuesta de negociaciéon — 22 de marzo de 2001

43. G/AG/NG/W/142 Grupo Africano: Propuesta de negociacion conjunta — 23 de marzo de 2001

44. G/AG/NG/W/143 Namibia: Acceso a los mercados, ayuda interna, competencia de las exportaciones

y preocupaciones no comerciales

45. G/AG/NG/W/185  Burkina Faso: Propuesta de negociacion — 16 de mayo de 2001

Comunicaciones técnicas recibidas en la primera etapa

Las comunicaciones se pueden descargar de la siguiente pagina:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm#phase2

1. G/AG/NG/W/36y Barbados, Burundi, Chipre, las Comunidades Europeas, Corea, Eslovenia, Estonia, Fiji,
G/AG/NG/W/36/Rev.1 Islandia, Israel, el Japdn, Letonia, Liechtenstein, Malta, Mauricio, Mongolia, Noruega,

Polonia, la Republica Checa, la Republica Eslovaca, Rumania, Santa Lucia, Suiza y Trinidad
y Tabago: Nota sobre las preocupaciones no comerciales — 22 de septiembre
de 2000; Revision — 9 de noviembre de 2000

2. G/AG/NG/W/38 Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay (MERCOSUR), Chile, Bolivia y Costa Rica:
Documento de debate sobre las subvenciones a la exportacion — seguridad o
dependencia alimentaria — 27 de septiembre de 2000

3. G/AG/NG/W/88 Argentina: Comunicacién técnica sobre las preocupaciones no comerciales
legitimas — 30 de noviembre de 2000

4. G/AG/NG/W/141 ~ Croacia: Comunicacion — 23 de marzo de 2001

Propuestas recibidas en la segunda etapa

Se trata en su mayoria de nuevas propuestas o del desarrollo de propuestas de la primera etapa. En algunas
de ellas se plantean preguntas en relacion con otras propuestas presentadas. Se trata en su mayor parte de
documentos informales no oficiales.

Administracion de contingentes arancelarios

e Australia: Administracién de los contingentes arancelarios

e Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nicaragua, Nigeria, el Pakistan, la Republica Dominicana, Sri Lan-
ka, Tanzania y Zimbabwe: Contingentes arancelarios

e Unioén Europea: Administracion de los contingentes arancelarios

e Japon: Preguntas sobre la administracion de los contingentes arancelarios

e Suiza: Administracion de los contingentes arancelarios — los argumentos en favor de la subasta

Aranceles

e Australia: Aranceles

e Japon: Compromiso en materia de contingentes arancelarios

e Japdn: Preguntas sobre los aranceles

¢ MERCOSUR, Chile y Bolivia: Acceso a los mercados: garantizar la continuidad del proceso de reforma

Compartimento ambar

e Australia: Ayudas del compartimento ambar
e Union Europea: Compartimento ambar
e Japon: Preguntas sobre el compartimento ambar
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Trato especial y diferenciado

e Cuba, El Salvador, Filipinas, Honduras, Indonesia, Kenya, Nicaragua, Nigeria, el Pakistan, la Republica
Dominicana, Sri Lanka, Tanzania, Venezuela y Zimbabwe: El trato especial y diferenciado en la agricultura —
“la definicidon de objetivos”

Subvenciones a la exportacion

Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, el Commonwealth de Dominica, Granada, Guyana, Jamaica, Saint
Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Suriname y Trinidad y Tabago: Ayuda interna y competencia
de las exportaciones

Grupo de Cairns: Subvenciones a la exportacion

Israel: Subvenciones a la exportacion

Japén: Medidas de fomento de las exportaciones — subvenciones a la exportacion

Japdn: Preguntas relativas a las subvenciones a la exportacion

Nicaragua, el Pakistan, Panama, el Peru, Venezuela y Zimbabwe: Subvenciones a la exportacion

Suiza: Subvenciones a la exportaciéon: modalidades de compromisos adicionales para reducir las subvenciones a la
exportacion

Créditos a la exportacion

e Australia: Créditos a la exportacion

Unién Europea: Créditos a la exportacion

Japon: Medidas de fomento de las exportaciones — créditos a la exportacion
Japén: Preguntas relativas a los créditos a la exportacion

Estados Unidos: Programas de garantia de los créditos a la exportacion

Empresas comerciales del Estado

e Japon: Empresas comerciales del Estado

e Japon: Preguntas relativas a las empresas comerciales del Estado

e Estados Unidos: Disciplinas relativas a las empresas comerciales del Estado exportadoras
e Estados Unidos: Disciplinas relativas a las empresas comerciales del Estado importadoras

Restricciones a la exportacion

e Japdn: Prohibiciones y restricciones a la exportacion
e Japon: Preguntas relativas a las restricciones a la exportacion
e Estados Unidos: Disciplinas en materia de impuestos a la exportacion

Seguridad alimentaria

e Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nicaragua, Nigeria, el Pakistan, el Peru, la Republica Dominicana,
Sri Lanka, Venezuela y Zimbabwe: Seguridad alimentaria

e Japdn: Entorno internacional del comercio agropecuario y de la seguridad alimentaria

e Japon: Preguntas relativas a la seguridad alimentaria

e Peru: Seguridad alimentaria

e Estados Unidos: Seguridad alimentaria

Inocuidad de los alimentos

e Unién Europea: Inocuidad de los alimentos
e Japdn: Preocupacion de los consumidores por la inocuidad y la calidad de los alimentos

Desarrollo rural

e Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nicaragua, el Pakistan, la Republica Dominicana, Sri Lanka, y
Zimbabwe: Desarrollo rural

e Chipre: Desarrollo rural

e Japdn: Importancia de la agricultura en las zonas rurales (desarrollo rural)

e Japon: Preguntas relativas al desarrollo rural

e Noruega: Desarrollo rural

Indicaciones geogréaficas

e Unioén Europea: Indicaciones geograficas
e Japon: Preguntas relativas a las indicaciones geogréficas
e Suiza: Las indicaciones geogréficas y la agricultura

Compartimento verde

Argentina: Medidas del compartimento verde: enfoque del programa de trabajo

Chipre: Compartimento verde

Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nicaragua, el Pakistan, la Republica Dominicana, Sri Lanka y Zim-
babwe: Compartimento verde

Unién Europea: Compartimento verde

Japén: Ayuda interna (compartimento verde)

Japon: Preguntas relativas al compartimento verde

Namibia: Medidas del compartimento verde
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Compartimento azul

e Grupo de Cairns: Compartimento azul
e Japon: Preguntas relativas al compartimento azul

Salvaguardia especial para la agricultura

Argentina, Bolivia, Filipinas, el Paraguay y Tailandia: Trato especial y diferenciado para los paises en desa-
rrollo: instrumentos transitorios para compensar rapidamente las importaciones subvencionadas (MCED)

Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nicaragua, el Pakistan, la Republica Dominicana, el Senegal, Sri
Lanka y Zimbabwe: “Un mecanismo de salvaguardia apropiado para los paises en desarrollo”

Japon: Una nueva medida de salvaguardia

Japon: Preguntas relativas a la salvaguardia especial para la agricultura

Namibia: Salvaguardia especial para la agricultura

Noruega: Salvaguardia especial

Suiza: Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC — salvaguardia especial

Medio ambiente

e Grupo de Cairns: Medio ambiente

e Japodn: El papel de la agricultura como fuente de beneficios ambientales
e Noruega: Medio ambiente

e Japon: Preguntas sobre medio ambiente

Preferencias comerciales

e Grupo Africano: Preferencias comerciales

e Unidén Europea: Preferencias arancelarias para los paises en desarrollo

e Namibia: Preferencias comerciales

e Paraguay: Preferencias comerciales — Tratamiento arancelario adecuado para las exportaciones de los paises sin
litoral maritimo

e Swazilandia: Preferencias comerciales

e Japdn: Preguntas sobre preferencias comerciales

Ayuda alimentaria

e 7 paises en desarrollo (Cuba, Egipto, Granada, Mauricio, Nigeria, Sri Lanka y Uganda): Ayuda alimentaria
e Unién Europea: Ayuda alimentaria

MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay): Ayuda alimentaria

Namibia: Ayuda alimentaria

Noruega: Ayuda alimentaria

Japdn: Un posible marco para la constitucion de existencias internacionales de productos alimenticios

e Japon: Preguntas sobre ayuda alimentaria

Informacion a los consumidores y etiquetado

e Unioén Europea: Informacion a los consumidores y etiquetado

e Suiza: Informacién a los consumidores y etiquetado

e Suiza: Proteccion del ganado para cria: ejemplo de una preocupacién no comercial
e Japon: Preguntas sobre informacion a los consumidores y etiquetado

Iniciativas sectoriales
e Canada: Iniciativas sectoriales

Compartimento desarrollo
e 9 paises en desarrollo (Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nigeria, Pakistan, Republica Dominicana,
Sri Lanka y Zimbabwe): El compartimento desarrollo
e Japdn: Preguntas sobre el compartimento desarrollo
e Mauricio: El compartimento desarrollo
e Suiza: (Creacion de un compartimento desarrollo en las normas sobre la agricultura de la OMC?

Paises productores de un Unico producto

e Grupo Africano: Propuesta sobre el comercio de productos agricolas y las inquietudes de los exportadores de un
unico producto basico

e Japdn: Preguntas sobre los paises productores de un Unico producto/pequefios paises insulares en desarrollo

e Mauricio: Exportadores de un Unico producto

Pequefos paises insulares en desarrollo

¢ Dominica, Fiji, Jamaica, Madagascar, Mauricio, Papua Nueva Guinea, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, y Trinidad y Tabago: Pequefios Estados insulares en desarrollo
e Mauricio: Pequefios Estados insulares en desarrollo

Trato especial y diferenciado
e Cuba, El Salvador, Grupo Africano, Honduras, Kenya, Pakistan, Republica Dominicana y Sri Lanka: Dis-
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posiciones sobre trato especial y diferenciado

Bolivia: Trato especial y diferenciado: cultivos alternativos

CARICOM: Trato especial y diferenciado

Colombia: Trato especial y diferenciado y sustitucion de los cultivos ilicitos

India: Trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo en el Acuerdo sobre la Agricultura
Mauricio: Trato especial y diferenciado

Cuestiones adicionales

CARICOM: Preocupaciones no comerciales

CARICOM: Ayuda alimentaria

CARICOM: Subvenciones del compartimento verde

CARICOM: El mecanismo de salvaguardia especial para la agricultura para los paises en desarrollo y las pequefias
economias en desarrollo

CARICOM: Negociaciones de la OMC sobre la agricultura — preferencias comerciales

Mauricio: El compartimento verde

Nueva Zelandia: La ampliacion de los contingentes arancelarios

Comunicaciones técnicas recibidas en la segunda etapa

Las comunicaciones se pueden descargar de la siguiente pagina:
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric:sinegoti_s.htm

1. G/AG/NG/W/186 Mauricio: Segunda Conferencia Internacional sobre Ia; Ereocupaciones no
Comerciales —___gg__de juiode2001
2. G/AG/NG/W/187 Bulgaria, Croacia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, la Republica Checa, la

Republica Eslovaca y Rumania: Aspectos de las preocupaciones no comerciales en las
economias en transicidn o que acaban de superar la fase de transicion — 5 de
diciembre de 2001

Las propuestas “marco” de Cancun

Antes de Cancun:

e Estados Unidos — Unién Europea: JOB(03)/157 (de caracter reservado), de 13 de agosto de 2003

e G-20 (Argentina, el Brasil, Bolivia, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba, el Ecuador, Egipto, El Sal-

vador, Filipinas, Guatemala, la India, México, Nigeria, el Pakistan, el Paraguay, el Peru, Sudafrica, Tai-

landia y Venezuela): JOB(03)/162 (de caréacter reservado), de 20 de agosto de 2003; se volvio a distribuir como

documento WT/MIN(03)/W/6 con inclusiéon del Add.1 y el Add.2, de 30 de septiembre de 2003

Honduras, Nicaragua, Panama y la Republica Dominicana: JOB(03)/164 (de caracter reservado), de 20 de

agosto de 2003; se volvid a distribuir como documento WT/MIN(03)/W/10, de 5 de septiembre de 2003

Japon: JOB(03)/165 (de caracter reservado), de 20 de agosto de 2003

e Bulgaria, Islandia, Liechtenstein, Republica de Corea, Suiza y el Taipei Chino: JOB(03)/167 (de caracter
reservado), de 20 de agosto de 2003

e Noruega: JOB(03)/169 (de caracter reservado), de 21 de agosto de 2003

e Kenya: sobre trato especial y diferenciado, JOB(03)/175 (de caracter reservado), de 25 de agosto de 2003

Tras la celebraciéon reconsultas, el Presidente del Consejo General, Carlos Pérez del Castillo, incluyé un
proyecto de “marco” sobre la agricultura como Anexo A de su proyecto de Texto Ministerial, documento
JOB(03)/150/Rev.1, de 24 de agosto de 2003.

En Cancun, los siguientes Miembros propusieron modificaciones al marco contenido en el proyecto Pérez del
Castillo:

e CARICOM: WT/MIN(03)/W/11, de 8 de septiembre de 2003

e Bulgaria, Corea, Islandia, Israel, el Japén, Liechtenstein, Noruega, Suiza y el Taipei Chino:

WT/MIN(03)/W/12, de 10 de septiembre de 2003

e Noruega: WT/MIN(03)/W/15, de 12 de septiembre de 2003

e Israel: WT/MIN(03)/W/16, de 12 de septiembre de 2003

e Union Africana, paises ACP, paises menos adelantados: WT/MIN(03)/W/17, de 12 de septiembre de 2003

Las negociaciones celebradas posteriormente en Cancun dieron lugar a una segunda revision, el “texto Der-
bez”, documento JOB(03)/150/Rev.2, de 13 de septiembre de 2003.
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Grupos

Primera etapa: Paises, alianzas y propuestas

Negociaciones sobre la agricultura: situacién actual

Miembros que han presentado propuestas y documentos técnicos en la primera etapa, con indicacion de las
agrupaciones y los temas comunes cuando se trata de comunicaciones conjuntas.

Encontrara mas detalles en la siguiente direccidn: http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/negoti_s.htm

onprpLNE

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.

33.

34.
35.

36.
37.
38.
40.

41.
42.

Albania (transicion: ayuda interna)

Angola (Grupo Africano)

Antigua y Barbuda (CARICOM)

Argentina (Grupo de Cairns + MERCOSUR)
Australia (Grupo de Cairns)

Barbados (CARICOM + pequefios Estados insu-
lares en desarrollo + preocupaciones no comer-
ciales)

Belice (CARICOM)

Benin (Grupo Africano)

Bolivia (Grupo de Cairns + “MERCOSUR+" 1, 2)
Botswana (Grupo Africano)

Brasil (Grupo de Cairns + MERCOSUR)

Brunei (ASEAN)

Bulgaria (transicion: ayuda interna, acceso a los
mercados)

Burkina Faso (su propia propuesta + Grupo Afri-
cano)

Burundi (su propia propuesta + Grupo Africano
+ preocupaciones no comerciales)

Camerudn (Grupo Africano)

Canada (Grupo de Cairns + sus propias pro-
puestas sobre el acceso a los mercados y la
ayuda interna)

Chad (Grupo Africano)

Chile (Grupo de Cairns + “MERCOSUR+" 1, 2)
Chipre (preocupaciones no comerciales)
Colombia (Grupo de Cairns, “MERCOSUR+" 2)
Congo (Grupo Africano)

Congo, Rep. Democrética del (su propia pro-
puesta + Grupo Africano)

Corea, Rep. de (su propia propuesta + preocu-
paciones no comerciales)

Costa Rica (Grupo de Cairns + “MERCOSUR+"
1

Cote d’lvoire (Grupo Africano)

Croacia (transicion: ayuda interna, acceso a los
mercados)

Cuba (grupo de paises en desarrollo 1, 2, 3 +
pequefios Estados insulares en desarrollo)
Djibouti (Grupo Africano)

Dominica (pequefios Estados insulares en desa-
rrollo + CARICOM)

Egipto (su propia propuesta + Grupo Africano)
El Salvador (grupo de paises en desarrollo 1,

2, 3)

Eslovenia (transicion: ayuda interna, acceso a
los mercados + preocupaciones no comerciales)
Estados Unidos

Estonia (transicién: acceso a los mercados +
preocupaciones no comerciales)

Fiji (preocupaciones no comerciales)

Filipinas (Grupo de Cairns + ASEAN)

Gabon (Grupo Africano)

Gambia (Grupo Africano)

Georgia (transicidon: ayuda interna, acceso a los
mercados)

Ghana (Grupo Africano)

Granada (CARICOM)

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

76.
7.

78.

79.

81.
82.

83.
84.

Guatemala (Grupo de Cairns)

Guinea (Grupo Africano)

Guinea-Bissau (Grupo Africano)

Guyana (CARICOM)

Haiti (grupo de paises en desarrollo 1, 2, 3)
Honduras (grupo de paises en desarrollo 1, 2, 3)
Hungria (transicion: ayuda interna, acceso a los
mercados)

India (su propia propuesta + grupo de paises en
desarrollo 3)

Indonesia (Grupo de Cairns + ASEAN)

Islandia (preocupaciones no comerciales)

Israel (preocupaciones no comerciales)

Jamaica (pequefios Estados insulares en desa-
rrollo + CARICOM)

Japoén (su propia propuesta + preocupaciones no
comerciales)

Jordania

Kenya (su propia propuesta + grupo de paises
en desarrollo 1, 2, 3 + Grupo Africano)

Lesotho (Grupo Africano)

Letonia (transicién: ayuda interna, acceso a los
mercados + preocupaciones no comerciales)
Liechtenstein (preocupaciones no comerciales)
Lituania (transicion: ayuda interna, acceso a los
mercados) (Adhesion a la OMC el 31 de mayo
de 2001)

Madagascar (Grupo Africano)

Malasia (Grupo de Cairns + ASEAN)

Malawi (Grupo Africano)

Mali (su propia propuesta + Grupo Africano)
Malta (preocupaciones no comerciales)
Marruecos (su propia propuesta + Grupo Africa-
no)

Mauricio (su propia propuesta + pequefios Esta-
dos insulares en desarrollo + preocupaciones no
comerciales + Grupo Africano)

Mauritania (Grupo Africano)

México

Mongolia (transicién: ayuda interna + preocupa-
ciones no comerciales)

Mozambique (Grupo Africano)

Myanmar (ASEAN)

Namibia (su propia propuesta + Grupo Africano)
Nicaragua (grupo de paises en desarrollo 1, 2)
Niger (Grupo Africano)

Nigeria (su propia propuesta + grupo de paises
en desarrollo 3 + Grupo Africano)

Noruega (su propia propuesta + preocupaciones
no comerciales)

Nueva Zelandia (Grupo de Cairns)

Pakistan (grupo de paises en desarrollo 1, 2, 3)
Paraguay (Grupo de Cairns + MERCOSUR)
Polonia (su propia propuesta + preocupaciones
no comerciales)

Republica Centroafricana (Grupo Africano)
Republica Checa (transicion: ayuda interna, ac-
ceso a los mercados + preocupaciones no co-
merciales)
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85. Republica Dominicana (grupo de paises en desa-
rrollo 1, 2, 3)

86. Republica Eslovaca (transicion: ayuda interna,
acceso a los mercados + preocupaciones no co-
merciales)

87. Republica Kirguisa (transicion: ayuda interna,
acceso a los mercados)

88. Rumania (preocupaciones no comerciales)

89. Rwanda (Grupo Africano)

90. Saint Kitts y Nevis (pequefios Estados insulares
en desarrollo + CARICOM)

91. San Vicente y las Granadinas (pequefios Estados
insulares en desarrollo + CARICOM)

92. Santa Lucia (CARICOM + preocupaciones no
comerciales)

93. Senegal (su propia propuesta + Grupo Africano)

94. Sierra Leona (Grupo Africano)

95. Singapur (ASEAN)

96. Sri Lanka (grupo de paises en desarrollo 1, 2, 3)

97. Sudéafrica (Grupo de Cairns + Grupo Africano)

98. Suiza (su propia propuesta + preocupaciones no
comerciales)

Clave de los grupos

ASEAN (Miembros de la OMC):
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99. Suriname (CARICOM)

100. Swazilandia (su propia propuesta + Grupo Afri-
cano)

101. Tailandia (Grupo de Cairns + ASEAN)

102. Tanzania (Grupo Africano)

103. Togo (Grupo Africano)

104. Trinidad y Tabago (pequefios Estados insulares
en desarrollo + preocupaciones no comerciales)

105. Tunez (Grupo Africano)

106. Turquia

107-122: UE (Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca,
Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Ita-
lia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unido, Suecia) (sus propias propuestas + pre-
ocupaciones no comerciales)

123. Uganda (grupo de paises en desarrollo 1, 2, 3 +
Grupo Africano)

124. Uruguay (Grupo de Cairns + MERCOSUR)

125. Zambia (Grupo Africano)

126. Zimbabwe (grupo de paises en desarrollo 1, 2, 3
+ Grupo Africano)

Brunei Darussalam, Camboya (es Miembro de la OMC desde octubre de 2004), Filipinas, Indonesia, Malasia,
Myanmar, Singapur y Tailandia (la Republica Democratica Popular Lao y Viet Nam estan negociando su

adhesioén a la OMC).

CARICOM:

Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica, Saint Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tabago

Los “Cuatro del Algodon™:
Benin, Burkina Faso, Chad, Mali.

“Economias pequefias y vulnerables™:

Barbados, Bolivia, Cuba, El Salvador, Fiji, Guatemala, Honduras, Mauricio, Mongolia, Nicaragua, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Republica Dominicana y Trinidad y Tabago (patrocinaron el documento
TN/AG/GEN/11, de 10 de noviembre de 2005, y documentos ulteriores).

(Antes de eso, para la Conferencia Ministerial de Cancin celebrada en septiembre de 2005, Antigua y
Barbuda, Barbados, Belice, Bolivia, Cuba, Dominica, El Salvador, Fiji, Granada, Guatemala, Guyana,
Honduras, las Islas Salomén, Jamaica, Maldivas, Mauricio, Mongolia, Nicaragua, el Paraguay, Papua New
Guinea, la Republica Kirguisa, la Republica Dominicana, Sri Lanka, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas y Trinidad y Tabago patrocinaron el documento WT/MIN(05)/22 y sus adiciones.
Todos son miembros del Grupo ACP excepto Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras, Maldivas, Mongolia,
Nicaragua, el Paraguay, la Republica Kirguisa y Sri Lanka.)

G-10 (Actualmente cuenta con 9 miembros, ya que Bulgaria dejé de serlo):
Corea (Republica de), Islandia, Israel, Japén, Liechtenstein, Mauricio, Noruega, Suiza y Taipei Chino (véase

el “Grupo de Europa/Asia Oriental”).

G-20 (22 miembros desde el 21 de noviembre de 2006):
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Cuba, Egipto, Filipinas, Guatemala, India, Indonesia, México,
Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru, Sudafrica, Tanzania, Tailandia, Uruguay, Venezuela y Zimbabwe.

Anteriormente:

1) WT/MIN(03)/W/6/Add.2: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Filipinas, Guatemala, India, México, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Peru,

Sudéfrica, Tailandia y Venezuela.

2) WT/L/599 (paises participantes en la Reunién Ministerial del G-20 celebrada los dias 11 y 12 de
diciembre de 2003): Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Cuba, Egipto, Filipinas, India, Indonesia,
México, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Sudéfrica, Tanzania, Venezuela y Zimbabwe.

G-33 (“amigos de los productos especiales”, desde el 27 de noviembre de 2006 se entiende que comprende 46

paises):

Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Benin, Bolivia, Botswana, China, Congo, Corea (Rep. de), Cote
d'lvoire, Cuba, Dominica, El Salvador, Filipinas, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, India,
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Indonesia, Jamaica, Kenya, Madagascar, Mauricio, Mongolia, Mozambique, Nicaragua, Nigeria, Pakistan,
Panama4, Perd, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Senegal, Sri Lanka, Suriname, Tanzania, Trinidad y Tabago, Turquia, Uganda, Venezuela, Zambia y
Zimbabwe.

G-90 (64 Miembros de la OMC que son miembros de la Union Africana/Grupo Africano, paises ACP y paises
menos adelantados)
Angola, Antigua y Barbuda, Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerun, Chad, Congo, Cote d'lvoire, Cuba, Djibouti, Dominica, Egipto, Fiji, Gab6n, Gambia,
Ghana, Granada, Guayana, Guinea (Conakry), Guinea-Bissau, Haiti, Islas Salomén, Jamaica, Kenya,
Lesotho, Madagascar, Malawi, Maldivas, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Papua Nueva Guinea, Republica Centroafricana, Republica Democrética del
Congo, Republica Dominicana, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,
Senegal, Sierra Leona, Sudafrica, Suriname, Swazilandia, Tanzania, Togo, Trinidad y Tabago, Tlunez,
Uganda, Zambia y Zimbabwe.

Grupo ACP (Grupo de Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico) (56 Miembros de la OMC de un total de
79 paises):
Angola, Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Camerun, Congo,
Cote d'lvoire, Cuba, Chad, Djibouti, Dominica, Fiji, Gabén, Gambia, Ghana, Granada, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Haiti, Islas Salomén, Jamaica, Kenya, Lesotho, Madagascar, Malawi, Mali, Mauricio,
Mauritania, Mozambique, Namibia, Niger, Nigeria, Papua Nueva Guinea, Republica Centroafricana,
Republica Democréatica del Congo, Republica Dominicana, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Sierra Leona, Sudéfrica, Suriname, Swazilandia, Tanzania, Togo,
Trinidad y Tabago, Uganda, Zambia, Zimbabwe.

Grupo Africano (Todos los paises africanos Miembros de la OMC, en la actualidad 41 paises):
Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Camerin, Congo, Cote d'lvoire, Chad, Djibouti, Egipto,
Gaboén, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kenya, Lesotho, Madagascar, Malawi, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia, Niger, Nigeria, Republica Centroafricana, Republica
Democréatica del Congo, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Sudéfrica, Swazilandia, Tanzania, Togo, TUnez,
Uganda, Zambia, Zimbabwe.

“Grupo centroamericano”: Honduras, Nicaragua, Panama y la Republica Dominicana; patrocinaron el
documento WT/MIN(03)/W/10 en la Conferencia Ministerial de Cancun.

Grupo de Cairns (19 miembros desde el 21 de noviembre de 2006, y documentos como G/AG/NG/W/11, 35,
54, 93):
Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canada (G/AG/NG/W/11, 35, 93), Chile, Colombia, Costa Rica,
Filipinas, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelandia, Paraguay, Peruq, Sudafrica, Tailandia y Uruguay.
“Grupo de Europa/Asia Oriental” = autores conjuntos de los siguientes documentos:

1) JOB(03)/167: Bulgaria, Corea (Rep. de), Islandia, Liechtenstein, Suiza y Taipei Chino.

2) WT/MIN(03)/W/12: Bulgaria, Corea, Islandia, Israel, Japén, Liechtenstein, Noruega, Suiza y el Taipei
Chino (véase el G-10).

“Grupo de paises en desarrollo” = autores conjuntos de los siguientes documentos:

1) G/AG/NG/W/13 (trato especial y diferenciado y compartimento desarrollo): Cuba, El Salvador, Haiti,
Honduras, Kenya, Nicaragua, Pakistan, Republica Dominicana, Sri Lanka, Uganda y Zimbabwe.

2) G/AG/NG/W/14 (compartimento verde): Cuba, El Salvador, Haiti, Honduras, Kenya, Nicaragua,
Pakistan, Republica Dominicana, Sri Lanka, Uganda y Zimbabwe.

3) G/AG/NG/W/37 + Corr.1 (acceso a los mercados): Cuba, El Salvador, Haiti, Honduras, Kenya, India,
Nigeria, Pakistan, Republica Dominicana, Sri Lanka, Uganda y Zimbabwe.

Grupo de Productos Tropicales:
Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Guatemala, Nicaragua, Panama, Peru y
Republica Bolivariana de Venezuela.

Grupo sobre Productos (documento no oficial JOB(05)/113):
Cote d'lvoire, Kenya, Rwanda, Tanzania, Uganda, Zimbabwe.

MERCOSUR:
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

“MERCOSUR +” = autores conjuntos de los siguientes documentos:

1) G/AG/NG/W/38: MERCOSUR + Bolivia, Chile y Costa Rica.
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2) G/AG/NG/W/104: MERCOSUR + Bolivia, Chile y Colombia.

MERCOSUR, Bolivia, Chile, Costa Rica, Guatemala, la India y Malasia presentaron la propuesta
G/AG/NG/W/139 sobre los créditos a la exportacion.

Miembros de reciente adhesioén:
Albania, Arabia Saudita, Armenia, Bulgaria, China, Croacia, Ecuador, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Jordania, Moldova, Mongolia, Oméan, Panamaé, Republica Kirguisa, Taipei Chino.

Anteriormente, “Grupo de economias en transicién”, autores conjuntos de los siguientes documentos:

1) G/AG/NG/W/56 (ayuda interna): Albania, Bulgaria, Croacia, Eslovenia, Georgia, Hungria, Letonia,
Lituania, Mongolia, Republica Checa, Republica Eslovaca y Republica Kirguisa.

2) G/AG/NG/W/57 (acceso a los mercados): Bulgaria, Croacia, Eslovenia, Estonia, Georgia, Hungria,
Letonia, Lituania, Republica Checa, Republica Eslovaca y Republica Kirguisa.

Miembros recientemente incorporados (o Miembros de reciente adhesioén):
Albania, Arabia Saudita, Armenia, Bulgaria, China, Croacia, Ecuador, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Jordania, Moldova, Mongolia, Oman, Panama, Republica Kirguisa, Taipei Chino.

Anteriormente, copatrocinaron el documento no oficial JOB(03)/170: Albania, Croacia, Georgia, Jordania,
Moldova y Oman.

Paises menos adelantados (PMA) (32 Miembros de la OMC):
Angola, Bangladesh, Benin, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Chad, Congo (Republica Democrética del),
Djibouti, Gambia, Guinea, Guinea Bissau, Haiti, Islas Salomén, Lesotho, Madagascar, Malawi, Maldivas,
Mali, Mauritania, Mozambique, Myanmar, Nepal, Niger, Republica Centroafricana, Rwanda, Senegal, Sierra
Leona, Tanzania, Togo, Uganda y Zambia.

“Pequefios Estados insulares en desarrollo”:
Barbados, Cuba, Dominica, Jamaica, Mauricio, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas y Trinidad y Tabago.

“Preocupaciones no comerciales” = agrupa a los 38 paises que presentaron la nota G/AG/NG/W/36/Rev.1
(que recoge los documentos para la conferencia sobre las preocupaciones no comerciales):
Barbados, Burundi, Chipre, Corea, Eslovenia, Estonia, Fiji, Islandia, Israel, Japon, Letonia, Liechtenstein,
Malta, Mauricio, Mongolia, Noruega, Polonia, Republica Checa, Republica Eslovaca, Rumania, Santa Lucia,
Suiza, Trinidad y Tabago y la Unién Europea.

Unién Africana/Grupo Africano, paises ACP y paises menos adelantados (véase el “G-90”, pero con
64 Miembros de la OMC).
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DATOS

Comercio mundial de productos agricolas, 2003

Valor miles de millones de délares 547
Variaciéon porcentual anual
1980-85 _2
1985-90 o]
1990-95 7
1995-2000 -1
2001 0
2002 6
2003 15
Parte en el comercio mundial de mercancias % 9,2
Parte en las exportaciones mundiales de productos primarios % 41,2

Fuente: OMC — Estadisticas del Comercio Internacional, 2004, cuadro 1V.3; incluye el comercio intracomunitario.

Los 15 principales exportadores e importadores de productos agropecuarios,

2003
Valor Parte en las Valor Parte en las
miles de exportaciones miles de exportaciones
millones mundiales millones mundiales
de délares % de délares %
Exportadores Importadores
Miembros de la UE (15) 284.14 42,2 Miembros de la UE (15) 308,87 42,8
UE al resto del mundo 73,38 10,9 | Del resto del mundo a la UE 08,11 13.6
Estados Unidos Estados Unidos
76,24 11,3 77,27 10,7
Canada 33,69 5,0 | Jap6n 58,46 8,1
Brasil 24,21 3,6 | China 30,48 4,2
China 22,16 3,3 | Canada °© 18,02 2,5
Australia 16,34 2,4 | Corea, Rep. de 15,56 2,2
Tailandia® 15,08 2,2 | México 13,85 1,9
Argentina® 12,14 2,1 | Rusia, Fed. de® 13,73 1,9
Malasia 11,06 1,6 | Hong Kong, China 10,81 -
9,98 1,5 | Importaciones definitivas 6,47 0,9
México Taipei Chino 7,96 1,1
Indonesia 9,94 1,5 | Suiza 7,12 1,0
Nueva Zelandia 9,60 1,4 | Arabia Saudita 6,26 0,9
Rusia, Fed. de® 9,37 1,4 | Tailandia 5,72 0,8
Chile 7,47 1,1 | Indonesia 5,44 0,8
India® 7,03 1,2 | Turquia 5,22 0,7
Total 15 paises 548,44 81,8 | Total 15 paises 580,44 80,4
anteriores anteriores

Fuente: OMC — Estadisticas del Comercio Internacional, 2002, cuadro 1V.8; “Miembros de la UE”, incluye el comercio intracomunitario.

# Incluye estimaciones de la Secretaria.

2002 en lugar de 2003

¢ Importaciones f.o.b.
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Parte correspondiente a los productos

regiones, 2003
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Expor- Importa- Expor- Importa-
tacio- ciones tacio- ciones
nes nes
Parte en el comercio total de Parte en el comercio total de pro-
mercancias, % ductos primarios, %
Total mundial 9.2 9.2 Total mundial 41,2 41,2
América del Norte 11,0 6.2 América del Norte 56.6 32,2
América Latina 19,8 9,7 | América Latina 47,2 44,0
Europa Occidental 9,6 10,4 | Europa Occidental 57,6 48,3
Europa C./0O., Estados Bélticos, Europa C./O., Estados Balticos, CEI
CEl 8,8 10,1 22,7 47,6
Africa 13,9 15,9 | Africa 20,2 59,4
Oriente Medio 3,4 12,4 | Oriente Medio 4,4 68,0
Asia 6,3 8,9 | Asia 46,3 33,2

Fuente: OMC — Estadisticas del Comercio Internacional, 2004, cuadro 1V.5; incluye el comercio intracomunitario.
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Ayuda interna (1999) y subvenciones a la exportacion (1998) notificadas, en millones de ddlares

EE.UU.)

100,000
80,000
60,000
40,000
—
20,000 —
]
. | | ™ em -
UE ESt.adOS Japoén Corea Suiza  Noruega Canada
Unidos
W Compartimento ambar 47 318 16 862 6 705 1 305 2 258 1 383 631
© De minimis 304 7 435 292 409 - - 741
B Compartimento azul 19 558 - 831 - - 984 -
O Trato especial y diferenciado, 52
articulo 6.2
O Compartimento verde 19 694 49 749 24 081 4 590 2 190 548 1177
Suvenciones a la exportacion 5835 147 0 3 292 77 0

Fuente: Notificaciones de los gobiernos de los Miembros a la OMC.

FIN



