3842

ComitédeAgriculturaen Sesién Extraordinaria 17 de mayo de 2006
Acceso alos mer cados

Documento dereferencia del Presidente

PREFERENCIAS DE LARGA DATA Y EROSION DE LAS PREFERENCIAS

Antecedentes

El parrafo 9 de la Declaracion de Hong Kong (documento WT/MIN(05)/DEC) dispone, entre otras
cosas, lo siguiente:

"... Redafirmamos que nada de lo que hemos acordado aqui compromete € acuerdo ya
reflggado en el Marco sobre otras cuestiones, como [...] las preferencias de larga data y la
erosion de las preferencias.”

El parrafo 44 del Marco Acordado (Anexo A del documento WT/L/579) dispone lo siguiente:

"Se reconoce plenamente la importancia de las preferencias de larga data.  Se abordara la
cuestion de la erosion de las preferencias. Para el ulterior examen a esos efectos se utilizardn
como referencia € parafo 16 y otras disposiciones pertinentes del documento
TN/AG/W/1/Rev.1."

! Lostitulos utilizados en el presente documento de referencia son solo indicativos.
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Estructura para el debate

I ntroduccién

1 Los Ministros han reconocido la importancia de las preferencias de larga data/la erosion de
las preferencias. Ante todo, creo que hay cuatro reflexiones de caracter general que vale la pena
plantear.

2. En primer lugar, pienso que € meollo de lo que estamos abordando es la cuestion de la
erosion de las preferencias en la medida en que guarda relacion con los esquemas de preferencias de
larga data. Tengo que decir que, como Presidente, no considero que € Marco Acordado de Julio
de 2004 sea necesariamente un modelo de rigurosa claridad analitica en la forma en que se relacionan
ambos conceptos. Pero creo que es justo decir a menos que el hecho de haber emparejado los dos
elementos es ciertamente significativo. O, para expresarlo con mayor claridad, pienso que hariamos
bien en considerar que nuestra labor consiste en centrarse en la cuestion de la erosion de las
preferencias en la medida en que ésta guarda relacion con los regimenes de preferencias de larga data.
Del contexto se deduce claramente que esto es o que tenemos gque abordar y que eso estodo o que de
tedrico tiene nuestro trabgo.

3. En segundo lugar, pienso que cuando realmente se analiza la cuestion desde un punto de vista
préctico se percibe que estamos abordando un conjunto relativamente pequefio de cuestiones relativas
a productos especificos. No trato en modo alguno de restar importancia a esta cuestion, pero tengo la
impresion de que deberia quedar claro que, si bien es compleja, no se debe exagerar su alcance.

4, En tercer lugar, conviene hacer hincapié en que nadie esta tratando de hacer una lectura que
omita elementos del Marco y en que hay una zona intrinsecamente constructiva en la que trabgjar.
Nadie rechaza la opinién de que hay que abordar la erosiéon de las preferencias. Y, por otro lado,
aquellos a quienes preocupan sus consecuencias no alegan de hecho -al menos hasta donde yo tengo
entendido- que no deberia haber una mayor liberalizacion para los productos que gozan de un acceso
preferencial a los mercados desde hace largo tiempo. Por e contrario, he oido a beneficiarios de
preferencias de larga data indicar que, a pesar de los beneficios que obtienen de la existencia de esos
esquemas (Y, por ende, de lo que podrian perder), reconocen que esos beneficios se veran erosionados
como consecuencia de la mayor liberalizacién arancelariay que estén estudiando el modo en que se
podria gestionar este proceso de forma efectiva para suavizar la transicion. Esto me lleva a pensar
gue ningln Miembro esta tratando de utilizar la cuestion de la erosion de las preferencias como un
medio de evitar una mayor liberalizacion, lo cua nos sitia en una zona de partida razonable.
Constato que hay que salvar importantes divergencias, pero esimportante no exagerarlas.

5. En cuarto lugar, es un hecho indiscutible que no cabe esperar que solucionemos debidamente
las cuestiones que estan en juego con independencia de la forma en que abordemos los demas
elementos de las modalidades, fundamentalmente los recortes arancelarios que se han de aplicar,
aunque es indudable que hay otros elementos que interfieren, a menos en principio, s no en la
préctica, como los productos sensibles, los productos tropicales, la progresividad arancelaria, los
productos basicos, etc. Esto no es una razén para no abordar las preferencias de manera oportuna,
como en rigor podemos hacerlo. Quiero Unicamente subrayar que hemos de ser conscientes del hecho
de que en un momento dado habra que coordinar esas cuestiones y que no cabe esperar que ciertas
cosas se solucionen a menos gque y hasta que otras cosas avancen de modo que podamos tener, si no
un panorama de conjunto, algo que sea al menos un contorno navegable.

Alcance dela erosion delas preferencias
6. Para definir nuestro enfoque de la erosion de las preferencias, pienso que es importante

delimitar de forma redista el acance de la cuestion. Cuando comprendamos mejor el acance
estaremos en mejores condiciones para determinar el enfoque apropiado. En un reciente Documento
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de trabajo preparado por funcionarios de la OMC? se indica, en el contexto de las preferencias
comerciales no reciprocas en los paises de la Cuadrilateral, que €l riesgo de erosién de las preferencias
es bajo, pero algunos paises estén particularmente afectados en lineas de productos determinadas. El
documento muestra que, en €l caso de los productos agricolas, €l riesgo de erosion de las preferencias
se concentra en una gama relativamente peguefia de productos y de hecho gran parte del impacto se
produce en un solo mercado de exportacion (véase el anexo 1).

Posibles medios de abordar la erosion de las preferencias

7. La cuestién que se nos plantea es la siguiente:  ¢cdmo abordamos la erosion de las
preferencias de larga data? En cierta medida los Ministros nos han indicado € camino a seguir:
tenemos que utilizar como referencia el parrafo 16 y otras disposiciones pertinentes del documento
TN/AG/W/1U/Rev.1 (véase € anexo 2). No podemos hacer una lectura de estos términos que los deje
fuera del Marco Acordado, como s carecieran de sentido. Es evidente que estén concebidos como
algo sobre lo que hemos de trabgjar, 1o cual no significa que esas disposiciones constituyan a priori €l
enfoque gque tenemos de aplicar: s los Ministros hubieran querido decir eso lo habrian dicho sin
ambigiiedades en todos sus términos, y ese hubiera sido € texto de nuestro Marco Acordado. No es
ese €l caso. Sin embargo, nos han dicho que no ignoremos ese parrafo. Por el contrario, tenemos la
instruccién bastante clara de ahondar en él. A mi entender, paratratar de hallar un enfogque convenido
deberiamos reexaminar esas disposiciones e identificar qué elementos, de haber alguno, podrian
efectivamente servir de base Gtil para nuestros debates. No se supone que tengamos que hacer ta
cosa simplemente diciendo: "no acepto ese elemento en particular” y ya estd. La razon por la que
algo constituye una "referencia’ y no un trozo de viejo papel pintado es que ese algo deberia servir de
campo de pruebas. Deberiamos abordar los aspectos especificos que contiene, testando si encierran
de hecho una |6gica racional compatible con el Marco de Julio de 2004 en su conjunto, con € objeto
de modificar o cambiar los enfoques més precisos ali enunciados.

8. Se ha sefidado que e hecho de abordar la erosién de las preferencias no limita
necesariamente el resultado a una solucion basada en € comercio. De hecho, el medio més adecuado
de abordar la erosién de las preferencias podria consistir en soluciones no basadas en €l comercio, o
en combinaciones de soluciones basadas y no basadas en el comercio. Quiero sefidlar que los
elementos del parrafo 16 del documento TN/AG/W/1/Rev.1 indicaban soluciones posibles tanto
comerciales como no comerciales. Por ello creo que tenemos que permanecer abiertos a todas las
posibles opciones de que dispongamos.

9. En la lista que figura a continuacién se presentan varias posibles opciones que se han
propuesto en el pasado. No estoy abogando en absoluto en favor de un enfoque tedrico abstracto. A
este respecto, lalista que figurainfra tiene un valor practico limitado: simplemente enuncialo que se
ha presentado o se ha propuesto. Lo Unico que quiero subrayar es que no resolveremos practicamente
esta cuestion debatiendo enfoques -estén 0 no en esta lista- de manera abstracta. Lacosa sereduciraa
ver qué medidas concretas podrian o deberian ser aplicables a opciones de liberalizacion concretas y,
en lo que concierne a esto Ultimo, en estos momentos no estamos en el terreno de los pactos:

i) un periodo de aplicacién més largo para las reducciones arancelarias que afecten a
esos productos. A este respecto, tenemos sobre el tapete esta idea expresada en el
parrafo 16;

i) un aplazamiento del comienzo del periodo de aplicacion para esos productos. A este
respecto, tenemos sobre el tapete esta idea expresada en el parrafo 16;

2 Non-Reciprocal Preference Erosion Arising From MFN Liberalization in Agriculture: What Are The
Risks? (Erosiéon de las preferencias no reciprocas resultante de la liberalizacion NMF en el sector de la
agricultura:  ¢Cudles son los riesgos?) - Documento de trabagjo preparado por funcionarios de la OMC (Low,
Piermartini y Richtering), ERDS-2006-02, marzo de 2006.
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iii) utilizacion mas efectiva de |os esquemas de preferencias existentes;

iv) un acceso mas amplio a los mercados para los productos cuya exportacién es de vital
importancia paralos Miembros receptores de las preferencias,

V) programas y otras medidas adecuadas de asistencia técnica especifica emprendidos
por los Miembros otorgantes de preferencias para ayudar a los Miembros receptores
de preferencias de larga data a diversificar su base de exportacion. Esto figuraen e
parrafo 16;

Vi) una asistencia financiera y una creacion de capacidad adicionales para subsanar las
limitaciones de la oferta, fomentar la diversificacion y contribuir a ajuste y la
reestructuracion;

vii) mantenimiento, en la maxima medida técnicamente factible, de los margenes
nominales de las preferencias arancelarias y demés términos y condiciones de los
arreglos preferenciales. Esto figuraen el parrafo 16;

viii)  menores reducciones arancel arias paralos productos af ectados;
iX) seleccion de productos af ectados como productos sensibles por el Miembro otorgante

de preferencias, y modificacion del trato de esos productos sensibles concretos para
tener en cuenta € impacto de la erosién de las preferencias y los objetivos de

desarrollo;
X) la eliminacién de cual esquiera derechos aplicados dentro de contingente; y
Xi) la ampliacion de los contingentes arancelarios basada en el trato NMF, si la hubiera,

no se hara en detrimento de los contingentes arancel arios ACP existentes.

10. El parrafo 16 también recoge la idea de que haya un filtro para los productos que "contarian”
paratodo trato que prevea un aplazamiento/una ampliacién del periodo de aplicacion.

11 Sea como fuere, creo que el aspecto més destacable en la actualidad es una frase del anexo 1
de la presente nota, que tiene un caracter puray llanamente empirico: "El gréfico A.1 muestra que
casi el 85 por ciento de las pérdidas (entre los Miembros més afectados) provienen del azlcar y de las
frutas y hortalizas (y se deben en su mayor parte a los bananos). Una pequefia proporcién de las
pérdidas también es imputable a los animales y sus productos (principalmente a la carne de vacuno) y
alas bebidasy liquidos alcohdlicos."

12. Esto es concretamente lo que tenemos que abordar, y no se ha de solucionar en abstracto. De
por si no es facil resolver estas cuestiones, pero lo importante ahora es a menos no mezclar los
problemas précticos con problemas abstractos.
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Anexo 1

La informacion que figura en €l presente anexo esta tomada de un reciente Documento de
trabgjo preparado por funcionarios de la OMC que lleva por titulo "Non-Reciprocal Preference
Erosion Arising From MFN Liberalization in Agriculture: What Are The Risks?' (Erosién de las
preferencias no reciprocas resultante de la liberalizacion NMF en e sector de la agricultura: ¢Cudles
son los riesgos?). Los datos que a continuacion se presentan corresponden al riesgo potencial
derivado de la erosion de las preferencias, determinado sobre la base de una serie de factores e
hip6tesis que se exponen en el documento. Los Miembros son totalmente libres de debatir la validez
0 no de los resultados presentados en e mismo, pero para mi eso seria un gjercicio vano que no haria
sino distraernos de la tarea que nos ocupa. De hecho, estoy seguro de que, a grandes rasgos, los
resultados del estudio coinciden con lo que de todos modos la gente piensa. No creo gque contenga
grandes sorpresas. Pero creo que ayuda a indicar donde radican algunos problemas relacionados con
nuestros mandatos de abordar la erosién de las preferencias y de abordar de manera efectiva la
aplicacion plena del compromiso de larga data de lograr la més completa liberalizacién del comercio
de productos agropecuarios tropicales y para los productos de particular importancia para una
diversificacion de la produccion que permita abandonar los cultivos de los que se obtienen
estupefacientesilicitos.

Los resultados del documento indican que, por lo que respecta a riesgo de erosion de las
preferencias en la medida en que guarda relacion con las preferencias no reciprocas en el sector de la
agricultura, éste esta altamente concentrado en unos pocos productos. El gréfico A.1 muestra que casi
el 85 por ciento de las pérdidas (para los Miembros més afectados) provienen del azlcar y de las
frutas y hortalizas (y se deben en su mayor parte a los bananos).®  Una pequefia proporcion de las
pérdidas también es imputable a los animales y sus productos (principalmente a la carne de vacuno) y
alas bebidas y liquidos alcohdlicos.

GréficoA.l
Pérdidas por sector en laagricultura
Bebidas y liquidos al cohdlicos

3%
Animalesy sus productos
13%
Frutasy hortalizas
41%
Azlcar
43%

% La informacién que aparece en este gréfico corresponde a los 12 Miembros que figuran en el
cuadro A.1 y se basa en los datos utilizados en €l andlisis recogido en € Documento de trabajo preparado por
funcionarios de la OMC, "Non-Reciprocal Preference Erosion Arising From MFN Liberalization in Agriculture:
What Are The Risks?".
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El cuadro A.1 presenta un desglose de los 12 Miembros que se prevé registren las mayores
pérdidas como consecuencia de las nuevas reducciones de los aranceles NMF, en términos de riesgo
de erosion de las preferencias, asi como los principales productos y mercados de los que se derivaran
esas pérdidas potenciales.* Los Miembros incluidos en el cuadro son agquellos para los que se estima
gue las pérdidas en relacion con e porcentaje de | as exportaciones totales de productos agropecuarios
superaran €l 4 por ciento (columna 3). Es decir, es posible que otro Miembro pierda mas en valor
absoluto, pero esta pérdida absoluta mas elevada representa una parte de las exportaciones totales de
productos agropecuarios inferior a 4 por ciento. Por otra parte, aunque se enumeran los principaes
mercados y productos en los que se producen las pérdidas, la informacion no pretende sugerir que
solo se producirdn pérdidas en esos mercados. Todo lo contrario. Por g emplo, se estima que Fiji
también acusaria pérdidas por la erosion de las preferencias de las que se beneficia el azlcar
exportado alos Estados Unidos pero, seglin las estimaciones, |a pérdida seria mucho menor que la que
podria producirse en las Comunidades Europeas. Ademés, las exportaciones de azlicar de Fiji alos
Estados Unidos representan una parte mucho menor de sus exportaciones totales de productos
agropecuarios a los Estados Unidos (11 por ciento, en comparacion con un 95,8 por ciento en € caso
delas CE).

Cuadro A.1: Miembros, productosy mercados mas afectados

@ &) (©) Q) ®) (6) U]
Miembro Valor delas Pérdidasen Principales Principales Parte Variacion del
exportaciones  porcentaje de productos  mercadosen correspon- valor delas
agropecuarias las que losque se dienteal preferencias
ala exportaciones registran la registrala productoenlas en el mercado
Cuadrilateral  agropecuarias pérdida pérdida exportaciones end quese
(millonesde ala agropecuarias registrala
$EE.UU.) Cuadrilateral al mercado en pérdida
d quese (millonesde
registrala $EE.UU.)
pérdida
(%)
Botswana 38 155 Carnede CE 99,2 -5,8
vacuno
Santa Lucia 25 12,1 Banano CE 94,5 -3,0
San Vicente 16 11,9 Banano CE 95,8 -19
ylas
Granadinas
Namibia 69 95 Carne de CE 71,6 -6,6
vacuno
Dominica 11 8,9 Banano CE 74,4 -1,0
Belice 117 81 Banano CE 50,4 -54
Bebidasy Estados 39,7 -2,0
liquidos Unidos
alcohdlicos
Azlcar CE 33,1 -14
Mauricio 336 7,0 Azlcar CE 91,0 -23,2
Cameruin 612 49 Banano CE 36,4 -29,6
Otrasfrutasy CE 1,8 -0,1
hortalizas
Saint Kittsy 10 47 Azlcar CE 97,5 -05
Nevis

4 Utilizando como limite para las pérdidas un nivel igual o superior a 4 por ciento de las exportaciones
de productos agropecuarios ala Cuadrilateral, los Miembros sel eccionados son los 12 primeros sobre la base del
Documento de trabagjo preparado por funcionarios de la OMC "Non-Reciproca Preference Erosion Arising
From MFN Liberalization in Agriculture: What Are The Risks?".



@ @) ©) O ® (6) @)
Miembro Valor delas Pérdidasen Principales Principales Parte Variacion del
exportaciones  porcentaje de productos  mercadosen correspon- valor delas
agropecuarias las que losque se dienteal preferencias
ala exportaciones registran la registrala productoenlas en el mercado
Cuadrilateral  agropecuarias pérdida pérdida exportaciones en d quese
(millonesde ala agropecuarias registrala
$EE.UU.) Cuadrilateral al mercado en pérdida
e quese (millonesde
registrala $EE.UU.)
pérdida
(%)

Swazilandia 130 43 Azlcar CE 66,2 -41
Otrasfrutasy CE 26,6 -0,3
hortalizas
Azlcar Estados 86,2 -0,7

Unidos

Fiji 157 4,3 Azlcar CE 95,8 -6,2

Guyana 162 41 Azlcar CE 69,9 -6,1
Bebidasy CE 6,0 -0,3
liquidos
alcohdlicos

De conformidad con la informacion que aparece en e grafico A.1, € cuadro A.1 indica que,
con respecto al riesgo de erosion de las preferencias no reciprocas, en el caso de los 12 Miembros més
afectados las pérdidas estén altamente concentradas en €l comercio de azlcar y banano hacia las CE
(columnas 4 y 5). Por consiguiente, desde el punto de vista de nuestro mandato de abordar la erosion
de las preferencias, es evidente que se va a producir cierto solapamiento con la necesidad de abordar
de manera efectiva la aplicacién plena del compromiso de larga data de lograr la mas completa
liberalizacion del comercio de productos agropecuarios tropicales y productos alternativos.
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Anexo 2

El parrafo 16 del documento TN/AG/W/1/Rev.1 dispone |o siguiente:

"Al aplicar sus compromisos de reduccion arancelaria, los participantes se comprometen a
mantener, en la maxima medida técnicamente factible, los méargenes nominales de las
preferencias arancelarias y demas términos y condiciones de arreglos preferenciales que
otorguen a sus interlocutores comerciales en desarrollo. Como excepcién a la modalidad
prevista en €l parrafo 8 supra, las reducciones arancelarias que afecten a las preferencias de
larga data para los productos cuya exportacion es de vital importancia para los paises en
desarrollo beneficiarios de esos esquemas podran ser aplicadas en tramos anuales iguales alo
largo de un periodo de [ocho] afios en vez de [cinco] por |os participantes otorgantes de esas
preferencias, quedando € primer tramo aplazado hasta € comienzo del [tercer] afio del
periodo de aplicacion que de lo contrario seria aplicable. Los productos en cuestion
representardn a menos e [20] por ciento de las exportaciones totales de mercancias del
beneficiario de que se trate sobre la base de un promedio de tres afios del periodo de cinco
afos mas reciente sobre el que se disponga de datos. L os beneficiarios interesados notificaran
en consecuencia a Comité de Agricultura en Sesion Extraordinaria y presentardn las
estadisticas pertinentes. Ademas, se eliminaran cualesquiera derechos aplicados dentro de
contingente a estos productos. Los Miembros otorgantes de preferencias emprenderan
programas y otras medidas de asistencia técnica especifica, segin proceda, para prestar apoyo
a los paises receptores de preferencias en sus esfuerzos por diversificar su economia y sus
exportaciones.”



