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Comitéde Agricultura en Sesién Extraordinaria 4 de mayo de 2006
Acceso a los mer cados

Documento dereferencia del Presidente

PRODUCTOS ESPECIALES

Antecedentes
El parrafo 7 de la Declaracion Ministerial de Hong Kong dice lo siguiente:

"... También observamos que ha habido algunos avances recientes sobre la designacion y el
trato de los productos especiales y los elementos del mecanismo de salvaguardia especial.
Los paises en desarrollo Miembros tendran la flexibilidad de designar por si mismos un
nimero apropiado de lineas arancelarias como productos especiales guiandose por
indicadores basados en los criterios de la seguridad alimentaria, la seguridad de los medios de
subsistencia y €l desarrollo rural. [...] Los productos especiales y e mecanismo de
salvaguardia especial seran parte integrante de las modalidades y del resultado de las
negociaciones sobre la agricultura.”

El parrafo 41 del Marco Acordado (Anexo A del documento WT/L/579) dice lo siguiente:

"L os paises en desarrollo Miembros dispondran de la flexibilidad necesaria para designar un
nimero apropiado de productos como productos especiales, basandose en criterios relativos a
las necesidades de seguridad alimentaria, seguridad de los medios de subsistenciay desarrollo
rural. Estos productos podran ser objeto de un trato més flexible. Los criteriosy €l trato de
dichos productos se especificaran mas detalladamente durante la fase de negociacion y
reconoceran la importancia fundamental de los productos especiales para los paises en
desarrollo."
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Estructura para el debate

I ntroduccién

1 La Declaracion Ministerial de Hong Kong aclara: @) que cada pais en desarrollo Miembro
designara por si mismo sus propios productos especiales; b) que se puede designar un "ndmero
apropiado de productos’ como productos especiales; y ¢) que la seleccion de esos productos se guiara
por indicadores y se basara en los criterios de la seguridad alimentaria, la seguridad de los medios de
subsistencia y € desarrollo rural. Pero traducir estas orientaciones a modalidades préacticas y
previsibles no esta resultando fécil.

2. Todas las delegaciones aceptan que la designacion de una linea arancelaria como producto
especial tiene que estar vinculada a estos tres criterios.

3. No obstante, la realidad es que no es facil hallar indicadores fiables y universales que
permitan establecer una correspondencia entre un producto y esos criterios, y las negociaciones han
mostrado que existen tres enfoques distintos con respecto a esta cuestion.

o Uno de los enfoques que se ha defendido consiste en llevar a cabo la seleccion
guiandose por una "lista de indicadores ilustrativa, no exhaustiva, no preceptivay no
acumulativa' que tengan en cuenta la diversa natural eza de | os sistemas agropecuarios
nacionales y regionales de los paises en desarrollo Miembros. Esta posicion se basa
en e entendimiento de que la Declaracion Ministerial de Hong Kong exige
indicadores que sirvan de guia para e proceso de autoseleccion de cada pais en
desarrollo. En virtud de este enfoque, el nimero efectivo de productos que podrian
seleccionarse no se limitaria a ninglin porcentaje de lineas arancelarias. Este enfoque
basado en "directrices' abiertas ha tropezado con la oposicion de varios Miembros,
entre ellos a gunos paises en desarrollo.

o Los defensores de la segunda teoria sostienen que son requisitos previos analizar un
conjunto finito y comin de indicadores y llegar a un acuerdo sobre el mismo.
Seguidamente esos indicadores se combinarian para "filtrar" o "cribar" los productos
candidatos para ser designados como productos especiales. Esos indicadores podrian
ser tanto positivos como negativos. Es decir, algunos indicarian productos que no se
podrian designar como productos especiales (por gjemplo, si el pais en desarrollo es
un exportador neto del producto en cuestion) y otros indicarian productos que retinen
las condiciones para poderse designar como productos especiales (por egemplo,
indicadores que muestren que un producto representa una proporcion determinada de
laingesta nacional o regional de calorias). Un enfoque de estas caracteristicas podria
incluir una limitacion del nimero de productos especiales que se podrian seleccionar.
Este enfoque no ha conocido mas suerte que € anterior ala hora de obtener consenso
entre los Miembros.

o Por ultimo, una tercera opcion, surgida a raiz de las dificultades e incertidumbres que
conllevan los dos primeros enfoques, consistiria en limitar la autodesignacion a un
ndmero o proporcion determinados de lineas arancelarias, a lo que posiblemente se
unirian indicadores relativos alos criterios.

4, Obvio es decir que hay margen para diferentes combinaciones de esos tres enfoques y, sin
duda, también para enfogques completamente nuevos.

5. Tras los debates informales celebrados recientemente, hay una clara sensacion de que ahora
tenemos que centrarnos en la dltima opcidn para comprobar si puede lograr € avance que tanto se
necesita. Por este motivo, no me detendré aqui en los dos primeros enfoques. La presente nota se
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centra en lo que se ha de hacer si queremos progresar en la cuestion de las cifras, porque si bien €
Marco de Julio hace referencia a "un nimero apropiado de productos’, existen amplias divergencias
en cuanto alo que constituye un niimero apropiado y a cémo definiremos ese nimero.

Comentario

6. Pienso que necesitamos urgentemente desplegar esfuerzos para ainear las propuestas
concretas con lo que decimos, a un nivel general, que son nuestros propositos compartidos. Al mismo
tiempo, a mi juicio, en estos momentos hay una seria fata de correspondencia entre nuestras
propuestas y los propdsitos que hemos manifestado. Tenemos que abordar esta cuestion y
disponemos de muy poco tiempo para hacerlo. Las razones que justifican la prosecucion de estos
debates son apremiantes. Por gjemplo, en estas negociaciones se ha debatido intensivamente sobre |o
gue deberian ser los recortes arancelarios globales y las bandas, asi como sobre cuales deberian ser los
compromisos apropiados de los paises en desarrollo con respecto a estas cuestiones. Aungue no
existe acuerdo sobre esos elementos, el debate ha sido intenso y los Miembros hablan de estas cifras
empleando a veces términos como "modalidades bésicas'. Sin embargo, la cuestion de los productos
especialestiene €l potencial de prevalecer efectivamente sobre cualquier cosa que podria considerarse
en el "centro" de la negociacion de las modalidades cuando los Miembros debaten sobre los recortes y
|as bandas.

7. Por g emplo, se ha dicho que deberiamos considerar el 20 por ciento de las lineas arancelarias
como un nimero posible de productos con derecho a ser considerados como productos especiales. De
hecho, estrictamente hablando, la propuesta del G-33 habla de "a menos" € 20 por ciento, lo cual,
interpretado literalmente, prefigura un nimero ain mayor. Dado que tenemos que partir de un
porcentaje concreto para evaluar 1o que tendremos que tratar desde un punto de vista préctico,
partamos de esa cifradel 20 por ciento como hipotesis de trabajo.

8. Para ayudarme a orientar este debate, pedi a la Secretaria que hiciera una valoracion
aproximada de lo que podria significar esto para dos Miembros en desarrollo. Nada me hace pensar
gue estos paises puedan presentar un perfil atipico. En un caso, si € Miembro estuviera autorizado a
considerar el 20 por ciento de las lineas como productos especiales, podria abarcar hasta el 98,4 por
ciento del valor del comercio de importacion. En el otro caso, la cifra ascenderiaa 94,0 por ciento de
dicho valor. Esto no quiere decir que los paises en desarrollo en cuestion elegirian realmente sus
productos especiales basandose en € valor del comercio de esos productos, pero pone de relieve
efectivamente e volumen de comercio que podria quedar abarcado por el 20 por ciento de las lineas
arancelarias.

9. Inmediatamente vienen a la mente dos observaciones. En primer lugar, s se trata
verdaderamente de un perfil tipico, todo el debate sobre €l trato especia y diferenciado resultaria
(desde € punto de vista técnico, mas adelante hablaremos de la realidad politica) completamente
redundante, dado que versa sobre las flexibilidades para los paises en desarrollo relacionadas con
recortes arancelarios y umbrales para € acceso a los mercados. Todo lo previsto en esa parte del
Marco perderia valor. Ademaés, el Marco establece claramente el derecho de los paises menos
adelantados Miembros a no efectuar recortes arancelarios. El citado nivel de productos especiales
pareceria conceder esencialmente el mismo derecho potencia a los paises en desarrollo que no son
paises menos adelantados Miembros. Dudo que éste fuera € propésito del Marco de Julio. En
segundo lugar, de todos modos me cuesta imaginar que alguien pueda razonablemente alegar que €
tener €l 98 por ciento de su comercio en esta categoria en particular se podria calificar de "especial”.
Podria haber un parametro, discutible, que defina qué porcentaje del comercio representaria lo
"especial” en oposicion alo "normal”, pero estoy satisfecho con la conclusion de que € 94 o el 98 por
ciento dista mucho de ser un parametro que se preste a debate.

10. A pesar de todo, hay buenas noticias. En los debates celebrados hasta ahora no he oido de
ningiin Miembro en desarrollo que se proponga seriamente recurrir a un nivel de utilizacion tan
elevado de |os productos especiales. Todos los Miembros han dicho que, para ellos, esta categoria es
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una categoria verdaderamente "especia" y, como tal, no puede ser ni seria la norma para €l trato de
las importaciones. A esto me referia antes cuando he hablado de una falta de correspondencia. Esla
realidad aparente de una posicion dada, pero no es algo deliberado. Un porcentaje de la magnitud
descrita supra esta en considerabl e discordancia con el enfoque aparentemente convenido de todos los
Miembros.

11. Sobre esa base, el Unico modo razonable de proceder es tratar de hallar una manera de
corregir esas consecuencias no deseadas. La cuestion es cdmo hacerlo. Se podria considerar la
posibilidad de hacerlo mediante un derecho que estaria sujeto a un limite maximo, y que no se
utilizaria plenamente. Pero actuamos en un mundo de realidades sujetas a negociacion y es muy
probable que la respuesta fuera la siguiente: pero si esa limitacion maxima es muy superior alo que
se necesita, ¢por qué tener derecho a recurrir a un nivel tan elevado? Y, en definitiva, estamos
tratando de hallar una manera de crear confianzay de garantizar que los mecanismos concuerden con
|as expectativas compartidas.

12. ¢Cudles, son entonces, las opciones realistas? Pienso que hemos de encontrar algunas ahora.
A mi entender, hay al menos tres, que no necesariamente se excluyen mutuamente.

13. En primer lugar, s vamos a considerar porcentajes -y las consultas celebradas hasta ahora me
indican que los Miembros son partidarios de este enfoque- una opcion clara consiste en examinar un
porcentaje global mas bagjo. Este es, a menos ami parecer, un planteamiento que deberiamos someter
enérgicamente a prueba. No obstante, habria que decir que, para rebagjar €l tamafio potencial de la
cobertura de comercio a algo mas cercano a sentido corriente de "especial", €l porcentaje en cuestion
tendria que ser significativamente inferior al 20 por ciento. Creo que esto merece ser objeto de una
dedicacion seriay urgente.

14. En segundo lugar, esta la cuestion de s se puede incorporar € "trato” en un enfoque que
pudiera disminuir las preocupaciones acerca de un porcentaje absoluto, relativamente elevado, del
ndmero de lineas arancelarias. Evidentemente, si paralas lineas arancelarias de que se trate €l estatus
de producto especia es idéntico, o casi idéntico, ala no liberalizacion, nos encontramos con la falta
de correspondencia antes mencionada, en su grado sumo. Desde un punto de vista analitico, cabe
suponer que esos efectos se atentien en la medida en que € trato sea relativamente mas permisivo del
comercio. Parami esta claro que, a menos hasta ahora, los "proponentes” de los productos especiales
se han mostrado poco dispuestos a interpretar la norma del "trato mas flexible" prevista en el Marco
de Julio en un sentido que no sea el de limitar estrictamente las importaciones. Si ese sigue siendo €l
caso, me parece gque habria que poner todo € acento en la opcion anterior. ESto es una mera
observacion féactica, y no pretende prescribir nada.

15. Afiadiria, empero, que no he oido -ni siquiera de parte de quienes proponen un enfoque algo
mas liberal con respecto al trato- voces disidentes respecto de la opinién de que el trato deberia ser
inequivocamente mas flexible que en & caso de los productos sensibles. En consecuencia, de existir
lavoluntad de explorar esta via, podriamos proceder sobre esa base firmey aceptada si €llo ayudara a
elevar los niveles de confianza. Bien es cierto que hasta el momento no nos hemos puesto de acuerdo
sobre € trato de los productos sensibles pero, desde un punto de vista exclusivamente técnico,
siempre es posible matizar las opciones que estan sobre el tapete, a condicion de que exista la
voluntad de hacerlo.

16. En tercer lugar, técnicamente, siempre podemos optar por que los Miembros indiquen por
anticipado y en términos generales cudles son sus verdaderos propdsitos, independientemente de cud
pueda ser € numero efectivo formal a que tengan derecho. Esta idea se viene planteando
activamente desde antes de Hong Kong. Pero hasta ahora no ha habido interés en emprender un
gercicio de este tipo, al menos no en un foro multilateral. No obstante, he detectado una variante que
tal vez valgala pena estudiar. Un Miembro determinado podria estar dispuesto, o dispuesto a declarar
su disposicion, a no recurrir a los productos especiales, o a recurrir en menor grado del que podria
acordarse en general. Merece la pena estudiar cualquiera de las dos opciones. Me limitaré a sefidar
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gue esta opcion presenta problemas considerables de caracter organizativo/logistico, especialmente en
vista del tiempo limitado de que disponemos.

17. Si no hay ninguna disposicion a negociar seriamente segiin uno de los parametros arriba
expuestos, 0 una combinacion de los mismos, es dificil no llegar ala conclusion de que los esfuerzos
por trabgjar en aras de un nimero sencillamente no prosperaran. Digo esto porque e alcance
potencialmente amplio de una decisién en esta esfera -a este nivel- haria casi imposible convenir en
ta nimero. Naturalmente, quedan el texto del Marco de Julio y € texto de la Declaracién de
Hong Kong. Estos textos plantean dos cuestiones.

18. En primer lugar, el asunto de los indicadores. Como se desprende claramente de los debates
informales mantenidos hasta la fecha, esta cuestion se ha incorporado a nuestra labor. Creo que
hemos avanzado en la direccién de querer trabajar sobre la hipétesis de los niUmeros. Esto, no
obstante, significa que tenemos que estar dispuestos a encontrar un modo de abordar las
consecuencias no deseadas identificadas supra. De nada sirve proseguir los debates s seguimos
defendiendo nimeros desde extremos totalmente opuestos, sin ningun verdadero intento de
negociacioén para hallar una zona de compromiso. Tendriamaos entonces que volver al gjercicio de los
indicadores. En segundo lugar, queda la opcidn de un examen en la etapa de las listas sin ninguna
orientacion numeérica previa, con o sin indicadores acordados acerca de cud serd €l caracter que
atribuiremos a esa "orientacion" al definirla. Detecté un malestar generalizado ante laidea de que en
esa etapa del proceso todo es objeto de un tiray afloja entre dos bandos. Independientemente de las
consideraciones que motivan ese malestar (y que difieren claramente de un Miembro a otro), un
examen en la etapa de las listas supondria una enorme presion de tiempo en las Ultimas etapas de las
negociaciones. No me parece gque sea la mejor forma de proceder. El hecho es que en ausencia de
una decision en lo inmediato, € proceso tomara ese derrotero tanto si 1os Miembros estén satisfechos
con ese resultado como si no.



