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ANEXO F-1
RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A
LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL
(27 de marzo de 2001)
Preqgunta 1

En la seccion 3.2.5 de su primera comunicacién, las Comunidades Europeas opinan que
el Programa de sustitucion de las EVE da lugar a dos subvenciones diferenciadas: la
""subvencion bésica de sustitucién de las EVE" y la "subvencion ampliada de sustitucién de
las EVE™.

. ¢Significa esto que las CE piden al Grupo Especial que dicte dos resoluciones
distintas, una para cada una de las presuntas subvenciones?

. ¢Consideran las CE que la aplicacion de una parte distinta del Programa de
sustitucion de las EVE puede implicar distintos tipos de subvenciones con
arreglo al Acuerdo SMC?

. Sirvanse identificar la parte pertinente de la Ley de derogacion de las
disposiciones relativas a las EVE y exclusion de los ingresos extraterritoriales
de 2000 (*'la Ley") que regula esas dos presuntas subvenciones *'diferenciadas’.

. ¢Creen las CE que la condicion de una subvencion con arreglo al Acuerdo SMC
esta determinada por las circunstancias juridicas especificas en las que se otorga
en cada caso?

Respuesta

1. Las CE no estiman que el Grupo Especial deba necesariamente adoptar dos decisiones
distintas, una para cada una de las subvenciones. Las CE no solicitan que se adopten dos decisiones
independientes en el sentido en que habian solicitado dos decisiones distintas e independientes sobre
las subvenciones de las EVE derivadas respectivamente de las exenciones tributarias y de las normas
administrativas especiales de fijacion de precios. Sin embargo, las CE si consideran que, en su
analisis y razonamiento, el Grupo Especial tendra que abordar las subvenciones por separado.

2. Ello obedece, en primer lugar, a que las subvenciones se aplican a situaciones diferentes.
Ademaés, asi se podrd comprender debidamente qué significa la supeditacion establecida en la Ley de
sustitucion de las EVE respecto de las diferentes situaciones que ella contempla. Si bien tanto la
subvencidn basica como la ampliada son subvenciones a la exportacidn prohibidas, las razones en que
se sustenta la prohibicién son diferentes.

3. La subvencion bésica de sustitucion de las EVE esta prohibida porque sélo se aplica a las
utilidades derivadas de las transacciones de exportacion. La subvencién ampliada de sustitucién de
las EVE esta prohibida porque a menudo sera necesario utilizar productos (y, por lo tanto,
exportaciones) de los Estados Unidos para cumplir la limitacion del contenido extranjero. Ademas,
aunque la cuantia de ambas subvenciones es idéntica, las condiciones que han de cumplirse para
obtenerlas son diferentes en cada caso (esto es, la exportacion de bienes estadounidenses en el primer
caso y la exportaciéon de insumos estadounidenses y la asimilacion a las empresas nacionales en el
segundo).
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4. Respecto de otras preguntas precisas del Grupo Especial, cabe sefialar lo siguiente:
. Las subvenciones se derivan de disposiciones legales relacionadas entre si.

. Las CE impugnan un régimen de subvenciones (0 un programa para utilizar el

vocablo empleado en el Acuerdo SMC) y no los pagos individuales de subvenciones.
Por lo tanto, lo que se ha de considerar son las condiciones de la ley y no las
"circunstancias juridicas especificas en que se las otorga caso por caso". Sin
embargo, esas condiciones pueden ser distintas de una categoria de casos a otra (y, en
verdad, lo son, en el caso del Programa de sustitucion de las EVE, entre la
subvencion basica de sustitucion de las EVE y la subvencion ampliada de sustitucion
de las EVE).

. En lo que concierne a la condicién juridica conforme a la cual se conceden las
subvenciones, las CE querrian afiadir que el punto de referencia en cuanto a la
subvencion ampliada de sustitucion de las EVE ha de ser la situacion imperante si no
se cumplieran las condiciones (en particular, la venta "para uso fuera de los Estados
Unidos" y la limitacion del contenido extranjero). La norma tributaria de aplicacién
general de los Estados Unidos requeriria entonces el pago de una mayor cuantia de
impuesto.

5. En cuanto al anexo de las CE, las CE destacan que éste se presentd con caracter ilustrativo.
Si bien se refiere a sociedades de las CE, las CE estiman que, habida cuenta de la comparabilidad y
apertura de las economias de las CE y de los Estados Unidos, cabe presumir que las mismas
estructuras de costos seran también ilustrativas de las condiciones imperantes en los Estados Unidos.

Pregunta 2

Las Comunidades Europeas alegan que el Programa de sustitucion de las EVE esta
supeditado de facto a la exportacion, por lo que es contrario al apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC.} Sirvanse explicar en qué modo esa disposicion en si misma -que,
con arreglo a sus propios términos, al menos en el caso de las EVE existentes al 30 de
septiembre de 2000, no se aplica a las transacciones que tengan lugar antes del 1° de enero
de 2002- puede constituir una infraccion de facto del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. ¢Pueden las CE citar algun informe del GATT/OMC en el que se constate que
una disposicién constituye en si misma una infraccion de facto de alguna obligacién asumida en
el marco del Acuerdo GATT/OMC?

Respuesta

6. Los limites precisos de las violaciones de facto no estan enteramente definidos. Se puede
considerar que todos los argumentos de las CE se vinculan con las subvenciones de jure porque, como
se dice en la pregunta, las CE impugnan la ley per se.

7. Ademas, las CE sefialan que el Organo de Apelacion ha considerado que existe una condicion
de jure cuando ésta dimana expressis verbis del texto de la ley o se desprende necesariamente de ese
texto.” Asi ocurre en el presente asunto. Quizas convenga mas reservar la expresion "subvencion
supeditada de facto a los resultados de exportacion™ para los casos en que la supeditacién a los

! Primera comunicacién de las CE, parrafo 145.

% Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automévil ("Canadéa - Automoviles™), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio de 2000,
parrafo 99.
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resultados de exportacion no se desprenda en absoluto del texto de la ley o incluso no se desprenda
necesariamente de éste, sino que dimane del ejercicio de una facultad separada, por ejemplo, cuando
una facultad discrecional para conceder una subvencion se ejerce de modo tal que significa que la
subvencién "esta de hecho vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportacion reales o
previstos” (véase el texto de la nota 4 de pie de pagina del Acuerdo SMC).

8. Las CE observan asimismo que el Organo de Apelacion ha decidido que el criterio juridico
expresado por la palabra "supeditadas” es el mismo cuando la supeditacién es de jure y cuando es
de facto.?

9. Las CE remiten también al Grupo Especial a lo que dijeron en su segunda comunicacion

escrita respecto de los requisitos de la prueba en cuanto a las cuestiones de hecho en asuntos como el
4

presente.

10. La impugnacién de una ley imperativa que ain no se ha aplicado cabalmente sélo puede, en
todo caso, examinarse a la luz del texto y de hechos patentes.

11. Las CE han sostenido subsidiariamente que existe una violacion de facto para el caso de que
el Grupo Especial adopte una interpretacion diferente de la distincion.

Pregunta 3

Las CE afirman que ""'no hay motivo alguno para negar que la tltima frase de la nota 59
de pie de pagina puede ser una excepcion al apartado a) del parrafo 1 del articulo 3".°
¢ Significa esto que las CE opinan que las medidas que satisfacen lo prescrito en la Gltima frase
de la nota 59 de pie de pagina son ""medidas mencionadas en el Anexo | como medidas que no
constituyen subvenciones a la exportacién™ con arreglo a la nota 5 de pie de péagina del
Acuerdo SMC?

Respuesta

12. Las CE no decian que, a su juicio, la ultima frase de la nota 59 de pie de pagina fuera una
excepcion a lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3. La jurisprudencia no ha
aclarado todavia los requisitos precisos para que una declaracion contenida en el Anexo | se considere
abarcada en el &mbito de la nota 5 de pie de pagina. Las CE sélo afirmaban que no consideraban
necesario que el Grupo Especial abordara la cuestién, pues no se cumplian en todo caso las
condiciones estatuidas en la ultima frase de la nota 59 de pie de pégina.

13. Las CE querrian destacar, asimismo, que la Gltima oracién de la nota 59 de pie de pagina se
aplica solamente a las medidas abarcadas por el parrafo €).

14. Las CE consideran que la tltima oracion de la nota 59 de pie de pagina se puede considerar
de carécter declaratorio. La simple exencion de los ingresos procedentes del extranjero no constituye,
a juicio de las CE, una subvencién en ningun sentido o por o menos no constituye una subvencién
especifica. La cuestion se examinara con mas detenimiento en la respuesta a la pregunta 45 infra.

® Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves
civiles ("Canada - Aeronaves"), WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 167.

* Segunda comunicacion escrita de las CE, seccion 4.1 (parrafos 41 a 58).

®> Segunda comunicacion de las CE, parrafo 181.
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Pregunta 4

Sirvanse aclarar mejor el punto sefialado en el parrafo 161 de la segunda comunicacion
de las CE, dentro de lo posible con mencion de asuntos concretos en los cuales se haya hecho
referencia al parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

Respuesta

15. Las CE querian sefialar que un analisis del origen de los subcomponentes habria complicado
infinitamente los asuntos.

16. En respuesta a un parrafo de la primera comunicacion de los Estados Unidos (parrafo 203) se
sefial6 que, cuando se examina una reclamacion respecto del requisito de contenido local (con arreglo
al parrafo 4 del articulo 11l del GATT vy a otras disposiciones de la OMC), el caracter nacional de un
producto determinado dependera de su origen como producto "unitario”. Es indiferente que ese
insumo, a su vez, se haya fabricado con subcomponentes que eran originalmente extranjeros.

17. Analogamente, cuando se compara el empleo de productos "nacionales™ con preferencia a los
"importados" con arreglo al apartado b) del parrafo 1 del articulo 3, el producto se ha de examinar en
su totalidad, esto es, que si el producto es nacional, el origen (extranjero) anterior de algunos de sus
subcomponentes carecerd de pertinencia para determinar si ha habido preferencia por los productos
nacionales.

18. Se ha de atender al origen actual de los productos (nacionales y extranjeros) que se comparen.
No existen ya subcomponentes individuales que puedan distinguirse de los productos nacionales que
se comparan con los "importados".

19. Ademas, los subcomponentes no seran "similares™" o "directamente competidores" respecto de
productos extranjeros en relacion con los cuales se hayan de preferir los "bienes de comercio exterior
que rednen las condiciones establecidas".

20. Por lo que saben las CE no existen asuntos con arreglo al parrafo 4 del articulo I11 del GATT
en los cuales, al comparar productos nacionales e importados, los grupos especiales hayan ido méas
alld del origen nacional de los productos para verificar el origen extranjero anterior de los
subcomponentes de productos nacionales (y atribuirle importancia).

Pregunta 5

Sirvanse proporcionar mas aclaraciones sobre el contenido del parrafo 227 de la
segunda comunicacion de las CE.

Respuesta

21. Las CE se limitaron a sefialar que (contrariamente a lo que el Canada aparentemente cree) los
ingresos que se benefician de la subvencion ampliada de sustitucion de las EVE no necesariamente
han de ser ingresos procedentes del extranjero. El ejemplo citado por las CE fue el de una compafiia
estadounidense que distribuyera mercancias fabricadas en el extranjero. La remision a la Ley de
sustitucion del régimen de las EVE debe decir articulo 943 (c) y no articulo 943 (e) (4) (C).

Preqgunta 6

Las CE dicen que el Programa de sustitucion de las EVE es una subvencion a la
exportacion que contraviene el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo ) del
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Anexo | del Acuerdo SMC. ;Se trata, pues, de reclamaciones subsidiarias? A juicio de las CE,
¢qué reclamacion debe el Grupo Especial examinar en primer término?

Respuesta

22. Las reclamaciones son subsidiarias.

23. La reclamacion relacionada con el parrafo e) es también una reclamacion relacionada con el
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3. EIl apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 es la horma que
subsume las préacticas descritas en el Anexo dentro de la prohibicién. Los ejemplos que figuran en el
Anexo son ejemplos particulares de subvenciones prohibidas.

24, Al Grupo Especial le compete determinar si examinara primero los términos generales del
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 o el Anexo. Las CE abordaron en primer lugar la reclamacion
con arreglo al apartado a) del parrafo 1 del articulo 3, pero no consideran que el Grupo Especial
"deba" hacer lo propio.

Prequnta 13

Por lo que respecta a la relacion entre el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC vy el parrafo e) del Anexo I, ¢seria posible que una determinada medida no
estuviera englobada en el ambito de aplicacion del segundo, pero si en el del primero, y
viceversa?

Respuesta

25. Las CE estiman que una medida bien podria estar englobada en el apartado a) del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SMC, pero no en el parrafo €) del Anexo I, y viceversa.

26. Por ejemplo:

. Las exenciones tributarias a favor de la promocidén de exportaciones o de las
compafiias navieras (y no a favor de los exportadores mismos) acaso no queden
englobadas en los términos generales del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3, pero
caerian dentro del &mbito del parrafo e).

. Una ventaja fiscal que no sea una exencién, remision o aplazamiento (por ejemplo,
una deduccion) no estaria englobada en el &mbito del parrafo e), pero si dentro de los
términos generales del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 si estuviera supeditada
a los resultados de exportacion.

Pregunta 14

El Grupo Especial es perfectamente consciente de que la compatibilidad con la OMC de
los regimenes reguladores del impuesto sobre la renta de los paises europeos trasciende su
mandato para este asunto. En el parrafo 96 de la primera comunicacion de los Estados Unidos,
éstos exponen ejemplos de unos pocos sistemas tributarios europeos que '‘evitan gravar los
ingresos extranjeros con sujecion a ciertos matices o condiciones™.® Entre esos sistemas, ¢hay
alguno que excluya los ingresos extranjeros del ambito de los ingresos gravables en las
siguientes condiciones:

® Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 97.
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i) que los bienes en venta de los que derivan los ingresos estén destinados a uso
final fuera del pais (y no se vendan para consumo final en ese pais);
i) gue el contenido extranjero de esos mismos bienes no sea superior a un
determinado porcentaje de su valor equitativo de mercado?
Respuesta
217. Las CE abrigan la certeza de que ninguno de sus Estados miembros tiene establecido un
régimen fiscal de esa indole.
28. Los Estados Unidos aparentemente opinan que el término “ingresos procedentes del

extranjero” se ha de interpretar con gran latitud de modo de incluir los ingresos de exportacion.
Las CE observan que, si hubiera habido esa intencion, las ultimas palabras de la nota 59 de pie de
pagina habrian sido "ingresos de exportacion”.

Pregunta 15

¢ Se utilizan las expresiones "'ingresos procedentes del extranjero™, ""origen extranjero"
u "origen' en alguna disposicion de un acuerdo de la OMC que no sea el Acuerdo SMC?
¢ Qué pautas, si las hubiera, pueden extraerse del Acuerdo SMC o de otros Acuerdos de la OMC
por lo que respecta al sentido de esas expresiones?

Respuesta

29. La expresion "ingresos procedentes del extranjero” se usa Unicamente en la nota 59 de pie de
pagina. La palabra fuente se emplea en otros textos, en particular en los acuerdos de defensa
comercial, incluido el Acuerdo SMC, para referirse al origen de las importaciones o de la
informacion.

30. Como lo han explicado las CE, en la nota 59 de pie de péagina el término "ingresos
procedentes del extranjero" se utiliza como término fiscal técnico.

31. En la audiencia, el Grupo Especial preguntd también si la expresion se habia empleado en los
informes de grupos especiales o del Organo de Apelacion.

32. El término "renta obtenida en el exterior” fue empleado ampliamente por los Estados Unidos
en los asuntos DISC y Legislacion fiscal para describir los ingresos provenientes de fuentes fuera del
territorio del pais de imposicién. Por ejemplo, los Estados Unidos explicaron lo siguiente:

Con anterioridad a 1962, en los Estados Unidos no se gravaba la renta obtenida en el
exterior por una sociedad extranjera sita fuera de su territorio. Los impuestos sobre
esa renta no eran exigibles sino una vez repatriada. Cuando se promulgé la seccion F
de la Revenue Act de 1962, se comenz0 a gravar la renta percibida por los accionistas
estadgunidenses de filiales extranjeras, derivada de ciertas ventas y servicios de
éstas.

33. Los Estados Unidos empleaban el término "renta obtenida en el exterior" en el sentido de
"ingresos de fuentes fuera de los Estados Unidos" en el articulo 862 del IRC.

" Legislacion fiscal de los Estados Unidos (DISC), (BISD 235/98), pérrafo 8.

® El texto figura en CE - Prueba documental 21.
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Pregunta 16

Las Comunidades Europeas alegan que’:

"Aunque fuera una medida para evitar la doble imposicion de los ingresos
procedentes del extranjero, la Ley de sustitucion del régimen de las EVE
infringiria el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3, porque ofrece a los
exportadores una opcion a la que no tienen acceso otros agentes. Esa ventaja
adicional seria también una subvencién. Esta compensacion excesiva e
injustificada es también una subvencién."

(Para las CE): Sirvanse hacer un analisis textual de la manera en que la presunta
ventaja adicional y la compensacion excesiva constituyen subvenciones con arreglo al
articulo 1 del Acuerdo SMC.

(Para los Estados Unidos): ¢Cdmo responden los Estados Unidos a esta alegacion?

Respuesta

34. El argumento de que existe una subvencion adicional es, en realidad, sélo otra forma de
expresar lo que ya se dijo (en la anterior seccion 4.6.4, parrafos 213 a 218 y 220): que una medida
que da lugar a una "doble" mitigacion de la doble imposicion no se puede interpretar en el sentido de
que esté destinada a "evitar la doble imposicion™.

35. Ademads, las CE sostienen en el parrafo 222 de su segunda comunicacién escrita que la
"doble" mitigacion de la doble imposicion a la que puede dar lugar el Programa de sustitucion de las
EVE (como se explicé en la seccion 4.6.4, parrafos 213 a 218 y 220) es también una subvencion en el
sentido de que se condonan ingresos que de lo contrario se percibirian en virtud del régimen de
aplicacion general en materia de mitigacion de la doble imposicion (el régimen de créditos por
impuestos extranjeros) que da lugar correlativamente a un beneficio.

36. Las CE estiman que el articulo 943 (d), si ha de tener algun sentido, debe dar la posibilidad de
beneficiarse de esa doble bonificacién por doble imposicion.

Pregunta 17

Aparentemente, las CE aducen que puede existir una infraccion del apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 cuando una determinada medida ofrece a los productores nacionales un
""incentivo™ para exportar.® En ese mismo sentido, las CE aducen que el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 prohibe la supeditacién al contenido local en cualquier grado, [y que] no
hay en el Acuerdo SMC ninguna norma de minimis aplicable a las subvenciones prohibidas".**

(Para las CE): ¢Cdémo podria fundamentarse ese argumento mediante un analisis
textual del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 conforme al articulo 31 de la
Convencion de Viena? ¢Pueden las Comunidades Europeas citar algdn informe del
Organo de Apelacion o de un Grupo Especial en el que la palabra "incentivo™ se haya
utilizado expresamente en el contexto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC o el
parrafo 4 del articulo XVI del GATT?

® Segunda comunicacion de las CE, parrafos 221 y 222.
10'\/éase la Primera comunicacion de las CE, pérrafo 165.

1 Segunda comunicacion de las CE, parrafo 160.
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(Para los Estados Unidos): ¢Llevaria un andlisis textual del apartado b) del parrafo 1
del articulo 3 a concluir que el argumento de las CE arriba citado carece de
fundamento? En caso afirmativo, ¢por qué y cémo? ¢Entienden los Estados Unidos que
hay una norma de minimis para las subvenciones prohibidas en el Acuerdo SMC? En
caso afirmativo, ¢cuales son los limites cualitativos o cuantitativos de esa norma? ¢Es el
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automovil*? pertinente por lo que respecta a esta pregunta?
Sirvanse razonar sus respuestas.

Respuesta
37. Las dos citas, en cierto modo, tienen "el mismo sentido”, aungue se refieren a puntos
distintos.
38. La primera oracion se referia al argumento principal de las CE, esto es, que la regla del

contenido nacional es incompatible con el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3, porque instituye
una prescripcién en todos los casos y esta también vinculada con otra cuestion (N° 26).

39. La segunda oracién respondia al argumento de los Estados Unidos en cuanto al origen de los
subcomponentes y la respuesta puede enunciarse como sigue. La presencia de subcomponentes en
productos nacionales carece de pertinencia a los efectos de aplicar el parrafo 4 del articulo 1l
del GATT a una situacion en la cual se alegue un trato més favorable de los productos extranjeros.

40. Ademaés, no existe una norma de minimis en el sentido de que no hay un umbral minimo de
subcomponentes nacionales para que un producto estadounidense quede comprendido dentro de lo
dispuesto en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3.

41. El apartado b) del pérrafo 1 del articulo 3 se aplica a todos los productos estadounidenses (y
compara todos esos productos con productos extranjeros), con prescindencia de su composicion. Se
trata de una prohibicion absoluta.

42. En cambio, la primera oracion citada por el Grupo Especial (parrafo 165 de la primera
comunicacion escrita de las CE) no se refiere al significado de la palabra “supeditadas”, ni al
significado de la palabra "nacionales”, sino al significado de la clausula "empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados".

43. A los fines del andlisis textual del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3, las CE se remiten a
su declaracion oral. Las CE han elucidado el significado del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3
en su totalidad, en tanto que los Estados Unidos siguen insistiendo en una interpretacion selectiva. Al
interpretar el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3, el Grupo Especial debe imputar un significado a
todas sus palabras, incluida la clausula "empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados".

44, En cuanto a los informes anteriores, deseamos sefialar que en el asunto Canadd -
Automoviles, el Organo de Apelacion, al comparar el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 con el
parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994, observo que este Gltimo "trata también de medidas que
favorecen la utilizacion de productos nacionales con preferencia a los importados".™®

12 \WT/DS130/AB/R, WT/DS142/ABI/R.

13 Canada - Automéviles, informe del Organo de Apelacién, parrafo 140.
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Pregunta 18

En relacién con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT, las CE han mencionado®, entre
otros, el informe del Grupo Especial sobre Medidas discriminatorias italianas para la
importacion de maquinaria agricola.’® Observamos que en otros dos documentos -los
documentos del GATT L/695 (1957) y L/740 (1957)- se trata de cuestiones similares. ¢Son estos
documentos pertinentes a la cuestion relativa a saber si el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
en primer lugar abarca exenciones al impuesto sobre la "empresa™? Sirvanse formular sus
observaciones respecto de si estos informes son pertinentes en el presente asunto y en qué forma
lo son.

Respuesta

45, Las CE mencionaron el asunto Medidas discriminatorias italianas para la importacion de
maquinaria agricola en el parrafo 198 y en la nota 69 de pie de pagina del parrafo 192 de su primera
comunicacion escrita.

46. Al parecer, el Grupo Especial plantea una cuestion preliminar relativa a saber si las CE
consideran que la cuestion pertinente no es la relativa a saber si el parrafo 4 del articulo 111 del GATT
"abarca exenciones al impuesto sobre la empresa”.

47. Las CE desean aclarar que no aducen que la exencidn tributaria per se sea "una prescripcion
que afecte a la venta ... en el mercado interior" en el sentido del parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994.

48. Como claramente se desprende de la primera comunicacion de las CE®, la reclamacion de las
CE con arreglo al parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 hace hincapié en la limitacion del
contenido extranjero, que afecta a la venta o el uso de productos en el mercado de los Estados Unidos
y discrimina en perjuicio de los productos extranjeros.

49. Asi lo comprendieron correctamente los Estados Unidos en su primera comunicacion
escrital’, Yy, en consecuencia, no existe diferencia entre las partes a este respecto.

50. En particular, las CE sostienen que la limitacion del contenido extranjero es una
"prescripcion”, no porque "una empresa tiene [obligaciones] que cumplir segun la ley", sino porque
"una empresa acepta voluntariamente [obligaciones] con objeto de obtener una ventaja del

gobierno".*®

51. Las citas antes mencionadas del asunto CEE - Piezas y componentes indican que para el
analisis con arreglo al parrafo 4 del articulo 111 del GATT no es pertinente la "ventaja" que en Gltima

“ Primera comunicacion de las CE, pérrafo 98.

> Documento del GATT L/833 (1958), adoptado el 23 de octubre de 1958, BISD 7S/60.

16 \éase, por ejemplo, Primera comunicacion de las CE, parrafo 188.

7 Primera comunicacion de los Estados Unidos, péarrafo 211, donde los Estados Unidos sefialan que
"[1]as CE alegan que la regla del 50 por ciento establecida en la Ley otorga a los productos importados un trato
menos favorable que a los productos similares nacionales, en infraccion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT

de 1994".

'8 CEE - Piezas y componentes, informe del Grupo Especial, parrafo 5.21; véanse, también, Primera
comunicacion de las CE, parrafos 191 a 195, y Segunda comunicacion de las CE, parrafos 240 y siguientes.
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instancia se solicita al Estado cuando se acepta voluntariamente una "prescripcion” determinada. En
particular, no es pertinente que la ventaja lo sea 0 no para una "empresa”.

52. Una situacion similar se dio en el asunto Medidas discriminatorias italianas para la
importacién de maquinaria agricola.’® En ese asunto, los productores agricolas italianos (las
"empresas") recibian una ventaja (facilidades especiales de crédito) con la condicion de que
cumplieran una prescripcion determinada (la compra de productos nacionales - maquinaria agricola).

53. Los dos documentos mencionados por el Grupo Especial confirman al parecer que
prescripciones como la limitacion del contenido extranjero estan abarcadas por el péarrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994. El documento L/693, en particular, se referia a una ventaja en favor
de los adquirentes de maquinaria agricola (las "empresas"), que habia pasado a depender de la compra
de maquinaria agricola desde la entrada en vigor del Decreto N° 57.904. EIl Gobierno del Reino
Unido impugné precisamente la discriminacion derivada de inducir a los productores agricolas
franceses a adquirir productos nacionales a fin de poder acogerse a esa ventaja.?’

Preguntas del 13 de marzo

Pregunta 23

Las CE aducen que para los propietarios de mercancias producidas en los Estados
Unidos la exportacion es una condicion para obtener los beneficios que el programa ofrece para
esas mercancias®, y que por tanto existe una subvencion a la exportacion. Supéngase que existe
una exclusion tributaria para todos los ingresos procedentes del extranjero basada en la
aplicacion de un sistema territorial puro. ¢No seria la exportacion también en ese caso una
condicion para que los propietarios de mercancias producidas en el pais obtuvieran la
exclusion? ¢ Significa esto que la aplicaciéon de un sistema territorial puro entrafiaria también
una subvencion a la exportacién? Sirvanse explicar.

Respuesta

54. En un sistema territorial puro, las utilidades de las empresas derivadas de las ventas en el
mercado interior y de las exportaciones estan gravadas exactamente de la misma manera. El impuesto
sobre la renta se aplica a todos los ingresos generados en el pais de que se trate. Si una empresa
domiciliada en un pais con régimen territorial vende a clientes no vinculados en los mercados interior
y de exportacion, y obtiene el mismo nivel de utilidades en ambas ventas, esas ventas estaran sujetas a
idéntica imposicion.

55. Si la misma empresa vende a una filial extranjera que asume la responsabilidad de la
distribucion (y, por lo tanto, de la reventa) de las mercancias en el mercado interior, la casa matriz
pagard un impuesto sobre las utilidades que haya devengado con motivo de la venta a la filial
extranjera en dicha transaccion, pero no sobre las utilidades obtenidas por la filial extranjera. La
situacion es idéntica cuando la empresa vende a la filial extranjera para su ulterior distribucién en
mercados de exportacion; la casa matriz tributard solamente sobre las utilidades que haya obtenido en
la venta a la filial extranjera. En consecuencia, en ambas situaciones, las utilidades obtenidas por la
filial extranjera en dichas operaciones por conducto de sus actividades en el pais en el que esté
domiciliada no estan sujetas al impuesto sobre la renta aplicable a dichas utilidades en el pais con un

9 Informe del Grupo Especial, Medidas discriminatorias italianas para la importacién de maquinaria
agricola, adoptado el 23 de octubre de 1958, BISD 7S/60.

% Guide to EC Law and Practice, indice Analitico, Ginebra, 1995, volumen 1, pagina 173.

! Comunicacion de réplica de las CE, parrafo 102.
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régimen territorial puro. Ello se debe a que los paises con regimenes de imposicion territoriales solo
gravan los ingresos devengados de actividades en su territorio. La separacion (imputacion) de los
ingresos se hace con criterio objetivo, conforme a la norma de la independencia (esto es, como si la
transaccién se hubiera concertado conforme a las condiciones comerciales y financieras que se
aplicarian entre partes no vinculadas). A diferencia de la Ley de sustitucion del régimen de las EVE,
un régimen territorial puro no exonera los ingresos generados por actividades realizadas dentro del
territorio, ya se trate de exportaciones o de cualquier otra actividad. Por lo tanto, no se condonan
ingresos ni existe subvencion.

56. Los Estados Unidos dicen sistematicamente que las CE han aceptado que los regimenes
territoriales otorgan un trato mas favorable a las ventas de exportacién. Los Estados Unidos no han
comprendido la posicién de las CE. Como se explico supra, un régimen territorial puro no otorga un
trato més favorable a las ventas de exportaciéon. El trato més favorable de las ventas de exportacion
por conducto de la distribucidn en el extranjero, por oposicidn a las ventas en el mercado interior por
conducto de una filial de distribucién en el interior, puede derivarse de la circunstancia de que el pais
extranjero tenga una tasa de imposicion mas baja (pero no ocurre asi cuando la tasa de imposicion
extranjera es mas elevada). Sin embargo, cuando se comparan elementos semejantes, no existe, como
se explicd supra, un trato méas favorable de esas ventas de exportacidn, en comparacion con las ventas
en el mercado interior.

57. Los Estados Unidos han dicho también que en los asuntos sobre legislacion fiscal de 1981 se
han hecho "constataciones facticas" de que los regimenes territoriales brindan un trato mas favorable a
las ventas de exportacion. Las CE no estan de acuerdo con esa tesis y no consideran que esos asuntos,
referidos a una disposicion juridica diferente en un acuerdo distinto y en el contexto de arreglos de
solucion de diferencias muy diferentes, sean pertinentes en la presente diferencia.

Preqgunta 24

¢Seria una medida que eximiera de tributacion a los ingresos procedentes del extranjero
(es decir, un sistema territorial puro) una medida para evitar la doble imposicion de los ingresos
procedentes del extranjero en el sentido de la nota 59 de pie de pagina?

Respuesta

58. Las CE consideran que, por cuanto el punto de referencia imperante en un sistema tributario
territorial es la imposicion de los ingresos generados en el territorio de que se trate, la exencion de los
ingresos procedentes del extranjero no involucra una condonacion de ingresos ni constituye una
subvencion en sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. No esta tampoco supeditada a los resultados
de exportacion ni esta especificamente vinculada a las exportaciones. Sin embargo, es
innegablemente una medida para evitar la doble imposicion de los ingresos procedentes del
extranjero.

Pregunta 25

Las CE aducen que "el hecho de que la ampliacion del Programa de sustitucion de
las EVE a los bienes producidos en el exterior esté sujeta a prescripciones de contenido
extranjero crea, en muchos casos, la exigencia de que las exportaciones se hagan desde los
Estados Unidos. Esto hace que la subvencion ampliada de sustitucion de las EVE también esté
supeditada a las exportaciones y sea, por lo tanto, prohibida™.? ;Opinan las CE que la medida
esta supeditada de jure a los resultados de exportacion? ¢O de facto? ¢Solo esté supeditada a la

exportacion en los casos en que su cumplimiento requiere la exportacion de productos

%2 Primera comunicacion de las CE, pérrafo 119.
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estadounidenses, o el hecho de que la exportacion de productos estadounidenses pueda
requerirse a veces hace que el ""Programa ampliado de sustitucion de las EVE" esté supeditado
a la exportacion en su totalidad?

Respuesta

59. Como dijeron en su respuesta a la pregunta 2, aunque consideran que su reclamacion se
refiere a una supeditacién de jure a los resultados de exportacién, las CE comprenden que algunos
puedan considerar que se trata de una supeditacion de facto.

60. El Organo de Apelacion dejo claramente establecido que una condicion de jure es la que se
desprende de los propios términos de la ley o se desprende necesariamente de esos términos.”® Asi
ocurre en el presente asunto. Se desprendia claramente de hechos patentes, de todos conocidos al
tiempo de sancionarse la ley, que la observancia de la limitacion del contenido extranjero obligaria a
emplear articulos estadounidenses en muchos casos.

61. Como también se dijo supra, las CE consideran que quizas convenga reservar la expresion
"subvencidn supeditada de facto a los resultados de exportacion” para los casos en que la supeditacién
a las exportaciones no se desprenda en absoluto de los propios términos de la ley o ni siquiera se
desprenda necesariamente de ellos, sino que dimane del ejercicio de una facultad separada, por
ejemplo, cuando una facultad discrecional para conceder una subvencién se ejerce de modo tal que
significa que la subvencion "esta de hecho vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportacion
reales o previstos" (véase el texto de la nota 4 de pie de pagina del Acuerdo SMC).

62. Volviendo, pues, a las preguntas precisas del Grupo Especial, cabe decir que las CE opinan
que el Programa ampliado de sustitucién de las EVE estd supeditado de jure a los resultados de
exportacion; el hecho de que a veces se puedan requerir exportaciones de bienes estadounidenses
hace que el "Programa ampliado de sustitucion de las EVE" esté supeditado enteramente a los
resultados de exportacion.

Pregunta 26

Las CE afirman que la subvencion EVE bésica esté supeditada al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados porgue "a menudo' serd imprescindible utilizar
articulos estadounidenses para tener la seguridad de que no se supera el limite de contenido
extranjero.” ;Opinan las CE que la frecuencia con que esto ocurrira afecta a la determinacion
de si la norma del 50 por ciento de contenido extranjero es incompatible con el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3? ¢Seria la norma incompatible con esa disposicién si los productos
estadounidenses fueran necesarios "'a veces'? ¢Ocasionalmente? ;Rara vez?

Respuesta

63. Las CE consideran que la "norma del 50 por ciento de contenido extranjero" es incompatible
con el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 en razén de que da lugar a una prescripcion de que se
utilicen mercancias estadounidense en todos los casos.

64. El Programa de sustitucion de las EVE es un programa de subvenciones, esto es, una medida
general que da lugar a subvenciones prohibidas, y obliga a conceder esas subvenciones si se cumplen

2 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automovil ("Canada - Automéviles"), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio de 2000,
parrafo 99.

2 Primera comunicacion de las CE, pérrafo 174.
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ciertas condiciones. Las CE la impugnan en calidad de medida general que obliga a conceder
subvenciones individuales que estan supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados y que no contiene ninguna disposicion que impida concederlas. Un programa de
subvenciones que da lugar a esas subvenciones esta también prohibido en virtud de lo dispuesto en el
apartado b) del parrafo 1 del articulo 3.

Prequnta 27

¢Acierta el Grupo Especial al suponer que la reclamacién de las CE respecto del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT se limita a la aplicacion de la "limitacion del contenido
extranjero™ en el contexto de la "'subvencion bésica de sustitucion de las EVE"? En caso
contrario, sirvanse explicar de qué manera podria aplicarse el parrafo 4 del articulo Ill a la
"subvencion ampliada de sustitucion de las EVE™ a la luz de la circunstancia de que el
parrafo 4 del articulo 111 se vincula con el trato menos favorable a los productos importados en
lo concerniente a cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte al empleo interior de ese
producto.

Respuesta
66. Si.

Preqgunta 28

¢ Es posible establecer, sobre la base de la Ley en si misma, y sin referencia a elementos
de hecho externos relacionados con la manufactura de productos especificos, que la norma del
50 por ciento de contenido extranjero obliga en algunos a casos a los beneficiarios a emplear
productos nacionales con preferencia a los importados? Si no es asi, y teniendo en cuenta la
opinion del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automévil® de que la supeditacion de jure se demuestra "'a partir del texto de la
Ley, reglamento u otro instrumento legal pertinente', sirvanse explicar en qué forma podria la
Ley estar supeditada de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados.

Respuesta

67. El Organo de Apelacion dijo, ademas, después de la oracion citada en la pregunta, que
"[c]lomo hemos aclarado ya, cabe que esa supeditacion se desprenda necesariamente de los términos
empleados en la medida" y mencionados en su nota de pie de pagina al parrafo 100 del informe.

68. El parrafo 100 del informe del Organo de Apelacion dice como sigue:

El supuesto més sencillo, y por ello tal vez el menos frecuente, es aquel en que la
supeditacion a los resultados de exportacion figura expresamente en los propios
términos de la ley, reglamento y otro instrumento legal. Creemos, no obstante, que
cabe también considerar adecuadamente que una subvencion esté supeditada de jure a
los resultados de exportacion cuando la condicion de exportar estd contenida de
forma clara, aunque tacita, en el instrumento que regula la medida, En consecuencia,
para que una subvencidn esté supeditada de jure a los resultados de exportacién, no
siempre es necesario que el instrumento legal en que se basa establezca
expressis verbis que la subvencion s6lo puede obtenerse si se cumple la condicion

% Informe del Organo de Apelacién, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio
de 2000, parrafo 123.
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relativa a los resultados de exportacion, sino que cabe que esa relacion de
supeditacion se desprenda necesariamente de los términos empleados en la medida.

69. En consecuencia, la supeditacion de jure a los resultados de exportacidn puede estar
contenida "de forma clara, aunque tacita, en el instrumento que regula la medida”. En el presente
asunto, sobre la base del texto de la ley, esto es, sobre la base de los términos de la norma del 50 por
ciento, cabe inferir que un productor, con una estructura de costos determinada, se vera obligado a
utilizar articulos estadounidenses.

70. Las consecuencias de una ley requieren siempre el conocimiento de ciertos hechos (por
ejemplo, que las compafiias querran obtener utilidades, que otros paises impondran gravdmenes, etc.).
Las CE consideran que el hecho de que en el caso de algunos productos el valor de los articulos
empleados para producirlos represente mas de la mitad del valor final del producto es un hecho tan
conocido que la prescripcion de emplear articulos de los Estados Unidos en ese caso se desprende
necesariamente de los términos de la Ley de sustitucion del régimen de las EVE.

71. La determinacion de los productores que, en la practica, tendran que emplear articulos
estadounidenses es una cuestion de hecho, que no es necesario decidir al examinar una reclamacion
de jure. En todo caso, las CE han presentado indicaciones sobre este asunto en relacion con ciertos
sectores.

Pregunta 29

Las CE sostienen que *'si el Grupo Especial no estuviera de acuerdo en que la limitacion
del contenido extranjero aplicado a los productores extranjeros [da lugar a que la subvencion
"ampliada' sea una subvencion a la exportacion prohibida], las CE aducen, alternativamente,
que el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 debe interpretarse en el sentido de que también
prohibe imponer una limitacion del contenido extranjero a los productores extranjeros™.* El
apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 prohibe las subvenciones supeditadas al empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados. En el caso de la aplicacion de la
"limitacion del contenido extranjero™ a productores extranjeros, la supuesta subvencion se
podria considerar supeditada al empleo de productos importados con preferencia a los
nacionales. Se ruega formular observaciones a este respecto.

Respuesta

72. El apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 se redactd en la hipdtesis de que un gobierno
otorgara una subvencidn a sus propias compafiias, que por lo comin estarian domiciliadas dentro de
su territorio. Las palabras "nacionales" e "importados", por lo tanto, se refieren a productos
"nacionales” y "extranjeros”. En el caso desusado de una subvencion concedida a una compafia
extranjera, la interpretacion literal de estas palabras produciria resultados absurdos que no
corresponden a la patente intencion de las partes.

73. El asunto Brasil - Aeronaves es un ejemplo de que los términos del parrafo 1 del articulo 3 se
deben interpretar desde el punto de vista de la autoridad otorgante, y no desde el punto de vista del
beneficiario. En ese asunto se otorgaban subvenciones a las empresas aéreas extranjeras a condicion
de que adquirieran aeronaves brasilefias. Esas subvenciones estaban supeditadas a las exportaciones
s6lo desde el punto de vista de la autoridad otorgante. Desde el punto de vista del beneficiario, eran
mas bien subvenciones supeditadas a la importacion.

% primera comunicacion de las CE, péarrafos 181 y 182.
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74. Una vez que se acepta que el Acuerdo SMC se aplica a las subvenciones otorgadas a
beneficiarios extranjeros, la interpretacion literal de las palabras “"nacionales™ e "importados™ en el del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 produce resultados absurdos, manifiestamente contrarios a la
intencion de las partes. Como se explico en la segunda comunicacion escrita de las CE, esas palabras,
por lo tanto, se han de interpretar, en el contexto de subvenciones a extranjeros, con el significado de
"nacionales" y "extranjeros" (véase también la pregunta 29). Ello se justifica con arreglo a la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados por el hecho de que los tratados se deben
interpretar de buena fe. Una interpretacion absurda no es una interpretacién de buena fe.

Pregunta 30

Las CE dicen que la limitacion del contenido extranjero establecida por la Ley es ""una
prescripcion’ en el sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.7" ; Acierta el Grupo
Especial al interpretar que las CE no afirman que la limitacion del contenido extranjero
constituye una "'ley" o ""reglamento’* en el sentido de dicha disposicién?

Respuesta

75. Se trata de una prescripcion contenida en una ley. La palabra "prescripcion” es
suficientemente amplia como para abarcar prescripciones contenidas en actos legislativos, razén por
la cual la emplearon las CE.?® Naturalmente, ello no significa que las CE nieguen o no afirmen que se
trata de una prescripcion de naturaleza legislativa y que es de aplicacion general, al igual que el resto
de la Ley de sustitucion del régimen de las EVE, como se sefiald claramente en toda la argumentacion
de las CE.

Preqgunta 31

La mencidn en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 de *'ley" y "'reglamento™
parece estar vinculada con la forma de ciertas medidas. En cambio, podria considerarse que el
término "prescripcion' tiene que ver con la naturaleza de las medidas. Se ruega formular
observaciones al respecto.

Respuestas

76. Ciertamente, la palabra "prescripcion” hace hincapié en el contenido de la medida que se
examine.
77. El uso de la palabra "prescripcion” confirma que el parrafo 4 del articulo 111 se aplica también

a medidas que no tienen la forma de leyes o reglamentos.”

78. Las CE no consideran que la naturaleza de la prohibicion contenida en el parrafo 4 del
articulo 111 dependa de la forma de la medida.

2" primera comunicacion de las CE, sesién 3.7.1.

%8 \/éase, por ejemplo, la resefia de subvenciones y otras ventajas sujetas a "prescripciones" en Guia de
las normas y usos del GATT, indice analitico, Ginebra, 1995, volumen I, pagina 192, que abarca, entre otras
cosas, las prescripciones legislativas examinadas en el asunto Medidas discriminatorias italianas para la
importacion de maquinaria agricola y en el documento del GATT L/695 (véase supra, pregunta 18).

? por ejemplo, en el asunto Canada - Automoviles, el Grupo Especial constatd que habia habido
violacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 respecto de las prescripciones sobre el valor afiadido
canadiense contenidas en las Cartas de Compromiso de las empresas privadas (véase el parrafo 10.130 del
informe).
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79. En todo caso, el criterio estatuido en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 es el
mismo, tanto para la "ley" como para la "prescripcion”.
80. Existe un cierto grado de yuxtaposicion en las palabras "ley, reglamento o prescripcién™ en el

parrafo 4 del articulo Il en el sentido de que las leyes y reglamentos por lo comin establecen
prescripciones.® El uso de un término amplio como "prescripcion” tiene por objeto presumiblemente
evitar lagunas en la cobertura del parrafo 4 del articulo 111, de modo de evitar que los Miembros
puedan eludir su prohibicién eligiendo una forma particular para sus medidas discriminatorias.

Pregunta 32

¢Cudl es la relacion, si la hubiera, entre el ambito de aplicacién del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT vy el del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC? ¢Es
uno de ellos necesariamente méas amplio que el otro? ¢Podria una medida estar englobada en
una de esas disposiciones, pero no en la otra? Sirvanse fundamentar su respuesta haciendo
referencia a anteriores informes sobre solucion de diferencias en el GATT/OMC y a otros
antecedentes.

Respuesta

81. El apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC tiene sus raices en el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT. Los antecedentes de negociacion del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3
indican que la decisioén de prohibir las subvenciones por él abarcadas se sustent6 en la experiencia
adquirida en la aplicacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

82. El asunto CEE - Proteinas destinadas a la alimentacion animal® fue iniciado por los Estados
Unidos con arreglo al parrafo 4 del articulo 111 del GATT vy se refirié a la legislaciéon de la CEE que
preveia el pago de subvenciones a elaboradores de semillas oleaginosas que, mediante pruebas
documentales, pudieran demostrar que habian transformado semillas oleaginosas de origen
comunitario.

83. A juicio de las CE, existe una diferencia de ambito en el sentido de que, naturalmente, el
parrafo 4 del articulo 111 es mas amplio que el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3. Por ejemplo,
muchas medidas incompatibles con el parrafo 4 del articulo 11l (esto es, las prescripciones sobre
contenido local) no constituyen una subvencion. Es dificil ver de qué manera una medida violatoria
del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC no estaria englobada en el parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.

84. Bien se podria decir que un parrafo del informe del Organo de Apelacion en el asunto
Canada - Automaviles sintetiza esta cuestion. EI Organo de Apelacion consider6 que el parrafo 4 del
articulo 11l era un elemento contextual pertinente para interpretar el apartado b) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC y enuncio la siguiente opinion:

En primer lugar, observamos que el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 trata
también de medidas que favorecen la utilizacion de productos nacionales con
preferencia a los importados, aunque emplea términos juridicos diferentes y tiene un
alcance distinto. Con todo, tanto el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 como

% por ejemplo, el parrafo 1 del Anexo del Acuerdo sobre las MIC dice como sigue: "las MIC
incompatibles con ... el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 comprenden las que sean obligatorias o
exigibles en virtud de la legislacion nacional o de resoluciones administrativas, o cuyo cumplimiento sea
necesario para obtener una ventaja, y que prescriban ...".

*! Informe del Grupo Especial, adoptado el 25 de enero de 1990, 375/86.
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el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC son aplicables a medidas
que requieren el empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.*

Preqgunta 33

Las CE afirman que "el examen por los Estados Unidos de su legislacion relativa a la
subparte F ain no se ha completado™.®* Sirvanse explicar si esa afirmacion es pertinente, y
coémo lo es, por lo que respecta al presente procedimiento.

Respuesta

85. Dicha afirmacién tiene por exclusivo objeto refutar la alegacion de los Estados Unidos de que
la Ley de sustitucion del régimen de las EVE fue el fruto de un examen del régimen tributario
aplicado por los Estados Unidos a los ingresos procedentes del extranjero cuando que simplemente
fue una reformulacion del programa de las EVE.

Preguntas del 16 de marzo

Preqgunta 34

¢Debe el Grupo Especial entender de la seccion 4.3.2 de la comunicacion de réplica de
las CE que éstas no se basan en las palabras "como condiciéon Unica o entre otras varias
condiciones' para aducir que la existencia de "alternativas' a la exportacion como medio para
acceder a la presunta subvencion establecida por la Ley no elimina la presunta supeditacion a la
exportacion?

Respuesta

86. Asi es. El argumento de las CE no depende de esa clausula. La presencia de esa clausula,
con todo, confirma la posicién de las CE.

Pregunta 35

Sirvanse formular sus observaciones sobre los parrafos 91, 108, 159, 170-171 de la
declaracion oral de los Estados Unidos.

Respuesta
Parrafo 91

87. En el parrafo 91 los Estados Unidos sostienen que, a tenor de los argumentos de la CE, los
regimenes de imposicion territoriales serian subvenciones supeditadas a la exportacion.

88. Esa tesis es incorrecta. Como se explicd ya en la respuesta de las CE a la pregunta 23 del
Grupo Especial®, en un régimen de imposicion territorial, la tributacion depende del lugar donde se
devengaron los ingresos. Los ingresos se pueden obtener en el extranjero incluso cuando las
mercancias se venden en el territorio del pais de imposicion. (Véase también el segundo inciso del
parrafo 40 de la segunda comunicacion escrita de las CE.)

%2 parrafo 140 del informe (cursivas afiadidas).
¥ Comunicacion de réplica de las CE, parrafo 29.

% Respuesta de las CE a la pregunta 23 del Grupo Especial:
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89. Por lo tanto, es erréneo el argumento de los Estados Unidos de que las ventas de exportacion
se gravan en régimen mas favorable que las ventas nacionales. Ademas, en un régimen territorial, la
exencion tributaria de los ingresos procedentes del extranjero no requiere que el empleo final de un
producto (después de su reventa o elaboracion) se haga fuera del mercado interior. En un régimen
territorial se grava el ingreso devengado de la actividad econdmica, y el destino final del producto
carece de importancia.

90. Conforme al Programa de sustitucion de las EVE, la imposicion depende de que las
mercancias no sean vendidas para "uso final en los Estados Unidos”. En el caso de las mercancias
estadounidenses, ello significa necesariamente que deben ser exportadas.

91. Esa supeditacion a las exportaciones no es un atributo necesario de un régimen de imposicion
mundial. Tanto los regimenes territoriales como los mundiales son ordinariamente neutrales respecto
de las exportaciones. Ambos se basan en aspiraciones perfectamente defendibles, aunque
antagonicas, por lograr la equidad tributaria.

92. Como las CE explicaron en el curso de las actuaciones originales, el criterio mundial se
inspira en un principio de neutralidad ante las exportaciones de capital y el criterio territorial en un
principio de neutralidad ante las importaciones de capital.

93. De acuerdo con el principio de la neutralidad ante las exportaciones de capital, se considera
injusto que los contribuyentes deban pagar menos impuestos cuando se establecen en el extranjero, y
los paises deben estructurar sus normas de imposicion internacional de modo de no alentar ni
desalentar las salidas de capital. De acuerdo con el principio de la neutralidad ante las importaciones
de capital, se considera injusto que las compafiias que se establezcan en el extranjero estén sujetas a
una carga tributaria mas elevada por causa de sus nexos con el pais exportador de capitales, y los
paises, en consecuencia, debieran adoptar normas de imposicién internacional encaminadas a evitar
qgue sus compafiias multinacionales soporten una carga tributaria efectiva mas elevada en los
mercados extranjeros que las compafiias nacionales locales o las compafiias multinacionales de otros
paises.

En un sistema territorial puro, las utilidades de las empresas derivadas de las ventas en el mercado
interior y de las exportaciones estan gravadas exactamente de la misma manera. EI impuesto sobre la
renta se aplica a todos los ingresos generados en el pais de que se trate. Si una empresa domiciliada en
un pais con régimen territorial vende a clientes no vinculados en los mercados interior y de
exportacion, y obtiene el mismo nivel de utilidades en ambas ventas, esas ventas estaran sujetas a
idéntica imposicion.

Si la empresa vende por conducto de una filial extranjera en el mercado nacional, la casa matriz pagara
un impuesto sobre las utilidades que haya devengado con motivo de la venta a la filial extranjera
vinculada en dicha transaccion. Analogamente, si la empresa vende por conducto de una filial
extranjera en el mercado de exportacion, la casa matriz tributara sobre las utilidades que haya obtenido
en la venta a la filial extranjera en la transaccién de exportacién. En ambas situaciones, las utilidades
obtenidas por la filial extranjera en dichas operaciones por conducto de sus actividades en el pais en el
que esté domiciliada no estan sujetas al impuesto sobre estas utilidades en el pais con un régimen
territorial puro. Ello se debe a que los paises con regimenes de imposicion territoriales sélo gravan los
ingresos devengados de actividades en su territorio. La separacion (imputacion) de los ingresos se hace
con criterio objetivo, conforme a la norma de la independencia (esto es, como si la transaccion se
hubiera concertado conforme a las condiciones comerciales y financieras que se aplicarian entre partes
no vinculadas). A diferencia de la Ley de sustitucion del régimen de las EVE, un régimen territorial
puro no exonera los ingresos generados por actividades realizadas dentro del territorio, ya se trate de
exportaciones o de cualquier otra actividad. Por lo tanto, no se condonan ingresos ni existe subvencion.
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94. Ambos regimenes tienen un fundamento racional, y elegir el uno o el otro no puede por si
solo, a juicio de las CE, dar lugar a una subvencion. Como observd el Grupo Especial en las
actuaciones originales™:

Por ende, los Estados Unidos tienen libertad para mantener un sistema fiscal de
ambito mundial, un sistema territorial o cualquier otro tipo de sistema que prefieran.
A la OMC esto no le interesa. Lo que los Estados Unidos no pueden hacer es
establecer un régimen de tributacion directa, otorgar una exencidon de impuestos
directos especificamente relacionada con las exportaciones y después alegar que
tienen derecho a otorgar tal subvencién a la exportacion porque es necesario eliminar
una desventaja para los exportadores creada por el propio sistema fiscal
estadounidense.®® En nuestra opinién, esto no es diferente de aplicar un impuesto
sobre la renta de las sociedades de, por ejemplo, el 75 por ciento, y alegar después
gue se necesita un tipo impositivo especial del 25 por ciento para los exportadores
porque el tipo impositivo aplicable en general a las sociedades en otros Miembros es
solo del 25 por ciento.

Parrafo 108

95. En el parrafo 108, los Estados Unidos afirman, en respuesta a la reclamacion de la CE con
arreglo al parrafo e), que no comprenden cémo puede decirse que una medida que no hace referencia
alguna a la exportacion, no requiere la exportacion y se aplica a una amplia gama de transacciones
gue no son de exportacidn esta "relacionada especificamente con las exportaciones".

96. Las CE ya han explicado que el Programa de sustitucion de las EVE si requiere

exportaciones, a pesar de que no emplea los vocablos “exportacion” o "exportaciones".*’

97. La palabra "especificamente” no significa "expresamente”. Significa, en cambio, que "que
guardan una relacion especial, precisa o claramente definida o estdn conectados con las
exportaciones".*®

98. La subvencién bésica de sustitucion de las EVE (en relacion con bienes estadounidenses)
guarda esa relacion con las exportaciones, porque es necesario exportar para beneficiarse del

* Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.122.
% |a nota de pie de pagina del Grupo Especial dice como sigue:

Como ha establecido el Organo de Apelacion, "[IJos Miembros de la OMC son libres de perseguir sus
propios objetivos nacionales mediante la tributacion o la reglamentacion interiores siempre y cuando no
lo hagan de manera que infrinjan lo dispuesto en el articulo 111 o cualquier otro compromiso contraido
en el marco del Acuerdo sobre la OMC" (cursivas afiadidas). Japdn - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas, WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R, informe del Organo de Apelacion
adoptado el 1° de noviembre de 1996, pagina 20.

37 Véase, por ejemplo, Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 71. Cabe sefialar que la
definicién de "bienes de comercio exterior que retinen las condiciones establecidas" en la Ley de sustitucion del
régimen de las EVE es, a este respecto, idéntica a la definicion de "bienes de exportacion™ en la Ley relativa a
las EVE, de acuerdo con la cual "[lJa expresion 'bienes de exportacion' significa bienes...B) destinados
principalmente a la venta, el arrendamiento financiero o el alquiler en el curso de operaciones comerciales o
empresariales normales o, para una EVE, para su utilizacién directa, consumo o enajenacion fuera de los
Estados Unidos" (cursivas afiadidas). Los Estados Unidos, por lo tanto, no tenian dificultad para emplear la
palabra "exportacién™ a fin de designar bienes "destinados ... a [la] enajenacién fuera de los Estados Unidos".

% Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 153.
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programa. La subvencion ampliada de sustitucion de las EVE (en relacion con bienes producidos en
el extranjero) guarda esa relacion, porque en muchos casos seré necesario que se exporten mercancias
estadounidenses en la forma de componentes o materias primas a fin de respetar la limitacion del
contenido extranjero.

Parrafo 159

99. En el parrafo 159, los Estados Unidos tratan de responder al argumento de las CE de que las
declaraciones del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Automdviles (en el cual el Organo de
Apelacion concluyé que una medida que requeria el 60 por ciento de valor nacional no
necesariamente llevaba a la conclusion de que habia una supeditacion de jure) no eran pertinentes en
el presente asunto, pues la Ley de sustitucion del régimen de las EVE es una medida legislativa que se
aplica a una serie indeterminada e ilimitada de casos, en tanto que el asunto Canada - Automaoviles se
referia a medidas individuales, cada una de las cuales aplicaba una prescripcion especifica de
contenido local a empresas especificas.*

100.  Los Estados Unidos sostienen que la argumentacion de las CE "pasa por alto la caracteristica
mas significativa" de la decision en el asunto Canada - Automoviles que, a estar por los Estados
Unidos, es que "el Organo de Apelacion concluy que no podia determinar si una prescripcion basada
en el valor estaba supeditada de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados sin saber como se aplicaba en la practica esa medida".

101. Los Estados Unidos simplemente no responden al punto sefialado por las CE, que a decir
verdad pasan por alto. Se trata de que el Programa de sustitucién de las EVE se impugna qua medida
legislativa y no en su aplicacion a bienes o compafiias determinados. En ese caso, todo lo que las CE
tienen que demostrar es que la supeditacion al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados puede darse o que la medida no lo impide.

Parrafos 170y 171

102.  En el parrafo 170, los Estados Unidos se remiten a los parrafos 217 y 218 de su primera
comunicacion escrita y a los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion alli citados,
en la presuncion de que sustentan la pretension de los Estados Unidos de que las "medidas de
aplicacion general” imponen una carga de la prueba més estricta que cuando se trata de una “clase o
categoria de importaciones en particular".

103.  En su segunda comunicacion escrita, las CE refutaron la pretension de los Estados Unidos
acerca de los dos criterios probatorios con arreglo al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994,
pretension que carece de sustento en el texto de dicha disposicién, y demostraron que el criterio
requerido es el que en fecha mas reciente enuncié el Grupo Especial en el asunto Canada -
Automoéviles.*® Grupos especiales anteriores se habian referido indistintamente a informes de grupos
especiales relativos a medidas aplicables a clases de productos en particular y a medidas de aplicacion
general.* Ello es sumamente l6gico, pues de lo contrario los Miembros de la OMC podrian
facilmente eludir la prohibicion contenida en el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 mediante

¥ Segunda comunicacién escrita de las CE, parrafos 171 a 173.

0 Mencionado en la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 201 a 204, y en la Segunda
comunicacion escrita de las CE, parrafo 232.

*! Primera comunicacién escrita de las CE, péarrafo 201; Declaracion oral de las CE, parrafo 87. Por
ejemplo, en Canada - Automdviles, el Grupo Especial hizo referencia al asunto Estados Unidos - Articulo 337
(en el cual la diferencia se referia a una medida de aplicacidn general) en el parrafo 10.78 de su informe.
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la transformacion de una serie de medidas aplicables a productos determinados -que presuntamente se
prestan méas facilmente a impugnacion- en una sola medida de aplicacion general.

104.  Sea cual fuere su contenido, la categorizacién hecha por los Estados Unidos, por lo tanto,
carece en absoluto de pertinencia cuando se trata de examinar la reclamacion de las CE con arreglo al
parrafo 4 del articulo I11.

105.  Ello no obstante, habida cuenta de la solicitud del Grupo Especial, las CE desean recordar lo
siguiente: en los parrafos 217 y 218 de su primera comunicacion escrita (mencionados en el
parrafo 170 de la declaracion oral de los Estados Unidos), los Estados Unidos habian dado un ejemplo
de la nueva categoria que habian creado de prescripciones aplicables a “una clase o categoria de
productos importados en particular" mediante la remision a los informes de los grupos especiales que
entendieron en los asuntos Canada - Automéviles y Estados Unidos - Gasolina.** Esos informes
estaban claramente referidos a medidas aplicables a productos especificos (en relacion con los
automoviles y otros automotores en el primer asunto y con la gasolina en el Gltimo). Se sigue, pues,
que la frase "clase o categoria de productos importados en particular” significa "medidas aplicables a
productos especificos”, como las que estaban en litigio en los dos informes de grupos especiales
citados. Los Estados Unidos seguidamente contrastaron esa categoria con la de "medidas de
aplicacién general".

106.  En el parrafo 171 de su declaracion oral, los Estados Unidos al parecer han modificado el
significado de esta categoria de medidas que ellos mismos han creado respecto de una "clase o
categoria de productos importados en particular”, pues ahora emplean ese término para designar las
medidas que se examinaron en el asunto CEE - Piezas y componentes.

107.  Como lo explicaron las CE®, las medidas que se examinaron en CEE - Piezas y componentes
no se referian a una "clase o categoria especifica de productos importados”, sino que se aplicaban
horizontalmente a todos los componentes posibles empleados en la produccion de todos los productos
posibles sujetos a medidas antidumping. A decir verdad, esas medidas eran notablemente similares a
la limitacion del contenido extranjero estatuida en la Ley de sustitucion del régimen de las EVE, que
se aplica a todos los productos posibles que se pueden exportar de los Estados Unidos y se emplean en
la produccion de bienes de comercio exterior que retnen las condiciones establecidas.*

108.  Por altimo, las CE observan que los Estados Unidos contintan haciendo referencia al informe
del Grupo Especial en el asunto Japén - Peliculas™ en sustento de su argumentacion a favor de una
"carga de la prueba ... méas estricta". Las CE sefialan que en el parrafo mismo al que hicieron
referencia los Estados Unidos*®, el Grupo Especial constataba que las medidas impugnadas por los
Estados Unidos eran neutrales en cuanto al origen y que los Estados Unidos no habian demostrado

2 Analogamente, en el parrafo 218, los Estados Unidos se refieren a una “clase similar de mercancias
importadas".

*% Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 240 y siguientes.

* En todo caso, es dificil concebir cémo se puede decir que una medida que afecta a "componentes
importados" es una medida que "se referia ... a una categoria especifica de productos importados"” o, en verdad,
a una "clase de productos”. Se trata de productos que de manera indiferente se pueden vender y emplear en el
estado en que se encuentran o se pueden usar como componentes en la produccién de otros productos. En
consecuencia, una categoria de esa indole seria indefinida y de composicion abierta.

** Informe del Grupo Especial, Japén - Medidas que afectan a las peliculas y al papel fotografico de
consumo ("Japén - Peliculas"), WT/DS44/R, adoptado el 31 de marzo de 1998.

*® Informe del Grupo Especial, Japon - Peliculas, parrafo 10.381.
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gue, a pesar de que no eran prima facie discriminatorias, dichas medidas tuvieran un efecto
diferenciado sobre los productos importados (esto es, los Estados Unidos no habian probado que
hubiera discriminacion de facto).

109.  La situacién que tuvo ante si el Grupo Especial en el asunto Japén - Peliculas fue, por lo
tanto, la opuesta de la que se litiga en el presente asunto. Las CE han interpuesto una reclamacion
de jure contra una prescripcion imperativa basada en el origen, pues especificamente establece una
limitacion solo para los productos extranjeros.

110.  Por lo tanto, en el presente asunto es totalmente injustificado referirse a si las medidas, "al
aplicarse afectaban en forma distinta” a los productos importados. Como dijo el Grupo Especial en el
asunto Canada - Automaviles:

una medida que establezca que una ventaja puede obtenerse utilizando productos
nacionales pero no utilizando productos importados tiene efectos en las condiciones
de la competencia entre los productos nacionales y los productos importados y por
ello afecta a "la venta, ... 0 uso en el mercado interno” de los productos importados,
incluso si la medida permite que se utilicen otros medios para obtener la ventaja,
como el uso de servicios en lugar de productos nacionales. Por consiguiente, las
prescripciones en materia de VAC, que confieren una ventaja por la utilizacion de
productos nacionales y no la ofrecen en caso de utilizacion de productos importados,
deben considerarse como medidas que "afectan” a "la venta, ... 0 uso en el mercado
interno™ de productos importados a pesar de que las prescripciones en materia de
VAC no requieren juridicamente la utilizacion de productos nacionales.*’

111.  Las CE, ademas, desean sefialar que el Gnico "nexo significativo™ a que se hace referencia en
ese parrafo del informe del Grupo Especial en el asunto Japdn - Peliculas es el que existe entre dos de
las medidas impugnadas por los Estados Unidos y la estructura de mercado preexistente. El examen
de la estructura de mercado que existia con anterioridad a la adopcion de una medida no es pertinente
para el examen de una reclamacion de jure.

112.  El Grupo Especial habra observado también que las palabras "carga de la prueba ... mas
estricta” no figuran en parte alguna del informe del Grupo Especial encargado del asunto
Japon - Peliculas.

113.  Las CE desean observar también que el informe sobre el asunto Japon - Peliculas sustenta
también sus conclusiones, pues hace referencia al informe del Grupo Especial en el asunto
Estados Unidos - Articulo 337, esto es, un informe en el que se examina una medida que
auténticamente se puede considerar "medida de aplicacion general”.

Pregunta 36

¢Hay, por lo que respecta al Programa "ampliado™ de sustitucion de las EVE,
""condonacién de ingresos™ que "‘en otro caso se percibirian"? ¢Cual es la disposicion juridica
de los Estados Unidos que se aplicaria a los beneficiarios extranjeros del Programa ampliado si
no existiera el Programa ""ampliado’? ¢Cual es la ""alguna otra situacion™ para beneficiarios
extranjeros del régimen "ampliado™ en virtud de la cual sus ingresos estarian sujetos a
tributacion en los Estados Unidos? Si a juicio de las CE es distinta de la norma juridica -punto
de referencia normativo- aplicable al Programa "'basico", sirvanse especificarlo.

*" Canadé - Automéviles, informe del Grupo Especial, parrafo 10.82.
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Respuesta

114.  Las palabras "alguna otra situacion™ o el punto de referencia normativo aplicable en el caso de
la subvencidn ampliada de sustitucion de las EVE es la situacion que se daria si no se cumplieran las
condiciones para acogerse al beneficio del Programa de sustitucidn de las EVE. Esa situacion se daria
si las mercancias estuvieran destinadas "para uso final en los Estados Unidos" o si no se observara la
limitacion del contenido extranjero.

115. En esos casos, los ingresos provenientes de las transacciones no estarian "excluidos" de
imposicion porque serian imponibles conforme a la norma de aplicacion general.*®

116.  En el caso de los contribuyentes estadounidenses (esto es, cuando una transaccion la realiza la
sucursal extranjera de una compafiia estadounidense o involucra actividades de distribucion realizadas
en los Estados Unidos en relacién con mercancias producidas en el extranjero), los ingresos serian
imponibles en virtud del articulo 11 del IRC*, juntamente con el articulo 61 (véase, también, la
respuesta a la pregunta 37 infra).

117.  Si una compaiiia extranjera realiza la transaccién, los ingresos obtenidos de ésta, de no
aplicarse el Programa de sustitucion de las EVE, no serian por lo comdn directamente imponibles en
los Estados Unidos.

118.  Las compafias extranjeras solo pagan impuestos en los Estados Unidos sobre los ingresos
"derivados de fuentes dentro de los Estados Unidos™ (esto es, los ingresos de fuentes estadounidenses)
conforme al articulo 881 del IRC y sobre los ingresos “con conexion efectiva con una actividad
comercial o empresarial de los Estados Unidos" conforme al articulo 882 del IRC. A este respecto,
cabe sefialar que la definicion de fuente estadounidense y fuente extranjera (esto es, "fuentes fuera de
los Estados Unidos") figura en el articulo 862 del IRC.

119.  En consecuencia, los ingresos de fuente extranjera de una compafiia extranjera que no tiene
una conexion efectiva con una actividad comercial o empresarial en los Estados Unidos no son
directamente imponibles en los Estados Unidos.

120.  Si la compafiia extranjera es filial de una compafia norteamericana, los ingresos serian
imponibles cuando se remitieran a los Estados Unidos en calidad de dividendos (en virtud del
articulo 61 (a) (7), los dividendos recibidos forman parte del ingreso bruto). La deduccion por
dividendos recibidos en el articulo 243 del IRC no se aplica a dividendos recibidos de entidades no
contribuyentes, como la filial extranjera. La casa matriz acaso tenga que pagar impuestos en fecha
anterior sobre dividendos presuntos si se aplican las disposiciones anti-aplazamiento de la subparte F
del IRC.

121.  La compaiiia, con todo, conforme a la norma estadounidense de aplicacion general, puede
reclamar un crédito por impuesto extranjero por el impuesto que ha debido pagar fuera de los Estados
Unidos, pero solo respecto de los ingresos de fuente extranjera (articulo 904 del IRC).

122.  Si una compafiia extranjera que no sea una filial de una compafiia estadounidense realiza la
transaccién, los ingresos no serian imponibles en los Estados Unidos ni directa ni indirectamente. En

*® En esta pregunta y en la siguiente, las CE se referiran a las disposiciones del derecho estadounidense.
Los Estados Unidos han citado algunas de las disposiciones en EE.UU. - Prueba documental 4. Otras figuran en
CE - Prueba documental 21. Si el Grupo Especial desea consultar otras disposiciones del IRC, acaso le interese
saber que se pueden consultar en la Internet (por ejemplo, en el sitio www.fourmilab.ch/ustax/www/
contents.htlm).

% Los extractos del IRC que no tenga ante si el Grupo Especial figuran en CE - Prueba documental 21.
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ese caso, la aplicacion del Programa de sustitucion de las EVE no daria lugar a subvencion, porque no
se condonarian ingresos.

123. Las CE aceptan que la subvencién ampliada de sustitucion de las EVE no dara lugar, en
muchos casos, a condonacion de ingresos Yy, en verdad, bien podria ocurrir que esa situacion se diera
solo en poquisimos casos. Ello se debe a que el aplazamiento del impuesto sobre los ingresos de una
filial extranjera, cuando es posible acogerse a ese régimen conforme al derecho estadounidense, puede
muchas veces ser mas ventajoso que el Programa de sustitucion de las EVE y porque las compariias
extranjeras que no sean filiales de compafiias estadounidenses no estaran sujetas a imposicion en los
Estados Unidos sobre sus ingresos de fuente extranjera y, por lo tanto, no tendrén interés alguno en
acogerse a la subvencion (ampliada) del Programa de sustitucién de las EVE. Sin embargo, el
programa ampliado de sustitucién de las EVE es optativo y es evidente que las compafiias so6lo lo
invocaran cuando dé lugar a una reduccion de los impuestos. Por esa razon, cabe decir que se trata de
una subvencidén por poquisimas que sean las veces que se la emplee.

Preqgunta 37

¢Cudl es la "norma™ estadounidense que puede constituir un "punto de referencia
normativo' a los efectos del articulo 1 del Acuerdo SMC? ¢Pueden las CE identificar
especificamente alguna disposicion fiscal estadounidense, ademas del nuevo articulo 941(a)(1)
del IRC, donde se defina la expresion ""bienes de comercio exterior que retnen las condiciones
establecidas? En otras palabras, ¢cual es la base legal del argumento de las CE de que los
Estados Unidos siguen manteniendo su sistema tributario "'mundial**?

Respuesta

124.  Uno de los puntos de partida de este andlisis bien podria ser la Constitucion de los Estados
Unidos. La facultad para establecer el impuesto sobre la renta se deriva de la Enmienda XVI a la
Constitucion.® En su parte pertinente, en la Enmienda X VI dice:

El Congreso tendrd facultades para establecer y recaudar impuestos sobre los
ingresos, sea cual fuere la fuente de que provengan ...

125.  Desde los primeros dias del impuesto sobre la renta, el Tribunal Supremo dej6 claramente
establecido que esa facultad comprendia la facultad para sujetar a imposicion los ingresos de fuente
extranjera de los ciudadanos estadounidenses.”

126.  El articulo 61 del Cédigo de Rentas Internas® plasma el ejercicio por el Congreso de la
amplia facultad conferida por la Enmienda XVI. El articulo 61 dice en su parte pertinente que:

Salvo otra disposicion en contrario en el presente capitulo, se entiende por ingreso
bruto todos los ingresos sea cual fuere la fuente de que se deriven ... .

%0 E] texto completo de la Enmienda X V|1 es como sigue:

El Congreso tendra facultades para establecer y recaudar impuestos sobre los ingresos, sea cual fuere la
fuente de que provengan, sin prorratearlos entre los diferentes Estados y sin atender a ningn censo o
recuento.

> \/éase la causa Cook v. Tait, 265 US 47 (1924).

*2 E| texto figura en EE.UU. - Prueba documental 4.
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127.  EIl Tribunal Supremo ha formulado observaciones respecto del "amplisimo dmbito" y de la
"amplisima cobertura™ de la disposicion ahora codificada en el articulo 61, diciendo que "el Tribunal
ha interpretado en forma liberal esta fraseologia amplia atento a la intencidn del Congreso de sujetar a

imposicién todas las ganancias, salvo las especificamente exoneradas".>

128.  Debe observarse que el concepto de "ingreso imponible” se define asi en el articulo 63
del IRC: el ingreso bruto menos las deducciones autorizadas por el presente capitulo ...". El
articulo 11 del IRC dispone que las compafias estan sujetas a imposicion sobre "su ingreso
imponible™. Por lo tanto, las compafiias estadounidenses estan sujetas a imposicidn sobre sus ingresos
"sea cual fuere la fuente de que se deriven ...".

129. Esta situacion estd reconocida en diversas obras de doctrina sobre la imposicion
estadounidense de las operaciones extranjeras. Por ejemplo, en una de esas obras de doctrina se dice
los siguiente™:

Los Estados Unidos, en general, sujetan a imposicion a los ciudadanos extranjeros
residentes en su territorio y a las compafiias nacionales respecto de sus ingresos en
todo el mundo.

130.  Otro tratadista dice que las compafiias nacionales de los Estados Unidos>:

Estan sujetas a imposicion por los Estados Unidos respecto de sus ingresos en todo el
mundo.

131.  El mantenimiento del sistema de imposicion mundial por parte de los Estados Unidos también
quedo claramente reconocido en fecha reciente (en diciembre de 2000, esto es, tras la sancion del
Programa de sustitucién de las EVE) en un estudio preparado por el Tesoro de los Estados Unidos
sobre “el aplazamiento de los ingresos devengados por conducto de sociedades extranjeras
controladas por entidades estadounidenses".®® La circunstancia de que los Estados Unidos tengan
todavia establecido un régimen de imposicion que fundamentalmente se basa en la tributacion
corriente de los ingresos mundiales de los contribuyentes estadounidenses es, en verdad y segun el
estudio, la razén subyacente que sustenta la necesidad de medidas antiaplazamiento (subparte F
del IRC). Este estado de cosas se refleja en todo el estudio, cuyas conclusiones sugieren también que,
por cuanto el régimen de imposicion de los Estados Unidos sigue basado en el principio de la
tributacion corriente de los ingresos mundiales de los contribuyentes estadounidenses y, por cuanto
las sociedades se consideran contribuyentes separados y entidades juridicas separadas de sus
propietarios, existe una necesidad permanente de contar con una normativa antiaplazamiento dentro
del régimen de imposicion estadounidense. A guisa de ejemplo, en el capitulo 8 del estudio
(Reiteracidn de las conclusiones), en relacion con los antecedentes de la legislacion de la subparte F,
se dice lo siguiente:

... la subparte F fue, en general, una de una serie de medidas encaminadas a abordar
los problemas de evitacion tributaria causados por la tension estructural dentro del

*% Commissioner v. Glenshaw Glass Co.,348 US 426 (1955).
> Kuntz y Peroni, U.S. International Taxation, volumen 1, pagina A1-19 (1992).

% |Isenbergh, International Taxation: U.S. Taxation of Foreign Persons and Foreign Income,
volumen 1, pagina 2:32 (segunda edicidn, 2000).

*® The Deferral of Income Earned Through US Controlled Foreign Corporations; A Policy Study.
Oficina de Politica Tributaria del Departamento del Tesoro, diciembre de 2000, capitulo 8 (el Restatement of
Conclusions de este voluminoso estudio figura en CE - Prueba documental 22; las CE estan dispuestas a
distribuir el texto completo si el Grupo Especial asi lo desea).
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régimen tributario. Esa tension tiene su origen en la incompatibilidad de ciertos
atributos fundamentales del régimen de imposicion de los Estados Unidos,
principalmente la tributacion corriente de los ingresos mundiales y el trato de las
sociedades en calidad de contribuyentes y personas juridicas distintas de sus
propietarios. Estos atributos incompatibles son todavia un elemento fundamental del
régimen fiscal estadounidense.”’

132.  En los articulos 101 a 139 del Codigo figura una lista relativamente breve de los elementos
especificamente excluidos del ingreso bruto. La Ley de sustitucion del régimen de las EVE afadi6 a
esa lista el articulo 114. De conformidad con su opinion de que, al sancionar el Codigo de Rentas
Internas, el Congreso tuvo la intencién de ejercer con relativa plenitud su facultad de gravar los
ingresos, los tribunales de larga data han sostenido que las disposiciones relativas al otorgamiento de
deducciones o exclusiones de partidas del ingreso bruto son "cuestiones de gracia legislativa" y, por lo

tanto, se han de "interpretar estrictamente":

133.  Las CE han explicado que el articulo 114(a), junto con las demas condiciones enunciadas en
la Ley de sustitucion del régimen de las EVE, crean una exencion relativamente circunscrita de la
norma general de imposicion por los Estados Unidos de los ingresos mundiales.

134.  En algunos aspectos, el articulo 114 es similar al articulo 911 del IRC. EI articulo 911(a)
dice, en términos aparentemente expansivos, que los ingresos obtenidos en el extranjero por un
ciudadano estadounidense que reside en el extranjero podrén, si asi lo desea el contribuyente,
excluirse del ingreso bruto del contribuyente. El articulo 911(c), con todo, limita la suma que puede
excluirse a una cuantia anual determinada (78.000 ddlares en 2001).

135.  Del mismo modo que el articulo 911 del IRC no establece un punto de referencia normativo
de la desgravacion de los ingresos devengados en el extranjero por ciudadanos estadounidenses
residentes en el extranjero (particularmente a la luz de la limitacién y de la naturaleza electiva de la
exclusion), el nuevo articulo 114(a) tampoco lo hace. En verdad, en ambos casos la existencia de una
exclusion o exencién limitada, en realidad, confirma la norma general de imposicion.

136.  El término "ingresos de comercio exterior que rednen las condiciones establecidas" proviene
de la nueva legislacion. El concepto no se emplea en ninguna otra parte del Cddigo. En
consecuencia, las disposiciones legales que se aplicarian a los "ingresos de comercio exterior que
retnen las condiciones establecidas” en ausencia del Programa de sustitucion de las EVE se consignan
en el articulo 11 del IRC, que determina que las sociedades estan sujetas a imposicion sobre su
"ingreso imponible".

137.  Por ultimo, las CE remiten al Grupo Especial a las muchas razones que ya enunciaron en los
parrafos 40 a 52 y 55 de su primera comunicacion escrita para demostrar que la exclusion de ingresos
en virtud del Programa de sustitucion de las EVE fue, en realidad, una excepcion y no la norma
general.”® Mas significativa quizés sea la circunstancia de que, conforme a la Ley de sustitucion del
régimen de las EVE (el nuevo articulo 941 del IRC), s6lo una parte determinada de los ingresos de los

*" Ibid., pagina 96, cursivas afiadidas.

%8 \éanse, por ejemplo, Interstate Transit Lines v. Commissioner, 319 U.S. 590 (1943); Jones v. Kyle,
190 F.2d 353 (10th Cir. 1951), cert. denied, 342 US 886.

% Una raz6n mas que las CE no mencionaron en su Primera comunicacion escrita es que el Programa
de sustitucién de las EVE no se aplica a bienes que se consideran escasos (y cuya exportacion los Estados
Unidos no desean estimular). Véase el parrafo 15 de la Declaracion final de las CE en la reunién del Grupo
Especial.
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contribuyentes estadounidenses imputable a los ingresos de comercio exterior retine las condiciones
para acogerse a la exclusion, esto es, la exclusion es sélo parcial.

138.  Las CE sostienen que, por lo tanto, es patente que el Programa de sustitucion de las EVE no
representa el punto de referencia normativo o la norma general, sino que es una excepcion.

Pregunta 38

En el parrafo 185 de su declaracion oral, los Estados Unidos aducen que '‘como se
deduce del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, la OMC no prevé la reparacion retroactiva de
actos ilicitos pasados'. Sirvanse formular observaciones, en particular, respecto de la remision
por los Estados Unidos al parrafo 1 del articulo 19 del ESD y su pertinencia en el presente
asunto.

Respuesta

139.  Los informes de los grupos especiales inevitablemente se vinculan con actos ocurridos en el
pasado. En algunos casos, las infracciones pueden ser continuadas y en otros habran sido
instantaneas.

140.  No existe un principio general en la OMC a tenor del cual los grupos especiales no puedan
decidir sobre infracciones instantdneas. No s6lo no existe una disposicion en la OMC a ese efecto,
sino que los grupos especiales normalmente adoptan decisiones sobre infracciones instantaneas.
Las CE mencionaran dos ejemplos recientes:

en el asunto Corea - Productos lacteos se constataron violaciones de los plazos de
notificacion estatuidos en el Acuerdo sobre Salvaguardias, a pesar de que de las
notificaciones se habian cursado antes de la solicitud de establecimiento del grupo
especial®;

en el asunto Estados Unidos - Medidas de importacién® se constataron violaciones
de diversas disposiciones de la OMC, a pesar de que la medida (la suspension
provisional de la liquidacion de ciertas importaciones de las CE) habia dejado de
existir antes de la solicitud de establecimiento del grupo especial.

141.  Los Estados Unidos tratan de derivar ese principio de la circunstancia de que la OMC no
prevé medidas correctivas de cardcter retroactivo, principio que los Estados Unidos considera
plasmado en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

142.  Sin embargo, las CE no solicitan "reparacion” en las presentes actuaciones. Solicitan que se
dirima una diferencia. El OSD adopt6 los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion
gue declaraban que el Programa de las EVE era incompatible con las obligaciones de los Estados
Unidos con arreglo al Acuerdo sobre la OMC el 20 de marzo de 2000. Decidié que los Estados
Unidos debian retirar la subvencion y ponerse en conformidad con sus obligaciones con efecto a partir
del 1° de octubre de 2000 y, en Gltima instancia, decidié que los Estados Unidos debian adoptar las
medidas necesarias para el 1° de noviembre de 2000.

8 Informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos ("Corea - Productos lacteos”), WT/DS98/R, adoptado el
12 de enero de 2000 y modificado por el informe del Organo de Apelacién, WT/DS98/AB/R, parrafo 8.1.

® Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacién de determinados
productos procedentes de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos - Medidas de importacién™),
WT/DS165/R, adoptado el 10 de enero de 2001, WT/DS165/AB/R, péarrafo 7.1.
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143.  Aunque no adoptaron las medidas necesarias para el 1° de noviembre de 2000, los Estados
Unidos contindian sosteniendo que “"cumplieron los plazos especificados por el OSD".*? Las CE
discrepan y piden al Grupo Especial que adopte una decisidn sobre este desacuerdo.

144.  Si los Estados Unidos tuvieran razén en su pretension, los grupos especiales en particular
nunca podrian adoptar decisiones sobre diferencias vinculadas exclusivamente con la oportunidad de
una medida (por oposicion a su existencia), pues esas diferencias se vincularian con violaciones que
han cesado. La oportunidad de aplicacion es una de las cuestiones que un grupo especial debe decidir
con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

145.  La cuestion relativa a las recomendaciones, si las hay, que un grupo especial ha de formular
en un asunto de esa indole es una cuestion distinta que se plantea sélo una vez que se ha decidido
sobre la naturaleza y el grado de las violaciones. Ello queda demostrado por la circunstancia de que
los grupos especiales pueden hacer constataciones y acto seguido considerar que es innecesario
formular recomendaciones, como lo hizo el Organo de Apelacion, por ejemplo, en el asunto Estados
Unidos - Medidas de importacion.®

146.  En general, los grupos especiales establecidos con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
no se establecen para formular recomendaciones con arreglo al parrafo 1 del articulo 19, sino
simplemente para hacer constataciones y dirimir una diferencia relativa a la aplicacion. Como dijo el
Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Canad& - Aeronaves (cuando se le solicitd
que formulara una sugerencia con arreglo al parrafo 1 del articulo 19)%:

En nuestra opinion, el parrafo 1 del articulo 19 prevé la posibilidad de formular
sugerencias acerca de lo que podria hacerse para poner una medida en conformidad o,
en el caso del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, de lo que podria hacerse
para "retirar" una subvencion prohibida, y no aborda la cuestion de la supervision de
esas medidas. Por esa razén, nos abstenemos de formular la sugerencia solicitada por
el Canada.

147.  Las CE desean recordar al Grupo Especial que las declaraciones del Sr. Suringa dadas a
conocer en BNA Daily tax report (véase CE - Prueba documental 14) y confirmadas durante la
audiencia, indican que ain no se han expedido las disposiciones reglamentarias de aplicacion ni las
directrices relativas a las tres opciones primarias con arreglo a la Ley de sustitucién del régimen de
las EVE. Esas declaraciones hacen dudar de que los Estados Unidos hayan dado efecto a las
recomendaciones y decisiones del OSD vy dejan pendiente la cuestion de la oportunidad en que lo
harén.

Pregunta 39

A juicio de las CE, ¢seria la Ley compatible con el Acuerdo SMC si los Estados Unidos
eliminaran la obligaciéon de que los bienes estén destinados a uso "*fuera de los Estados Unidos"
y la "'limitacion del contenido extranjero™?

%2 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, seccién V.H.2 (en particular, el titulo).

% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos - Medidas de
importacion™), WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001, parrafo 129.

% Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles ("Canada - Aeronaves”), WT/DS70/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS70/AB/RW, péarrafo 6.4
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Respuesta

148.  Si, pues ya no habria una subvencion prohibida en el sentido del articulo 3 del Acuerdo SMC.

Preguntas para ambas partes

Preqgunta 43

¢Puede una medida establecida por un Miembro para regular la produccion de una
mercancia fuera del territorio de ese Miembro ser una subvencion en el sentido del articulo 1
del Acuerdo SMC? Sirvanse explicar su respuesta, teniendo en cuenta cualquier disposicion
pertinente del Acuerdo SMC.

Respuesta
149.  Enel parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC se dispone lo siguiente: (...)

A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe una subvencion:

cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo
publico en el territorio de un Miembro...

150. Las palabras destacadas en cursivas en el parrafo 1 a) 1) del articulo 1 que se citan supra
caracterizan la naturaleza del "organismo publico™ que puede también otorgar una subvencion. Ello
no implica una limitacion territorial respecto del lugar en el cual se puede otorgar o recibir una
"contribucion financiera”.

151.  EIl significado ordinario del texto encuentra confirmacion en los antecedentes de su
negociacion. El texto original del Presidente de fecha 18 de julio de 1990% se referia Gnicamente a
una "contribucién financiera" al definir la subvencion en el entonces apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3. En la siguiente revision del texto® se aclaré la definicion en los siguientes términos: "una
contribucion financiera de un gobierno o un organismo publico existente en el territorio del signatario
(denominado en adelante "gobierno™)".

152.  Esta definicion, aunque elucidaba y probablemente ampliaba la definicion de gobierno,
precisaba la definicion de subvencién, pues aclaraba que no constituiria subvencidn la contribucion
financiera de un organismo publico fuera del territorio del Miembro interesado.

153.  En todo caso, la contribucién financiera de un gobierno, por lo menos cuando se otorga por
conducto de la condonacion de ingresos recaudados por ese gobierno, siempre se producira en el
territorio del Miembro otorgante, pues es alli donde esté situado el gobierno en cuestion.

154.  Por otra parte, no existe limitacion en el texto del otro componente de una subvencion en el
articulo 1 del Acuerdo SMC en cuanto al lugar en que ha de conferirse ese beneficio.

155.  Cuando el contribuyente que se beneficia del Programa de sustitucion de las EVE esté situado
fuera de los Estados Unidos, se puede considerar que el beneficio se confiere fuera de los Estados
Unidos. Sin embargo, ninguna disposicion del texto del apartado b) del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC sugiere que solo estén abarcados los beneficios conferidos dentro del territorio del
Miembro otorgante. Por el contrario, el hecho de que las palabras "en el territorio de un Miembro" no
se apliquen al beneficio en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 1, aunque sean un atributo de la

% Documento MTN.GNG/NG10/W/38, de 18 de julio de 1990.

% Documento MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.1, de 4 de septiembre de 1990.
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"contribucion financiera™ en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 1, implica que no existe una
limitacion territorial en cuanto al lugar en el cual se puede disfrutar del beneficio.

156.  Esta fue también, como lo observaron las CE en el parrafo 65 de su primera comunicacién
escrita, la opinion adoptada por todas las partes, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el
asunto Brasil - Proex, que también se referia a una subvencidn otorgada a extranjeros (aerolineas
extranjeras).

157. Las CE estdn al corriente de que los Estados Unidos consideran que las llamadas
"subvenciones transnacionales” no estan, en principio, sujetas a derechos compensatorios con arreglo
al articulo 351.527 de la legislacion estadounidense sobre derechos compensatorios.

158. Las CE dudan de que esta falta de susceptibilidad a la compensacion de las "subvenciones
transnacionales” esté prescrita con arreglo a la Parte V sobre medidas compensatorias del
Acuerdo SMC. Las CE observan que la Parte V no limita la participacion en las investigaciones de
derechos compensatorios, sino que la amplia a todos los "Miembros interesados", razén por la cual
también podria participar el pais de exportacion que no otorgue la subvencién. Aunque no adoptan
una posicion respecto de esta cuestion, las CE desean sefialar Gnicamente que las dificultades que se
plantean cuando se aplica un derecho compensatorio en esas circunstancias no se presentan en el caso
de subvenciones prohibidas o recurribles. Ello se debe a que un derecho compensatorio solo se puede
imponer al pais "que exporta” las mercancias en cuestion, que en la hipétesis que se examina no es
responsable por el otorgamiento de la subvencion. EI procedimiento de solucion de diferencias en
la OMC respecto de una subvencién prohibida o recurrible, con todo, se invocaria contra el pais
otorgante de la subvencion (en este caso, los Estados Unidos), y no contra el pais en el cual estuviera
situado el beneficiario primario de la subvencion (en este caso, el pais de la compafiia extranjera).

159. Incluso si se interpretara que el articulo 1 del Acuerdo SMC se relaciona exclusivamente con
las subvenciones a la produccion de mercancias dentro del territorio del Miembro responsable por la
medida, seria necesario considerar que la subvencion ampliada de sustitucion de las EVE es una
subvencion a la exportacion prohibida.

160. El Programa de sustitucion de las EVE es una subvencion directa a la produccién no
"destinada a su utilizacion final en los Estados Unidos" de bienes de comercio exterior que retinan las
condiciones establecidas. Sin embargo, la limitacion del contenido extranjero hace también que haya
en este caso una subvencién indirecta a la produccion en los Estados Unidos de materias primas y
componentes ("articulos™ en la terminologia de la Ley de sustitucion del régimen de las EVE) de toda
clase que se puedan utilizar para fabricar bienes de comercio exterior que reinan las condiciones
establecidas mientras se respete la limitacion del contenido extranjero.

161.  En el caso de la subvencion ampliada de sustitucién de las EVE, la subvencion indirecta a la
produccion en los Estados Unidos de articulos de toda clase que se puedan utilizar para fabricar
bienes de comercio exterior que retnan las condiciones establecidas estd supeditada a la exportacion.
Esta supeditada a la exportacién porque, en los casos en que los articulos representen mas del 50 por
ciento del justo valor de mercado de las mercancias producidas en el extranjero, serd necesario que las
mercancias sean exportadas desde los Estados Unidos para que se respete la limitacion del contenido
extranjero.

162.  Cabe sefialar también que, segun los Estados Unidos mismos, la subvencion ampliada de
sustitucion de las EVE esta también disponible para las compaiiias estadounidenses que distribuyan
desde los Estados Unidos bienes de comercio exterior que reiinan las condiciones establecidas y que
hayan sido fabricados fuera de los Estados Unidos.
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Pregunta 44

A los efectos de la argumentacion, supdngase que la respuesta a la pregunta 43 es
negativa. ¢Qué pertinencia, si corresponde, tendria esa conclusion respecto de las cuestiones de
supeditacion a los resultados de exportacion que tiene ante si el Grupo Especial en la presente
diferencia?

Respuesta

163. Como se explicd en la respuesta a la Gltima pregunta, la subvencion ampliada de sustitucion
de las EVE seria todavia una subvencion indirecta a articulos estadounidenses que esté supeditada a la
exportacion de éstos.

164.  Tampoco tendria efecto sobre la supeditacion a los resultados de exportacion de la subvencion
bésica de sustitucion de las EVE.

165.  Como han arguido in extenso las CE, el hecho de que una ventaja pueda obtenerse en algunas
circunstancias sin exportar no impide que esté supeditada a la exportacion cuando la exportacion sea
una condicion necesaria para obtener la subvencion.®” Una subvencién supeditada a los resultados de
exportacion no deja de serlo porque se la incluya en una medida méas amplia en virtud de la cual se
confiera una ventaja similar de manera inobjetable.

166.  La subvencion ampliada de sustitucién de las EVE y la subvencién basica de sustitucién de
las EVE estan disponibles en circunstancias mutuamente excluyentes, esto es, una mercancia, o bien
se produce dentro de los Estados Unidos o bien se produce fuera de los Estados Unidos.

167.  Estos argumentos sélo se refuerzan cuando la ventaja tributaria conferida a las transacciones
que involucran mercancias producidas en el extranjero no se considera en modo alguno subvencién
(y, por lo tanto, no es pertinente a los fines del Acuerdo SMC). Después de todo, “la ventaja" de no
pagar impuestos también se puede obtener absteniéndose de producir mercancias en absoluto o de
obtener utilidades por la venta de las mercancias que se producen. En este caso, claro esta, no existe
subvencion y ello no es pertinente a los efectos del Acuerdo SMC.

Pregunta 45

¢Son los ingresos de exportacion ingresos procedentes del extranjero? Algunos podrian
opinar que los "'ingresos procedentes del extranjero™ a que se hace referencia en la nota 59 de
pie de pagina deben incluir los ingresos de exportacion, ya que la nota figura en el parrafo e),
gue se refiere a un tipo de subvencion especificamente relacionada con la exportacion. Sirvanse
comentar.

Respuesta

168.  La ultima oracion de la nota 59 de pie de péagina esta redactada en forma declaratoria:
El parrafo €) no tiene por objeto coartar la posibilidad de un Miembro de adoptar
medidas destinadas a evitar la doble imposicion de los ingresos procedentes del

extranjero devengados por sus empresas o por las empresas de otro Miembro.

169. La nota 59 de pie de pagina aclara, por si hubiera alguna duda, que esas medidas no son
subvenciones a la exportacion prohibidas. Ello se puede comprender teniendo en cuenta el contexto

% Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafos 62 a 66 y 123 a 127; Segunda comunicacion
escrita de las CE, parrafos 8 a 15, y Declaracion oral de las CE, parrafos 35 a 38.
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historico representado por la decision en los informes de los grupos especiales en los asuntos de
Legislacion fiscal que sugerian que esas medidas podian, en algunos casos, ser subvenciones a la
exportacion a los efectos del parrafo 4 del articulo XV1 del GATT de 1947.

170.  Si la oracién hubiera tenido por objeto establecer una excepcion al parrafo e), se la habria
redactado de manera diferente, por ejemplo del siguiente modo:

No se considerardn subvenciones a la exportacion las medidas para evitar la doble
imposicidn de los ingresos procedentes del extranjero devengados por sus empresas o
por las empresas de otro Miembro.

171.  En verdad, para que tuviera los efectos que aducen los Estados Unidos, el parrafo e) tendria
gue haber sido redactado del siguiente modo:

La exencion, remision o aplazamiento de impuestos relacionados especificamente con
los ingresos de exportacion no se considerara subvencién a la exportacion si guarda
relacién de alguna manera con medidas destinadas a evitar la doble imposicion de los
ingresos [procedentes del extranjero] devengados por sus empresas o por las
empresas de otro Miembro.

172. A no dudarlo, también habria que omitir la referencia a los ingresos procedentes del
extranjero.

173.  Los ingresos de exportacion, por definicion, no son ingresos procedentes del extranjero. Los
ingresos de exportacion son la diferencia entre el precio de un producto vendido a un cliente en un
pais extranjero y el costo de fabricacion del producto. Por lo tanto, aungue el cliente sea extranjero,
los costos corresponden a la actividad econémica nacional y los ingresos, por lo tanto, se generan en
el interior del pais. Este punto se ha sefialado en el parrafo 206 de la segunda comunicacién de las CE
y también lo ha mencionado el Canada en su comunicacidon de tercero (parrafo 34). A decir verdad, el
Canada atinadamente lo describe diciendo que se trata de "ingresos nacionales de transacciones de
exportacion”.

174.  Apenas si puede concebirse una situacién en la cual esos ingresos estarian sujetos a
imposicién por otro Miembro, porque ninguna parte de la actividad econdmica se ha realizado en un
pais extranjero.
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Lista de las pruebas documentales

CE-21 Extractos de textos de leyes estadounidenses.

CE-22 Extracto del documento titulado The Deferral of Income Earned Through U.S. Controlled
Foreign Corporations; a Policy Study. Oficina de Politica Tributaria, Departamento del Tesoro,
diciembre de 2000. Capitulo 8, Reiteracion de las conclusiones.
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ANEXO F-2

RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
A LAS PREGUNTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS

(27 de marzo de 2001)

Pregunta 1

¢Cual es la ""'norma vigente™ o la ""norma general'* de tributacion en un pais que grava a
algunas personas sobre una base mundial y a otras sobre la base de una exencidn, en algunos
casos por decision de esas personas (y en tales casos con sujecion al arbitrio del Gobierno)?
Sirvanse explicar el fundamento de su respuesta.

Respuesta

1. Las CE consideran imposible responder a esa pregunta. No se puede extraer una "norma
general™ 0 una "norma vigente" de una caracteristica aislada de un sistema fiscal.

Prequnta 2

¢Es la exencion tributaria de los "ingresos procedentes del extranjero™ por parte de un
pais (a los efectos de la nota 59 a pie de péagina) aceptable con arreglo al Acuerdo SMC
Unicamente si todos los "‘ingresos procedentes del extranjero™ estan exentos de tributacion?
Sirvanse explicar el fundamento de su respuesta.

Respuesta

2. La dltima frase de la nota 59 a pie de pagina del Acuerdo SMC no requiere que todos los
ingresos procedentes del extranjero estén exentos de tributacion.

3. Sin embargo, como han explicado las CE', un régimen fiscal que ofrezca un medio mas
ventajoso de evitar la doble imposicién restringido a ciertos contribuyentes privilegiados puede estar
otorgando una subvencidn, y es posible que esa subvencidn no esté englobada en los términos de la
Gltima frase de la nota 59 a pie de pagina del Acuerdo SMC.

Pregunta 3

¢Otorgaria la Ley subvenciones supeditadas a los resultados de exportacion si no
existieran los articulos 942(a)(2)(A)(i) y 943(a)(1)(B) y (C)? Sirvanse explicar el fundamento de
Su respuesta.

Respuesta

4. Las CE remiten a los Estados Unidos a su respuesta a la misma pregunta formulada por el
Grupo Especial (nimero 39).

Pregunta 4

¢Estan los Estados miembros de las CE dispuestos a renunciar a toda tributacion
basada en el origen por lo que respecta a los beneficios empresariales cuando no existe un

! Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 221 y respuesta de las CE a la pregunta 16 del
Grupo Especial.
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"establecimiento permanente™ tal como esa expresion se define en el articulo 5 del Modelo de
Convenio Fiscal de la OCDE?

Respuesta

5. No hay en el Acuerdo sobre la OMC nada que impida a los Miembros gravar lo que deseen,
siempre que no otorguen subvenciones prohibidas o especificas y perjudiciales.

6. Sin embargo, la definicion de establecimiento permanente en el articulo 5 del Modelo de
Convenio Fiscal de la OCDE es el fundamento de las respectivas disposiciones adoptadas en todos los
tratados bilaterales o multilaterales modernos concertados por Estados miembros de las CE con otros
paises, es decir, en la inmensa mayoria de los tratados fiscales concertados por los Estados miembros
de las CE. Los Estados miembros de las CE aplican esos tratados, por lo que no intentan gravar los
beneficios comerciales de empresas de sus interlocutores en los tratados si éstos no mantienen
establecimientos permanentes en los Estados miembros de las CE de que se trate. En esos casos los
beneficios empresariales solo se gravan en la medida en que sean imputables a esos establecimientos
permanentes.

7. En consecuencia, por ejemplo, cuando una empresa estadounidense exporta mercancias a un
Estado miembro de las CE sin mantener en ese Estado un establecimiento permanente, los beneficios
derivados de las actividades de exportacion de la empresa estadounidense no son gravables en ese
Estado. De manera analoga, aunque la empresa estadounidense mantuviera un establecimiento
permanente en el Estado miembro de las CE en cuestion, si ninguna parte de los beneficios derivados
de las exportaciones a ese Estado miembro de las CE fuera imputable a ese establecimiento
permanente, el Estado miembro de las CE no gravaria los beneficios comerciales derivados de las
actividades de exportacion de la empresa estadounidense.

Pregunta 5

¢Condiciona la mayoria de los paises, con arreglo a sus propias leyes y reglamentos, la
tributacion de los beneficios empresariales basada en el origen al mantenimiento por una
empresa extranjera de un "‘establecimiento permanente’ tal como se define en el articulo 5 del
Modelo de Convenio Fiscal de la OCDE, dentro de sus limites territoriales? Sirvanse explicar el
fundamento de su respuesta.

Respuesta

8. Aparte de que las CE no pueden verificar la concordancia de los criterios jurisdiccionales
establecidos en las leyes y reglamentos nacionales de todos los paises con el criterio del
"establecimiento permanente”, ello tampoco es necesario para la resolucion de la presente diferencia.

9. Es bien sabido que el articulo 5 del Modelo de Convenio Fiscal de la OCDE y su Comentario
han tenido un efecto "armonizador" significativo para la definicion e interpretacion del concepto de
establecimiento permanente tanto en los tratados fiscales bilaterales como en la legislacion nacional
de muchos paises. Asi ocurre especialmente en paises industrializados con sistemas fiscales
relativamente complejos, pero también en muchos paises en desarrollo, ya sea porque han hecho suyo
el articulo 5 del Modelo OCDE o porque éste ha servido como base del articulo equivalente
(articulo 5) del Modelo de Convenio Fiscal de las Naciones Unidas. Por tanto, con arreglo a esas
disposiciones nacionales, el concepto de establecimiento permanente suele utilizarse para determinar
los limites de las facultades tributarias del pais de origen sobre los beneficios comerciales de una
empresa residente en otro pais.

10. Maés importante aun, la inmensa mayoria de los aproximadamente 2.000 tratados fiscales
principalmente bilaterales que existen actualmente en el mundo se basa, por lo que respecta a la
definicion del establecimiento permanente y con ello a las facultades del pais de origen para gravar
los beneficios comerciales de una empresa residente en el otro Estado contratante, en la definicion
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normalizada del concepto de establecimiento permanente consagrada en el articulo 5 del Modelo de
Convenio Fiscal de la OCDE. Como esos tratados bilaterales (o multilaterales) son acuerdos entre
paises independientes, estan sujetos a las normas del derecho internacional publico, y en particular a
la Convencién de Viena.? Su condicién juridica en el marco de la legislacién nacional es variable,
pero por lo general prevalecen sobre cualquier norma nacional con la que entren en conflicto. En los
casos en que un sistema juridico en particular les autoriza en principio a declarar inaplicables esos
tratados, los legisladores procuran no hacerlo, y a falta de una intencién clara de declarar que un
tratado es inaplicable, los tribunales nacionales suelen presuponer la intencion de observarlo.

11. Dado el gran nimero de tratados fiscales bilaterales existentes, y el hecho de que regulan la
inmensa mayoria de esas relaciones bilaterales, en el marco de las cuales tiene lugar la mayor parte
del comercio y las inversiones internacionales, la importancia de las normas nacionales reguladoras de
las condiciones en las que un pais de origen puede gravar los beneficios comerciales de una empresa
residente en otro pais es muy reducida. Esto se debe a que las normas nacionales contrarias, si las
hubiera, no se observarian y no podrian observarse cuando existe un tratado.

12. De manera analoga, muchos paises han incorporado a su legislacién nacional normas que
definen la existencia de un establecimiento permanente sobre la base de la definicion del articulo 5 del
Modelo OCDE. Asi, por ejemplo, muchos Estados miembros europeos, para definir sus derechos
tributarios sobre los beneficios comerciales de empresas residentes en paises con los que no han
concertado tratados fiscales bilaterales, aplican las mismas normas que en virtud de los tratados.

Preqgunta 6

¢ Contiene el Modelo de Convenio Fiscal de la OCDE una definicion de la expresion
"ingresos procedentes del extranjero™? En caso afirmativo, sirvanse identificar la disposicién
gue contiene esa definicion.

Respuesta

13. El Modelo de Convenio Fiscal de la OCDE no utiliza la expresion "ingresos procedentes del
extranjero” como tal. El Modelo de Convenio de la OCDE expresa el mismo concepto en formas
distintas, como también hace el IRC de los Estados Unidos, que utiliza las expresiones "fuentes dentro
de los Estados Unidos" y "fuentes fuera de los Estados Unidos".

14. Por ejemplo, el articulo 4 del Modelo de Convenio de la OCDE (Residente) estipula que:

A los efectos de este Convenio, la expresidon "residente en un Estado contratante” significa toda
persona que, en virtud de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a imposicion en el mismo por razon
de su domicilio, residencia, sede de direccion o cualquier otro criterio de naturaleza analoga,
incluyendo también a ese Estado y a sus subdivisiones politicas o entidades locales. Sin embargo, esa
expresion no incluye a las personas que estén sujetas a imposicion en ese Estado Unicamente por la
renta procedente del citado Estado o por su patrimonio situado en él.

2 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 22 de mayo de 1969.
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ANEXO F-3

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS
PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

(27 de marzo de 2001)

Observacion preliminar

1. Antes de abordar las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos quisieran primero
formular unas breves observaciones sobre las pruebas documentales que acomparian a la declaracion
final de las CE de fecha 16 de marzo de 2001. Si el Grupo Especial quisiera examinar esa
informacidn, observara que tiende a corroborar, mas que a refutar, la posicion de los Estados Unidos.

2. Con respecto a CE - Prueba documental 19, que consta de una copia de paginas del nimero
del 14 de noviembre de 2000 de la publicacion titulada Congressional Record relativas al debate en la
Cémara de Representantes de los Estados Unidos sobre el proyecto de ley que luego pasé a ser la Ley
de derogacion de las disposiciones relativas a las EVE y exclusién de los ingresos extraterritoriales
de 2000 ("la Ley"), los Estados Unidos deben aclarar, para ilustracion del Grupo Especial, la
importancia de las declaraciones de los legisladores en el debate legislativo en lo que concierne a
discernir la intencion legislativa en el derecho estadounidense. Aunque cuando la situacion lo
autoriza, los tribunales pueden tener en cuenta las declaraciones hechas por los legisladores en el
debate legislativo, esas declaraciones, en general, se consideran en una categoria decididamente
inferior a la de los despachos de las comisiones legislativas. Esta tesis fue enunciada admirablemente
por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos -el mas alto tribunal en la administracion de justicia
estadounidense- en la causa Garcia v. United States, 469 US 70, 76 (1984) (véase el texto en
EE.UU. - Prueba documental 19); en dicha causa el Tribunal Supremo declaro lo siguiente:

Cuando se trata de examinar la historia legislativa, hemos dicho
reiteradamente que la fuente autoritativa para determinar la intencion del dérgano
legislativo son los despachos de comisién sobre el proyecto de ley, que "representan
el entendimiento ponderado y colectivo de los miembros del Congreso que
intervinieron en la redaccion y el estudio del proyecto de legislacion”. Nos hemos
abstenido de basarnos en los comentarios al pasar de un Miembro y en declaraciones
fortuitas en debates legislativos. En la causa O'Brien, dijimos que los despachos de
comision son "mas autoritativos” que las observaciones formuladas en el curso del
debate, y en la causa Zuber expresamos una preferencia similar ... (Se han omitido
las citas.)

3. Un principio similar enuncio el Juez Jackson del Tribunal Supremo -de recordada actuacion
en los Juicios de Nuremberg-, en la causa Schwegmann Bros. v. Calvert Distillers Corp., 341 US 384,
395-96 (1951) (voto concurrente) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 20), donde dijo lo
siguiente:

Recurrir a la historia legislativa se justifica solo cuando prima facie la Ley es
ineludiblemente ambigua y, en ese caso, a mi juicio, no debemos ir mas alla de los
despachos de comision, que presumiblemente han sido bien ponderados y
cuidadosamente preparados ... [E]scoger declaraciones fortuitas hechas en los
debates legislativos, que no siempre se distinguen por su franqueza o exactitud, como
fundamento para formarnos una idea de la ley que el Congreso tuvo intencion de
sancionar equivale a que nos sustituyamos al Congreso en una de sus importantes
funciones.
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4, Ademaés, cuando consideran las declaraciones hechas en los debates legislativos, los
tribunales estadounidenses pasan por alto las declaraciones formuladas por quienes se opusieron a la
legislacion. Como sefial6 el Tribunal Supremo en la causa Bryan v. United States, 524 US 184,
196 (1998) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 21): "Como hemos dicho, sin embargo,
'[los temores y dudas de la oposicién no constituyen una guia autoritativa para interpretar la
legislacion.' 'En su celo por derrotar un proyecto de ley, es comprensible que la oposicidn exagere el
alcance de éste.™ (Se omiten las citas.)

5. En consecuencia, si un tribunal estadounidense fuera a tener en cuenta las declaraciones
hechas en el debate legislativo que figuran en CE - Prueba documental 19, las declaraciones a las
cuales el tribunal mas probablemente atribuiria importancia serian las del Representante Archer,
entonces Presidente de la Comisidn de Medios y Arbitrios de la CAmara Baja, y las del Representante
Crane, entonces Presidente de la Subcomisién de Comercio de la Comisién de Medios y Arbitrios de
la Camara Baja, que eran importantes promotores de la Ley. Las CE no han citado las declaraciones
de estos legisladores. Seguidamente se reproduce una declaracion del Representante Archer:

Sr. Presidente: Hago uso de la palabra sencillamente para decir que el
Representante de California dice que habra una subvencién a las empresas si no
duplicamos la imposicién de todos los ingresos obtenidos en el extranjero. Somos
uno de los pocos paises desarrollados del mundo que duplica la imposicion de los
ingresos obtenidos en el extranjero. Por lo tanto, si eliminamos parcialmente -y s6lo
parcialmente- la doble imposicion de esos ingresos a fin de poder ser solo
parcialmente competitivos con nuestros competidores extranjeros, el Representante
de California dice que estamos otorgando una subvencion. A mi juicio, el pueblo
estadounidense no estarfa de acuerdo con esa tesis."

Esta declaracion es una prueba mas de que la intencion del Congreso fue que la Ley fuera una medida
destinada a evitar la doble imposicion.

6. El Representante Crane, por su parte, hizo la siguiente declaracion: "El proyecto de ley
H.R. 4986 tiene por objeto aproximar a los Estados Unidos a un sistema de imposicion territorial, mas
similar al que rige las actividades internacionales de tantas empresas europeas."> Esta declaracion es
una prueba més de la deliberada intencion del Congreso, por medio de esta Ley, de incorporar
atributos del régimen de imposicion territorial en el sistema fiscal de los Estados Unidos.

7. En igual sentido, las afirmaciones de las CE respecto de la renuencia de los funcionarios del
poder ejecutivo de los Estados Unidos de conjeturar respecto de los motivos del Congreso al
sancionar la Ley son igualmente equivocadas. Hay que aclarar, si, que esa renuencia no se debe a que
estos funcionarios no tengan conocimiento del proceso de redaccion de la Ley, sino a que ese
conocimiento carece de pertinencia cuando se trata de determinar la intencion del Congreso.
En cambio, si es pertinente la historia legislativa creada por el Congreso mismo.

8. El Tribunal Supremo ha constatado que las observaciones post hoc hechas por quienes
intervinieron en la redaccion de una ley tienen poca importancia cuando se trata de discernir el
significado de una ley. Veéase la causa Bread Political Action Committee v. FEC, 455 US 577,
582 (1982) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 22). Segun el Tribunal Supremo, esas
declaraciones carecen de valor probatorio porque so6lo "representan las opiniones personales del
[redactor]" y las "declaraciones [se hacen] después de la sancidn de la Ley." Ibid. Esta tesis es valida

! CE - Prueba documental 19, pagina H11892.

? Ibid., pagina H11891.
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incluso cuando esas observaciones post hoc emanan de un miembro del Congreso. Véase la causa
Quern v. Mandley, 436 US 725, 736 (1978) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 23).

9. En consecuencia, las conjeturas post hoc, como las que interesaron a las CE, en cuanto a la
intencion del Congreso no serian otra cosa que meras conjeturas, carentes de toda pertinencia juridica.

PREGUNTAS PARA LOS ESTADOS UNIDOS

Pregunta 7

Los Estados Unidos afirman que, por conducto de la Ley, modificaron la norma general
respecto de su jurisdiccion fiscal® y que, por ende, en cuanto a los "'ingresos extraterritoriales”,
no existe una norma general de imposicion que se aplicaria *'si no fuera por' la definicion de
ingresos brutos.* En su parte pertinente, el nuevo articulo 941(a)(1) del IRC dice como sigue:

"La expresion ‘ingresos de comercio exterior que rednen las condiciones
establecidas' significa, con respecto a cualquier operacion, la cantidad de
ingresos brutos que, de ser excluidos, dara lugar a una reduccién de los ingresos
imponibles obtenidos por el contribuyente en tal operacion ..."" (Subrayado
afadido.)

¢ Cémo puede conciliarse o armonizarse el argumento de los Estados Unidos con las palabras
subrayadas que se citan supra?

Respuesta

10. Las declaraciones antes citadas no son contradictorias. La reduccion de los ingresos
imponibles a que se hace referencia en la Ley es la etapa intermedia de una férmula para calcular la
cuantia de los ingresos excluidos. El empleo de esa etapa intermedia no indica que los ingresos
excluidos estarian por otros conceptos sujetos a imposicion en los Estados Unidos.

11. Un principio basico del derecho tributario estadounidense es que el contribuyente puede
deducir los gastos que realice para producir ingresos imponibles. Corolario de ese principio es que el
contribuyente no puede deducir los gastos que realice para producir ingresos que estén excluidos de la
base tributaria. De lo contrario, un contribuyente podria pagar impuestos en una cuantia inferior a la
debida.

12. La exclusion de los ingresos extraterritoriales es una exclusion que se aplica a los ingresos
brutos, y no una reduccion del ingreso imponible. Conforme al régimen fiscal estadounidense, por
ingresos brutos se entienden los ingresos del contribuyente antes de efectuar deducciones.
Sin embargo, como los ingresos extraterritoriales excluidos se excluyen de la base tributaria
estadounidense, la Ley no autoriza a hacer deducciones imputables a esos ingresos. Ello plantea un
problema de célculo: ¢cémo se han de eliminar las deducciones no autorizadas si la cuantia excluida
se basa en los ingresos brutos, que no tienen en cuenta ninguna deduccion? Para resolver el problema,
se calcula, primero, el ingreso imponible; segundo, no se autorizan las deducciones imputables a los
ingresos extraterritoriales excluidos; tercero, la cifra resultante se convierte a una exclusion de los
ingresos brutos mediante la imputacion de las deducciones autorizadas contra la cuantia del ingreso
imponible. La historia legislativa de la Ley contiene el siguiente resumen: "[A] fin de calcular la
cuantia que se excluye de los ingresos brutos, se determina el ingreso imponible y seguidamente se

® Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 72.

* Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 77.
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convierte ese ingreso en una cifra bruta para imputarle los gastos autorizados y calcular asi la cifra de
ingresos brutos correspondiente.”® En la historia legislativa de la Ley figura un ejemplo numérico
completo del proceso.’

13. En consecuencia, la exclusion de ingresos extraterritoriales es una exclusion de los ingresos
brutos y la etapa de conversion de la cuantia de la exclusion en una reduccion del ingreso imponible
es s6lo un mecanismo para determinar la cuantia de la exclusién de los ingresos brutos.

14. En general, uno de los efectos practicos de una exclusion es que, en Ultima instancia, reduce
los impuestos en relacion con la suma que habria correspondido pagar en ausencia de la exclusion.
Esa misma cuestion se plantea en el caso de los regimenes de exencion. Reconocer esta circunstancia
nada tiene que ver con la cuestion relativa a saber si la exclusion forma parte de la norma general de
imposicion de un pais.

15. A este respecto, en una pregunta oral complementaria, el Grupo Especial pregunt6 si la
pregunta 33 era pertinente en relacién con la pregunta 7. A juicio de los Estados Unidos, el estudio
del Tesoro relativo a la subparte F no es pertinente en relacion con la formula para calcular los
ingresos extraterritoriales excluidos.

Pregunta 8

Las Comunidades Europeas dicen que, a fin de que los ingresos extraterritoriales sean
excluidos de la imposicién, ""deben utilizarse articulos estadounidenses siempre que el costo de
otros insumos (no articulos ni mano de obra directas) (C) y las ganancias (D) sean inferiores al
50 por ciento del precio de venta (0, mas exactamente, el justo valor de mercado estimado en los
Estados Unidos) de las mercancias™.” ¢Puede decirse que ésta sea una descripcién correcta de
la Ley? En caso contrario, ¢podrian los Estados Unidos presentar lo que, a su juicio, sea una
descripcion correcta?

Respuesta

16. Esa descripcion de la Ley es incorrecta. No es necesario que se usen articulos
estadounidenses en esta situacion, porque se puede emplear mano de obra estadounidense para
cumplir la limitacién del 50 por ciento, sin aumentar la cantidad de articulos estadounidenses. Por
ejemplo, en la hipotesis de que las partidas (C) y (D) de las CE equivalgan al 49 por ciento del justo
valor de mercado, dejando un 51 por ciento para articulos y trabajo. Conforme a la Ley, la totalidad
de ese 51 por ciento, menos un 1 por ciento, podria corresponder a trabajo y articulos extranjeros, en
tanto que el 1 por ciento restante podria corresponder a trabajo estadounidense.

17. En general, sin embargo, las CE han circunscrito de manera inapropiada el ambito de la
pregunta pertinente. La pregunta mas apropiada es la relativa a saber si la Ley contiene una
prescripcion afirmativa de que se usen articulos estadounidenses, y la Ley no contiene una
prescripcion de esa indole.

18. Esta descripcion inexacta de la Ley refleja la limitada comprension que tienen las CE respecto
de la estructura y el disefio de ésta. A ese respecto, el desglose algebraico que presentan las CE no
refleja la distincion que la Ley hace entre componentes de trabajo extranjero y trabajo estadounidense.

® Senate Report (EE.UU. - 2), pagina 12.
® Ibid., paginas 11 a 14.

" Primera comunicacion de las CE, parrafo 112.
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Preqgunta 9

En el anexo a sus comunicaciones primera y segunda, las Comunidades Europeas
identifican casos en los que el costo de los "articulos' utilizados para producir bienes acabados
supera el 50 por ciento del valor del producto acabado, situacion en la cual "*ha de plantearse en
la practica la exigencia de utilizar articulos estadounidenses™® ¢Qué responden los Estados

Unidos ante esta alegacion? ¢ Impide la Ley que se produzcan estas situaciones?

Respuesta

19. No cabe duda de que se puede formular una hipotesis de acuerdo con la cual en algunas
situaciones no se pueda cumplir la regla del 50 por ciento. Aunque las CE afirman que sus ejemplos
hipotéticos se basan en datos reales, los Estados Unidos, como no han tenido acceso a esos datos, no
estan en condiciones de responder ni de la exactitud de los datos ni de la validez de las conclusiones
gue las CE han derivado de esos datos. Los Estados Unidos desean observar que una fuente fidedigna
les ha informado de que las cifras porcentuales de las CE correspondientes a motores de aviacion y
avionica son excesivamente elevadas. De ello los Estados Unidos sélo pueden suponer que las demas
cifras citadas por las CE también pueden ser inexactas.

20. En una pregunta oral complementaria, el Grupo Especial pregunté si, en el caso de que una
compafiia sélo pudiera satisfacer la regla del 50 por ciento mediante el uso de articulos
estadounidenses, tendria el contribuyente automéaticamente derecho a la exclusion. La respuesta a esa
pregunta es negativa, pues el cumplimiento de la regla del 50 por ciento mediante el uso de articulos
estadounidenses no garantiza el derecho a acogerse a la exclusion prevista en la Ley respecto de los
ingresos procedentes de la venta del producto acabado. EIl contribuyente tendria todavia que
satisfacer los demas requisitos de la Ley, como, por ejemplo, los requisitos relativos al proceso
econdmico en el extranjero que impone el articulo 942(b).

Prequnta 10

Las Comunidades Europeas sostienen® que "la expresion "exportacion’ que figura en el
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC se refiere a la venta de:

. Mercancias;
. Originarias del pais que otorga la subvencion;
. Destinadas al mercado de otro pais, es decir al consumo final en otro pais™.

¢Estén los Estados Unidos de acuerdo con esta definicion de la expresion "exportacion™ a los
fines del Acuerdo SMC?

Respuesta

21. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con esa definicion. A su juicio, las CE enunciaron
erréneamente la definicion desde un principio, cuando se atuvieron a la definicion del diccionario:
“Send (esp. goods) to another country (enviar (especialmente mercancias) a otro pais)."*
En consecuencia, conforme al sentido corriente de "exportacion”, el lugar en que se produce el

& Primera comunicacion de las CE, parrafo 116.
® Primera comunicacién de las CE, parrafo 91.

19 Comunicacién de las CE, parrafo 85.
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consumo final de la mercancia carece de pertinencia para determinar si la mercancia ha sido
exportada, y un producto se puede exportar multiples veces hasta que se produce su consumo final.
Las CE no aducen ningun fundamento en sustento de su afirmacién de que se debe descartar el
sentido corriente de "exportacion”.

Pregunta 11

Cuando un bien de comercio exterior que relne las condiciones establecidas se fabrica,
produce cultiva o extrae dentro de los Estados Unidos, ¢existe la posibilidad, con arreglo a la
Ley, de que el contribuyente excluya una cuantia de los ingresos brutos devengados de la venta
de la mercancia -que dé lugar asi a una reduccién de sus ingresos imponibles- si esa transaccion
no involucra la exportacion de la mercancia de los Estados Unidos a otro pais?

Respuesta

22. Si. Un fabricante de mercancias puede obtener ingresos excluidos por concepto de ventas a
compradores nacionales, siempre que las mercancias en cuestion se usen fuera de los Estados Unidos.
El uso fuera de los Estados Unidos puede producirse, por ejemplo, si la mercancia de que se trata es
un barco de pesca vendido a una persona de los Estados Unidos para su empleo fuera de las aguas
territoriales de los Estados Unidos. En ese caso, los ingresos procedentes de la venta del barco
pueden reunir las condiciones establecidas, a pesar de que el barco no se haya "consumido™ en una
jurisdiccion extranjera. El empleo fuera de los Estados Unidos también podria producirse en ciertas
circunstancias si el articulo se incorpora a una mercancia que se vende para su empleo fuera de los
Estados Unidos.  Asi, por ejemplo, un fabricante estadounidense podria obtener ingresos
extraterritoriales si vendiera un motor de aviacién a un fabricante de aeronaves estadounidense para
incorporarlo a una aeronave acabada que se ha de emplear fuera de los Estados Unidos. Aungue los
ejemplos precedentes se conforman al texto de la Ley, el &mbito preciso de esas hormas sera objeto de
disposiciones reglamentarias que se expediran en el futuro.

23. En una pregunta oral complementaria, el Grupo Especial pregunto, por un lado, si no habia
forma alguna de beneficiarse de la exclusion cuando el destino final de una mercancia fueran los
Estados Unidos y, por el otro, si una mercancia debia cruzar la frontera antes de su empleo final.

24, Con respecto a la primera pregunta, cabe decir que los contribuyentes pueden obtener
ingresos extraterritoriales excluidos en relacion con algunas transacciones en las cuales el "destino
final" de la mercancia sean los Estados Unidos. La historia legislativa dice como sigue:

No se considerara que los bienes gue se vendan a una persona no vinculada en calidad
de componente que se ha de incorporar a un segundo producto que se produzca,
fabrique 0 monte fuera de los Estados Unidos han sido empleados dentro de los
Estados Unidos (incluso cuando el segundo producto, en ultima instancia, se emplee
en los Estados Unidos), siempre que el justo valor de mercado de los componentes de
ese vendedor, al tiempo de su entrega al comprador, represente menos del 20 por
ciento del justo valor de mercado del segundo producto al cual se hayan incorporado
los componentes (determinado al tiempo de acabar la produccién, fabricacion o
montaje del segundo producto).™

Asi, por ejemplo, un fabricante de neumaticos de automdvil estadounidense puede obtener ingresos
extraterritoriales excluidos mediante la venta de neumaéticos a un fabricante de automdviles
estadounidense no vinculado que tenga una fabrica en el Canada, incluso si los neumaticos se instalan
en automaviles destinados a la venta en el mercado interior de los Estados Unidos.

! Senate Report (EE.UU. - 2), pagina 19.
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25. Ademas, la prescripcion de empleo en el extranjero s6lo requiere un empleo en el extranjero
predominante. Asi, pues, se autoriza en alguna medida el empleo nacional. De acuerdo con la
historia legislativa:

se considera que un bien se ha de utilizar predominantemente fuera de los Estados
Unidos en cualquier periodo si, durante dicho periodo, el bien se encuentra fuera de
los Estados Unidos mas del 50 por ciento del tiempo.*?

26. Con respecto a la segunda parte de la pregunta, la Ley, en general, no exige que haya un cruce
de fronteras. Por ejemplo, un contribuyente puede obtener ingresos excluidos en relacion con bienes
producidos en el extranjero que se produzcan y consuman dentro de la misma jurisdiccion extranjera.

Prequnta 12

En el supuesto de que un bien de comercio exterior que reune las condiciones
establecidas sea fabricado, producido, cultivado o extraido dentro de los Estados Unidos por
una compariia estadounidense o una persona fisica establecida permanentemente en los Estados
Unidos, y de que esa compafia o persona fisica no mantenga un establecimiento permanente
fuera de los Estados Unidos, ¢se plantean situaciones en las cuales los ingresos extraterritoriales
obtenidos mediante la venta de ese bien puedan estar sujetos a imposicién por un pais distinto
de los Estados Unidos?

Respuesta

217. Los Estados Unidos creen que existen situaciones de esa indole, y la Ley se formul6 con el
objeto de tenerlas en cuenta. Los Estados Unidos, por ejemplo, sujetan a las personas extranjeras a
imposicidn cuando éstas no tienen un establecimiento permanente en los Estados Unidos.

28. Los Estados Unidos desafortunadamente no estan en condiciones de opinar respecto de todas
las leyes fiscales del mundo. Los Estados Unidos, sin embargo, quisieran citar algunos ejemplos de
paises con los cuales no tienen concertados tratados relativos al impuesto sobre la renta y que pueden
imponer una tributacién basada en la fuente conforme al derecho nacional en ausencia de un
establecimiento permanente, a saber:

. El derecho brasilefio no define propiamente el término “establecimiento permanente™.
De hecho, en el Brasil no existen normas que confieran un trato fiscal especial a los
establecimientos permanentes en el Brasil."

. Los ingresos de fuente chilena estan sujetos a imposicién en Chile incluso cuando son
devengados por un no residente que no tiene un establecimiento o un representante en
Chile. EI derecho chileno no reconoce el concepto de establecimiento permanente.
El ingreso de fuente chilena esta sujeto a imposicion incluso en transacciones
ocasionales.™*

12 |bid., pagina 20.

13 Oficina Internacional de Documentacion Fiscal, Taxation in Latin America, seccion C, Brasil 21-23
(LA, Suppl. N° 121, septiembre de 2000) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 24).

14 Oficina Internacional de Documentacion Fiscal, Taxation in Latin America, seccion C, Chile 23, 26
(LA, Suppl. N° 117, septiembre de 1999) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 25).
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. Malasia sujeta a imposicion a los no residentes por los ingresos recibidos en o
derivados de Malasia. El concepto de establecimiento permanente es extrafio al
derecho fiscal de Malasia."

. Los ingresos de fuente panamefia estan sujetos a imposicién en Panama incluso
cuando son obtenidos por un no residente que no tiene un establecimiento o un
representante en Panama. Esos ingresos, cuando se pagan a no residentes, estan
sujetos a un impuesto de retencidn en la fuente. Que los ingresos sean o no de fuente
panamefia no depende de la nacionalidad, el domicilio o la residencia del receptor, ni
tampoco del foro en el cual se haya celebrado el contrato. El derecho panamefio no
reconoce el concepto de “establecimiento permanente".'®

. Taiwan impone un impuesto sobre la renta a todos los ingresos derivados de fuentes
dentro de Taiwan, con prescindencia de que esos ingresos sean recibidos por
residentes o no residentes. El derecho taiwanés no utiliza el término "establecimiento
permanente”. Si una persona fisica extranjera o una "empresa con fines de lucro"
extranjera sin un "lugar fijo de negocios" o un "representante comercial" obtiene
ingresols7, en Taiwan, esos ingresos estan sujetos a un impuesto de retencion final en la
fuente.

. Arabia Saudita sujeta a imposicion todos los ingresos de fuentes de Arabia Saudita.
Asi ocurre incluso en los casos en que la entidad extranjera no tiene una presencia en
Arabia Saudita y, por lo tanto, el Gobierno carece de facultades para compelerla a
presentar una declaracion de impuestos. En esos casos, la fuente de los ingresos es
responsable por el pago de impuesto que, de esta manera, se transforma
esencialmente en un impuesto de retencion en la fuente. En el derecho de Arabia

Saudita no existe el concepto de "establecimiento permanente”.'®

Los Estados Unidos destacan que éstos son apenas algunos ejemplos de paises cuyo derecho fiscal no
reconoce el concepto de establecimiento permanente.

29. En consecuencia, el concepto de "establecimiento permanente” no es un concepto
universalmente aceptado como quieren dar a entender las CE. Los regimenes territoriales no definen
el &mbito de la exencidn en funcién de la cuantia de los ingresos atribuibles a un establecimiento
permanente en el extranjero. Los regimenes territoriales se limitan a excluir los ingresos obtenidos
fuera de los limites territoriales del pais de que se trate.

30. Existen otras razones independientes para rechazar el criterio de las CE. Primero, los Estados
Unidos recuerdan gue tienen concertados tratados relativos a los impuestos sobre la renta con sélo
63 paises, por lo cual las empresas estadounidenses tienen que hacer frente a los derechos fiscales de
los demas paises sin el beneficio de un articulo sobre el establecimiento permanente.

1% Oficina Internacional de Documentacion Fiscal, Taxation and Investment in Asia and the Pacific,
Malasia 33-34, 38, 43 (AP, Suppl. N° 189, mayo de 2000) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 26).

18 Oficina Internacional de Documentacion Fiscal, Taxation in Latin America, seccién C, Panama 4, 13,
14-16 (LA, Suppl. N° 113, marzo de 2000) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 27).

17 Oficina Internacional de Documentacion Fiscal, Taxation and Investment in Asia and the Pacific,
Taiwan 17, 19 (AP, Suppl. N° 111, noviembre de 1993) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 28).

18 Oficina Internacional de Documentacion Fiscal, Taxation and Investment in the Middle East, Arabia
Saudita 43-46 (ME, Suppl. N° 90, agosto de 2000) (el texto figura en EE.UU. - Prueba documental 29).
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31. Segundo, el argumento de las CE es incongruente. Si el concepto de establecimiento
permanente fuera un concepto de aceptacion internacional, como alegan las CE, no habria entonces
necesidad de haber adoptado el articulo 7 de la Convencién Modelo de la OCDE, que tiene por objeto
imponerse a la legislacion interna de los signatarios de un tratado fiscal.

32. Tercero, el argumento de las CE es contratextual. Incluso en la hipétesis de que el concepto
de establecimiento permanente fuera una norma de aceptacion internacional -que no lo es- la nota 59
de pie de pagina en ninguna parte menciona la expresidn "establecimiento permanente™ ni dice en
ninguna parte que una medida constituye una medida destinada a evitar la doble imposicion sélo si
condiciona la mitigacion de la doble imposicion a la existencia de un establecimiento permanente.

33. Cuarto, poco prudente seria validar el argumento de las CE dada la evolucién normativa en lo
que concierne a la doble imposicion. Cabe pensar, por ejemplo, en la evolucion reciente del comercio
electronico. En el contexto de las transacciones electrénicas transfronterizas, la definicién de
establecimiento permanente es ahora objeto de debate. Diferentes paises han adoptado tesis distintas
respecto del grado de actividad que constituye un establecimiento permanente, y ello da lugar al
espectro de la doble imposicion a pesar de la ausencia de un establecimiento permanente.

34. En consecuencia, el enfoque sugerido por las CE es poco prudente e injustificado.

PREGUNTAS PARA AMBAS PARTES

Pregunta 13

Por lo que respecta a la relacion entre el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC vy el parrafo e) del Anexo I, ¢seria posible que una determinada medida no
estuviera englobada en el ambito de aplicacién del segundo, pero si en el del primero, y
viceversa?

Respuesta

35. En los parrafos 157 a 161 de su primera comunicacion, los Estados Unidos explicaron su
posicion en cuanto a la relacion entre el parrafo e) del Anexo | y el parrafo 1 a) del articulo 3.
Los Estados Unidos sefialaron alli que el parrafo e) identifica un tipo particular de subvencién a la
exportacion prohibida, esto es, una categoria particular de subvencién supeditada a los resultados de
exportacion.

36. Los Estados Unidos formularon sus observaciones en respuesta al argumento de las CE de
que el parrafo e) amplia el parrafo 1 a) del articulo 3 y prohibe las subvenciones a la exportacion que
no estan englobadas en el parrafo 1 a) del articulo 3. Los Estados Unidos recordaron que, como parte
de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion, el parrafo €) presenta un ejemplo de
subvencion a la exportacion prohibida. Los Estados Unidos sostuvieron entonces, y sostienen ahora
que el parrafo e) ayuda a elucidar y aplicar el parrafo 1 a) del articulo 3, pero no prohibe algo que el
parrafo 1 a) del articulo 3 tampoco prohibe. Los Estados Unidos observan que el Grupo Especial en
el asunto Canad4 - Automdviles parece haber adoptado una posicion similar.”

9 Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS139/R,
WT/DS142/R, informe del Grupo Especial, modificado por otras razones por el Organo de Apelacion, adoptado
el 19 de junio de 2000, parrafo 10.196 ("De hecho, el uso de las palabras 'incluidas' e ‘ilustradas' evidencia que
si bien todas las practicas identificadas en la Lista ilustrativa son subvenciones supeditadas a los resultados de
exportacién, puede haber otras préacticas, no identificadas en la Lista ilustrativa, que sean también subvenciones
supeditadas a los resultados de exportacion.") Este aspecto particular del informe del Grupo Especial no fue
objeto de apelacion.
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37. La cuestion clave, al parecer, es que las CE quieren que el Grupo Especial constate que la
circunstancia de que una medida esté disponible para las exportaciones es suficiente para violar el
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos sostienen que no puede ser asi. Una exencion, remisién o
aplazamiento de los impuestos que estén "relacionados especificamente con las exportaciones"
requiere una vinculacion mucho més estrecha con las exportaciones que la mera disponibilidad.
Si esa es la teoria de las CE, el Grupo Especial no tiene siquiera necesidad de examinar el nexo entre
el parrafo e) y el parrafo 1 a) del articulo 3. Aungue un nexo tan atenuado pudiera estar abarcado por
las palabras "relacionados especificamente con las exportaciones”, los Estados Unidos estiman que el
nexo con las exportaciones debe todavia constituir una supeditacion. De lo contrario, no se puede
demostrar que haya habido violacién del parrafo 1 a) del articulo 3.

Pregunta 14

El Grupo Especial es perfectamente consciente de que la compatibilidad con la OMC de
los regimenes reguladores del impuesto sobre la renta de los paises europeos trasciende su
mandato para este asunto. En el parrafo 96 de la primera comunicacion de los Estados Unidos,
éstos exponen ejemplos de unos pocos sistemas tributarios europeos que “‘evitan gravar los
ingresos extranjeros con sujecion a ciertos matices o condiciones™.” Entre esos sistemas, ¢hay
alguno que excluya los ingresos extranjeros del ambito de los ingresos gravables en las
siguientes condiciones:

i) gue los bienes en venta de los que derivan los ingresos estén destinados a uso
final fuera del pais (y no se vendan para consumo final en ese pais);

i) gue el contenido extranjero de esos mismos bienes no sea superior a un
determinado porcentaje de su valor equitativo de mercado?

38. Con respecto a la condicion i), todo pais que se abstiene de sujetar a imposicion los ingresos
que las compafiias nacionales obtienen fuera de su territorio en el mismo grado que los ingresos que
obtienen en el interior del pais otorga a esas compafiias un incentivo fiscal a la exportacion. Ello se
debe a que toda sociedad nacional que exporte y que pueda imputar una parte de los ingresos de
exportacion a actividades extraterritoriales puede, en virtud de los atributos territoriales de algunos
regimenes fiscales europeos, estar sujeta a imposicion a tasas inferiores en la jurisdiccion extranjera.
Los exportadores de toda Europa tienen muy presente este beneficio y organizan sus actividades
comerciales en consecuencia.

39. Las condiciones para acogerse a ese incentivo fiscal en esos paises europeos son similares,
pero no idénticas, a las de la Ley. Una sociedad nacional que fabrique productos dentro del territorio
puede obtener ingresos exonerados solo si exporta (condicion que es similar, pero no idéntica, al
requisito de la Ley de que haya una venta en el extranjero). Desde el punto de vista préctico, en los
paises europeos que usan el método de la exencion, es indudable que los beneficiarios primarios de la
exencion son los exportadores.

40. Con respecto a la condicién ii), que es una caracteristica de la Ley que rara vez entra en
juego, los Estados Unidos no tienen noticia de ninguna disposicion similar en un pais europeo. La
disposicién estadounidense probablemente sea singular.

Pregunta 15

¢ Se utilizan las expresiones "'ingresos procedentes del extranjero™, ""origen extranjero"
u ""origen™ en alguna disposicion de un Acuerdo de la OMC que no sea el Acuerdo SMC?

0 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 97.
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¢ Qué pautas, si las hubiera, pueden extraerse del Acuerdo SMC o de otros Acuerdos de la OMC
por lo que respecta al sentido de esas expresiones?

Respuesta

41. Hemos encontrado dos lugares en los acuerdos abarcados en los cuales se utilizan algunas de
esas palabras o todas ellas. En el parrafo 1 a) del Anexo al Acuerdo sobre las Medidas en materia de
Inversiones relacionadas con el Comercio, se utiliza la palabra "fuente" en relacion con las
prescripciones de contenido nacional. En particular, se hace referencia a "la compra o la utilizacion
por una empresa de productos de origen nacional o de fuentes nacionales ..." (subrayado afiadido).
El uso de la palabra "fuentes” en este contexto no se refiere, al parecer, a una situacion en la cual un
Miembro condiciona una oportunidad de inversion basado en una prescripcién de que las mercancias
se fabrigquen dentro de sus fronteras, sino a que los productos se compren a una empresa 0 persona
fisica nacional (con prescindencia del origen de los productos).

42. Este uso de la palabra "fuentes" es congruente con la posicidn estadounidense respecto de la
quinta oracién de la nota 59 de pie de pagina. Los Estados Unidos han observado que un atributo de
los ingresos que puede dar lugar a que éstos sean “ingresos procedentes del extranjero™ es que el
comprador de la mercancia sea extranjero o la fuente del pago sea extranjera. El uso de la palabra
"fuentes" en el Acuerdo sobre las MIC es paralelo a esta interpretacion de la palabra "procedentes
(source en inglés)" en la nota 59 de pie de pagina.

43, Otra referencia figura en el articulo X1V del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios,
que dice como sigue:

[N]inguna disposicion del presente Acuerdo se interpretard en el sentido de impedir
gue un Miembro adopte o aplique medidas:

()
d) incompatibles con el articulo XVII [Trato nacional], siempre que la
diferencia de trato tenga por objeto garantizar la imposicion o la recaudacion
equitativa o efectiva [6] de impuestos directos respecto de los servicios o
proveedores de servicios de otros Miembros.*!
44, La nota 6 de pie de pégina del apartado d) del articulo XIV dice en su parte pertinente como

sigue:

En las medidas que tienen por objeto garantizar la imposicion o recaudacién
equitativa o efectiva de impuestos directos estdn comprendidas las medidas adoptadas
por un Miembro en virtud de su régimen fiscal que:

i) se aplican a los proveedores de servicios no residentes en reconocimiento del
hecho de que la obligacion fiscal de los no residentes se determina con
respecto a las partidas imponibles cuya fuente o emplazamiento se halla en el
territorio del Miembro; o

2L En el articulo XXVIII del AGCS se definen los "impuestos directos" diciendo que "abarca[n] todos
los impuestos sobre los ingresos totales, sobre el capital total o sobre elementos de los ingresos o del capital,
incluidos los impuestos sobre los beneficios por enajenacion de bienes, los impuestos sobre sucesiones,
herencias y donaciones y los impuestos sobre las cantidades totales de sueldos o salarios pagadas por las
empresas, asi como los impuestos sobre plusvalias”. Esta definicion de "impuestos directos" es ligeramente
distinta de la definicion de "impuestos directos” que figura en la nota 58 de pie de pagina del Acuerdo SMC,
pero no es incompatible con ella.
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(.)

iv) se aplican a los consumidores de servicios suministrados en o desde el
territorio de otro Miembro con el fin de garantizar la imposicion o
recaudacion con respecto a tales consumidores de impuestos derivados de
fuentes que se hallan en el territorio del Miembro; o

(.)

vi) determinan, asignan o reparten ingresos, beneficios, ganancias, pérdidas,
deducciones o créditos de personas residentes o sucursales, o entre personas
vinculadas o sucursales de la misma persona, con el fin de salvaguardar la
base impositiva del Miembro.

Los términos o conceptos fiscales que figuran en el apartado d) del articulo XIV y en esta nota de pie
de pagina se determinan segun las definiciones y conceptos fiscales, o las definiciones y conceptos
equivalentes o similares, contenidas en la legislacién nacional del Miembro que adopte la medida.
(Subrayado afadido.)

45, El objeto del apartado d) y su nota explicativa de pie de pagina es aclarar que, con respecto a
la imposicion de ingresos por concepto de servicios, los Miembros tienen derecho a apartarse de la
norma ordinaria de trato nacional a fin de garantizar "la imposicion o recaudacion equitativa o
efectiva de impuestos directos”. En otras palabras, se autoriza a los Miembros a adoptar medidas
especiales para evitar la evasion que de lo contrario podria producirse de resultas del emplazamiento
extranjero de los proveedores de servicios o de la prestacion de servicios en el extranjero. Un punto
clave en la nota 6 de pie de pagina, a los efectos de la presente diferencia, es la circunstancia de que la
oracion final dispone que los términos fiscales utilizados en el texto pertinente no tienen significados
universalmente convenidos. Asi, pues, la Ultima oracién indica que los negociadores del AGCS
quisieron establecer un margen de flexibilidad para englobar los diversos casos en los cuales se puede
considerar que los ingresos tienen su "fuente"” en el territorio de un Miembro.

46. Un punto igualmente importante es que los redactores comprendieron que los impuestos se
pueden derivar de las fuentes de muchisimas maneras. Reconocieron que los Miembros de la OMC
utilizan distintas reglas en cuanto a la determinacion de la fuentes y tienen diferentes limites
jurisdiccionales. Asi pues, lo que un pais podria considerar ingresos imponibles, otro bien podria
considerar fuera del &mbito de su régimen fiscal. Como minimo, este texto del AGCS indica que el
"criterio de los procesos econdmicos en el extranjero” es demasiado estricto. Por ejemplo, el
inciso iv) aclara que los Miembros pueden gravar los ingresos de los proveedores de servicios
extranjeros sujetando a imposicion a los consumidores nacionales cuando los servicios de que se trate
sean "suministrados en o desde el territorio de otro Miembro". Que ese servicio pueda tener su
"fuente” dentro del pais del consumidor significa que un "criterio de procesos econémicos en el
extranjero” es demasiado rigido para englobar las complejidades de la actividad comercial y la
imposicidn internacionales en el mundo moderno.

47. En otras palabras, los redactores del AGCS, como los redactores del Acuerdo SMC, quisieron
que al término "fuente” se le atribuyera su sentido corriente. EIl vocablo "fuente” puede significar
cosas diferentes segun el contexto en que se use. No fue intencidn de los redactores que tuviera un
solo sentido aplicable en todos los casos.”? Tampoco tuvieron la intencién de incorporar una

22 por cuanto la quinta oracién de la nota 59 de pie de péagina no habla de imponer limites a la
capacidad de un Miembro de la OMC de adoptar medidas para evitar la doble imposicién, los Estados Unidos
estiman que el término "ingresos procedentes del extranjero™ en el contexto de la nota 59 de pie de pégina se ha
de interpretar de manera amplia. Una interpretacién amplia en este caso tendria en cuenta la posibilidad real de
que una jurisdiccion extranjera sujetara a imposicion los ingresos extraterritoriales excluidos. Como se sefial6
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definicion extrinseca de la expresion, incluido el "significado especifico” de "ingresos procedentes del
extranjero” que las CE pretenden que existe en la Convencién de la OCDE. Los Estados Unidos han
hecho ver previamente que la Convencién de la OCDE no contiene una definicién de los ingresos
procedentes del extranjero y reconoce que los ingresos que no se pueden atribuir a procesos
economicos en el extranjero -esto es, los ingresos pasivos derivados de "fuentes” extranjeras- pueden
estar exentos de imposicién.?

48. Por altimo, los Estados Unidos observan que el apartado e) del articulo X1V y el parrafo 3 del
articulo XXII del AGCS confirman la flexibilidad incorporada en la quinta oracion de la nota 59 de
pie de pagina. El apartado €) del articulo XIV instituye una excepcion en relacion con el articulo Il
(Trato de la nacion més favorecida) "siempre que la diferencia de trato resulte de un acuerdo
destinado a evitar la doble imposicion o de las disposiciones destinadas a evitar la doble imposicion
contenidas en cualquier otro acuerdo o convenio internacional que sea vinculante para el Miembro™.
El parrafo 3 del articulo XXII dispone que ningn Miembro podra invocar el articulo XVII (Trato
nacional) en el marco de las disposiciones de solucion de diferencias del AGCS "con respecto a una
medida de otro Miembro que esté comprendida en el &mbito de un acuerdo internacional entre ellos
destinado a evitar la doble imposicion™. Estas disposiciones establecen una excepcién a las normas de
no discriminaciéon del AGCS sélo en la medida en que la mitigacion de la doble imposicion esté
dispuesta o autorizada por otro acuerdo. La nota 59 de pie de pagina no contiene esa limitacion.
La cuestion de si ha de evitarse la doble imposicion y en qué forma queda librada a la discrecion de
cada uno de los Miembros de la OMC individualmente.

49. En una pregunta oral de seguimiento formulada en la reunion del Grupo Especial, éste
pregunto si las referencias del Organo de Apelacion a los "ingresos procedentes del extranjero” en su
informe en el asunto EVE tenian pertinencia en relacion con las presentes actuaciones.

50. Aunque el Organo de Apelacion no definio el término "ingresos procedentes del extranjero”
en el contexto de la nota 59 de pie de pagina, si aplico ese término en forma amplia y no vinculé el

antes, los Estados Unidos consideran que los ingresos extraterritoriales poseen muchos atributos que los
caracterizan como "extranjeros" y, de resultas de ello, que los hacen pasibles de imposicion en el extranjero.
Si el Grupo Especial adoptara en el presente asunto la estrecha interpretacion de las CE respecto de los ingresos
procedentes del extranjero, esa decision impediria que en ciertos casos los Miembros mitigaran la doble
imposicion por imperio de las normas de la OMC.

2 Sj la intencion de los redactores del Acuerdo SMC hubiera sido la de incorporar la Convencién de
la OCDE en la quinta oracion de la nota 59 de pie de pagina, no lo habrian hecho a las calladas. En cambio, el
parrafo k) del Anexo I contiene una referencia especifica a fuentes extrinsecas. El parrafo k) del Anexo | habla
de "un compromiso internacional en materia de créditos oficiales a la exportacién en el cual sean partes por lo
menos 12 Miembros originarios del presente Acuerdo al 1° de enero de 1979 (0 en un compromiso que haya
sustituido al primero y que haya sido aceptado por estos Miembros originarios)”. Los Estados Unidos tienen
noticia de un Gnico compromiso que se conforma a esa descripcién, a saber, el Acuerdo de la OCDE relativo a
las directrices para los créditos a la exportacion concedidos con apoyo oficial. Por lo tanto, no se puede suponer
que las circunstancias de que los redactores del Acuerdo SMC no vincularan la quinta oracién de la nota 59 de
pie de pagina con documentos extrinsecos haya sido "meramente accidental o sea imputable a la inadvertencia
de ocupados negociadores o redactores poco atentos". Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R, informe del
Organo de Apelacion, adoptado el 25 de febrero de 1997, pagina 19.

A este respecto, en la reunién con el Grupo Especial, éste pregunto si la referencia en la cuarta oracion
de la nota 59 de pie de pagina a tratados bilaterales en materia fiscal y la OCDE sugeria que los redactores
habian tenido intencion de que se aplicaran documentos extrinsecos a los fines de la quinta oracién. A juicio de
los Estados Unidos, la respuesta a esta pregunta es negativa. En verdad, la ausencia de una referencia similar en
la quinta oracion sugiere la conclusién opuesta, esto es, que los redactores no tuvieron la intencién de incorporar
normas o definiciones de fuentes extrinsecas.
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concepto con el derecho fiscal de un Miembro determinado. En un plano méas general, el Organo de
Apelacion reafirmé que los Miembros tienen derecho a no gravar una categoria determinada de
ingresos procedentes del extranjero.?* Esta reafirmacion corrobora la tesis de los Estados Unidos de
que los ingresos extraterritoriales excluidos constituyen una categoria de "ingresos procedentes del
extranjero” que los Estados Unidos han optado por no gravar. En cambio, las CE aparentemente
sostienen que un Miembro sélo puede abstenerse de gravar los ingresos procedentes del extranjero si
decide abstenerse de gravar todos los ingresos procedentes del extranjero. Con arreglo a la tesis de
las CE, unicamente una exclusion plena puede dar lugar a una "excepcién™ a una "norma general” de
imposicion. La opinion del Organo de Apelacion demuestra que el argumento de las CE carece de
fundamento.

51. Ademas, incluso en el mejor de los casos, el criterio de las CE carece de congruencia interna.
Al parecer, las CE piden al Grupo Especial que decida que el término "ingresos procedentes del
extranjero” tiene cualquier sentido que pueda asignarle el derecho estadounidense. Este criterio
corrobora los argumentos de los Estados Unidos, porque los ingresos extraterritoriales excluidos
serian ingresos procedentes del extranjero conforme a las normas de determinacion del origen de los
ingresos que aplican los Estados Unidos, consignadas en los articulos 862(a)(4) y 863(b) del IRC.
Ello no obstante, los Estados Unidos observan que el criterio de las CE es contradictorio, porque
afirman simultaneamente que los ingresos en cuestion deben estar sujetos a imposicion conforme al
derecho extranjero. Salvo que estén dispuestas a afirmar que todo el mundo emplea las normas de
determinacion del origen del derecho estadounidense, las CE tienen que admitir que estos dos criterios
para determinar la fuente muchas veces produciran resultados diferentes. La diferencia entre las
normas de determinacion del origen de los Estados Unidos y de los paises extranjeros refleja la
circunstancia basica de que no existe un consenso internacional general respecto de la forma éptima
de determinar el origen de los ingresos obtenidos en transacciones transfronterizas, transacciones
como las que generan los ingresos extraterritoriales excluidos. Pese a la ausencia de ese consenso,
las CE invitan al Grupo Especial a que imponga una unica regla -sin ninguna justificacion teorica
apropiada- a las autoridades fiscales de todos los Miembros de la OMC.

Pregunta 16

Las Comunidades Europeas alegan que®:

"Aunque fuera una medida para evitar la doble imposicion de los ingresos
procedentes del extranjero, la Ley de sustitucion del régimen de las EVE
infringiria el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3, porque ofrece a los
exportadores una opcidn a la que no tienen acceso otros agentes. ... Esa ventaja
adicional seria también una subvencién. ... Esta compensacion excesiva e
injustificada es también una subvencion supeditada a los resultados de
exportacion ..."

(Para las CE): Sirvanse hacer un andlisis textual de la manera en que la
presunta ventaja adicional y la compensacidn excesiva constituyen subvenciones
con arreglo al articulo 1 del Acuerdo SMC.

(Para los Estados Unidos): ¢Cdmo responden los Estados Unidos a esta
alegacion?

# EVE (Organo de Apelacion), parrafo 99.

% Segunda comunicacion de las CE, parrafos 221 y 222.
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Respuesta

52. Los Estados Unidos explicaron en los parrafos 35 a 38 de su segunda comunicacion por qué
los paises pueden recurrir, y recurren, a distintos métodos para evitar la doble imposicién. Se trata de
una practica comdn y ampliamente aceptada. Por ejemplo, en Francia, previa autorizacién del
Ministerio de Economia y Finanzas, una sociedad francesa puede optar por que se sujeten a
imposicién sus ingresos mundiales y obtener una mitigacion por sus pérdidas mundiales. En
consecuencia, en el contexto de las subvenciones a la exportacion, los diversos métodos para evitar la
doble imposicion no debieran tener importancia, en particular cuando no se conceden exclusivamente
a los exportadores unos beneficios singulares o especiales. Asi ocurre en relacién con la Ley, que no
se aplica singularmente a los exportadores o a los ingresos de exportacion.

Prequnta 17

Aparentemente, las CE aducen que puede existir una infraccion del apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 cuando una determinada medida ofrece a los productores naciones un
"incentivo" para exportar.®® En ese mismo sentido, las CE aducen que "el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 prohibe la supeditacion al contenido local en cualquier grado, [y que] no

hay en el Acuerdo SMC ninguna norma de minimis aplicable a las subvenciones prohibidas".”

(Para las CE): ¢Como podria fundamentarse ese argumento mediante un
analisis textual del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 conforme al
articulo 31 de la Convencién de Viena? ¢Pueden las Comunidades Europeas
citar algun informe del Organo de Apelacion o de un grupo especial en el que la
palabra "'incentivo' se haya utilizado expresamente en el contexto del parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo SMC o el parrafo 4 del articulo XVI del GATT?

(Para los Estados Unidos): ¢Llevaria un analisis textual del apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 a concluir que el argumento de las CE arriba citado
carece de fundamento? En caso afirmativo, ¢por qué y como? ¢Entienden los
Estados Unidos que hay una norma de minimis para las subvenciones prohibidas
en el Acuerdo SMC? En caso afirmativo, ¢cuales son los limites cualitativos o
cuantitativos de esa norma? ¢Es el informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto Canada - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil
pertinente por lo que respecta a esta pregunta? Sirvanse razonar sus respuestas.

Respuesta

53. Las CE hacen un analisis "textual™ incompleto del parrafo 1 b) del articulo 3. Las CE
observan que el diccionario (que, por alguna razén que solo las CE saben, es Util en este caso, pero no
en relacion con otras partes del Acuerdo SMC) define el vocablo "over" diciendo que significa
"in preference to". Sin embargo, en lugar de interpretar las palabras "in preference to", las CE
deciden abandonar el diccionario y considerar simplemente que "preference” es sinénimo de
"incentive" o "boost". Sin embargo, el mismo diccionario citado por las CE -The New Shorter Oxford
English Dictionary- dice que "in preference to" significa "rather than".

54. En consecuencia, el analisis textual Ilevaria a la conclusion de que el argumento de las CE
carece de fundamento. Las palabras clave en el parrafo 1 b) del articulo 3 son "supeditadas" y

% \/éase la Primera comunicacion de las CE, parrafo 165.
%" Segunda comunicacion de las CE, parrafo 160.

B \WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R.
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"empleo”. Las palabras “supeditadas al empleo de productos nacionales” en modo alguno tienen el
mismo sentido que "incentivo para el empleo de productos nacionales”.

55. Con respecto a la segunda parte de la pregunta, cabe decir que ésta omite una parte de la frase
citada, esto es, las palabras "incluso una ligera preferencia por los productos nacionales”. A juicio de
los Estados Unidos, una "ligera preferencia™ no constituye una supeditacion. Una medida -al menos
una medida impugnada de jure- estd o no estd supeditada. Los Estados Unidos no sostienen que la
supeditacion de minimis esté autorizada con arreglo al parrafo 1 b) del articulo 3; sostienen, en
cambio, que una "ligera preferencia” o incentivo no constituye una supeditacion. Por estas razones,
los Estados Unidos no comprenden en qué forma el concepto de minimis estd vinculado con una
determinacion de supeditacion.

56. En cuanto al asunto Canadéa - Automoviles, los Estados Unidos consideran que el informe del
Organo de Apelacion es sumamente pertinente. En dicho asunto, el Organo de Apelacion dijo que no
se podia considerar automaticamente que las prescripciones basadas en el valor crearan una
supeditacion en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 3. De hecho, se debe realizar un analisis de la
forma en que las prescripciones se aplican a los fabricantes individuales. A juicio de los Estados
Unidos, las CE no han demostrado que la regla del 50 por ciento requiera realmente que un fabricante,
ya sea domiciliado en los Estados Unidos o en el extranjero, emplee articulos estadounidenses.

57. A este respecto, las CE esgrimen el mismo argumento respecto del parrafo 1 b) del articulo 3
que fue rechazado en el asunto Canada - Automoviles, a saber, que el criterio del parrafo 1 b) del
articulo 3 se cumple cuando una medida "favorezca o privilegie el empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados".?® Ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacién aceptaron esa
interpretacion. Si bien el Organo de Apelacion no la rechazé expresamente, se desprende claramente
de su informe que la desestimé implicitamente. El analisis del Organo de Apelacion, consignado en
los parrafos 126 a 131, indica que una "ligera preferencia” es insuficiente para demostrar que haya
una supeditacion con arreglo al parrafo 1 b) del articulo 3. En cambio, es necesario analizar la forma
en que las prescripciones basadas en el valor se aplican a fabricantes individuales.

Preqgunta 18

En relacién con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT, las CE han mencionado®, entre
otros, el informe del Grupo Especial sobre Medidas discriminatorias italianas para la importacion
de maquinaria agricola.®® Observamos que en otros dos documentos -los documentos del GATT
L/695 (1957) y L/740 (1957)- se trata de cuestiones similares. ¢Son estos documentos pertinentes
a la cuestion relativa a saber si el parrafo 4 del articulo 111 del GATT en primer lugar abarca
exenciones al impuesto sobre la ""'empresa™? Sirvanse formular sus observaciones respecto de si
estos informes son pertinentes en el presente asunto y en qué forma lo son.

Respuesta

58. Estos asuntos se pueden distinguir prima facie de la presente diferencia. Esencialmente, estos
asuntos se referian a programas que se aplicaban directamente a productos. Los gobiernos concedian
financiacién subvencionada u otorgaban donaciones que s6lo se podian emplear para adquirir
productos nacionales. Como los productos importados similares no podian acogerse a una
financiacion similar, los programas violaban las disposiciones de trato nacional del parrafo 4 del

2 Este argumento se refleja en el parrafo 10.214 del informe del Grupo Especial y en el parrafo 119 del
informe del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Automoviles.

% pPrimera comunicacion de las CE, pérrafo 98.

%! Documento del GATT L/833 (1958), adoptado el 23 de octubre de 1958, IBDD 75/60.
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articulo 111 del GATT. En cambio, el presente asunto no se refiere a una medida que afecte
directamente a productos, sino, en cambio, a impuestos sobre la renta. Habria una analogia méas
estrecha con los asuntos relacionados con la financiacion de maquinaria agricola si un pais impusiera
diferentes niveles de impuestos indirectos a los productos importados, por oposicion a los productos
nacionales; esa situacion se tendria que examinar con arreglo al parrafo 2 del articulo 111 'y no con
arreglo al parrafo 4 del articulo I11.

59. En verdad, en la historia del GATT existe sustento para la tesis de que el parrafo 4 del
articulo Il nunca tuvo por objeto aplicarse a los impuestos sobre la renta. En los informes de la
Convencion de La Habana, en la cual se redact6 el articulo 18 de la Carta de La Habana® (predecesor
inmediato del articulo 111 del GATT, que tiene un texto esencialmente idéntico), se dice que "ni los
impuestos sobre la renta ni los derechos de importacion caen dentro del &mbito del articulo 18, que se
refiere exclusivamente a los impuestos interiores sobre las mercancias".® Es notable, por un lado,
que, en mas de medio siglo de jurisprudencia del GATT y de la OMC, pocos son los asuntos que se
han incoado en los cuales se alegue que las medidas relativas a los impuestos sobre la renta son
violatorios del pérrafo 4 del articulo 111**, y, por el otro, que no haya habido decisiones de grupos
especiales respecto de esa cuestion. Un grupo especial de la OMC, al referirse en general al ambito
de aplicacion del articulo 111, observo al pasar que "las subvenciones concedidas respecto de los
impuestos directos, aunque ... pueden infringir lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo Il en la
medida en que estén supeditadas a otras condiciones que favorezcan el empleo, la compra, etc. de
productos nacionales".®® Esta afirmacion es puramente obiter dicta, porque ninguna de las medidas
comprendidas en el mandato del grupo especial era un impuesto sobre la renta.

PREGUNTAS PARA LOS ESTADOS UNIDOS

Preqgunta 19

Al parecer, los Estados Unidos sostienen que, cuando una compafiia fabrica mercancias
en los Estados Unidos y las vende en el extranjero, los ingresos generados pueden ser a la vez de
fuente nacional y de fuente extranjera. En ese caso, ¢no es igualmente cierto que, cuando una
companiia fabrica mercancias en el extranjero y las vende en los Estados Unidos, los ingresos
generados pueden ser a la vez de fuente nacional y de fuente extranjera? En ese caso, y dada la
afirmacion de los Estados Unidos de que la Ley es una medida para evitar la doble imposicion
de los ingresos procedentes del extranjero, sirvanse explicar por qué la exclusion prevista en la

% Acta Final de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, de fecha 24 de
marzo de 1948.

¥ Comisién Interina de la Organizacién Internacional de Comercio, Report of Committees and
Principal Sub-Committees, Report of Sub-Committee A of the Third Committee on Articles 16, 17, 18 and 19,
E/CONF.2/C.3/59, parrafo 44, pagina 63, Ginebra, 1948.

% En indice Analitico, Guia de las normas y usos del GATT, volumen 1, Ginebra, 1995, se cita un
recurso interpuesto por Austria en 1952 en el que se alegaba que Italia condonaba el impuesto sobre la renta a
las empresas que utilizaban chapas para buques de origen nacional, L/875; un Grupo de Trabajo de 1971
encargado de examinar el recargo transitorio sobre las importaciones en los Estados Unidos procedié a un
cambio de impresiones sobre la deduccion fiscal para la creacion de puestos de trabajo, un crédito contra los
impuestos sobre la renta de los Estados Unidos que se autorizaba solo en el caso de equipo de fabricacion
nacional, L/3575; y un recurso de la CEE de 1987 relativo a la prdrroga transitoria de créditos tributarios y
depreciacion para aeronaves pequefias para pasajeros montadas en ciertos Estados de los Estados Unidos,
L/6153.

® Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, informe del Grupo Especial adoptado el 23 de julio de 1998,
parrafo 14.38.
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Ley a favor de los ingresos "‘extraterritoriales™ se limita a los casos en los cuales los bienes se
venden o arriendan para su empleo fuera de los Estados Unidos.

Respuesta

60. Segun las circunstancias, una parte de los ingresos serian ingresos de fuente estadounidense y
otra parte serian ingresos de fuente extranjera. La exclusion de los ingresos extraterritoriales, con
todo, se limita a los ingresos de fuente extranjera que se producen cuando los bienes se venden o
arriendan para su empleo fuera de los Estados Unidos, porque los Estados Unidos han decidido que no
cederan su jurisdiccion fiscal primaria sobre los ingresos de fuente estadounidense. En consecuencia,
en el caso de una persona extranjera que obtiene ingresos de fuente estadounidense, derivados de
ventas en el mercado interior estadounidense, los Estados Unidos mantendran su jurisdiccién fiscal
primaria sobre esos ingresos, dejando librada a la jurisdiccion extranjera la mitigacion de la doble
imposicion. A ese respecto, la Ley establece un régimen paralelo al método de exencion. Asi como
los Estados Unidos, en general, ceden derechos de imposicion sobre los ingresos extraterritoriales
excluidos, un régimen de exencidn extranjero también cede, en general, los derechos de imposicién
sobre ingresos de fuente estadounidense en el caso de una persona extranjera que obtenga ingresos de
fuente estadounidense derivados de ventas en el mercado interior estadounidense.

61. En un plano mas general, sin embargo, en la nota 59 de pie de pagina nada se dice que
requiera que una medida para evitar la doble imposicion resuelva el problema de la doble imposicion
completa o precisamente. La nota 59 de pie de pagina dice que el parrafo €) "no tiene por objeto
coartar la posibilidad" de un Miembro de adoptar medidas destinadas a evitar la doble imposicion.
En verdad, es sumamente improbable que un régimen para evitar la doble imposicion dé lugar a una
eliminacion completa de la doble imposicion sin crear casos de doble no imposicion. Esa precision
probablemente sea imposible, dadas las multiples diferencias entre los regimenes de imposicion de los
paises y las muchas y diversas maneras en que se puede estructurar el comercio internacional. Este
problema persistente en la armonizacion de regimenes diferentes es una razén por la cual la OCDE
solo ha establecido directrices generales respecto de la mitigacion de la doble imposicion. Es también
la razén por la cual los Estados Unidos sugieren que el Grupo Especial no debiera tratar de imponer
una interpretacion Unica del término ingresos “procedentes del extranjero™” que figura en la nota 59 de
pie de pégina. Interpretar la nota 59 de pie de pagina en la forma postulada por las CE en realidad
impondria a los paises la forma en que deberian estructurar sus regimenes fiscales internos en relacion
con las actividades internacionales. Es fundado afirmar que los redactores de la nota de pie de pagina
perseguian una meta completamente opuesta, que era la de permitir que los Miembros continuaran
decidiendo cudl era la forma dptima de evitar una doble imposicion de los ingresos.

Preqgunta 20

Supdngase que la legislacion estadounidense dispusiera lo siguiente: "'Los ingresos
brutos no comprenden los ingresos generados por las actividades de exportacion.” ¢Habria
entonces ingresos condonados "'que de otro modo se percibirian' de modo tal que hubiera una
contribucion financiera en el sentido del articulo 1? ¢De qué manera, en todo caso, se podria
distinguir esta situacion de la exclusion de los "ingresos extraterritoriales™ del célculo de los
ingresos brutos conforme a la Ley?

Respuesta

62. El sentido corriente de los términos del parrafo 1 a) ii) del articulo 1 sugiere que en esa
situacion no habria una contribucidn financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. Ello se
debe a que las rentas fiscales derivadas de actividades de exportacidn no serian ingresos publicos "que
en otro caso se percibirian” conforme al derecho del Miembro, que es el punto de referencia
normativo para un andlisis con arreglo al articulo 1. Aunque ello probablemente permitiria que los
paises excluyeran categorias circunscritas de ingresos del pago de impuestos si estuvieran dispuestos a
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modificar en ese sentido su norma general de la autoridad de imposicién, esta interpretacion es la que
sugiere mas directamente el sentido corriente de los términos.

63. Si el Grupo Especial estima que es necesario apartarse del sentido corriente del articulo 1 e
interpretarlo mas ampliamente, la Unica interpretacién mas amplia defendible, a nuestro juicio, seria
que los ingresos brutos (o un concepto comparable en un pais distinto de los Estados Unidos) se
pueden definir en cualquier forma en que un Estado soberano lo desee, salvo que si la norma general
crea una exclusion expresamente especifica en el sentido del articulo 2, esa exclusién constituiria una
contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1. Conforme a esa interpretacion,
una exclusién que fuera aplicable Unicamente a un universo especifico de empresas, segun la
definicion del articulo 2, constituiria una contribucion financiera y, por ende, una subvencién en el
sentido del articulo 1.

64. Una interpretacion mas amplia no seria defendible porque, si la exclusion no fuera
expresamente especifica, los grupos especiales tendrian entonces que determinar qué exclusiones
genéricas, de las que formara parte algun grupo particular, harian que la exclusion constituyera una
contribucion financiera. Ello no seria viable, porque en un caso dado la composicion de usuarios de
un grupo especifico y de un grupo no especifico podria registrar una amplitud de un extremo al otro
del intervalo. Por ejemplo, ¢constituirian los limites territoriales una contribucion financiera si se
demostrara que el 30 por ciento de los beneficiarios de los limites territoriales son exportadores?
¢Oel 70 por ciento? (O el 95 por ciento? No habria, pues, criterios con arreglo a los cuales se
pudiera efectuar una demarcacion racional en una situacion de esa indole.

65. De ahi que nuestra respuesta sea la siguiente: a) el sentido corriente del texto sugiere que la
respuesta a la pregunta 20 del Grupo Especial es negativa; b) si se considera inaceptable el sentido
corriente, una interpretacion mas amplia del texto podria llevar a que una exclusién incorporada a una
norma general constituyera una contribucion financiera si la excepcion fuera expresamente aplicable
solo a un grupo especifico; y c) ninguna norma mas amplia tendria fundamento o seria viable.

66. A nuestro juicio, el Grupo Especial aplicara nuestro principio subsidiario mas amplio a este
caso, la exclusion consignada en la Ley no seria especifica en el sentido del parrafo 3 del articulo 2
porque, dadas las razones previamente enunciadas, la exclusion ni estd supeditada a los resultados de
exportacion ni esta supeditada al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.
Analogamente, no se ha hecho ningln alegato ni se ha alegado prueba alguna de que la exclusion sea
especifica en el sentido de los parrafos 1 6 2 del articulo 2 y no creemos que se pueda argumentar de
manera verosimil que si lo es.

Pregunta 21

Supongase que las exenciones '‘condicionales™ aplicables a la imposicién de ingresos
procedentes del extranjero que se describen en el parrafo 96 de la primera comunicacion de los
Estados Unidos sean "'subvenciones' en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. ¢Serian esas
subvenciones especificas en el sentido del articulo 2?

67. Los Estados Unidos tienen dos respuestas: una basada en el enfoque de los Estados Unidos y
la otra basada en el enfoque de las CE.

68. Las exenciones condicionales creadas por los limites territoriales en los regimenes fiscales
europeos son, a los efectos de la especificidad, similares a la nueva legislacién estadounidense.
En nuestra opinidn, ni las exenciones europeas ni la exclusién en la Ley estadounidense son
especificas, por las razones que a continuacion se expondran.

69. Supongamos ad arguendo que, como las CE afirman, la mayor parte de los contribuyentes
estadounidenses que se acojan a la exclusion de la Ley sean exportadores. Supongamos, también
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ad arguendo, que como lo creen los Estados Unidos, la mayor parte de los contribuyentes europeos
que se benefician de las exenciones condicionales creadas por los limites territoriales sean también
exportadores. Ello significaria, en los hechos, que la mayor parte del universo de beneficiarios de las
exenciones y de la exclusion serian exportadores que aprovecharian la ventaja de la exencion o de la
exclusion por medio de la exportacion.

70. La cuestion de derecho seria entonces la de determinar, conforme a los hechos supuestos, si la
exencion y la exclusion son especificas en el sentido del articulo 2. En cada caso, un subgrupo
importante del universo de beneficiarios seria el de los exportadores, que podrian aprovechar el
beneficio mediante la exportacion. Desde el punto de vista del derecho, pues, ;seria toda la exencion
0 toda la exclusion especifica porque un subgrupo importante de los beneficiarios de cada una se
compusiera de exportadores?

71. La respuesta a esta pregunta es mas clara cuando se recuerda que los exportadores son un tipo
de grupo "especifico”. La Parte Il del Acuerdo SMC se aplica Unicamente en el caso de programas
gue sean "subvenciones" en el sentido del articulo 1 y que sean "especificos" en el sentido del
articulo 2. El péarrafo 2 del articulo 1 dispone expresamente que si no se cumplen esos dos criterios, el
articulo 3 no se aplica. Los exportadores quedan englobados en la definicion de especificidad del
articulo 2 porque el parrafo 3 del articulo 2 dispone expresamente que toda subvencién supeditada a
los resultados de exportacion "se considerara especifica”. Por ende, una subvencion supeditada a los
resultados de exportacion es una subvencion que se considera subvencion “especifica para una
empresa 0 rama de produccién o un grupo de empresas o0 ramas de produccion” (“determinadas
empresas").

72. Esta interpretacion, que elucida la estructura y la redaccion de los articulos 1y 2, es util, pues,
para responder a la pregunta del Grupo Especial. Si, como dispone el articulo 2, las subvenciones a la
exportacion son una modalidad de subvencion "especifica", la cuestion de derecho enunciada supra
resulta méas facil de responder. Supongase, verbigracia, que el subgrupo del universo de beneficiarios
no esta compuesto de exportadores, sino que es un grupo de ramas de produccion, por ejemplo, ramas
de servicios o de recursos naturales. Supoéngase, asimismo, que el resto del universo de usuarios no es
un grupo especifico de empresas o ramas de produccion. ¢Sera la subvencion "especifica” porque un
subgrupo del universo de beneficiarios, considerado aisladamente, es “especifico"? La respuesta,
claro esta, es negativa. A la inversa, el arbitrio comdn para quitar especificidad a una subvencion
especifica es ampliar el universo de usuarios o beneficiarios. Una vez ampliada mas alla de un grupo
especifico de "determinadas empresas", la subvencion cesa de ser especifica.

73. Por precisamente las mismas razones, la subvencion que se otorga a un grupo amplio de
usuarios no es especifica porque un subconjunto de los usuarios esté compuesto de exportadores.
En cambio, la forma de subsanar una subvencién a la exportacion es velar por que el beneficio se
otorgue a un grupo mas amplio que el de los exportadores solamente, esto es, que se otorgue a un
grupo no especifico. (Esta fue una pregunta formulada por el Grupo Especial en las actuaciones
originales que las CE esencialmente se negaron a responder.)®® No seria més legitimo constatar que
una subvencion es especifica mediante el anélisis del universo de usuarios hasta que se encuentre un
subconjunto de exportadores que constatar que una subvencidn es especifica mediante el andlisis del
universo de sus usuarios hasta que se encuentre un subconjunto de "determinadas empresas".
En ambos casos se privaria de todo significado al concepto de especificidad del articulo 2.

74. Por estas razones, las exenciones condicionales creadas por los limites de imposicion
territoriales no se deben considerar especificas, por las mismas razones que la nueva exclusion
estadounidense no se debe considerar especifica.

% EVE (Grupo Especial), parrafo 4.1068, nota 468.
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75. Por otra parte, si se aceptara el criterio de supeditacion a los resultados de exportacion que
proponen las CE -esto es, que las transacciones de exportacion se sujeten a una imposicion mas
favorable que las transacciones nacionales comparables-, los Estados Unidos estiman que las
subvenciones descritas en la pregunta serian especificas, porque esas medidas darian lugar a que las
exportaciones se sujetaran a una imposicion mas favorable que las transacciones nacionales
comparables. Conforme al parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo SMC, "[tJoda subvencidn
comprendida en las disposiciones del articulo 3 [esto es, una subvencion supeditada a los resultados
de exportacion] se considerara especifica".

Pregunta 22

En el caso de una EVE existente el 30 de septiembre de 2000, ¢en qué momento naceria
por ley el derecho incondicional de una EVE beneficiaria a recibir la reduccion tributaria, antes
0 después del 30 de septiembre de 2000?

Respuesta

76. En el caso de una EVE existente el 30 de septiembre de 2000, el articulo 5(c) de la Ley
confiere el derecho a una exencion tributaria porque autoriza la exencion a pesar de la derogacion del
régimen de las EVE en vigor en esa fecha. Este derecho, sin embargo, no es incondicional porque
esta sujeto a las condiciones prescritas en la Ley.

PREGUNTAS PARA AMBAS PARTES

Pregunta 32

¢Cual es la relacion, si la hubiera, entre el ambito de aplicacion del péarrafo 4 del
articulo 111 del GATT vy el del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC?
¢Es uno de ellos necesariamente més amplio que el otro? ¢Podria una medida estar englobada
en una de esas disposiciones, pero no en la otra? Sirvanse fundamentar su respuesta haciendo
referencia a anteriores informes sobre solucion de diferencias en el GATT/OMC y a otros
antecedentes.

Respuesta

77. El parrafo 4 del articulo 111 es mas amplio que el parrafo 1 b) del articulo 3, razén por la cual
una medida bien podria quedar englobada en el parrafo 4 del articulo 11, pero no en el parrafo 1 b) del
articulo 3. Ello se sigue del sentido corriente de los términos utilizados en ambas disposiciones.
El parrafo 4 del articulo 111 dice que no debera haber "un trato menos favorable" y habla de la ley,
reglamento o prescripcion que "afecte” a la venta en el mercado interior; en cambio, el parrafo 1 b)
del articulo 3 habla de subvenciones "supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados". De acuerdo con la interpretacion dada por el Organo de Apelacion a "supeditadas”,
éste pareceria un criterio mas dificil de satisfacer que el criterio establecido en el parrafo 4 del
articulo Il

78. El Grupo Especial en el asunto Canadé - Automdviles lleg6 a una conclusién similar cuando
dijo lo siguiente en el parrafo 10.215:
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Reconocemos que en cierto sentido el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 tiene
arraigo en el parrafo 4 del articulo Il del GATT y en determinadas interpretaciones
de esa disposicién, que se refiere a la no discriminacion. Sin embargo, no creemos
que el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 tenga ipso facto el mismo alcance que
el parrafo 4 del articulo I1l. Por el contrario, mientras que el parrafo 4 del articulo 111
del GATT se refiere al "trato no menos favorable” y a prescripciones que "afectan” a
la venta en el mercado interior, el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 se refiere a
las subvenciones "supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a
los importados”. No nos parece oportuno atribuir al apartado b) del parrafo 1 del
articulo 3 principios juridicos derivados de la interpretacion de un texto tan
marcadamente distinto.

Este aspecto particular del informe no fue objeto de apelacion.

Preqgunta 33

Las CE afirman que ""el examen por los Estados Unidos de su legislacion relativa a la de
subparte F atn no se ha completado™.* Sirvanse explicar si esa afirmacion es pertinente, y

cémo lo es, por lo que respecta al presente procedimiento.

Respuesta

79. La declaracion de las CE es incorrecta. El estudio de la subparte F se publicd en diciembre
de 2000. Ademas, si lo hubieran leido realmente, las CE habrian reconocido que el estudio carecia de
pertinencia. El estudio se refiere a los mecanismos estadounidenses de antiaplazamiento, que no
tienen ninguna relacién especial con ninguna de las cuestiones que se plantean en el presente asunto.

PREGUNTAS PARA LOS ESTADOS UNIDOS

Preqgunta 40

Sirvanse formular sus observaciones sobre el parrafo 36 de la declaracion oral de
las CE.

Respuesta

80. En el parrafo 36, las CE hicieron la siguiente declaracion:

En el asunto Canada - Aeronaves, el Organo de Apelacion afirmé que los beneficios
no existen en abstracto. Del mismo modo, la supeditacién a la exportacion no existe
en abstracto; debe analizarse en relacidn con el receptor, con la transaccion y con el
producto de que se trate. El criterio propugnado por los Estados Unidos privaria de
toda eficacia a las disciplinas del SMC.

81. En cuanto las CE s6lo digan que la existencia de una supeditacion a la exportacion con
arreglo al parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC se puede determinar Unicamente sobre la base
de la medida o los hechos que tenga ante si un grupo especial, los Estados Unidos no pueden estar en
desacuerdo con esa tesis. Sin embargo, la pretension de las CE de que el Grupo Especial debe hacer
hincapié en "el receptor, ... la transaccion y ... el producto” en un asunto que ellas mismas califican
de jure parece bastante extrafia. De hecho, el pasaje citado refleja un yerro importante que informa
toda la argumentacion de las CE: su incapacidad para fundar sus argumentos en el texto pertinente de

3" Comunicacion de réplica de las CE, parrafo 29.
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las disposiciones de la OMC y la necesidad correlativa de incorporar conceptos y principios que no
figuran en ese texto para subsanar esa deficiencia fundamental.

82. Por ejemplo, en el parrafo 36, las CE citan una declaracion hecha por el Organo de Apelacion
respecto del término "beneficios" y tratan de aplicarla a la del término "supeditacion a la exportacion”.
Esa declaracion refleja un argumento circular que se deriva del criterio esquizofrénico empleado por
las CE para interpretar el parrafo 1 a) del articulo 3.

83. En el parrafo 35 en su declaracion oral, las CE explicaron lo siguiente:

En el caso de la subvencién de sustitucion de las EVE, las CE no discuten la
posibilidad tedrica de acceder a los beneficios sin necesidad de exportar.
No obstante, el hecho de que esa posibilidad exista no significa que ninguna
subvencién otorgada al amparo de la Ley esté supeditada a la exportacion.

En consecuencia, el parrafo 35 sugiere que las CE impugnan la Ley porque
(presuntamente) ciertas transacciones que retinen las condiciones establecidas para la
exclusién estatuida por la Ley pueden estar supeditadas a los resultados de
exportacion.

84. Sin embargo, en el parrafo 4 de las Respuestas preliminares de las Comunidades Europeas a
las preguntas del Grupo Especial (16 de marzo de 2001) ("Respuestas preliminares de las CE"),
las CE dicen que no es asi. En el parrafo 4, las CE dijeron lo siguiente:

Las CE impugnan un régimen de subvenciones (o un programa) para utilizar el
vocablo empleado en el Acuerdo SMC) y no los pagos individuales de subvenciones.
Por lo tanto, lo que se ha de considerar son las condiciones de la ley y no las
“circunstancias juridicas especificas en que se las otorga caso por caso." (Las
cursivas figuran en el original.)

85. Fundamentalmente, las CE estan tratando de sacar ventaja de dos puntos de vista
contradictorios. Por un lado, dicen que impugnan la Ley en su totalidad, pero seguidamente tratan de
escindir la Ley en presuntas subvenciones distintas. Las CE tienen que hacerlo, claro esta, ya que la
Ley, cuando se la examina in toto, simplemente no se puede considerar como una supeditacion a la
exportacion, tal como el término ha sido interpretado por el Organo de Apelacion, porque un
contribuyente puede obtener ingresos excluidos sin siquiera exportar.

86. Ademas, como ya lo explicaron los Estados Unidos, el analisis de las CE es andlogo a una
aplicacién del criterio de "especificidad" del articulo 2 con arreglo a la cual una medida
gubernamental se consideraria especifica porque un subconjunto de usuarios dentro del universo de
usuarios constituye un grupo especifico, resultado que, a todas luces, seria erroneo.

87. Por ultimo, la afirmacion de las CE de que "[e]l criterio propugnado por los Estados Unidos
privaria de toda eficacia a las disciplinas del SMC" es circular e incorrecta. Circular porque asume la
respuesta a la pregunta planteada, es decir que, una "subvencion”, que no esté limitada a los
exportadores, esta supeditada a los resultados de exportacion porque los exportadores pueden
acogerse a ella. Incorrecta porque un método de subsanar el problema de una "subvenciéon" a la
exportacion prohibida es ampliar el numero de beneficiarios, de modo que la "subvencion" deje de
estar supeditada a las exportaciones, tal como el término ha sido definido por el Organo de Apelacion.
Por lo tanto, las disciplinas del Acuerdo SMC no se ven privadas de "eficacia” en la medida en que no
prohiben "subvenciones™ que no estén supeditadas a los resultados de exportacion.
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Pregunta 41

En los parrafos 110 a 114 de la declaracion oral de los Estados Unidos, los Estados
Unidos sostienen que las CE "no se remiten en ningdn momento de su analisis al sentido
corriente del texto™ de la nota 59 de pie de pagina. ¢Por qué y como debiera el analisis por los
Estados Unidos del "'sentido corriente del texto' conducir a una conclusion diferente?

Respuesta

88. Los enfoques divergentes de las CE y los Estados Unidos en cuanto a la interpretacion de la
quinta oracion de la nota 59 de pie de pagina conducen a conclusiones diferentes en cuanto a la
aplicacion de esa disposicion a la presente diferencia. Las CE intentan restringir el &mbito de la
quinta oracién de la nota 59 de pie de pagina en formas que el texto de ésta simplemente no autoriza.
Las CE buscan de hacerlo de varias maneras:

. Primero, piden al Grupo Especial que adopte in toto las disposiciones de la
Convencion Modelo de la OCDE.

. Segundo, de resultas de sustentarse indebidamente en la Convencién de la OCDE,
sostienen que una medida para evitar la doble imposicion debe exigir que los
contribuyentes mantengan un "establecimiento permanente" en todos los paises y
respecto de todas las transacciones que producen ingresos extraterritoriales.

. Tercero, afirman que los ingresos procedentes del extranjero estan limitados
exclusivamente a los ingresos que sean directamente imputables a procesos
economicos realizados por el contribuyente en el extranjero.

. Cuarto, aducen que un pais puede establecer una medida para evitar la doble
imposicion Unicamente cuando se demuestra que es "necesario” hacerlo.

. Quinto, postulan que una medida que autorice una reduccién general del impuesto no
gueda englobada en la quinta oracion de la nota 59 de pie de pagina porque autoriza
una "compensacion excesiva'" impropia.

89. Los Estados Unidos discrepan con todos estos puntos. Su desacuerdo se deriva de que los
Estados Unidos y las CE han adoptado criterios muy diferentes para interpretar la quinta oracién de la
nota 59 de pie de pagina. A diferencia de las CE, que han recurrido a fuentes extrinsecas a fin de
hallar el sentido de la disposicion en cuestion, los Estados Unidos han hecho hincapié en el sentido
corriente del texto pertinente.®* Son los Estados Unidos, y no las CE, quienes emplean el método
correcto de interpretacion conforme al derecho internacional puablico. No se trata meramente de una
distincidn teorica, pues produce un sentido notablemente distinto de la quinta oracién de la nota 59 de
pie de pégina en su aplicacion al presente asunto.

90. A juicio de los Estados Unidos, el texto de la quinta oracién de la nota 59 de pie de pagina no
prescribe los tipos de medidas que pueden ser medidas para evitar la doble imposicion. Ese texto deja
librada a los Miembros de la OMC individualmente la determinacién de la naturaleza y metodologia
de las medidas para evitar la doble imposicion. También autoriza a los Miembros a adoptar un
enfoque preventivo, en lugar de quedar a la espera de que se aplique un doble impuesto para mitigar la
doble imposicion s6lo ex post facto. Ello se echa de ver en el texto de la quinta oracién de la nota 59
de pie de pagina, a tenor del cual el parrafo €) del Anexo | no tiene por efecto “coartar” la

% \éase Primera comunicacién de los Estados Unidos con arreglo al pérrafo 5 del articulo 21,
parrafos 166 y 167.
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"posibilidad" de los Miembros de adoptar "medidas” destinadas a "evitar" la doble imposicién. La
nota 59 de pie de pagina hace hincapié en no coartar la capacidad de los Miembros de formular
medidas para mitigar la doble imposicion.

91. La flexibilidad reconocida a los Miembros se refleja también en el hecho de que el sentido
corriente de la quinta oracion de la nota 59 de pie de pagina condensa en una oracion lo que estudios y
tratados tratan de lograr. Estos temas son objeto de un considerable debate entre los Miembros de
la OMC.

92. De resultas de ello, los Estados Unidos no creen que existan "significados especificos"
internacionalmente aceptados que se puedan utilizar para colmar las "lagunas” percibidas en la
nota 59 de pie de pagina. Bien puede ser conveniente para las CE remitirse a la Convencién de
la OCDE para allegar requisitos y condiciones que no estan contenidos en el Acuerdo SMC, pero ese
razonamiento sencillamente no esta en concordancia con una interpretacion apropiada de acuerdo con
la Convencion de Viena y el ESD. A diferencia de las CE, los Estados Unidos han citado estos
acuerdos s6lo como prueba en sustento de sus argumentos textuales. Los Estados Unidos no han
tratado de reemplazar el texto del Acuerdo SMC con esos convenios.

93. Por lo tanto, estimamos respetuosamente que el Grupo Especial no puede suponer que el
concepto de "establecimiento permanente” forma parte de la nota 59 de pie de pagina. Como lo han
explicado los Estados Unidos, muchos paises no recurren al concepto de “establecimiento
permanente” y tienen establecidos regimenes tributarios mas amplios. Incluso si el concepto formara
parte de la nota 59 de pie de pagina, no existe una definicion internacionalmente aceptada de
"establecimiento permanente”. EIl término "establecimiento permanente” que se usa en la Convencion
de la OCDE puede tener el sentido de un lugar fijo y permanente de negocios, pero también puede
significar que un agente actda en nombre de un no residente. Ademas, ese concepto tiene un sentido
distinto en la Convencion Modelo de las Naciones Unidas.

94. De hecho, una de las razones principales por los cuales estos convenios imponen el requisito
del "establecimiento permanente” es que muchos paises sujetan a imposicion a los no residentes que
no mantienen “establecimientos permanentes”. Los Miembros de la OMC debieran estar en
condiciones de proteger a sus contribuyentes de la doble imposicion incluso cuando éstos no
mantengan un “establecimiento permanente” en un pais extranjero.

95. Por lo mismo, el Grupo Especial no debiera interpretar que "ingresos procedentes del
extranjero” significa s6lo ingresos directamente imputables a procesos econdémicos en el extranjero.
Ese criterio es incompatible con el sentido corriente de esas palabras, que al parecer se aplicarian a
ingresos que tienen un origen extranjero o proceden de una fuente extranjera o son atribuibles a ella.
Las CE no so6lo no pueden explicar por qué las palabras "ingresos procedentes del extranjero” poseen
el sentido singular que postulan: tampoco pueden explicar como se han de valorar o imputar las
actividades econdmicas en el extranjero. Ademas, la aplicacion amplia de las medidas destinadas a
evitar la doble imposicién de los ingresos pasivos (dividendos, intereses, etc.), incluso en las CE, no
seria legitima con arreglo a la argumentacion de las CE, porque no existen actividades econémicas
asociadas con dichos ingresos.

96. Tampoco pueden las CE explicar por qué un Miembro de la OMC debe demostrar
"necesidad" para instituir una medida destinada a evitar la doble imposicién. EIl Acuerdo SMC no
impone ese requisito. Los redactores de los Acuerdos de la OMC sabian claramente como imponer un
requisito de "necesidad" -pues lo impusieron en otros textos-, pero no lo hicieron en la quinta oracion
de la nota 59 de pie de pagina. Mas adn, que un Miembro use un método para evitar la doble
imposicion no significa que no pueda adoptar otro. Esa cuestion queda librada a la decision del
Miembro. Muchos paises, entre ellos Francia, brindan métodos alternativos a sus contribuyentes.
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97. Por ltimo, la quinta oracion de la nota 59 de pie de pagina no exige que los Miembros
establezcan medidas destinadas a evitar la doble imposicion en una forma que esté calibrada con
precisiéon para compensar -dolar por dolar, libra por libra o euro por euro- los impuestos extranjeros
realmente pagados. La esencia de la quinta oracién de la nota 59 de pie de pagina es que deja a los
Miembros una latitud ilimitada en su capacidad para evitar la doble imposicion. Ello significa que esa
mitigacion puede ser de naturaleza preventiva. Por esa razon, diversos paises recurren al método de la
exencion para evitar la doble imposicion. A diferencia del método del crédito, que brinda mitigacion
de acuerdo con la cuantia de impuestos extranjeros que se han pagado, en el método de la exencién se
examina si los ingresos podrian ser objeto de imposicion en otra jurisdiccion. Como lo explica el
comentario a la Convencion de la OCDE, "[flundamentalmente, la diferencia entre ambos métodos es
que los métodos de la exencidén contemplan los ingresos y los métodos del crédito contemplan el

impuesto™.*

98. En consecuencia, la Ley es una medida destinada a evitar la doble imposicion en el sentido de
la quinta oracidén de la nota 59 de pie de pagina porque el sentido corriente de esa disposicién autoriza
a los Estados Unidos a excluir de la imposicion los ingresos que se podrian sujetar a imposicion en
otro pais. Las transacciones que dan lugar a ingresos extraterritoriales deben involucrar la venta, el
uso o la enajenacion de los productos fuera de los estados Unidos. Los adquirentes de esos productos
pueden ser personas extranjeras, el titulo de dominio sobre los productos se puede traspasar en el
extranjero y los contratos pertinentes se pueden otorgar fuera de los Estados Unidos y estar sujetos a
derecho extranjero. Ademas, la Ley exige que por lo menos haya un grado minimo de actividades
econdmicas en el extranjero. Al redactar las disposiciones de la Ley de esta manera, los Estados
Unidos han adoptado un enfoque flexible de brindar a sus contribuyentes una mitigacion frente a las
innumerables modalidades de doble imposicion que se les pueden presentar.

Prequnta 42

¢Aciertan las CE en su declaracion de que los requisitos sobre *'procesos econémicos en
el extranjero™ establecidos en el articulo 942(b) de la Ley se pueden cumplir incluso cuando las
funciones en realidad se realizaron dentro de los Estados Unidos? Sirvanse explicar.

Respuesta

99. Las CE se equivocan. El articulo 942(b) dispone expresamente que la exclusion estatuida por
la Ley se aplica respecto de una transaccion determinada "s6lo si los procesos econdmicos
relacionados con esa transaccion se realizan fuera de los Estados Unidos".° La Ley no autoriza a
cumplir ese requisito mediante la ejecucion de las funciones enumeradas dentro de los Estados
Unidos, como alegan las CE. Como se explica en uno de los informes legislativos que acompariaron
la sancion de la Ley:

[c]onforme al proyecto de ley, los ingresos brutos derivados de una transaccion
constituyen ingresos brutos del comercio exterior Unicamente si ciertos procesos
econdmicos se realizan fuera de los Estados Unidos. EIl requisito de los procesos
econdmicos en el extranjero se cumple si el contribuyente (o la persona que actle en
virtud de un contrato con el contribuyente) participa fuera de los Estados Unidos en
actividades de promocion (distintas de la publicidad), negociacion u otorgamiento del
contrato relacionado con esa transaccion e incurre en una cuantia determinada de
costos directos extranjeros imputables a la transaccion. A ese fin, por costos directos
extranjeros se entiende sélo los gastos que se realizan en las siguientes categorias:

¥EE.UU.-T.

0 Articulo 3 de la Ley, que reforma el articulo 942(b)(1) del IRC.
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1) publicacion y promocion de ventas; 2) tramitacion de los pedidos de los clientes y
arreglos de entrega; 3) transporte fuera de los Estados Unidos en relacion con la
entrega al cliente; 4) preparacion y transmision de una factura o estado de cuenta
finales o recibo del pago; y 5) asuncién del riesgo de crédito.*

100.  Solo porque el contribuyente pueda contratar a un agente para que éste realice las actividades
en su nombre y representacion no significa que el agente pueda realizar esas actividades dentro de los
Estados Unidos. Ese agente, por ejemplo, debe todavia negociar o promover ventas fuera de los
Estados Unidos en representacion del contribuyente. En consecuencia, los Estados Unidos no atenian
a explicar por qué las CE alegan que ese requisito se puede cumplir exclusivamente por conducto de
actividades nacionales (en los Estados Unidos). La afirmacién de las CE esta contradicha por el texto
de la Ley y el informe legislativo que la explica.

PREGUNTAS PARA AMBAS PARTES

Prequnta 43

¢Puede una medida establecida por un Miembro para regular la produccién de una
mercancia fuera del territorio de ese Miembro ser una subvencién en el sentido del articulo 1
del Acuerdo SMC? Sirvanse explicar su respuesta, teniendo en cuenta cualquier disposicion
pertinente del Acuerdo SMC.

Respuesta

101.  La respuesta es afirmativa. Aungue las disposiciones del Acuerdo SMC que abordan esta
cuestion en términos generales no son del todo claras, en ciertos parrafos del Anexo | se contempla
claramente el otorgamiento de subvenciones a receptores que se encuentran fuera del territorio del
Miembro otorgante de la subvencién. Por lo tanto, los Estados Unidos no estan en desacuerdo con la
declaracion gque hacen las CE en el parrafo 65 de su primera comunicacion.

102.  En primer lugar, los Estados Unidos observan que la referencia de la pregunta a la frase
"regular la produccion" puede en cierto modo ser inexacta a la luz de la reciente decision del Organo
de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Barras plomosas.”” Aunque los Estados Unidos habian
opinado que las subvenciones se otorgaban a operaciones productivas, el Organo de Apelacion
rechazo ese criterio y constatd, en cambio, que las subvenciones se otorgaban a personas naturales o
juridicas.”

103. Con este antecedente, se pueden mencionar varias disposiciones del Acuerdo SMC que
probablemente se refieren a la pregunta formulada por el Grupo Especial. EIl parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 habla de "una contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico en
el territorio de un Miembro (denominados en el presente Acuerdo ‘gobierno’) ...". La frase "en el
territorio de un Miembro" puede calificar o bien a la "contribucién financiera” o bien a "cualquier
organismo publico”. Sin embargo, la ubicacién del texto entre paréntesis hace pensar que las palabras
"en el territorio de un Miembro" se aplican a la frase "cualquier organismo publico”, de modo que el
organismo publico que otorga una contribucion financiera debe estar en el territorio del Miembro que
presuntamente otorga la subvencion, pero el receptor de una contribucién financiera no

*! Senate Report, paginas 8 y 9, EE.UU. - 3.

%2 Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero al carbon aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido,
WT/DS138/AB/R, informe del Organo de Apelacién adoptado el 7 de junio de 2000.

“ 1bid.
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necesariamente tiene que estar en el territorio de ese Miembro. Si se hubiera querido darle este Gltimo
sentido, la disposicién presumiblemente rezaria asi: "una contribucion financiera dentro del
territorio de un Miembro por parte de un gobierno, etc.".

104. El parrafo 2 b) del articulo 8 -que ya no estd en vigor- habla de "asistencia para regiones
desfavorecidas situadas en el territorio de un Miembro". Sin embargo, esta disposicién no arroja luz
alguna respecto de la pregunta formulada por el Grupo Especial, porque la referencia al "territorio de
un Miembro" probablemente tenia por Unico objeto limitar las circunstancias en las cuales se podia
considerar que una subvencidn no era recurrible, por oposicién a la cuestion relativa a saber si habia o
no subvencion.

105.  El parrafo 1 del articulo 28 se refiere a "programas de subvencion establecidos en el territorio
de un Miembro". Sin embargo, esta referencia no impide que el beneficiario de una subvencién pueda
encontrarse fuera del territorio de un Miembro.

106.  El péarrafo 6 del Anexo IV -que tampoco estd ahora en vigor- disponia que "se sumaran las
subvenciones concedidas ... por autoridades diferentes en el territorio de un Miembro". Sin embargo,
esta disposicion, como el parrafo 1 a) 1) del articulo 1, probablemente se refiere al domicilio de la
entidad que otorga la subvencion, por oposicion al domicilio del receptor.

107.  Por ultimo, en lo que concierne al concepto de "territorio”, el parrafo 2 del Anexo IV que se
refiere al calculo de una tasa global de subvencion, disponia, entre otras cosas, que "se estimara que el
valor del producto es el valor total de las ventas de la empresa receptora”. La nota 63 de pie de pagina
a este parrafo decia que "[IJa empresa receptora es una empresa del territorio del Miembro que otorga
la subvencién". Esta nota se puede interpretar de dos maneras distintas. Una interpretacion es que se
limita a repetir lo que se supone en el resto del Acuerdo SMC, esto es, que el receptor de una
subvencién debe estar ubicado dentro del territorio del Miembro que otorga la subvencion. Otra
interpretacién, con todo, es gque la nota es necesaria porque no se supone en el resto del Acuerdo que
el receptor deba estar ubicado en el territorio del Miembro que otorga la subvencion. Esta ultima
interpretacion pareceria estar mas en consonancia con el principio de eficacia en la interpretacion de
los tratados.

108.  Otro término pertinente es el de "jurisdiccion”, que en el parrafo 1 del articulo 2 se refiere a
empresas, grupos de empresas o0 ramas de produccion "dentro de la jurisdiccién de la autoridad
otorgante". En el caso de que la presunta subvencion adopte la forma de una medida fiscal, seria
apropiado interpretar que por "jurisdiccion™ se entiende la jurisdiccion fiscal del Miembro de que se
trate.

109.  Por ultimo, ciertas disposiciones del Anexo | se refieren a préacticas que muchas veces
entrafian el otorgamiento de una subvencién a un receptor ubicado fuera del territorio del Miembro
que otorga la subvencion. En el caso de los créditos de exportacion englobados en el parrafo k), los
créditos muchas veces se otorgan en la forma de "créditos al comprador" que son recibidos por una
persona extranjera. Analogamente, los tipos de subvenciones englobados en el parrafo j) con
frecuencia se otorgan a personas extranjeras.

110.  Aunque la préactica estadounidense en materia de derechos compensatorios no es vinculante
para el Grupo Especial, los Estados Unidos observan que su Departamento de Comercio, en general,
sigue la préactica de tratar como no recurrible las que denomina "subvenciones transnacionales".
En otras palabras, puede existir una subvencion cuando el gobierno de un pais otorga una
contribucion financiera a un receptor en otro pais, pero el Departamento de Comercio no la sujeta a
derechos compensatorios. Sin embargo, esta politica reconoce algunas excepciones.
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Pregunta 44

Ad arguendo supdngase que la respuesta a la pregunta 43 es negativa. ¢Qué pertinencia,
si la hubiera, tendria esa conclusion respecto de las cuestiones de supeditacion a los resultados
de exportacién que tiene ante si el Grupo Especial en la presente diferencia?

Respuesta

111.  Esta conclusién no pareceria pertinente a los efectos de analizar la supeditacion a los
resultados de exportacion y, en verdad, podria tener consecuencias perjudiciales imprevistas si se la
considerara pertinente.

112.  Aparentemente, la circunstancia de que una determinada contribucion financiera se pueda
calificar de "subvencidn" cuando se otorga a ciertos receptores y no cuando se otorga a otros tendria
poca pertinencia en relacion con la cuestion de saber si la medida esta supeditada a los resultados de
exportacion. También en este caso ayuda a aclarar las cosas la referencia al concepto de
especificidad, del cual forma parte la supeditacion a los resultados de exportacion.

113.  Supodngase que en el marco de un programa de créditos oficiales se otorgan préstamos a miles
de empresas de una amplia variedad de ramas de produccion, a un tipo de interés comun, por ejemplo,
del 10 por ciento. Para todos los prestatarios menos uno, la contribucion financiera del gobierno -en
la forma de un préstamo- no constituye una "subvencion" porque no existe "beneficio”. En particular,
para todos los receptores menos uno, el tipo de interés del 10 por ciento no produce una diferencia
entre lo que el receptor paga por el préstamo oficial y el tipo de interés que habria debido pagar en un
préstamo comercial comparable en el sentido del parrafo b) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

114.  Sin embargo, para una empresa -que esté en estrecheces financieras mas pronunciadas que
otros participantes en el programa-, el tipo de interés del 10 por ciento si marca una diferencia, razon
por la cual existe subvencion. Al determinar si esa subvencion es especifica, ¢habria que pasar por
alto el hecho de que los préstamos en iguales condiciones se otorgaron a miles de otras ramas de
produccion, aungue estos préstamos técnicamente no se conformaran a la definicion de "subvencién™
en el sentido del Acuerdo SMC? La respuesta a todas luces tiene que ser negativa.

115.  Por lo tanto, un andlisis de la especificidad o de la supeditacion a las exportaciones que sélo
hiciera hincapié en los gastos publicos (o los ingresos condonados) que se conformaran a la definicion
técnica de "subvencién™ produciria resultados peculiares e imprevistos. Muy probablemente, medidas
que antes se hubieran considerado no especificas se transformarian repentinamente en subvenciones
especificas.

116.  En verdad, en lo que concierne a la imposicion de ingresos procedentes del extranjero, un
enfoque que se concentrara exclusivamente en solo una categoria de transacciones que pudieran
producir ingresos procedentes del extranjero, como las exportaciones, con exclusion de otras
categorias, podria dar lugar a que se dijera que los sistemas fiscales de muchos Miembros son
subvenciones. Ello se sigue del hecho de que si, de las categorias de transacciones que pueden
generar ingresos procedentes del extranjero, se excluyera todas las categorias relacionadas con
productos producidos en el extranjero, todo lo que podria quedar es la categoria de transacciones de
exportacion. Conforme a la I6gica implicita en la pregunta, la falta de imposicion (total o parcial) de
los ingresos procedentes del extranjero obtenidos en transacciones de exportacién estaria
automaticamente supeditada a los resultados de la exportacién, a pesar de que la norma tributaria
aplicada a los ingresos procedentes del extranjero obtenidos en transacciones de exportacion fuera la
misma norma aplicada a los ingresos procedentes del extranjero obtenidos en otros tipos de
transacciones. Lo absurdo de este resultado demuestra que este enfoque debe ser incorrecto.
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Pregunta 45

¢Son los ingresos de exportacion ingresos procedentes del extranjero? Algunos podrian
opinar que los "'ingresos procedentes del extranjero™ a que se hace referencia en la nota 59 de
pie de pagina deben incluir los ingresos de exportacion, ya que la nota figura en el parrafo e),
que se refiere a un tipo de subvencion especificamente relacionada con la exportacion. Sirvanse
comentar.

Respuesta

117.  Los ingresos de exportacion pueden involucrar, y por lo comun involucran, alguna cuantia de
ingresos procedentes del extranjero. Por su misma naturaleza, en las exportaciones intervienen mas
de dos paises en una transaccién mercantil. En estas transacciones puede haber: compradores
extranjeros, el uso del producto en el extranjero, ventas y actividades de promocion en el extranjero,
distribucion en el extranjero, negociacion y otorgamiento de contratos en el extranjero, traspaso del
titulo de dominio en el extranjero, origen extranjero de los pagos y otros atributos extranjeros.
Algunos de estos atributos, o todos ellos, pueden dar lugar a que los ingresos queden sujetos a
imposicion en el pais de residencia del contribuyente y también en otro pais extranjero.

118.  Que un pais considere que los ingresos son o no imponibles depende del derecho interno.
En los paises de todo el mundo se emplean dos tipos de normas muy diferentes que pueden incidir en
la presente cuestion: las normas de la jurisdiccion de imposicion y las normas sobre las fuentes. En
cuanto a la jurisdiccion, algunos paises gravan a las empresas solo cuando éstas tienen un lugar de
negocios fijo y permanente con operaciones activas e incluso rentables; otros paises, en cambio,
exigen un grado menor de presencia y algunos no exigen una presencia fija o establecida en modo
alguno. Con respecto a las fuentes, algunos paises consideran que gran parte de una transaccion de
exportacion es "extranjera”; otros atribuyen ese cardcter a una parte mas pequefia y algunos paises
consideran que esa parte es relativamente pequefia. No existe una norma internacionalmente aceptada
que determine en qué circunstancias los exportadores pueden estar sujetos a imposicion en el pais al
que despachan sus productos, y no existe una norma que determine qué partes de los ingresos
obtenidos en una transaccion de exportacién se podran calificar de "extranjeros".

119.  El nexo entre la nota 59 de pie de pagina y el parrafo e) confirma que los ingresos de
exportacion pueden ser ingresos procedentes del extranjero, por lo menos en parte. El parrafo e)
aclara que la "exencidn, remisidn o aplazamiento total o parcial, relacionados especificamente con las
exportaciones, de los impuestos directos™ esta prohibido por el parrafo 1 a) del articulo 3. Que la
quinta oracion de la nota 59 de pie de pagina diga que el parrafo e) no coarta la posibilidad de que los
Miembros adopten medidas destinadas a evitar la doble imposicion de los ingresos procedentes del
extranjero significa que los Miembros podran hacerlo incluso mediante una exencién, remisién o
aplazamiento que estén "relacionados especificamente con las exportaciones”. Si las transacciones de
exportacion no producen “ingresos procedentes del extranjero™ en el sentido de la nota 59 de pie de
pagina, es dificil entender por qué los redactores insertaron la quinta oracién en una nota de pie de
pagina al parrafo e).

PREGUNTAS A LAS CE

120. Los Estados Unidos quisieran formular observaciones respecto de las siguientes preguntas
formuladas por el Grupo Especial a las CE.

Pregunta 1

En la seccidn 3.2.5 de su primera comunicacion, las Comunidades Europeas opinan que
el Programa de sustitucion de las EVE da lugar a dos subvenciones diferenciadas: la
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"subvencion basica de sustitucion de las EVE™ y la ""subvencion ampliada de sustitucion de
las EVE".

. ¢ Significa esto que las CE piden al Grupo Especial que dicte dos resoluciones
distintas, una para cada una de las presuntas subvenciones?

. ¢Consideran las CE que la aplicacion de una parte distinta del Programa de
sustitucién de las EVE puede implicar distintos tipos de subvenciones con
arreglo al Acuerdo SMC?

. Sirvanse identificar la parte pertinente de la Ley de derogacion de las
disposiciones relativas a las EVE y exclusion de los ingresos extraterritoriales
de 2000 (*'la Ley'") que regula esas dos presuntas subvenciones ""diferenciadas™.

. ¢Creen las CE que la condicién de una subvencion con arreglo al Acuerdo SMC
esta determinada por las circunstancias juridicas especificas en las que se otorga
en cada caso?

Respuesta

121. A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial no debiera escindir la Ley en la forma
sugerida por las CE. Las CE querrian que el Grupo Especial examinara la Ley como si ésta
estableciera una categoria para los ingresos derivados de las transacciones de exportacion y otra para
los ingresos derivados de todos los demas tipos de transacciones. Como los Estados Unidos han
explicado, la Ley no trata de manera diferenciada las exportaciones en relacion con otras
transacciones que pueden dar lugar a ingresos extraterritoriales. Existe una sola exclusion que se
aplica a distintos tipos de transacciones extranjeras.

122.  En lugar del analisis artificial que postulan las CE, los Estados Unidos proponen que el Grupo
Especial examine la medida tal como ésta existe. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo
Especial debiera determinar si la exclusién (al menos parcial) de los ingresos extraterritoriales
derivados de una amplia gama de ventas, arrendamientos y otras transacciones en el extranjero es una
subvencidn o una subvencion a la exportacion (entre otras cosas). Si adoptara el criterio de las CE, el
Grupo Especial estaria diciendo en efecto que el método apropiado para analizar toda exclusion o
exencién fiscal de los ingresos extranjeros consistiria, primero, en examinar en qué forma se aplica
exclusivamente a las exportaciones y, segundo, en examinar como se aplica a otras transacciones.
Este criterio condenaria muchas medidas fiscales neutrales ante las exportaciones por el solo hecho de
que una subcategoria de contribuyentes sujetos a la medida son exportadores. Este criterio
estableceria también una distincidn artificial que no encuentra sustento en el texto del Acuerdo SMC y
gue no existe con respecto a la medida que se examina en el presente asunto.

123.  Ir6nicamente, aunque las CE piden al Grupo Especial que escinda lo que la Ley no escinde,
toman la regla del 50 por ciento del valor y tratan de integrarla en todos los aspectos de la Ley.
Si bien no existe ninguna parte de la Ley que trate de manera diferenciada a las transacciones que
retnan las condiciones establecidas, si existe una disposicién discreta de la Ley que impone la regla
del 50 por ciento. Como la Ley instituye esa norma mediante una disposicion autonoma, los Estados
Unidos sugieren que seria apropiado que el Grupo Especial decidiera por separado sobre las
reclamaciones de las CE respecto de esa regla. Por ejemplo, si constatara que la Ley otorga
subvenciones o subvenciones a la exportacion debido a la regla del 50 por ciento, el Grupo Especial
debiera decirlo asi. El Grupo Especial no debiera condenar todas las disposiciones de la Ley solo
porque constate que una parte potencialmente separable de ésta es problematica.

124.  En consecuencia, al examinar la Ley, el Grupo Especial debiera distinguir entre sus
disposiciones aquéllas que estdn separadas dentro de la arquitectura y el disefio de la medida.



WT/DS108/RW
Péagina F-69

Los Estados Unidos se oponen a que se impongan las distinciones que postulan las CE, pero que no se
pueden encontrar en la Ley.

Preqgunta 3

Las Comunidades Europeas afirman que ""no hay motivo alguno para negar que la
ultima frase de la nota 59 de pie de pagina puede ser una excepcion al apartado a) del parrafo 1
del articulo 3"".* ¢Significa esto que las CE opinan que las medidas que satisfacen lo prescrito
en la Ultima frase de la nota 59 de pie de pagina son ""medidas mencionadas en el Anexo | como
medidas que no constituyen subvenciones a la exportacion' con arreglo a la nota 5 de pie de

pagina del Acuerdo SMC?

Respuesta

125. Los Estados Unidos respetuosamente sefialan a la atencion del Grupo Especial los
parrafos 170 a 176 de su primera comunicacion en los cuales explicaron por qué, en virtud de la
nota 5 de pie de pagina, una medida destinada a evitar la doble imposicién con arreglo a la nota 59 de
pie de pagina no esta prohibida por el parrafo 1 a) del articulo 3 u otra disposicién del Acuerdo SMC.
Ni las CE ni los terceros han refutado este punto.”

126. A este respecto, varias de las preguntas complementarias formuladas por el Grupo Especial a
las CE aparentemente se vinculan con lo siguiente: si se constata que la Ley estd supeditada a los
resultados de exportacion con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 3, y no con arreglo al parrafo e),
¢se aplicaria la nota 59 de pie de pagina? A juicio de los Estados Unidos, la respuesta sera a todas
luces afirmativa.

127.  Lanota 5 de pie de pagina del Acuerdo SMC dice como sigue: "Las medidas mencionadas en
el Anexo | como medidas que no constituyen subvenciones a la exportacion no estaran prohibidas en
virtud de ésta ni de ninguna otra disposicion del presente Acuerdo.” Las "medidas destinadas a evitar
la doble imposicién de los ingresos procedentes del extranjero™ estan "mencionadas en el Anexo |
[especificamente, en la nota 59 de pie de pagina] como medidas que no constituyen subvenciones a la
exportacion”. Por lo tanto, esas medidas estan sujetas a la nota 5 de pie de pagina, con prescindencia
del parrafo del Anexo I al cual corresponde la nota 59 de pie de pagina.

128.  Cualquier otra interpretacion tendria el resultado absurdo y perverso de que estarian
autorizadas las medidas destinadas a evitar la doble tributacién que estuvieran relacionadas
"especificamente con las exportaciones", en el sentido del criterio mas estricto del parrafo €), pero que
estuvieran prohibidas medidas comparables no relacionadas "especificamente con las exportaciones”,
a pesar de estar supeditadas a los resultados de exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo 3.

Pregunta 5

Sirvanse proporcionar mas aclaraciones sobre el contenido del parrafo 227 de la
segunda comunicacion de las CE.

* Segunda comunicacién de las CE, pérrafo 181.

** Los Estados Unidos observan que en su Primera comunicacion en el asunto Brasil - Programa de
financiacion de las exportaciones para aeronaves - Segundo recurso presentado por el Canada con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS46 (2 de marzo de 2001), parrafo 54, nota 42, el Canada sostiene que
la nota 59 de pie de pagina es una de cuatro disposiciones del Anexo | que estan sujetas a la nota 5 de pie de
pagina. Los Estados Unidos afiaden que el Canada, al igual que los Estados Unidos, de ordinario dan a conocer
publicamente sus comunicaciones en las actuaciones de solucién de diferencias de la OMC.
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Respuesta

129.  Los Estados Unidos no advierten con claridad de qué forma, conforme a la Ley, los "ingresos
obtenidos por una empresa estadounidense que distribuye mercancias extranjeras pueden en buena
medida obtenerse dentro de los Estados Unidos". A juicio de los Estados Unidos, si una compariia
distribuye mercancias extranjeras, lo hace fuera de los Estados Unidos. Si una compafiia obtiene
ingresos mediante la distribucion de mercancias para su uso dentro de los Estados Unidos, esos
ingresos pueden no estar excluidos.

130. Los Estados Unidos no atinan a comprender de qué manera los ingresos obtenidos en
transacciones enteramente realizadas en el extranjero no darian lugar a ingresos sujetos a imposicion
en una jurisdiccién extranjera y, por ende, a doble imposicién. Los Estados Unidos observan que el
Canada ha concordado con los Estados Unidos en este punto. Como dijo el Canada en su
comunicacion, "el componente de 'ingresos extranjeros' de los 'ingresos extraterritoriales' es el tipo de
ingresos normalmente sujetos a una medida destinada a evitar la doble imposicion”. En consecuencia,
es enteramente legitimo que los Estados Unidos adopten medidas de mitigacion de la doble
imposicion respecto de estos ingresos.

131.  Los Estados Unidos querrian observar también que las CE, en el curso de las presentes
actuaciones, han hecho hincapié en el caso en que las actividades del contribuyente en la jurisdiccién
extranjera no llegan a constituir un establecimiento permanente. Lo que las CE han pasado por alto es
que los contribuyentes pueden obtener ingresos extraterritoriales excluidos cuando sus actividades si
equivalen a un establecimiento permanente. La Ley otorgaria una mitigacién de la doble imposicién
en ese caso, incluso con arreglo al argumento de las CE.

Pregunta 6

Las Comunidades Europeas dicen que el Programa de sustitucion de las EVE es una
subvencién a la exportacion prohibida que contraviene el parrafo 1 a) del articulo 3 y el
parrafo €) del Anexo | del Acuerdo SMC. ¢Se trata de reclamaciones subsidiarias? A juicio de
las CE, ¢qué reclamacion debe el Grupo Especial examinar en primer término?

Respuesta

132.  Ajjuicio de los Estados Unidos, existe s6lo una obligacion -la de no otorgar subvenciones a la
exportacion- y una sola reclamacion, esto es, que los Estados Unidos no han cumplido con esta
obligacién. Las CE acaso estén haciendo argumentos subsidiarios en sustento de lo que, en realidad,
es una unica reclamacion.
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ANEXO F-4

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(27 de marzo de 2001)

Pregunta 1

Los Estados Unidos no niegan que el beneficio para los contribuyentes disponible en
virtud del Programa EVE es mateméaticamente equivalente al disponible en virtud de la Ley.
¢Hay alguna razdn por la que las transacciones y los contribuyentes que se hayan beneficiado
del Programa EVE no obtendrian en el futuro beneficios equivalentes en virtud de la Ley?

Respuesta

El "beneficio" del régimen EVE no es "mateméticamente equivalente” al célculo de los
ingresos extraterritoriales excluidos, porque las cantidades utilizadas para determinar el componente
cuantitativo de la exclusién establecida por la Ley no son idénticas a las utilizadas en el régimen EVE.
Ademas, aunque hubiera una equivalencia matematica, esta cuestion es irrelevante. Ni el Grupo
Especial ni el Organo de Apelacion encargados del asunto EVE pusieron objeciones a los porcentajes
establecidos en las disposiciones relativas a las EVE. Por tanto, los intentos de las CE de comparar
esas disposiciones con las de la Ley no son ni exactos ni significativos.

Con arreglo a la Ley, la categoria de ingresos excluidos de los ingresos brutos en los Estados
Unidos se define sobre la base de un componente cuantitativo y un componente cualitativo. Los
porcentajes previstos en el articulo 941 representan el componente cuantitativo. EIl componente
cualitativo define una categoria de ingresos sujetos a la exclusion més amplia que la que con arreglo
al anterior régimen relativo a las EVE podria haberse beneficiado de la exencion EVE. Lo que es mas
importante, la definicion cualitativa de la categoria de ingresos que los Estados Unidos han decidido
no gravar se aplica con independencia de que los ingresos deriven de exportaciones, y con
independencia de que quien los obtenga sea un ciudadano estadounidense o un ciudadano extranjero,
una empresa estadounidense o extranjera, 0 una asociacién u otra entidad instrumental. Por tanto, no
es adecuado intentar comparar el anterior régimen EVE con la Ley sobre la base de analogias de las
medidas cuantitativas.

Prequnta 2

Segun la Oficina Presupuestaria del Congreso, el nuevo programa, comparado con las
disposiciones relativas a las EVE, dara lugar a un aumento de gastos impositivos. Sirvanse dar
detalles sobre la forma en que ese aumento se produce.

Respuesta

La Ley define una categoria de ingresos que estan excluidos de los ingresos brutos y por ello
no sujetos a tributacion. Como la Ley, en contraste con el régimen EVE, se aplica a una categoria de
ingresos definida, con independencia de que éstos deriven de una venta de exportacién y con
independencia del contribuyente que los obtiene, la pérdida de ingresos publicos estimada como
consecuencia de la Ley es independiente de la derivada del anterior régimen EVE, y mayor que ésta.
En ese sentido, la Oficina Presupuestaria del Congreso publicaria el mismo tipo de pérdida de
ingresos publicos prevista si el Congreso redujera el tipo generalmente aplicable a la renta de las
sociedades.
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En términos méas generales, las CE utilizan reiterada e indebidamente la expresion "gastos
impositivos". Esa utilizacion indebida parece deberse a que las CE no han comprendido lo que la
expresion significa. La determinacion de si una disposicion constituye un gasto impositivo se hace
sobre la base de un concepto amplio y teorico del término "ingresos", que tiene mayor alcance que los
"ingresos" tal como éstos se definen en la legislacion del impuesto sobre la renta en los Estados
Unidos. En el asunto EVE, el Organo de Apelacion rechazé el uso de puntos de referencia basados en
los ingresos que tedricamente podrian estar sujetos al pago de impuestos en favor del punto de
referencia establecido por la ley vigente del Miembro en cuestién. Por consiguiente, la utilizacion por
las CE del analisis basado en los gastos impositivos no contribuye gran cosa a la resolucion del
presente caso.

Pregunta 3

¢Qué parte del aumento estimado de gastos impositivos se imputa a transacciones de
productos manufacturados en el extranjero? ¢Cuales son las otras fuentes del aumento de
gastos impositivos?

Respuesta

Véase la respuesta a las preguntas 2 y 4.

Preqgunta 4

¢Ha realizado el Gobierno de los Estados Unidos algun otro estudio o estimacion de las
repercusiones de la Ley?

Respuesta

Los Estados Unidos no tienen conocimiento de la publicacion de ningin otro estudio o
estimacion de las repercusiones de la Ley.

Pregunta 5

¢Por queé ofrece a los contribuyentes el articulo 942 a) 3) de la Ley la opcidn de excluir
cualquier transaccion de la categoria de los ingresos del comercio exterior con arreglo a la Ley,
y por ello de la exclusién tributaria de los ingresos extraterritoriales?

Respuesta

La siguiente razon figura en los antecedentes legislativos de la Ley: "EI contribuyente podra
optar por tratar las entradas brutas de una transaccion como entradas brutas no derivadas del comercio
exterior. Como consecuencia de esa opcion, el contribuyente podra utilizar cualquier bonificacion
conexa de los impuestos pagados en el extranjero en lugar de la exclusion como medio para evitar la
doble imposiciéon”. Informe del Senado (US-2), pagina 8; véase también el Informe de la Camara
(US-3), pagina 21.

Preqgunta 6

¢Por qué excluye el articulo 943 a) 3) de la Ley cinco categorias de bienes de la
posibilidad de generar ingresos excluidos con arreglo a la Ley? ¢Por qué permite al Presidente
el articulo 943 a) 4) excluir otros bienes que considere afectados por la escasez de oferta de la
posibilidad de generar ingresos excluidos con arreglo a la Ley?
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Respuesta

Ni la Ley ni los antecedentes legislativos de la Ley, tal como figuran en los informes de los
comités competentes del Congreso, enuncian la intencion legislativa subyacente en el
articulo 943 a) 3) y 4).

Pregunta 7

¢Por qué estipula el nuevo articulo 943 d) 1) que: ™A los efectos del articulo 114 d),
ningun impuesto retenido en la fuente ... se considerard pagado o pagadero con respecto a los
ingresos extraterritoriales excluidos de los ingresos brutos en virtud del articulo 114 a)"? ¢Por
gué hace el articulo 943 d) 2) una excepcion en el caso de que los ingresos de comercio exterior
gue reunen las condiciones establecidas se calculen con arreglo al articulo 943 a) 1) A)?

Respuesta

Ni la Ley ni los antecedentes legislativos de la Ley, tal como figuran en los informes de los
comités competentes del Congreso, enuncian la intencion legislativa subyacente en el articulo 943 d).

Preqgunta 8

¢ Qué pautas o reglamentos relacionados con la Ley han preparado o prevén preparar
los Estados Unidos?

El Departamento del Tesoro de los Estados Unidos (el Tesoro™) y el Servicio de Rentas
Internas de los Estados Unidos (“el IRS") ya han publicado el formulario 8873, que se utilizara en el
calculo de la cuantia de la exclusion. EI Tesoro y el IRS tienen ahora intencion de publicar las
siguientes pautas adicionales: i) un procedimiento recaudatorio que ofrece orientacion sobre las
opciones permitidas por la Ley, ii) una comunicacién con orientaciones sobre cuestiones especificas
reguladas en la Ley y iii) un proyecto de reglamento de interpretacion de la Ley.

Preqgunta 9

Al imponer derechos compensatorios en el asunto Pasta from Italy (Caso C-475-819,
14 de junio de 1996), el Departamento de Comercio constat que el Gobierno de Italia estaba
otorgando una subvencién porque eximia a las empresas del sur de Italia del pago de impuestos
sobre la renta locales por un periodo de diez afios, mientras que las empresas del Norte de Italia
tenian que pagar esos impuestos. Si el Gobierno italiano restringiera su autoridad impositiva y
excluyera los beneficios pertinentes de las empresas del Sur de Italia de su definicion de los
ingresos brutos (modificando asi su punto de referencia nacional vigente). ¢Considerarian los
Estados Unidos que no existe una subvencién?

Respuesta

Véase la respuesta a la pregunta 11.

Preqgunta 10

Con arreglo al articulo 80 HHC de la Ley del Impuesto sobre la Renta de la India, el
Gobierno de la India permite a los exportadores deducir de la base imponible los beneficios
derivados de la exportacion de mercancias. En diversas investigaciones sobre imposicion de
derechos compensatorios, por ejemplo, Certain Iron-Metal Castings From India: Preliminary
Results of Countervailing Duty Administrative Review (Caso C-533-063, 64 FR 61592, 12 de
noviembre de 1999), el Departamento de Comercio ha compensado esta exencion del impuesto
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sobre la renta para los beneficios de exportacion considerandola como subvencion a la
exportacion. Si el Gobierno de la India restringiera su autoridad impositiva y excluyera los
beneficios pertinentes derivados de la exportacion de su definicién de los ingresos brutos
(modificando asi su punto de referencia nacional vigente). ¢Considerarian los Estados Unidos
gue no existe una subvencion?

Respuesta

Véase la respuesta a la pregunta 11

Prequnta 11

Desde un punto de vista mas general, ;como reaccionarian los Estados Unidos si un
Miembro de la OMC excluyera de su jurisdiccion fiscal todos los beneficios derivados de ventas
de productos para consumo final en el extranjero?

En lo tocante a la pregunta 9, la medida adoptada por Italia constituia una excepcion del punto
de referencia nacional vigente. De manera analoga, en lo tocante a la pregunta 10, la medida
adoptada por la India ofrecia una deduccion especial con respecto a impuestos que se gravarian en
virtud del punto de referencia nacional vigente en la India. Las preguntas 9 a 11 son en realidad una
misma pregunta: ¢Cdmo reaccionarian los Estados Unidos si otro Miembro modificara su punto de
referencia nacional vigente?

Por lo que respecta a esas preguntas, los Estados Unidos remiten a las CE a la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 20 del Grupo Especial.

Preqgunta 12

En relacion con las subvenciones a la exportacion a que se hace referencia en el
articulo 351.514 de su Reglamento sobre derechos compensatorios, el Departamento de
Comercio afirma lo siguiente:

Sin embargo, de conformidad con las nuevas disposiciones del articulo 351.514, si la
exportacion o los resultados previstos de exportacion fueran la condicion Unica o una
condicion més sumada a otras condiciones para reconocer la condicion de "'pionera™ a
una empresa, consideraremos que los beneficios otorgados en el marco del programa a
esa empresa son subvenciones a la exportacion a no ser que la empresa en cuestion
pueda claramente demostrar que ha sido autorizada a recibir esos beneficios
exclusivamente mediante la aplicacién de criterios no relacionados con la exportacion.
En esas circunstancias no consideraremos que la subvencién concedida a esa empresa es
una subvencion a la exportacion.

¢Consideran los Estados Unidos que esta préactica estd en conformidad con el
Acuerdo SMC?

Respuesta

De la misma manera que las CE no han querido referirse con detalle a la repercusion que las
interpretaciones del Acuerdo SMC propugnadas por las CE en el presente asunto tendrian en los
regimenes fiscales de sus propios Estados miembros, los Estados Unidos se niegan a hacer
especulaciones sobre la condicién del articulo 351.514 en el marco del Acuerdo SMC. Los Estados
Unidos se limitan a observar que esa disposicion se promulgé antes de que en ningun informe del
Organo de Apelacion se analizara el sentido de la palabra "supeditadas" tal como se utiliza en el
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.
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Los Estados Unidos se permiten asimismo afadir que el texto citado se refiere a la
exportacion como “condicion” para el otorgamiento del estatuto de empresa pionera, y que de hecho
puede exigirse a las empresas que exporten un determinado porcentaje de su produccion para gque se
les reconozca ese estatuto, como se indica en la parte de la comunicacion del Departamento de
Comercio que las CE han omitido." En esto se diferencia mucho de la Ley, con arreglo a la cual un
contribuyente dado puede obtener ingresos excluidos mediante transacciones de exportacion, pero no
esta obligado a exportar para obtener esos ingresos.

Pregunta 13

Una empresa con sede en Texas produce Unicamente tractores agropecuarios y los vende
directamente a dos clientes no vinculados. Un cliente esta en California, el otro en Francia. La
empresa obtiene los mismos beneficios de ambas transacciones. ¢Con respecto a cuél de esas
transacciones puede la empresa acceder a las ventajas de la Ley de sustitucion de las EVE?
Sirvanse explicar por qué.

Respuesta

La empresa puede obtener ingresos extraterritoriales excluidos tanto de las ventas al cliente de
California como de las ventas al cliente de Francia. Como explicaron los Estados Unidos en respuesta
a la pregunta 11 del Grupo Especial, la Ley permite a los fabricantes de mercancias estadounidenses
obtener ingresos excluidos de las ventas a compradores nacionales, siempre que las mercancias de que
se trate se utilicen fuera de los Estados Unidos. A condicidn de que los tractores se utilicen fuera de
los Estados Unidos, la empresa puede obtener ingresos extraterritoriales excluidos tanto de la venta al
cliente de California como de la venta al cliente de Francia.

Esto puede suceder de varias formas. Por ejemplo, un cliente del Sur de California puede
comprar tractores para utilizarlos en operaciones agropecuarios al otro lado de la frontera mexicana.
La venta hipotética de los tractores por la empresa generaria en esas circunstancias ingresos excluidos
con arreglo a la Ley, siempre que la empresa de Texas cumpliera las demas prescripciones de la Ley.

Pregunta 14

La misma empresa empieza después a producir tractores cortacésped. ¢En qué
circunstancias puede usar ese producto para obtener otras ventajas con arreglo a la Ley?

Respuesta

La Ley ofrece a la empresa de Texas mucha flexibilidad para tomar decisiones en materia de
produccién. Laempresa podria obtener ingresos extraterritoriales excluidos i) vendiendo o alquilando
tractores producidos en los Estados Unidos, ii) vendiendo o alquilando tractores adquiridos a una
empresa estadounidense vinculada o no vinculada que disponga de instalaciones de produccion en el
extranjero, iii) vendiendo o alquilando tractores producidos en virtud de un contrato de pedido con
una empresa estadounidense vinculada o no vinculada que disponga de instalaciones de produccion en
el extranjero, iv) vendiendo o alquilando tractores adquiridos a una empresa manufacturera extranjera
vinculada o no vinculada que haya hecho una opcion de asimilacién, v) vendiendo o alquilando
tractores producidos en virtud de un acuerdo de pedido con una empresa manufacturera extranjera
vinculada o no vinculada que haya hecho una opcién de asimilacion, o vi) estableciendo sus propias
instalaciones de produccion en el extranjero y vendiendo o alquilando tractores producidos en esas
instalaciones.

! Desde un punto de vista técnico, cabe sefialar que las CE no han citado el reglamento mismo, sino su
preambulo, donde se explica el reglamento y se responde a las observaciones presentadas por el pablico en
general en el curso del procedimiento legislativo que desembocé en el reglamento.
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En términos méas generales, el que la empresa en cuestion fabrique tractores agropecuarios,
tractores cortacésped o productos totalmente distintos carece de importancia.

Pregunta 15

¢Pueden los Estados Unidos explicar los objetivos/metas econémicos, sociales, politicos o
fiscales que se quieren alcanzar con la limitacion del 50 por ciento del contenido extranjero?

Respuesta

Ni la Ley ni los antecedentes legislativos de la Ley, tal como figuran en los informes de los
comités competentes del Congreso, enuncian la intencién legislativa subyacente en la norma del
50 por ciento.

Pregunta 16

¢ Qué efectos prevén los Estados Unidos que producird la limitacion del 50 por ciento del
contenido extranjero?

Respuesta

No estd claro lo que las CE quieren decir cuando hablan de "efectos" en esta pregunta.
Ademas, no es adecuado hacer referencia a la disposicion pertinente caracterizandola como "la
limitacion del 50 por ciento del contenido extranjero”, porque no impone ninguna restriccion general
al contenido extranjero; los "bienes de comercio exterior que rednen las condiciones establecidas"
podrian consistir en un producto totalmente compuesto por contenido extranjero. En el contexto de
las cuestiones planteadas por las CE con respecto a la norma del 50 por ciento, los Estados Unidos no
prevén que ésta tenga el "efecto” de obligar a los contribuyentes a emplear productos nacionales con
preferencia a los importados con objeto de obtener ingresos extraterritoriales.

Prequnta 17

¢Estén los Estados Unidos de acuerdo en que cuando mas del 50 por ciento del valor
equitativo de un producto sea imputable a articulos y costos directos de la mano de obra en el
sentido del articulo 943 a) 1) C) del IRC no todo ese 50 por ciento puede ser extranjero?

Respuesta

Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial.

Preqgunta 18

¢No significa esto que parte de ello debe tener su origen en los Estados Unidos?

Respuesta

En la medida en que el "ello" al que las CE hacen referencia sea articulos, la respuesta es
"no". Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 del Grupo Especial.

Preqgunta 19

¢Cémo se aplica el Programa de sustitucién de las EVE a la venta de productos
agropecuarios producidos en el extranjero? ¢Como se aplica la limitacién del contenido
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extranjero a las cosechas en pie, las cosechas recién recogidas y los productos bésicos agricolas
limpios y clasificados?

Respuesta

La Ley no contiene disposiciones especiales sobre productos agropecuarios.

En este sentido, parece que las CE opinan que las declaraciones hechas por los Estados
Unidos en la fase inicial del presente procedimiento por lo que respecta a la definicion de "bienes de
exportacion" y la aplicacién de esa definicion a los productos agropecuarios de algin modo significa
que los Estados Unidos reconocen en el presente procedimiento que un producto agricola producido
en el extranjero nunca podria satisfacer el limite del 50 por ciento de determinado valor extranjero,
por lo que la exclusién establecida en la Ley nunca se le podria aplicar. Primera comunicacion de las
CE en virtud del parrafo 5 del articulo 21, parrafos 220 y 221. Naturalmente, en la declaracion citada
por las CE los Estados Unidos se limitaban a expresar su opinion de que, habida cuenta de las pautas
previsibles en materia de origen de los insumos de los productores agropecuarios estadounidenses, era
improbable que la definicién de "bienes de exportacion™ en las disposiciones relativas a las EVE
tuviera efectos précticos.

Conviene, sin embargo, que quede claro que los Estados Unidos nunca han reconocido lo que
las CE les atribuyen, y que la afirmacion de las CE pasa por alto las diferencias entre la definicion de
los "bienes de exportacion™ en las disposiciones relativas a las EVE y la norma del 50 por ciento
establecida en la Ley. Con arreglo a las disposiciones relativas a las EVE, uno de los criterios
definitorios de los "bienes de exportacion” era que no mas del 50 por ciento del valor equitativo de
mercado de los bienes podia imputarse a importaciones. Sin embargo, con arreglo a la Ley, el criterio
aplicable a los "bienes de comercio exterior que retnen las condiciones establecidas” es que no mas
del 50 por ciento del valor equitativo de mercado de un producto puede imputarse a la suma de
articulos extranjeros y mano de obra directa extranjera. Los Estados Unidos consideran que los
productos agropecuarios producidos en el extranjero pueden satisfacer esa norma, y por tanto generar
ingresos extraterritoriales excluidos.

Naturalmente, incumbe a las CE, como parte demandante, demostrar que los productos
agropecuarios no podrian satisfacer la definicion de bienes de comercio exterior que renen las
condiciones establecidas, y las CE no han presentado ninguna prueba a este respecto. De todos
modos, los Estados Unidos, aunque no estan obligados a demostrar que las alegaciones de las CE no
tienen fundamento, se permiten observar que los datos disponibles demuestran que los productos
agropecuarios producidos en el extranjero podrian satisfacer la norma del 50 por ciento.

Por ejemplo, y con arreglo a los datos correspondientes a la produccion estadounidense
en 1999 facilitados por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, el "valor total bruto de
la produccién de habas de soja (en délares por acre plantado) fue de 178 délares EE.UU. El costo
de las partidas que podrian justificadamente considerarse "articulos” (semillas, fertilizantes,
mejoradores de suelos, estiércol y productos quimicos) se cifré en 52,98 ddlares. EIl costo de la mano
de obra contratada y el costo de oportunidad de la mano de obra no pagada se cifré en 20,90 dolares.
Por tanto, el costo total de los articulos y la mano de obra fue de 73,88 dolares, cifra muy inferior al
50 por ciento de 178 ddlares. De hecho, esta cifra es inferior a la correspondiente a la partida de
mayor costo, que era el costo de oportunidad de la tierra (precio de alquiler), cifrado en 77,66 dolares.

2 El "valor bruto de la produccién” puede no corresponder exactamente al "valor equitativo de
mercado" tal como esta expresion se utiliza en la Ley, pero es la expresion méas aproximada que se utiliza en los
datos.
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Naturalmente, estos son datos aportados por los Estados Unidos, pero no por ello mas o
menos representativos que los presuntos datos europeos presentados por las CE en los anexos de sus
comunicaciones. Y, naturalmente, no esta de mas reiterar que la carga de la prueba incumbe a las CE
y no a los Estados Unidos.

Preqgunta 20

Los Estados Unidos aducen que la exclusion tributaria de los "ingresos
extraterritoriales’ esta justificada como medida para evitar la doble imposicién. Esto implica
necesariamente que esos ingresos podrian gravarse en otros paises. Por consiguiente,
¢convendrian los Estados Unidos en que otros paises que no tengan tratados fiscales bilaterales
con los Estados Unidos o los hayan denunciado podrian exigir a los exportadores
estadounidenses que pagaran impuestos sobre los beneficios que obtuvieran de la exportacion a
sus territorios?

Respuesta

Como los Estados Unidos han explicado en sus anteriores comunicaciones al Grupo Especial,
la Ley requiere que las transacciones que generen ingresos extraterritoriales tengan una serie de
atributos extranjeros que creen un nexo con un régimen fiscal extranjero suficiente para que los
contribuyentes estadounidenses puedan verse sujetos al pago de impuestos en el extranjero.

Las transacciones que generan ingresos extraterritoriales son transacciones de mercancias que
tienen que usarse, consumirse o enajenarse fuera de los Estados Unidos. Por tanto, los compradores
de esas mercancias estard&n normalmente fuera de los Estados Unidos, generalmente autorizardn o
efectuaran el pago de las mercancias en otro pais, y en muchos casos el titulo se transmitira también
en ese pais. Ademas, deberan tener lugar en el extranjero actividades econdmicas de un nivel
prescrito por lo que respecta a las funciones de venta y distribucion vinculadas a las transacciones que
retnen las condiciones establecidas. Esos atributos extranjeros pueden justificar que un régimen
fiscal extranjero grave los beneficios obtenidos de ventas de mercancias por exportadores
estadounidenses a clientes extranjeros. En su respuesta a la pregunta 12 del Grupo Especial, los
Estados Unidos han dado varios ejemplos de regimenes fiscales extranjeros que podrian gravar los
ingresos extraterritoriales obtenidos de las ventas de exportacion.

En consecuencia, los Estados Unidos estiman que hay un riesgo significativo de doble
imposicion por lo que respecta a los ingresos extraterritoriales excluidos, razon por la cual la Ley
prevé la compensacion necesaria para esa categoria de ingresos procedentes del extranjero. La
pregunta de si las jurisdicciones fiscales extranjeras deberian tratar de gravar los ingresos
extraterritoriales es una pregunta que seria mas adecuado dirigir a funcionarios extranjeros encargados
de la politica fiscal.

Pregunta 21

Si un productor estadounidense vende una mercancia directamente a un cliente en un
tercer pais, ¢proceden del extranjero los ingresos derivados de esa transaccion?

Respuesta

Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 del Grupo Especial.
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Pregunta 22

¢Como puede la exencién de esos ingresos ser una medida para evitar la doble
imposicion?

Respuesta

La exclusion de los ingresos extraterritoriales es una medida para evitar la doble imposicion
precisamente porque esos ingresos pueden estar sujetos al pago de impuestos en una jurisdiccion
extranjera. Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 12 y 45 del Grupo Especial y
a la pregunta 20 de las CE.

Preqgunta 23

Si la Ley tiene por objeto evitar la doble imposicion, ¢por qué existe la limitacion del
contenido extranjero?

Respuesta

El que la aplicacion de la norma del 50 por ciento pueda restringir la clase de transacciones
que produce ingresos extraterritoriales excluidos es irrelevante para determinar si la exclusién esta
englobada en el &mbito de aplicacion de la nota 59. Como explicaron los Estados Unidos en respuesta
a la pregunta 19 del Grupo Especial, no hay en la nota 59 nada que requiera que una medida para
evitar la doble imposicidn resuelva total o exactamente el problema de la doble imposicién. Dicho de
otra manera, no es preciso que todos los ingresos que puedan ser objeto de doble imposicidn estén
regulados por una medida especifica para evitar la doble imposicién a fin de que esa medida "tenga
por objeto™ evitar la doble imposicidn o esté incluida en el ambito de aplicacion de la quinta frase de
la nota 59. Esto se observa méas claramente en el uso de bonificaciones fiscales, que sélo se aplican a
determinados impuestos extranjeros, e incluso cuando se aplican a menudo ofrecen una compensacion
incompleta.

En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que la norma del 50 por ciento en nada afecta
a la interpretacion y aplicacion de la nota 59.

Pregunta 24

A juicio de los Estados Unidos, ¢es compatible con el Acuerdo SMC el que un Miembro
de la OMC ofrezca a sus empresas favorecidas el derecho a optar por un sistema mas generoso
de compensacion de la doble imposicion, al que no tienen acceso otros contribuyentes?

Respuesta

Los Estados Unidos no saben a qué se refieren las CE cuando hablan de "empresas
favorecidas". Los Estados Unidos sostienen que la Ley no se aplica en modo alguno a un grupo de
contribuyentes limitado o "favorecido".

De manera anéloga, los Estados Unidos, aunque se complacen en observar que las CE
reconocen una vez mas las ventajas del método de exencion, no creen que sea exacto decir que ese
método constituye siempre "un sistema méas generoso para evitar la doble imposicion”. En funcion de
las circunstancias que rodean a un contribuyente en particular, puede haber casos en los que el uso del
método de descuento sea mas favorable para el contribuyente.
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Si en realidad esa pregunta representa otro intento de las CE de alegar que no debe permitirse
a los Estados Unidos que establezcan distintos mecanismos para evitar la doble imposicion, los
Estados Unidos observan que en los parrafos 35 a 38 de su Segunda Comunicacion explicaron los
motivos por los que los paises pueden utilizar, y utilizan, métodos alternativos para evitar la doble
imposicion. Esta es una préctica habitual y bien aceptada. En Francia, por ejemplo, con autorizacion
del Ministerio de Economia y Hacienda, una empresa francesa puede optar por pagar impuestos sobre
sus ingresos en todo el mundo y por obtener desgravaciones por sus pérdidas en todo el mundo. Por
tanto, en el contexto de las subvenciones a la exportacidn, la utilizacién de métodos alternativos para
evitar la doble imposicion debe ser irrelevante, sobre todo cuando no se otorgan beneficios exclusivos
0 especiales Unicamente a los exportadores.

A juicio de los Estados Unidos, la cuestion clave es que en los Estados Unidos no pueden
concederse bonificaciones por el pago en el extranjero de impuestos sobre los ingresos excluidos. No
hay, por tanto, un "sistema méas generoso para evitar la doble imposicion”.

Pregunta 25

Segun los Estados Unidos, ¢es compatible con el Acuerdo SMC el otorgar a las empresas
favorecidas el doble de beneficios que los disponibles con arreglo al sistema establecido por el
Miembro de que se trate para evitar la doble imposicion por lo que respecta a determinados
beneficiarios?

Respuesta

Véase la respuesta a la pregunta 24.

Preqgunta 26

¢Contiene la legislacion de los Estados Unidos normas para evitar la evasion destinadas
a impedir la exclusion injustificada de los '‘ingresos de comercio exterior que rednen las
condiciones establecidas™ en todos los casos en los que ningln otro pais gravara esos ingresos y
en los que por consiguiente no existe doble imposicion? Las normas de la subparte F de los
Estados Unidos tienen por objeto evitar el aplazamiento injustificado del pago de impuestos,
pero ¢tienen previsto los Estados Unidos adoptar alguna norma para evitar posibles abusos de
la Ley de sustitucion de las EVE?

Respuesta

La Ley si contiene algunas medidas para evitar la evasion fiscal. Por ejemplo, con arreglo al
articulo 943 e) 1), las empresas extranjeras que opten por ser tratadas como empresas estadounidenses
en aplicacion de la Ley deberdn renunciar a todos los beneficios derivados de los tratados. Si la
empresa extranjera que opta por la asimilacion pudiera invocar los beneficios derivados de los
tratados concluidos por los Estados Unidos, podria alegar que seguia siendo residente en su
jurisdiccion original en virtud de la disposicion de "desempate” del tratado, obteniendo asi una
exencién para todos los ingresos regulados por el tratado. Esto obraria en contra de la finalidad
misma de la opcién de asimilacion, que es equiparar todas las actividades manufactureras en el
extranjero por lo que respecta al sistema fiscal estadounidense. Aunque las CE han expresado
vivamente su oposicidén a esa norma, lo cierto es que esta destinada a evitar la evasion fiscal y a
impedir la doble imposicion de los ingresos.
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ANEXO F-5

OBSERVACIONES DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE LAS
RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS DESPUES DE LA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL

(3 de abril de 2001)

1. Las CE® consideran que el Grupo Especial conoce su posicion sobre la mayoria de las
cuestiones planteadas por los Estados Unidos en sus respuestas a las preguntas de las CE y del Grupo
Especial después de la reunion de este tltimo con las partes. Limitaran por ello sus comentarios a las
siguientes observaciones sucintas sobre cuestiones en las que el Grupo Especial podria no haber
comprendido claramente la posicion de las CE, o en las que éstas consideran que un comentario por
su parte podria ayudar al Grupo Especial.

1. Pertinencia de los antecedentes legislativos

2. Los Estados Unidos inician sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial con algunas
observaciones sobre los elementos de los antecedentes legislativos que las CE expusieron en su
declaracion final en la reunion del Grupo Especial.”

3. Los Estados Unidos aducen que sus tribunales no atribuyen gran importancia, al interpretar la
legislacion estadounidense, a las declaraciones hechas en el Congreso de los Estados Unidos, y que
para discernir la voluntad del Congreso consideran mas importantes los informes de sus comités.
Concluyen afirmando que:

Por tanto, cualquier especulacién posterior del tipo que sugieren las CE con respecto
a la intencion del Congreso no ser& mas que eso: una mera especulacion
juridicamente irrelevante.®

4. Las CE se limitaran a recordar que no han invocado los antecedentes legislativos a efectos de
interpretar la Ley de sustitucion del régimen de las EVE. El texto de esa disposicion es perfectamente
claro. Las CE estaban respondiendo a la negativa de los Estados Unidos a contestar a una serie de
preguntas sobre la finalidad que los Estados Unidos (no so6lo el Congreso) perseguian al adoptar esa
medida. (Los Estados Unidos han invocado una supuesta finalidad de la Ley de sustitucion del
régimen de las EVE al alegar en su defensa que "el examen parlamentario en curso influyé en su
contenido™.?)

5. Los Estados Unidos alegan que no saben por qué la Ley de sustitucién del régimen de
las EVE contiene una limitacion del contenido extranjero, por qué los productos cuya oferta escasea
no pueden acceder a las ventajas que la Ley ofrece, y por qué una supuesta medida para evitar la
doble imposicidn sélo se aplica a productos con un contenido extranjero limitado "no destinados a uso

! En interés de la concisién, las Comunidades Europeas abrevian su propio nombre como CE.
Solicitan, sin embargo, que en el informe del Grupo Especial se utilice la expresion "Comunidades Europeas".

2 Declaracién final de las CE en la reunién del Grupo Especial, parrafos 3 a 9 y CE - Pruebas
documentales 16 a 19.

® Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas de las CE, observaciones preliminares.

* Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 24 y 25.
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final en los Estados Unidos".> Los antecedentes legislativos demuestran que en realidad los Estados
Unidos eran conscientes de los motivos por los que esas disposiciones se copiaron del régimen
relativo a las EVE o se insertaron en el Programa de sustitucién de las EVE.

2. Afirmaciones erroneas de los Estados Unidos sobre la Ley de sustitucion del régimen de
las EVE
6. Los Estados Unidos han hecho algunas alegaciones facticas falsas en relacion a su Ley de

sustitucion del régimen de las EVE. Sorprende mucho a las CE que hagan tal cosa en una etapa tan
avanzada del procedimiento.

7. En el parrafo 51 de sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos
afirman que:

. los ingresos extraterritoriales excluidos serian ingresos procedentes del extranjero
con arreglo a las normas estadounidenses sobre origen de los insumos, como se
establece en los articulos 862(a)(4) y 863(b) del IRC.

Del mismo modo, los Estados Unidos alegan, en el parrafo 60, que:

La exclusion de los ingresos extraterritoriales, sin embargo, esta limitada a los
ingresos procedentes del extranjero que se generan cuando se vender o arriendan
bienes para uso fuera de los Estados Unidos, porque los Estados Unidos han decidido
no ceder jurisdiccion tributaria primaria sobre ingresos originarios de los Estados
Unidos.

8. Puede demostrarse que esas declaraciones son falsas y contradicen las que los Estados Unidos
hicieron en el curso de la reunién con el Grupo Especial.® Las CE se consideran obligadas a explicar
por qué motivo los ingresos procedentes del extranjero y los ingresos extraterritoriales son conceptos
gue no guardan ninguna relacién.

9. Los ingresos extraterritoriales son una nueva creacion de la Ley de sustitucion del régimen de
las EVE. El concepto de ingresos procedentes del extranjero estd bien establecido en la legislacion
fiscal estadounidense como medio para determinar la jurisdiccion fiscal primaria a efectos de las
disposiciones legales destinadas a eliminar o al menos mitigar la doble imposicidn. Por consiguiente,
una empresa extranjera esta por lo general sujeta a tributacion en los Estados Unidos sobre sus
ingresos originarios de los Estados Unidos, pero no sobre sus ingresos procedentes del extranjero.’
Las empresas estadounidenses, aunque estan sujetas al pago de impuestos sobre sus ingresos en todo
el mundo, normalmente pueden obtener bonificaciones por los impuestos pagados en el extranjero
basadas en la parte de sus ingresos originada fuera de los Estados Unidos.?

> Como se observa en los pérrafos 3 a 9 de la declaracion final de las CE a la reunién del Grupo
Especial y se confirma en las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 2, 3, 4, 6, 7, 15y 16 de las CE.

® En su respuesta oral a lo que se convirtié en la pregunta 21 de las CE a los Estados Unidos, éstos
respondieron (correctamente) y reiteraron varias veces que el origen de los ingresos en nada afecta a la
determinacion de los ingresos extraterritoriales. En sus respuestas escritas, los Estados Unidos evitan responder
a esta pregunta.

"IRC, articulos 881 y 882 (CE - Prueba documental 21).

8 IRC, articulo 904 (CE - Prueba documental 21).
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10. Los ingresos extraterritoriales podrian proceder en su totalidad de los Estados Unidos,
proceder en su totalidad del extranjero o una combinacion de ambas cosas. Si un producto se
fabricara en los Estados Unidos y después su fabricante lo vendiera a otra parte para su utilizacion
fuera de los Estados Unidos en una transaccion en la que el titulo se transmitiera del fabricante al
comprador dentro de los Estados Unidos, los ingresos obtenidos por el fabricante procederian en su
totalidad de los Estados Unidos. A la inversa, si el producto fuera fabricado y vendido en Europa por
una empresa estadounidense 0 una empresa extranjera que optara por la asimilacion, los ingresos
obtenidos por el fabricante procederian en su totalidad de fuera de los Estados Unidos. Como caso
intermedio, si el producto estuviera manufacturado en los Estados Unidos pero se vendiera en una
transaccion en la que el titulo se transmitiera al comprador fuera de los Estados Unidos, la transaccion
produciria una combinacion de ingresos procedentes de los Estados Unidos e ingresos procedentes del
extranjero. En las tres hipotesis se producirian los mismos ingresos extraterritoriales, siempre que se
cumplieran las demas prescripciones de la Ley.

3. Existencia de una subvencion - definicion de los ingresos de comercio exterior que
retnen las condiciones establecidas como reduccion de los ingresos gravables

11. En su pregunta 7, el Grupo Especial pidi6 a los Estados Unidos que hicieran observaciones
sobre la definicion de los ingresos de comercio exterior que retnen las condiciones establecidas en el
nuevo articulo 941(a)(1) del IRC como "la cuantia de ingresos brutos que, si se excluyera, daria lugar
a una reduccion de la base imponible del contribuyente para esa transaccion”.

12. En la practica, esa formulacion convierte una reduccion dada de la base imponible en una
reduccidén equivalente de los ingresos brutos. La explicacion que dan los Estados Unidos al respecto
es reveladora. Afirman que®:

Sin embargo, como los ingresos extraterritoriales excluidos estan excluidos de la base
imponible en los Estados Unidos, la Ley no permite deducciones imputables a esos
ingresos. Esto presenta un problema de céalculo: ;cémo pueden eliminarse las
deducciones no autorizadas si la cantidad excluida se basa en los ingresos brutos, que
no comprenden ninguna deduccién? El problema se resuelve primero calculando los
ingresos gravables, después suprimiendo las deducciones imputables a ingresos
extraterritoriales excluidos, y finalmente calculando en cifras brutas la cantidad
resultante para convertirla en una exclusién de los ingresos brutos mediante la
atribucion de cualquier deduccién imputable a la cuantia de ingresos gravables.

13. En otras palabras, esa formulacion es necesaria porque los ingresos extraterritoriales estan
excluidos de los ingresos brutos, por lo que los ingresos gravables tienen que "convertirse en cifras
brutas" para que los gastos se puedan deducir correctamente. Los Estados Unidos hacen referencia a
la explicacion que figura en los antecedentes legislativos:

A fin de calcular la cuantia que estd excluida de los ingresos brutos, los ingresos
gravables deben determinarse y después "convertirse en cifras brutas" teniendo en
cuenta los gastos imputables con objeto de llegar a la cifra exacta de ingresos
brutos.'

® Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 12.

10| os Estados Unidos hacen referencia al Informe del Senado en la EE.UU. - Prueba documental 2,
pagina 12.
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14. La explicacion de los Estados Unidos demuestra que éstos estdn excluyendo del pago de
impuestos una parte de una categoria de ingresos. Normalmente, los gastos guardan relacion con un
tipo de ingresos 0 son consecuencia de las actividades necesarias para producir esos ingresos.
La razdn por la que se plantea un "problema de calculo™ es que los Estados Unidos sélo excluyen de
tributacion una parte de una "categoria” de ingresos propiamente dicha.

15. La "exclusion" establecida por el Programa de sustitucion de las EVE es de hecho una
fraccién, derivada de una férmula, de un tipo o categoria de ingresos. Analizando el ejemplo que
figura en el informe del Comité a que hacen referencia los Estados Unidos, parece que los "ingresos
de comercio exterior" constituyen la mejor medida de los ingresos derivados de la venta de bienes de
comercio exterior que reunen las condiciones establecidas realmente gravables. De hecho, el IRC
define los "ingresos de comercio exterior" como "los ingresos gravables del contribuyente imputables
a las entradas brutas de comercio exterior del contribuyente”.” En el ejemplo, esa cifra es
100 dolares. Sin embargo, la exclusion en el ejemplo es de 60 dolares. Por tanto, el IRC no excluye
todos los ingresos imputables a una actividad econdmica definida ni renuncia a su jurisdiccion sobre
ellos.

16. Por consiguiente, la respuesta de los Estados Unidos a esta pregunta simplemente pone de
relieve que los ingresos de comercio exterior que rednen las condiciones establecidas no pueden
considerarse como una verdadera categoria de ingresos.

4. ¢Podrian otros paises gravar los ingresos extraterritoriales?
17. El Grupo Especial hizo la siguiente pregunta a los Estados Unidos (pregunta 12):

Cuando los bienes de comercio exterior que reunen las condiciones establecidas son
manufacturados, producidos, cultivados o extraidos dentro de los Estados Unidos por
una empresa estadounidense o un particular establecido permanentemente en los
Estados Unidos, y esa empresa o particular no mantienen ningdn establecimiento
permanente fuera de los Estados Unidos, ¢hay casos en que los ingresos
extraterritoriales obtenidos de la venta de esos bienes pueden gravarse en un pais
distinto de los Estados Unidos?

18. Los Estados Unidos responden remitiéndose a la legislacion de seis paises, el Brasil, Chile,
Malasia, Panama, Taiwan y Arabia Saudita, que segun ellos no aplican el concepto de
"establecimiento permanente"” como base para la tributacion de los ingresos. Las afirmaciones de los
Estados Unidos son inexactas. Hasta en las citas parciales de los documentos de la Oficina
Internacional de Documentacion Fiscal*? puede observarse que en muchos de los paises mencionados
por los Estados Unidos se aplican normas basadas en el concepto de “establecimiento permanente™ o
en un concepto analogo para regular la tributacién de los beneficios comerciales de las empresas
extranjeras. Por ejemplo:

. Brasil: con arreglo a la legislaciéon brasilefia, las empresas extranjeras pagan
impuestos sobre los ingresos obtenidos por intermedio de sucursales o agencias. En
lo tocante a las primeras, conforme al apartado 4.04 de la EE.UU. - Prueba
documental 24, por lo general se entiende que las sucursales estan registradas (es
decir, que son oficinas "permanentes™ o, en otras palabras, "lugares fijos de negocios"
por medio de los cuales una empresa extranjera realiza transacciones comerciales).
Por tanto, una sucursal esta englobada en el concepto de establecimiento permanente

1 Articulo 941(b) del IRC.

12 EE.UU. - Pruebas documentales 24 a 29.
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consagrado en el articulo 5 del Modelo de Convenio de la OCDE. En lo tocante a las
agencias, las disposiciones que figuran en el tercer parrafo del apartado 4.05 se basan
claramente en el parrafo 5 del articulo 5 del Modelo de Convenio de la OCDE. Con
arreglo al Modelo de Convenio de la OCDE, un "agente dependiente” es un
"establecimiento permanente”.

Ademas, en el apartado 4.06 (comercio directo) se indica que: "los pagos por
mercancias importadas a vendedores no residentes no estan sujetos al impuesto sobre
la renta, ya que los productos importados no proceden del Brasil".

. Chile: en el apartado 4.04 de la EE.UU. - Prueba documental 25 se afirma que "la
administracion fiscal ha declarado que no puede considerarse que una empresa
extranjera que actie en Chile por intermedio de una persona que no sea un
representante con facultades para concluir contratos y que simplemente establece
contactos y facilita informacion sobre posibles clientes tiene un establecimiento
permanente en Chile" (cursiva afiadida). Este texto es muy parecido al del articulo 5
del Modelo de Convenio de la OCDE. En el mismo apartado (4.04) se afirma
también que "los ingresos en Chile de agencias, sucursales y otros establecimientos
permanentes de empresas extranjeras que operan en Chile se establecen ..." También
este texto sugiere claramente que Chile aplica criterios idénticos 0 muy parecidos a
los del Modelo de Convenio de la OCDE.

. Malasia: en el apartado 11.3 de la EE.UU. - Prueba documental 26 se indica que:
"En los tratados de doble imposicion concertados por Malasia generalmente se usa la
definicion de establecimiento permanente del Modelo OCDE."

19. Mas fundamentalmente, las CE se permiten sefialar que:

. Los Estados Unidos no han identificado ningin problema de doble imposicion con
es0s paises 0 con ningun otro que el Programa de sustitucion de las EVE tenga por
objeto resolver. Simplemente sugieren que hay una posibilidad tedrica de que se
produzca doble imposicion.

. De la descripcion de esos regimenes fiscales y los anexos hecha por los Estados
Unidos se desprende claramente que esos seis paises sélo gravan los ingresos de
origen nacional de las empresas extranjeras.

20. Aunque sea cierto que algunos paises no se apoyan en un concepto claramente identificable
de "establecimiento permanente” como base para la tributacion, es evidente que ningln pais trata de
gravar los ingresos procedentes del extranjero de las empresas extranjeras. Los paises solo tratan de
gravar los ingresos de origen nacional de las empresas extranjeras.

21. Por consiguiente, lo que hay que determinar es si los ingresos de comercio exterior que
retnen las condiciones establecidas de los exportadores estadounidenses serian considerados ingresos
de origen nacional por otros paises.

22. La Ley de sustitucion del régimen de las EVE excluye del pago de impuestos estadounidenses
ingresos que jamas serian considerados ingresos de origen nacional en ningun otro pais, porque no
derivan de actividades o procesos econdmicos realizados en otro pais. Las prescripciones en materia
de procesos econdmicos en el extranjero del Programa de sustitucion de las EVE simplemente
requieren una cantidad minima de costos en el extranjero, y no de ingresos en el extranjero.
Los paises gravan los ingresos derivados de las actividades, y en ningun caso los costos.
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23. Los Estados Unidos no han identificado ningun pais del mundo que grave los ingresos de los
exportadores extranjeros simplemente porque vendan productos a clientes en su territorio e incurran
en algunos gastos minimos en su territorio. Que las CE sepan, todos los paises gravan Gnicamente los
ingresos de origen nacional de las empresas extranjeras, y para ello es necesario que esos ingresos se
produzcan en sus territorios, sin que sea suficiente que se incurra en algunos gastos en esos territorios.

24, En la préactica, los Estados Unidos estan invitando a los Miembros de la OMC a imponer un
nuevo tipo de impuesto a las importaciones, requiriendo a los exportadores extranjeros que paguen en
sus territorios impuestos sobre los beneficios que obtengan de la exportacion a esos territorios.

25. Por ultimo, las CE reiteran que no se apoyan en el Modelo de Convenio de la OCDE para
colmar una "laguna” en la nota 59 de pie de pagina, como alegan los Estados Unidos™, sino
simplemente como prueba de la practica internacional. De hecho, las CE y los Estados Unidos estan
de acuerdo en que el Modelo de Convenio de la OCDE so6lo es pertinente como prueba de una
practica fiscal de carécter internacional. La referencia al concepto de "establecimiento permanente"
como base para la tributacion de los ingresos comerciales es pertinente en cuanto representa:

. una descripcion de la manera en que la mayoria de los paises con sistemas tributarios
desarrollados convienen en distribuir la autoridad tributaria;

. una demostracién de que para que se considere que los ingresos proceden de un pais,
es decir, que tienen su origen en ese pais, y para que sean gravables cuando son
obtenidos por extranjeros, tiene que haber una presencia comercial mediante la cual
se obtengan los ingresos;

. el reconocimiento de que en la practica los paises no pueden recaudar impuestos
sobre los ingresos de empresas extranjeras si no hay una presencia fisica duradera que
permita percibirlos y contra la cual puedan dirigirse los procedimientos para velar por
la observancia.

5. La utilizacion de otros medios para evitar la doble imposicion

26. En su respuesta a la pregunta 16 del Grupo Especial, los Estados Unidos aducen que otros
paises han establecido distintos mecanismos para evitar la doble imposicion.

217. Las CE no estdn en condiciones de comentar si los regimenes fiscales de otros paises en
efecto establecen, y en qué medida lo hacen, mecanismos para evitar la doble imposicién.

28. Las CE se limitan a observar que el permitir a ciertas empresas que escojan entre distintos
mecanismos para evitar la doble imposicidén implica que se han dejado de recaudar ingresos que en
otro caso se percibirian, por lo que constituye una subvencion con arreglo al articulo 1 del
Acuerdo SMC, al menos cuando esto se permite transaccion por transaccion, ya que puede darse por
sentado que las empresas aprovecharan esa posibilidad para reducir sus cargas fiscales en una forma a
la que no tienen acceso otras empresas.

29. El elemento de subvencion del Programa de sustitucion de las EVE, aunque se aceptara como
mecanismo para evitar la doble imposicion, se manifiesta ain mas claramente como consecuencia de
otra caracteristica, el hecho de no estar limitado a los ingresos procedentes del extranjero.
Conarreglo a las disposiciones fiscales generales de los Estados Unidos, los contribuyentes
estadounidenses sélo pueden obtener compensacion por sus ingresos procedentes del extranjero.**

13 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 92.

4 Articulo 904(a) del IRC (CE - Prueba documental 21).
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El Programa de sustitucion de las EVE permite lo que presuntamente constituye una compensacion de
la doble imposicion tanto para los ingresos procedentes del extranjero como para los de origen
nacional. Esto es una ventaja de la que no goza ningln otro contribuyente estadounidense, por la cual
se dejan de recaudar ingresos y que esta supeditada a los resultados de exportacion.

30. La posibilidad de compensar la doble imposicion de los ingresos de origen nacional en virtud
del Programa de sustitucion de las EVE tampoco esta justificada en virtud de la Gltima frase de la
nota 59 de pie de pagina. En primer lugar, esa ventaja no es una "exencién, remision o aplazamiento
de impuestos”. En segundo lugar, la dltima frase de la nota 59 de pie de pagina se limita
expresamente a las medidas destinadas a evitar la doble imposicion de los impuestos procedentes del
extranjero.

31. Como comentario final sobre esta Seccion, las CE rechazan formalmente, una vez mas™, la
observacion de los Estados Unidos, en su respuesta a la pregunta 24 de las CE™, de que les
"complace ... observar que las CE reconocen una vez mas las ventajas del método de exencion ...".
Para que quede claro, las CE reconocen que cada sistema tiene sus ventajas para los contribuyentes y
las autoridades fiscales en distintas circunstancias. No reconocen, sin embargo, que el uno o el otro
ofrezca por si mismo ventajas para las exportaciones.

6. El sentido de la expresidn "ingresos procedentes del extranjero"

32. Las CE ya han expuesto su opinidn sobre el sentido de la expresion "ingresos procedentes del
extranjero” en la nota 59 de pie de pagina, pero se permiten hacer dos observaciones sobre la
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial.

33. En primer lugar, los Estados Unidos remiten al Grupo Especial'’ a la utilizacién de esa
expresion en la nota 6 de pie de pagina del articulo X1V del AGCS, que en su ultimo parrafo estipula
que:

Los términos o conceptos fiscales que figuran en el apartado d) del articulo XIV y en
esta nota a pie de pagina se determinan segun las definiciones y conceptos fiscales, 0
las definiciones y conceptos equivalentes o similares, contenidas en la legislacion
nacional del Miembro que adopte la medida.

34. Los Estados Unidos tratan de aprovechar este texto para afirmar que’®:

Un aspecto clave de la nota 6 de pie de pagina a los efectos de la presente diferencia
es que la frase final establece que los términos fiscales utilizados en el texto
pertinente no tienen un sentido universalmente acordado. Por tanto, la frase final
indica que los negociadores del AGCS quisieron ofrecer la flexibilidad suficiente para
abarcar los diversos casos en los que puede considerarse que los ingresos son
"originarios" de un Miembro.

15 véanse también las respuestas de las CE a las preguntas 23 y 35 del Grupo Especial (especialmente
los parrafos 56 y 94).

16 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas de las CE, pérrafo 39.

17 Los Estados Unidos también remiten al Grupo Especial al uso de la palabra "fuente” en el Acuerdo
sobre las MIC. Como este Acuerdo no se refiere a los ingresos ni a la tributacién, las CE no creen que aporte
nada a la utilizacion de esa palabra en los acuerdos de proteccion del comercio citados por las CE; todos ellos
simplemente demuestran que la palabra "fuente" tiene un sentido similar al de la palabra "origen".

'8 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, pérrafo 45.
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35. Las CE no estan de acuerdo en que ese texto refleje el deseo de ofrecer flexibilidad en el
sentido que los Estados Unidos desean, es decir, el de que la expresion "ingresos procedentes del
extranjero” puede significar lo que cada vez resulte mas conveniente. Atribuye, por el contrario, un
sentido preciso a los términos y conceptos fiscales, concretamente el utilizado en el sistema fiscal del
Miembro de que se trate.

36. Las CE no creen gue el hecho de que algo se afirme expresamente en uno de los acuerdos de
la OMC signifique necesariamente que lo mismo debe considerarse aplicable a otros acuerdos. En el
caso de la nota 6 de pie de pagina del AGCS era preciso actuar con especial cautela, debido a las
distintas cuestiones que en ella se abordaban, derivadas de las caracteristicas especiales del comercio
de servicios.

37. No obstante, si el criterio reflejado en la ultima frase de la nota 6 de pie de pagina del
articulo X1V del AGCS se aplicara a la nota 59 de pie de pagina del Acuerdo SMC, el Programa de
sustitucion de las EVE no estaria englobado en su d&mbito de aplicacion, porque las ventajas que
otorga no estan limitadas a los ingresos procedentes del extranjero en el sentido que se da a esa
expresion en el sistema fiscal estadounidense.

38. Al parecer, los Estados Unidos no han entendido el inciso iv) de la nota 6 de pie de pagina del
articulo X1V del AGCS." Este inciso parece referirse a las medidas para velar por la recaudacion de
los impuestos aplicables a los ingresos de los consumidores que procedan de fuentes que se hallen en
el territorio del Miembro. No respalda la aparente opinidn de los Estados Unidos de que la "fuente™
de los ingresos puede ser el lugar donde se encuentre el cliente.?

39. Igualmente irrelevante es el argumento de los Estados Unidos de que se debe dar a la palabra
"procedentes” un sentido méas "amplio” en la nota 59 de pie de pagina a fin de que abarque las
distintas formas en que pueden generarse ingresos pasivos. La nota 59 de pie de pagina, al figurar en
el parrafo e), se refiere a las exenciones fiscales, etc. que estén "relacionadas especificamente con las
exportaciones”. Por consiguiente, se aplica a los ingresos derivados del comercio de mercancias, y no
a los "ingresos pasivos".

40. En segundo lugar, los Estados Unidos hacen referencia a la utilizacion de la expresion
"ingresos procedentes del extranjero” por el Organo de Apelacion en el procedimiento original.
Los Estados Unidos falsean el informe del Organo de Apelacion.

41. El Organo de Apelacion no "aplico la expresion ampliamente”; se referia claramente a los
ingresos generados en el extranjero. Ademas, aunque no se refirié expresamente al sentido de la
expresion en el sistema fiscal objeto de examen, no excluyo esa interpretacion. De hecho, en otra
parte del informe, el Organo de Apelacion afirmd que:

También coincidimos con el Grupo Especial en que la base de la comparacion deben
ser las normas fiscales aplicadas por el Miembro en cuestion.”

19 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 46.

% | os Estados Unidos también citan, sin comentarios, los incisos i) y vi) de la nota. Tampoco el
inciso i) justifica la teoria de los Estados Unidos, ya que, por el contrario, se refiere simplemente al lugar donde
tienen su origen los ingresos, respaldando asi la opinion de las CE sobre la palabra "fuente”. El inciso vi) no
hace referencia alguna a esa palabra.

2! Informe del Organo de Apelacion, parrafo 90.
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7. El argumento de los Estados Unidos basado en la especificidad

42. En respuesta a las preguntas 20 y 21 del Grupo Especial, y en particular al hecho de que con
arreglo a la interpretacion del articulo 1 del Acuerdo SMC propugnada por los Estados Unidos la
exclusién de todos los ingresos de exportacion de los ingresos brutos, y por ello del pago de
impuestos, no constituiria una subvencion, los Estados Unidos inventan, como argumento alternativo,
una novedosa teoria en virtud de la cual una exclusién de determinados ingresos de los "ingresos
brutos" (o de una nocidn equivalente) se convertiria en subvencién en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC si fuera especifica en el sentido del articulo 2 del mismo Acuerdo.?

43. Las CE consideran que ese argumento estda totalmente desencaminado, porque el
Acuerdo SMC dispone claramente que la cuestion de la especificidad sélo se plantea cuando se ha
establecido la existencia de una subvencion.

44, Por lo demas, el argumento tampoco tiene sentido, ya que en virtud del parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo SMC, todas las subvenciones comprendidas en las disposiciones del articulo 3
se consideraran especificas. Por consiguiente, no justifica el Programa de sustitucion de las EVE.

45, En la practica, lo que los Estados Unidos proponen es que se haga una excepcion a lo
dispuesto en el articulo 3 del Acuerdo SMC con respecto a las subvenciones prohibidas que no son
especificas en el sentido de los péarrafos 1 y 2 del articulo 2 del Acuerdo. No hay para ello
fundamento alguno en el texto del Acuerdo, que de hecho dice precisamente lo contrario.
En cualquier caso, las CE no estan de acuerdo en que las subvenciones de sustitucion de las EVE no
son especificas.

8. La demostracién por las CE del efecto de la norma del 50 por ciento (pregunta 8)
46. La pregunta 8 del Grupo Especial a los Estados Unidos dice asi:

Las Comunidades Europeas afirman que para que los ingresos extraterritoriales
puedan excluirse de tributacién, "deben utilizarse articulos estadounidenses siempre
que el costo de otros insumos (no articulos ni mano de obra directa) (C) y las
ganancias (D) sean inferiores al 50 por ciento del precio de venta (0, mas
exactamente, el justo valor de mercado estimado en los Estados Unidos) de las
mercancias".> ¢Es correcta esta caracterizacion de la Ley? En caso contrario,
¢podrian los Estados Unidos indicar lo que consideran constituye la descripcion
correcta?

47. Aparte de repetir su opinion de que las CE sélo lograran su objetivo si demuestran que la Ley
contiene una prescripcion positiva de utilizar articulos estadounidenses®, los Estados Unidos se
limitan a alegar que las afirmaciones de las CE son inexactas porque®:

... el desglose algebraico de las CE no refleja la distincion que la Ley hace entre los
componentes de mano de obra extranjera y mano de obra estadounidense.

%2 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, pérrafo 63.
% El Grupo Especial remiti6 a los Estados Unidos a la Primera comunicacion de las CE, parrafo 112.
% Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 17.

 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, péarrafos 16 y 18 (cita del
parrafo 18).
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48. Esto se debe sencillamente a que las CE presupusieron, para simplificar, que no habria costos
directos de mano de obra estadounidense en la produccion extranjera.

49. Los Estados Unidos no han respondido a la solicitud del Grupo Especial de que hagan su
propia descripcion de los efectos de la Ley. Una descripcion mas compleja de los efectos de la Ley
que tenga en cuenta todos los aspectos de la critica de los Estados Unidos es facilmente formulable,
como indicaron las CE en la reunién con el Grupo Especial. Basta con dividir el componente que
representa los costos directos de la mano de obra en dos partes, B1, que representa la mano de obra
directa estadounidense, y B2, que representa la mano de obra directa extranjera. Seguidamente, el
parrafo 112 de la primera comunicacion escrita de las CE puede modificarse como a continuacion se
indica:

Dado que A2 + B2 no puede superar el 50 por ciento del PV (es decir A2 + B2 debe
ser = 0 < PV/2), entonces matematicamente,

Al+B1+C+D debe constituir por lo menos el 50 por ciento de PV (es decir
Al1+B1+C+D debe ser = 0 > PV/2, lo que puede expresarse como Al = 0 > PV/2-C-
D-B1). Esto significa que Al seré positivo cuando PV/2 sea > C+D+B1.

En otras palabras, deben utilizarse articulos estadounidenses siempre que el costo de
la mano de obra estadounidense (B1) y otros insumos (no articulos ni mano de obra
directa) (C) y las ganancias (D) sean inferiores al 50 por ciento del precio de venta
(o, mé&s exactamente, del valor equitativo de mercado estimado en los Estados
Unidos) de las mercancias.?®

50. Con esa correccion, la descripcion de los efectos de la Ley hecha por las CE satisface la Unica
critica formulada por los Estados Unidos. Por consiguiente, podra utilizarse también para demostrar
en qué circunstancias la Ley requiere el empleo de articulos estadounidenses en la produccion en los
Estados Unidos de bienes de comercio exterior que retnen las condiciones establecidas.

9. Supeditacidon a la exportacion

51. En su primera comunicacion escrita, las CE analizaron con bastante detalle el sentido de las
palabras "exportar" o “"exportacion" en el Acuerdo SMC.”" Las CE trataron de ir més alla de la
definicion del diccionario, alegando que la definicion “"enviar (especialmente mercancias) a otro pais"
no ayudaba mucho, es decir, no solucionaba totalmente la cuestion.

52. En su pregunta 10, el Grupo Especial invitd a los Estados Unidos a referirse a esta cuestion.
Los Estados Unidos no han intentado analizarla, pero afirman que:

Los Estados Unidos opinan que las CE acertaron con la definicion la primera vez,
cuando se atuvieron a la definicion del diccionario:  “enviar (especialmente

mercancias) a otro pais".?®

53. Las CE no creen que esto pueda constituir una definicion exhaustiva de la palabra "exportar"
en el Acuerdo SMC o en el Acuerdo sobre la OMC. Sin embargo, pueden al menos aceptar que tal

% | a negrita indica cambios de la descripcion original para tener en cuenta las criticas de los Estados
Unidos.

%" Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 85 a 92.

%8 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, pérrafo 21.
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vez no sea necesario que el Grupo Especial examine todos los matices de esa expresion a los efectos
del presente asunto.

54. Dado que para tener acceso al Programa de sustitucion de las EVE las transacciones en las
que intervengan mercancias producidas en los Estados Unidos no deben estar destinadas "a uso final
en los Estados Unidos", se sigue que esas mercancias tendran que cruzar la frontera de los Estados
Unidos para que la transaccion redna las condiciones establecidas.

55. Conscientes de que esto naturalmente significa que las mercancias tienen que enviarse a otro
pais, los Estados Unidos alegan, en respuesta a la siguiente pregunta del Grupo Especial, la
pregunta 11, que la exportacion puede no ser siempre necesaria, ya que un barco de pesca podria no
estar destinado a uso final en los Estados Unidos aunque nunca llegara a un pais extranjero.

56. Merece la pena sefialar que los Estados Unidos no son capaces de afirmar definitivamente que
una transaccion de esa naturaleza se beneficiaria del Programa de sustitucion de las EVE cuando
sefialan que:

. el alcance exacto de esas normas sera objeto de los reglamentos que se prevé
publicar en el futuro.?

57. Pero aun en el caso de que los Estados Unidos adoptaran normas que permitieran que las
transacciones de barcos de pesca y objetos similares se beneficiaran del Programa de sustitucion de
las EVE, y aunque se aceptara que esas transacciones no son “exportaciones”, lo cierto es que las
mercancias destinadas a uso en el territorio de un pais (la inmensa mayoria de las mercancias)
tendrian que exportarse, en el sentido de enviarse a otro pais, para beneficiarse del Programa de
sustitucion de las EVE. Por lo que respecta a esas mercancias, el Programa de sustitucion de las EVE
estd, incluso sobre la base de la definicion de los Estados Unidos, supeditado a los resultados de
exportacion.

58. Los otros argumentos de los Estados Unidos relacionados con estas cuestiones se refieren a
mercancias que pueden regresar a los Estados Unidos tras ser exportadas, en el sentido de enviadas a
otro pais, como las aeronaves y los neumaticos montados en automoviles producidos en el extranjero.

59. Las CE se permiten sefialar que el Grupo Especial no tiene por qué ocuparse de esos ejemplos
si adopta la simple definicion de exportacion propugnada por los Estados Unidos. El ser enviadas a
otro pais es en cualquier caso una condicion que esas mercancias deben satisfacer para que el
Programa de sustitucion de las EVE pueda aplicarse.

60. Las CE sefialan a la atencion del Grupo Especial una ultima cuestion que simplifica el debate
sobre este asunto. Concretamente, que la obligacion de no “estar destinados a uso final en los Estados
Unidos" establecida en las disposiciones relativas a las EVE y contenida en la definicién de los
"bienes de comercio exterior que rednan las condiciones establecidas" de la Ley de sustitucion del
régimen de las EVE es en todos sus aspectos materiales idéntica a la definicion de "bienes de
exportacion” en el Programa EVE.®

61. Por tanto, el Programa de sustitucion de las EVE esta tan supeditado a la exportacion como lo
estaba el Programa EVE.

 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, péarrafo 22.

% \/gase el cuadro comparativo en el parrafo 160 de la Primera comunicacion escrita de las CE.
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10. La aplicabilidad del parrafo 4 del articulo I11 del GATT de 1994 a las prescripciones de
contenido local contenidas en las medidas de carécter fiscal

62. En su respuesta a la pregunta 18 del Grupo Especial, los Estados Unidos opinan que las
disposiciones sobre el impuesto sobre la renta no estdn englobadas en el ambito de aplicacion del
parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

63. El parrafo 4 del articulo 1l del GATT de 1994 se refiere a las leyes, reglamentos o
prescripciones que afecten a la venta, la compra y el uso de productos en el mercado interior.
Sin embargo, no especifica, y por ello no determina, donde deben publicarse las prescripciones
(incluidas las de caracter legislativo) para quedar englobadas en su prohibicion.

64. Como indicaron en su primera comunicacion escrita, las CE no impugnan en virtud del
parrafo 4 del articulo 111 las ventajas fiscales, sino simplemente una de las condiciones para obtenerlas
(la limitacion del contenido extranjero).

65. En el pasaje del informe del Grupo Especial sobre el asunto Indonesia - Automdviles al que
hacen referencia los Estados Unidos, esta cuestion se analiza correctamente, sin que ello pueda
considerarse como obiter dictum. El Grupo Especial estaba obligado a evaluar el sentido y el alcance
del articulo 111 con objeto de analizar la defensa de Indonesia, basada en ese articulo en su conjunto.

66. Si la norma en la que figura la prescripcion relativa al contenido local fuera pertinente para
decidir si esta englobada en el &mbito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111, seria muy facil eludir
la prohibicion de conceder ventajas a los productos nacionales establecida en esa disposicion.

67. Como recordaron las CE en la audiencia, las subvenciones que contienen una condicion
relativa al contenido local si han sido objeto de examen en el marco del parrafo 4 del articulo 111.*
La posibilidad de realizar ese examen no se ha discutido ni limitado. Los Estados Unidos incluso
reconocen en su respuesta que ha habido casos en los que se han hecho alegaciones contra ventajas
relacionadas con impuestos sobre la renta.

68. Los Estados Unidos tratan de restar importancia a esa practica refiriéndose a los antecedentes
de elaboracién del GATT de 1947. Aun en el caso de que esos antecedentes pudieran ser pertinentes
a la vista de una prohibicion clara y no matizada en el texto del parrafo 4 del articulo 111%, y aun en el
caso de que los antecedentes de elaboracion del GATT de 1947 significaran lo que sostienen los
Estados Unidos, ello no quiere decir que esos antecedentes sean pertinentes para interpretar el
parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. EI GATT de 1994 se negocié cuando ya se habia
establecido alguna practica -incluidos los casos que los propios Estados Unidos sefialan ahora a la
atencion del Grupo Especial- por lo que respecta a las alegaciones en virtud del péarrafo 4 del
articulo Il contra subvenciones y medidas relativas al impuesto sobre la renta. Las CE se permiten
afiadir que en el asunto Estados Unidos - Impuestos sobre los automdviles® el Grupo Especial

31 CE - Proteinas destinadas a la alimentacién animal (véase la respuesta de las CE a la pregunta 32
del Grupo Especial).

%2 El articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que:

""Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios
del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del
articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) Deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) Conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable". (Cursiva afiadida.)

% DS31/R, 11 de octubre de 1994.
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examind una medida estadounidense (la prescripcién "CAFE"), que no se referia a productos, ya que
era una sancion impuesta a personas (empresas). Esta diferencia, que comenz6 el 20 de mayo
de 1992, contribuye a su vez a demostrar que no se consideraba que el parrafo 4 del articulo 1l
estuviera limitado a las medidas que afectaran directamente a los productos, en la medida en que éstas
consagraban “prescripciones” que favorecian la venta, compra o uso de productos nacionales.

69. A la luz de la préactica recordada por el Grupo Especial en su pregunta, por las CE y por los
Estados Unidos, es evidente que si los redactores de los acuerdos de la Ronda Uruguay sabian que
esas interpretaciones eran posibles y hubieran tenido la intencion de limitar el alcance del parrafo 4
del articulo 111, habrian podido hacerlo, por ejemplo adjuntando como anexo un Entendimiento
relativo a esa disposicion especifica. El texto y la nota del apartado d) del articulo XIV del AGCS,
citados también por los Estados Unidos, demuestran asimismo que los redactores establecieron
disposiciones especificas para regular los impuestos directos cuando quisieron hacerlo.

70. No hay, por tanto, razén alguna en virtud de la cual la prohibicion no matizada establecida en
el parrafo 4 del articulo 11l no abarcaria otras medidas relacionadas directamente con las personas,
como las subvenciones de impuestos directos, en la medida en que éstas consagran una "prescripcion
que favorece el empleo de productos nacionales.

11. Aplicabilidad del Programa de sustitucion de las EVE a la produccion agricola

71. Las CE han aducido que el Programa de sustitucion de las EVE es una subvencion a la
exportacion prohibida, con independencia de su aplicacion a las mercancias producidas en el
extranjero. Las CE han aducido asimismo que el supuesto método alternativo para obtener la
subvencién, es decir, la produccion en el extranjero, estd también supeditado a la exportacion.
Las CE han aducido que la ampliacion del Programa de sustitucion de las EVE a las mercancias
producidas en el extranjero esta sujeta a una norma del 50 por ciento que en muchos casos conlleva la
necesidad de exportar de los Estados Unidos.

72. En lo tocante a la agricultura, las caracteristicas inherentes de la produccion agricola, y en
particular la de los productos basicos, suponen nuevos obstaculos para que los productos agricolas
procedentes del extranjero retnan las condiciones establecidas en el Programa de sustitucion de
las EVE. De hecho, el ejemplo expuesto por los Estados Unidos ilustra perfectamente la posicion de
las CE.

73. En la pregunta 19, las CE preguntaron en qué forma se aplicaba el Programa de sustitucion de
las EVE a los productos agricolas procedentes del extranjero. Los Estados Unidos no han hecho
indicaciones especificas (Io que no es sorprendente, ya que no han ofrecido ninguna pauta por lo que
respecta a la manera en que aplicaran la norma del 50 por ciento). Han dado un ejemplo, utilizando
datos estadounidenses, cuya finalidad expresa es demostrar que los productos agricolas procedentes
del extranjero pueden reunir las condiciones establecidas para los ingresos de comercio exterior y
beneficiarse de la subvencion ampliada de sustitucion de las EVE.

74. Aunque se aceptaran sin mas®, la metodologia y los datos utilizados por los Estados Unidos
ponen claramente de relieve los obstaculos que dificultan que los productos agricolas procedentes del
extranjero se beneficien del Programa. Un examen mas completo de la serie de datos del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos citados por lo que respecta a la produccion
estadounidense de habas de soja revela inmediatamente que, sobre la base de la aplicacion exacta de
la metodologia estadounidense, la limitacion del 50 por ciento del valor imputable a "articulos” y

% Las CE no procederan a analizar la metodologia utilizada por los Estados Unidos, ya que consideran
que en la presente etapa un examen del ejemplo presentado por los Estados Unidos basta por si mismo para
ilustrar la posicion de las CE.
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mano de obra se alcanz6 y superd en varias regiones de los Estados Unidos tanto en 1998 como
en 1999. En 1999, por ejemplo, los articulos + la mano de obra > 50 por ciento en las regiones
estadounidenses denominadas Southern Seaboard (76,59 por ciento) y Mississippi Portal® (59,9 por
ciento). En 1998 se supero el 50 por ciento en las regiones denominadas Eastern Uplands (57,27 por
ciento) y Mississippi Portal (52,6 por ciento).*®

75. También es extremadamente revelador el hecho de que los mismos productores, para los
mismos productos y en la misma region de los Estados Unidos, pudieran hipotéticamente reunir un
afio las condiciones establecidas para la exencion y el afio siguiente superar con mucho el limite del
50 por ciento. En una regidén, Southern Seaboard, los articulos y la mano de obra saltaron del 43 por
ciento del valor de produccion en 1998 al 76 por ciento en 1999.

76. En la serie de datos del Departamento de Agricultura se observan pautas analogas por lo que
respecta a otros productos. En lo tocante al trigo, por ejemplo, los datos correspondientes a los
Estados Unidos en su conjunto revelan que entre 1998 y 1999 la proporcion de los factores
identificados pasé del 45,56 por ciento al 50,44 por ciento. En lo tocante a zonas especificas, la
proporcion fue siempre superior al 50 por ciento en la regidon Basin and Range (54,97 por ciento
en 1998 y 53,43 por ciento en 1999), en la region Heartland (57,7 por ciento en 1998 y 56,5 por
ciento en 1999) y en la region Southern Seaboard (83,7 por ciento en 1998 y 87,6 por ciento en 1999).
Fue superior al 50 por ciento en la region Fruitful Rim (50,08 por ciento) en 1998, y en la region
Northern Great Plains (50,49 por ciento) en 1999.*

% Estas son regiones delimitadas por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos.

% En el parrafo 29 de su respuesta a la pregunta 19 de las CE, los Estados Unidos aducen seguidamente
(cursiva afadida):

con arreglo a los datos correspondientes a la produccidn estadounidense en 1999 facilitados por el
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, el "valor total bruto de la produccidn™ de habas de
soja (en dolares por acre plantado) fue de 178 délares EE.UU. EIl costo de las partidas que podrian
justificadamente considerarse "articulos" (semillas, fertilizantes, mejoradores de suelos, estiércol y
productos quimicos) se cifré en 52,98 délares. El costo de la mano de obra contratada y el costo de
oportunidad de la mano de obra no pagada se cifrd en 20,90 délares. Por tanto, el costo total de los
articulos y la mano de obra fue de 73,88 dolares, cifra muy inferior al 50 por ciento de 178 délares.

Para los "articulos" (semillas, fertilizantes, acondicionadores del suelo, estiércol y productos quimicos) y la
"mano de obra" las CE han utilizado los mismos factores identificados por los Estados Unidos y el mismo valor
bruto de produccién expresado en délares por acre plantado.

Eastern Uplands:

1998: "articulos" + mano de obra = 100,43 ddlares; valor de produccién = 175,36 délares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 57,27

Southern Seaboard:

1998: "articulos" + mano de obra = 94,29 ddlares; valor de produccion = 217,20 dolares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 43,4

1999: "articulos" + mano de obra = 92,65 ddlares; valor de produccion = 120,96 dolares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 76,59

Mississippi Portal

1998: "articulos" + mano de obra = 75,51 ddlares; valor de produccion = 143,50 dolares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 52,6

1999: "articulos" + mano de obra = 72,40 ddlares; valor de produccién = 120,75 délares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra =59,9

3" Datos correspondientes al conjunto de los Estados Unidos:
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77. Por consiguiente, los casos en que los factores identificados por los Estados Unidos superan el
50 por ciento son muy comunes incluso con arreglo a los datos citados por los Estados Unidos.
La proporcion real de los factores pertinentes puede variar de una a otra region de un mismo pais y, es
maés, de afio a afio en la misma region. La serie de datos presentada por los Estados Unidos pone asi
de manifiesto otro obstaculo para la aplicacion del Programa a los productos agricolas procedentes del
extranjero: la imposibilidad en que se ven los productores de prever con alguna certeza si podran
tener acceso a la exencion.

78. Naturalmente, el quid de la cuestion es la variacion de los precios. Esto es una caracteristica
inherente de la produccion agricola. Es bien sabido que los precios de los productos agricolas son
extremadamente volatiles y guardan poca o ninguna relacion con las variaciones de los costos.*®

79. La consecuencia préactica de esto ultimo es que los productores no pueden estar seguros de
alcanzar sus objetivos en materia de costos para acceder al Programa de sustitucion de las EVE, ya
gue normalmente el precio final no se conocera hasta después de haberse incurrido en los gastos.

1998: "articulos" + mano de obra = 50,55 ddlares; valor de produccién = 110,95 dolares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 45,56

1999: "articulos" + mano de obra = 48,04 ddlares; valor de produccién = 95,23 délares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 50,44

Regién Basin and Range:

1998: "articulos" + mano de obra = 87,19 délares; valor de produccion = 158,6 ddlares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 54,97

1999: "articulos" + mano de obra = 82,74 ddlares; valor de produccién = 154,84 ddlares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 53,43

Regién Heartland:

1998: "articulos" + mano de obra = 72,73 ddlares; valor de produccién = 125,97 ddlares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 57,7

1999: "articulos" + mano de obra = 68,28 ddlares; valor de produccién = 120,69 dolares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 56,5

Southern Seaboard:

1998: "articulos" + mano de obra = 92,33 ddlares; valor de produccién = 110,25 dolares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 83,7

1999: "articulos" + mano de obra = 89,30 ddlares; valor de produccién = 101,91 ddlares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 87,6

Fruitful Rim:

1998: "articulos" + mano de obra = 84,87 ddlares; valor de produccién = 169,44 ddlares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 50,08

Northern Great Plains

1999: "articulos" + mano de obra = 42,76 ddlares; valor de produccién = 84,69 ddlares; porcentaje de la
suma de articulos y mano de obra = 50,49.

% Sin apartarse de los datos del Departamento de Agricultura citados por los Estados Unidos, el valor
bruto de produccion de las habas de soja fue en 1999 un 37 por ciento inferior al nivel de 1997 y un 21 por
ciento inferior al nivel de 1998. El aumento del porcentaje arriba citado de los factores pertinentes identificados
por los Estados Unidos en la produccién de habas de soja en la region Southern Seaboard, del 43,4 por ciento
en 1998 al 76 por ciento, estuvo de hecho acompafiado por una disminucién de los costos de esos factores.
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80. El ejemplo presentado por los Estados Unidos sirve como demostracion de lo alegado por
las CE, ya que los precios y los costos varian no sélo por regiones dentro del mismo pais sino también
con el paso del tiempo. Aunque en algunas zonas y/o en algunos momentos un productor puede llegar
a creer que su producto agricola procedente del extranjero reuniria tal vez las condiciones
establecidas, nunca lo sabrd con certeza, debido a las caracteristicas inherentes de la produccion
agricola, como la relacion entre los costos y los precios agricolas. En consecuencia, los
contribuyentes haran bien en recurrir a la produccién estadounidense si quieren acceder a las ventajas
del Programa de sustitucion de las EVE.

12. Las prescripciones relativas a los procesos en el extranjero

81. La pregunta 42 del Grupo Especial a los Estados Unidos se refiere a las prescripciones en
materia de procesos econdémicos en el extranjero establecidas en la Ley de sustitucion del régimen de
las EVE.®

82. Hasta esta etapa del procedimiento, las CE no habian dedicado mucha atencion a las
prescripciones en materia de procesos econdmicos en el extranjero, limitandose a observar que no
guardaban relacion alguna con la cuantia de ingresos excluidos.”® Los Estados Unidos, por su parte,
tampoco han hecho muchas referencias a las prescripciones en materia de procesos econdémicos en el
extranjero, y no han negado que no guardan relacion alguna con la cuantia de los ingresos excluidos.

83. La aseveracion de las CE que tal vez haya dado lugar a la pregunta del Grupo Especial fue
parte de su declaracion final en la reunion con el Grupo Especial*:

... la prescripcion relativa a los procesos econdmicos en el extranjero de la Ley de
sustitucion de las EVE se basa en un criterio de costo porcentual, y puede satisfacerse
sin realizar ninguna actividad fuera de los Estados Unidos. En este contexto es
igualmente importante tener en cuenta que los contribuyentes estadounidenses que
quieran acceder a la subvencion pueden encargar a terceros independientes todas las
actividades que haya que realizar fuera de los Estados Unidos, si hubiera que realizar
alguna.

84. A la luz de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 42 del Grupo Especial, y por si
éste lo estimara pertinente, las CE expondrén seguidamente con mas detalle sus opiniones sobre las
prescripciones en materia de procesos econdémicos en el extranjero establecidas en la Ley de
sustitucion del régimen de las EVE.

85. Las citadas prescripciones, que ahora figuran en el articulo 942(b) del IRC, no son
materialmente distintas de las prescripciones correspondientes del Programa EVE que figuran en el
articulo 924(d) del IRC, y son méas simbolicas que sustantivas. EIl informe del Comité de
Conferencias se refiere especificamente a las normas relativas a los procesos econdmicos en el

% |a pregunta 42 dice asf:

¢Es correcta la afirmacion de las CE de que las prescripciones en materia de "procesos econémicos en
el extranjero" establecidas en el articulo 942(b) de la Ley pueden satisfacerse aun en el caso de que las
funciones se hayan realizado en la practica dentro de los Estados Unidos? Sirvanse explicar.

“0 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 59, y Segunda comunicacion escrita de las CE,
parrafo 220.

1 parrafo 28.
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extranjero como una de las esferas en las que las disposiciones relativas a las EVE existentes siguen

siendo aplicables hasta que se publiquen otras normas en el marco de la nueva ley.*

86.

Las disposiciones reglamentarias relativas a las EVE estipulan que:

Cualquier persona, nacional o extranjera, y relacionada o no relacionada con la EVE,
podré realizar cualquier actividad necesaria para satisfacer lo dispuesto en el presente
articulo, siempre que la actividad se realice de conformidad con un contrato para la
realizacion de esa actividad por cuenta de la EVE.®

Y que:

Si la EVE no incurre en gastos directos con respecto a una categoria en particular, esa
categoria no se tendra en cuenta a efectos de determinar la satisfaccion del criterio del
50 por ciento o el 85 por ciento, segun proceda, de costos directos en el extranjero.
Si se incurre en cualquier cantidad de gastos directos con respecto a una categoria en
particular, esa categoria se tendra en cuenta a los efectos del criterio relativo a los
costos directos en el extranjero.*

87. Por tanto, aunque los costos no pueden ser literalmente nulos, si pueden ser pequefios. Si se
satisface la prueba del 85 por ciento con respecto a cualesquiera dos de las categorias establecidas en
el articulo 942(b)(3) del IRC, la prescripcién del articulo 942(b)(2)(B) quedaria satisfecha aunque los

costos correspondientes a cada una de esas dos categorias fueran minimos.

88. Por ejemplo, una empresa estadounidense podria satisfacer la prescripcion relativa a los
costos directos en el extranjero por lo que respecta a los costos publicitarios poniendo un anuncio en
un periddico comercial extranjero. Evidentemente, el incurrir en un costo de esta naturaleza no haria
gue los ingresos obtenidos de una venta del producto anunciado fueran ingresos procedentes del

extranjero.

89. En uno de los tratados dedicados a las EVE se afirma que:

Algunos exportadores satisfacen la prescripcion en materia de costos de publicidad
insertando en un periédico comercial extranjero un anuncio anual que incluye todos
los productos de exportacion comercializados. Aunque los costos directos en el
extranjero asignados a cada transaccién de exportacion seran minimos, ello no
impedira que la EVE satisfaga la prueba relativa a esos costos. Si no hay gastos de
promocién de ventas en el mercado interior imputables a los bienes de
exportacion ..., esta actividad satisfara la categoria de costos directos de publicidad y

promocion de ventas por lo que respecta a esos productos.®

90. Las disposiciones reglamentarias facilitan aun méas la satisfaccion de esta prueba, porque

estipulan que:

2 Explicacion técnica del Comité Mixto de Tributacion, 1° de noviembre de 2000, péagina 22

(CE - Prueba documental 5A).
** Reglamento, articulo 1.924 (d)-1(b)(1).
* Reglamento, articulo 1.924 (d)-1(d)(1).

** BNA Tax Management Portfolio, N° 934, Foreign Sales Corporation, A-29 (1998).
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Los costos derivados de la insercion de anuncios en publicaciones en los Estados
Unidos no se tratan como costos directos aunque la publicacion tenga también una
edicion extranjera en inglés.*®

91. Las CE se permiten asimismo recordar al Grupo Especial que con arreglo al Programa EVE
los contribuyentes cuyas entradas brutas de comercio exterior no superen los 5 millones de
ddlares EE.UU. en cualquier ejercicio fiscal no estdn obligados a incurrir ningln gasto derivado de
“procesos econdmicos en el extranjero™.*’

92. Para ver mas claramente hasta qué punto las prescripciones relativas a los procesos
econodmicos en el extranjero son minimas en la practica, el Grupo Especial tal vez desee tener en
cuenta las explicaciones facilitadas en el procedimiento original, incluida la CE - Prueba
documental 31.

*® Reglamento, articulo 1.924 (e)-1(a)(iii)(C).

*7 Articulo 942(c)(1) del IRC.



WT/DS108/RW
Péagina F-99

ANEXO F-6

OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LAS RESPUESTAS
DE LAS CE A LAS PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

Pregunta 1

En la seccion 3.2.5 de su primera comunicacién, las Comunidades Europeas opinan que
el Programa de sustitucion de las EVE da lugar a dos subvenciones diferenciadas: la
"subvencion basica de sustitucién de las EVE™ y la ""subvencion ampliada de sustitucion de
las EVE".

. ¢Significa esto que las CE piden al Grupo Especial que dicte dos resoluciones
distintas, una para cada una de las presuntas subvenciones?

. ¢Consideran las CE que la aplicacion de una parte distinta del Programa de
sustitucion de las EVE puede implicar distintos tipos de subvenciones con
arreglo al Acuerdo SMC?

. Sirvanse identificar la parte pertinente de la Ley de derogacién de las
disposiciones relativas a las EVE y exclusion de los ingresos extraterritoriales
de 2000 (*'la Ley'") que regula esas dos presuntas subvenciones "'diferenciadas"".

. ¢Creen las CE que la condicidén de una subvencién con arreglo al Acuerdo SMC
estd determinada por las circunstancias juridicas especificas en las que se otorga
en cada caso?

Respuesta

1. Por lo que respecta a la respuesta de las CE a esta pregunta, los Estados Unidos remiten al
Grupo Especial a su propia respuesta’, y reiteran que sélo hay una exclusion, aplicable a distintos
tipos de transacciones extranjeras. Para expresar con mas exactitud la primera frase del parrafo 2 de
las respuestas de las CE, cabe afirmar que "hay una exclusidn Gnica que abarca situaciones distintas".

2. En este sentido, los esfuerzos que las CE estan dispuestas a hacer para dividir la Ley en dos
partes se ponen de manifiesto en el parrafo 3 de sus respuestas, donde afirman que la "asimilacion” es
una condicion de lo que denominan "subvencion ampliada de sustitucion de las EVE". Naturalmente,
las CE tienen buen cuidado de omitir el hecho de que una sucursal en el extranjero de una empresa
estadounidense puede obtener la "subvencion ampliada” sin necesidad alguna de "asimilacién™.

3. También en el parrafo 3, las CE insinGan que en el marco de la "subvencion ampliada"
"a menudo serd necesario utilizar articulos estadounidenses” (cursiva afiadida). Naturalmente, las CE
no han presentado prueba alguna que fundamente la aseveracién de que serad necesario usar articulos
estadounidenses "a menudo”. Las CE no han presentado una sola prueba de que esa necesidad se
planteara en la practica.

4. Por altimo, en el segundo apartado del parrafo 4 de las respuestas de las CE, éstas reiteran el
argumento citado por los Estados Unidos en el parrafo 84 de sus propias respuestas a las preguntas del
Grupo Especial. Los Estados Unidos remiten al Grupo Especial a los péarrafos 80 a 87 de las
respuestas de los Estados Unidos, donde se explica que las CE tratan de solucionar a su favor esta
diferencia en formas contradictorias, es decir, primero alegando que impugnan la Ley en su totalidad,
pero seguidamente tratando de dividir la Ley en presuntas subvenciones separadas.

! Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, péarrafos 121 a 124;
véase también ibid., parrafos 67 a 75y 80 a 87.



WT/DS108/RW
Péagina F-100

Pregunta 2

Las Comunidades Europeas alegan que el Programa de sustitucion de las EVE esta
supeditado de facto a la exportacién, por lo que es contrario al apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC.? Sirvanse explicar en qué modo esa disposicién en si misma -que,
con arreglo a sus propios términos, al menos en el caso de las EVE existentes al 30 de
septiembre de 2000, no se aplica a las transacciones que tengan lugar antes del 1° de enero
de 2002- puede constituir una infraccion de facto del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. ¢Pueden las CE citar algin informe del GATT/OMC en el que se constate que
una disposicién constituye en si misma una infraccion de facto de alguna obligaciéon asumida en
el marco del Acuerdo GATT/OMC?

Respuesta

5. Por lo que respecta al parrafo 8 de la respuesta de las CE a la pregunta 2 y a la afirmacion de
las CE de que "el criterio de supeditacion es el mismo tanto si la subvencidn existe de facto como si
existe de jure", los Estados Unidos reiteran que a lo largo de todo este asunto las CE han hecho caso
omiso del sentido del término "supeditadas" tal como lo ha interpretado el Organo de Apelacion.
Las decisiones pertinentes del Organo de Apelacion se analizan en los parrafos 109 y 110 de la
primera comunicacion de los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del articulo 21, que los Estados
Unidos reproducen a continuacion para facilitar la labor del Grupo Especial:

109.  Segun el Organo de Apelacion, el "término fundamental" del apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 es "supeditadas”. El Organo de Apelacion ha explicado que el
sentido corriente del término "supeditadas” es ""condicionadas a" o "dependientes para
su existencia de algo". Por tanto, una subvencion a la exportacion en el sentido del
apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 es una subvencion que obliga a sus receptores
a exportar si quieren obtenerla. O, en palabras del Organo de Apelacion, "s6lo puede
obtenerse la subvencion si se cumple la condicion relativa a los resultados de
exportacion”.

110.  No basta con gue una subvencidn se otorgue por la mera expectativa de que
dé pie a otras exportaciones 0 a exportaciones nuevas; el otorgamiento de la
subvencion tiene que estar en si mismo condicionado a los resultados de exportacion.
En palabras del Organo de Apelacion, "No basta con demostrar Gnicamente que el
gobierno que otorgé la subvencién previo que daria lugar a exportaciones.
La prohibicion contenida en el parrafo 1 a) del articulo 3 se aplica a las subvenciones
que estan supeditadas a los resultados de exportacion. Una subvencion puede muy
bien otorgarse sabiendo o previendo que dara lugar a exportaciones. Sin embargo,
esto no basta por si solo porque por si solo no es prueba de que la concesion de la
subvencion esté vinculada a la prevision de la exportacion. (Se omiten las notas.)

6. En contraste, el criterio aplicado por las CE para determinar la supeditacion a la exportacién
en el presente asunto hace caso omiso de las ensefianzas aplicables del Organo de Apelacion. La Ley,
en si misma, permite claramente al contribuyente obtener ingresos extraterritoriales sin exportar, por
lo que no puede considerarse ""condicionada” o "vinculada a" la exportacion, o "dependiente de ella".
Como se indica mas arriba en relacidon con la respuesta de las CE a la pregunta 1, las CE, en un
esfuerzo por eludir las ensefianzas del Organo de Apelacion, escinden inaceptablemente la exclusion
establecida por la Ley en dos exclusiones separadas.

2 Primera comunicacion de las CE, parrafo 145.
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7. Por lo que respecta al parrafo 11 de la respuesta de las CE, si lo que éstas en realidad estan
haciendo es alegar alternativamente la supeditacion de facto a la exportacion, lo cierto es que no han
presentado absolutamente ninguna prueba para fundamentar tal alegacion. Es significativo que las CE
ni siquiera citen alguna prueba que hayan presentado y que pudiera fundamentar una alegacion de
supeditacion de facto a la exportacion.

Preqgunta 3

Las Comunidades Europeas afirman que ""no hay motivo alguno para negar que la
ultima frase de la nota 59 de pie de pagina puede ser una excepcion al apartado a) del parrafo 1
del articulo 3".* ¢Significa esto que las CE opinan que las medidas que satisfacen lo prescrito
en la Ultima frase de la nota 59 de pie de pagina son ""medidas mencionadas en el Anexo | como
medidas que no constituyen subvenciones a la exportacién' con arreglo a la nota 5 del Acuerdo
SMC?

Respuesta

8. La afirmacion de las CE, en su respuesta a la pregunta 3, de que la nota 59 de pie de pagina no
es sino un recordatorio o advertencia de que las medidas para evitar la doble imposicién no son
subvenciones no puede aceptarse. En primer lugar, si esa hubiera sido la intencién de los redactores,
éstos habrian insertado la nota 59 de pie de pagina en el articulo 1, como hicieron con respecto a la
exencion de los impuestos indirectos.*

9. En segundo lugar, la respuesta de las CE a la pregunta 3 es incompatible con su anterior
posicién en esta diferencia. Anteriormente, las CE sostuvieron que la "altima frase de la nota de pie
de pagina 59 puede orientar la interpretacion del parrafo €) de un modo mas estricto que cualquiera
otra interpretacion que podria prevalecer en su ausencia"’> Esto, traducido, significa que las CE
reconocen que la quinta frase de la nota 59 de pie de pagina matiza el alcance del parrafo €). Los
Estados Unidos se referirdn de nuevo a la nota 59 de pie de pagina en sus comentarios sobre la

respuesta de las CE a la pregunta 45.

Pregunta 5

Sirvanse proporcionar mas aclaraciones sobre el contenido del parrafo 227 de la
segunda comunicacion de las CE.

Respuesta

10. Las CE no explican debidamente por qué consideran que los ingresos extraterritoriales
obtenidos en una transaccién totalmente extranjera no son ingresos procedentes del extranjero, y
simplemente se remiten a un ejemplo en el cual una empresa estadounidense distribuye productos
fabricados en el extranjero. En ese ejemplo se generarian ingresos extraterritoriales si la empresa
estadounidense distribuyera productos fabricados en el extranjero a compradores extranjeros o para
uso en el extranjero. De hecho, este ejemplo conllevaria, casi con toda seguridad, la distribucion
fuera de los Estados Unidos. No esta claro por qué esas actividades serian "de origen nacional” o
entrafiarian alguna actividad de exportacion.

® Segunda comunicacién de las CE, parrafo 181.
* Véase EVE (Organo de Apelacién), parrafo 93.

® EVE (Grupo Especial), péarrafo 4.949.
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Pregunta 13

Por lo que respecta a la relacion entre el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC y el parrafo e) del Anexo I, ¢seria posible que una determinada medida no
estuviera englobada en el ambito de aplicacién del segundo, pero si en el del primero, y
viceversa?

Respuesta

11. A juicio de los Estados Unidos, las CE no han respondido a la pregunta del Grupo Especial,
que tenia por objeto determinar si el criterio de "supeditacion” es mas estricto en el parrafo e) que en
el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3.

12. Los Estados Unidos observan asimismo que el ejemplo dado por las CE en el primer apartado
del parrafo 26 es inexacto. Los Estados Unidos no saben a qué se refieren las CE cuando hablan de
"promocidn de las exportaciones", pero en el caso de las "empresas navieras" cabe sefialar que éstas
prestan un servicio. Por tanto, si una exencion fiscal constituyera una subvencién para empresas
navieras, esa subvencion en ningun caso estaria sujeta al Acuerdo SMC.

Pregunta 14

El Grupo Especial es perfectamente consciente de que la compatibilidad con la OMC de
los regimenes reguladores del impuesto sobre la renta de los paises europeos trasciende su
mandato para este asunto. En el parrafo 96 de la primera comunicacion de los Estados Unidos,
éstos exponen ejemplos de unos pocos sistemas tributarios europeos que “‘evitan gravar los
ingresos extranjeros con sujecion a ciertos matices o condiciones™.® Entre esos sistemas, ¢hay
alguno que excluya los ingresos extranjeros del ambito de los ingresos gravables en las
siguientes condiciones:

i) gue los bienes en venta de los que derivan los ingresos estén destinados a uso
final fuera del pais (y no se vendan para consumo final en ese pais);

i) que el contenido extranjero de esos mismos bienes no sea superior a un
determinado porcentaje de su valor equitativo de mercado?

Respuesta

13. Los Estados Unidos remiten al Grupo Especial a la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 14 y a nuestras observaciones sobre la respuesta de las CE a la pregunta 23. A juicio de los
Estados Unidos, no puede discutirse seriamente que los regimenes fiscales europeos gravan las
exportaciones mas favorablemente que las transacciones internas.

14. Con respecto al parrafo 28 de la respuesta de las CE a la pregunta 14, los Estados Unidos no
han aducido que "la expresion 'ingresos procedentes del extranjero’ debe interpretarse ampliamente,
de modo que signifique ingresos de exportacion”. Los Estados Unidos simplemente han aducido que
las transacciones de exportacion son un tipo de transaccion extranjera que normalmente genera
ingresos procedentes del extranjero. En relacion con la carga de la prueba, cabe sefalar que las CE no
han demostrado que los tipos de transacciones de las que pueden derivar ingresos excluidos en virtud
de la Ley no tienen un componente de "ingresos procedentes del extranjero”, ni que la Ley de algln
modo excluya los ingresos de origen nacional.

® Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 97.
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Pregunta 15

¢Se utilizan las expresiones "'ingresos procedentes del extranjero™, ""origen extranjero"
u "origen™ en alguna disposicién de un acuerdo de la OMC que no sea el Acuerdo SMC?
¢ Queé pautas, si las hubiera, pueden extraerse del Acuerdo SMC o de otros Acuerdos de la OMC
por lo que respecta al sentido de esas expresiones?

Respuesta

15. Los Estados Unidos observan lo que el Grupo Especial probablemente ha determinado por si
mismo: que, con respecto a la pregunta del Grupo Especial relativa a la utilizacion de la expresion
"ingresos procedentes del extranjero” en los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion
encargados del asunto EVE, las CE, en lugar de responder, procedieron a realizar un examen,
aparentemente irrelevante, de los Casos de legislacion fiscal. Los Estados Unidos remiten
respetuosamente al Grupo Especial a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15.

Preqgunta 16

Las Comunidades Europeas alegan que’: *Aunque fuera una medida para evitar la
doble imposicion de los ingresos procedentes del extranjero, la Ley de sustitucién del régimen de
las EVE infringiria el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3, porque ofrece a los exportadores
una opcién a la que no tienen acceso otros agentes. Esa ventaja adicional seria también una
subvencién. Esta compensacion excesiva e injustificada es también una subvencion®.

(Para las CE): Sirvanse hacer un andlisis textual de la manera en que la presunta
ventaja adicional y la compensacion excesiva constituyen subvenciones con arreglo al
articulo 1 del Acuerdo SMC.

(Para los Estados Unidos): ¢Cdémo responden los Estados Unidos a esta alegacion?

Respuesta

16. Los Estados Unidos se complacen en observar que las CE, en su respuesta a esta pregunta,
parecen haber abandonado su engafioso argumento de que la posibilidad de optar entre el uso de
bonificaciones por el pago de impuestos en el extranjero y la exclusion constituye de algiin modo una
subvencién. Ese argumento no es creible, dado que: 1) el Convenio OCDE considera aceptable
utilizar descuentos, exenciones o ambos métodos para evitar la doble imposicion®, 2) las CE han
reconocido anteriormente que la mayoria de los paises utiliza una combinacién de métodos para evitar
la doble imposicién®, y 3) algunos Estados miembros de las CE, como Francia, admiten esa opcion.™

17. Los Estados Unidos reiteran asimismo que tanto la Ley como sus antecedentes legislativos
ponen de manifiesto que no existe lo que las CE denominan “doble compensacion de la doble
imposicion™. Las bonificaciones por el pago de impuestos en el extranjero no pueden aplicarse a los

" Segunda comunicacién de las CE, parrafos 221 y 222.

8 \éase la Primera comunicacién de los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del articulo 21,
parrafo 181.

® Véase la Declaracién oral de los Estados Unidos, parrafo 141, donde se cita CE - Prueba
documental 2, pagina 2 (EE.UU.-5).

19'v/éanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 52.
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ingresos extraterritoriales excluidos."* Como ya han explicado los Estados Unidos, la Ley no ofrece

ventajas especiales a una clase privilegiada de contribuyentes. En lugar de ello, se limita a establecer
una forma alternativa de compensacion de la doble imposicién ampliamente accesible para los
contribuyentes. La existencia de una alternativa en este contexto no se diferencia en nada de opciones
anélogas establecidas en sistemas fiscales de distintas partes del mundo. La inclusion del método de
exencion en la Ley sera en si misma problematica con arreglo a las normas de la OMC o no lo sera.
Sostener, como sugieren las CE que la Ley puede ser una subvencién a la exportacién prohibida
porque establece un mecanismo de compensacion alternativo -aunque ese método no sea por lo demés
objetable- es necesariamente un error.

Prequnta 17

Aparentemente, las CE aducen que puede existir una infraccion del apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 cuando una determinada medida ofrece a los productores nacionales un
"incentivo" para exportar.> En ese mismo sentido, las CE aducen que "el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 prohibe la supeditacién al contenido local en cualquier grado, [y que] no

hay en el Acuerdo SMC ninguna norma de minimis aplicable a las subvenciones prohibidas'.**

(Para las CE): ¢Como podria fundamentarse ese argumento mediante un
analisis textual del apartado b) del péarrafo 1 del articulo 3 conforme al
articulo 31 de la Convencion de Viena? ¢Pueden las Comunidades Europeas
citar algin informe del Organo de Apelacion o de un Grupo Especial en el que
la palabra "incentivo™ se haya utilizado expresamente en el contexto del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC o el parrafo 4 del articulo XVI
del GATT?

(Para los Estados Unidos): ¢Llevaria un analisis textual del apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 a concluir que el argumento de las CE arriba citado
carece de fundamento? En caso afirmativo, ¢por qué y como? ¢Entienden los
Estados Unidos que hay una norma de minimis para las subvenciones
prohibidas en el Acuerdo SMC? En caso afirmativo, ¢cuales son los limites
cualitativos o cuantitativos de esa norma? ¢Es el informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Canada - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automoévil** pertinente por lo que respecta a esta pregunta?
Sirvanse razonar sus respuestas.

Respuesta

18. En lo tocante al parrafo 43 de la respuesta de las CE a esta pregunta, los Estados Unidos
consideran gue son las CE quienes han hecho una interpretacion selectiva que no atribuye sentido a
todas las palabras utilizadas en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3. Por razones que se han
expuesto anteriormente, las CE hacen caso omiso del sentido de la palabra "supeditadas”. De manera

1 \gase el articulo 3 de la Ley, en el que se enmienda el articulo 114(c)-(d) del IRC (EE.UU.-1);
Informe del Senado, pagina 2 (EE.UU.-2); Informe de la Céamara, pagina 10 (EE.UU.-3); Primera
comunicacion de los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 26; Segunda comunicacion
de los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del articulo 21, parrafos 36 a 38; y Declaracion oral de los
Estados Unidos, parrafos 148 a 151.

12 \/éase la Primera comunicacion de las CE, pérrafo 165.
13 Segunda comunicacion de las CE, parrafo 160.

Y \WT/DS130/AB/R, WT/DS142/ABIR.
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anéloga, la interpretacion que las CE hacen de las palabras "productos nacionales con preferencia a
los importados” no se basa en el sentido corriente de las palabras utilizadas, y la conclusion que
las CE sacan de esas palabras ya ha sido rechazada por el Organo de Apelacion.”

19. En lo tocante al parrafo 44 de la respuesta de las CE, éstas citan la afirmacion del Organo de
Apelacion de que el parrafo 4 del articulo 111 "también aborda medidas que favorecen el empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados".® De ello las CE sacan aparentemente la
conclusion de que el Organo de Apelacion ha constatado que el criterio aplicable al apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 es el "otorgamiento de un trato de favor" a los productos nacionales.

20. Esto es un tipico non sequitur. Una medida que esté "supeditada” al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados en el sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3
"favoreceria” a los productos nacionales, pero esto no significa que el criterio aplicable al apartado b)
del parrafo 1 del articulo 3 se transforme de “supeditadas™ a "favorables”. Ademas, la frase que en el
informe sobre el asunto Canada - Automdviles sigue inmediatamente a la citada por las CE dice asi:
""con todo, tanto el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 como el apartado b) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC son aplicables a medidas que requieren el empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados”."” La norma del 50 por ciento no "requiere” el empleo
de productos nacionales con preferencia a los importados.

Pregunta 23

Las CE aducen que para los propietarios de mercancias producidas en los Estados
Unidos la exportacion es una condicion para obtener los beneficios que el programa ofrece para
esas mercancias'®, y que por tanto existe una subvencién a la exportacion. Supéngase que existe
una exclusion tributaria para todos los ingresos procedentes del extranjero basada en la
aplicacion de un sistema territorial puro. ¢No seria la exportacion también en ese caso una
condicion para que los propietarios de mercancias producidas en el pais obtuvieran la
exclusion? ¢Significa esto que la aplicacién de un sistema territorial puro entrafiaria también
una subvencion a la exportacién? Sirvanse explicar.

Respuesta

21. Las CE sostienen que en los sistemas territoriales las transacciones de exportacion se gravan
del mismo modo que las que no son de exportacion.” Esto es falso.

15 Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 53 a 57.

16 Como cuestién técnica, los Estados Unidos observan que las CE se abstuvieron de indicar que habian
afiadido a la cita un subrayado que no existia en el original.

7 Canad4 - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS139/R,
WT/DS142/R, informe del Organo de Apelacion, adoptado el 19 de junio de 2000, péarrafo 140 (subrayado
afadido).

'8 Comunicacion de réplica de las CE, parrafo 102.

19 Respuestas de las CE a las preguntas del Grupo Especial, péarrafo 54. Los Estados Unidos sefialan
respetuosamente asimismo que la pregunta del Grupo Especial se basa en un premisa falsa; en efecto, en el
mundo real no hay sistemas territoriales "puros”. De hecho, como los Estados Unidos ya han demostrado, las
exenciones territoriales aplicadas por varios Estados miembros de las CE estdn todas sujetas a diversas
matizaciones y condiciones. Primera comunicacion de los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del articulo 21,
parrafo 96.
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22. Para que un contribuyente obtenga ingresos excluidos en virtud de un sistema territorial,
deberé exportar las mercancias a una jurisdiccion extranjera. Lo que suceda a las mercancias después
de su exportacion carece de importancia. Algunas pueden reimportarse en la jurisdiccion nacional en
una venta "de ida y vuelta" para consumo en el mercado nacional.® Otras pueden venderse por
intermedio de la sucursal o la filial del contribuyente en el extranjero para su consumo en un mercado
extranjero. Sin embargo, y con independencia de su destino final, para que el contribuyente obtenga
ingresos exentos es preciso que las mercancias primero se exporten a la sucursal o filial del
contribuyente en el extranjero.

23. Cuando las mercancias se exportan -lo cual, reiteramos, es imprescindible para que tengan
acceso a la exencion-, se gravan mas favorablemente que las ventas en el mercado interior
comparables, como reconocen las CE: "EIl otorgamiento a las ventas de exportacion por medio de una
filial de distribucion extranjera de un trato mas favorable que el concedido a las ventas en el mercado
interior puede deberse a que el pais extranjero aplica un tipo fiscal mas bajo (pero no se da cuando el
tipo fiscal extranjero es méas alto)".?* Por consiguiente, la defensa que las CE hacen de la utilizacion
por sus Estados miembros del método de exencidn territorial choca frontalmente con su ataque a la
exclusion de los ingresos extraterritoriales establecida por la Ley.

24, El intento de las CE de tratar las actividades de filiales extranjeras relacionadas con la
exportacion como actividades que no son de exportacion no es una novedad. El Grupo Especial
encargado del asunto Casos de legislacion fiscal no se dejo engafar por la misma distincidn artificial
que las CE tratan de hacer ahora. Como indica en relacién con estas cuestiones un destacado
especialista:

Dado que los tres demandados europeos habian optado por no invocar la defensa
basada en la fijacion de precios a dos niveles [al amparo del articulo XVI
del GATT], el unico aspecto real de las tres refutaciones era si el hecho de no gravar
los ingresos en el extranjero constituia, para empezar, una subvencion a la
exportacion. La clave de la constatacion del Grupo Especial sobre este punto reside
en su decision de tratar las dos partes de la transaccion en el paraiso fiscal
-la exportacion inicial del exportador a su alter ego extranjero y la reventa del alter
ego al comprador final- como una sola transaccion de exportacion ... . Esto
implicaba que lo ocurrido fuera del pais -la reventa- era también parte del mismo
"proceso”. Por tanto, al no gravar los ingresos derivados de la segunda venta, los
gobiernos estaban otorgando una exencion fiscal al proceso de exportacion.?

% Segunda comunicacion de las CE en virtud del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 112.

2L |bid, péarrafo 56. Cuando el tipo impositivo extranjero es mas alto, cabe suponer que los
contribuyentes optaran por no realizar las ventas por intermedio de la filial de distribucién extranjera.

2 Robert E. Hudec, Reforming GATT Adjudication Procedures: The Lessons of the DISC Case,
78 Minn. L. Rev. 1443, 1482 (1998) (se adjunta copia como EE.UU. - Prueba documental 30). El Profesor
Hudec afiadié que: "Todos los involucrados en el sector fiscal sabian que un sistema fiscal territorial podia
usarse para que la tributacion de las transacciones de exportacion fuera significativamente mas baja que la
tributacion de transacciones idénticas en el mercado interior.”" Ibid.

En el parrafo 57 de la respuesta de las CE a esta pregunta, las CE niegan que el Grupo Especial
encargado del asunto Casos de legislacion fiscal "hizo 'constataciones facticas' de que los sistemas territoriales
otorgan mejor trato a las ventas de exportacion”. No obstante, si el Grupo Especial no hizo esas constataciones,
la conducta posterior a 1976 en el Consejo del GATT de las CE y sus Estados miembros es inexplicable, y
resulta dificil imaginar por qué insistieron en la adopcién del Entendimiento de 1981. Para que esto quede
claro, he aqui lo que constat6 el Grupo Especial encargado del asunto Casos de legislacion fiscal:

El Grupo de expertos lleg6 a la conclusién de que, aunque las practicas pudieran ser una

consecuencia indirecta de los principios fiscales belgas y no un objetivo concreto de politica,
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25. Las CE incurren en un grave error cuando afirman que las determinaciones del origen de los
insumos a efectos fiscales deben basarse exclusivamente en precios de transferencia en condiciones de
plena competencia. Esa afirmacion es falsa, y en el presente caso peligrosa. Aunque guardan una
relacién muy estrecha con las actividades econdmicas, las determinaciones en materia de origen de los
insumos obedecen a muchas normas de conveniencia administrativa. Muchas jurisdicciones, por
ejemplo, se basan simplemente en la residencia del pagador para determinar el origen de los ingresos,
con independencia del lugar donde éstos se hayan generado econémicamente.

26. A pesar de ello, las CE invitan al Grupo Especial: 1) a definir la expresion "ingresos
procedentes del extranjero™ sobre la base de la legislacion nacional de la parte que supuestamente
otorga la subvencidn, y 2) a resolver que los "ingresos procedentes del extranjero” a los efectos de esa
misma legislacién deben determinarse sobre la base de precios de transferencia en condiciones de
plena competencia. Una constatacion de esa naturaleza podria obrar en favor de los intereses actuales
de las CE, pero seria contraria a la intencion expresada en la nota 59 de pie de pagina, que fue la de
evitar que de algiin modo se "coartase™ la posibilidad de un Miembro de adoptar medidas destinadas a
evitar la doble imposicion de los ingresos procedentes del extranjero, y en ningun caso la de obligar a
los Miembros a adoptar en sus normas sobre el origen de los insumos criterios estrictos de plena
competencia para la fijacion de los precios de transferencia.

Pregunta 24

¢Seria una medida que eximiera de tributacion a los ingresos procedentes del extranjero
(es decir, un sistema territorial puro) una medida para evitar la doble imposicion de los ingresos
procedentes del extranjero en el sentido de la nota 59 de pie de pagina?

Respuesta

217. Los Estados Unidos sostienen que los sistemas fiscales territoriales deben examinarse de la
misma manera que la Ley en el contexto de la nota 59 de pie de pagina.?® Deben aprobarse o
rechazarse por las mismas razones.

28. Las CE, sin embargo, tratan de establecer una distincion entre los sistemas de sus Estados
miembros y la Ley que no tiene fundamento alguno en la realidad. Las CE afirman que el "punto de
referencia vigente" en un sistema fiscal territorial consiste en gravar los ingresos generados dentro del
territorio de la autoridad tributaria. Sin embargo, ese punto de referencia solo existe porque las CE
dicen que existe. La respuesta de las CE es sencillamente incompatible con la forma en que sus

establecian no obstante una subvencion respecto de las exportaciones, porque los beneficios
antes mencionados relacionados con las exportaciones no se aplicaban a las actividades
desarrolladas en el mercado interno ... .

. en los casos en que la diferencia de regimenes fiscales entre paises diversos tenia por
resultado que se tributara en conjunto por las exportaciones menos que por las ventas en el
mercado interno, habia una exoneracidn parcial de los impuestos directos ... .

Précticas seguidas por Bélgica en materia de impuestos sobre los ingresos, L/4424, IBDD 23S/141,
parrafos 35 y 37. EIl Grupo Especial hizo constataciones similares en Practicas seguidas por Francia en
materia de impuestos sobre los ingresos, L/4423, IBDD 23S/127, parrafos 48 y 50, y en Practicas seguidas por
los Paises Bajos en materia de impuestos sobre los ingresos, L/4425, IBDD 23S/152, parrafos 35y 37.

La observacion de las CE, en el parrafo 57, de que los Casos de legislacion fiscal se referian a distintas
obligaciones juridicas y a distintos arreglos para la solucion de diferencias es irrelevante por lo que respecta a la
naturaleza de lo que el Grupo Especial constatd como elemento de hecho. EIl Consejo del GATT adopto esas
constataciones facticas, y la Unica alteracion que hizo fue adoptar el Entendimiento de 1981, que modifico las
conclusiones juridicas derivadas de las constataciones facticas del Grupo Especial.

%8 Una vez mas, los Estados Unidos observan que no existen sistemas fiscales territoriales "puros".
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sistemas "territoriales™ se aplican en la practica. Las CE explicaron al Grupo Especial encargado del
asunto EVE que generalmente sus Estados miembros aplican impuestos a los ingresos comerciales
sobre una base mundial, pero que después otorgan una exencion para los ingresos procedentes del
extranjero.?* Los Estados Unidos han revelado anteriormente en qué modo cinco sistemas fiscales
europeos hacen una excepcion a las normas tributarias por lo demés aplicables por lo que respecta a
los ingresos procedentes del extranjero.?

29. Como se indica mas arriba, en las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de
las CE a la pregunta 23, los denominados sistemas territoriales gravan los ingresos derivados de
transacciones de exportacion mas favorablemente que las transacciones en el mercado interior
comparables, porque los exportadores pueden eximir de impuestos parte de sus ingresos. Cuando los
exportadores de un pais que otorga una exencion territorial realizan sus transacciones en una
jurisdiccion de nivel impositivo mas bajo, consiguen un ahorro fiscal global neto. Segun la
argumentacion de las CE en la presente diferencia, esto constituye una subvencion supeditada a los
resultados de exportacion.

30. La pregunta del Grupo Especial plantea también otra interesante cuestion, a la que las CE se
han negado reiteradamente a responder®: si un pais que grava a algunas personas sobre la base de
exenciones y a otras sobre una base mundial (a eleccion de esas personas) otorga subvenciones en el
sentido del parrafo 1 del articulo 1.”” Con arreglo a la argumentacion de las CE, parece que la
respuesta a esa pregunta debe ser afirmativa.

31. Los Estados Unidos toman nota asimismo de la afirmacién de las CE de que la exencion
territorial es, indudablemente, una medida para evitar la doble imposicion de los ingresos procedentes
del extranjero. Dado que los paises que aplican el método de exencién normalmente no gravan en la
practica los ingresos exentos, los Estados Unidos consideran que esa afirmacion es incompatible con
la posicion adoptada por las CE por lo que respecta a la Ley.

Pregunta 25

Las CE aducen que "el hecho de que la ampliacion del Programa de sustitucion de
las EVE a los bienes producidos en el exterior esté sujeta a prescripciones de contenido
extranjero crea, en muchos casos, la exigencia de que las exportaciones se hagan desde los
Estados Unidos. Esto hace que la subvencion ampliada de sustitucion de las EVE también esté
supeditada a las exportaciones y sea, por lo tanto, prohibida™.?® ;Opinan las CE que la medida
esta supeditada de jure a los resultados de exportacion? ¢O de facto? ¢Soélo esta supeditada a la
exportacion en los casos en que su cumplimiento requiere la exportacion de productos
estadounidenses, o el hecho de que la exportacion de productos estadounidenses pueda
requerirse a veces hace que el ""Programa ampliado de sustitucién de las EVE" esté supeditado
a la exportacion en su totalidad?

# Anexo CE-2 (U-5), parrafo 2; véase también la Primera comunicacién de los Estados Unidos en
virtud del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 41.

% primera comunicacion de los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del articulo 21, parrafos 42 y 96.
% Respuestas de las CE a las preguntas de los Estados Unidos, parrafo 1.

2" Ccomo los Estados Unidos han observado anteriormente, Francia es uno de esos paises. Respuestas
de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 52.

%8 Primera comunicacion de las CE, pérrafo 119.
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32. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de las CE, en el parrafo 60 de la respuesta a
esta pregunta, de que "hechos de todos conocidos en las fechas de aprobacion de la Ley ponen
claramente de manifiesto que el cumplimiento de los limites del contenido extranjero requeriria en
muchos casos la utilizacion de articulos estadounidenses”. Las CE no citan nada en apoyo de esa
afirmacion, y los Estados Unidos no creen que exista en el expediente del presente asunto nada que
pueda justificarla. Las CE ni siquiera identifican esos hechos ni la identidad de todos los que segun
ellas los conocian. En la practica, las CE estan pidiendo al Grupo Especial que tenga en cuenta de
oficio un hecho crucial que, con arreglo a la jurisprudencia de la OMC, las CE estan obligadas a
demostrar y no han conseguido demostrar.

33. Los Estados Unidos discrepan también de la afirmacion de las CE, en el parrafo 62 de su
respuesta a esta pregunta, de que "el hecho de que la exportacion de productos estadounidenses pueda
a veces requerirse hace que ‘el Programa ampliado de sustitucion de las EVE' esté supeditado a la
exportacion en su totalidad". Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que alguna vez algln
contribuyente estara obligado a utilizar articulos estadounidenses, en lugar de articulos importados,
para acceder a la exclusion establecida por la Ley. Los Estados Unidos tampoco creen que por el
hecho de que algunos contribuyentes opten por emplear productos estadounidenses para satisfacer la
norma del 50 por ciento, la Ley esté supeditada a la exportacion. Las decisiones privadas de emplear
productos nacionales -0 de exportar- con objeto de satisfacer determinadas prescripciones pueden
obedecer a muy diversas razones, pero no crean de por si una supeditacion a la exportacion. Si asi
fuera, cualquier subvencion a la produccion generalmente aplicable estaria supeditada a la exportacion
si un fabricante decidiera que "tenia que" exportar para obtener la subvencion.

Pregunta 26

Las CE afirman que la subvencién EVE basica esta supeditada al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados porgue "a menudo' serd imprescindible utilizar
articulos estadounidenses para tener la seguridad de que no se supera el limite de contenido
extranjero.”® ¢Opinan las CE que la frecuencia con que esto ocurrira afecta a la determinacion
de si la norma del 50 por ciento de contenido extranjero es incompatible con el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3? ¢Seria la norma incompatible con esa disposicion si los productos
estadounidenses fueran necesarios "'a veces'? ¢Ocasionalmente? ;Rara vez?

Respuesta

34. Por lo que respecta al parrafo 63 de la respuesta de las CE a esta pregunta, los Estados Unidos
no saben qué conclusion sacar de la afirmacion de las CE de que la Ley es incompatible con el
apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 por el hecho de que genera una obligacion de utilizar articulos
estadounidenses en cualquier caso (cursiva en el original). Los Estados Unidos suponen que esa
declaracion es simplemente producto de una redaccion apresurada, y que lo que realmente aducen
las CE es que la Ley infringiria el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 si en un caso Unico y real se
requiriera el empleo de articulos estadounidenses. Si ese es realmente el argumento de las CE, lo
cierto es que éstas no han presentado ninguna prueba de que tal cosa suceda, ya que se han limitado a
exponer hipotesis supuestamente basadas en datos "reales” a los que s6lo ellas han tenido acceso.

35. Por otro lado, si la afirmacion de las CE representa un cambio en su argumentacion en el
sentido de que la Ley siempre requiere el empleo de articulos estadounidenses, lo cierto es que las CE
tampoco han presentado ninguna prueba que lo justifique.

% Primera comunicacion de las CE, pérrafo 174.
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Pregunta 28

¢Es posible establecer, sobre la base de la Ley en si misma, y sin referencia a elementos
de hecho externos relacionados con la manufactura de productos especificos, que la norma del
50 por ciento de contenido extranjero obliga en algunos a casos a los beneficiarios a emplear
productos nacionales con preferencia a los importados? Si no es asi, y teniendo en cuenta la
opinion del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automoévil®* de que la supeditacion de jure se demuestra "'a partir del texto de la
Ley, reglamento u otro instrumento legal pertinente™, sirvanse explicar en qué forma podria la
Ley estar supeditada de jure al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados.

Respuesta

36. La respuesta de las CE a esta pregunta elude la seccion crucial del informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Canada - Automoviles, que figura en los parrafos 126 a 131 de dicho
informe. En ellos, el Organo de Apelacién constatd que la mera existencia de una prescripcion de
contenido no es suficiente para infringir el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3. Por el contrario, y
debido a las "diversas posibilidades", es preciso examinar en qué forma esa prescripcion es "aplicable
a un determinado fabricante”. Los Estados Unidos no creen que las CE hayan cumplido sus
obligaciones probatorias por lo que respecta al criterio articulado en el asunto Canada - Automdviles.

Pregunta 32

¢Cual es la relacion, si la hubiera, entre el &mbito de aplicacién del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT vy el del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC? ¢Es
uno de ellos necesariamente més amplio que el otro? ¢Podria una medida estar englobada en
una de esas disposiciones, pero no en la otra? Sirvanse fundamentar su respuesta haciendo
referencia a anteriores informes sobre solucion de diferencias en el GATT/OMC y a otros
antecedentes.

Respuesta

37. Los Estados Unidos se complacen en observar que las CE estan de acuerdo con ellos en que el
ambito de aplicacién del parrafo 4 del articulo 111 es méas amplio que el del apartado b) del parrafo 1
del articulo 3.

38. Ademas, por lo que respecta al parrafo 84 de la respuesta de las CE a esta pregunta, los
Estados Unidos se complacen asimismo en observar que las CE finalmente hacen referencia a una
parte pertinente del Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Automdviles, donde se
indica que el criterio determinante de la supeditacion con arreglo al apartado b) del parrafo 1 del
articulo 3 es que una medida debe "requerir el empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados™ (cursiva afiadida). Naturalmente, las CE no han conseguido demostrar que la Ley
requiera el empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, y en lugar de ello
alegan, apoyandose en un criterio juridico que no es el aplicable, que la Ley infringe el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 porque supuestamente "favorece" a los productos nacionales con preferencia a
los importados.

% Informe del Organo de Apelacién, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio
de 2000, parrafo 123.
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Pregunta 33

Las CE afirman que el examen por los Estados Unidos de su legislacion relativa a la
subparte F atn no se ha completado™.*! Sirvanse explicar si esa afirmacion es pertinente, y

coémo lo es, por lo que respecta al presente procedimiento.

Respuesta

39. Las CE afirman que el estudio por el Departamento del Tesoro de la subparte F refuta la
afirmacion de los Estados Unidos de que la Ley era en parte resultado de un examen de las
disposiciones internacionales del Cdodigo de Rentas Internas de los Estados Unidos realizado por el
Senado de los Estados Unidos.*

40. La afirmacion de las CE no prueba tal cosa, y al hacerla, las CE parecen proyectar en los
Estados Unidos las facultades atribuidas a las respectivas instituciones de la Uni6n Europea.
Sin embargo, en los Estados Unidos el Congreso y el Ejecutivo son ramas separadas e iguales del
gobierno (junto con el Poder Judicial), y el hecho de que la Administracion pudiera haber estudiado la
subparte F no obsta para que el Senado de los Estados Unidos realizara su propio examen
independiente de las disposiciones internacionales del Cadigo de Rentas Internas. El Senado afirmé
que la Ley era en parte producto de su examen®, y la afirmacién en contrario de las CE es
presuntuosa, ademas de injustificada.

Pregunta 34

¢Debe el Grupo Especial entender de la seccion 4.3.2 de la comunicacion de réplica de
las CE que éstas no se basan en las palabras ""como condicion Unica o entre otras varias
condiciones' para aducir que la existencia de "alternativas’ a la exportacion como medio para
acceder a la presunta subvencion establecida por la Ley no elimina la presunta supeditacién a la
exportacion?

Respuesta

41. La respuesta de las CE de que su "argumento no depende de esas palabras" pone de
manifiesto que las CE han hecho caso omiso de ellas. Sin embargo, a juicio de los Estados Unidos,
esas palabras no pueden pasarse por alto, y la explicacion de los Estados Unidos de su significado y su
importancia para el presente asunto figura en los parrafos 133 a 136 de la primera comunicacion de
los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del articulo 21. Por los motivos expuestos en anteriores
comunicaciones de los Estados Unidos, éstos consideran que esas palabras confirman la posicion
estadounidense, y no la de las CE, y que éstas no han refutado los argumentos de los Estados Unidos
relativos al significado de esas palabras.

42. Ademas, los Estados Unidos entienden que la respuesta de las CE significa que su alegacién
en virtud del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 no se basa en la idea de que la Ley esta
supeditada a la exportacion para una categoria de transacciones, pero no para otras. La respuesta de
las CE pone de manifiesto que su argumento se basa en la teoria de que la Ley esta supeditada a la
exportacion en su totalidad. Es decir, hay en la Ley una supeditacion a la exportacion que se aplica
por igual en cualquier circunstancia. En la practica, esto significa que las CE no aducen que la Ley
infringe el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 porque obliga a exportar o a realizar algun otro tipo

#1 Comunicacion de réplica de las CE, parrafo 29.

%2 Esa afirmacion se hizo en la Primera comunicacion de los Estados Unidos en virtud del parrafo 5 del
articulo 21, parrafo 24, donde se cita el Informe del Senado, pagina 5 (EE.UU.-2).

% Informe del Senado, pagina 5 (EE.UU.-2).



WT/DS108/RW
Péagina F-112

de actividad, sino que la Ley obliga a exportar en cualquier caso. No obstante, como los Estados
Unidos han demostrado, la Ley no requiere de ningin modo la exportacion, y mucho menos en
cualquier caso. Las CE no han logrado demostrar lo contrario.

Pregunta 35

Sirvanse formular sus observaciones sobre los parrafos 91, 108, 159 y 170-171 de la
Declaracion Oral de los Estados Unidos.

Parrafo 91

Respuesta

43. Los Estados Unidos remiten respetuosamente al Grupo Especial a las observaciones de los
Estados Unidos sobre la respuesta de las CE a la pregunta 23.

44, Los Estados Unidos se permiten afiadir a esas observaciones que no ven de qué modo el
examen por las CE de lo que denominan neutralidad ante las “exportaciones de capital” y las
"importaciones de capital" guarda relacion con la presente diferencia. Sin embargo, por lo que
respecta a la declaracion de las CE, en el parrafo 93, sobre la neutralidad ante las importaciones de
capital -donde las CE afirmaron que esa neutralidad significa no influir en que un contribuyente
establezca operaciones en su pais o en el extranjero-, los Estados Unidos observan que la Ley se
aplica igualmente a las transacciones extranjeras, con independencia de que las mercancias se
produzcan en los Estados Unidos o en el extranjero.

45, En su respuesta, las CE siguen sosteniendo que los regimenes fiscales de sus Estados
miembros no estan supeditados a la exportacidén en el sentido del apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3, porque los ingresos de exportacion no reciben mejor trato que los ingresos nacionales. Los
Estados Unidos sefialan nuevamente, como hicieron en sus observaciones sobre la Pregunta 23, que
los fabricantes nacionales s6lo pueden beneficiarse de una exencion territorial si exportan. Los
intentos de las CE de hacer una distincion entre las ventas de exportacion de los fabricantes
nacionales a sus filiales, por un lado, y los ingresos obtenidos por esas filiales mediante la venta de
productos exportados, por otro, pasan por alto la realidad de esas transacciones y el razonamiento del
Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el asunto EVE. En sus informes, el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion constataron que la exencion parcial establecida por los Estados Unidos con
respecto a los ingresos obtenidos por las filiales de venta en el extranjero -y la repatriacion libre de
impuestos de los dividendos de esos ingresos- constituian subvenciones a la exportacion prohibidas.
El hecho de que estuvieran involucrados ingresos de filiales extranjeras carecia de importancia.

Parrafo 108

46. Por lo que respecta a la respuesta de las CE relativa al parrafo 108, las CE afirman, en la
nota 37 de pie de pagina, que la definicién de los "bienes de comercio exterior que retnen las
condiciones establecidas"” en la Ley es "idéntica" a la definicion de los "bienes de exportacion™ en las
anteriores disposiciones relativas a las EVE. Al hacerlo, las CE tienen buen cuidado de pasar por alto
el hecho de que la definicion de las disposiciones relativas a las EVE requeria que los productos
abarcados estuvieran fabricados, producidos o extraidos en los Estados Unidos. En contraste, el
aspecto mas significativo de la definicion de los "bienes de comercio exterior que retnen las
condiciones establecidas" es que esa expresion significa, entre otras cosas, "bienes ... fabricados,
producidos, cultivados o extraidos dentro o fuera de los Estados Unidos". Véase el articulo 3 de la
Ley, en el que se enmienda el articulo 943(a)(1)(A) del IRC (EE.UU.-1) (cursiva afadida).

47. En el parrafo 97, las CE afirman que la palabra "especificamente”, tal como se utiliza en el
parrafo e) del Anexo I, significa "que tiene una relacion o conexidn especial, precisa o claramente
definida con las exportaciones”. Suponiendo, a efectos de la argumentacion, que la interpretacion de
las CE sea correcta, los Estados Unidos no consiguen comprender en qué modo una exclusion
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aplicable a los ingresos obtenidos de productos que pueden fabricarse y venderse fuera de los Estados
Unidos y sin incorporacion de ningln articulo estadounidense, pueden tener una "relacién o conexion
especial, precisa o claramente definida con las exportaciones".

48. Por lo que respecta a la afirmacion de las CE, en el péarrafo 98, de que la "subvencién
ampliada" estd supeditada a la exportacion "porque en muchos casos serd necesario exportar
productos estadounidenses como componentes y materias primas para satisfacer la limitacion del
contenido extranjero”, los Estados Unidos observan que: 1) las CE no han demostrado que en algun
caso, y mucho menos "en muchos casos" se empleardn productos estadounidenses con preferencia a
los importados, y 2) el hecho de que los particulares puedan optar por emplear productos
estadounidenses no representa el tipo de condicion que haria de la denominada "subvencion
ampliada” una subvencion supeditada a la exportacion con arreglo al apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3.

Parrafo 159

Respuesta

49. En el parrafo 101 de sus respuestas, las CE parecen haber introducido una vez méas otro
criterio aplicable al apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 que se aparta del texto real de esa
disposicién. Las CE aducen ahora que el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 se infringe "si no se
impide" la supeditacion al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. Como
los Estados Unidos ni siquiera estan seguros de lo que las CE quieren decir con esa frase, nuestros
comentarios se limitan necesariamente a la observacion de que ese nuevo criterio no encuentra
fundamento en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 en si mismo ni en la jurisprudencia de grupos
especiales y del Organo de Apelacion aplicable al sentido de la palabra "supeditadas".

Preqgunta 36

¢Hay, por lo que respecta al Programa "ampliado™ de sustitucion de las EVE,
""condonacion de ingresos™ que "‘en otro caso se percibirian"? ¢Cual es la disposicion juridica
de los Estados Unidos que se aplicaria a los beneficiarios extranjeros del Programa ampliado si
no existiera el Programa "'ampliado*? ¢Cual es la ""alguna otra situacion™ para beneficiarios
extranjeros del régimen "ampliado™ en virtud de la cual sus ingresos estarian sujetos a
tributacion en los Estados Unidos? Si a juicio de las CE es distinta de la norma juridica -punto
de referencia normativo- aplicable al Programa "'basico", sirvanse especificarlo.

Respuesta

50. Los Estados Unidos se complacen en observar que las CE estan ahora de acuerdo en que el
punto de referencia normativo en los Estados Unidos estd determinado por la definicion de los
"ingresos brutos" contenida en el articulo 61 del IRC.>* Sin embargo, esa respuesta refuta la propia
posicién de las CE, porque la Ley, en el articulo 114, excluye una categoria de ingresos de la
definicion de los ingresos brutos que figura en el articulo 61. Por consiguiente, parece que las CE
aducen ya sea 1) que el articulo 114, a pesar de la claridad de su texto, por algiin motivo no enmienda
realmente el articulo 61, 6 2) que cualquier enmienda del articulo 61 confiere automéaticamente una
subvencion.

51. El articulo 61 solo puede entenderse a la luz de las otras disposiciones del IRC que definen
sus términos y su aplicacion. El articulo 114 es parte integrante del articulo 61. Las CE pretenden
desvincular el articulo 114 del articulo 61. Lo que en la préactica piden al Grupo Especial es que
presuponga que el punto de referencia normativo de los Estados Unidos consiste en gravar todos los
ingresos obtenidos por partes que pudieran estar sujetas al pago de impuestos estadounidenses.

% Respuestas de las CE a las preguntas del Grupo Especial, parrafos 116, 126 y 127.
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Sin embargo, en el sistema de los Estados Unidos, "ingresos brutos™ es una expresion con significado
especial. No se aplica a todos los ingresos, sino Gnicamente a los definidos por el IRC.

52. En cualquier caso, a pesar de los recursos retéricos de las CE, su respuesta a la pregunta del
Grupo Especial demuestra hasta qué punto el presente caso difiere del asunto EVE. En aquél, el
Grupo Especial constatd que las disposiciones relativas a las EVE establecian excepciones a tres
medidas fiscales especificas en otro caso aplicables: la subparte F (articulos 951(e) y 954(d)), el
impuesto sobre los ingresos efectivamente vinculados (articulo 921(a)), y la limitacion de la
deduccion por dividendos recibidos aplicable a las empresas extranjeras (articulo 245(a)).* Las CE
no hacen referencia a esas excepciones en el presente caso. En lugar de ello, sostienen que los
ingresos serian gravables en virtud del articulo 61 si la Ley no lo hubiera enmendado. Sin embargo,
el parrafo 1 del articulo 1 no es lo bastante amplio para justificar ese razonamiento circular.

Pregunta 37

¢Cual es la "norma' estadounidense que puede constituir un ""punto de referencia
normativo' a los efectos del articulo 1 del Acuerdo SMC? (Pueden las CE identificar
especificamente alguna disposicion fiscal estadounidense, ademas del nuevo articulo 941(a)(1)
del IRC, donde se defina la expresion ""bienes de comercio exterior que retnen las condiciones
establecidas™? En otras palabras, ¢cudl es la base legal del argumento de las CE de que los
Estados Unidos siguen manteniendo su sistema tributario ""mundial**?

Respuesta

53. La respuesta de las CE a esta pregunta contiene un surtido de citas engafiosas e irrelevantes.

54, En primer lugar, las CE citan algunos documentos historicos para sugerir que la Constitucion
de los Estados Unidos obliga a éstos a mantener un sistema tributario "mundial”. Esta sugerencia es
falsa. La Decimosexta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos otorga al Congreso de los
Estados Unidos la facultad de percibir impuestos sobre la renta "sin prorrateo entre los diversos
Estados y con independencia de cualquier censo o enumeracion”.*® La Decimosexta Enmienda no
obliga al Congreso a establecer ningun impuesto sobre la renta y mucho menos un impuesto sobre la
renta aplicable a los ingresos extraterritoriales o procedentes del extranjero. Lo mismo cabe decir por
lo que respecta a la cita de las CE de los asuntos Cook v. Tait, 265 US 47 (1924), y Commissioner v.
Glenshaw Glass Co., 348 US 426 (1955). En ninguno de esos casos se afirma que los Estados Unidos
estan obligados a gravar los ingresos extraterritoriales o procedentes del extranjero.

55. En segundo lugar, las CE citan dos publicaciones en apoyo de la falsa aseveracion de que los
Estados Unidos siguen gravando a sus ciudadanos y residentes sobre una base mundial a pesar de la
exclusién de los ingresos extraterritoriales. Sin embargo, ambas publicaciones son de fechas
anteriores a la Ley, por lo que no reflejan el cambio del punto de referencia normativo de la
tributacion en los Estados Unidos en ella establecido.”’

* EVE (Grupo Especial), parrafo 7.100.

% |a Decimosexta Enmienda se adopté para derogar la disposicion del articulo 111 de la Constitucion
de los Estados Unidos que prohibia la aplicacion de cualquier capitacion u otro impuesto directo salvo en
proporcion al censo o enumeracion en ella previsto. Constitucion de los Estados Unidos, articulo 111, parrafo 9.

%" La cita de las CE de la publicacién de Isenbergh titulada "International Taxation: US Taxation of
Foreign Persons and Foreign Income, volumen 1, pagina 2.32 (segunda edicion 2000)," parece ser posterior a la
fecha de entrada en vigor de la Ley. De hecho, la cita procede de una insercién en la publicacién efectuada en
noviembre de 1997.
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56. Las CE citan seguidamente el estudio de la subparte F efectuado por el Departamento del
Tesoro como fundamento de la misma y errénea aseveracion de que los Estados Unidos siguen
aplicando un sistema tributario "mundial”. Sin embargo, las CE se abstienen de sefialar que en el
Estudio se afirma asimismo que "los Estados Unidos aplican también elementos de un régimen
territorial. Por ejemplo, el articulo 911 modifica el sistema tributario mundial de los Estados Unidos
permitiendo a los particulares estadounidenses que trabajan en el extranjero excluir de sus ingresos en
los Estados Unidos determinadas cantidades de ingresos obtenidos en el extranjero y gastos de
vivienda. De manera andloga, el articulo 114 excluye de los ingresos brutos los ingresos
extraterritoriales de los contribuyentes"*® La cita selectiva del Estudio hecha por las CE obra en
menoscabo tanto de su argumentacién como de su credibilidad.

57. En cuarto lugar, las CE citan dos casos, Interstate Transit Lines v. Commissioner, 319 US 590
(1943), y Jones v. Kyle, 190 F.2d 353 (10th Cir. 1951), para respaldar su aseveracion de que
"las disposiciones que establecen deducciones o exclusiones de partidas de los ingresos brutos son
‘ejemplos de tolerancia legislativa’, por lo que deben ‘interpretarse estrictamente™. Con independencia
de que la Ley se interprete estricta 0 ampliamente, los ingresos extraterritoriales excluidos ya no son
parte de la base imponible en los Estados Unidos. Ademas, los casos citados no justifican la posicion
de las CE. En Interstate Transit Lines s6lo se examinaron deducciones, y no exenciones 0
exclusiones, y en Cook v. Tait simplemente se reiteré la norma establecida en Jones v. Kyle en el
sentido de que los Estados Unidos pueden gravar los ingresos procedentes del extranjero si asi lo
deciden. Los Estados Unidos han decidido no gravar los ingresos procedentes del extranjero que sean
ingresos extraterritoriales excluidos.

58. Por tanto, lo Unico cierto en las afirmaciones que figuran en el parrafo 132 de las respuestas
de las CE es que el articulo 114 es una entre varias exclusiones especificas de la definicion de los
ingresos brutos contenida en el articulo 61. Sin embargo, las CE siguen negandose a reconocer los
efectos juridicos de este hecho incontrovertible.

59. En quinto lugar, y por altimo, las CE citan la exclusion de los ingresos obtenidos establecida
en el articulo 911 en apoyo de la "norma general”, que ellas mismas han creado, segun la cual los
Estados Unidos siguen aplicando los impuestos sobre una base exclusivamente mundial. Por el
contrario, como se observa mas arriba en relacion con el estudio de la subparte F, el articulo 911
representa otro aspecto de territorialidad adoptado por los Estados Unidos. Por tanto, la cita del
articulo 911 que hacen las CE demuestra que esa presunta "norma general” no existe.

60. En términos mas generales, los Estados Unidos no creen que esta utilizacién de citas
engariosas e irrelevantes pueda ayudar al Grupo Especial a resolver el presente asunto.

Preqgunta 39

A juicio de las CE, ¢seria la Ley compatible con el Acuerdo SMC si los Estados Unidos
eliminaran la obligaciéon de que los bienes estén destinados a uso "*fuera de los Estados Unidos"
y la "'limitacion del contenido extranjero™?

Respuesta

61. Los Estados Unidos se alegran de saber por fin a qué disposiciones especificas de la Ley se
oponen realmente las CE: los articulos 942(a)(2)(A)(i) y 943(a)(1)(B) y (C). La respuesta de las CE
confirma que la extensa critica que éstas hacen de otras disposiciones de la Ley es irrelevante.

62. Dada la significacion que las CE atribuyen a esas disposiciones, los Estados Unidos
consideran esencial que el Grupo Especial explique en su decision la importancia relativa de cada una
de ellas. Por ejemplo, si el Grupo Especial constata que la "limitacion del contenido extranjero™ es

% Estudio de la subparte F, pagina xi, niimero 18.
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problemética, debera aclarar si la obligacion de que los bienes estén destinados a uso "fuera de los
Estados Unidos" s6lo es problemética debido a la existencia de la "limitacion del contenido
extranjero” o si lo es por si misma. Los Estados Unidos han explicado que a su entender en ninguno
de esos casos es incompatible con las disposiciones de la OMC.

63. Ademas, los Estados Unidos sostienen que la respuesta de las CE a la pregunta 39 pone de
relieve la superficialidad del criterio que han aplicado al presente caso. Las CE, por ejemplo, no
abordan el hecho de que existen al menos dos tipos de ingresos reconocidos por la Ley que
aparentemente podrian satisfacer incluso la interpretacion errénea de la quinta frase de la nota 59 de
pie de pagina propugnada por las CE. En primer lugar, por lo que respecta a las transacciones
totalmente extranjeras -es decir, las que tienen lugar en su totalidad fuera de los Estados Unidos®- no
puede decirse de ninguno de los ingresos derivados de esas transacciones que sean ingresos
nacionales o estadounidenses. Todos los ingresos obtenidos en esas transacciones provienen de fuera
de los Estados Unidos y pueden, por tanto, estar sujetos al pago de impuestos en otra jurisdiccion.

64. Ademas, por lo que respecta a las transacciones originarias de los Estados Unidos, el nuevo
articulo 941(a)(1)(A) del IRC, afadido por la Ley, establece que el 30 por ciento de los "ingresos de
ventas y arrendamientos en el extranjero” estd excluido de tributacion. Segun el nuevo
articulo 941(c), los "ingresos de ventas y arrendamientos en el extranjero” representan la cuantia de
los ingresos de comercio exterior del contribuyente (con respecto a una transaccién) que puede
imputarse debidamente a actividades que constituyan procesos econémicos en el extranjero [con
arreglo a las prescripciones de la Ley en materia de "procesos economicos en el extranjero™]. Con
arreglo a la Ley, hay actividades que deben realizarse fuera de los Estados Unidos y que como
consecuencia de ello son plenamente compatibles con la definicion indebidamente estricta de las CE
de los "ingresos procedentes del extranjero™ basada en las "actividades econdmicas en el extranjero".

65. Uno de los informes legislativos que acompafiaban a la Ley da el siguiente ejemplo de los
"ingresos de ventas y arrendamientos en el extranjero™: "Por ejemplo, los beneficios obtenidos por
una compafia de distribucion mediante la venta de bienes de comercio exterior que rednen las
condiciones establecidas que estén relacionados con actividades de venta, como la solicitud o la
negociacion de la venta, la publicidad, la tramitacion de los pedidos de los clientes y la gestion de su
entrega, el transporte fuera de los Estados Unidos y otras actividades enumeradas, constituirian
ingresos de ventas y arrendamientos en el extranjero". El mismo informe afiade que, cuando

intervienen partes vinculadas,

los ingresos de ventas y arrendamientos en el extranjero no pueden ser superiores a
la cuantia de ingresos de ventas y arrendamientos en el extranjero a la que se habria
llegado si el contribuyente hubiera adquirido los bienes arrendados en una hipotética
compra en condiciones de plena competencia para proceder después a la venta o
arrendamiento efectivos de esos bienes. Por ejemplo, si un fabricante arrienda
bienes de comercio exterior que reGnen las condiciones establecidas por él
manufacturados, los ingresos de ventas y arrendamientos en el extranjero derivados
de ese arrendamiento no podran ser superiores a la cuantia de los ingresos de ventas
y arrendamientos en el extranjero que el fabricante hubiera obtenido con respecto a
ese arrendamiento si hubiera comprado los bienes a un precio en condiciones de
libre competencia el dia en que concert6 el arrendamiento.*

% Esto incluye los casos en que los productos de que se trate no contienen mercancias estadounidenses.
“% Informe del Senado (EE.UU.-2), paginas 10-11.

“! 1bid.
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66. Esto significa que el articulo 941(a)(1)(A) de la Ley prevé una exclusion del 30 por ciento de
los ingresos directamente imputables a una clase definida de actividades econémicas en el extranjero
basada en valores propios de la plena competencia. Esos ingresos parecen ser precisamente el tipo de
ingresos que estarian englobados en la quinta frase de la nota 59 de pie de pagina incluso con arreglo
a la interpretacion de las CE. De hecho, son el tipo de ingresos que segln las CE sus Estados
miembros eximen en aplicacién de sus sistemas "territoriales".

67. Como es natural, los Estados Unidos no estan de acuerdo con las pruebas y criterios
propuestos por las CE por lo que respecta a la nota 59 de pie de pégina. Sin embargo, aun
suponiendo, a efectos de la argumentacién, que esas pruebas y criterios sean aplicables, las CE
deberian como minimo explicar por qué motivo son inaceptables las disposiciones de la Ley que
parecen plenamente compatibles con los criterios propugnados por las CE son inaceptables. Las CE
han hecho caso omiso de las transacciones totalmente extranjeras y del articulo 941(a)(1)(A).

68. Por consiguiente, los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especial que, si
adopta la interpretaciéon de la nota 59 de pie de pagina propugnada por las CE, constate si el trato
otorgado por la Ley a los ingresos derivados de transacciones totalmente extranjeras y los "ingresos
de ventas y arrendamientos en el extranjero" son, con arreglo a esa interpretacion, medidas para evitar
la doble imposicion de los ingresos procedentes del extranjero. Un examen en abstracto de la
"limitacion del contenido extranjero™ y el "criterio de destino extranjero™, sin mas, no contribuiria a la
solucion de esta diferencia en particular, ni, en términos mas generales, a la consecucién de los
objetivos del sistema multilateral.

Pregunta 43

¢Puede una medida establecida por un Miembro para regular la produccién de una
mercancia fuera del territorio de ese Miembro ser una subvencion en el sentido del articulo 1
del Acuerdo SMC? Sirvanse explicar su respuesta, teniendo en cuenta cualquier disposicion
pertinente del Acuerdo SMC.

Respuesta

69. Por lo que respecta al parrafo 157 de la respuesta de las CE a esta pregunta, los Estados
Unidos se limitaran a recordar que la politica consagrada en el articulo 351.527 del reglamento sobre
medidas compensatorias del Departamento de Comercio de los Estados Unidos estd sujeta a
determinadas excepciones.*

Pregunta 45

¢Son los ingresos de exportacion ingresos procedentes del extranjero? Algunos podrian
opinar que los "'ingresos procedentes del extranjero™ a que se hace referencia en la nota 59 de
pie de pagina deben incluir los ingresos de exportacion, ya que la nota figura en el parrafo e),
que se refiere a un tipo de subvencion especificamente relacionada con la exportacion. Sirvanse
comentar.

Respuesta

70. En su respuesta a esta pregunta, las CE parecen adoptar la posicion de que la quinta frase de la
nota 59 de pie de pagina no matiza el parrafo e) del Anexo I. Como se indica mas arriba en relacion
con las observaciones de los Estados Unidos sobre la respuesta de las CE a la Pregunta 3, el hecho de
que la nota 59 de pie de pagina figure en el parrafo e) y no en el articulo 1 contradice la posicion de
las CE. Ademas, esa posicion es incompatible con anteriores afirmaciones de las CE sobre el sentido
de la quinta frase.

*2 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 110.
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71. La posicién de las CE parece estar basada en el uso de las palabras "no tiene por objeto"” en la
quinta frase. Segun las CE, si los redactores hubieran querido que la quinta frase matizara el
parrafo ), habrian usado otras palabras. Sin embargo, hay muchas, muchas formas de redactar
disposiciones eficaces en los tratados, y el conjunto de los acuerdos de la OMC ofrece numerosos
ejemplos de distintos estilos de redaccién. A juicio de los Estados Unidos, las palabras "no tiene por
objeto" son una forma perfectamente aceptable (y habitual) de expresar la intencion de los redactores
por lo que respecta al alcance del parrafo e).

72. En este sentido cabe sefialar que en la nota 56 de pie de pagina del Acuerdo SMC, que figura
en el parrafo 1 del articulo 32, aparecen las palabras "no pretende”. EI parrafo 1 del articulo 32
estipula lo siguiente:

No podra adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencion de otro
Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln se
interpretan en el presente Acuerdo.

En principio cabria aducir que el parrafo 1 del articulo 32 puede restringir las medidas contra una
subvencion a las adoptadas en virtud del Acuerdo SMC o los articulos VI 'y XVI del GATT con los
que el Acuerdo SMC guarda relacion.

73. Sin embargo, la nota 56 de pie de pagina establece lo siguiente:

Esta clausula no pretende excluir la adopcién de medidas al amparo de otras
disposiciones pertinentes del GATT de 1994, segun proceda.

El sentido de esta nota se analiz6 en el asunto Indonesia - Automdviles en relacién con el argumento
de Indonesia de que el Acuerdo SMC era el Unico recurso contra las medidas que pudieran
caracterizarse como subvenciones. Al rechazar el argumento de Indonesia, el Grupo Especial dio
sentido a la nota 56 de pie de pagina, y la citd para justificar que las medidas contra las subvenciones
son también posibles en el marco del GATT de 1994,

74. Por ultimo, otras partes de la nota 59 de pie de péagina refutan la alegacion de las CE de que la
quinta frase es meramente "declaratoria” de principios articulados por los redactores en otras
disposiciones. En la segunda frase de la nota 59 de pie de pégina, los Miembros "reafirman el
principio” relativo a la fijaciobn de precios entre partes vinculadas en condiciones de plena
competencia. Dada la forma en que esas palabras se utilizan en la segunda frase, si la quinta frase
fuera meramente "declaratoria™ de un principio articulado en el articulo 1, como alegan las CE, los
redactores hubieran escrito la quinta frase en la forma siguiente:

los Miembros reafirman el principio establecido en el articulo 1 de que una medida adoptada
por un Miembro para evitar la doble imposicion de los ingresos procedentes del extranjero obtenidos
por sus empresas 0 las empresas de otro Miembro no es una subvencion.

* Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, informe del Grupo Especial, adoptado el 23 de julio de 1998,
parrafo 14.36, nota 659.
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ANEXO F-7

OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE
LAS RESPUESTAS DE LAS CE A LAS PREGUNTAS
DE LOS ESTADOS UNIDOS

Pregunta 1

¢Cual es la "'"norma vigente' o la "'norma general'* de tributacidn en un pais que grava a
algunas personas sobre una base mundial y a otras sobre la base de una exencion, en algunos
casos por decision de esas personas (y en tales casos con sujecion al arbitrio del Gobierno)?
Sirvanse explicar el fundamento de su respuesta.

Respuesta

1. Es bastante curioso que las CE no sean capaces de responder a esta pregunta. Las CE no se
han mostrado renuentes a la hora de caracterizar lo que en su opinién constituye la "norma vigente" o
"norma general” del sistema tributario estadounidense. Es mas, se han permitido incluso rechazar
descripciones hechas por los Estados Unidos de su propio sistema tributario, entre ellas las hechas por
el Congreso de los Estados Unidos en las fechas de aprobacion de la Ley.

2. Es dificil eludir la conclusién de que las CE tratan de evitar responder a una pregunta bastante
dificil. En particular, las CE se niegan a reconocer que algunos paises, entre ellos Francia, permiten a
los contribuyentes optar entre un sistema territorial/de exencion y un sistema mundial/de descuento.
En términos mas generales, las CE parecen resistirse a reconocer las analogias fundamentales entre el
sistema tributario estadounidense tras la adopcién de la Ley y los sistemas tributarios de sus propios
Estados miembros.

Prequnta 2

¢Es la exencion tributaria de los ""ingresos procedentes del extranjero™ por parte de un
pais (a los efectos de la nota 59 de pie de pégina) aceptable con arreglo al Acuerdo SMC
Gnicamente si todos los *‘ingresos procedentes del extranjero™ estan exentos de tributacion?
Sirvanse explicar el fundamento de su respuesta.

Respuesta

3. La respuesta de las CE es incompleta y dificil de entender. Preguntadas por los Estados
Unidos si una exencidn aplicable a los ingresos procedentes del extranjero con arreglo a la nota 59 de
pie de pagina debe aplicarse a todos esos ingresos, las CE se limitan a decir que "no", y seguidamente
afirman que a ese respecto el problema de la Ley es que ofrece una opcién a un nimero limitado de
contribuyentes privilegiados. Esto no tiene sentido por dos razones.

4. En primer lugar, la respuesta negativa de las CE a la pregunta contradice directamente
muchos de sus argumentos en el presente asunto, y en particular el de que la exclusion establecida por
la Ley es inadmisible porque estd condicionada a diversos factores y no se aplica a productos
importados en los Estados Unidos. Los argumentos de las CE relativos al articulo 1 del
Acuerdo SMC se basan en la premisa de que la exclusion establecida por la Ley, a diferencia de las
exenciones territoriales de las CE, supuestamente no se cifie a una férmula o principio claro y limpio,
ya que estd sujeta a numerosas excepciones y prescripciones. Los argumentos de las CE relativos
al articulo 3 del Acuerdo SMC se basan asimismo en la idea de que la exclusion, a juicio de las CE, se
aplica a las exportaciones, a un conjunto casi inexistente de transacciones totalmente extranjeras, y no
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a las importaciones. Parece imposible conciliar esos argumentos de las CE con su respuesta negativa
a la pregunta.

5. En segundo lugar, como los Estados Unidos han explicado, la Ley no se aplica Unicamente a
"contribuyentes privilegiados”, y no ofrece a esos contribuyentes un "método méas ventajoso para
evitar la doble imposicion”. La Ley se aplica a todos los contribuyentes estadounidenses que realicen
transacciones que generen ingresos extraterritoriales. Esos contribuyentes pueden ser particulares o
empresas, sociedades o asociaciones, y filiales o sucursales. De hecho, ni siquiera tienen que ser
americanos, ya que la Ley se aplica igualmente a empresas no estadounidenses.

6. Ademas, la Ley no ofrece una compensacién mas generosa que las bonificaciones fiscales
estadounidenses, sino mas bien un medio alternativo de compensacion. Para algunos contribuyentes,
la Ley puede ser mas ventajosa. A otros les beneficiarian méas las bonificaciones fiscales.
Este resultado puede ser distinto para los contribuyentes en cada una de sus transacciones. Al ofrecer
soluciones alternativas, los Estados Unidos estan haciendo precisamente lo mismo que muchos otros
paises (entre ellos Francia, como se indica en nuestras observaciones sobre la respuesta de las CE a la
pregunta 1 de los Estados Unidos). Como prueba de ello, cabe destacar que el Comentario del
articulo 23 del Convenio OCDE estipula que los paises pueden utilizar descuentos, exenciones,
0 ambas cosas.

Pregunta 4

¢Estan los Estados miembros de las CE dispuestos a renunciar a toda tributacion
basada en el origen por lo que respecta a los beneficios empresariales cuando no existe un
"establecimiento permanente™ tal como esa expresion se define en el articulo 5 del Modelo de
Convenio Fiscal de la OCDE?

Respuesta

7. La respuesta de las CE no tiene en cuenta cuatro hechos fundamentales que afectan a la
presente diferencia. En primer lugar, los paises trazan sus fronteras tributarias de forma distinta, y
muchos aplican impuestos a los no residentes aunque no exista un establecimiento permanente.
En segundo lugar, uno de los motivos por los que los paises conciertan tratados fiscales es para evitar
la doble imposicidn que puede producirse cuando otros paises gravan ingresos obtenidos dentro de sus
fronteras aunque no sea por medio de establecimientos permanentes. En tercer lugar, ningln pais ha
concluido convenios fiscales con todos los demas paises con los que sus ciudadanos y empresas
realizan transacciones comerciales. Y en cuarto lugar, muchos paises, cuando no la mayoria, han
establecido medidas a nivel nacional para evitar la doble imposicién que se aplican en conjuncion con
los tratados fiscales o como complemento de éstos.

8. Por consiguiente, es dificil comprender cdmo las CE pueden aducir, como hacen
implicitamente en su respuesta a la pregunta 4 de los Estados Unidos, que una medida para evitar la
doble imposicion con arreglo a la nota 59 de pie de pagina solo puede aplicarse a establecimientos
permanentes. Las CE parecen aducir que la nota 59 de pie de pagina so6lo se aplica a los tratados
fiscales basados en el Convenio OCDE o a las medidas nacionales para evitar la doble imposicion que
siguen los principios de la OCDE. El Convenio OCDE prueba que algunos paises han llegado a un
acuerdo sobre ciertos métodos para evitar la doble imposicion en determinadas circunstancias.
Sin embargo, no puede aceptarse que la quinta frase de la nota 59 de pie de pagina se aplique
Unicamente a los casos en que el Convenio OCDE recomienda la utilizacion de los métodos de
exencion o descuento.
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9. Como las CE parecen considerar que el concepto de establecimiento permanente es tan
esencial por lo que respecta no solo al derecho de un pais a evitar la doble imposicion, sino también al
derecho de un pais simplemente a gravar ingresos, los Estados Unidos preguntaron a las CE si a su
juicio los paises no deben o no pueden aplicar impuestos a los no residentes cuando no existe
un establecimiento permanente. EIl primer parrafo de la respuesta de las CE, donde se afirma que los
paises estan generalmente facultados para gravar los ingresos que deseen, indica que las CE
reconocen que pueden percibirse impuestos aunque no exista un establecimiento permanente.
Dado este hecho innegable, los paises pueden verse obligados a adoptar criterios flexibles para
protegerse de la doble imposicion. La aparentemente rigida adhesion de las CE al concepto de
establecimiento permanente no coincide con los criterios, mucho mas amplios, en los que se basan
numerosos sistemas fiscales, y no permitiria evitar la doble imposicion en los paises donde se
apliquen esos criterios.

10. Los Estados Unidos remiten respetuosamente al Grupo Especial a su respuesta a la
pregunta 12 del Grupo Especial, en la que dan ejemplos de diversos paises en los que la
determinacion de la jurisdiccion tributaria no se basa en el concepto de establecimiento permanente.

Pregunta 6

¢ Contiene el Modelo de Convenio Fiscal de la OCDE una definicion de la expresion
""ingresos procedentes del extranjero'? En caso afirmativo, sirvanse identificar la disposicion
gue contiene esa definicion.

Respuesta

11. Merece la pena sefialar que las CE han reconocido que el Convenio OCDE no utiliza, y
mucho menos define, la expresidn "ingresos procedentes del extranjero”. Pese a ello, las CE siguen
aferrdndose a la idea injustificada de que de algin modo el Convenio ofrece implicitamente una
definicion de esa expresion.

12. La cita del articulo 4 del Convenio que hacen las CE pone simplemente de manifiesto que la
residencia y el origen son dos bases en las que los paises pueden fundamentar su derecho a gravar.
La residencia es la del contribuyente en un pais determinado, por la que puede estar obligado al pago
de impuestos. EIl origen se determina por la existencia de un nexo con un pais que justifica la
tributacion. La primera se centra en la ubicacion del contribuyente, y el segundo en la "ubicacion”
de los ingresos.

13. Las CE no explican en que forma el pasaje citado "expresa el mismo concepto” que los
"ingresos procedentes del extranjero™ en "forma distinta”. El pasaje se refiere simplemente a la
jurisdiccion tributaria basada en los "origenes” en un pais en particular. No se define lo que esos
"origenes" son o pueden ser.

14. Los Estados Unidos remiten respetuosamente al Grupo Especial a los parrafos 132 a 136 de
su Declaracién Oral, en los que explicaron que "las disposiciones del Convenio OCDE citadas por
las CE, lejos de respaldar la interpretacion estricta [de la expresion “ingresos procedentes
del extranjero™], confirman la posicion de los Estados Unidos".



