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[ INTRODUCCION

1. Las Comunidades Europeas lamentan tener que recurrir por segunda vez al Grupo Especial
para solicitar que se resuelva un desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas adoptadas por los
Estados Unidos supuestamente para cumplir las recomendaciones adoptadas anteriormente por el
Organo de Solucién de Diferencias de la OMC (el "OSD") en este asunto o en cuanto a la
conformidad de dichas medidas con los acuerdos abarcados.

2. Sin embargo, las Comunidades FEuropeas consideran que el cumplimiento de las
recomendaciones del OSD deberia no so6lo ser pronto, como exigen el parrafo 1 del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD") y el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
(el "Acuerdo SMC"), sino que también deberia ser completo y acorde con las obligaciones que
corresponden a los Miembros en el marco de la OMC. Como las Comunidades Europeas explicaran a
continuacion, las medidas de los Estados Unidos en este asunto no cumplen ninguno de estos
requisitos.

3. En primer lugar, las Comunidades Europeas expondran los antecedentes de esta diferencia y
el procedimiento anterior con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 (secciones II y III infra).
Seguidamente, expondran las causas de este segundo procedimiento con arreglo al parrafo 5 del
articulo 21 y describiran la supuesta nueva medida de aplicacion de los Estados Unidos, la Ley parala
creacion de empleo en los Estados Unidos de 2004 (la "Ley del Empleo")' (secciones IV y V infra).
A continuacién, expondran sus argumentos juridicos (seccion VI) y formularan sus conclusiones
(seccion VII).

M. ANTECEDENTES

4. En el procedimiento inicial en esta diferencia, el Grupo Especial llegd a la conclusion de que
el programa relativo a las EVE, consistente en los articulos 921 a 927 del Coédigo de Rentas Internas
de los Estados Unidos (el "IRC") y las medidas conexas por las que se establecia un trato fiscal
especial para las empresas de ventas en el extranjero, era incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en virtud del parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC y el
parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.”

5. El Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial de que la medida
relativa a las EVE era incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud del Acuerdo SMC y modificé las constataciones del Grupo Especial relacionadas con el
Acuerdo sobre la Agricultura, constatando en lugar de ello una infraccion del parrafo 1 del articulo 10
y del articulo 8.

6. El 20 de marzo de 2000, el OSD adopt6 los informes del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion. El OSD recomendé que los Estados Unidos pusieran la medida relativa a las EVE en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud de los acuerdos abarcados y que las
subvenciones EVE que se habia constatado constituian subvenciones a la exportacion prohibidas en el
sentido del Acuerdo SMC se retirasen sin demora, a saber, "de manera efectiva a mas tardar el 1° de

"H.R. 4520, 118 Stat. 1418, Public Law 108-357- 22 de octubre de 2004 (algunos extractos figuran en
CE - Prueba documental 1, el texto completo puede consultarse, en inglés, en
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=108_cong_public_laws&docid=f:publ357.108.pdf).

? Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero”, WT/DS108/R, adoptado el 20 de marzo de 2000 ("informe del Grupo Especial inicial"), modificado
por el informe del Organo de Apelacién, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000 ("informe del
Organo de Apelacion inicial").



WT/DS108/RW2
Pagina A-4

octubre del afio 2000".> En su reunion de 12 de octubre de 2000, el OSD accedi6 a una solicitud
formulada por los Estados Unidos para que se fijara un nuevo plazo para el cumplimiento de las

recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia de modo que expirara el 1° de noviembre
de 2000."

7. El 15 de noviembre de 2000, los Estados Unidos promulgaron la Ley de derogacién de las
disposiciones relativas a las EVE y exclusion de los ingresos territoriales de 2000 (la "Ley IET").’
En los parrafos 2.2 a 2.8 del informe del Grupo Especial en el primer procedimiento con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 entablado por las Comunidades Europeas se incluy6é una descripcion
pormenorizada de la Ley IET.° Sin embargo, es util recordar los aspectos fundamentales y las
disposiciones basicas de la Ley IET.

8. La Ley IET estaba constituida por cinco articulos, de los cuales elementos de los articulos 2
y 5 eran pertinentes a las EVE. El articulo 3, titulado "Tratamiento de los Ingresos Extraterritoriales",
enmendo el IRC introduciendo en ¢l un nuevo articulo 114, asi como una nueva subparte E, que a su
vez estaba compuesta por los nuevos articulos 941, 942 y 943.”

9. Los Estados Unidos promulgaron la Ley IET en supuesto cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD de 20 de marzo de 2000. Por consiguiente, el articulo 2 de
la Ley IET derogo las disposiciones del IRC relativas a las EVE.® El articulo 5(b) prohibia a las
empresas extranjeras optar por ser tratadas como EVE después del 30 de septiembre de 2000 y
disponia la desaparicion de las EVE inactivas.

10. Sin embargo, el articulo 5(c) estableci6 un "periodo transitorio" y una "clausula de
anterioridad" para determinadas transacciones de EVE existentes. Mas concretamente, con arreglo al
articulo 5(c)(1) de la Ley IET, se estipuld explicitamente que la derogacion de las disposiciones
del IRC relativas a las EVE "no se aplicara" a las transacciones de EVE existentes que tengan lugar
antes del 1° de enero de 2002 ni a cualesquiera otras transacciones de esas EVE que tengan lugar
después del 31 de diciembre de 2001 en virtud de un contrato vinculante entre la EVE y una persona
no vinculada que esté en vigor al 30 de septiembre de 2000.

11. Las Comunidades Europeas impugnaron estas disposiciones basandose en que los Estados
Unidos no habian retirado totalmente las subvenciones relativas a las EVE, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

3 Ibid., parrafo 8.8.
* WT/DSB/M/90, parrafos 6 y 7. Véase también el informe del Grupo Especial inicial, parrafo 1.3.

> Informe del Organo de Apelacién inicial, parrafos 16 a 18. El texto de la Ley IET, que se adjunté a la
Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas en el procedimiento inicial con arreglo al parrafo 5
del articulo 21, se presenta de nuevo por razones de conveniencia del Grupo Especial como CE - Prueba
documental 2.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero” - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/RW,
adoptado el 29 de enero de 2002, modificado por el informe del Organo de Apelacién, WT/DS108/AB/RW
("informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21").

" Las disposiciones restantes de la Ley IET estan constituidas por el articulo 1, que contiene el titulo
resumido de la Ley IET, y el articulo 4, que dispone una serie de enmiendas "técnicas y a efectos de
coherencia".

¥ Subparte C de la parte III del subcapitulo N del capitulo 1, constituido por los articulos 921 a 927
del IRC.
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12. Ademas, los articulos 114, 941, 942 y 943 del IRC fueron insertados en virtud del articulo 3
de la Ley IET, y crearon nuevas normas con arreglo a las cuales determinados ingresos estaban
excluidos de tributacion en los Estados Unidos.

13. El régimen fiscal establecido por el programa IET era aplicable a ciudadanos de los Estados
Unidos y residentes en ese pais, incluidas las personas fisicas, las empresas y las asociaciones.
Ademas, las disposiciones de la medida IET también eran aplicables a las empresas extranjeras que
optaran por ser tratadas, a efectos fiscales, como empresas estadounidenses.” La medida IET permitia
a todos esos contribuyentes optar por que sus ingresos que reunieran las condiciones establecidas
fueran gravados de conformidad con lo estipulado en esa disposicion. Los contribuyentes podian
hacer esa eleccion con respecto a cada una de sus transacciones.

14. Por lo general, los ingresos derivados de determinadas transacciones podrian ser objeto del
tratamiento dispuesto en la medida IET si fueran ingresos atribuibles a entradas brutas: i) de tipos
especificos de transacciones; 1ii) de "bienes de comercio exterior que retnan las condiciones
establecidas"; y iii) si se satisficiera, con respecto a cada una de esas transacciones, la "prescripcion

. S . 1
en materia de procesos econdmicos en el extranjero"."

15. Con respecto a la primera de esas condiciones, las normas establecidas en la medida IET se
aplicaban, en particular, a los ingresos derivados de transacciones de venta, alquiler o arrendamiento
financiero. La medida IET también era aplicable a los ingresos derivados de la prestacion de servicios
"relacionados" con transacciones de venta o alquiler que reunieran las condiciones establecidas o
fueran "subsidiarios" de esas transacciones, asi como a los ingresos obtenidos por la prestacion de
determinados otros servicios."'

16. La segunda condicion es que esas transacciones sean transacciones de bienes de comercio
exterior que retinan las condiciones establecidas. El articulo 943(a)(1) del IRC definia los bienes de
comercio exterior que retinan las condiciones establecidas como bienes: A) fabricados, producidos,
cultivados o extraidos dentro o fuera de los Estados Unidos; B) destinados principalmente a la venta,
el arrendamiento financiero o el alquiler, en el curso de operaciones comerciales o empresariales
normales, para su utilizacion directa, consumo o enajenacion fuera de los Estados Unidos, y C) cuyo
valor justo de mercado no sea imputable en mas del 50 por ciento a: 1) articulos fabricados,
producidos, cultivados o extraidos fuera de los Estados Unidos; y ii) costos directos de la mano de
obra por trabajos realizados fuera de los Estados Unidos."

? Articulo 3 de la Ley IET, articulo 943(e) del IRC.

1% Con arreglo a la Ley IET, la necesidad de satisfacer esas tres condiciones estd sujeta a ciertas
excepciones. Mas abajo examinaremos algunas de ellas en la medida en que sean pertinentes para nuestro
analisis de las disposiciones objeto de apelacion.

"' Las disposiciones detalladas de la medida IET estipulan que podrén obtenerse entradas brutas de
comercio exterior mediante: i) cualquier venta, intercambio u otra forma de enajenacion de bienes de comercio
exterior que reunan la condiciones establecidas; ii) el arrendamiento financiero o el alquiler de bienes de
comercio exterior que retnan las condiciones establecidas; iii) la prestacion de servicios que estan relacionados
con los incisos 1) y ii) y que son subsidiarios de ellos; iv) la prestacion de servicios de ingenieria o arquitectura
para proyectos de construccion ubicados (o que esta previsto ubicar) fuera de los Estados Unidos; y v) la
prestacion de servicios de gestion para una persona que no sea una persona vinculada en relacion con las
actividades a que se hace referencia en los incisos i), ii) o iii). (Articulo 3 de la Ley IET, articulo 942(a)
del IRC.) Por lo general utilizaremos la expresion "transacciones de venta y arrendamiento" para referirnos en
forma resumida a las transacciones descritas en los incisos i) y ii) de esta nota.

12 Articulo 3 de la Ley IET; articulo 943(a)(1) del IRC. Los articulos 943(a)(3) y 943(a)(4) del IRC
establecen exclusiones concretas respecto de esta definicion general.
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17. La tercera condicion es que se satisfaga la "prescripcion en materia de procesos econémicos
en el extranjero" con respecto a cada una de las transacciones.” Esa prescripcion se satisface si el
contribuyente (o cualquier persona que actue en virtud de un contrato con el contribuyente) ha
participado fuera de los Estados Unidos en actividades de promocion, negociacion o concertacion del
contrato relacionado con la transaccion. Ademads, una parte especificada de los "costos directos" de la
transaccion debe ser atribuible a actividades realizadas fuera de los Estados Unidos."

18. Con arreglo al articulo 942(a) del IRC, por "entradas brutas de comercio exterior" se entendia
las entradas derivadas de transacciones que satisficieran las tres condiciones. Con arreglo al
articulo 114(e) del IRC, por "ingresos extraterritoriales" se entendia los ingresos brutos atribuibles a
entradas brutas de comercio exterior, y, con arreglo al articulo 941(b) del IRC, por "ingresos de
comercio exterior" se entendia los ingresos imponibles atribuibles a entradas brutas de comercio
exterior.

19. El articulo 114(a) del IRC estipulaba que los ingresos brutos de un contribuyente "no incluyen
los ingresos extraterritoriales". El articulo 114(b) del IRC afiadia que esa exclusion de los ingresos
extraterritoriales "no se aplicard" a la parte de esos ingresos extraterritoriales que no constituya
"ingresos de comercio exterior que reunan las condiciones establecidas". Por consiguiente, los
ingresos de comercio exterior que reunan las condiciones establecidas eran la unica parte de los
ingresos extraterritoriales que estaba excluida de los ingresos brutos y, por tanto, de tributacion en los
Estados Unidos.

20. Los ingresos de comercio exterior que reunan las condiciones establecidas eran una cuantia
que, si se excluia de los ingresos brutos del contribuyente, daria lugar a una reduccion de los ingresos
imponibles obtenidos por el contribuyente mediante la transaccion que retne las condiciones
establecidas. De conformidad con el articulo 941(a)(1) y (2) del IRC, los ingresos de comercio
exterior que reunan las condiciones establecidas se calculaban como la mayor, o la que el
contribuyente eligiera, de las siguientes magnitudes: 1) el 30 por ciento de los ingresos por concepto
de venta y arrendamiento en el exterior obtenidos por el contribuyente como consecuencia de esa
transacciéon'”; i) el 1,2 por ciento de las entradas brutas de comercio exterior obtenidas por el
contribuyente en la transaccion'®; o iii) el 15 por ciento de los ingresos de comercio exterior
obtenidos por el contribuyente como consecuencia de la transaccion.'’

21. Las Comunidades Europeas no consideraron que la Ley IET cumpliera las recomendaciones y
resoluciones iniciales del OSD. Concretamente, consideraron: a) que los Estados Unidos

13 Articulo 3 de la Ley IET, articulo 942(b) del IRC.

' Las actividades pertinentes son: i) publicidad y promocion de ventas; ii) tramite de los pedidos de
los clientes y disposiciones para la entrega de los productos; iii) transporte fuera de los Estados Unidos en
relacion con la entrega al cliente; iv) preparacion y transmision de una factura o estado de cuenta finales o
recibo del pago; y v) asuncién del riesgo de crédito. Se considerara que el contribuyente ha satisfecho la
prescripcion en materia de procesos econdomicos en el extranjero cuando al menos un 50 por ciento de los costos
totales atribuibles a esas actividades sea atribuible a actividades realizadas fuera de los Estados Unidos, o, para
al menos dos de esas cinco categorias de actividades, cuando al menos un 85 por ciento de los costos totales
atribuibles a esa categoria de actividades sea atribuible a actividades realizadas fuera de los Estados Unidos
(articulo 3 de la Ley IET, articulo 942(b)(2)(A)(ii), (b)(2)(B) y (b)(3) del IRC).

'3 Los ingresos por concepto de venta y arrendamiento en el exterior se definen en el articulo 941(c)(1)
del IRC.

' Las entradas brutas de comercio exterior se definen en el articulo 942(a) del IRC.

" Los ingresos de comercio exterior se definen en el articulo 941(b) del IRC.
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continuaban infringiendo el parrafo 1 a) del articulo 3, el punto e) del Anexo I, y los parrafos 1 b) y 2
del articulo 3 del Acuerdo SMC, asi como los articulos 3 y 8 y el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura; y b) que la Ley IET era contraria al parrafo 4 del articulo IIT del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (el "GATT de 1994")."*

22. El 20 de diciembre de 2000, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el OSD
someti6 la cuestion al Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto."” El informe del Grupo
Especial fue distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (la "OMC") el
20 de agosto de 2001. Como se recuerda con mayor detalle en la seccion IIILA infra, el Grupo
Especial constatdé que la Ley IET era incompatible con los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC, el parrafo 1 del articulo 10 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura y el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Constaté ademas que contrariamente a lo que dispone el
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos no habian retirado plenamente su
subvencion prohibida. Los Estados Unidos, en la medida en que habian actuado en forma
incompatible con el Acuerdo SMC, el Acuerdo sobre la Agricultura y el GATT de 1994, habian
anulado 0 menoscabado las ventajas para las Comunidades Europeas resultantes de esos acuerdos.*

23. Después de esto, el 15 de octubre de 2001 los Estados Unidos notificaron al OSD su proposito
de apelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste.”’ El Organo de Apelacion confirmé
totalmente, con un razonamiento modificado, las constataciones del Grupo Especial con respecto a los
programas de subvenciones correspondientes a las EVE y a la Ley IET.

24, El 29 de enero de 2002, el OSD adopto6 el informe del Grupo Especial, modificado por el
informe del Organo de Apelacién, en el que se declaraba que la Ley IET infringia los parrafos 1 a)y 2
del articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, el articulo 8, el parrafo 1 del articulo 10
y el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 4 del articulo III del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"), y que por
tanto los Estados Unidos no habian retirado plenamente su programa de subvenciones prohibidas y no
habian aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia.

25. El 11 de octubre de 2004 el Senado de los Estados Unidos aprob¢ la Ley del Empleo, con lo
cual concluyo6 el procedimiento de aprobacion por el Congreso. El 22 de octubre de 2004, la Ley fue
finalmente firmada por el Presidente de los Estados Unidos y promulgada como "Ley para la creacion
de empleo en los Estados Unidos de 2004". La Ley del Empleo entro6 en vigor el 1° de enero de 2005.

1. LAS CONSTATACIONES FORMULADAS EN EL PROCEDIMIENTO INICIAL
CON ARREGLO AL PARRAFO 5DEL ARTICULO 21

A. CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL
26. El Grupo Especial distribuy6 su informe en el procedimiento inicial con arreglo al parrafo 5

del articulo 21 del ESD el 20 de agosto de 2001. EI Grupo Especial constaté que la Ley IET infringe
varias disposiciones del Acuerdo sobrela OMC y llego a las siguientes conclusiones:

8 WT/DS108/16, 8 de diciembre de 2000.
' WT/DS108/19, 5 de enero de 2001.
2 WT/DS108/RW, parrafo 9.2.

2L WT/DS108/21, 15 de octubre de 2001.
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a)

b)

d)

la Ley es incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC porque conlleva subvenciones "supeditadas ... a los resultados de
exportacion" en el sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC debido al requisito de "uso fuera de los Estados Unidos" y no esta
comprendida en el ambito de aplicacion de la quinta frase de la nota 59 del
Acuerdo SMC por no ser una medida para evitar la doble imposicion de los ingresos
procedentes del extranjero en el sentido de dicha nota;

los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con la obligacion, dimanante
del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, de no mantener las subvenciones a que
se refiere el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC,;

la Ley, debido al requisito de "uso fuera de los Estados Unidos", conlleva el
otorgamiento de subvenciones a la exportacion definidas en el apartado e) del
articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura a los efectos del parrafo 1 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura, y los Estados Unidos han actuado en forma
incompatible con las obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura al aplicar las subvenciones a la exportacion, por lo que
respecta tanto a los productos agropecuarios consignados en listas como a los no
consignados en listas, en forma que, como minimo, amenaza eludir los compromisos
en materia de subvenciones a la exportacion dimanantes del parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo sobre la Agricultura, y, al actuar en forma incompatible con el parrafo 1
del articulo 10, los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con la
obligacion dimanante del articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura;

la Ley es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 debido a la
limitacion de articulos/mano de obra extranjeros, ya que otorga a los productos
importados un trato menos favorable, en el sentido de esa disposicion, que a
productos similares de origen estadounidense; y

los Estados Unidos no han retirado plenamente las subvenciones EVE que se constato
constituian subvenciones a la exportacion prohibidas incompatibles con el apartado a)
del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, por lo que no han aplicado las
recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

9.2 Habida cuenta de que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD establece que "en los
casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo
abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacién o menoscabo",
concluimos que los Estados Unidos, en la medida en que han actuado en forma
incompatible con el Acuerdo SMC, el Acuerdo sobre la Agricultura y el GATT
de 1994, han anulado o menoscabado las ventajas para las Comunidades Europeas
resultantes de esos acuerdos.

27. Concretamente con respecto a las disposiciones transitorias y relativas al "principio de
anterioridad", que fueron objeto de la alegacion relativa al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
el Grupo Especial declaro lo siguiente:

8.167 Recordamos que la Ley establece que "las enmiendas introducidas por la
presente Ley se aplicaran a las transacciones que tengan lugar después del 30 de
septiembre de 2000"*’, y que no podran crearse nuevas EVE después del 30 de
septiembre de 2000.** Sin embargo, para las EVE existentes al 30 de septiembre
de 2000, las enmiendas introducidas por la Ley no se aplicaran a ninguna transaccion
de una EVE en el curso de operaciones comerciales normales que tenga lugar:
(A) antes del 1° de enero de 2002; o (B) después del 31 de diciembre de 2001, de
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conformidad con un contrato vinculante entre la EVE (o cualquier persona con ella
relacionada) y cualquier persona no relacionada con ella que esté en vigor al 30 de
septiembre de 2000.”*

8.168 Por consiguiente, para las EVE existentes al 30 de septiembre de 2000, las
subvenciones EVE siguen siendo aplicables durante un afio, y, para las EVE que
hayan concertado contratos vinculantes de largo plazo con partes no relacionadas
antes del 30 de septiembre de 2000 la Ley no modifica el régimen fiscal aplicable a
esos contratos por un periodo de tiempo indeterminado. Recordamos que el Organo
de Apelacion, en su informe sobre ¢l asunto Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, opinod que "seguir efectuando pagos en virtud de una medida de subvencion
a la exportacion declarada prohibida no es compatible con la obligacion de 'retirar’

subvenciones a la exportacion prohibidas, en el sentido de 'eliminar' o 'quitar".**®

8.169 Observamos asimismo que los Estados Unidos no niegan que puedan seguirse
obteniendo subvenciones EVE prohibidas una vez transcurrido el plazo establecido
para el cumplimiento en la presente diferencia.”®’

8.170 A la luz de estas consideraciones, constatamos que los Estados Unidos no han
retirado plenamente las subvenciones EVE que se constatd constituian subvenciones
a la exportacion prohibidas e incompatibles con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC, por lo que no han cumplido las recomendaciones y
resoluciones formuladas por el OSD de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4
del Acuerdo SMC.

8 Ley, articulo 5(a).
24 Ley, articulo 5(b)(1).

2 r . . .

% Ley, articulo 5(c)(1). La Ley especifica que un contrato vinculante incluye las
opciones de compra, las opciones de renovacion o las opciones de sustitucion que estén
incluidas en dicho contrato y puedan invocarse ante el vendedor o el arrendador.

% Informe del Organo de Apelacion en virtud del parrafo 5 del articulo 21, asunto
Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, Recurso del Canada
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS46/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000,

parrafo 45.
27 Véase la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, anexo A-2,
parrafo 224.
B. LAS CONSTATACIONES DEL ORGANO DE APELACION
28. El Organo de Apelacién confirmé totalmente las constataciones del Grupo Especial sobre el

fondo de este asunto.?

209. Concretamente con respecto a la alegacion relativa al parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, el Organo de Apelacion constato lo siguiente:

** Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en €l extranjero" - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 de ESD,
WT/DS108/AB/RW, adoptado el 29 de enero de 2002 ("informe del Organo de Apelaciéon de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21").
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228. Con arreglo a la Ley IET, ninguna empresa puede optar por ser tratada
como EVE después del 30 de septiembre de 2000.'”> Sin embargo, para las EVE
existentes en esa fecha, la derogacion de la medida EVE original "no se aplicara" a
ninguna transacciéon que tenga lugar antes del 1° de enero de 2002."* Ademas,
incluso después de esa fecha, las EVE existentes pueden seguir recurriendo a la
medida relativa a las EVE original por lo que respecta a transacciones derivadas de un
contrato vinculante entre la EVE y cualquier persona no vinculada que estuviera en
vigor el 30 de septiembre de 2000.'”” En consecuencia, como reconocen los propios
Estados Unidos, la medida relativa a las EVE original sigue aplicdndose, sin
modificacion, a las EVE existentes por lo que respecta a una serie definida de
transacciones.'”® La aceptacion de la apelacion de los Estados Unidos depende de
que se acepte su argumento de que las subvenciones a las EVE prohibidas pueden
seguir otorgandose para proteger los intereses contractuales de entidades privadas y
para velar por una transicion ordenada al régimen establecido por la nueva medida.
En suma, los Estados Unidos, basandose en esos argumentos, desean que el plazo
para la retirada total de las subvenciones EVE prohibidas se prorrogue, en algunos
casos indefinidamente.

229.  El parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC requiere que las subvenciones
prohibidas se retiren "sin demora", y establece que el Grupo Especial especificara el
plazo dentro del cual la medida debe retirarse. No vemos en el parrafo 7 del
articulo 4 fundamento alguno para prorrogar, por las razones invocadas por los
Estados Unidos, el plazo establecido para la retirada de las subvenciones prohibidas.
Recordamos a ese respecto que en el asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd), el Brasil formulé un argumento similar al de los Estados
Unidos en el presente procedimiento. El Brasil adujo que, una vez vencido el plazo
para la retirada de las subvenciones a la exportacion prohibidas, deberia autorizarsele
a que siguiera otorgando algunas de esas subvenciones, porque en virtud de su
legislacion interna habia contraido obligaciones contractuales en ese sentido.'’
Rechazamos ese argumento y observamos que:

... seguir efectuando pagos en virtud de una medida de subvencion a
la exportacion declarada prohibida no es compatible con la
obligacion de "retirar" subvenciones a la exportacion prohibidas, en

el sentido de "eliminar" o "quitar".'”®

230. Por consiguiente, como indicamos en aquella apelacion, las obligaciones
contractuales que un Miembro pueda haber contraido en virtud de la legislacion
interna en nada menoscaban la obligacion de ese Miembro, en virtud del parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC, de retirar "sin demora" las subvenciones prohibidas.
De manera analoga, las obligaciones contractuales que entidades privadas puedan
haber contraido inter se apoyandose en leyes que otorgan subvenciones a la
exportacion prohibidas no pueden afectar a la obligacion de los Miembros, en virtud
del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, de retirar las subvenciones a la
exportacion prohibidas. Por tanto, no encontramos fundamento juridico alguno para
prorrogar el plazo para que los Estados Unidos retiren plenamente las subvenciones
EVE prohibidas.

231.  Confirmamos, en consecuencia, la constatacion del Grupo Especial, en los
parrafos 8.170 y 9.1 e) de su informe, de que los Estados Unidos no han retirado
plenamente las subvenciones EVE que se constatd constituian subvenciones a la
exportacion prohibidas con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC,
por lo que no han cumplido las recomendaciones y resoluciones formuladas por
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el OSD de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.
(sin subrayar en €l original)

193 Articulo 5(b)(1) de la Ley IET.

9% Articulo 5(c)(1)(A) de la Ley IET.

193 yéase el articulo 5(c)(1)(B)(ii) de la Ley IET.
1% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.169.

7 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), supra, nota 86, parrafo 46.

%% | bid., parrafo 45.

V. RESUMEN DEL PROCEDIMIENTO QUE CONDUJO AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO CON ARREGLO AL PARRAFO 5DEL ARTICULO 21

30. El 5 de noviembre de 2004, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas
con los Estados Unidos de América con miras a llegar a una solucion mutuamente satisfactoria del
asunto. La solicitud fue distribuida en el documento WT/DS108/27, de fecha 10 de noviembre
de 2004. Las consultas se celebraron el 11 de enero de 2005 en Ginebra. Han contribuido a una
mejor comprension de las respectivas posiciones, pero no han dado lugar a una solucion satisfactoria
del asunto.

31. Por consiguiente, sigue habiendo "desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas
a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la compatibilidad de dichas medidas con
un acuerdo abarcado" entre los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, en el sentido del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

32. En consecuencia, el 13 de enero de 2005, de conformidad con el articulo 6 y el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, el articulo 4 del Acuerdo SMC, el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agriculturay
el articulo XXIII del GATT de 1994, las Comunidades Europeas solicitaron el establecimiento de un
grupo especial. La solicitud se distribuy6 en el documento WT/DS108/29, de fecha 14 de enero
de 2005.

33. En su reunion de 17 de febrero de 2005, el OSD acord6 remitir esta diferencia al Grupo
Especial inicial, si fuera posible, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, para que
examinara el asunto sometido al OSD por las Comunidades Europeas en el documento
WT/DS108/29. En esa reunion del OSD, las partes en la diferencia también acordaron que el Grupo
Especial se estableciera con el mandato uniforme. EIl Grupo Especial quedé integrado el 2 de mayo
de 2005.

V. LA LEY DEL EMPLEO
A. RESUMEN DE LA LEY DEL EMPLEO

34, La Ley del Empleo establece una nueva deduccion fiscal para la fabricacion en los Estados
Unidos e introduce otros muchos cambios en las normas fiscales estadounidenses, la mayor parte de
los cuales no guardan relacion con los programas de subvenciones correspondientes a las EVE y a la
Ley IET (articulos 102 y siguientes de la Ley del Empleo). También dispone la derogacion de
determinadas disposiciones de la Ley IET y constituye, por consiguiente, el supuesto cumplimiento
por los Estados Unidos de los informes anteriores del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en
esta diferencia.
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1. El alcance limitado de la derogacién (articulos 101(a) y 101 (b) dela Ley del Empleo)

35. El articulo 101(a) de la Ley del Empleo deroga determinadas disposiciones que la Ley IET
incorpor6 al IRC.

En primer lugar, la Ley del Empleo deroga el articulo 114 del IRC (articulo 101(a) de la Ley
del Empleo);

Deroga ademas la "subparte E de la parte III del subcapitulo N del capitulo 1 (relativa a los
ingresos de comercio exterior que reunan las condiciones establecidas)", que fue incorporada al IRC
por el articulo 3 de la Ley IET (articulo 101(b)(1) de la Ley del Empleo);

Por ultimo, la Ley del Empleo introduce determinadas "enmiendas a efectos de coherencia"
en el IRC para que se tenga en cuenta que la Ley deroga las partes del IRC antes mencionadas
(articulo 101(b)(2) a (6) de la Ley del Empleo).

2. Lo quelaLey del Empleo no deroga inmediatamente, o no deroga en absoluto

36. Aunque el articulo 101 de la Ley del Empleo deroga el articulo 114 de la Ley IET, no deroga
las disposiciones que figuran en otros articulos pertinentes de la Ley IET. En particular, no deroga el
articulo 2 (titulado "Derogacion de las normas relativas a las empresas de ventas en el extranjero") ni
el articulo 5 (titulado "Fecha de entrada en vigor"). Esto significa que la derogacion del programa
relativo a las EVE, prevista en el articulo 2 de la Ley IET, continia en vigor, pero sujeta a las
limitaciones establecidas en el articulo 5. La primera de estas limitaciones disponia la supervivencia
plena del programa relativo a las EVE por un periodo transitorio que ya ha expirado. La segunda
afecta a la continuacién (posiblemente indefinida) de la vigencia del programa con respecto a las
transacciones relativas a determinados contratos vinculantes concertados por las EVE existentes al
30 de septiembre de 2000 (véase el articulo 5(c) de la Ley IET).

37. La continuacién de la vigencia del articulo 5 de la Ley IET demuestra que todavia no se ha
aplicado adecuadamente el informe del Grupo Especial inicial en la presente diferencia. El programa
relativo a las EVE esta, parcialmente, todavia en vigor.

38. En segundo lugar, en el periodo comprendido entre la promulgacion y el 31 de diciembre
de 2004, no se aplico la Ley del Empleo (articulo 101(c) de la Ley del Empleo). Esto significa que
los exportadores de los Estados Unidos se continuaron beneficiando plenamente del programa IET
respecto de todas las transacciones acordadas hasta finales de 2004.

39. En tercer lugar, respecto de las transacciones de exportacion que se efectiien entre el 1° de
enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2006, el programa IET sigue vigente de forma reducida
(articulo 101(d) de la Ley del Empleo). Sin embargo, durante este periodo transitorio el
programa IET se mantiene en vigor respecto de cualquier transaccion comprendida en su ambito de
aplicacion.

40. En cuarto lugar, la derogacion de las disposiciones de la Ley IET simplemente no es aplicable
a determinadas transacciones (articulo 101(f) de la Ley del Empleo). El programa IET esta
"amparado por el principio de anterioridad" (es decir, sigue aplicindose) respecto de todas las
transacciones efectuadas de conformidad con un contrato vinculante: 1) celebrado entre el
contribuyente y una persona no relacionada con €l (en la forma definida en el articulo 943(b)(3) de ese
Cddigo, y que estuviera vigente el dia anterior a la fecha de promulgacién de esta Ley), y 2) que
estuviera en vigor al 17 de septiembre de 2003 y en todo momento a partir de entonces.



WT/DS108/RW2
Pagina A-13

B. CUADRO COMPARATIVO DE LAS CLAUSULAS TRANSITORIAS Y LAS CLAUSULAS DE
"ANTERIORIDAD" DE LA LEY IET Y LA LEY DEL EMPLEO

41.

La identidad casi total entre las clausulas "transitorias" y las clausulas de "anterioridad" que

figuran en la Ley del Empleo y las que figuran en la Ley IET se evidencia de forma inmediata:

LEY IET

LEY DEL EMPLEO

RESULTADO/EFECTO

[..]

Art. 5. Fecha de entrada en vigor.

(a) Disposicion  general.-  Las
enmiendas  introducidas por la
presente Ley se aplicaran a las
transacciones que tengan lugar
después del 30 de septiembre de 2000.
[...]

(c) Periodo transitorio para las
empresas de ventas en el extranjero
existentes.-

(1) Disposicion general.- En el caso de
una EVE (definida como tal) existente
al 30 de septiembre de 2000, y en todo
momento a partir de entonces, las
enmiendas introducidas por esta Ley
no se aplicaran a ninguna transaccion
realizada en el curso de operaciones
comerciales normales en las que
participe una EVE y que tengan lugar:
(A) antes del 1° de enero de 2002; o

(B) después del 31 de diciembre

de 2001, en cumplimiento de un
contrato vinculante:

(i) celebrado entre la EVE
(o cualquier persona con ella

relacionada) y cualquier persona no
relacionada con ella; y

(il)) que est¢ en vigor al 30 de
septiembre de 2000 y en todo
momento a partir de entonces.

A los efectos de este parrafo, un
contrato  vinculante incluirda las
opciones de compra, las opciones de
renovacion o las opciones de
sustitucion que estén incluidas en
dicho contrato y puedan invocarse
ante el vendedor o el arrendador.

[...]

Art. 101 DEROGACION DE LA
EXCLUSION APLICABLE A

LOS INGRESOS
EXTRATERRITORIALES

[...]

(c) Fecha de entrada en vigor.- Las
enmiendas introducidas por el
presente articulo se aplicaran a las
transacciones que tengan lugar
después del 31 de diciembre
de 2004.

(d) Norma transitoria para los afios
2005 y 2006.-

(1) Disposicion general.- En el caso
de las transacciones que se efectiien
durante los afios 2005 6 2006, la
cuantia que podra incluirse en los
ingresos brutos en virtud de las
enmiendas introducidas por este
articulo no excedera del porcentaje
aplicable de la cuantia que se habria
incluido de no ser por este parrafo.

(2) Porcentaje aplicable.- A los
efectos del parrafo (1), el porcentaje
aplicable sera el siguiente:

(A) Para 2005, el porcentaje
aplicable sera el 20 por ciento.

(B) Para 2006, el porcentaje
aplicable sera el 40 por ciento.

[...]

(f) Contratos vinculantes.- Las
enmiendas introducidas por el
presente articulo no se aplicardn a
ninguna transaccion realizada en el
curso de operaciones comerciales
normales que se efectien de
conformidad con un contrato
vinculante:

(1) celebrado entre el contribuyente
y una persona no relacionada con ¢l
(en la forma definida en el
articulo 943(b)(3) de ese Codigo, y
que estuviera en vigor el dia
anterior a la fecha de promulgacion
de esta Ley), y

(2) que estuviera en vigor al 17 de

Periodo transitorio*:

— Todavia se aplicaréan las
ventajas de la Ley IET
durante e periodo
transitorio, es decir, en 2005
y 2006, de la siguiente forma:
el 80 por ciento en 2005, el
60 por ciento en 2006
(al contrario de la Ley IET, la
Ley del Empleo no establece
el pleno goce durante el
periodo transitorio).

— Aparte delareduccion de
la cuantia, la Ley IET
contintia aplicandose
normalmente durante el

periodo transitorio. Por lo
tanto, subsisten las
infracciones del  Acuerdo

SMC, del Acuerdo sobre la
Agricultura y del parrafo 4 del
articulo IIT del GATT de 1994.

(*Véase la seccidn C infra)

Cléausula de anterioridad*:

— La Ley IET seguira
aplicandose a todos los
exportadores que  hayan
contraido obligaciones
contractuales para suministrar
mercancias, es decir,
mediante:

- un contrato vinculante (para
la venta o el arrendamiento de
mercancias que ya han sido
vendidas o arrendadas, o de
mercancias  que  puedan
venderse o arrendarse en el
futuro mediante el ejercicio de
una opcion);

- 0 una compra, opcion,
opcion de renovacion u opcion
de sustitucibn que estén
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LEY IET LEY DEL EMPLEO RESULTADO/EFECTO
septiembre de 2003 y en todo | incluidas en dicho contrato y
momento a partir de entonces. puedan invocarse ante el
A los efectos de este parrafo, un | vendedor o el arrendador
contrato vinculante incluird las | [interpretindose la expresion
opciones de compra, las opciones | 'puedan invocarse' de forma
de renovacion o las opciones de | flexible - véase §50].
sustitucion que estén incluidas en
dicho contrato y puedan invocarse | *(Véasela seccion D infra)
ante el vendedor o el arrendador.

C. EL PERIODO TRANSITORIO

42. Durante los afios 2005 y 2006, de conformidad con el articulo 101(d) de la Ley del Empleo,
las ventajas de la Ley IET todavia se aplicaran de la siguiente forma:

- el 80 por ciento en 2005
- el 60 por ciento en 2006.

43. Incluso tomando como base (simplemente a efectos ilustrativos) la suma de 4.043 millones de
dolares EE.UU. mencionada en la decision del Arbitro en la presente diferencia® (que es inferior a la
suma realmente presupuestada para la Ley [ET en 2004), la Ley IET seguiria otorgando subvenciones
por 3.234,4 millones y 2.425,8 millones de dolares EE.UU. durante los afios 2005 y 2006,
respectivamente.

44. Soélo hay tres diferencias entre la clausula transitoria de la Ley IET y la de la Ley del Empleo.
En primer lugar, las fechas finales son diferentes. En segundo lugar, la duracion del periodo
transitorio previsto por la Ley del Empleo es mayor que la duracidon del previsto por la Ley IET
(desde el 1° de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2006 en la Ley del Empleo, del 1° de
octubre de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2001 en la Ley IET). En tercer lugar, mientras que la
Ley IET establecia respecto del periodo transitorio la continuacion del goce pleno, el periodo
transitorio de la Ley del Empleo establece un goce del 80 por ciento y del 60 por ciento durante los
afios primero y segundo, respectivamente, de las ventajas que de otro modo serian aplicables.

45. Estas diferencias no justifican, por supuesto, ninguna distincién con respecto a la situacion
examinada por este Grupo Especial y por el Organo de Apelaciéon en el procedimiento inicial con
arreglo al parrafo 5 del articulo 21. El fundamento para las constataciones del Grupo Especial y del
Organo de Apelacién fue el hecho de que la subvencién incompatible con las normas de la OMC
seguia aplicandose después de la fecha establecida en el informe del Grupo Especial inicial para su
retiro "sin demora". Lo mismo cabe decir de las nuevas disposiciones transitorias y las relativas al
principio de anterioridad que figuran en la Ley del Empleo.

46. Aparte de la reduccion gradual de la cuantia, durante el periodo transitorio la Ley IET
continuara aplicandose normalmente. Por consiguiente, las ventajas seguiran estando a la disposicion
de cualquier productor estadounidense que exporte mercancias durante los afios 2004, 2005 y 2006,
siempre que esas mercancias cumplan la "limitacion del contenido extranjero” o la "regla del valor
equitativo de mercado".

» Decision del Arbitro, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero”, Recurso de los Estados Unidos al Arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22 del ESD y €
parrafo 11 del articulo 4 del Acuerdo SMC, WT/DS108/ARB, 30 de agosto de 2002, parrafo A.34.
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47. Por lo tanto, las infracciones de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, del
parrafo 1 del articulo 10, del articulo 8 y del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura
y del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 subsisten hasta la presente fecha.

48. Ademas, los Estados Unidos, entre otras cosas, estaran manteniendo subvenciones a la
exportacion prohibidas por un periodo que excede en seis afios del plazo fijado en el informe del
Grupo Especial inicial para el retiro "sin demora”, lo que contraviene el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC.

D. LA "CLAUSULA RELATIVA AL PRINCIPIO DE ANTERIORIDAD"

49. La Ley del Empleo no es aplicable a ninguna transaccion realizada en el curso de operaciones
comerciales normales con arreglo a un contrato vinculante: 1) celebrado entre el contribuyente y una
parte no relacionada con ¢l (en la forma definida en el articulo 943(b)(3) del IRC), y 2) que ya
estuviera en vigor el 17 de septiembre de 2003 (la fecha en que el proyecto de ley se presentd al
Senado). En otras palabras, la Ley IET seguira aplicaindose respecto de todos los exportadores que
hayan contraido obligaciones contractuales para suministrar mercancias. Ademas, al igual que la
Ley IET, la Ley del Empleo contiene una disposicion de conformidad con la cual un "contrato
vinculante incluird las opciones de compra, las opciones de renovaciéon o las opciones de sustitucion
que estén incluidas en dicho contrato y puedan invocarse ante el vendedor o el arrendador”.

50. En la declaracion explicativa conjunta del Comité de Conciliacion ya se interpreta la
expresion "contrato vinculante" de forma flexible al especificar que

se considerard que una opcidn de sustitucion se puede invocar ante un arrendador a

pesar de que éste haya conservado el derecho de aprobacion del arrendatario
. 24

sustituto.

51. La clausula de anterioridad es aplicable tanto a los contratos de venta como a los de
arrendamiento. Ademas, estos contratos abarcan 1) mercancias que ya han sido vendidas o
arrendadas, y 2) mercancias que pueden venderse o arrendarse en el futuro si el
comprador/arrendatario ejercita una opcion.

52. Con respecto a las mercancias ya vendidas o arrendadas, el principio de anterioridad abarca
contratos de venta correspondientes a mercancias que ya se han encargado pero todavia no se han
exportado, o contratos de arrendamiento que expiran en algun plazo futuro pero que, de conformidad
con las normas de contabilidad de los Estados Unidos, so6lo producen ventajas de la Ley IET al
concluir su vigencia.

53. Las diferencias entre la clausula de "anterioridad" de la Ley IET y la de la Ley del Empleo
son incluso menores que las diferencias en el caso de las clausulas transitorias. La Ley del Empleo
solo reemplaza el término "EVE" por el de "contribuyente" y contiene una referencia expresa a la
disposicion del IRC en que se define la expresion "personas no relacionadas".

 Camara de Representantes, 108* Legislatura, 2° periodo de sesiones, Ley para la creacion de empleo
en los Estados Unidos de 2004, informe conjunto que acompaiia a H.R. 4520, Informe 108-755, 7 de octubre
de 2004 (un extracto figura en CE - Prueba documental 3, el texto completo puede consultarse en
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=108_cong_reports&docid=f:hr755.108.pdf),
pagina 265, nota 7.
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VI. ARGUMENTO JURIDICO
A. INTRODUCCION

54, La razon fundamental por la que la Ley del Empleo es incompatible con las obligaciones que
corresponden a los Estados Unidos en el marco de la OMC consiste en que no elimina completamente
las subvenciones prohibidas que debian retirarse como resultado de las recomendaciones anteriores
del OSD, ni tampoco elimina la infraccion del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Esto
constituye una infraccion del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, y del parrafo 1 del articulo 19
y del parrafo 1 del articulo 21 del ESD. Las Comunidades Europeas exponen el razonamiento que
lleva a esta conclusion en la seccion VI.B infra.

55. Como consecuencia de las subvenciones prohibidas que no se han retirado, subsisten las
infracciones de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, del parrafo 1 del articulo 10, del
articulo 8 y del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura y del parrafo 4 del articulo III
del GATT de 1994. Esta conclusion consiguiente se expone en la seccion VI.C infra.

B. LoSs ESTADOS UNIDOS CONTINUAN INFRINGIENDO EL PARRAFO 7 DEL ARTICULO 4 DEL
ACUERDO SMC ASI COMO EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 19 Y EL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 21 DEL ESD

56. El Grupo Especial y el Organo de Apelacion constataron en el primer procedimiento con
arreglo al parrafo 5 del articulo 21 que las clausulas transitorias y las de "anterioridad" que permitian
seguir otorgando subvenciones relativas a las EVE significaban que los Estados Unidos no habian
cumplido las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD de conformidad con el parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC.** El Grupo Especial aplicé un criterio de economia procesal respecto
de la infraccion del articulo 21 del ESD alegada por las Comunidades Europeas en ese
procedimiento.

57. El Organo de Apelacién confirmd esta constatacion y reconocié expresamente que el
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC impone a un Miembro que debe proceder a la aplicacion la
obligacion de retirar "sin demora" las subvenciones declaradas prohibidas y que no habia fundamento

juridico alguno para prorrogar el plazo a fin de proteger a "entidades privadas".?’

58. Como han explicado las Comunidades Europeas en la seccion V.A.2 supra, la clausula de
anterioridad respecto de las subvenciones relativas a las EVE que figura en el articulo 5(c)(1)(B) de la
Ley IET todavia estd en vigor y, por lo tanto, subsiste esta infraccion del parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC.

59. Ademas, como han explicado las Comunidades Europeas en las secciones V.B, C y D supra,
las clausulas transitorias y de anterioridad que figuran en la Ley del Empleo son idénticas en todos los
aspectos sustanciales a las que figuran en la Ley IET, salvo por el hecho de que establecen la
continuacion de la aplicacion de las subvenciones previstas en la Ley IET y no de las subvenciones
relativas a las EVE. Por consiguiente, debido a las mismas razones son también incompatibles con la
obligacion que corresponde a los Estados Unidos de retirar sin demora las subvenciones previstas en
la Ley IET de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

% Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafos 8.170 y 9.1 ¢).
*6 Informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 8.171.

* Informe del Organo de Apelacion de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, parrafos 230, 231
y 256 1).
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60. El hecho de que las subvenciones relativas a las EVE y las previstas en la Ley IET seguiran
existiendo durante bastante tiempo se confirma por la estimacion de los efectos presupuestarios de la
Ley del Empleo distribuida por el Comité Conjunto sobre Tributacion del Congreso de los Estados
Unidos el 5 de octubre de 2004, que se extiende hasta el afio 2014.%®

61. La continuacion de la aplicacion de las subvenciones relativas a las EVE y las previstas en la
Ley IET también da lugar a que subsista la infraccion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.
Esto no es incompatible con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, sino sélo con el parrafo 1
del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

62. El parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone lo siguiente:

Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular
recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion podran sugerir la forma
en que el Miembro afectado podria aplicarlas. (no se reproducen las notas de pie de

pagina)

63. La primera frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD es practicamente idéntica a la primera
frase del parrafo 7 del articulo 4 del mismo Entendimiento. Por lo tanto, de eso se deduce que el
mantenimiento de un trato menos favorable para los productos importados en comparaciéon con los
productos nacionales que caracteriza al programa [ET es incompatible con el parrafo 1 del articulo 19
del ESD.

64. El parrafo 1 del articulo 21 del ESD dispone lo siguiente:

Para asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los
Miembros, es esencial el pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones
del OSD.

65. Dado que no habia, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21, un plazo prudencial para
la aplicacion de las recomendaciones formuladas en el primer procedimiento con arreglo al parrafo 5
del articulo 21, los Estados Unidos estaban, por consiguiente, obligados a eliminar inmediatamente la
infraccion del parrafo 4 del articulo I1I del GATT de 1994. No lo han hecho y la infraccion subsiste y
continuara en el futuro. Por lo tanto, hay también una infraccion del parrafo 1 del articulo 21
del ESD.

C. LoS ESTADOS UNIDOS CONTINUAN INFRINGIENDO LOS PARRAFOS 1 A) Y 2 DEL ARTICULO 3
DEL ACUERDO SMC, EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 10, EL ARTICULO 8 Y EL PARRAFO 3 DEL
ARTICULO 3 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA Y EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO III
DEL GATT DE 1994

66. Habida cuenta de que, como se ha determinado supra, la Ley del Empleo todavia mantiene las
subvenciones relativas a las EVE y las previstas en la Ley IET a) hasta 2006 y b) posiblemente de
forma indefinida respecto de las transacciones mencionadas en el articulo 101(f) de la Ley del
Empleo, continua infringiendo los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, el parrafo 1 del

 Comité Conjunto sobre Tributacion, Efectos presupuestarios estimados del proyecto del Presidente
relativo a H.R. 4520, la "Ley para la creacion de empleo en los Estados Unidos de 2004", 5 de octubre de 2004
(CE - Prueba documental 4), pagina 1. Las cifras de esta estimacion se conservan en la Estimacion de costos
de la Oficina de Presupuesto del Congreso respecto de la Ley para la creacion de empleo en los Estados Unidos
de 2004, revisada el 9 de noviembre de 2004 (CE - Prueba documental 5), pagina 2.
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articulo 10, el articulo 8 y el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agriculturay el parrafo 4
del articulo I1I del GATT de 1994.

67. Las razones de estas incompatibilidades se exponen en los informes del Organo de Apelacion
y del Grupo Especial en el procedimiento inicial y en el primer procedimiento con arreglo al parrafo 5
del articulo 21 y se incorporan por referencia en la presente comunicacion. Todos esos informes han
sido adoptados por el OSD y constituyen cosa juzgada, por lo que no son objeto de controversia entre
las partes. El parrafo 14 del articulo 17 del ESD establece expresamente que los informes adoptados
del Organo de Apelacion seran aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia salvo que
el OSD decida por consenso no adoptar los informes (lo que no hizo). El Organo de Apelaciéon ha
confirmado que el mismo principio es aplicable a los informes de los grupos especiales en virtud del
parrafo 4 del articulo 16, del parrafo 1 del articulo 19, de los parrafos 1 y 3 del articulo 21 y del
parrafo 1 del articulo 22 del ESD.”

68. Por consiguiente, dado que se ha determinado que no se han retirado las subvenciones, no se
puede negar, y el Grupo Especial tiene que constatar, que estas subvenciones siguen siendo
incompatibles con los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, el parrafo 1 del articulo 10, el
articulo 8 y el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agriculturay el parrafo 4 del articulo IIT
del GATT de 1994 y que los Estados Unidos siguen infringiendo estas disposiciones.

VII. CONCLUSION

69. Por las razones antes mencionadas, las Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial
que constate que:

e al no retirar completamente las subvenciones relativas a las EVE y las previstas en la
Ley IET, los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD ni el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC;

¢ al no retirar completamente las subvenciones relativas a las EVE y las previstas en la
Ley IET y, en consecuencia, mantener un trato menos favorable para los productos
importados en comparacion con los productos nacionales, los Estados Unidos no han
cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD ni las obligaciones que
les corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 19 y del parrafo 1 del articulo 21
del ESD;

e cstas subvenciones siguen siendo incompatibles con los parrafos 1 a) y 2 del
articulo 3 del Acuerdo SMC, el parrafo 1 del articulo 10, el articulo 8 y el parrafo 3
del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 4 del articulo III
del GATT de 1994 y los Estados Unidos siguen infringiendo estas disposiciones;

y, en consecuencia, que constate que existe anulaciéon o menoscabo de las ventajas resultantes para las
Comunidades Europeas y recomiende que los Estados Unidos retiren sus subvenciones prohibidas sin
demora y, por lo demas, pongan las medidas en conformidad con el Acuerdo sobre la OMC.

¥ Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003, parrafo 93.
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l. INTRODUCCION

1. Los Estados Unidos lamentan tener que formular la presente comunicacion escrita. En la Ley
para la creacion de empleo en los Estados Unidos de 2004 ("Ley del Empleo”)’, los Estados Unidos
derogaron la exclusion del impuesto sobre la renta establecida en la Ley de exclusion de los ingresos
territoriales de 2000 ("Ley IET"). Sin embargo, las Comunidades Europeas ("CE") se han propuesto
prolongar esta diferencia al impugnar las disposiciones transitorias que figuran en la Ley del Empleo,
concretamente, los articulos 101(d) y 101(f). Las CE lo han hecho a pesar de que estas disposiciones
transitorias son razonables, son compatibles con la practica normal respecto de la legislacion principal
en materia fiscal, y son el resultado de estrechas consultas entre funcionarios de los Estados Unidos y
de las CE.

2. Sea como fuere, las alegaciones de las CE son infundadas. Como se demuestra a
continuacion, las disposiciones transitorias de la Ley del Empleo no son incompatibles con el
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC") porque, en el procedimiento anterior de conformidad con el articulo 4 del
Acuerdo SMC y el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), el Organo de Solucién de Diferencias ("OSD")
no formuld ninguna recomendacion ni resolucion, con arreglo al parrafo 7 del articulo 4, de que la
exclusion fiscal prevista en la Ley IET tuviera que ser retirada. Por consiguiente, si bien los Estados
Unidos han derogado la exclusion fiscal prevista en la Ley IET, al no existir ninguna recomendacion
ni resolucion relativa al retiro de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4, este Grupo Especial no
puede constatar que los Estados Unidos no han cumplido una recomendacién o resolucion del OSD de
retirar sus subvenciones prohibidas en el sentido del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

3. En la presente comunicacion, los Estados Unidos describirdn en primer lugar la finalidad de
las disposiciones transitorias y el procedimiento mediante el cual fueron elaboradas. A continuacion,
los Estados Unidos presentaran sus argumentos juridicos.

M. ANTECEDENTESFACTICOS

4. La finalidad de las disposiciones transitorias, como los articulos 101(d) y 101(f) de la Ley del
Empleo, es lograr una transicion fluida y ordenada para impedir que la derogacion de una disposicion
fiscal surta efecto retroactivo en los contribuyentes que hubieran concertado acuerdos sobre la base de
la legislacion existente antes de la derogacion. En este sentido, este principio bésico de
irretroactividad es similar a los de "certeza juridica" y de las "expectativas legitimas", que
desempefian un papel tan importante en los regimenes juridicos de muchos Miembros de la OMC.

5. Las normas incorporadas en los articulos 101(d) y 101(f) son compatibles con las normas
transitorias que por regla general se incluyen en las principales leyes fiscales de los Estados Unidos.
El articulo 101(d) -la disposicion transitoria general- establece una eliminacion gradual durante dos
afios de la exclusion fiscal prevista en la Ley IET. El articulo 101(f) -la disposiciéon que encarna el
principio de "anterioridad"- exime a determinados contratos vinculantes preexistentes de la
derogacion de la exclusion fiscal prevista en la Ley IET.

6. Durante la elaboracion de la Ley del Empleo, funcionarios de los Estados Unidos celebraron
estrechas consultas con funcionarios de las Comunidades Europeas a todos los niveles. Los
funcionarios estadounidenses explicaron los tipos de normas transitorias que son de uso corriente en
la legislacion fiscal de los Estados Unidos y destacaron que esas normas eran fundamentales para
obtener la aprobacion por el Congreso de la derogacion de la exclusion fiscal prevista en la Ley IET.

! Comunidades Europeas - Prueba documental 1.
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7. Con respecto a la disposicion transitoria general, las CE afirmaron que su preocupacion
principal consistia en que el periodo transitorio no excediera de dos afios. Aunque a la sazon habia
proyectos de ley pendientes que preveian periodos transitorios de hasta cinco afos, el Congreso tuvo
en cuenta las preocupaciones de las CE limitando el periodo transitorio a dos afios y reduciendo la
cuantia de la exclusion fiscal en cada afio. El Congreso obré de este modo en el entendimiento de
que, junto con la derogacion, la limitacién del periodo transitorio a dos afios resolveria la diferencia.

8. Con respecto a la disposicion relativa al principio de anterioridad, recogida en el
articulo 101(f), los funcionarios de las CE nunca sefialaron a los funcionarios de los Estados Unidos
que tuvieran un problema con ella per se. En la Ley del Empleo, el Congreso limito la disposicion del
principio de anterioridad a determinadas transacciones realizadas en virtud de un contrato vinculante:
1) celebrado entre el contribuyente y una parte no vinculada con él, 2) que hubiera entrado en vigor
antes del 17 de septiembre de 2003 y 3) que hubiera sido vinculante para ambas partes en todo
momento desde esa fecha. El Congreso escogio el 17 de septiembre de 2003 porque esa fue la fecha
en que se presentd al Senado de los Estados Unidos el proyecto de Ley de derogacion de la Ley IET.
Dado que se habia presentado anteriormente a la Camara de Representantes de los Estados Unidos un
proyecto de Ley de derogacion de la exclusion fiscal prevista en la Ley IET, a partir del 17 de
septiembre de 2003, los contribuyentes tenian conocimiento de que ambas Camaras del Congreso
estaban examinando proyectos de Ley de derogacion de la exclusion fiscal prevista en la Ley IET y
que, al celebrar nuevos contratos, ya no podrian contar con que siguiera aplicandose esa exclusion
fiscal. La fijacion de una fecha anterior en la Ley del Empleo también habria sido incompatible con la
practica comun respecto de las disposiciones fiscales por las que se efectian modificaciones
importantes en la legislacion fiscal. En cualquier caso, la fecha limite del 17 de septiembre de 2003,
circunscribi6é considerablemente la aplicacion de la disposicion relativa al principio de anterioridad,
porque la Ley del Empleo no se promulg6 hasta el 22 de octubre de 2004.

9. Los articulos 101(d) y 101(f) no contenian ninguna sorpresa para las CE. Cada elemento de
estas disposiciones figuraba ya sea en la version del proyecto de ley examinado en la Camara o en la
del Senado y cada elemento habia sido explicado a los funcionarios de las CE antes de la aprobacion
de la Ley del Empleo. En particular, al limitar el periodo transitorio general a dos afios, el Congreso
tuvo en cuenta lo que, segin lo sefialado por los funcionarios de las CE, era su principal
preocupacion. Al hacerlo, el Congreso entendidé que eso solucionaria la diferencia. Es de lamentar,
sin embargo, que las CE hayan decidido prolongar la diferencia.”

1. ARGUMENTO JURIDICO

A. AL NO HABER NINGUNA RECOMENDACION RELATIVA AL RETIRO DE CONFORMIDAD CON EL
PARRAFO 7 DEL ARTICULO 4, ESTE GRUPO ESPECIAL NO PUEDE CONSTATAR QUE LOS
ESTADOS UNIDOS NO HAN RETIRADO SUS SUBVENCIONES PROHIBIDAS EN EL SENTIDO DEL
PARRAFO 7 DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SMC

10. Al comenzar este procedimiento contra los articulos 101(d) y 101(f) de la Ley del Empleo, las
CE, como hicieron en el primer procedimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21, han alegado
que los Estados Unidos "no han dado aplicacion a las recomendaciones y resoluciones del OSD,
especificadas por el OSD el 20 de marzo de 2000 y el 29 de enero de 2002" porque "no han retirado
las subvenciones prohibidas como exige el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC".* Sin embargo,
los Estados Unidos no han incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, y las
disposiciones transitorias de la Ley del Empleo no son incompatibles con el parrafo 7 del articulo 4

2 Si bien los Estados Unidos no estan en condiciones de hacer conjeturas sobre las razones de las CE
para prologar esta diferencia, esas conjeturas han aparecido en la prensa. Véase Lamy Links Airbus Case to EU
Willingness to Accept FSC Repeal Bill, INSIDE US TRADE (1° de octubre de 2004), pagina 23.

*WT/DS108/29 (14 de enero de 2005), pagina 3.
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del Acuerdo SMC, por la sencilla razén de que, como se explica a continuacién, no hubo ninguna
recomendacion ni resolucion del OSD con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 de que se retirara la
subvencion en lo que respecta a la exclusion fiscal prevista en la Ley IET.

11. La diferencia se inicié con la impugnacion por las CE de las disposiciones de la legislacion
fiscal de los Estados Unidos relativas a las empresas de ventas en el extranjero ("EVE"). EIl Grupo
Especial que entendi6 inicialmente en el asunto constatdé que las disposiciones relativas a las EVE
constituian subvenciones a la exportacion prohibidas por los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.* De conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial
que entendi6 inicialmente en el asunto recomendd que los Estados Unidos retiraran las subvenciones
relativas a las EVE de manera efectiva a mas tardar el 1° de octubre del afio 2000.° Posteriormente, el
Organo de Apelacién modifico el razonamiento del Grupo Especial inicial, pero confirmé las
constataciones que éste formuld de conformidad con el Acuerdo SMC.°

12. Mas adelante, los Estados Unidos promulgaron la Ley IET. Esta Ley derogaba la exencion
fiscal aplicable a las EVE, pero también contenia una disposicion transitoria general y una disposicion
relativa al principio de anterioridad, que permitian que pudiera invocarse la exencion fiscal aplicable a
las EVE después del 1° de noviembre de 2000. Las CE iniciaron un procedimiento de conformidad
con el articulo 4 del Acuerdo SMC y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD en el que fundamentalmente
reclamaban respecto de dos cosas. En primer lugar, alegaban que las disposiciones transitorias de la
Ley IET habian dado lugar a que no se hubiera retirado la exencion fiscal aplicable a las EVE, como
exigia la recomendacion del Grupo Especial inicial formulada de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 4. En segundo lugar, alegaban que la exclusion fiscal prevista en la Ley IET constituia en si
misma una subvencion a la exportacion.

13. Con respecto a las disposiciones transitorias de la Ley IET relativas a la exencion fiscal
aplicable a las EVE, el Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
constatd que esas disposiciones habian dado lugar a que los Estados Unidos no hubieran retirado las
subvenciones a las EVE, que, seglin se constato en el procedimiento inicial, estaban prohibidas y que,
por consiguiente, no hubieran aplicado las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.” El Organo de Apelacion confirmé
esta constatacion.® Las CE reconocen que la disposicion transitoria ha expirado y no esta en litigio en
la presente diferencia.’

14. Con respecto a la exclusion fiscal prevista en la Ley IET, el Grupo Especial establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 constatd que la exclusion constituia una subvencion a la
exportacién incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC." El Organo de
Apelacion confirmé esta constatacion.!' Sin embargo, si bien el Grupo Especial establecido de

* Estados Unidos - EVE (Grupo Especial), parrafo 8.1 a).

’ Estados Unidos - EVE (Grupo Especial), parrafo 8.8. E1 OSD modifico ulteriormente el plazo para el
retiro de modo que expirara el 1° de noviembre de 2000.

% Estados Unidos - EVE (Organo de Apelacion), parrafo 177 a).

" Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), parrafos 8.170 y 9.1 e).

¥ Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacion), parrafo 256 f).

? Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas (19 de mayo de 2005), parrafo 36.
1% Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), parrafos 8.75 y 9.1 a).

' Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacion), parrafo 256 b).
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conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 constaté que la exclusion fiscal prevista en la Ley IET
constituia una subvencion a la exportacion prohibida, no formulé ninguna recomendacion de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 de que se retirase la subvencion, a pesar de que las CE
habian iniciado el procedimiento del grupo especial de conformidad con el articulo 4 del
Acuerdo SMC."

15. Por su parte, el Organo de Apelaciéon recomendé al OSD que pidiera a los Estados Unidos que
pusieran la medida IET en conformidad con las obligaciones que les correspondian en virtud del
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, asi como de las disposiciones del Acuerdo sobre la
Agricultura y del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994." Sin embargo, con respecto a la
exclusion fiscal prevista en la Ley IET, el Organo de Apelacion no formuld ninguna recomendacion
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. En la medida en que el Organo de
Apelacion formuld una recomendacion en que se hacia referencia al parrafo 7 del articulo 4, el
Organo de Apelacién recomendé al OSD "que pid[iera] a los Estados Unidos que apli[caran]
plenamente las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en el asunto
Estados Unidos - EVE de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC".'* Al citar el
procedimiento inicial con respecto a las disposiciones relativas a las EVE, el Organo de Apelacion
estaba refiriéndose claramente a la recomendacion de que se retiraran subvenciones relativas a
las EVE, no la subvencion prevista en la Ley IET.

16. Por consiguiente, el OSD no recomendo6 ni solicito de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 4 que se retirase la subvencion prevista en la Ley IET o que se retirase dentro de un plazo
determinado. En defecto de tal recomendaciéon o solicitud, no puede constatarse que al incluir
disposiciones transitorias razonables en la Ley del Empleo -que corresponden a la exclusion fiscal
prevista en la Ley IET, no a la exencion fiscal aplicable a las EVE- los Estados Unidos no han
cumplido una recomendacion o resolucion del OSD de retirar, en el sentido del parrafo 7 del
articulo 4, la exclusion fiscal prevista en la Ley IET.

17. El ambito de competencia de un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD es limitado: se circunscribe a las "medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones". En el presente caso, las CE han preferido invocar el aspecto de la
competencia del Grupo Especial que afecta al supuesto incumplimiento por los Estados Unidos de una
recomendaciéon o resolucion del OSD relativa al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Sin
embargo, no existe tal recomendacion o resolucion.

18. El parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Si se llega a la conclusion de que la medida de que se trate es una subvencion
prohibida, el grupo especial recomendara que el Miembro que concede esa
subvencion la retire sin demora. A este respecto, el grupo especial especificara en su
recomendacion el plazo dentro del cual debe retirarse la medida.

2 WT/DS108/16 (8 de diciembre de 2000). La falta de una recomendacién parece haber sido el
resultado de la insistencia de las CE en que el Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 no formulara ninguna recomendacion, a pesar de que fueron las CE las que habian invocado el
articulo 4 del Acuerdo SMC. Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), parrafo 7.5
(en el que se examina la observacion de las CE sobre el informe provisional del Grupo Especial establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21).

13 Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacion), parrafo 257.

' Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacion), parrafo 257.
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19. Cualquier obligacion de retirar la exclusion fiscal prevista en la Ley IET, o de retirarla dentro
de un plazo determinado, tenia que nacer de una recomendacion formulada de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 4. Dado que no se formulé ninguna recomendacién de ese tipo, los Estados
Unidos no estaban obligados a retirar la exclusion fiscal prevista en la Ley IET. Por lo tanto, si bien
los Estados Unidos han derogado la Ley IET, ello no les impedia adoptar disposiciones transitorias
razonables para regular la eliminacion gradual de la exclusion fiscal prevista en la Ley IET. Ademas,
no existe ningin fundamento para que un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 formule una constatacion de cumplimiento o incumplimiento de una recomendacion o
resolucion del OSD con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC en esta diferencia, por lo
que el Grupo Especial deberia desestimar las alegaciones de las CE de conformidad con el parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC.

B. EL ARTICULO 5 DE LA LEY IET NO ESTA COMPRENDIDO EN EL MANDATO DEL
GRUPO ESPECIAL

20. Las medidas sometidas a este Grupo Especial son los articulos 101(d) y 101(f) de la Ley del
Empleo, esto es, las disposiciones transitorias relativas a la exclusion fiscal prevista en la Ley IET.
En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, las CE no alegan que otras disposiciones de
la Ley del Empleo sean incompatibles con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud de los Acuerdos de la OMC."” Ademas, si bien en su primera comunicacion escrita las CE
hacen referencia al articulo 5 de la Ley IET'®, que incluia disposiciones transitorias respecto de la
exencion fiscal aplicable a las EVE , no mencionan el articulo 5 en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial, por lo que dicho articulo no esta comprendido en el mandato del Grupo Especial.'’

V. CONCLUSION

21. Por las razones precedentes, los Estados Unidos solicitan respetuosamente que el Grupo
Especial desestime las alegaciones de las CE.

P WT/DS108/29 (14 de enero de 2005).

1 Véase, por gemplo, la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas (19 de mayo
de 2005), parrafos 36-37.

"WT/DS108/29 (14 de enero de 2005).



