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I INTRODUCCION
1. La Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos en e presente procedimiento no
reguiere una extensa respuesta por parte de las Comunidades Europeas.
2. Los Estados Unidos no han presentado objeciones contra el fondo de las alegaciones de

las CE. Los Estados Unidos no aducen que la Ley del EMPLEO sea compatible con las normas de
laOMC con respecto a ninguna de las aegaciones presentadas por las Comunidades Europeas
(aunque hagan agunas afirmaciones infundadas e improcedentes acerca del "entendimiento” del
Congreso de los Estados Unidos y otras partes sobre "las preocupaciones de las CE", cuestion ésta
sobre la cual las Comunidades Europeas no hardn més comentarios).® Por € contrario, los Estados
Unidos se limitan a presentar dos argumentos de carécter procesal. Tal como se demuestra infra,
dichos argumentos son infundados y deberén ser rechazados.

3. En primer lugar, las Comunidades Europeas examinaran el argumento de los Estados Unidos
de acuerdo con €l cual, a no haber una recomendacién formulada de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC que aborde en forma expresa la Ley IET, los Estados Unidos pueden
mantener vigentes las disposiciones transitorias y de "anterioridad” que figuran en la Ley de
EMPLEO. Luego anadizaran el argumento de los Estados Unidos de que €l articulo 5 delaLey IET
no esta comprendido en €l mandato del Grupo Especial.

. ARGUMENTACION JURIDICA
A. INTRODUCCION

4, Los Estados Unidos no presentan objeciones con respecto a fondo de las alegaciones de
lasCE. En particular, no niegan que, ad mantener parciamente en vigor la Ley IET y las
disposiciones relativas alas EVE, aun después de la promulgacion de la Ley del EMPLEO, contintian
infringiendo varias de las obligaciones que les corresponden en el marco del Acuerdo sobre la OMC
(concretamente, las obligaciones dimanantes de los parrafos 1 @) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC,
del parrafo 1 del articulo 10, del articulo 8 y del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agriculturay del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994).2

5. L os Estados Unidos tampoco niegan lainfraccion del parrafo 1 del articulo 19 y del parrafo 1
del articulo 21 del ESD.

B. LA CUESTION DE Sl LOS ESTADOS UNIDOS PUEDEN MANTENER EL PROGRAMA |IET

6. El punto central de la defensa procesal de los Estados Unidos gira en torno ala extraordinaria

afirmacion de que

al no existir ninguna recomendacion ni resolucién relativa al retiro de conformidad
con €l parrafo 7 del articulo 4, este Grupo Especial no puede constatar que los
Estados Unidos no han cumplido una recomendacion o resolucion del OSD de retirar
sus subvenciones prohibidas en el sentido del parafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC.?

Yy que

! Primera comunicacin escrita de los Estados Unidos, parrafo 6.
2 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 55.

® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 2.
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los Estados Unidos no han incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD,
y las disposiciones transitorias de la Ley del EMPLEO no son incompatibles con €l
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, por la sencilla razén de que, como se
explica a continuacion, no hubo ninguna recomendacion ni resolucion del OSD con
arreglo a pérrafo 7 del articulo 4 de que se retirarala subvencién en |o que respecta a
laexclusion fiscal previstaen laLey IET.*

1 El OSD adopté resoluciones en relacion con el programa lET

7. Los Estados Unidos estan, més bien, realizando un juego de palabras al presentar esta
impugnacién de carécter procesal. Para empezar, € OSD, aunque no haya formulado una nueva
recomendacion, ha formulado en cambio resoluciones a adoptar los informes del Grupo Especial y
del Organo de Apelacion en los que figuran las constataciones de que la Ley IET es incompatible con
el Acuerdo SMC, el Acuerdo sobre la Agriculturay e GATT de 1994. Dichas resoluciones abarcan,
en particular, las constataciones enunciadas en €l parrafo 9.1 a)-d) del informe del Grupo Especia del
parrafo 5 del articulo 21, y confirmadas en e pérrafo 256 b)-€) del informe del Organo de Apelacion
en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Si en losinformes no figurasen las constataciones o
recomendaciones necesarias, €llo significaria que ha sido en vano la labor llevada a cabo por el OSD
en la reunion extraordinaria convocada para la adopcion de los informes, que tuvo lugar €l 29 de
enero de 2002.°

8. Los Estados Unidos no niegan que € articulo 101 de la Ley del EMPLEQO se aprobd para
cumplir dichas resoluciones.

2. Parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC

9. La posicion de los Estados Unidos citada supra también parece presuponer, erréneamente,

gue es necesaria una recomendacion formulada de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC que trate expresamente de la Ley IET, y que se aflada a la recomendacion inicial
adoptada con arreglo a la misma disposicion en relacién con e retiro del programa de
subvenciones EVE, paraverse obligados aretirar el programa de subvencionesdelalLey IET.

10. Esa posicion implica una interpretacion incorrecta de la funcién que cumple el procedimiento
previsto en el parrafo 5 del articulo 21. Dicho procedimiento, como han sefialado |os Estados Unidos
en otro pasgie de su comunicacion escrita, concierne a las medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones.” Por lo tanto, de ello se desprende |6gicamente que, en € primer
procedimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21, bastaba que €l Grupo Especia constatara que
los Estados Unidos, a promulgar laLey IET, no habian retirado sus subvenciones prohibidas (en otras

* Ibid., parrafo 10. (sin subrayar en el original)
> WT/DSB/M/118, 18 de febrero de 2002.
® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 17.

" Aunque, como aclaré e Organo de Apelacion en su informe en e asunto Canada - Aeronaves
(pérrafo 5 del articulo 21), un grupo especia no tiene que limitarse a examinar las "medidas destinadas a
cumplir" las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las alegaciones, argumentos y
circunstancias facticas relativos a la medida impugnada inicialmente, sino que podra también examinar otras
alegaciones que sean pertinentes ala"medida destinada a cumplir” objeto de consideracion (informe del Organo
de Apelacién, Canada - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado € 4 de agosto de 2000 ("Canada - Aeronaves
civiles, parrafo 5 del articulo 21"), parrafo 41).
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palabras, que los Estados Unidos no habian cumplido la recomendacién inicial de retirar las
subvenciones prohibidas).

11. Precisamente porque una medida impugnada en el marco de un procedimiento con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 estd "destinada a cumplir" recomendaciones y resoluciones anteriores, y
puesto que el "cumplimiento” es el objeto de dicho procedimiento, un grupo especial no tiene por qué
formular ademas una nueva recomendacion de conformidad con e parafo 7 del articulo 4
expresamente relacionada con la medida "destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones
(aunque serd necesario que formule constataciones relativas a la compatibilidad de la nueva medida
con los acuerdos abarcados).

12. De la misma manera, si se constata que la medida considerada en un procedimiento de esa
indole no es "compatible con un acuerdo abarcado”, el Miembro que incurre en incumplimiento no
tiene derecho a un nuevo plazo para"retir[ar] [esa subvencion] sin demora” en € sentido del parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC, contrariamente a lo que los Estados Unidos parecen sugerir.? Delo
contrario, se estaria recompensando a ese Miembro por su continuo incumplimiento. Por |o tanto, una
nueva recomendacion tampoco cumpliria una funcién adicional a la cumplida por la recomendacion
formulada en el marco del procedimiento inicial.

13. El Organo de Apelacion confirmd este criterio en su informe en el procedimiento inicial del
pérrafo 5 del articulo 21y, contrariamente a la suposicion de los Estados Unidos’, e hecho de que €
Grupo Especia o e Organo de Apelacion no formulasen una nueva recomendacion con arreglo a
parrafo 7 del articulo 4 no favorece a los Estados Unidos. En primer lugar, como recordaron las CE
en su Primera comunicacion escrita, € Organo de Apelacion confirmé claramente, |as constataciones
formuladas por €l Grupo Especial en € sentido de que las clausulas transitorias y de "anterioridad” de
la Ley IET no se gjustan a la recomendacion y las resoluciones iniciales.’® Ademas, el Organo de
Apelacion vincul 6 estrechamente, en los siguientes términos, sus constataciones sobre laLey IET con
larecomendacion inicial formulada de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC:

257.  El Organo de Apelacion recomienda al OSD que pida a los Estados Unidos
gue pongan lamedida |ET, cuyaincompatibilidad con las obligaciones contraidas por
los Estados Unidos en virtud del péarrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMC, el
parrafo 3 del articulo 3, € articulo 8 y & péarrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agriculturay €l parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 se ha constatado en el
presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por € presente
informe, en conformidad con sus obligaciones dimanantes de esos Acuerdos, y que
pida a los Estados Unidos que apliqguen plenamente las recomendaciones y
resoluciones formuladas por e OSD en e asunto Estados Unidos - EVE de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.™*

14. De haber sido necesaria una nueva recomendacion con arreglo a péarrafo 7 del articulo 4, €
Organo de Apelacion no habria llegado a esa conclusion. El motivo por € cua e Organo de
Apelacion no llegd a una conclusion diferente es que las constataciones sobre una "medida destinada
a cumplir" recomendaciones y resoluciones en €l sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD y las

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 16.
° Ibid., parrafo 15.

19| nforme del Organo de Apelacion de conformidad con e pérrafo 5 del articulo 21, parrafos 230, 231
y 256 f), aque se hace referenciaen € parrafo 57 y lanota 27 de la Primera comunicacion escrita de las CE.

M bid., parrafo 257. (sin subrayar en e original)
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recomendaciones y resoluciones del OSD de cuyo cumplimiento se trata, estan inextricablemente
vinculadas.

15. Ademés, como recordaron las Comunidades Europeas en su Primera comunicacion escrita®®,
el Organo de Apelacion constatd que € parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC requiere que las
subvenciones prohibidas se retiren "sin demora' (al tiempo que dispone que el Grupo Especial
especifique e plazo dentro del cual debe retirarse la medida). El reconocimiento por e Organo de
Apelacion de que los Estados Unidos, a sancionar la Ley IET, no habian retirado las subvenciones
prohibidas y, por ende, no habian cumplido la recomendacion y las resoluciones formuladas de
conformidad con €l parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC que figuran en el informe del Grupo
Especia inicial, excluye la posibilidad de que los Estados Unidos estén autorizados a mantener
vigente el programa lET. Si el argumento de los Estados Unidos fuese correcto, |a derogacién parcial
del programa |ET constituiria un acto de generosidad para con otros Miembros de la OMC del que las
autoridades de los Estados Unidos no han dado conocimiento suficiente a los sectores a los que rinden
cuentas.

16. En realidad, el legislador de los Estados Unidos ha presentado sistematicamente |a derogacion
del programa lET como una medida necesaria para poner fin alainfraccion de las obligaciones de los
Estados Unidos en el marco de laOMC.* El hecho de que |os propios Estados Unidos hayan |legado
alaconclusion de que la derogacion del programa |ET es necesaria para cumplir |as obligaciones que
les imponen los Acuerdos puede considerase como "préctica ulteriormente seguida' en el sentido del
articulo 31 dela Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.™

17. Los Estados Unidos también dan a entender que las Comunidades Europeas, al realizar
observaciones sobre el informe provisional del Grupo Especia en el primer procedimiento con arreglo
a péarrafo 5 del articulo 21, solicitaron a Grupo Especial que no formulase ninguna recomendacion.*®
Lo hacen para explicar €l hecho de que en el informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
no figura ninguna nueva recomendacion con arreglo a parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. En
realidad, en el pasge del informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 a que hacen
referencia los Estados Unidos se indica que las Comunidades Europeas sefialaron que no era necesaria
la formulacién de una nueva recomendacion de conformidad con €l articulo 19 del ESD (y que €l
Grupo Especial siguié ese criterio, observando que en informes de grupos especiales anteriores
también se habia seguido ese criterio).”” Los Estados Unidos también omiten convenientemente

12 \/éase también el informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS70/RW, adoptado € 4 de
agosto de 2000, modificado por e informe del Organo de Apelacion, WT/DS70/AB/RW ("Canadéa - Aeronaves
civiles, parrafo 5 del articulo 21"), parrafos 6.1y 6.2.

3 Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafo 29, donde se cita € informe del Organo de
Apelacion de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, parrafo 229.

14 Véase, por gemplo, los antecedentes de la Ley del EMPLEO que figuran en € informe conjunto
(CE - Prueba documental 3, pagina 262).

5 Establecidaen Vienael 23 de mayo de 1969, United Nations, Treaty Series, volumen 1155, 1-18232.

18 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 14 y nota 12, donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 7.5.

7 Véanse, por gemplo, informe del Grupo Especial del parafo 5 del articulo 21, Australia -
Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para automoviles - Recurso de los Estados
Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS126/RW, adoptado el 20 de marzo de 2000; informe del
Grupo Especia del parafo 5 del articulo 21, Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para
aeronaves - Recurso del Canada al parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD, WT/DS46/RW, adoptado €l 4 de agosto
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recordar que el Organo de Apelacion, en la medida en que lo consideré necesario, formuld una
recomendacion a OSD para que éste pidiese a los Estados Unidos que pusiesen la Ley IET en
conformidad con sus obligaciones.™®

18. Como Ultima observacién, hay que recordar que los grupos especiales deben formular las
recomendaciones que sean necesarias en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC® y que
tanto los grupos especiales como e Organo de Apelacion deben formular las recomendaciones que
sean necesarias en virtud del articulo 19 del ESD, si han constatado una infraccion del articulo 3 del
Acuerdo SMC o0 de otros "acuerdos abarcados', respectivamente. Por lo tanto, dichas
recomendaciones han de formularse independientemente de que exista una peticion expresa de la
parte reclamante.

C. LA CUESTION DE S| EL ARTICULO 5 DE LA LEY IET ESTA COMPRENDIDO EN EL MANDATO DEL
GRUPO ESPECIAL
19. El otro argumento de indole procesal que aducen los Estados Unidos es que € articulo 5 dela

Ley IET no esta comprendido en €l mandato del Grupo Especial. La justificacion de esta posicion
parece ser que los Estados Unidos consideran que los apartados de articulos de la Ley del EMPLEO
gue se mencionan expresamente en una parte concreta de la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial® constituyen el Gnico objeto de litigio en e presente procedimiento.*

20. Las Comunidades Europeas no pueden aceptar e criterio de los Estados Unidos, que reduce
indebidamente el contenido de la solicitud de las CE en el presente procedimiento. Para comenzar, en
la seccion 2 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial solamente se resume el contenido
de la parte de la Ley del EMPLEO que es pertinente para €l presente procedimiento del Grupo
Especial. Sin embargo, la solicitud de las CE de que e Grupo Especial formule constataciones figura
en la seccidn 3, que estd indisolublemente vinculada a la seccién 2. En la seccion 3 figura una clara
referencia a la recomendacion inicia formulada con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC y a las constataciones formuladas con respecto a la Ley IET en e primer
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Entre tales constataciones figuran, tal como se
indicasupra, las constataciones que la Ley IET mantiene parciamente en vigor € programa EVE
mediante su cldusula de "anterioridad”.

21. De hecho, en otras partes de su comunicacion los Estados Unidos admiten que el
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 concierne a las medidas destinadas a cumplir

de 2000; informe del Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, adoptado € 4 de
agosto de 2000, WT/DS70/RW, todos €llos citados en €l informe del Grupo Especia del parafo 5 del
articulo 21, nota 44.

18 |nforme del Organo de Apelacion en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 257.

19 véanse también, por gemplo, informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al
algodén americano (upland), WT/DS267/R y Corr.1, de 8 de septiembre de 2004 ("Estados Unidos - Algodén
americano (upland)"), parrafo 8.3 b); informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, confirmado por €l informe del
Organo de Apelacion ("Canada - Aeronaves civiles'), WT/DS70/AB/R, péarrafo 8.3; informe del Grupo
Especial, Corea - Medidas que afectan al comercio de embarcaciones comerciales, WT/DS273/R, 7 de marzo
de 2005 ("Corea - Embarcaciones comerciales'), parrafo 8.4.

2D \WT/DS108/29.

2! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20.
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recomendaciones y resoluciones (anteriores).”? Como constatd el Grupo Especial y confirmé e
Organo de Apelacion en e primer procedimiento del pérrafo 5 del articulo 21 en la presente
diferencia, la Ley IET no dio cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones formuladas en €l
procedimiento inicial, que incluyen la recomendacion formulada de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC.” Muy por e contrario, con lasancion dela Ley IET los Estados Unidos
siguieron infringiendo varias disposiciones de la OMC, y también la recomendacion formulada de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC de retirar € programa EVE sin demora.
En consecuencia, €l retiro efectivo del programa EVE con arreglo a Acuerdo SMC también requeria
gue se retirara la medida que (entre otras cosas) mantenia vigente el programa EVE. Lareclamacion
de las Comunidades Europeas obedece, precisamente, a que |os Estados Unidos no lo hicieron.?*

22. El procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no atafie solamente a lo que ha hecho €l
Miembro que incurre en incumplimiento, sino también, y primordialmente, alo que no ha hecho. No
abarca Unicamente la cuestién de s 1o que e Miembro ha hecho es compatible con los acuerdos
abarcados; abarcatambién la cuestién de si existen las medidas que se deberian haber tomado para €l
cumplimiento.

23. Habida cuenta de que los Estados Unidos no han adoptado ninguna medida para derogar €l
articulo 5 de la Ley IET, no hay en laLey del EMPLEO ninguna disposicién que las Comunidades
Europeas hubieran podido citar en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial en relacién con
ese incumplimiento. En la solicitud no era mas necesario citar explicitamente € articulo 5 de la
Ley IET que citar cualquier otradisposicion de laLey IET o de lalegidacién relativa alas EVE que
aun hoy continde siendo parcia mente aplicable en contra de las obligaciones de los Estados Unidos.

24, Ademés, las CE desean recordar que €l hecho de que la Ley IET, incluido su articulo 5, es
incompatible con las abligaciones que corresponden a los Estados Unidos en e marco de la OMC
constituye cosa juzgada para las partes en la presente diferencia® Los Estados Unidos tienen la
obligacion de retirarlay no niegan que no lo han hecho.

25. Incluso S suponemos, aungque no sea asi, que la Unica parte pertinente de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por las CE es la que figura en la seccion 2, en dicha
seccion también se incluye una referencia genera a ciertos contratos que se mantienen vigentes en
virtud delaLey del EMPLEO. Enlaseccion 2 delasolicitud se indica claramente que:

las Comunidades Europeas consideran que €l articulo 101 de la Ley del EMPLEO
contiene disposiciones que permitirdn a los exportadores estadounidenses seguir
beneficidndose de las exenciones fiscales ya declaradas incompatibles con las normas
delaOMC ... b) por un periodo indefinido con respecto a determinados contratos.?®

26. El texto citado supra abarca tanto los contratos que se benefician del programa |ET que estéan
expresamente amparados por la "anterioridad” en virtud de la Ley del EMPLEO como los contratos

2 |bid., péarrafo 17.

% Véase en especia e informe del Organo de Apelacién en el procedimiento del péarrafo 5 del
articulo 21, parrafos 228-231, y los pasajes del informe del Grupo Especial en el procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 alos que alli se hace referencia.

2 \WT/DS108/29, péagina 3.

% Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 67.

% \WT/DS108/29, pagina 2. (sin subrayar en e original)
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"més antiguos' que se benefician del programa EVE y que quedaron amparados por la "anterioridad"
en virtud del articulo 5 de la Ley IET. Los Estados Unidos no niegan que la Ley del EMPLEO
permite que e articulo 5 de la Ley IET siga vigente, y no existe duda alguna de que tanto €
programa EVE como el programa IET ya han sido "declarad[o]s incompatibles con las normas de
laOMC".

1. CONCLUSION

27. Por las razones expuestas, las Comunidades Europeas mantienen la solicitud presentada a
Grupo Especia y las conclusiones formuladas en su Primera comunicacidn escrita.
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ANEXO B-2

SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA
DE LOS ESTADOS UNIDOS

(16 de junio de 2005)

Estimado Sr. Presidente:

En su primera comunicacion escrita de 2 de junio de 2005, en la diferencia Estados Unidos -
Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en e extranjero”: Segundo recurso de las
Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS108), los Estados Unidos
contestaron los argumentos de las Comunidades Europeas ("CE") expuestos en su primera
comunicacion escrita de 19 de mayo de 2005. Desde entonces, las CE no han presentado ningln otro
argumento que los Estados Unidos deban replicar. Por consiguiente, esta carta constituye la
comunicacion de réplica de los Estados Unidos. Por supuesto que en caso de que la comunicacion de
réplica de las CE contenga argumentos nuevos, los Estados Unidos los contestardn en la reunion con
el Grupo Especial, € 30 de junio de 2005.

Los Estados Unidos facilitan una copia de esta comunicacion directamente a las CE,
Australia, el Brasil y China



