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ANEXO D-1

DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(30 de junio de 2005)

Sr. Presidente, distinguidos sefiores miembros del Grupo Especial:

1 En primer lugar, las Comunidades Europeas desean transmitir su gratitud a todos ustedes por
haber aceptado actuar en este Grupo Especial. También agradecen a la Secretaria la ayuda que esta
prestando al Grupo Especial en este asunto.

2. Si bien este caso es relativamente sencillo y aparentemente esta relacionado con un problema
temporal y residual, no deja de ser importante.

3. Es importante que se respeten las recomendaciones y conclusiones adoptadas en el
procedimiento de solucién de diferencias de la OMC y que se apliquen debidamente y sin demora. ES
importante ademas que, debido a su caracter intrinsecamente distorsionante, se retiren prontamente las
subvenciones prohibidas. Como sin duda resultara evidente para ustedes, no ha ocurrido asi en este
caso. Es mas, las continuas violaciones impugnadas en este procedimiento son idénticas o similares
en todos los aspectos pertinentes a aquellas que ya han sido condenadas en el procedimiento anterior
con arreglo a parrafo 5 del articulo 21. Las situaciones prolongadas de incumplimiento atentan
contrala credibilidad misma del sistema de laOMC, en detrimento de todos los Miembros.

4, El informe inicial del Grupo Especial sobre este caso se distribuy6 en 1999 y fue adoptado
por el OSD el 20 de marzo de 2000 tras una apel acién infructuosa por parte de los Estados Unidos. A
los Estados Unidos se les concedié un amplio plazo pararetirar el programa EVE pero simplemente lo
reemplazaron por un programa casi idéntico que a su vez fue debidamente condenado (como lo fueron
las disposiciones transitorias y las disposiciones sobre la aplicacion del principio de anterioridad que
los Estados Unidos se autoconcedieron para su programa EVE inicial).

5. Mas de cinco afos después de la distribucion del informe del Grupo Especia inicial, los
Estados Unidos adoptaron finalmente una medida (la Ley del Empleo) que, a partir del 1° de enero
de 2005, comenzara a eliminar gradualmente las subvenciones a la exportacion abarcadas por €l
programa lET.

6. Desde luego, eliminar gradualmente no es o mismo que retirar. Y en este caso la eliminacion
gradual tiene lugar en un periodo indefinido. Aungue los nuevos usuarios de este programa de
subvenciones a la exportacion solo podran obtener el 80 por ciento del beneficio disponible
anteriormente para | as transacciones que se realizan en 2005 y tan solo € 60 por ciento del beneficio
para las transacciones que se realicen en 2006, algunos antiguos usuarios podran seguir obteniendo la
totalidad del beneficio, posiblemente para siempre, si pueden demostrar que la transaccién se realiza
"en virtud de"' un "contrato vinculante" celebrado €l 30 de septiembre de 2000 o antes en €l caso del
programa EVE, y el 17 de septiembre de 2003 en el caso del programa |ET.

7. Asi, en la préctica, un productor estadounidense de adminiculos que tiene un contrato de
distribucion de 30 afios con una compariia japonesa para distribuir sus adminiculos en € Japon,
seguira beneficiandose de estas subvenciones ilegales a la exportacién durante 30 afios. Y s €
contrato de distribucion tiene una opcion de prorroga, entonces, sin duda, las subvenciones ilegales
seguiran otorgandose durante un periodo incluso mas largo.
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8. Los Estados Unidos no parecen negar que siguen infringiendo las obligaciones que les
corresponden en el marco de laOMC a mantener parcialmente los programas relativos alas EVE y a
lalET. Mas bien, se limitan a presentar dos argumentos de procedimiento extremadamente débiles.
Primero, los Estados Unidos sostienen que €l Grupo Especial no puede formular una constatacion de
que los Estados Unidos no han retirado sus subvenciones prohibidas como lo exige el parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC porque en e anterior procedimiento con arreglo al parrafo 5 del
articulo 21 e Grupo Especial sblo constatdé que € programa IET era incompatible con las
obligaciones de los Estados Unidos dimanantes del Acuerdo SMC y no hizo una nueva recomendacién
conforme al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Segundo, los Estados Unidos sostienen que
cuando no hay una medida destinada a cumplir recomendaciones y resoluciones (como es el caso de
las disposiciones de la Ley IET sobre la aplicacion del principio de anterioridad con respecto a las
EVE) la continuacién de la violacion no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial a menos
gue la medida incompatible con las disposiciones de la OMC se vuelva a incluir en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia con arreglo al parrafo 5 del articulo 21.

9. Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial: con solo repetir estos
argumentos de procedimiento nos basta para darnos cuenta de que son infundados. Las Comunidades
Europeas han expuesto en su comunicacion de réplica razones detalladas por las cuales no tienen
fundamento y, en consecuencia, deben ser desestimados. Las Comunidades Europeas no desean
repetir |os argumentos que han presentado por escrito pero quisieran destacan dos puntos:

. primero, un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no necesita hacer nuevas
recomendaciones puesto que su finalidad es pronunciarse sobre un desacuerdo acerca
de s se han cumplido recomendaciones y resoluciones anteriores. En e primer
procedimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo 21, € Grupo Especial resolvié que
no se habian cumplido y los Estados Unidos no han esgrimido en el presente
procedimiento ningin argumento que expligue cémo las han cumplido
(manifiestamente, no los hay). En todo caso, la obligacion de retirar una subvencién
prohibida dimana del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC como tal, y no de las
recomendaciones del Grupo Especial previstas en la misma disposicion. Esto resulta
claramente del informe del Organo de Apelacion en e primer procedimiento sobre el
pérrafo 5 del articulo 21%;

. segundo, cuando el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 esta relacionado con
no haber eliminado, como en este caso, infracciones del Acuerdo sobre la OMC
constatadas anteriormente, no es necesario repetir las disposiciones que dan lugar a
estas infracciones en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. En
cualquier caso, la medida de supuesto cumplimiento de los Estados Unidos
(articulo 101 de la Ley del Empleo) no elimina las disposiciones relativas a las EVE
sobre la anterioridad y estd mencionada en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial del parrafo 5 del articulo 21.

10. Como hemos podido observar, los Estados Unidos no intentan defenderse en cuanto a fondo.
Concretamente, no presentan argumentos que expliguen por qué las subvenciones que contindan
otorgando han dejado de ser incompatibles con los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC,
el parrafo 1 del articulo 10, € articulo 8 y el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura
y €l parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994. Tampoco responden a las pruebas presentadas por
las CE delasinfracciones del parrafo 1 del articulo 19y el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

Sefior Presidente y distinguidos miembros del Grupo Especial: gracias por su atencion.
Estamos a disposicion del Grupo Especial pararesponder a cualquier pregunta que desee formular.

! Informe del Organo de Apelacion en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, parrafo 229.
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ANEXO D-2

DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

(30 de junio de 2005)

Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especial:

1. En primer lugar, desearia expresar en nombre de los Estados Unidos nuestro agradecimiento
por su disposicion para actuar en este Grupo Especial. En particular, desearia agradecer a Presidente
gue haya accedido aintervenir en esta fase de la presente diferencia.

2. Sin embargo, si bien nos sentimos agradecidos por su disposicion a actuar, es lamentable que
hayan tenido que hacerlo. Al promulgar la Ley parala creacion de empleo en los Estados Unidos
-0"Ley del Empleo”- los funcionarios estadounidenses celebraron intensas consultas con los
funcionarios de las CE, y consideramos que la legislacion abordaba las preocupaciones primordiales
delas CE. Lamentablemente, las CE han optado por prolongar la presente diferencia, que se refiere a
una subvencion que, de haber sido éste un procedimiento sobre derechos compensatorios, se
consideraria una subvencion de minimis.

3. Habida cuenta de las especulaciones aparecidas en la prensa acerca de una relacion entre la
decision de las CE de prolongar la presente diferencia la decision de los Estados Unidos de impugnar
las subvenciones masivas otorgadas a Airbus, los Estados Unidos no pueden menos que sefialar que
en el asunto paralelo contralas aeronaves Boeing, las CE parecen haber alegado que la exencion fiscal
aplicable alas EVE y la exclusion fiscal previstaen laLey IET han causado efectos desfavorables en
el sentido del articulo 5 del Acuerdo SMC.! Aunque los Estados Unidos mantienen |a esperanza de
gue las diferencias sobre las aeronaves puedan resolverse sin tener que litigar, hemos de confesar que
encontramos tentadora la perspectiva de que por vez primera se exija a las CE demostrar cOmo estas
exencionesy exclusiones fiscales de minimis han causado un perjuicio a sus intereses comerciales.

4, En cualquier caso, las CE han decidido que hemos de reunirnos de nuevo, de modo que aqui
estamos. Hoy nos centraremos en dos cuestiones. 1) las alegaciones de las CE relativas al parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC; vy 2) las aegaciones de las CE respecto de las disposiciones
transitorias relativas ala exencion fiscal aplicable alas EVE que figuraen el articulo 5delalLey IET.

Parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC

5. Comenzando por el parrafo 7 del articulo 4, la alegacion de las CE de que las disposiciones
transitorias de la Ley del Empleo son incompatibles con esta disposicion se basa en la premisa de que
la exclusion fiscal previstaen la Ley IET fue declarada incompatible con la recomendacion del OSD,
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4, de que se retiraran las subvenciones a las EVE.
Larespuesta de los Estados Unidos a esta alegacion es inequivoca: nunca se formulé dicha
constatacion ni el OSD hizo recomendacion aguna, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4, de
gue seretirara la exclusion fiscal previstaenlaLey IET. Por lo tanto, la premisa en la que se basa la
alegacion de las CE es sencillamente errénea.

1 WT/DS317/2 (3 de junio de 2005).
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6. Por lo que respecta ala exclusion fiscal previstaen laLey IET, las Gnicas constataciones que
se formularon fueron que dicha exclusién era incompatible con € parrafo 1 @) dd articulo 3
del Acuerdo SMC; con el parafo 3 del articulo 3, € articulo 8 y € parrafo 1 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura; 'y con e parafo 4 de articulo 11l del GATT de 1994.
La correspondiente recomendacion efectuada por el OSD fue que los Estados Unidos pusieran la
medida previstaen laLey IET en conformidad con las obligaciones que les correspondian en virtud
de estas disposiciones. No hubo ninguna constatacion de que la exclusion fiscal prevista en la
Ley IET fueraincompatible con la recomendacién hecha por el OSD, de conformidad con el parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC, de que se retiraran las subvenciones a las EVE, ni e OSD hizo
recomendacion alguna, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4, de que retirara la exclusién
fiscal previstaenlalLey IET.

7. Contrariamente a lo que afirman las CE, éste no es un argumento de carécter meramente
"procesal”. No se puede constatar que un Miembro haya incumplido una recomendacion inexistente.
La afirmacion de lo contrario por parte de las CE plantea importantes cuestiones sustantivas y
sistémicas.

8. A este respecto, las CE se equivocan al sugerir que el argumento de los Estados Unidos con
respecto a parrafo 7 del articulo 4 lleva a la conclusion de que la revocacion de la Ley IET fue un
acto gratuito por parte de éstos.?> Al contrario, como examinaremos més adelante, la revocacion era
adecuada para cumplir las constataciones y recomendaciones de que los Estados Unidos pusieran la
medida previstaen laLey IET en conformidad con las disposiciones de los Acuerdos de la OMC, a
excepcion del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Sin embargo, e hecho de que existieran
obligaciones de aplicacion con respecto a esas otras disposiciones no significa que existiera una
obligacion dimanante del parrafo 7 del articulo 4.

0. En su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos describieron el alcance de las
constataciones formuladas por el Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 y por e Organo de Apelacion con arreglo a pérrafo 7 del articulo 4, y explicaron cdmo
esas constataciones se limitaban a las disposiciones transitorias establecidas en el articulo 5 de la
Ley IET, que permitian la utilizacién continuada de la exencién fiscal aplicable a las EVE.
Lamentablemente, en su comunicacién de réplica, las CE presentan una version inexacta de los
antecedentes de la presente diferencia. Segun las CE, en e primer procedimiento iniciado con arreglo
al péarrafo 5 del articulo 21 el Organo de Apelacion constatd que como consecuencia de la exclusion
fiscal previstaen la Ley IET no se habia cumplido la recomendaciéon que el Grupo Especia inicia
habia ef ectuado, de conformidad con €l parrafo 7 del articulo 4, deretirar las subvenciones alas EVE.

10. La afirmacion de las CE es incorrecta. Para que la situacion quede clara, es necesario volver
unavez mas sobre los antecedentes de la presente diferencia.

L as recomendaciones efectuadas con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 por el Grupo Especial
establecido de conformidad con e péarrafo 5 del articulo 21 y por € Organo de Apdacion se
limitaban al articulo5delaLey IET

11. En su comunicacion de réplica, las CE hacen referencia a "reconocimiento por parte del
Organo de Apelacion de que, mediante la aprobacion de la Ley IET, los Estados Unidos no habian
retirado su subvencién prohibida, y por lo tanto no habian cumplido las recomendaciones y
resoluciones adoptadas de conformidad con €l parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC que figuran
en e informe del Grupo Especial inicia ..." > Sin embargo, el Organo de Apelacion no reconoci6 tal

2 Comunicacion de réplica de las Comunidades Europeas, 16 de junio de 2005, parrafo 15 (en lo
sucesivo "Réplicadelas CE").

® Réplicade las CE, parrafo 15.
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cosa, porque la constatacion y la recomendaciéon que adoptd de conformidad con el péarrafo 7 del
articulo 4 se limitaban a las disposiciones transitorias de la Ley IET, que permitian la utilizacion
continuada por parte de los contribuyentes de la exencion fiscal aplicable alas EVE. El Organo de
Apelacion no constatd que la exclusion fiscal prevista en la Ley IET constituyera en si misma un
incumplimiento de la recomendacion efectuada de conformidad con e parrafo 7 del articulo 4.
En efecto, las CE ni siquiera alegaron que la promulgacién de la exclusion fiscal prevista en la
Ley IET fueraincompatible con esa recomendacion.

12. En & primer recurso de las CE al parafo 5 del articulo 21 del ESD, éstas impugnaron
diversas disposiciones de la Ley IET, alegando que eran incompatibles con una o mas disposiciones
de los Acuerdos de la OMC. Sin embargo, con respecto a la cuestion del cumplimiento de la
recomendacion efectuada por € OSD, de conformidad con € parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, de que seretirara la subvencion, |as alegaciones de las CE se limitaban a articulo 5 de
laLey IET.

13. Esto puede verse en la primera comunicacion escrita que las CE presentaron en e primer
procedimiento iniciado con arreglo a péarrafo 5 del articulo 21. En la seccion de su comunicacion
relativa al "Andlisis juridico”, la Unica referencia de las CE a una supuesta omision de retirar la
subvencion de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 se hace en conexidn con las disposiciones
transitorias del articulo 5 de la Ley IET.* Asimismo, en la seccién de la "Conclusion” , en la que
las CE expusieron las constataciones especificas que deseaban que € Grupo Especial establecido de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 formulara, la Unica constatacion gue las CE solicitaban
con resp%cto a parrafo 7 del articulo 4 se referia a las disposiciones transitorias del articulo 5 de la
Ley IET.

14. No resulta sorprendente que el Grupo Especia establecido de conformidad con € parrafo 5
del articulo 21 tomara al pie delaletralo afirmado por las CE. Laconstatacion de ese Grupo Especial
acerca de un incumplimiento de la recomendacion del OSD, de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 4, de que se retiraran las subvenciones a las EVE se limitaba al articulo 5 de la Ley IET.
Enel parafo 8.170 de su informe, que figuraba en la seccién titulada "Disposiciones transitorias’,
el Grupo Especial establecido de conformidad con e parafo 5 del articulo 21 constatd que
los Estados Unidos no habian "retirado plenamente las subvenciones EVE ... por lo que no halbian]
cumplido las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD de conformidad con el parrafo 7
del articulo4 del Acuerdo SMC" .° Esta constatacion se reiterd en e parrafo 9.1 €) del mismo
informe.” Esta fue la Ginica constatacion que e Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 formul
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4. El Grupo Especial no constatd que ninguna otra
disposicion de la Ley IET constituyera una omision de retirar las subvenciones a las EVE en €
sentido del parrafo 7 del articulo 4.

15. Ninguna de las partes apel6 contra € hecho de que € Grupo Especia del parrafo 5 del
articulo 21 limitara las constataciones que habia formulado de conformidad con € parrafo 7 del

* Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero” - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/RW,
adoptado € 29 de enero de 2002, modificado por e informe del Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/RW,
Anexo A-1, parrafo 241 (en adelante "Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial)").

® Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), Anexo A-1, parrafo 259,
sexto inciso.

® Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), parrafo 8.170 (sin cursivas
en € original).

" Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21) (Grupo Especial), parrafo 9.1 e).
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articulo 4 a las disposiciones transitorias del articulo 5 de la Ley IET. En € caso de las CE,
¢cémo podian hacerlo? El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 habia hecho exactamente lo
gue las CE habian solicitado.

16. La ausencia de apelacion respecto de esta cuestion es importante, porque las CE hicieron la
extraordinaria afirmacion de que las constataciones formuladas por € Organo de Apelacion en
relacion con la Ley IET estaban en general estrechamente relacionadas con las recomendaciones
iniciales de conformidad con el pérrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC? Sin embargo, esta
afirmacion queda desmentida por el hecho de que el Organo de Apelacion confirmd las constataciones
formuladas con arreglo a parrafo 7 del articulo 4 por € Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21,
en lugar de modificarlas. En el parrafo 256 f) de su informe, & Organo de Apelacion declard que

confirma la constatacion del Grupo Especial, en los parrafos 8.170 y 9.1 €) de su
informe, de que los Estados Unidos no han retirado plenamente las subvenciones ... y
de que por consiguiente los Estados Unidos no han cumplido plenamente las
recomendaciones y resoluciones formuladas por e OSD de conformidad con el
pérrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC ... .°

Como se sefid 6 anteriormente, los parrafos 8.170y 9.1 €) del informe del Grupo Especial establecido
de conformidad con €l parrafo 5 del articulo 21 sereferian al articulo5delaLey IET.

17. En e péarrafo 257 de su informe, el Organo de Apelacion se baso en el texto del parrafo 256
para recomendar "a OSD que pida a los Estados Unidos que apliquen plenamente las
recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en el asunto Estados Unidos - EVE de
conformidad con el péarrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC".*° Contrariamente a las afirmaciones
formuladas por las CE™, esta recomendacion no tiene nada que ver con la exclusion fiscal prevista en
laLey IET. En cambio, & Organo de Apelacion hizo referencia a las recomendaciones y resoluciones
adoptadas en el asunto Estados Unidos - EVE antes de que la exclusion fiscal previstaen laLey IET
ni siquieraexistiera.

18. En resumen, e primer procedimiento iniciado con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 dio
como resultado dos series de constataciones y recomendaciones distintas. Una hacia referencia al
articulo 5 de la Ley IET y a las disposiciones transitorias relativas a la exencién fiscal aplicable a
las EVE, e incluia una constatacién y una recomendacion formuladas de conformidad con el parrafo 7
del articulo 4. Laotra estaba relacionada con la exclusion fiscal previstaenlaLey IET. Con respecto
a la exclusion fiscal, no se formulé ninguna constatacion o recomendacion de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 4. Por consiguiente, las CE estan sencillamente equivocadas cuando afirman
que e Organo de Apelacion constatd que la promulgacion de la exclusion fiscal prevista en la
Ley IET daba como resultado el incumplimiento de la recomendacion formulada por € OSD, de
conformidad con € parrafo 7 del articulo 4, de retirar las subvenciones alas EVE.

8 Réplicadelas CE, parrafo 13; véase también id., parrafo 15.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas
en € extranjero" - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW, adoptado €l 29 de enero de 2002, parrafo 256 f) (sin cursivas en el original) (en lo sucesivo
"Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacion)”).

19 Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21) (Organo de Apelacion), parrafo 257 (sin cursivas
en € original).

1 Réplicadelas CE, parrafo 13.
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El Grupo Especial deberia desestimar las alegaciones de las CE relativas al parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC

19. En sintesis, la alegacién de las CE relativa a parrafo 7 del articulo 4 se basa en la premisa de
que los Estados Unidos estaban obligados con arreglo a dicha disposicion aretirar la exclusion fiscal
prevista en la Ley IET. Segun las CE, las disposiciones transitorias de los apartados d) y f) del
articulo 101 de la Ley del Empleo son incompatibles con esta obligacion porque permiten la
utilizacion continuada de la exclusion fiscal.

20. Por lo que respecta a la exclusion fiscal prevista en laLey |ET, los Estados Unidos estaban
obligados a poner la medida en conformidad con el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC; con
el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8y €l parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura;
y con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Sin embargo, los Estados Unidos no tenian una
obligacion dimanante del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC con respecto a la exclusién fiscal
previstaenlaLey IET. Como los Estados Unidos han demostrado, €l primer procedimiento iniciado
con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 no dio lugar a ninguna constatacién de que la exclusion fiscal
previstaen laLey |IET dieracomo resultado un incumplimiento del parrafo 7 del articulo 4.

El articulo5delaLey IET no estd comprendido en el mandato del Grupo Especial

21. Los Estados Unidos desearian ahora abordar |as alegaciones de las CE relativas a articulo 5
delaLey IET. Como el Grupo Especia recordara, e articulo 5 es la disposicion transitoria de la
Ley IET que permitia la utilizacion continuada durante un periodo de tiempo de la exencidn fiscal
aplicable a las EVE. Como los Estados Unidos explicaron anteriormente, el articulo 5 no esta
comprendido en el mandato del Grupo Especia por varias razones. En primer lugar, las Unicas
disposiciones de la Ley del Empleo identificadas por las CE en su solicitud de establecimiento de un
grupo especia fueron los apartados d) y f) del articulo 101, que son las disposiciones transitorias
relativas ala exclusion fiscal previstaenlaLey |IET y que no conciernen ala exencion fiscal aplicable
alas EVE. En segundo lugar, € articulo 5 de la Ley IET no se mencionaba en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por las CE.*

22. Segin las CE, la tesis de los Estados Unidos es errdnea porque "los Estados Unidos
consideran que las disposiciones de la [Ley del Empleo] expresamente mencionadas en una parte
concreta de la solicitud de establecimiento de un grupo especial constituyen el Unico objeto de litigio
en el presente procedimiento”.*®* Y bien, los Estados Unidos deben admitir que confiaron en que en la
seccion 2 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE éstas tenian en
efecto la intencién de identificar el objeto de la diferencia.  Los Estados Unidos llegaron a la
conclusion a la que llegaron porque la seccién 2 se titula "EL OBJETO DE LA DIFERENCIA".
Al parecer, segln las CE, € titulo de la seccién 2 significaen realidad "UNO DE LOS OBJETOS DE
LA DIFERENCIA".

23. Con arreglo a una lectura de su titulo en términos de inglés corriente, la seccion 2 identifica
como el objeto de la diferencia los apartados d) y f) del articulo 101, refiriéndose a ellos como "las
disposiciones que permitiran a los exportadores estadounidenses seguir beneficiandose de las
exenciones fiscales ... ."** Sin embargo, la Ginica exencién fiscal cuya utilizacion continuada permiten
estas disposiciones es la exclusion fiscal previstaen laLey IET. Por consiguiente, la Unica lectura
imparcial de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE es la de que

12 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, 2 de junio de 2005, parrafo 20.
3 Réplicadelas CE, péarrafo 19 (no se reproduce la nota de pie de pagina).

4 WT/DS108/29, pégina 2.
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las alegaciones de las CE se referian a las disposiciones transitorias aplicables a la exclusion fiscal
previstaenlalLey IET, y no alaexencién fiscal aplicable alas EVE.

24, Por lo tanto, el examen realizado por las CE acerca de la naturaleza del procedimiento
previsto en € parrafo 5 del articulo 21 y de lo que se puede y no se puede plantear en é resulta
irrelevante.”® Aunque las CE podrian haber formulado una alegacion relativa a articulo 5 de la
Ley IET y alacontinuacién de la exencion fiscal aplicable alas EVE, € hecho es que no lo hicieron
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Por consiguiente, el Grupo Especia debe
constatar que estas alegaciones no estan comprendidas en su mandato.

Conclusion

25. Sefior Presidente, agui concluye nuestra declaracion oral. La delegacion de los
Estados Unidos esta dispuesta a responder atodas las preguntas que desee usted formular.

> v/éase, por gemplo, la Réplicade las CE, parrafos 21 a 23.
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ANEXO D-3

DECLARACION ORAL DE AUSTRALIA
EN CALIDAD DE TERCERO

(1° dejulio de 2005)

Sr. Presidente y miembros del Grupo Especial:

Australia acoge con satisfaccion la oportunidad de presentar sus puntos de vista a Grupo
Especial en esta diferencia.

No expresaré nuevamente los argumentos que Australia ha vertido en su comunicacion escrita
sino solo parareiterar laimportancia que Australia asigna a una interpretacion del ESD que asegure el
pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Ta como establece €l
parrafo 1 del articulo 21 del ESD, dicho cumplimiento es esencial "[p]ara asegurar la eficaz solucion
de las diferencias en beneficio de todos los Miembros".

Australia espera seguir teniendo participacion en el examen que realiza €l Grupo Especia de
las cuestiones que le han sido sometidas.
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ANEXO D-4
DECLARACION ORAL DEL BRASIL EN CALIDAD DE TERCERO
(1° dejulio de 2005)
Sefior Presidente, distinguidos miembros del Grupo Especial:
1 El Brasil acoge con satisfaccion la oportunidad de comparecer ante ustedes el dia de hoy en
esta sesion con terceros de lareunion con el Grupo Especial en la presente diferencia.
2. En vista de la concision de las comunicaciones presentadas por las partes y los terceros en

este procedimiento, no sorprenderd a Grupo Especia que el Brasil diga que se referird brevemente a
algunas de las cuestiones objeto del presente asunto. Como veran, daremos a término brevemente su
cabal sentido corriente con arreglo a cualquiera de los criterios establecidos a este respecto en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

3. Estaintervencion no sdlo serd breve, sino también reiterativade lo que el Brasil ya argumentd
en su comunicacién de 9 de junio. En su calidad de tercero, el Brasil no hatenido acceso alo que los
Estados Unidos y las Comunidades Europeas (CE) hayan podido presentar al Grupo Especial tras sus
escritos de réplica de 16 de junio, particularmente en lo referente a las alegaciones de infraccién
presentadas por las CE en relacién con € articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC"), los articulos 3, 8 y 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, €
parrafo 4 del articulo 111 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994"), y los articulos 19y 21 del ESD.

4, Tras estas aclaraciones introductorias, €l Brasil aprovecha la oportunidad para hacer hincapié
en |os siguientes puntos que planteamos el 9 de junio:

a) El pronto cumplimiento como elemento central para el adecuado funcionamiento del
sistema de solucion de diferencias delaOMC; y

b) La continuacion de una situacion de incumplimiento mediante la Ley para la
creacion de EMPLEO en los Estados Unidos de 2004 (la"Ley del EMPLEQ").

Pronto cumplimiento

5. En lo fundamental, el argumento central de los Estados Unidos en e presente asunto es que
un Miembro de la OMC estaria autorizado a mantener una subvencion respecto de la que
anteriormente se hubiera constatado que esté prohibida en virtud de la normativa de la OMC en tanto
en cuanto un grupo especial sobre e cumplimiento no recomiende, de conformidad con el parrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC, que ese Miembro de la OMC retire una subvencién con respecto ala
cual yaexistia una recomendacion multilateral del OSD de que se retirara sin demora.

6. Como minimo, es dificil conciliar dicho argumento con los principios basicos del sistema de
solucion de diferencias de laOMC, en especia € de pronto cumplimiento.

7. A pesar de que el mero hecho de que se presente ese argumento pueda sugerir lo contrario, €l
Brasil no considera necesario reproducir aqui el texto de varias disposiciones del ESD que exigen a
los Miembros el pronto cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones del OSD.
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8. El Brasil sefiala Unicamente que €l adjetivo que los redactores del ESD eligieron para denotar
laimportancia que hay que atribuir a este principio es esencial. Entre sus significados, encontraremos
los de necesario, fundamental e indispensable. Indudablemente, se trata de una palabra que no esta
vacia de contenido.

9. No obstante, los redactores no utilizaron el término una sola vez. En dos disposiciones del
ESD -el parrafo 3 del articulo 3 y e parrafo 1 del articulo 21- este adjetivo parece cdificar la
obligacién de pronto cumplimiento. Esto tiene que tener alguiin significado. A diferencia del Brasil en
la presente comunicacion, |os redactores no estaban siendo simplemente reiterativos. Al emplear dos
veces esta palabra, los redactores hicieron hincapié en la importancia que € pronto cumplimiento
tiene para el adecuado funcionamiento del sistema multilateral de solucién de diferencias.

10. Como ya sefid6 el Brasil en su comunicacion, éste no es un asunto que afecte tnicamente a
ESD. Concierne a las subvenciones prohibidas, tal y como las define e Acuerdo SMC. En este
ambito, €l principio del pronto cumplimiento se ve todavia més reforzado a través de recursos
especiales como los establecidos en €l parrafo 7 del articulo 4.

Incumplimiento

11. A fin de evitar repeticiones adicionales, el Brasil s6lo pondra de relieve -en relacién con las
cuestiones de la prérroga y la "anterioridad"- €l argumento presentado en los parrafos 19 a 21 de
nuestra comunicacion en calidad de tercero y consignado, en términos ligeramente distintos, en €l
parrafo 12 del escrito de réplica de las CE.

12. Al analizar el presente asunto, deberia tenerse presente que las disposiciones de la "Ley del
EMPLEQ" relativas alaprérrogay la"anterioridad" simplemente prorrogan subvenciones declaradas
incompatibles con las normas de la OMC en dos procedimientos anteriores. Esto constituye una
demora en la ya muy demorada aplicacién de las recomendaciones resultantes del procedimiento
inicial sobre las subvenciones alas empresas de ventas en el extranjero.

13. A este respecto, afirmar que los Estados Unidos no estan obligados a retirar 1as subvenciones
establecidas en laLey IET porgue el primer grupo especial sobre el cumplimiento no efectud ninguna
recomendacion de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC equivale a abogar en
favor de un nuevo plazo para la aplicacién. En nuestra opinion, si se exigiera a un grupo especial
sobre el cumplimiento que hubiera constatado la persistencia de | as incompatibilidades con las normas
de la OMC que recompensara a Miembro que incumple concediéndole un nuevo plazo para la
aplicacion, el parrafo 2 del articulo 3y € péarrafo 2 del articulo 19 del ESD quedarian privados de
todo sentido.

Conclusién

14. En nuestra opinién, este Grupo Especia debe concluir que los Estados Unidos no han
cumplido todavia las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a presente asunto, en €l
sentido de que alin no han retirado plenamente las subvenciones prohibidas cuyaincompatibilidad con
las normas multilaterales se constatd en procedi mientos conexos anteriores.

Muchas gracias.
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ANEXO D-5
DECLARACION ORAL DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA
EN CALIDAD DE TERCERO
(1° dejulio de 2005)
1 Muchas gracias Sr. Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial. China agradece esta

oportunidad de presentar sus opiniones sobre | as cuestiones planteadas en estas actuaciones del Grupo
Especial.

2. En relacién con la situacion en este caso, China no puede compartir la opinion de que "los
Estados Unidos no han incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, y las disposiciones
transitorias de la Ley del Empleo no son incompatibles con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo
SMC, por la sencilla razén de que, ... no hubo ninguna recomendacion ni resolucion del OSD con
arreglo a parrafo 7 del articulo 4 de que se retirara la subvencion en lo que respecta a la exclusiéon
fiscal previstaenlalLey IET."

3. El OSD formulé recomendaciones y resoluciones de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 4 cuando adopto el informe del Grupo Especial y el del Organo de Apelacion, e 20 de marzo
de 2000, por las cuaes solicitaba a los Estados Unidos que retirasen las subvenciones relativas a
las EVE en un plazo determinado. Més adelante, los Estados Unidos promulgaron la Ley IET con
miras a dar cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia
Estados Unidos- EVE. En las actuaciones del primer grupo especial sobre e cumplimiento, se
constatd que el programa |ET eraincompatible con el parrafo 1 @) del articulo 3 del Acuerdo SMCy
se solicit6 a los Estados Unidos que lo pusiesen en conformidad con las obligaciones dimanantes de
los Acuerdos pertinentes, entre los que se encontraba el Acuerdo SMIC.2

4, El parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo SMC requiere que las subvenciones prohibidas se
retiren "sin demora’, y establece que el grupo especia especificard el plazo dentro del cual la medida
debe retirarse.®> Un Miembro no queda exento de la obligacion de retirar las subvenciones prohibidas
sin demora por € simple hecho de que e primer grupo especial sobre el cumplimiento en su
conclusion no especificé un plazo. Al introducir disposiciones sobre un periodo de transicion y la
anterioridad en relacion con el programa EVE, que constituye una subvencién a la exportacion, la
parte interesada no aplicod plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD. ¢COmo podria
justificarse que disposiciones sobre un periodo de transicion y la anterioridad ampararan otra
subvencién prohibida?

5. El Organo de Apelacion dejo en claro por qué un periodo de transicion largo y una clausula
de anterioridad no estén en conformidad con la obligacion de retirar las subvenciones prohibidas sin
demora. Las obligaciones contractuales que un Miembro pueda haber contraido en virtud de su
legislacion interna en nada menoscaban la obligacion de ese Miembro, en virtud del parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC, de retirar "sin demora' las subvenciones prohibidas. De manera andloga,
las obligaciones contractuales que entidades privadas puedan haber contraido inter se apoyandose en
leyes que otorgan subvenciones a la exportacién prohibidas no pueden afectar a la obligacion de los

! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 10.
2 Estados Unidos - EVE, pérrafo 257 del informe del Organo de Apelacién.

3 Estados Unidos - EVE, pérrafo 229 del informe del Organo de Apelacién.
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Miembros, en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, de retirar las subvenciones a la
exportacion prohibidas.*

6. China desea concluir su comunicacién recordando que el objetivo fundamental del
mecanismo de solucién de diferencias es lograr la supresion de las medidas declaradas incompatibles

con los acuerdos abarcados.

Muchas gracias Sr. Presidente.

* Estados Unidos - EVE, pérrafo 229 del informe del Organo de Apelacién.



