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l. INTRODUCCION

11 El 8 de mayo de 1998, los Estados Unidos solicitaron la celebracién de consultas con México
de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que e rige la solucion de diferencias (ESD) y € parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo Generd sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(Acuerdo Antidumping) en relacion con la investigacion antidumping sobre e jarabe de maiz con dta
concentracion de fructosa (IMAF), de grado 42 y 55 procedente de los Estados Unidos, [levada a cabo
por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) del Gobierno de México, € aviso, de
fecha 23 de enero de 1998, de la determinacion definitiva de la existencia de dumping y de dafio
formulada en dicha investigacién y la consiguiente imposicion de medidas antidumping definitivas a
las importaciones de jarabe de maiz con ata concentracién de fructosa, de grado 42 y 55, originarias
de los Estados Unidos.! Los Estados Unidos y México celebraron consultas & 12 de junio de 1998,

pero en elas no se llegd a una solucion mutuamente satisfactoria.

1.2 El 8 de octubre de 1998, de conformidad con € articulo 6 de ESD, € parafo 2 de
articulo XXIII ded GATT de 1994 y € articulo 17 del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos
solicitaron el establecimiento de un grupo especia para que examinara la compatibilidad de la medida
antidumping definitiva de México, incluidas las acciones que la precedieron, con las obligaciones que
incumben a México en virtud del Acuerdo Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994.°

1.3 En lareunion que celebrd € 25 de noviembre de 1998, & Organo de Slucion de Diferencias
(OSD) establecié un grupo especial en respuesta a la solicitud a que se ha hecho referencia® En esa
reunion, las partes en la diferencia convinieron en que € Grupo Especiad se estableciera con €
mandato uniforme. Ese mandato era el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado los Estados Unidos en € documento WT/DS132/2, e asunto sometido
a OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que
ayuden d OSD a hacer las recomendaciones o a dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos.”

14 Jamaicay Mauricio se reservaron e derecho de participar como terceros en la diferencia.
15 El Grupo Especial quedd constituido & 15 de enero de 1999, con la composicion siguiente:

Presidente: Sr. Christer Manhusen
Miembros; Sr. Gerdd Sdembier
Sr. Edwin Vermulst

1.6 El Grupo Especid se reunié con las partes los dias 14 y 15 de abril y 25 y 26 de mayo
de 1999 y con los terceros € 15 de abril de 1999.

1.7 El Grupo Especia dio tradado de su informe provisiona alas partes e 6 de octubre de 1999.
El 20 de octubre de 1999, Los Estados Unidos 'y México presentaron por escrito sendas peticiones de
gue & Grupo Especia reexaminara aspectos concretos del informe provisional. A peticion de México
el Grupo Especia celebrd una nueva reunion con las partes € 9 de diciembre de 1999 sobre las
cuestiones identificadas en las observaciones escritas. El Grupo Especia dio tradado de su informe
definitivo alas partes € 21 de enero de 2000.

L WT/DS132/1.
2\WT/DS132/2.

3 WT/DS132/3.
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. ASPECTOSFACTICOS

21 El objeto de la presente diferencia es la imposicién por SECOFI de derechos antidumping
definitivos a las importaciones de jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa, de grado 42 y 55,
originarias de los Estados Unidos.

2.2 El 14 de enero de 1997, la Camara Naciona de las Industrias Azucarera y Alcoholera de

México (Camara del Azlcar) presenté a SECOFI una solicitud de iniciacion de una investigacion
antidumping en la que alegaba que se estaban realizando exportaciones a México de IMAF originario

de los Estados Unidos a precios de dumping y que las importaciones de ese producto amenazaban
causar un dafio importante a la rama mexicana de produccion de azlicar. El 27 de febrero de 1997,

SECOFI publicé en € Diario Oficial de México un aviso en € que anunciaba la iniciacion de una
investigacion antidumping sobre las importaciones de JMAF, de grado 42 y 55, originarias de los

Estados Unidos.* SECOFI fij6 como periodo de investigacion el comprendido entre e 1° de enero
de 1996 y e 31 de diciembre de 1996. En abril y mayo de 1997 las partes presentaron respuestas a
los cuestionarios de investigacion y a las solicitudes de informacién complementaria.  El 25 de junio

de 1997, SECOFI publicd un aviso en @ que anunciaba una determinacién preliminar por la que se
imponian derechos antidumping provisionales de 66,57 a 125,30 délares EE.UU. por tonelada métrica
en @ caso de las importaciones de IMAF de grado 42, y de 65,12 a 175,50 ddlares EE.UU. por

tonelada métrica en & caso de las importaciones de IMAF de grado 55.°

2.3 SECOFI celebroé sesiones de informacion con las partes en relacion con la determinacion
preliminar en junio y julio de 1997. Las partes presentaron nuevas comunicaciones y respondieron a
las solicitudes de informacion complementaria entre julio y octubre de 1997. SECOFI verificd la
informacién presentada por la Camara del Azlcar y varias empresas importadoras en € periodo
septiembre-noviembre de 1997. El 3 de diciembre de 1997, SECOFI celebrd una audiencia publicaen
relacion con la investigacion.

24 Los dias 1° 2 y 10 de diciembre de 1997, una empresa importadora (ALMEX) y la Corn
Refiners Association (CRA) de los Estados Unidos, asociacion de fabricantes estadounidenses de
productos del maiz, con incluson de JMAF, solicitaron a SECOF que diera por concluida la
investigacion, alegando que un supuesto convenio entre los productores mexicanos de azlcar y los
embotelladores de refrescos, de septiembre de 1997, que limitaba € consumo por los ultimos de
JMAF importado, eliminaba cuaquier amenaza de dafio. La CAR no facilité a SECOFI un g emplar
del supuesto convenio. El 11 de diciembre de 1997, SECOFI solicitd informacién a la Camara del
Azlcar acerca de la existencia del supuesto convenio. El 15 de diciembre de 1997, la Camara del
Azlcar, en su respuesta a SECOFI, negd la existencia de ese convenio.]

25 El 23 de enero de 1998, SECOFI publicd un aviso en € que anunciaba la determinacion
definitiva por la que se imponian derechos antidumping definitivos de 63,75 a 100,60 dolares EE.UU.
por tonelada métrica en & caso de las importaciones de JMAF de grado 42 y de 55,37

* Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de la
investigacién antidumping sobre las importaciones de jarabe de maiz de alta fructosa, mercancia clasificada en
las fracciones arancelarias 17.02.40.01, 1702.40.99, 1702.60.01 y 1702.90.99 de la Tarifa de la Ley del
Impuesto General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais
de procedencia. (US-3, MEXICO-1. (Aviso deiniciacion.))

® Resolucion preliminar de la investigacion antidumping sobre las importaciones de jarabe de maiz de
alta fructosa, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 17.02.40.01, 1702.40.99, 1702.60.01
y 1702.90.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacién, originarias de los Estados Unidos de
América, independientemente del pais de procedencia. (US-2, MEXICO-2. (Resolucién preliminar.))
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a 175,50 délares EE.UU. por tonelada métrica en € caso de las importaciones de IMAF de grado 55.°
En € aviso se establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico procedera a cobro de los
derechos definitivos antidumping, retrotrayendo e cobro de esos derechos a la fecha de laimposicion
de los derechos provisionales.

1. ANTERIORES PROCEDIMIENTOS DE SOLUCION DE DIFERENCIAS EN EL
MARCO DE LA OMC ENTRE LAS PARTES CON RESPECTO A LA MISMA
CUESTION O A CUESTIONES CONEXAS

3.1 El 4 de septiembre de 1997, los Estados Unidos habian solicitado la celebracion de consultas
(WT/DS101/1) con México de conformidad con € articulo 4 del ESD y € parrafo 3 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping en relacion con la medida antidumping provisional, incluidas las acciones
gue precedieron a esa medida, impuesta por México € 25 de junio de 1997 a las importaciones de
JMAF, de grado 42 y 55, originarias de los Estados Unidos. Los Estados Unidosy México celebraron
consultas € 8 de octubre de 1997, pero en elas no se llegb a una solucion mutuamente satisfactoria.

V. SOLICITUDES DE LAS PARTES EN RELACION CON LAS CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

4.1 México solicita respetuosamente que €l Grupo Especia formule las siguientes conclusiones:

a) Que los Estados Unidos no cumplieron con la obligacion de presentar € problema
con claridad, tal y como lo exige € articulo 6.2 del ESD.

b) Que los Estados Unidos no presentaron debidamente ante € Grupo Especia un
asunto o cuestion (matter), tal y como lo establecen los articulos 7 del ESD y 17.4 del
Acuerdo Antidumping, respectivamente.

C) Que d no haber un "asunto" o "cuestion” debidamente identificados, es imposible que
el Grupo Especia cumpla con un mandato.

d) Que Estados Unidos no cumplié con los requisitos del articulo 17.5 del Acuerdo
Antidumping, en especid, por no indicar de qué modo ha sdo anulada o
menoscabada una ventgja resultante para € directa o indirectamente de dicho
Acuerdo o que esta comprometida la consecucion de |os objetivos del Acuerdo.

€ Que la consecuencia de lo anterior es que no hay una "base" sobre la cual & Grupo
Especia pueda examinar € asunto. Que, dado lo anterior, € Grupo Especia no esta
facultado para examinar y pronunciarse sobre el fondo de la presente diferencia.

4.2 Si este Grupo Especial decidiera examinar €l fondo de las pretensiones de Estados Unidos, de
manera subsidiaria y, sin perjuicio de sus derechos al amparo dd ESD, México solicita
respetuosamente a Grupo Especial que constate:

a) Que las referencias hechas por los Estados Unidos a procedimiento que se esta
llevando a cabo a amparo del capitulo XIX del TLCAN fueron presentadas
indebidamente y, por lo tanto, deben ser rechazadas.

® Resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de jarabe de maiz de alta
fructosa, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 1702.40.99 y 1702.60.01 de la Tarifa de la Ley
del Impuesto General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del
pais de procedencia. (US-1, MEXICO-6. (Resolucién final))
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b)

f)

9

h)

)

K)

Que las referencias hechas por los Estados Unidos a las consultas fueron presentadas
indebidamente y en contravencion ala obligacion de confidencialidad de Los Estados
Unidosy, por tanto, también deben ser rechazadas.

Que las pretensiones de los Estados Unidos a amparo dd articulo 7.4 del Acuerdo
Antidumping son improcedentes, puesto que la medida provisiona se encuentra fuera
del mandato del Grupo Especial.

Que las interpretaciones que hizo México a aplicar € Acuerdo Antidumping son
admisibles, por lo que, la medida antidumping definitiva estd en conformidad con
dicho Acuerdo.

Que la iniciacion de la investigacion antidumping sobre las importaciones de IMAF
procedentes de los Estados Unidos fue compatible con |as disposiciones relevantes de
losarticulos 1, 2, 3, 4y, en particular, las ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

Que d aviso publico de iniciacion de la investigacion cumplié con los requisitos del
articulo 12.1y 12.1.1 del Acuerdo Antidumping.

Que la determinacion fina de la existencia de amenaza de dafio importante a la
industria nacional azucarera se rediz0 en conformidad con las disposiciones
relevantes del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Que la imposicion de derechos antidumping definitivos sobre las importaciones
de IMAF procedentes de los Estados Unidos, fue compatible con € articulo VI.1y
V1.6 dd GATT de 1994.

Que la ampliacién de la vigencia de la medida provisional se realizé de conformidad
con lo dispuesto por € articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping.

Que la imposicion retroactiva de los derechos antidumping a periodo de aplicacion
de la medida provisional esth en conformidad con € articulo 10.2 del Acuerdo
Antidumping.

Que, a imponer la medida antidumping definitiva, México cumplio con los requisitos
del articulo 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping.

Que la medida antidumping definitiva impuesta por México se adopté en las
circunstancias previstas en € articulo VI del GATT de 1994, y con areglo a los
articulos 1y 18, entre otros, del Acuerdo Antidumping.

4.3 En consecuencia, México solicita respetuosamente que & Grupo Especia concluya que la
medida antidumping definitiva adoptada por SECOFI sobre las importaciones de IMAF procedentes
de los Estados Unidos, asi como las acciones que la precedieron son compatibles con las obligaciones
que impone a México € Acuerdo Antidumping, en particular los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 12 y 18,
y d GATT de 1994.

4.4 Por su parte, los Estados Unidos solicitan respetuosamente a Grupo Especia que constate:

a)

Que SECOF no inici6 ni redizd una investigacion antidumping sobre las
importaciones de IMAF de los Estados Unidos de conformidad con las disposiciones



b)

f)

9

h)
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del Acuerdo Antidumping y, por consiguiente, su aplicacion de una medida
antidumping final infringe € articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

Que la iniciacion por SECOFI de una investigacion antidumping sobre las
importaciones de IMAF de los Estados Unidos fue incompatible con los parrafos 1, 2,
3,4y 8dd articulo 5 dd Acuerdo Antidumping.

Que € aviso de iniciacién dado por SECOFI fue incompatible con € parrafo 1 del
articulo 12 y € apartado 1 del mismo parrafo del Acuerdo Antidumping.

Que la determinacion final por SECOFI de la existencia de una amenaza de dafio fue
incompatible con los parrafos 1, 2, 4y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Que e establecimiento por SECOFI de derechos antidumping sobre las importaciones
de JMAF de los Estados Unidos fue incompatible con los parafos 1 y 6 de
articulo VI del GATT de 1994.

Que la aplicacion por SECOFI de medidas antidumping provisionales sobre las
importaciones de IMAF de los Estados Unidos por una duracion superior a seis meses
fue incompatible con € péarrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

Que e establecimiento por SECOFI de derechos antidumping finales durante el
periodo de aplicacion de las medidas provisondes fue incompatible con los
parrafos 2y 4 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping.

Que la resolucion fina de SECOFI fue incompatible con e parrafo 2 y e apartado 2
del mismo parrafo del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

45 En consecuencia, los Estados Unidos solicitan respetuosamente al Grupo Especia que
recomiende a México, de conformidad con e parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que ponga su medida
antidumping definitiva en conformidad con e Acuerdo Antidumpingy con e GATT de 1994.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

A. NORMA DE EXAMEN

51 México recuerda que € articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping sefidalo siguiente:

"17.6 El grupo especia, en d examen ddl asunto a que se hace referenciaen € péarrafo 5:

)

a evaluar los eementos de hecho dd asunto, determinard s las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacion imparcia y
objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los hechos y se ha redizado
una evaluacion imparcia y objetiva, no se invaidara la evaluacion, aun en € caso de
gue & grupo especia hayallegado a una conclusion ditinta;

interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si € grupo
especid Ilega ala conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta
a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las
autoridades estd en conformidad con € Acuerdo S se basa en aguna de esas
interpretaciones admisibles." (el subrayado es de México)
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5.2 Al parecer de México, la primera comunicacion de los Estados Unidos contiene diversas
afirmaciones de que México no cumplié con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping,
porque la autoridad investigadora de México (SECOFI) no procedio en la forma en que los Estados
Unidos interpretan que se deberian aplicar las disposiciones del Acuerdo Antidumping.
Adicionalmente, solicita que e Grupo Especia coincida con las interpretaciones de los Estados
Unidos como s éstas fueran las Gnicas interpretaciones admisibles.”

5.3 México sostiene que, a adoptar esta posicion, los Estados Unidos olvidan que fueron ellos
mismos quienes propusieron, en la ronda de negociaciones correspondiente, la incluson del
articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping, con la intencion de reconocer la facultad discreciond de la
autoridad investigadora cuando € propio Acuerdo Antidumping no establece una interpretacion Unica
respecto a una o varias disposiciones del Acuerdo. En consecuencia, cualquier interpretacion del
Acuerdo Antidumping que sea admisible es iguamente valida, sin establecer una "norma de calidad"
gue determine distintos "grados de admisibilidad". Lo importante es que una interpretacion sea
admisible o no, sin importar s algunas interpretaciones pudieran parecer, a los ojos de los Estados
Unidos o del propio Grupo Especia, més admisibles que otras. Si la interpretacion es admisible, se
debera declarar que la medida es compatible con € Acuerdo Antidumping. S lainterpretacion no es
admisible, habra que explicar por qué.

54 México sostiene asmismo que, en consecuencia, cuando los Estados Unidos consideren que
México debio haber procedido en una forma que no esta claramente establecida en e Acuerdo
Antidumping, les corresponde demostrar que la manera en la que SECOFI procedio no corresponde a
unainterpretacion admisible del Acuerdo Antidumping.

55 México afirma también que, con base en esta disposicion del Acuerdo Antidumping, los
grupos especiales deben seguir la misma linea de conducta, aun cuando, en su opinion, una
interpretacion admisible pudiera parecer méas apropiada que otra interpretacion admisible. En caso de
que un Grupo Especia determine que una interpretacion no es admisible, esta obligado a presentar las
razones de hecho y de derecho para no admitir dicha interpretacion.

5.6 Meéxico indica que los Estados Unidos no respondieron a la objecion de México de que las
interpretaciones que SECOFI hacia del Acuerdo Antidumping eran "admisibles’ en e sentido del
articulo 17.6. De hecho, los Estados Unidos ignoraron esa objecion. Cuando en la primera audiencia
se pregunt6 a los Estados Unidos si habian presentado pruebas a respecto, sencillamente contestaron
gue € articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping establece una obligacion para el Grupo Especial.

5.7 México considera a respecto que vale la pena referirse nuevamente a caso
Guatemala - Cemento, en donde los Estados Unidos sostuvieron la siguiente posicion:

"En opinidn de los Estados Unidos, México no ha demostrado, como lo exige la
norma de examen pertinente, que las constataciones a que llegd Guatemala sobre los
hechos no habian sido adecuadamente establecidas 0 no eran imparciades. Aunque
México alega que las determinaciones sobre los hechos en cuestion no eran
imparciales ni objetivas, no ha aportado ninguna prueba en apoyo de tales asertos."®

5.8 México aduce que, la determinacion "sobre s |as autoridades han establecido adecuadamente
los hechos y s han redizado una evaluacion imparcial y objetiva de elos' forma parte del
articulo 17.6, a igud que la obligacion de determinar s la medida adoptada por la autoridad se basa
en una interpretacion admisible.  Ambas disposiciones se encuentran bgjo € mismo encabezado

" Véase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 156.

8 Véase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 5.53.
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("chapeau™). Entonces, ¢por qué € numera (i) congtituye una "norma de examen pertinente’ que
exige aun Miembro presentar determinadas pruebasy € numeral (ii) es una obligacién para e Grupo

Especid?

5.9 Meéxico aduce asmismo que, sea cua fuere la respuesta, es evidente que los Estados Unidos
han sostenido posiciones diametralmente opuestas, seglin su conveniencia. En todo caso, la respuesta
de los Estados Unidos implica que no ha argumentado que México haya hecho interpretaciones
inadmisibles del Acuerdo Antidumping y, por ende, ha reconocido que todas las interpretaciones de
México son admisibles.

510 Los Estados Unidos opinan que México viol6 determinadas disposiciones del Acuerdo
Antidumping a interpretar de forma inadecuada esas disposiciones y que, por consiguiente, las
interpretaciones de México no son admisibles. Ninguna de esas interpretaciones puede incluirse entre
las "varias interpretaciones admisibles’ a que se hace referencia en € parrafo 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping.®

B. OBJECIONES

511 México somete a la consideracion del Grupo Especial, varias objeciones que, a juicio de
México es necesario plantear en primer término por ser criticas para este procedimiento de solucion
de diferencias. Segun México, la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los
Estados Unidos no cumple los requisitos establecidos en @ Acuerdo Antidumping y € ESD, los
cuaes son indispensables para determinar la competencia y mandato del Grupo Especia vy, por lo
tanto, dicha solicitud debe ser rechazada.

512 México afirma que dichas objeciones auden en particular a las referencias, que hicieron los
Estados Unidos de forma indebida, a memoria presentado por México en un procedimiento vigente
bajo € capitulo X1X dd Tratado de Libre Comercio de Américadd Norte (TLCAN); asi como, alas
referencias incorrectas y tendenciosas que los Estados Unidos hacen a las respuestas de México
proporcionadas en las consultas celebradas € 12 de junio de 1998. Asimismo, México sostiene que
las referencias que se hacen a la medida provisiona en la comunicacion de los Estados Unidos
también deben ser rechazadas, porque exceden del mandato del Grupo Especial.

1. Supuesta falta de identificacién adecuada de las reclamaciones conforme a lo dispuesto
en € articulo 6.2 dd ESD y supuesta falta de presentacién adecuada de una cuestion
conformealo dispuesto en € articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping

513 México expone que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los
Estados Unidos® no cumple los requisitos establecidos en e articulo 6.2 del ESD, en razén de lo cual
dicha solicitud debe ser rechazada. En particular, México arguye que esa solicitud no contiene una
exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion que sea suficiente para presentar e
problema con claridad.

514 México recuerda que € aticulo 6.2 dd ESD establece que en las peticiones de
establecimiento de grupos especiaes se identificardn las medidas concretas en litigio y se hard una
breve exposicion de los fundamentos de derecho, que sea suficiente para presentar e problema con
claridad. México sostiene que, en la presente diferencia, la solicitud de los Estados Unidos no

9 Véase | as respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas N° 42 y 43 de México, 6 de mayo de 1999.

10 México - Investigacién antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
procedente de los Estados Unidos  (México-JMAF), WT/DS132/2 Solicitud de establecimiento de un grupo
especial), 14 de octubre de 1998.
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contiene una breve exposicion de los fundamentos de derecho que sea suficiente para presentar €
problema con claridad.

515 Mexico aduce que los Estados Unidos contravinieron las disposiciones ddl articulo 6.2 de dos
maneras.

a) en primer lugar, los Estados Unidos incumplieron € articulo 6.2, porque no hicieron
una breve exposicion de los fundamentos de derecho suficiente para presentar €
problema con claridad;

b) en segundo lugar, la omision de los Estados Unidos no se limita a hecho de no haber
presentado € problema con claridad. Al haber formulado su solicitud en los términos
en que fue presentada, |os Estados Unidos de hecho no lograron someter debidamente
ningun "asunto”" a Grupo Especidl.

516 Mexico sefida que en @ encabezado del parafo 4 de la solicitud de establecimiento, los

Estados Unidos indicaron que "la medida antidumping definitiva de SECOFI, incluidas las acciones
de SECOFI que precedieron a esa medida, es incompatible con las obligaciones que incumben a
México en virtud de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 12 del Acuerdo Antidumping y € articulo VI

dd GATT de 1994". Después, los Estados Unidos se limitaron a presentar una serie de supuestas

acciones u omisiones efectuadas por SECOFI. Sin embargo, en ningln momento indicaron cud erala

relacién entre las disposiciones citadas y |0s supuestos actos u omisiones de SECOFI.

517 Segin México, la solicitud de los Estados Unidos es extraordinariamente confusa.  Por
gemplo: ¢Pretenden los Estados Unidos aegar que, en lo que respecta a determinar s cabia 0 no
aplicar un derecho inferior, SECOFI actu6 en contravencion de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 y12
de Acuerdo Antidumping, asi como del articulo VI del GATT de 1994? De no ser asi, ¢cudes son
las disposiciones que SECOFI violé y cudes no? Por otra parte, ¢debemos entender que un mismo
articulo es aplicable a un solo literal 0 a mas de dlos 'y, en todo caso, a cudes? ¢Los articulos son
aplicables en su totalidad o solo en parte? Ciertamente, la solicitud de los Estados Unidos no contiene
larespuesta a estas preguntas.

518 México expone que la obligacion de presentar e problema con claridad no es un mero
formalismo. México recuerda que € articulo 6.2 del ESD congtituye una obligacion para la parte
reclamante. Su propésito, entre otros, es salvaguardar los derechos de los demas Miembros de la
OMC para decidir s deben participar como terceros interesados y, |0 que es més importante, 1os del
propio Miembro, cuya medida ha sido impugnada, para defenderse adecuadamente. Ademés, como se
sabe, la solicitud de establecimiento de un grupo especia congtituye la base del mandato ddl propio
Grupo Especia. ™

519 México arguye que los Estados Unidos no sélo no presentaron el problema con claridad, sino
que no permitieron que se conformara debidamente e "asunto".” Esto es, para que € Grupo Especial
pudiera examinar un "asunto”, los Estados Unidos hubieran debido indicar en su solicitud de

11 En el asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén
del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega (Estados Unidos - Salmén), ADP/87, (Estados
Unidos-Salmon, informe del Grupo Especial), adoptado €l 27 de abril de 1994, parrafo 336, el Grupo Especial
considerd que los mandatos tenian dos fines: definir el ambito de las actuaciones de un grupo especial y dar
aviso a la parte demandada y a las demés partes que pudieran resultar afectadas por la decision del grupo
especial y lasolucion dadaaladiferencia

12 \/éase el articulo 7 del ESD.
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establecimiento de un grupo especia los fundamentos de hecho y de derecho que correspondian a
cada una de sus afirmaciones. El Grupo Especia encargado de examinar e asunto CE - Hilados
sefiad 6 que:

"podia haber més de un fundamento lega para denunciar una violacién de la misma
disposicion del Acuerdo y que, por ende, una aegacion referida a una de esas
violaciones no constituia necesariamente una alegacion referida a las demas. Se

requeria una alegacion diferente y separada”.™ (el subrayado es de México)

520 México sostiene que los Estados Unidos no sefidlaron qué fundamento legal correspondia a
qué supuesta violacion. De hecho, la solicitud de los Estados Unidos en realidad no contiene
alegaciones’. Lo mas que tiene son "afirmaciones’ o, en todo caso, "razonamientos'. Para explicar
esto, México se refiere nuevamente a Grupo Especia encargado de examinar € caso CE - Hilados, €l
cual indico que:

"para hablar de alegacion, era preciso especificar € fundamento concreto de hecho y
de derecho que sustentaba la afirmacion de que se habia vulnerado una disposicion
del Acuerdo". ™

521 México mantiene que, para comprender mejor € problema, es importante analizar la omision
de los Estados Unidos a laluz, no sdlo del articulo 6.2 del ESD, sino también del articulo 7 del ESD y
del articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping. México sostiene que, a no haber "alegaciones’, que es
uno de los elementos esenciales del "asunto” a que se refiere e articulo 7 del ESD, y de la "cuestion”
aque e refiere @ articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping, no es posible hablar ni de "asunto”, ni de
"cuestion”, puesto que éstos no se conformaron debidamente.™

522 México arguye que en € caso Guatemala - Cemento, € Organo de Apelacion (OA) confirmo
esta obligacion, a indicar que la cuestion sometida a OSD consta de i) medidas concretas en litigio;
y ii) las alegaciones.™® Adicionamente, & Organo de Apelacion sefid 6 que:

"hay que hacer una distincion entre la "medida’ y las "reclamaciones’; en conjunto,
la"medida" y las "reclamaciones’ formuladas en relacion con esa medida constituyen
11} 17

la cuestion sometida a OSD, base del mandato de un grupo especial”.

523 Mexico arguye ademés que las alegaciones deben estar contenidas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia y en ningun otro documento, por lo que los Estados Unidos no
pueden subsanar esta omision. El Grupo Especia encargado de examinar la diferencia CE - Hilados
indicé que:

13 CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algoddn procedentes
del Brasil (CE - Hilados), ADP/137 (CE-Hilados, informe del Grupo Especial) adoptado el 30 de octubre
de 1995, parrafo 445.

1 bid., parrafo 444 (razonamiento que se repite en el parrafo 459 del mismo informe).

15 Los términos "asunto” y "cuestiéon” contenidos en los articulos 6.2 del ESD y 17.4 del Acuerdo
Antidumping, respectivamente se traducen por igual al inglés como " matter" y al francés como " question”.

16 Guatemala - Investigacién antidumping sobre el cemento Portland procedente de México
(Guatemala - Cemento), WT/DSE0/R Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial), WT/DS60/AB/R
(Guatemala - Cemento, Informe del Organo de Apelacién), adoptado el 25 de noviembre de 1998, parrafo 72.

Y \bid., parrafo 73.
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"... para poder presentar una alegacion ante €, tenia que constar &specificamgte en

el documento por e que se solicitaba el establecimiento de un grupo especia”.

524 México sefida que, asimismo en e caso de Guatemala - Cemento, € Organo de Apelacion,
tras haber aclarado los componentes de la "cuestion” o "asunto”, reiterd la obligacion de incluirlos en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial:

"d término matter ("cuestion” o "asunto") tiene @ mismo sentido en € articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y en d articulo 7 del ESD y que la "cuestion”" consta de dos
eementos. las "medidas’ concretas v las "reclamaciones’ relativas a €lla; unas y
otras deben ser identificadas adecuadamente en las solicitudes de establecimiento dl%\

un grupo especial, conforme a lo prescrito en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD".
(el subrayado es de México)

"La cuestion sometida a OSD a los efectos del articulo 7 del ESD y del parrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping debe ser la identificada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia de conformidad con € parrafo 2 del articulo 6
del ESD."*®

525 En opinion de México, lo anterior tiene las siguientes consecuencias.

a) alaluz del articulo 6.2 del ESD, la solicitud de los Estados Unidos no presenta €
problema con claridad y, por ende, impide que México y los demés Miembros de la
OMC, en particular aguellos que son terceros interesados, puedan defender sus
derechos apropiadamente;

b) a la luz dd articulo 17.4 de Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos no han
sometido correctamente la "cuestion® d OSD vy, por lo tanto, d OSD en ningln
momento conocid ni pudo conocer de la"cuestion™; 'y

C) a la luz dd articulo 7 de ESD, los Estados Unidos no sometieron un asunto
correctamente, razon por la cua e Grupo Especial no puede cumplir con su mandato.

En virtud de lo anterior, México sostiene que € informe del Grupo Especia debe indicar que la
solicitud de los Estados Unidos no cumple los requisitos establecidos en los articulos 6.2 'y 7 del ESD
y en d articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping.

526 Los Estados Unidos rechazan el argumento de México de que la solicitud de establecimiento
de un grupo especial no cumple lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Segun los Estados
Unidos, México argumenta que la solicitud de establecimiento de un grupo especia era incompatible
con € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, porque los Estados Unidos no indicaron expresamente la
relacion existente, por una parte, entre las alegaciones juridicas expuestas en la frase inicial del
parrafo 4 de Solicitud de establecimiento de un grupo especial (la incompatibilidad con los articulos 1
a7 10y 12 dd Acuerdo Antidumping y con € articulo VI dd GATT de 1994) y, por otra, la
descripcion desarrollada de esas alegaciones que se hace en los apartados @) a k) del parrafo 4 de la
solicitud. México afirma que se deben rechazar todas las aegaciones de los Estados Unidos, porque,

18 \/éase CE - Hilados, informe del Grupo Especial, parrafo 450.
19 Véase Guatemala - Cemento, Informe del Grupo Especial, parrafo 76.

20 1bid., parrafo 72.
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segun sostiene, a no haberse indicado cud es esa relacion México no ha podido defenderse
debidamente. En opinién de los Estados Unidos los argumentos de México carecen de fundamento y
deben rechazarse.

527 Los Estados Unidos exponen que su solicitud de establecimiento de un grupo especia excede
con mucho de las prescripciones minimas del parrafo 2 del articulo 6, por cuanto en dla se indican la
medida de que se trata (la medida antidumping definitiva adoptada por SECOFI) y las disposiciones
infringidas (los articulos 1 a7, 10y 12 del Acuerdo Antidumpingy € articulo VI del GATT de 1994).
Esta norma minima fue establecida en los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion
que estudiaron € asunto Bananos Ill. En € asunto Bananos Ill, México (y las demés partes
reclamantes) presenté una solicitud de establecimiento de un grupo especial en la que figuraba un
parrafo resumido en e cua se enumeraban varios articulos del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la
OMC que, segun se afirmaba en la solicitud, eran infringidos por las medidas del régimen aplicado
por las CE d banano.”* En la solicitud de establecimiento de un grupo especial sobre € asunto
Bananos |11 no se desarrollé con argumentos resumidos ninguna de las diversas alegaciones juridicas.
Tampoco se vincularon las medidas indicadas con los articulos pretendidamente infringidos. El
Grupo Especial que se encargd del asunto Bananos Il constatd que la reclamacion de México
cumplia las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6. En la fase de apelacion, las CE adujeron un
argumento muy similar a que ahora aduce México, a saber, que la solicitud contravenia € parrafo 2
del articulo 6 porque las partes contratantes deberian haber establecido una relacion entre, por una
parte, los articulos que se afirma que se han infringido y, por otra, aspectos concretos de las medidas
de las CE# El Organo de Apdacion rechazé € argumento de las CE y constatd que no existia
ninguna prescripcion en tal sentido:

"basta que las partes reclamantes enumeren las disposiciones de los acuerdos
concretos que se degan que han sido vulnerados, sin exponer argumentos detallados
acerca de cuales son los aspectos concretos de las medidas en cuestion en relacion
con | as disposiciones concretas de esos acuerdos'.

528 Los Estados Unidos argumentan que, tomando como orientacién en cuanto a lo que
congtituye una norma minima la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por
México en e asunto Bananos 111 **, no puede haber ninguna duda de que la solicitud presentada por
los Estados Unidos en esta diferencia cumple lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 6. Primero, en
la solicitud de los Estados Unidos, a igua que en la solicitud de México en e asunto Bananos 11, se
indica la "medida’ concreta en litigio: la medida antidumping definitiva tomada por SECOFI.
Segundo, en la solicitud de los Estados Unidos, o mismo que en la solicitud de México en € asunto

2l Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucion de bananos
(Bananos I11) WT/DS27/R, Bananos I11, informe del Grupo Especial), adoptado el 25 de septiembre de 1997,
parrafo 7.23.

%2 Bananos |11, WT/DS27/ABI/R, (Bananos |11, Informe del Organo de Apelacién), adoptado el 25 de
septiembre de 1997, parrafo 18: "Las Comunidades Europeas sostienen ademas que, como minimo, la solicitud
de establecimiento de un grupo especial debe establecer una relacién entre la medida concreta de que se trate y
el articulo del acuerdo concreto supuestamente infringido, con el fin de dar a la parte contra la que se dirige la
reclamacién y alos posibles terceros unaidea clara de cuéles son las supuestas infracciones.”

23 Véaseibid., parrafo 141 (Bananos |11, Informe del Organo de Apelacion).

4 |os Estados Unidos sefidlan que México estructuré de la misma forma su solicitud de
establecimiento de un grupo especial en ladiferencia Guatemala - Cemento (a saber, la solicitud enumeraba los
fundamentos de derecho de la reclamacion de México en un pérrafo introductorio seguido de una parte
expositiva que no sereferia a dichos fundamentos juridicos (US-24)).
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Bananos |11, se enumera cada uno de los fundamentos de derecho que constituyen la base juridica de
lareclamacion d citar |as disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.%
Como argument6 con éxito Meéxico en e asunto Bananos 11, no hay ninguna prescripcion adicional
en e sentido de que haya que establecer una relacion entre las alegaciones juridicas y las medidas
concretas en cuestion.

529 Los Estados Unidos afirman que, en esta diferencia, los Estados Unidos no se detuvieron en
las prescripciones minimas aplicables a la solicitud de establecimiento de un grupo especia. A
diferencia de lo que se hizo en la solicitud presentada en € asunto Bananos |1, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos en esta diferencia se
establecié una vinculacion entre las medidas concretas y los diversos articulos infringidos. En esa
solicitud se describieron en detale los problemas que los Estados Unidos habian experimentado en
relacion con la medida adoptada por México. Asi, en los apartados a) ak) del parrafo 4 de la solicitud
de establecimiento se describen esos problemas utilizando las palabras de las disposiciones citadas del
Acuerdo Antidumping. La afirmacién de México de que es extraordinariamente confuso qué
disposiciones del Acuerdo Antidumping se aplican a esos parafos smplemente carece de
credibilidad. Por gemplo, en @ apartado €) del parafo 4 se hizo referencia a la determinacion
definitiva de SECOFI sobre la existencia de una amenaza de dafio y se explicd que en esa
determinacion SECOFI no habia examinado la repercusién probable de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion naciona. Sélo una disposicion del Acuerdo Antidumping se
refiere a la determinacion de la existencia de dafio y de amenaza de dafio. € articulo 3.
Anadogamente, en otros apartados de la solicitud de establecimiento de un grupo especial se hace
referencia a otras disposiciones del Acuerdo Antidumping. Asi pues, en esos apartados se exponen en
forma resumida los fundamentos de derecho de las alegaciones juridicas hechas por los Estados
Unidos y se ayuda considerablemente a describir los problemas con que se enfrentan los Estados
Unidos.

530 Los Estados Unidos observan que la solicitud de establecimiento de un grupo especia no es
"suficiente para presentar e problema con claridad”, conforme a parrafo 2 del articulo 6 del ESD, s
adolece de vicios tales que se lesionan los derechos de defensa de |a parte demandada® No obstante,
Meéxico no puede demostrar que ninguna imperfeccion de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia presentada por los Estados Unidos llegue a ese nivel. El Organo de Apelacion andizo, en €
asunto Equipo para redes locales, una pretendida infraccion del parrafo 2 del articulo 6.%” Las CE
argumentaron en esa diferencia que en la solicitud de los Estados Unidos no se habian indicado
debidamente los productos y las medidas en cuestidn, y que se negaba a las CE su derecho procesal
legal a conocer lo que se alegaba contraellas®® Al exponer la constatacion del Grupo Especia de que
la solicitud de los Estados Unidos cumplia las prescripciones del pérrafo 2 del articulo 6, € Organo de
Apelacion examing si la pretendida insuficiencia de la descripcion de los productos y de las medidas
habia lesionado los derechos de defensa de las CE. El Organo de Apelacion constatd que era evidente
gue las CE, ya en la etapa de consultas del procedimiento, habian tenido efectivamente conocimiento
de los problemas descritos por los Estados Unidos, asi como de las medidas y productos en cuestion

25 Véase la Solicitud de establecimiento de un grupo especial, parrafo 4.

6 parrafo 2 del articulo 6 del ESD; véase Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de
determinado equipo informéatico (Equipo para redes locales), WT/DS62/AB/R, Equipo para redes locales,
Informe del Organo de Apelacion), adoptado el 22 de junio de 1998, parrafos 68 a 70.

2" 1bid.

28 |bid., parrafo 10.
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mencionados en la solicitud de los Estados Unidos.?® El Organo de Apdacion concluy6 declarando lo
siguiente:

"No vemos como afectd la supuesta falta de precision de los términos "equipo para
redes locales' y "ordenadores personales con capacidad multimedia’ en la solicitud
de egtablecimiento de un grupo especid a los derechos de defensa de las
Comunidades Europesas en € curso de las actuaciones del Grupo Especiad. Dado que
el desconocimiento de las medidas en litigio no afectdé a la capacidad de las
Comunidades Europeas para defenderse, no consideramos que & Grupo Especia
haya infringido la norma fundamental del debido proceso."*

531 Los Estados Unidos mantienen que su solicitud de establecimiento de un grupo especial
"presenta € problema con claridad” & describir las cuestiones facticas y juridicas planteadas por las
medidas tomadas por México en su investigacion antidumping del IMAF. Ademas, el Grupo Especial
debe saber que, durante las consultas que precedieron a las solicitud de establecimiento de un grupo
especid, los Estados Unidos presentaron a México por escrito una larga lista de preguntas detalladas y
las discutieron con €ellos detenidamente durante las consultas. Las preguntas escritas se refieren tanto
a las alegaciones juridicas como a los argumentos esgrimidos en la solicitud de los Estados Unidos y
en la primera comunicacion de los Estados Unidos.®® A la vista dd texto de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, asi como de las preguntas hechas a México y de las cuestiones
efectivamente planteadas durante las consultas, México sencillamente no puede afirmar que se vio
sorprendido o que no puede defenderse en esta diferencia. Ademés, aunque los Estados Unidos no
estén de acuerdo con muchos de los argumentos aducidos por México en su primera comunicacion, es
innegable que esa comunicacion, asi como la participacion de México en la primera reunion del
Grupo Especia con las partes, demuestran que los derechos de defensa de México no se han visto
lesionados en medida alguna en € curso de las actuaciones del Grupo Especia, y mucho menos en
una medida que equivalga a la denegacion de las garantias procesales.

532 Los Estados Unidos se oponen a argumento de México de que la solicitud de establecimiento
de un grupo especid presentada por los Estados Unidos no contiene alegaciones sino, mas bien,
"afirmaciones 0, en todo caso ‘razonamientos”. Ese argumento formalista reflgja una fundamental
falta de comprension de las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6, tal como han sido expresadas
por e Organo de Apdlacion. En e asunto Guatemala - Cemento, € Organo de Apelacion reitero la
distincion que habia hecho en € asunto Bananos |11 entre las medidas concretas, por una parte, y los
fundamentos de derecho de la reclamacion o "aegaciones' por otra®* El Organo de Apedacion
constatd que en un contexto antidumping habia solamente tres tipos de "medidas concretas’, conforme
al parafo 4 dd articulo 17. Como se seflala més arriba, en la solicitud de los Estados Unidos se
indica que la "medida concreta’ es la medida antidumping definitiva adoptada por SECOFI. El
Organo de Apelacion, en los asuntos Guatemala - Cemento, India - Presentacion anticipada y
Bananos |11, declaré que las "alegaciones’ o los "fundamentos de derecho de la reclamacion” pueden
exponerse de forma muy breve; € requisito minimo es que simplemente se enumeren disposiciones
de un Acuerdo delaOMC* Enlasolicitud de los Estados Unidos, esas aegaciones se exponen en la

29 | bid., parrafo 70.

0 1pid.

$uss.

32 Guatemala — Cemento, Informe del Organo de Apelacién, parrafo 72.

33 Véase India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos

para la agricultura (India - Presentacién anticipada), WT/DS50/AB/R, (ndia - Presentacién anticipada,
Informe del Organo de Apelacién), adoptado €l 16 de enero de 1998, parrafos 88 a 91.
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frase inicid del parafo 4 de la solicitud e incluyen los articulos 1 a 7, 10 y 12 del Acuerdo
Antidumping y € articulo VI del GATT de 1994. Esas aegaciones se describen més en detalley se
desarrollan en los apartados @) a k) del parrafo 4 de la solicitud. El que ese desarrollo constituya
"argumentos’ o informacion adicional en que se describan los problemas que la medida tomada por
Meéxico crea a los Estados Unidos no tiene importancia desde € punto de vista juridico a la vista de
los hechos y del precedente del Organo de Apelacion que se ha citado més arriba.

533 Finadmente, los Estados Unidos recuerdan que, a argumentar que los Estados Unidos no
presentaron € problema con claridad, conforme a lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD,
México hace referencia ala diferencia surgida entre el Brasil y la Comunidad Europea ("CE") d haber
impuesto la CE medidas antidumping a los hilados de algodén.®** Ahora bien, esa diferencia se referia
a las objeciones formuladas por la CE en e sentido de que e Brasil no habia incluido en absoluto, en
su solicitud de establecimiento de un grupo especia, dos alegaciones determinadas. No sereferiaa s
en la descripcion expositiva hecha por la CE de los problemas mismos era necesario mencionar
expresamente las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se alegaba que se habian infringido, y
el Grupo Especia no abord6 esa cuestion.

534  Enresumen, los Estados Unidos argumentan que su solicitud de establecimiento de un grupo
especia incluia una mencion de las disposiciones juridicas de los acuerdos concretos en los que se
basaba su reclamacidn, y, por consiguiente, cumplia las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del
ESD. Ademés, la solicitud de los Estados Unidos iba més ala de esa prescripcion minima a incluir
unas exposiciones detaladas de los problemas creados por las medidas aplicadas por México a
JMAF, exposiciones que seguian la redaccion de las disposiciones citadas del Acuerdo Antidumping.

535 El Grupo Especial preguntd a los Estados Unidos s estaban de acuerdo con la decision del
Grupo Especia en € asunto Hilados de algodén, en @ sentido de que incluso un apartado de un
articulo del Acuerdo Antidumping podria servir de base para varias reclamaciones.

536 Los Estados Unidos respondieron que estaban de acuerdo con € Grupo Especia en € asunto
Hilados de algoddn en e sentido de que un determinado apartado del Acuerdo Antidumping puede
entrafiar mas de una reclamacion.  Sin embargo, la decision en e asunto Hilados de algodon debe
leerse alaluz de la decisiéon del Organo de Apelacion en € asunto Bananos [11. En esta Ultima, €
Organo de Apelacion pide que "se especifiquen, no los argumentos pero si las aegaciones, de forma
suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamacion y los terceros puedan conocer 1os
fundamentos de derecho de la reclamacion”.*® En d asunto Bananos 1, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se especificaban una serie de articulos generales del GATT
de 1994 y del Acuerdo sobre la OMC, pero no se especificaban cudles eran los apartados que no se
habian respetado ni en qué forma se habian violado. Por gemplo, se afirmé que se habia violado
articulo 111 del GATT de 1994 sin especificar € texto o € apartado concreto ddl articulo |11 que se
habia violado, ni en qué forma® La decision del Organo de Apelacion confirma la conclusion del
Grupo Especid de que la solicitud de establecimiento de un grupo especia era compatible con €
parafo 2 del articulo 6, es decir, la enumeracion de articulos integros del GATT, sin precisar los
apartados en cuestion. Este hecho demuestra € carécter sumario de las alegaciones juridicas que
pueden hacerse en virtud del parrafo 2 del articulo 6. Més alin, la observaciéon del Grupo Especia en
e asunto Hilados de algodén seria iguamente exacta en lo que respecta a articulo 11l -dicha
disposicién podria entrafiar més de una reclamacién juridica

34 Véase CE - Hilados de algodon.
35 Bananos |11, Informe del Organo de Apelacion, 143.

36 \/éase Bananos |11, informe del Grupo Especial, parrafo 7.23.333.
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537 Ademas, los Estados Unidos sefialaron que nada se opondria a la enumeracion de las diversas
violaciones de determinados apartados del Acuerdo Antidumping en tanto que reclamaciones
particulares. Sin embargo, alaluz del asunto Bananos |11, no existe ningin requisito en tal sentido.
La solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por |os Estados Unidos va més dla de
los requisitos minimos establecidos en € asunto Bananos Ill. En dla se utilizan, en los
apartados a)-k) del parrafo 4, términos tomados del Acuerdo Antidumping, con lo cua se vinculan
efectivamente las reclamaciones a disposiciones especificas del Acuerdo Antidumping. Como lo ha
indicado & Grupo Especiad sobre € asunto Hilados de algodén, es posible referirse a mlltiples
violaciones de un determinado apartado del Acuerdo Antidumping. Por giemplo, los apartados b) y ©)
del parrafo 4 de la solicitud de los Estados Unidos contienen descripciones separadas de como se
viol6 de dos maneras diferentes el parrafo 3 dd articulo 5. De manera semejante, los apartados d) y €)
del parrafo 4 contienen dos descripciones distintas de como se viol6 € péarrafo 4 de articulo 3,y los
apartados Q) y j) del parafo 4 se refieren a dos maneras en que SECOFI viol6 € parrafo 4 del
articulo 7.3"  Por Gltimo, México no ha demostrado que ninguna presunta fata de claridad en la
solicitud de los Estados Unidos haya tenido efectos negativos en este procedimiento sobre sus
derechos a un debido procedimiento legal. S esto no se demuestra, no es posible llegar a la
conclusion de que se haviolado el pérrafo 2 del articulo 6 o el pérrafo 5 del articulo 17.°

538  Segun México, los Estados Unidos alegan que basta con mencionar nimeros de articulos para
gue haya "clams’. No obstante, en respuesta a la pregunta formulada por uno de los miembros del
Grupo Especia en la primera reunion, los Estados Unidos manifestaron que cada uno de los literales
de su solicitud de establecimiento de un grupo especia congtituiaun "claim”. Hay que sefidar que en
los literales de la solicitud de los Estados Unidos no se citaba ningun articulo. México pregunté como
podrian los Estados Unidos reconciliar ambas posturas.

539 México sostiene que, incluso suponiendo, sin conceder, que la solicitud de los Estados Unidos
contuviera "aegaciones', € problema no se presentd con claridad y, por ende, los Estados Unidos
incumplieron € articulo 6.2 del ESD. La solicitud de los Estados Unidos incumplié el articulo 6.2 del
ESD, en td medida que en la primera reunién del Grupo Especia con las partes fue evidente que ni
México, ni & Grupo Especid, ni ellos mismos, sabian a ciencia cierta cuades eran las aegaciones
contenidas en la solicitud de los Estados Unidos. Si ni los mismos Estados Unidos pueden identificar
sus aegaciones, ¢cOmo pueden esperar que México lo haga? ¢Como pueden esperar que € Grupo
Especia cumpla su mandato?

540 México arguye que la intervencion de Mauricio y Jamaica también fue muy ilustrativa. Ni
Mauricio ni Jamaica se vieron afectados por la investigacion de México, pero, aun asi, se reservaron
sus derechos como terceros. Ademés, abordaron un problema totalmente distinto a que se plantea en
esta diferencia. Esta es una demostracion més de que los Estados Unidos no presentaron € problema
con claridad y que incumplieron con €l articulo 6.2 del ESD.

541 Meéxico afirma que la obligacion de hacer "una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacidn, que sea suficiente para presentar €l problema con claridad” no es un mero
formalismo. México insiste en que € articulo 6.2 persigue dos objetivos. por una parte, sirve para
que & Miembro, cuya medida ha sido impugnada, pueda defenderse adecuadamente y permite
salvaguardar los derechos de los demas Miembros de la OMC que se pudieran ver afectados por €
resultado de ese procedimiento; adicionalmente, la solicitud de establecimiento de un grupo especia

37 Los Estados Unidos han declarado que ya no insisten en el aspecto relativo al derecho inferior en la
reclamacion presentada en virtud del articulo 7.

38 Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta N° 29 del Grupo Especial, 6 de mayo
de 1999.



WT/DS132/R
Pagina 16

congtituye la base del mandato del propio Grupo Especid. México afirma que Ilamé la atencién de
los Estados Unidos sobre esta preocupacion, inclusive antes de que se estableciera e Grupo

Especia.*
542  En opinién de México es evidente que:

a) las inquietudes de México en cuanto a la fata de claridad de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos se
expresaron desde un principio, es decir, que no se trata de un argumento que se haya
elaborado con posterioridad a establecimiento del Grupo Especia para complicar €
caso;

b) las inquietudes de México se indicaron cuando todavia habia tiempo para corregir la
fdta de claridad de la solicitud de establecimiento de un grupo especid de los
Estados Unidos sin necesidad de afectar los trabgos de un grupo especia ya

establecido; y

C) los Estados Unidos decidieron no hacer nada, a pesar de que México llamd
oportunamente su atencién y la del Organo de Solucion de Diferencias sobre este
problema.

543 México reitera que, ta y como lo establece € articulo 7 del ESD (y en este caso, también €
articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping), para que un grupo especia pueda cumplir con su mandato
de examinar un "asunto" o "cuestion' (‘matter" en inglés), es necesario que la solicitud de
establecimiento del grupo especia esté debidamente presentada.  Esto es, es necesario que cumplan,
entre otras cosas, con los requisitos del articulo 6.2 del ESD. Esta postura ha sido confirmada por
varios grupos especiales y & Organo de Apelacion en diversos casos. ™

544  Meéxico expone que la solicitud de establecimiento de un grupo especia debe indicar bs
requisitos esenciales para conformar un "asunto” o "cuestion”. Para que se conforme un "asunto" o
"cuestion”, es necesario que la solicitud de establecimiento de un grupo especid contenga lo
siguiente:

a) medidas concretas en litigio; y

b) una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion
(o degaciones), que sea suficiente para presentar € problema con claridad.

545 México recuerda que "para hablar de aegacion, era preciso especificar € fundamento
concreto de hecho y de derecho que sustentaba la afirmacion de que se habia vulnerado una
disposicion del Acuerdo™.**  Asi pues, para cumplir con los requisitos del articulo 6.2 del ESD, los
Estados Unidos debieron especificar € fundamento concreto de hecho y de derecho que sustentaba la
afirmacion de que se habia vulnerado una disposicién del Acuerdo y debid haber correlacionado cada
alegacion a una violacion especifica. La solicitud de los Estados Unidos no 1o hace. Presenta un
encabezado que menciona varios nimeros de articulos, seguido de una serie de literales con supuestas
acciones o violaciones que imputa a SECOFI.

39 Véase MEXICO-44.
40 v/ éanse los asuntos Hilados de algodén y Guatemala - Cemento.

41 \/éase el asunto Guatemala - Cemento.
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546  México sefida que es importante para € Grupo Especia ver que, a diferencia del articulo 6.2
del ESD, d articulo 4.4 del ESD (sobre los requisitos para solicitar la celebracion de consultas) solo
requiere que se haga una indicacion de "las medidas en litigio y de los fundamentos juridicos de la
reclamacion”. Sin embargo, en ningln momento exige que éstos sean suficientes para presentar e
problema con claridad. El articulo 6.2 del ESD contiene una obligacion concreta para las solicitudes
de establecimiento de un grupo especial. El incumplimiento de esa obligacion recae directamente en
los articulos 7 del ESD y 17.4 del Acuerdo Antidumping y no puede ser subsanada en un momento
posterior.*? Ni la primera comunicacion de los Estados Unidos, ni sus actuaciones posteriores en el
presente procedimiento darian validez a ese error.

5.47  En relacion con las referencias citadas como antecedentes por los Estados Unidos México
recuerda lo que dijo € Organo de Apelacion en su Informe sobre € asunto "Japon - Impuestos sobre
las bebidas alcohdlicas'

"Los informes adoptados de los grupos especiales (...) deben tenerse en cuenta
cuando son pertinentes para una diferencia: Sin embargo, no son obligatorios sino
para solucionar |a diferencia especifica entre las partes en litigio."® (el subrayado es
de México)

548 En opinién de México, esto permite aclarar dos cosas. en primer lugar, contrario a lo que
argumentan los Estados Unidos, en la OMC no existe € concepto de "jurisprudencia’ como fuente de
derecho, por lo que no se requiere mencionar un asunto especifico para fundar una afirmacion™ y
mucho menos para establecer esquemas de interpretacion®; en segundo lugar, no es véido referirse
indiscriminadamente a todos los asuntos planteados en € sistema de solucion de diferencias.
Unicamente son (tiles "cuando son pertinentes para una diferencia’.

549  Segun México lo anterior tiene la finalidad de demostrar que los antecedentes que los Estados
Unidos presentaron en relacion con estas violaciones son irrelevantes, ya que éstos no "son
pertinentes para esta diferencia’, porque no se refieren a "las aegaciones’, sino a las "medidas
concretas en litigio", las cuaes, como se vio en € caso "Guatemala - Cemento”, siguen una logica
especia tratandose de casos antidumping.

550  Segin México, en relacion con la primera violacion, los Estados Unidos afirman que "(l)a
solicitud de establecimiento de un grupo especial no es "suficiente para presentar €l problema con
claridad", conforme d péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, s adolece de vicios tales que se lesionan los
derechos de defensa de la parte demandada’, basdndose en los parafos 68 a 70 del caso
"Comunidades Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo informatico”. No obstante,
el Organo de Apelacion dnicamente se refirié a "la supuesta falta de precision de los términos "equipo
para redes locales' y "ordenadores personaes con capacidad multimedia’ en la solicitud de

42 E] Organo de Apelacion, en su informe del caso Bananos 111, parrafo 143, sefial 6 que "(e)n caso de
gue no se especifique en la solicitud una alegacion, los defectos de la solicitud no pueden ser "subsanados”
posteriormente por la argumentacion de la parte reclamante en su primera comunicacion al Grupo Especial o en
cualesquiera otras comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en el curso del procedimiento del
Grupo Especial”.

43 Japon — Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (Japon-Bebidas alcohdlicas), (WT/DS8/ABIR,
WT/DSI10/AB/R, WT/DS11/AB/R) (Japén-Bebidas alcohdlicas, Informe del Organo de Apelaciéon), adoptado
el 28 de noviembre de 1996.

44 Segunda presentacion oral de los Estados Unidos, parrafos 24y 35.

45 v/ éase |a respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 29 del Grupo Especial.
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establecimiento de un grupo especia" en relacion con las medidas concretas en litigio.*® En otras
palabras, la cita no aborda el concepto de “claims'. El concepto de medida en los casos antidumping
es tan restringido que no puede existir ninguna analogia en ambos casos.

551  Segin México para fundar su afirmacion de que cumple con los requisitos minimos del
articulo 6.2 del ESD, los Estados Unidos se refieren a parafo 18 del Informe del Organo de
Apdacion en @ asunto Bananos I, en € cud las Comunidades Europeas argumentaron que la
solicitud de establecimiento de un grupo especia deberia establecer una relacion entre la medida
concreta de que se trate y € articulo del acuerdo concreto supuestamente infringido.*” Sin embargo,
México aclara que su alegacion no se refiere alavinculacion entre lamedida concretay € articulo del
acuerdo concreto. Lo que México argumenta es que los Estados Unidos no relacionaron debidamente
los elementos que forman a una "claim' México no hablé de la relacion entre las medidas y los
articulos. Dado el antecedente de 'Guatemala - Cemento” en € que se aclara que en materia
antidumping solo hay tres tipos de medidas concretas en litigio, hubiera sido ocioso que México
formularatal argumento.

552  Con respecto a las referencias de los Estados Unidos en e asunto ‘India - Presentacion
anticipada, México observa que ademés de que se refieren a la limitacion de un Grupo Especia de
hacer congtataciones que le hayan sometido las partes en la diferencia®®, & Organo de Apdacion sdlo
llegé a la conclusén de que "para formar parte del mandato de un grupo especia en un caso
determinado, una alegacion tiene que estar incluida en la solicitud de establecimiento del grupo
especia"®, 1o cud no esté en contravencion con lo que dijo México. En opinion de México, esta
referencia no tiene ninguna relacién con e presente caso, savo porque demuestra que los Estados
Unidos ya han incumplido en € pasado con € articulo 7 del ESD.

553  Por ultimo, México sostiene que la referencia especifica que hacen los Estados Unidos a caso
"Guatemala - Cemento" sencillamente estd ma. En d parafo 72 dd Informe del Organo de
Apelacién (que citaron los Estados Unidos), se indica que "la cuestion sometida a OSD consta de dos
elementos. las medidas concretas en litigio y los fundamentos de derecho de la reclamacion
(o alegaciones)" (cursivas en € origind). Eso prueba que "medidas concretas en litigio" es un
concepto juridico distinto a "aegaciones’.

2. Supuesta insuficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial con
arreglo al articulo 17.5 dd Acuerdo Antidumping

554  México argumenta que la solicitud de establecimiento del Grupo Especia tampoco cumplié
los requisitos del articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping. México recuerda que € articulo 17.5 del
Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"El OSD, previa peticion de la parte reclamante, establecerd un grupo especial para
gue examine el asunto sobre |a base de:

i) una declaracion por escrito del Miembro que ha presentado la peticidn, en la
gue indicard de qué modo ha sido anulada o menoscabada una ventga

46 Véase Equipo para redes locales, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 70.
47 Véase la segunda comunicacion escrita de |os Estados Unidos, nota 4.
“8 India - Presentacion anticipada, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 85.

9 1bid., parrafo 89.
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resultante para é directa o indirectamente del presente Acuerdo, o bien que
estéd comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo, y

i) los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos
gpropiados a las autoridades del Miembro importador.” (el subrayado es de
México)

555 A juicio de México, d Organo de Apelacion en d caso Guatemala - Cemento ddimito
perfectamente el significado del articulo 17.5, a afirmar que:

"cuando una parte reclamante someta una "cuestion" a OSD de conformidad con €
parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, la solicitud de establecimiento
del grupo especiad debe cumplir las prescripciones de los parrafos 4 v 5 dd
articulo 17 de dicho Acuerdo y del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD".*° (el subrayado
es de México)

556 México sefidaque de lo anterior se desprenden, cuando menos, |as siguientes conclusiones:

a) los articulos 6.2 dd ESD, d 174 y 175 dd Acuerdo Antidumping son
complementarios y deben aplicarse conjuntamente®; y

b) las prescripciones de los articulos 17.4, 17.5 (que sirve de base para que un grupo
especia examine un asunto) del Acuerdo Antidumping y 6.2 del ESD se deben
cumplir en la solicitud de establecimiento del grupo especial.

557 México reitera su opinion de que la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos no cumple las prescripciones del articulo 17.5. En opinion de
Meéxico, es de particular interés sefidar que los Estados Unidos en ninglin momento indicaron en qué
modo se anularon 0 menoscabaron sus ventgias ad amparo del Acuerdo Antidumping, o se
comprometid la consecucién de los objetivos del mismo instrumento.  La solicitud de los Estados
Unidos ni siquiera menciona los términos "anulacion”, "menoscabo”, "ventgjd' o "consecucion de
objetivos'. México expone que como los Estados Unidos no formularon ta declaracion, y dado que
el Grupo Especia debe examinar € "asunto" sobre la base de dicha declaracion, en la diferencia que
nos ocupa, € Grupo Especial no cuenta con ninguna "base" para examinar € "asunto". Més aln, €
"asunto" tampoco estuvo debidamente conformado. En consecuencia, la solicitud de los Estados
Unidos no cumple los requisitos para ser sometida a un grupo especial.

558 México recuerda que € propio Estados Unidos, en su comunicacion ante & Organo de
Apdacion en Guatemala - Cemento presentd e argumento de que numerosos Grupos Especiaes
habian aplicado € principio de economia judicial®, entre otros, en casos en gue un reclamante no
especificd qué ventgja o disposicion del Acuerdo General de 1947 quedaba anulada 0 menoscabada.

%0 véase el asunto Guatemala — Cemento, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 75.

1 En su informe, el Organo de Apelacion que examind la diferencia Guatemala - Cemento indicé lo
siguiente: "Consideramos que no hay ninguna incompatibilidad entre el parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, sino que, por el contrario, se trata de
disposiciones complementarias que deben aplicarse conjuntamente.” Adicionalmente el parrafo 64 sefial 6 que:
"El Acuerdo Antidumping es un Acuerdo abarcado enumerado en el apéndice 1 del ESD; por consiguiente, las
normas y procedimientos del ESD son aplicables a las diferencias planteadas de conformidad con las
disposiciones en materia de consultas y solucion de diferencias del articulo 17 de ese Acuerdo.”

52 Esto seria congruente con la practica de la OMC. Cabe recordar que, en el caso Guatemala —
Cemento, el Organo de Apelacion revocé la conclusién del Grupo Especial de que las cuestiones incluidas en la



WT/DS132/R
Pagina 20

559 Los Estados Unidos se oponen a la dfirmacion de México de que su solicitud de
establecimiento de un grupo especia es incompatible con € parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping porque en ella no se utilizaron expresamente los términos concretos "anulacion”,
"menoscabo”, "ventga' o "consecucion de objetivos'.>® En opinion de los Estados Unidos, esa
afirmacion debe rechazarse porgque hace totalmente caso omiso de la amplia naturaleza de la solicitud
de los Estados Unidos y es incompatible con € texto y € contexto del parrafo 5 del articulo 17. Los
Estados Unidos evidentemente aportaron una exposicion escrita de la forma en que se estaban
anulando o menoscabando las ventajas dimanantes del Acuerdo Antidumping, cuando presentaron la
declaracion en la que detallaban las diversas infracciones del Acuerdo Antidumping y del articulo VI
del GATT de 1994 congtituidas por las medidas tomadas por México.

560 Los Estados Unidos sefidlan que en e caso Guatemala - Cemento & Organo de Apeacion
dijo lo siguiente en relacion con € texto y las prescripciones del parrafo 5 del articulo 17:

"d parafo 5 del articulo 17 no exige expresamente que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por € Miembro reclamante se
identifiquen las "medidas concretas en litigio" o "se haga una breve exposicion de los
fundamentos de derecho de lareclamacion”. De hecho, € parrafo 5 dd articulo 17 no
contiene ninguna de las prescripciones expresas y detalladas de procedimiento que €
parafo 2 del articulo 6 del ESD impone a las solicitudes de establecimiento de un
grupo especial. Todo lo que exige  parrafo 5 del articulo 17 es que la peticion de la
parte reclamante incluya

)] una declaracion por escrito del Miembro que ha presentado la peticion, en la
gue indicara de qué modo ha sdo anulada o menoscabada una ventga
resultante para € directa o indirectamente del presente Acuerdo, o bien que
estd comprometida la consecucién de los objetivos del Acuerdo, y

i) los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados a |as autoridades del Miembro importador.">*

561 Los Estados Unidos sefialan ademéas que € texto del apartado i) del parrafo 5 del articulo 17
esta redactado en forma disyuntiva. Asi pues, en la solicitud de los Estados Unidos habria que
indicar, bien @ de qué modo ha sido anulada 0 menoscabada una ventgja resultante para los Estados
Unidos directa o indirectamente del Acuerdo Antidumping, bien b) que esta comprometida la
consecucion de los objetivos del Acuerdo. Los términos "anulacion”, "menoscabo” y "ventga' que se
utilizan en d apartado i) del parafo 5 de articulo 17 tienen un significado particular en la
jurisprudenciadel GATT. El apartado i) del parrafo 5 del articulo 17 es la disposicion equivalente, en
lo que se refiere d antidumping, del parrafo 1 de articulo XXIII dd GATT de 1994. Ambas
disposiciones se refieren alainiciacion de los procedimientos de solucion de diferencias mediante una
declaracion escrita, y en ambas se utilizan términos tales como "anulacion”, "menoscabo”, "ventga' u
"objetivos’. Ni los grupos especidles del GATT ni las posteriores interpretaciones dadas por e GATT
alaredaccion ddl parrafo 1 del articulo XXI11I del GATT de 1994 han exigido que para iniciar una
diferencia se utilicen determinadas palabras "magicas’. Antes bien, en un asunto como éste, que
afectaauno de los acuerdos abarcados (6l Acuerdo Antidumpingy € articulo VI ded GATT de 1994),

solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México no le habian sido debidamente
sometidas, basandose en que Meéxico no habia identificado una medida concreta en litigio. Véase
Guatemala - Cemento, Informe del Organo de Apelacidn, parrafo 90c).

53 Primera comunicacion de México, parrafo 35.

54 Guatemala - Cemento, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 74.



WT/DS132/R
Pagina 21

lo que se requiere para iniciar un asunto por anulacion o menoscabo es que se alegue que otro
Miembro hainfringido e GATT de 1994 o & Acuerdo sobre la OMC.

562 Los Estados Unidos recuerdan que en € informe de un Grupo Especia que estudié en 1962 €
asunto Recurso del Uruguay al articulo XXI11, & Grupo Especial sefiad6 que:

"[...] en agudlos casos en que se produzca claramente una infraccion a las
disposiciones del Acuerdo General 0 en que, en otros términos, las medidas sean
contrarias a esas disposiciones 0 no las autorice € protocolo que rija la aplicacién del
Acuerdo Genera por la parte contratante interesada, esas medidas condtituirdn a

primera vista un caso de anulacion o menoscabo [...]."

563 End Entendimiento relativo a las notificaciones, las consultas, la solucion de diferencias y la
vigilancia, adoptado € 28 de noviembre de 1979, también se hizo una interpretacion similar del
parrafo 1 dd articulo XXIII, d igud que en cierto nimero de informes posteriores de grupos
especidles del GATT.> Estaidea estarecogidaen e ESD, en e pérrafo 8 de su articulo 3:

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o
menoscabo. Esto significa que normamente existe la presuncion de que toda
transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
partes en el acuerdo abarcado [...]."

564  Segun los Estados Unidos, un Grupo Especia ha afirmado que la presuncion de anulacion o
menoscabo resultantes de una infraccion de las disposiciones del GATT se ha tratado "en la préctica
como irrefutable’.®>”  De hecho, hasta la fecha ningln grupo especial del GATT o de la OMC ha
constatado jamés que una parte haya rebatido con éxito la presuncion de que una medida que
incumple obligaciones da lugar a anulacion o menoscabo. Ello se debe a que la inexistencia de toda
repercusion negativa no puede llevar a que se invalide una constatacion de anulacién o menoscabo
siempre que se compruebe que se ha infringido un acuerdo.®® Asi pues, las partes reclamantes que
aleguen infracciones del GATT de 1994 y de los Acuerdos de la OMC estan, por definicidn, alegando
gue se estan anulando 0 menoscabando las ventgjas resultantes para €ellas de esos Acuerdos. Lo
mismo cabe decir del apartado i) del parafo 5 del articulo 17. La interpretacion del parrafo 5 del
articulo 17 dada por México -en € sentido de que ese parrafo solo puede invocarse s se utilizan las
palabras exactas que figuran en é- seria incompatible no solo con € texto del parrafo 5 sino también
con esas interpretaciones de larga data del parrafo 1 del articulo XXI1l1 del GATT de 1994 que en la
actualidad se aplican a todos los Acuerdos que figuran en los Anexos del Acuerdo sobre la OMC, en
virtud de lo dispuesto en € pérrafo 8 del articulo 3 del ESD.

565 Los Estados Unidos sostienen que esta interpretacion esta apoyada por otros aspectos del
texto del apartado i) del parrafo 5 del articulo 17. El parrafo 5 del articulo 17 exige que la parte
reclamante presente una declaracion por escrito "en la que indicara de qué modo ha sido anulada o
menoscabada una ventgja resultante [ ...] directa o indirectamente [...], o bien que estd comprometida

°5./1923, informe adoptado el 16 de noviembre de 1962, 115/100, 105, parrafo 15.

% 2691229, parrafo 5. Véase indice Analitico, Guia de las normas y usos del GATT, volumen I,
pagina 726, nota de pie de pagina 60.

57 Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas, L/6175,
informe adoptado el 17 de junio de 1987, 345/157, 179, parrafo 5.1.3.

%8 |bid., 34S/157, 182, parrafo 5.1.7.
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la consecucion de los objetivos del Acuerdo”. La palabra "indicard' no implica que se deba hacer un
andlisis detallado y hace pensar que es importante examinar la totalidad del contexto de la solicitud,
no smplemente s se han utilizado ciertas palabras mégicas. Las paabras "indicard de qué modo"
hacen pensar que se requiere algo més que la smple utilizacion de los términos "anular o
menoscabar" (como parece sostener México), puesto que se pide que se describa "de qué modo” ha
sido anulada 0 menoscabada una ventgja. A este respecto, € texto dd parrafo 5 del articulo 17 es
similar al del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en € que se dispone que los Miembros presenten "una
breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar
e problema con cdlaridad’. Asi lo reconoci6 € Organo de Apeacion en € asunto
Guatemala - Cemento, a congtatar que no habia "ninguna incompatibilidad" entre el parrafo 5 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Asi
pues, cualquier solicitud (relativa a una reclamacion basada en € Acuerdo Antidumping) que cumpla
el parafo 2 de articulo 6 ddd ESD cumple también & parafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. El Organo de Apelacion ha confirmado este punto a declarar que e parrafo 5 del
articulo 17 no requiere ninguno de los detalles que exige € parrafo 2 del articulo 6.

566 Los Estados Unidos sefidan que en su solicitud se exponen una serie de aegaciones de
infraccion de diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping y del articulo VI dd GATT de 1994.
Tales aegaciones traducidas a lengugje del GATT de 1994 y dd apartado i) del parafo 5 de
articulo 17 del Acuerdo Antidumping- son aegaciones en € sentido de que se estan anulando o
menoscabando ventgas resultantes para los Estados Unidos del Acuerdo Antidumping y de
articulo VI ded GATT de 1994. Ademés, en la solicitud de los Estados Unidos se da informacion que
"indica[...] de qué modo" se han anulado o menoscabado las ventgjas resultantes para los Estados
Unidos del Acuerdo Antidumping. Tales indicaciones figuran en € pérrafo 4 de la solicitud y en
particular en la informacion detallada y los argumentos resumidos que aparecen en los apartados a)
a k) dd parrafo 4.

5.67 Findmente, los Estados Unidos sefidaron en la primera reunién del Grupo Especia con las
partes que € argumento de México relativo a parafo 5 del articulo 17 parecia llevar a una
prescripcion en € sentido de que los Miembros que invocasen € Acuerdo Antidumping tenian que
demostrar que de hecho se habian producido dafios a comercio. La respuesta preliminar de México
de que d péarrafo 5 del articulo 17 no requeria que se presentase una declaracion escrita en la que se
cuantificase € "impacto" o "efecto” de las transgresiones del Acuerdo Antidumping. Los Estados
Unidos estan de acuerdo con México. Como declard & Organo de Apelacion en el asunto Bananos |11
al rechazar la impugnacion hecha por la CE del derecho de los Estados Unidos a formular
reclamaciones con arreglo al GATT de 1994:

[...] "ni & parafo 3 ni @ parrafo 7 del articulo 3 del ESD ni ninguna otra disposicién
del ESD contienen expresamente ninguna exigencia de que los Miembros deban tener
un ‘interés protegido juridicamente¢ como requisito previo para solicitar €
establecimiento de un grupo especia”. No aceptamos que la necesidad de un “interés
protegido juridicamente” esté implicitaen e ESD o en cualquier otra disposicion del
Acuerdo sobrela OMC."™® (El subrayado es de los Estados Unidos)

568 Enresumen, los Estados Unidos opinan que todo lo que tiene que hacer una parte que formule
una declaracion escrita con arreglo a apartado i) del parrafo 5 del articulo 17 es describir como ha
tenido lugar laiinfraccion del Acuerdo (es decir, la anulacion o € menoscabo). Tal declaracion escrita
se hizo claramente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

%9 Bananos |11, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 132.
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569 Los Estados Unidos recuerdan que un Miembro cumple tanto e parrafo 2 del articulo 6 del
ESD como € parafo 5 de articulo 17 del Acuerdo Antidumping cuando en su solicitud de
establecimiento de un grupo especia hace "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad® (ESD, parafo 2 de
articulo 6) y "una declaracion por escrito [...] en la que [se] indicara de qué modo ha sido anulada o
menoscabada una ventgja resultante [ ...] directa o indirectamente [...], o bien que estd comprometida
la consecucion de los objetivos del Acuerdo” (Acuerdo Antidumping, parrafo 5 del articulo 17). La
solicitud de establecimiento de un grupo especial cumplia estas prescripciones. En consecuencia, €
Grupo Especia es competente para examinar este asunto con arreglo al parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y a articulo 7 del ESD.

570 México preguntd a los Estados Unidos cuantos y cudes son los supuestos “claims” que
contiene la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos. Los
Estados Unidos respondieron que las aegaciones (“claims') se exponen en e encabezado del
parrafo 4 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Estas aegaciones se desarrollan y
se describen de forma més detallada en los incisos a) ak) del parrafo 4 de dicha solicitud. ®

571  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos dijeron que las partes
reclamantes en las diferencias antidumping formulan normamente sus solicitudes de establecimiento
de un grupo especia de modo que en dla se identifican los problemas que les plantea la medida
antidumping de que se trate, y de que este enfoque es habitualmente suficiente para "presentar e
problema con claridad” en e sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD e indicar "de qué modo” han
sido anuladas 0 menoscabadas ventgjas en d sentido del parafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Asi pues, esas solicitudes de establecimiento de un grupo especial cumplen
normalmente los requisitos de ambas disposiciones. Ta es € caso de la solicitud de establecimiento
de un grupo especia presentada por |os Estados Unidos en esta diferencia.

572 Ademés, los Estados Unidos eran conscientes de que € Organo de Apelacion en € asunto
Guatemala - Cemento manifesté que e péarrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping contiene
"prescripciones adicionales’. Los Estados Unidos no discrepaban de esa afirmacion. El Organo de
Apeacion, para aclarar su sentido, se limité a afirmar que "d parrafo 5 del articulo 17 [...] no
contiene ninguna de las prescripciones expresas y detdladas de procedimiento que € parrafo 2 del
articulo 6 impone a las solicitudes de establecimiento de un grupo especia”, y lleg6 ala conclusion de
gue no hay "ninguna incompatibilidad" entre e parrafo 2 de articulo 6 del ESD y € péarrafo 5 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y de que se trata de disposiciones "complementarias que deben
aplicarse conjuntamente”. SegUn los Estados Unidos, no quedaba claro s, en opinion del Organo de
Apelacidn, de la inexistencia de contradiccion entre € texto del parrafo 5 ddl articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD se desprendia que los reclamantes en los asuntos
antidumping, para cumplir las prescripciones adicionaes del parrafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, deben o no incluir sempre en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial
otra informacion ademés de la que han de incluir los reclamantes en otros asuntos. Era posible que,
con respecto a determinadas reclamaciones en la esfera de los derechos antidumping, la smple cita de
una disposicion del Acuerdo Antidumping fuera suficiente para presentar e problema con claridad e
indicar de qué modo se habia anulado 0 menoscabado una ventgja. Al menos, & Organo de
Apelacion, no habia descartado esa posibilidad en todos los casos. No obstante, los Estados Unidos
reconocian que la smple cita no era necesariamente suficiente en todos 10s supuestos.

573 Los Estados Unidos sefidlaron también que, en € presente caso, los Estados Unidos, a
formular su solicitud de establecimiento de un grupo especid, tuvieron especia cuidado de
cerciorarse de que, sin perjuicio de la forma en que se interpreten € parafo 5 del articulo 17 del

60 v/ éase la respuesta de los Estados Unidos ala pregunta N° 8 de México, 6 de mayo de 1999.
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Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la solicitud cumplia lo establecido en
ambas disposiciones. La introduccién d parrafo 4 de la solicitud de los Estados Unidos identificaba
los articulos concretos del Acuerdo Antidumping que los Estados Unidos sostenian que habian sido
infringidos por la medida antidumping definitiva de SECOFI, y en los incisos @) a k) de ese parrafo se
hacia una ampliacion detalada para asegurarse de que la solicitud describia suficientemente los
problemas que planteaba a los Estados Unidos esa medida e indicaba de qué modo se habia anulado o
menoscabado una ventgja. En ta concepto, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
cumple las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD y del parrafo 5 dd articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, interpretando esas disposiciones como disposiciones concordantes®

574  México reitera que € articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping es un requisito esencia para
gue un grupo especia pueda examinar un asunto ("matter”). De hecho, € propio lenguge del
articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping aclara que es la "base" para examinar dicho asunto. México
reitera asmismo que en e caso 'Guatemala - Cemento” & Organo de Apeacion aclard que los
aticulos 175 del Acuerdo Antidumping y d articulo 6.2 dd ESD son "disposiciones
complementarias que deben aplicarse conjuntamente” e indicd que la solicitud de establecimiento de
un grupo especid debe cumplir con los requerimientos dd articulo 6.2 dedd ESD, y de los
articulos 17.4 y 17.5 del Acuerdo Antidumping.

575 México expone, por tanto, que las solicitudes de grupos especiaes en materia de antidumping
tienen requisitos adicionales a los del ESD. ESto es, para poder someter un "asunto” para que un
grupo especia lo examine no basta con "identificar las medidas concretas en litigio" y "hacer una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion suficiente para presentar e
problema con claridad’. Es necesario también que se declare por escrito "de qué modo ha sido
anulada o menoscabada una ventga resultante para € directa o indirectamente del Acuerdo
Antidumping, o que estd comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo Antidumping'”.

576  México recuerda que, en la primera reunién del Grupo Especial con las partes, los Estados
Unidos argumentaron en su declaracion ora que su solicitud de establecimiento de un grupo especial
indicaba también, conforme a lo prescrito en € parrafo 5 dd articulo 17, de qué modo habia sido
anulada 0 menoscabada una ventgja, 0 que estaba comprometida la consecucion de |os objetivos del
Acuerdo; la aegacion de México de que los Estados Unidos tenian que utilizar 10s términos precisos
dd parrafo 5 del articulo 17 entraba en conflicto con € principio basico del GATT, consagrado en los
parafos 1y 8 del articulo 3 del ESD, de que se presume que € incumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud del Acuerdo sobre la OMC anula 0 menoscaba una ventgja®®  Posteriormente, en
la misma reunién, los Estados Unidos sostuvieron que su solicitud cumplia implicitamente los
requisitos del parrafo 5 del articulo 17.

577 México sodtiene que de elo se desprende que: i) los Estados Unidos reconocen las
obligaciones que les impone € articulo 17.5 de Acuerdo Antidumping; i) los Estados Unidos
reconocen que dicha obligacion se tiene que cumplir en la solicitud de establecimiento de un grupo
especid; iii) los Estados Unidos sostienen que su solicitud cumplié, implicitamente, dicha obligacion
en virtud de la existencia misma de los articulos 3.1 y 3.8 de ESD, y iv) los Estados Unidos
consideran que € tener que recurrir alos términos del articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping entraen
conflicto con los articulos 3.1y 3.8 del ESD.

®1 Véase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta N° 1 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

%2 Declaracion oral hecha por los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial con las
partes, 14 de abril de 1999, parrafo 55.
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578 En opinion de México, estos argumentos presentados por los Estados Unidos no son
satisfactorios.  Ademas, sdlo demuestran que la solicitud de los Estados Unidos no cumplia las
obligaciones dimanantes del articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping. Por otra parte, las obligaciones
ded aticulo 17.5 del Acuerdo Antidumping no pueden cumplirse de forma implicita. La posicion de
Meéxico se apoya en las siguientes consideraciones.

a)

b)

El texto mismo del articulo 17.5, d establecer la obligacion de "indicar de qué modo
ha sido anulada 0 menoscabada ..." implica que esta obligacién se debe cumplir en
forma explicita. De lo contrario, dicha obligacién no tendria ningln sentido o
utilidad, puesto que todas las solicitudes de establecimiento de un grupo especia
cumplirian autométicamente dicho requisito, independientemente de que en dlas se
haya indicado o no "de qué modo se anularon o menoscabaron ...".

Ademas, € articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping se encuentra listado en €
apéndice 2 del ESD, que contiene las "normas y procedimientos especiales o
adicionales contenidos en los acuerdos abarcados’. Es decir, las normas o
procedimientos especiales o adicionales que, en caso de conflicto o discrepancia,
prevalecen sobre las disposiciones generales del ESD (dentro de las cudes se
encuentran los articulos 3.1 y 3.8 del ESD). Afirmar, como lo hacen los Estados
Unidos, que una obligacion de esta naturaleza pueda ser cumplida en forma implicita
revierte la relacion que debe exigtir entre una obligacion de carécter especia o
adicional y las del ESD, haciendo que éstas Ultimas preva ezcan sobre las especiades o
adicionales, lo cual es contrario a articulo 1.2 del ESD.

579 México afirma asimismo que € recurso de los Estados Unidos a los articulos 3.1 y 3.8 del
ESD tampoco tiene validez ni sustento por, entre otras, las siguientes razones.

a)

b)

En la solicitud de establecimiento de un grupo especial ni siquiera se mencionan los
articulos 3.1 y 3.8 del ESD, lo cud demuestra que los Estados Unidos o estan
buscando un argumento ex post para justificar su incumplimiento de las obligaciones
bajo € aticulo 17.5 del Acuerdo Antidumping; o piensan que una obligacion
especial o0 adicionad del apéndice 2 dd ESD se puede cumplir a través de una
deduccién doblemente implicita; o bien, consideran que una deduccion doblemente
implicita es suficiente para presentar un problema con claridad como lo exige €
articulo 6.2 del ESD.

Lareferenciad articulo 3.1 del ESD no tiene relacién con € cumplimiento o falta de
cumplimiento de lo dispuesto en € articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping. En €
articulo 3.1 del ESD simplemente se afirma la adhesion de los Miembros de la OMC
a los principios de solucion de diferencias.  Estrictamente hablando, s esta
disposicion tuviese alguna relacion con @ punto en comento, significaria que la
adheson que se indica en e articulo 3.1 confirma una vez mas que los
Estados Unidos debieron haber cumplido lo establecido en € articulo 17.5 ded
Acuerdo Antidumping y no lo contrario.

El articulo 3.8 del ESD no contiene més que una "presuncion”, es decir, un hecho
pendiente de corroboracion en e futuro. Los Estados Unidos no pueden argumentar
vdidamente que una presuncion puede sudtituir a una declaracion por escrito que
indique "de qué modo ha sido anulada o menoscabada una ventga', es decir, un
hecho que ya sucedio y que puede corroborarse en € presente. De hecho, € término
"normalmente’ que se incluyd en la segunda oracién dd articulo 3.8 de ESD
significa que la "presuncién” a que se hace referencia en ese mismo articulo puede
confirmarse 0 no confirmarse dependiendo de cada caso. Por ende, no hay una
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relacion de automaticidad entre la smple presuncion y un hecho como es € que se
haya configurado la anulacion o menoscabo o0 que esté comprometida la consecucién
de los objetivos del Acuerdo.
d) Los conceptos de "anulacion o menoscabo” y de "consecucion de los objetivos del

Acuerdo” son mucho més amplios que e de "incumplimiento de obligaciones' o,
inclusive "violacion”". El propio articulo XXIIlI de GATT de 1994 distingue tres
supuestos en los que se puede configurar la anulacion o menoscabo o € que se
comprometa la consecucion de |os objetivos de un acuerdo, y estos son:

- "gue otra parte contratante no cumpla con las obligaciones contraidas en
virtud del presente Acuerdo; que otra parte contratante aplique una medida,
contraria 0 no alas disposiciones del presente Acuerdo; o

- gue exista otra Situacion”.

580 En consecuencia, a juicio de México, aunque los Estados Unidos hubieran sefidado €
articulo 3.8 del ESD, esto no hubiera sido suficiente para cumplir € requisito del articulo 17.5 del
Acuerdo Antidumping. Hacer una afirmacién de esa categoria equivaldria a decir que € articulo 17.5
no es aplicable a las diferencias en las que no existe infraccién (hon-violation) a que se refiere €
articulo 26 del ESD. En opinién de México, los Estados Unidos estén de acuerdo en que su
pretendido cumplimiento de los requisitos del articulo 17.5 i) no se hizo de forma explicita. A pesar
de que en su respuesta a una pregunta de México™, los Estados Unidos sostienen |o contrario (there is
nothing "implicit" in aleging violations), en su respuesta a una pregunta del Grupo Especia®™, los
Estados Unidos reconocen abiertamente que, en su opinion, no hace fata hacer cumplimiento
explicito del articulo 17.5 i) del Acuerdo Antidumping. (“[los Estados Unidos] no creen que €
apartado 5 i) de articulo 17 exija una declaracion explicita en e sentido de que las ventgas
resultantes del Acuerdo Antidumping han sido anuladas 0 menoscabadas. Para cumplir con lo
establecido en dicho apartado basta que en la solicitud del Grupo Especia se alegue que se ha violado
el Acuerdo Antidumping con una medida antidumping.”)

581 México sogtiene que es falso que los Estados Unidos hayan cumplido implicitamente con los
requisitos ddl articulo 17.5 i). En & péarafo 6 de su segunda comunicacion, los Estados Unidos
afirman que vincularon las medidas especificas con las diversas alegaciones usando € lenguaje de las
disposiciones del Acuerdo Antidumping. S esta afirmacion, aunada alo dicho en € parrafo 17 de esa
misma comunicacion (que los Estados Unidos dieron informacion gque "indica [...] de qué modo" se
anularon 0 menoscabaron las ventajas resultantes para ese pais de los parrafos 4 a) a k) de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial) fuera correcta, los Estados Unidos tendrian que haber usado
al menos € lengugje del articulo 17.5 i) para que ese requisito quedase implicitamente incluido en su
solicitud de establecimiento de un grupo especia. Sin embargo, € texto de la solicitud demuestra que
los Estados Unidos en ningn momento procedieron en esa forma. Es més, en € parrafo 15 de su
segunda comunicacion, los Estados Unidos sostienen que no es necesario invocar las "palabras
exactas' dd articulo 17.51).

5.82 Dicho de otro modo, México mantiene que, s 1o que los Estados Unidos afirman en los
parafos 6 y 17 de su segunda comunicacion fuese vaido, entonces los Estados Unidos no incluyeron
en su solicitud e cumplimiento del articulo 17.51). Por otra parte, s 1o que afirman en € péarrafo 15

63 Véase |a respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta N° 11 de México, 6 de mayo de 1999.

®4 Véase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta N° 46 del Grupo Especial, 6 de mayo
de 1999.
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de la misma comunicacién fuese valido, entonces no es cierto que baste con usar € lengugje de las
disposiciones del Acuerdo Antidumping para cumplir con las obligaciones establecidas en e
articulo 6.2 del ESD. Lo que no es congruente es que en unos casos baste usar € lenguge del
Acuerdo Antidumping y, en otros, justo donde los Estados Unidos cometieron un error, no sea
necesario.

583 México afirma que la existencia de los articulos 3.1y 3.8 dd ESD y € articulo XXI11.1 del
GATT de 1994 no asegura indirecta y automdticamente € cumplimiento de los requisitos del
articulo 17.51). México explica en su segunda comunicacion la improcedencia de esta argumentacion
de los Estados Unidos. Sin embargo, también deberia tenerse en cuenta que: a) en su respuesta a la
pregunta 22 de México, los Estados Unidos reconocen y aceptan explicitamente que € articulo 3.8 del
ESD "no es suficiente” para cumplir los requisitos del articulo 17.51); y que b) a diferencia de otros
acuerdos abarcados, €@ articulo XXIIl no se menciona en e Acuerdo Antidumping porque, como
indico & Organo de Apelacion en € asunto Guatemala - Cemento, este Acuerdo cuenta con sus
propias normas y procedimientos especides o adicionales de solucién de diferencias.  Por
consiguiente, ninguna de estas disposiciones es suficiente o aplicable para cumplir con los requisitos
dd articulo 17.51).

584 Meéxico mantiene que, a igua que en € caso dd incumplimiento del articulo 6.2 del ESD
mencionado anteriormente, México sefiad6 sus inquietudes por € incumplimiento de las obligaciones
del articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping a los Estados Unidos y a Organo de Solucion de
Diferencias con antelacion a establecimiento del grupo especia.®®  Sin embargo, una vez més, los
Estados Unidos decidieron no hacer nada al respecto.

585 México concluye que € no haber cumplido las obligaciones del articulo 17.5 del Acuerdo
Antidumping en la solicitud de establecimiento de un grupo especia es un error que no puede
subsanarse en etapas posteriores. En consecuencia, la solicitud de los Estados Unidos debe ser
rechazada, tal y como lo hizo € Organo de Apelacion en e caso "Guatemala - Cemento”.

586 Enrespuestaaunapreguntadel Grupo Especial, México mantuvo que la indicacion de como
se han anulado o menoscabado los derechos de un Miembro o de que estd comprometida la
consecucion de los objetivos del Acuerdo se debe hacer de manera explicita. El Organo de Apelacion
en e asunto "Guatemala - Cemento” reconocid que no se trataba de una obligacion que se cumpliera
implicitamente a cumplir € articulo 6.2 del ESD, y sefid6 lo siguiente:

"El hecho de que & parafo 5 del articulo 17 contenga esas prescripciones
adicionales, alas que no se hace referencia en & péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, no
anula ni hace inaplicables en las diferencias planteadas de conformidad con €
Acuerdo Antidumping las prescripciones especificas del parrafo 2 dd articulo 6 del
ESD. Consideramos que no hay ninguna incompatibilidad entre el parrafo 5 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6
del ESD, sino que, por € contrario, se trata de disposiciones complementarias que
deben aplicarse conjuntamente. En consecuencia, la solicitud de establecimiento de
un grupo especia formulada en relacién con una diferencia planteada de conformidad
con € Acuerdo Antidumping debe gjustarse a las disposiciones pertinentes en materia
de solucion de diferencias tanto de ese Acuerdo como del ESD. Asi pues, cuando una
parte reclamante someta una "cuestion” a OSD de conformidad con € parrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, la solicitud de establecimiento del grupo

%5 \Véase MEXICO-44.
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especial debe cumplir las prescripciones de los parrafos 4 y 5 del articulo 17 de dicho
Acuerdo y del parrafo 2 del articulo 6 dedl ESD."*® (& subrayado es de México)

587 En lo que concierne a segundo elemento del articulo 17.5 i) del Acuerdo Antidumping,
Meéxico sefid6 que los Estados Unidos en ningln momento argumentaron que habian cumplido la
obligacion de indicar que estaba comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo. En su
exposicion ord en la primera reunion del Grupo Especia con las partes, los Estados Unidos se
refirieron expresamente a los articulos 3.1 y 3.8 de ESD para sustentar su argumento de que si
identificaron la forma en que se anularon 0 menoscabaron sus ventajas resultantes del Acuerdo
Antidumping. Adicionalmente, en su réplica admitieron que la indicacion de que se anularon o
menoscabaron ventgjas es digtinta de la indicacion de que se comprometio la consecucion de los
objetivos del Acuerdo.®” En opinion de México, los Estados Unidos reconocieron que se trataba de
obligaciones distintas, pero alternativas y admitieron que no habian presentado la indicacion de que
estaba comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo Antidumping. El argumento de los
Estados Unidos se reduce, por tanto, a la primera parte del articulo 17.5 i), que, como se vio
anteriormente, tampoco se cumplié. México indic6 que s d articulo 17.5 se cumpliera
automaticamente, quedarian sin efectos sus disposiciones. El hecho de que la indicacion de que "esta4
comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo” sea una dternativa a la rlativa a la
anulacién o menoscabo no cambia € que la indicacion se tenga que hacer de manera explicita.
Ademés, México afirmo que, en € presente Grupo Especia, aun suponiendo, sin conceder, que la
presuncion contenida en e articulo 3.8 del ESD pudiera prevalecer sobre la obligacion especia o
adiciona del articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos ni siquiera hicieron mencion
adicho articulo del ESD.*®

588 En respuesta a la misma pregunta del Grupo Especid, los Estados Unidos afirmaron que el
apartado 5 i) del articulo 17 no exigia una declaracion explicita en € sentido de que las ventgjas
resultantes del Acuerdo Antidumping han sido anuladas 0 menoscabadas. Para cumplir con lo
establecido en dicho apartado basta que en la solicitud del grupo especia se alegue que se ha violado
el Acuerdo Antidumping con una medida antidumping. Con respecto a la frase del apartado 5 i) del
articulo 17 de "que estd comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo”, los Estados
Unidos sefidaron que durante la negociacion en la Ronda Uruguay del Acuerdo Antidumping en
vigor hubo una tgjante divison de opiniones sobre 1o que eran o debian ser "los objetivos del
Acuerdo”. Si bien e preambulo de un acuerdo suele orientar con respecto a sus objetivos, a causa de
la mencionada division de opiniones se omitio todo texto preambular. Ahora bien, es evidente que se
compromete la consecucion de los objetivos del Acuerdo Antidumping -0 de cuaquiera de los
acuerdos abarcados- s no se respetan sus diversas disposiciones. En redidad, de conformidad con €
principio de lainterpretacion efectiva de los tratados (ut res magis valeat quam pereat), cada vez que
se viola € Acuerdo se ve comprometida ipso facto la consecucion de sus objetivos.  Por ende, la
alegacion (como la efectuada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial) de que algunas
disposiciones del Acuerdo Antidumping estan siendo objeto de violacion debido a la aplicacion de
una medida antidumping bastaria para cumplir este aspecto del apartado 5 i) del articulo 17.%°

%6 Véase Guatemala - Cemento, informe del Organo de Apelacion, pérrafo 75.
67 Véase |a segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 14.

®8 \/éase la respuesta de México a la pregunta N° 46 formulada por el Grupo Especial, 6 de mayo
de 1999.

%9 \éase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta N° 46 del Grupo Especial, 6 de mayo
de 1999.
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3. Referencias supuestamente indebidas al memorial presentado por México en un
procedimiento pendiente de resolver en € marco del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte

589 México sefida que, en su primera comunicacion, los Estados Unidos hacen varias referencias
al memoria presentado por SECOFI en un procedimiento que se esta llevando actuamente a amparo
del capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte® México solicita d Grupo
Especia que no tenga en cuenta estas referencias. México sefida que € TLCAN constituye un foro
totalmente distinto, que se deriva de los compromisos establecidos bilateramente entre las partes, en
este caso entre e Canadd, los Estados Unidos y México. Por lo tanto, su procedimiento se rige por
reglas gienas a las de los grupos especiales en la OMC. México observa que € procedimiento
sefidlado en € capitulo XIX dedl TLCAN tiene como findidad sustituir e mecanismo de revision
interna que redizarian en su lugar las autoridades de la parte en la que se haya tramitado una
investigacion antidumping o antisubvencion, por lo que, su tramitacion y efectos no deben ser
ventilados ante la OMC y mucho menos ante un grupo especia del OSD.

590 México recuerdaque € articulo 1904 del propio Tratado establece € derecho de someter a un
panel binaciona las medidas definitivas impuestas por una parte "para dictaminar s esa resolucion
(medida definitiva) estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias de la parte importadora’. Asimismo, dispone que "las disposiciones
juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias consisten en leyes, antecedentes
legidativos, reglamentos, préctica administrativa y precedentes judiciales pertinentes’. México
afirma que, por tanto, es evidente que los argumentos que las partes presentan ante un panel
binacional constituido conforme al articulo 1904 de TLCAN estan matizados por € orden lega
aplicable a ese foro, € cua es digtinto a conjunto de normas de la OMC. En td virtud, dichos
argumentos no corresponden necesariamente a los que se utilizarian ante este Grupo Especial.

591 México recuerda asimismo que, conforme a articulo 1904.5 del TLCAN, las partes pueden
solicitar € establecimiento de un panel a peticion de una persona que de otro modo estaria legitimada
parainiciar procedimientos internos de revision judicia de la misma determinacion definitiva. Como
se puede ver, los derechos protegidos en € marco del TLCAN no necesariamente coinciden con los
gue este Grupo Especia debe examinar. De hecho, la industria en cuestion esta involucrada en ese
foro, 1o que no sucede en € procedimiento ante la OMC.

592 México por tanto, declara que no compete ala OMC n a OSD conocer de su tramitacion o
de los escritos y documentos que son, hayan sido o fueran presentados en dicho procedimiento. Las
referencias que los Estados Unidos hagan a respecto serén resueltas por € panel que se instaure con
apego alas reglas y procedimientos establecidos por e TLCAN. Por otra parte, los Estados Unidos
olvidan mencionar que € pane binaciona establecido en € TLCAN alin no ha emitido su fallo; por
tanto, e procedimiento a que auden los Estados Unidos esta sub iudice y pendiente de resolverse.
Actuamente se tramita por los cauces y ante las instancias pertinentes. En virtud de €élo, la
informacion presentada en ese foro no debe tener fuerza probatoria alguna para este Grupo Especidl.

5093 México arguye que ademéds, € mandato de este Grupo Especid se limita solamente al
Acuerdo Antidumping y a GATT de 1994. Cuaquier afirmacion que los Estados Unidos hagan en
relacién con los procedimientos previstos en € TLCAN debe ser rechazada. El GATT y laOMC han
sostenido constantemente la practica de no examinar otros acuerdos, savo en |os casos en los que
éstos, per se, congtituyan violaciones de los Acuerdos de la OMC.”" México expone que asumir una

"0 Véase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafos 99, 100, 108y 117.

"M End indice Analitico, Guia de las Normas y Usos del GATT (volumen 2, pagina 799), se hace
referencia a un laudo entre el Canada y las Comunidades Europeas, en el cual el éarbitro indicé que "(e)n
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posicién contraria podria entrafiar graves peligros para la relacion entre esta Organizacion y los demas
acuerdos hilateraes, plurilaterales y multilaterales. ¢Acaso un grupo especia esta facultado para
andlizar las declaraciones de un Miembro hechas a amparo del Acuerdo de Maastricht? ¢Puede un
Grupo Especia de la OMC conocer de las declaraciones hechas por un Miembro en € foro del APEC
y basar sus conclusiones en dicha declaracion? ¢Acaso los proyectos de decisiones de la ALADI
pueden ser objeto de un grupo especia? La respuesta a todas estas preguntas tendria que ser
necesariamente "no". De lo contrario, € grupo especiad estaria excediendo su mandato y aplicando
los acuerdos de la OMC fuera de su ambito. Por consiguiente, México solicitaa Grupo Especid que
prescinda de las declaraciones formuladas por los Estados Unidos que se basen en € procedimiento
que se estallevando a amparo del TLCAN.

594  Los Estados Unidos se oponen a argumento de México de que las referencias hechas por los
Estados Unidos a comunicaciones presentadas por México en e procedimiento paraelo reaizado en
el contexto del capitulo X1X del TLCAN deben excluirse de la consideracion del Grupo Especid. En
opinién de los Estados Unidos, las objeciones de México, con las que se trata de impedir que este
Grupo Especia acepte pruebas de declaraciones hechas por SECOFI y de documentos presentados en
d procedimiento desarrollado en & marco del TLCAN, son infundadas. El Grupo Especiad debe
aceptar y atribuir un valor considerable a esas pruebas pertinentes.

595 LosEstados Unidos sefidan que € panel constituido con arreglo a capitulo X1X del TLCAN
examinara la medida antidumping definitiva adoptada por SECOFI en relacion con e JMAF de los
Estados Unidos, medida que también se estd impugnando en este procedimiento de la OMC.”?
Muchos de los puntos que se impugnan en los dos procedimientos son idénticos, involucran € mismo
instrumento juridico (el Acuerdo Antidumping) y se basan en @ mismo expediente administrativo
compilado por SECOFI durante la investigacion antidumping. Dada la identidad de las cuestiones
planteadas en los dos procedimientos paralelos, los Estados Unidos han hecho citas tanto del
expediente administrativo de ese procedimiento como del principal memoria puablico presentado por
SECOFI, afin de ayudar a Grupo Especia a comprender ciertos argumentos juridicos en este asunto.

596 Los Estados Unidos observan que las pruebas relacionadas con e TLCAN que los Estados
Unidos han presentado a Grupo Especia en este procedimiento son de dos tipos. Primero, citas del
expediente administrativo de SECOFI, compilado por SECOFI y presentado a panel del TLCAN, que
congtituyen referencias a expediente preparado smultdneamente por la autoridad investigadora
durante la investigacion antidumping.” Estas son pruebas que € Grupo Especia puede evaluar,
conforme a apartado i) del parafo 6 dd articulo 17, para determinar s SECOFI establecio
adecuadamente los hechos durante la investigacion antidumping y s realizd una evaluacion imparcia

principio, de conformidad con los procedimientos multilaterales de solucion de diferencias del GATT, no se
puede presentar unareclamacién basada en un acuerdo bilateral ."

72 Se ha presentado toda lainformacion necesaria sobre | as cuestiones sometidas al panel constituido en
el marco del capitulo XI1X del TLCAN; las partes estan esperando a que se concluya el proceso de formacion
del panel, compuesto por cinco miembros, afin de que éste pueda escuchar los argumentosy empezar el estudio
del asunto.

3 En el articulo 1911 del TLCAN se define el expediente administrativo como sigue: toda la
informacién documental o de otra indole que se presente a la autoridad investigadora competente, o ésta
obtenga, en el curso de un procedimiento administrativo, incluidas cualesquiera comunicaciones
gubernamental es relacionadas con el caso, asi como cualquier acta de las reuniones con una sola de las partes
interesadas que se requiera conservar; una copia de la resolucion definitiva de la autoridad investigadora
competente, que incluya la fundamentacion y motivacion de la misma; todas las transcripciones o actas de las
reuniones o audiencias ante la autoridad investigadora competente; y todos los avisos publicados en el diario
oficial de laParte importadora en relacion con el procedimiento administrativo.
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y objetiva de ellos. De hecho, México ha citado andlogamente documentos del expediente
administrativo de SECOFI en apoyo de sus argumentos. Tanto los Estados Unidos como México han
acompafiado esos documentos a sus respectivas comunicaciones.”®  En consecuencia, €sos
documentos forman parte del expediente del Grupo Especia en esta diferencia de la OMC. México
no parece oponerse a que los Estados Unidos incluyan esos documentos.”

597 Los Estados Unidos observan ademas que @ segundo tipo de pruebas relacionadas con €
TLCAN consiste en declaraciones hechas en e memoria publico de SECOFI presentado en €
procedimiento del TLCAN.” Esas declaraciones son justificaciones, posteriores alainvestigacion, de
las posiciones de SECOFI ante & panel del TLCAN. Por consiguiente, no constituyen pruebas que €
Grupo Especia pueda considerar ad evaluar las determinaciones de hecho de SECOFI, conforme al
gpartado i) del parrafo 6 del articulo 17. En vez de élo, los Estados Unidos las presentan como
declaraciones auténticas (y, ajuicio de los Estados Unidos, admisiones) del Gobierno de México que
son de importancia para demostrar las incompatibilidades existentes entre |a posicion de México sobre
las mismas cuestiones en esta diferencia y en la diferencia planteada en € contexto del TLCAN.
Especificamente, los pasgjes del memorial preparado por SECOFI en  marco dd TLCAN que los
Estados Unidos han incluido tratan de los argumentos aducidos por SECOFI en ese foro sobre su
iniciacion de esta investigacion con arreglo a articulo 5 y sobre su andlisis de la existencia de una
amenaza de dafio con arreglo d articulo 3 del Acuerdo Antidumping.”

598 Los Estados Unidos arguyen que México no cita ninguna norma o jurisprudencia de la OMC
en apoyo de su posicion de que todas las pruebas presentadas en relacion con € TLCAN deben
excluirse de los procedimientos de la OMC, y afirmaron que no hay ninguna norma o jurisprudencia
de esa indole. De hecho, € Organo de Apdacion, a interpretar la funcion de determinacion de los
hechos de los grupos especiaes, ha dgado claramente sentado que "[I]a competencia y autoridad de
un grupo especial comprenden particularmente la facultad [...] de establecer la aceptabilidad y

" |_os documentos citados por |os Estados Unidos que estan tomados del expediente administrativo de
SECOFI y que se han presentado en el procedimiento del TLCAN figuranen US-1a7, 9, 11 a 20, 23, 34y 38.
Anédlogamente, casi todos |os documentos que México cita en su primera comunicacién y gue acomparian a esa
comunicacién proceden del expediente administrativo de SECOFI. Los Estados Unidos se han opuesto a la
inclusién de sdlo uno de esos documentos, MEXICO-13, porque no aparece en el expediente de SECOFI ni
SECOFI permitié al principio que las partes interesadas accedieran a él.

S Los Estados Unidos sefialaron que México tal vez se oponga a la inclusion de un pasgje de la
transcripcion de una audiencia publica celebrada ante SECOFI durante el procedimiento administrativo, que se
adjunta a US-20. Véase la primera comunicacion de México, nota de pie de pagina 25, en la que se cita el
parrafo 117 de la primera comunicacion de los Estados Unidos. Los Estados Unidos argumentan que, en el
supuesto de que México se proponga oponerse a que se incluya esa transcripcion del propio procedimiento
administrativo de SECOFI, que forma parte de su expediente administrativo, el Grupo Especial ha de rechazar la
objecién de México. Analogamente, en la medida en que México pueda haberse opuesto a que los Estados
Unidos presenten a Grupo Especial, en su primera reunion, el indice de su expediente administrativo, esa
objecion ha de rechazarse por las mismas razones.

76 véase el expediente de la autoridad investigadora (SECOFI) ante el Panel binacional del TLCAN,
NAFTA Secretariat File N° MEX-USA-98-1904-01, de 21 de agosto de 1998, en US-27 a) y b), US-29a) y b) y
US-33,35y 36.

" \éase US-10 a) y b), citada en los péarrafos 99 y 108 de la primera comunicacion de los Estados
Unidos, US-27 a) y b), citada en las notas de pie de pagina 65, 74y 78,y US-29 a) y b), citada en el parrafo 119
de la segunda comunicacion de Estados Unidos. Véase también la primera comunicacién de México, nota de
pie de pagina 25, en la que se citan estos parrafos de la primera comunicacion de los Estados Unidos. México
cita ademés el parrafo 100 de la primera comunicacién de los Estados Unidos, en el que se continGia el andlisis
del parrafo 99, pero no cita mas pasajes del memorial preparado por SECOFI en el contexto del TLCAN.
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pertinencia de la informacion o del asesoramiento recibidos y de decidir qué peso atribuir a tal
informacion o asesoramiento o de concluir que no se deberia conferir importancia alguna a materia
recibido."”® A juicio de los Estados Unidos, la cuestion no es, por consiguiente, si el Grupo Especial
puede aceptar las pruebas presentadas por los Estados Unidos en € marco del TLCAN. No hay
ninguna duda de que esta facultado para hacerlo de conformidad con € articulo 13 del ESD, segin se
indica en la decison relativa al asunto Estados Unidos - Camarones. Antes bien, la cuestion es s
Grupo Especia debe hacerlo y qué importancia debe atribuir € Grupo Especia a esa prueba® A
juicio de los Estados Unidos, € Grupo Especia debe aceptar 1os dos tipos de pruebas presentados por
los Estados Unidos y debe atribuirles un valor considerable.

599 Los Estados Unidos arguyen que no hay ninguna duda de que los documentos
correspondientes a primer tipo de pruebas relacionadas con e TLCAN son auténticos. De hecho, €
propio México ha adjuntado a su primera comunicacion muchos documentos procedentes del
expediente administrativo de SECOFI. Esos documentos se prepararon en € curso del procedimiento
antidumping de SECOFI y posteriormente fueron compilados y presentados a panel constituido con
arreglo d capitulo XIX del TLCAN, de conformidad con sus normas. De hecho, ni los Estados
Unidos ni México se oponen a que se incluyan esos documentos en este procedimiento, con las
excepciones sefidladas en las notas 30 y 31 de la segunda comunicacion de los Estados Unidos. En
consecuencia, el Grupo Especial, cuando proceda a su examen con arreglo a apartado i) del parrafo 6
del articulo 17, puede tener plenamente en cuenta las pruebas contenidas en esos documentos.

5100 Los Estados Unidos mantienen que € segundo tipo de pruebas relacionadas con € TLCAN
-las admisiones hechas por SECOFI en su memorid ante € panel constituido con areglo a
capitulo X1X- es también sumamente importante. En su memorial, SECOFI argument6 que no estaba
obligada a tener en cuenta ninguno de los factores mencionados en e parafo 4 de articulo 3 en
relacion con & darfio, posicion diferente de la que esté adoptando en este procedimiento.®® El Grupo
Especid puede tener en cuenta estas discrepancias a considerar € vaor que procede atribuir a los
argumentos de México en este procedimiento sobre esas cuestiones.

5101 Los Estados Unidos sostienen que ninguno de los argumentos aducidos por México refuta las
normas y lajurisprudencia de la OMC que permiten aceptar y considerar las pruebas presentadas por
los Estados Unidos. Aungue los Estados Unidos consideran por esa razén que todos esos argumentos
carecen de vaor, formulan las siguientes observaciones:

a) Los Estados Unidos se oponen a argumento de México de que los grupos especiaes
de la OMC no pueden, sin excederse de su mandato, considerar las declaraciones
hechas por los gobiernos en otros foros internacionales (tales como la APEP). Los
tribunales internacionales tienen a veces que considerar declaraciones hechas por
funcionarios gubernamentales. Aunque no hay normas absolutas, la posicién
dominante no ha consistido en juzgar que tales declaraciones son inadmisibles, como

"8 Véase Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos
del camaron, WT/DS58/AB/R, (Estados Unidos - Camarones, informe del Organo de Apelacién), adoptado el
6 de noviembre de 1998, parrafos 104 a 106.

79 Los Estados Unidos afirman que, en consonancia con la decisién tomada por el Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Camarones, los Estados Unidos podrian acompariar como prueba documental a
esta comunicacion refutatoria la guia telefonica de la ciudad de México. La cuestién no seria la admisibilidad
de esa prueba, sino mas bien el valor que el Grupo Especial deberia atribuir como prueba a la informacién
contenida en esa guiatelefénica.

8 véanse US-10 @) y b) y el andlisis hecho en la primera comunicacién de los Estados Unidos,
parrafos 99 y 100; US-29 @) y b). Véase también US-27 a) ac).
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propugna México, sino mas bien en determinar su valor probatorio basandose en s
"se han presentado pruebas suficientes para demostrar que las declaraciones en
cuestion fueron realmente hechas por e funcionario a cual se le atribuyen".®* Es
incorrecta la categorica respuesta negativa de México a la cuestion de s los grupos
especiales pueden considerar en los procedimientos de solucién de diferencias de la
OMC las declaraciones hechas por un gobierno en otros contextos internacionales.
Los Estados Unidos no presentan esas declaraciones publicas como pruebas facticas
concernientes a la obligacion que incumbe a Grupo Especia, con arreglo a
apartado i) del parrafo 6 del articulo 17, de juzgar la evaluacion de los hechos
efectuada por SECOFI. Antes bien, presentamos esas declaraciones para ayudar a
Grupo Especial a evaduar € valor y la credibilidad de los argumentos juridicos de
Mexico. Como taes, € Grupo Especia puede atribuirles toda la importancia que
estime apropiada.

Los Estados Unidos sefidan que los documentos presentados por las partes en los

procedimientos redizados con arreglo a capitulo XIX del TLCAN son publicos®

Por consiguiente, en contra de lo que argumenta México, nada impide que & Grupo

Especiad examine las comunicaciones presentadas por México en la diferencia

planteada con arreglo a capitulo XI1X del TLCAN, sempre que esos documentos

sean publicos de conformidad con las reglas del TLCAN. A juicio de los Estados

Unidos, la referencia a tales documentos publicos no es diferente de la referencia a
los documentos publicos presentados ante un tribunad naciond o a las
comunicaciones de las partes resumidas en los informes de los grupos especiales del

GATT o delaOMC. El hecho de que € procedimiento del TLCAN esté en curso y
de que hasta la fecha no se haya publicado € informe del Panel del TLCAN carece de

importancia a estos efectos, porque estamos citando los documentos presentados por

SECOFI en d asunto planteado en € contexto del TLCAN para demostrar la posicion

publica de México sobre ciertas cuestiones, no para demostrar la decisién del Panel

del TLCAN sobre esas cuestiones.

Los Estados Unidos hacen observar también que México sefida que e TLCAN
representa un ordenamiento juridico diferente del de la OMC, porque los paneles del
TLCAN enjuician s las resoluciones antidumping nacionales son conformes a la
legislacion antidumping de la parte importadora® A juicio de los Estados Unidos,
México no sefida, sin embargo, que, en € ordenamiento juridico mexicano, los
tratados (incluyendo € Acuerdo Antidumping) son la ley suprema del pais, en pie de
igualdad con la Congtitucién mexicana y con las leyes promulgadas por € Congreso
mexicano. El articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior de México dispone que, en
caso de conflicto entre la Ley de Comercio Exterior y € Acuerdo Antidumping,
prevaleceran las disposiciones del Acuerdo Antidumping. Asi pues, en € propio

81 véase Burdens of Proof and Related Issues, M. Kazazi (1994), pagina 217. México no ha negado

gue los memoriales procedentes del procedimiento realizado en el contexto del TLCAN que los Estados Unidos
han citado sean, de hecho, memoriales de SECOFI. En otras palabras, México no haimpugnado la autenticidad
de esos memoriales.

82 En las reglas aplicables a los paneles del TLCAN se dispone que se presente en sobre sellado la

informacién que sea confidencial o privilegiada. Véase la parte 1V, "Informacion confidencial e informacion
privilegiada', Reglas de los paneles del TLCAN. Los Estados Unidos sefialan que no conocen esa informacion
y no lahan citado.

83 v/éase |a primera comunicacion de México, parrafo 47.
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ordenamiento juridico de México € Acuerdo Antidumping forma parte del sistema
juridico mexicano.®
d) Finamente, los Estados Unidos se oponen a la afirmacion de México de que los

Estados Unidos estén formulando una reclamacion ante € Grupo Especia con arreglo
a otro acuerdo internaciona y que e Grupo Especia ha de rechazar la informacion
presentada por México en un procedimiento pardelo que se desarrolla de
conformidad con ese otro acuerdo, pues de lo contrario @ Grupo Especid estaria
excediéndose de su mandato en esta diferencia. Primero, los Estados Unidos no estén
pidiendo a este Grupo Especid que formule constataciones sobre reclamaciones
presentadas en e contexto del capitulo XIX del TLCAN. Los Estados Unidos
simplemente estan poniendo en conocimiento del Grupo Especial las incongruencias
existentes en las posiciones adoptadas por México sobre ciertas cuestiones juridicas
que también se han sometido a pand del TLCAN®®> Segundo, € hecho de que ©
Acuerdo Antidumping sea un instrumento juridico aplicable en un procedimiento
desarrollado en € marco dd TLCAN no hace que cambie esto. S acaso, hace que
sea mayor la importancia de poner en conocimiento de este Grupo Especid las
incongruencias de las posiciones de México.

5102 Los Estados Unidos concluyen que México, cuando asumio los compromisos dimanantes del
TLCAN, sabia que existian posibilidades de que se entablasen para elamente procedimientos sobre las
mismas cuestiones en € contexto de laOMC y ddl capitulo X1X del TLCAN. Sus argumentos de que
este Grupo Especial debe rechazar las opiniones que México expresa en € procedimiento desarrollado
con arreglo d TLCAN carecen de fundamento, y € Grupo Especia debe desecharlos.

5.103 En respuesta a una pregunta de Grupo Especial, los Estados Unidos afirmaron que & Grupo
Especid, d andizar € peso que debe dar a los argumentos expuestos por México en € presente
procedimiento, puede tener en cuenta las contradicciones entre los argumentos expuestos por México
en las comunicaciones que ha presentado en e presente procedimiento y los expuestos en sus
comunicaciones en €l procedimiento del TLCAN. El Grupo Especia puede llegar a la conclusion de
gue esas contradicciones socavan la credibilidad de los argumentos de México en e presente
procedimiento. Por gemplo, en su comunicacion a pand del TLCAN, SECOF alegd que una
evaluacion de los factores e indices econdmicos estipulados en € péarrafo 4 del articulo 3 no era
pertinente a una determinacién de la existencia de amenaza de dafio importante. En cambio, en la
primera comunicacion presentada a este Grupo Especia, México sostuvo lo contrario:  que la
determinacion final de amenaza de dafio redlizada por SECOFI estuvo basada en la evaluacion de los
diversos factores econdmicos establecidos en e parrafo 4 de articulo 3 y en las disposiciones
conexas. La concluson que € Grupo Especid deberia inferir de esta contradiccion es que €
argumento expuesto en este punto por México a Grupo Especial congtituye una racionalizacién
post hoc, por o que no debe déarsele demasiado peso.®®

84 Véanse, por ejemplo, las respuestas a las preguntas formuladas por los Estados Unidos sobre la
notificacion de leyes y reglamentos de México, G/ADP/W/64-G/SCM/W/73, de 25 de octubre de 1995
(respuestas a las preguntas 1 y 2), US-26 a); respuestas a las preguntas formuladas por el Canada sobre la
notificacion de leyes y reglamentos de México, G/ADP/W/68-G/SCM/W/77, de 17 de octubre de 1995
(respuestaalapreguntal), US-26 b).

8 En opinion de los Estados Unidos, México reconoce que, como el Acuerdo Antidumping forma parte
de la legislacion mexicana, los paneles del TLCAN han de tenerlo en cuenta. Véanse las Respuestas a las
preguntas formuladas oralmente por los Estados Unidos en relacion con las notificaciones de leyes y
reglamentos presentadas por México, G/ADP/W/257-G/SCM/W/267, de 16 de enero de 1996, US-26 c).

86 \/éase |a respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta N° 2 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.
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5.104 México reitera su posicion de que los procedimientos de los grupos especiales de la OMC y
de los paneles establecidos en e marco del TLCAN difieren considerablemente de varias formas. En
primer lugar, México sefidla que € objeto o la materia ("matter”) de la revison de un panel binaciond
bajo @ capitulo XIX del TLCAN es distinto a un "asunto” sometido ante un Grupo Especid en la
OMC. Conformea capitulo XIX del TLCAN puede solicitarse larevision de:

i) la determinacion definitiva de las autoridades investigadoras de los paises
importadores; y

i) las reformas alas leyes en materia antidumping o de medidas compensatorias.®’

En cambio, un grupo especial establecido en la OMC solo puede examinar "las medidas concretas en
litigio" de un Miembro a la luz de los acuerdos abarcados, de conformidad con la solicitud del
reclamante. México recuerda a este respecto que, tratandose del Acuerdo Antidumping, como lo
menciono & Organo de Apelacion en € caso "Guatemala - Cemento”, 1a "medida concreta en litigio"
debe necesariamente ser:

)] un derecho antidumping definitivo;
i) la aceptacion de un compromiso en materia de precios; 0
iii) una medida provisional.*®

5105 Meéxico sefida asmismo que @ mandato para los paneles establecidos bgo los
procedimientos de capitulo XIX del TLCAN es completamente distinto a de un grupo especia
establecido en la OMC. El mandato de un pand dd capitulo XIX implica e examen de la
conformidad de una resolucion definitiva de la autoridad investigadora a la luz de las "leyes,
antecedentes legidativos, reglamentos, practica administrativa 'y precedentes judiciales pertinentes, en
la medida en que un tribuna de la Parte importadora podria basarse en tales documentos para revisar
una resolucion definitiva de la autoridad investigadora competente”.®®  Por su parte, d mandato de un
grupo especid de la OMC se limita a examinar una medida concreta en litigio a la luz de
determinadas disposiciones de los acuerdos abarcados de la OMC, segin se haya expuesto en la
solicitud de establecimiento del grupo especia 0, en su caso, hayan acordado |as partes.

87 Articulo 1903 del capitulo X1X del TLCAN.
8 Guatemala - Cemento, Informe del Organo de Apelacién, parrafo 79.
8 Articulo 1904.2 del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte que alaletradice:

"Una Parte implicada podra solicitar que el panel revise, con base al expediente
administrativo, una resolucion definitiva sobre cuotas antidumping y compensatorias emitida
por una autoridad investigadora competente de una Parte importadora, para dictaminar si esa
resoluciéon estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias de la Parte importadora. Para este efecto, las disposiciones
juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias consisten en leyes, antecedentes
legislativos, reglamentos, préactica administrativa y precedentes judiciales pertinentes, en la
medida en que un tribunal de la Parte importadora podria basarse en tales documentos para
revisar una resolucion definitiva de la autoridad investigadora competente. Unicamente para
efectos de la revisién por el panel, tal como se dispone en este articulo, se incorporan a este
Tratado las leyes sobre cuotas antidumping y compensatorias de las Partes, con las reformas
gue ocasionalmente se les hagan.”
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5106 Meéxico hace notar a continuacion que la Ley de Comercio Exterior reconoce la
obligatoriedad de los Acuerdos de la OMC. México sefida que, bgjo la Constitucién mexicana, los
Acuerdos de la OMC, como tratados internacionales, pasaron a ser parte de lalegislacion nacional una
vez que fueron ratificados, por 1o que, en caso de existir una incompatibilidad entre los Acuerdos de la
OMC vy la Ley de Comercio Exterior, éstos pueden hacerse valer ante los tribunales mexicanos.
México indica, en cambio, que las diversas leyes nacionales en materia antidumping de los Miembros
delaOMC, s bien son compatibles con & Acuerdo Antidumping, también son por lo general, mucho
mas detalladas y especificas que € propio Acuerdo Antidumping. Este es € caso de México con la
Ley de Comercio Exterior y su Reglamento.

5107 A juicio de México, esto implica que aun cuando € Acuerdo Antidumping es parte de la
legidacion mexicana a la luz de la cua un panel de TLCAN examina una resolucion antidumping
definitiva, la revision de un panel del capitulo XI1X del TLCAN es mucho mas amplia, pues va mas
alla de las disposiciones del Acuerdo Antidumping para andizar la conformidad de dicha resolucion
con las disposiciones més detaladas de la Ley de Comercio Exterior y su Reglamento, entre otros,
conforme alo sefidado en € articulo 1904.2 del TLCAN.

5108 México sefida ademas que d criterio de revision de un panel bajo € capitulo XIX de
TLCAN difiere también del criterio de revisén de un grupo especial de la OMC en casos
antidumping. En e caso dd capitulo X1X del TLCAN, de conformidad con su anexo 1911, € criterio
de revison para México, se rige por lo establecido en € articulo 238 dd Codigo Fisca de la
Federacion®, en tanto que en la OMC, es necesario remitirse a los requisitos del articulo 17.6 del
Acuerdo Antidumping.

5.109 México reitera asimismo que, conforme d articulo 1904.5 del TLCAN, las partes que pueden
solicitar e establecimiento de un panel son aquéllas que de otro modo estarian legitimadas parainiciar
procedimientos internos de revision judicia de una determinacion definitiva.  En otras paabras, se
trata de un mecanismo de solucién de diferencias entre privados (importadores, exportadores y
productores nacionales) y e Gobierno (autoridad investigadora) de la Parte importadora
(privado - Estado). Los Estados Unidos aceptaron en la primera reunion del Grupo Especia con las
_?_?_rg Elugel su Gobierno no es parte ante al procedimiento que actualmente se esta ventilando ante el

5.110 México concluye que, s € objeto de la controversia es distinto, s € mandato de los paneles
dd capitulo X1X del TLCAN difiere del delaOMC, s d criterio de revision se rige por disposiciones
diferentesy tiene otro alcance, y s las partes en cada uno de estos procedimientos no son las mismas
es evidente que México no va a presentar ni los mismos argumentos, ni la misma informacion.
México sefida que lo que los Estados Unidos mencionan como una postura publica de México son los
argumentos presentados en contra de una serie de exportadores e importadores. No se trata de un
argumento para demostrar a otro Miembro que su medida definitiva cumple con los requisitos del
Acuerdo Antidumping.

5111 México afirma que los dos foros son distintos e independientes, por 1o que cada uno se debe
evaluar en su contexto. Un Grupo Especia establecido en la OMC jamas podria formular sus
conclusiones con base en un procedimiento geno a dicha organizacién, sencillamente porque no
puede formar parte de su mandato. Por otra parte, sendo este @ primer caso planteado a mismo
tiempo ante estos dos foros (OMC y TLCAN), las objeciones planteadas por México deben ser

90 \/éase MEX|CO-45.

1 Conforme al articulo 1904.5 del TLCAN, el establecimiento de un panel del capitulo XIX del
TLCAN esinvocado por las Partes, sin embargo, podrian no intervenir en su desarrollo.
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examinadas con especial cuidado, considerando la importancia de las implicaciones de esta doble
accion emprendida por los Estados Unidos.

5112 Meéxico expone que € Grupo Especia debe también tomar particularmente en cuenta las
referencias hechas y la informacion exhibida por los Estados Unidos concerniente a memorial
presentado por México en un procedimiento que se encuentra pendiente de resolverse (sub iudice)
ante otro panel de un foro digtinto ala OMC. Esto no sdlo afecta los derechos de México bgo los
acuerdos de la OMC (especialmente, bajo € ESD) por estar fuera de los términos de referencia
establecidos para este procedimiento OMC, sino que también puede afectar seriamente los intereses
de México ante e panel binacional establecido conforme al TLCAN que aln no ha emitido su fallo.

5113 Meéxico argumenta findmente que en virtud de las razones expuestas en € presente
documento, & Grupo Especia debe desestimar por completo todas las referencias hechas y 1os anexos
exhibidos por los Estados Unidos en relacion con € memorial presentado por México en €
procedimiento pendiente de resolver por e panel binaciona establecido conforme a capitulo X1X del
TLCAN.

4, Referencias supuestamente indebidas a las consultas

5114 México sefida que la primera comunicacion de los Estados Unidos hace diversas referencias a
las consultas celebradas entre México y los Estados Unidos.®  Segiin México, los Estados Unidos
hacen dos planteamientos generales:

a) afirman que México contestd en determinada forma a las preguntas que los Estados
Unidos formularon durante las consultas. Adicionamente, como prueba de que
México respondié como los Estados Unidos afirman, presentan una lista de preguntas
gue este pais formul6 € 12 de julio de 1998;

b) invocan € derecho de utilizar informacion obtenida en las consultas. Para apoyar
esto, se refieren a informe del Grupo Especial sobre @ asunto Corea - Bebidas
alcohdlicas™

5115 México sostiene que, salvo por alguna afirmacion de caréacter factico, todo lo que los Estados
Unidos afirman que México dijo es falso o, en € megor de los casos, una interpretacion incorrecta. A
juicio de México, los Estados Unidos tenian una idea de lo que creia que México diriay, a raiz de
elo, formularon sus preguntas. Sin embargo, como las respuestas de México no fueron en d sentido
gue ellos desearon, acomodaron las respuestas a sus necesidades, pensando que, como esas supuestas
respuestas correspondian a sus preguntas, no seria dificil que € Grupo Especia creyera esas
afirmaciones. De ahi la utilidad de presentar |as preguntas como prueba de |o que México respondio.

5116 México sostiene ademas que € hecho de que los Estados Unidos hayan anexado una lista de
preguntas formuladas en la sesidn de consultas no demuestra de ninguna manera que México haya
contestado las preguntas en € sentido en que los Estados Unidos afirman. Los Estados Unidos no

92 En particular, México indica los parrafos 8, 20, 25, 32, 35, 46, 62, 99, 113, 123, 124, 126y |as notas
de pie de pagina 21, 36 y 178 de la primera comunicacion de | os Estados Unidos.

93 Véase Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, WT/DS75/R, WT/DS84/R Corea - Bebidas
alcohdlicas, informe del Grupo Especial), adoptado €l 17 de febrero de 1999, en el que se indica, en su
parafo 10.23 "a nuestro parecer, la verdadera finalidad de las consultas es que las partes puedan reunir una
informacion exactay pertinente que les ayude allegar a una solucidn mutuamente convenida, o, en su defecto, a
presentar informacion exacta al Grupo Especial”.
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deberian usar esa lista para atribuir a México cosas que no hadicho. Es decir, que los Estados Unidos
no pueden pretender que e Grupo Especia acepte sus afirmaciones como pruebas de |o que ha dicho
Meéxico en las consultas. En virtud de lo anterior, México solicita respetuosamente que € Grupo
Especid no tome en cuenta las afirmaciones de los Estados Unidos en relacion con lo que
supuestamente se dijo en las consultas.

5.117 México arguye que una cuestion alin mas grave es que los Estados Unidos pretenden facilitar
al Grupo Especia informacion proporcionada en unas consultas que no corresponden a la presente
diferencia, en concreto las preguntas presentadas a México e 8 de octubre de 1997. Esta pretension
no solo carece de fundamento, sino que es totalmente irracional. Las consultas de 1997 se llevaron a
cabo cuando México ni siquiera habiaimpuesto la medida definitiva. La propia Secretaria de laOMC
reconocio que se trataba de dos casos distintos, por [0 que asign6é a segundo caso un ndmero de
registro distinto.*

5118 México dfirma que la referencia de los Estados Unidos d caso de Corea - Bebidas
alcohdlicas ni siquiera es aplicable a este asunto, puesto que en é o que se invocaba era la violacion
alas disposiciones en materia de confidencialidad a que se refiere el articulo 4.6 del ESD.* En esta
diferencia, sin embargo, € problema de fondo radica en que lo que los Estados Unidos afirman que
México dijo esfalso y carece de todo fundamento.

5119 México afirma ademés, sin perjuicio de lo anterior, que en la diferencia que nos ocupa, los
Estados Unidos si estan violando claramente sus obligaciones en materia de confidencialidad, a haber
entregado su comunicacion a los terceros en esta diferencia (Mauricio y Jamaica). El deber de
confidencialidad "exige que las partes en las consultas no divulguen informacién obtenida en ellas a
partes que no intervengan en esas consultas' (el subrayado es de México). Para poder utilizar esta
informacion, suponiendo que ésta fuera cierta, hubiera sido necesario que tanto Jamaica como
Mauricio se hubieran asociado a las consultas. Dado que esto no fue asi, no se les debid entregar esta
informacion.

5120 A juicio de México, lo anterior no quiere decir de ninguna manera que México pretenda ir en
contra del derecho que estos paises tienen como terceros en esta diferencia de conocer toda la
informacion suministrada por las partes en sus primeras comunicaciones. Sin embargo, a tratarse de
un procedimiento en @ que los terceros no participaron en las consultas, los Estados Unidos en ninglin
momento debieron referirse a ellas en su primera comunicacion. En virtud de lo anterior, se refuerza
la nocién de que esta informacién no debe ser tomada en cuenta, por 1o que & Grupo Especia deberia
tener por no presentada cualquier referenciaa procedimiento de consultas.

5121 Los Estados Unidos se oponen a argumento de México de que € Grupo Especiad no puede
considerar las declaraciones hechas por los Estados Unidos sobre 1o que ocurrié en las consultas
celebradas € 12 de junio de 1998. Aunque puedan surgir diferencias de hecho sobre lo que se dijo en
las consultas, € Grupo Especia debe rechazar la pretension de México de que es incompetente para
considerar como pruebas las referencias a las consultas y para decidir qué valor debe atribuirles.

5.122 Los Estados Unidos sefialan que ni e ESD ni los Procedimientos de Trabajo impiden que las
partes presenten a los grupos especiales informacién sobre lo sucedido en las consultas. México

9 Las consultas solicitadas el 4 de septiembre de 1997 recibieron las signaturas WT/DS101/1 y
G/ADP/D7/1, mientras que las solicitadas el 8 de mayo de 1998 obtuvieron las signaturas WT/DS132/1 y
G/ADP/D10/1.

% El articulo 4.6 del ESD dispone lo siguiente: "Las consultas serdn confidenciales y no prejuzgaran
los derechos de ningn Miembro en otras posibles diligencias.”
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tampoco cita ninguna autoridad en apoyo de su posicién. El Grupo Especial, s considera importante
dirimir cuestiones de hecho concernientes a lo que ocurrié en las consultas, tiene facultades
discrecionales para investigar € problema con las partes, formulando preguntas por escrito o
verbamente. En € asunto DRAM procedentes de Corea, por gemplo, € Grupo Especia formul6 a
las partes preguntas por escrito para resolver ciertas cuestiones de hecho relacionadas con lo que habia
ocurrido en las consultas.*®

5.123 A juicio de los Estados Unidos, México argumenta que € informe del Grupo Especia sobre
el asunto Corea - Bebidas alcohdlicas "ni siquiera es aplicable a este asunto, puesto que en é lo que
se invocaba era la violacion a las disposiciones en materia de confidencialidad a que se refiere €
articulo 4.6 del ESD". México parece argumentar smplemente eso al afirmar que los Estados Unidos
infringieron sus obligaciones en materia de confidencialidad & transmitir su primera comunicacion,
incluyendo las referencias que se hacian en ella a las consultas, a Mauricio y aJamaica, terceros en
esta diferencia  Los Estados Unidos afirman en contra de lo que sostiene México, que € asunto
Corea - Bebidas alcohdlicas es importante a los efectos de este asunto porque € Grupo Especia
estudio en é la necesidad sustantiva de que las partes pudieran revelar en los procedimientos para la
solucion de diferencias la informacion que hubieran obtenido durante las consultas. En € asunto
Corea - Bebidas alcohdlicas, € Grupo Especia declaré que "El hecho de que lainformacion obtenida
en las consultas no pudiera ser utilizada después por una parte en las actuaciones ulteriores
congtituiria una importante traba para el proceso de solucién de diferencias."®’

5124 Los Estados Unidos arguyen ademés que en & asunto India - Patentes € Organo de
Apelacion subray6 que la investigacion de los hechos constituye una importante funcion del proceso
de consultas:

"Todas las partes que intervengan en la solucién de diferencias con arreglo a ESD
deben exponer plenamente desde € principio las aegaciones que configuran la
diferencia y los elementos de hecho relacionados con esas aegaciones. Las
alegaciones deben exponerse claramente. Los elementos de hecho deben
comunicarse con libertad. Asi debe suceder en las consultas y en |as reuniones mas
formales del procedimiento de los grupos especiales. De hecho, la exigencia de un
proceso con todas las garantias que estd implicita en d ESD hace que esto sea
especialmente necesario durante las consultas."*® (el subrayado es de los Estados
Unidos)

5125 A juicio de los Estados Unidos, € enfoque adoptado por México en relacion con las
consultas, considerandolas como s fueran objeto del maximo secreto, es incompatible con esas
decisiones de los grupos especides y del Organo de Apelacion. Es dificil comprender como,
aplicando las garantias procesales, se puede obligar a la parte demandada a revelar hechos durante las
consultas y luego tratar de prohibir que la parte demandante utilice esa informacion durante los
procedimientos de un grupo especia. Ademés, la informacion que se obtiene mediante & proceso de
consultas es, en muchos casos, la informacion que se ha proporcionado en respuestas verbales a
preguntas escritas.  Aunque habria sido més Util que México hubiera contestado por escrito a esas
preguntas, como habian pedido los Estados Unidos, no se debe prohibir que los Estados Unidos

% véase Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a |os semiconductores para memorias
dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea, WT/DS99/R
(DRAM procedentes de Corea, informe del Grupo Especial), adoptado € 19 de marzo de 1999, parrafos 6.7
y 6.8.

97 Véase Corea - Bebidas alcohdlicas, informe del Grupo Especial, parrafo 10.23.

%8 v/éase India - Patentes, informe del Organo de Apelacién, parrafo 94.
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utilicen esas respuestas verbales. De aceptarse la l6gica de México, que carece de fundamento, los
Estados Unidos no podrian utilizar las respuestas escritas dadas por México a preguntas formuladas
por los Estados Unidos en las actuaciones de un grupo especial siempre que se hubieran pedido esas
respuestas durante el proceso de consultas.

5126 A juicio de los Estados Unidos, € caracter improcedente de los esfuerzos de México por
limitar la utilizacion de la informacién obtenida durante las consultas resulta particularmente evidente
por su argumento de que los terceros no deben tener acceso a los hechos y a la informacion
proporcionados durante las consultas. Esa posicion es incompatible con los informes citados mas
arriba. También es incompatible con la disposicion del parrafo 1 del articulo 10 del ESD en € sentido
de que "se tomaran plenamente en cuenta' los intereses de los terceros. Ademés, |os Procedimientos
de Trabgjo de los grupos especiales facilitan esto a dar instrucciones a las partes para que den a
conocer sus comunicaciones a los terceros y autorizar a los terceros a estar presentes "durante la
totalidad de dicha sesion”.*® Por dltimo, los Estados Unidos sefialan que los terceros, d igua que las
partes en los procedimientos de los grupos especiales, estan obligados a mantener |a confidencialidad
de los procedimientos.

5.127 Los Estados Unidos indican que no es demasiado claro qué es o que argumenta México en
relacion con las preguntas hechas por escrito en las consultas de 8 de octubre de 1997 sobre la medida
provisional tomada por SECOFI'® Los Estados Unidos no presentaron a Grupo Especid las
preguntas escritas de las consultas de 8 de octubre de 1997 a las que se refiere la declaracion sobre la
"incorporacion por referencia’ hecha en las preguntas escritas de las consultas de 12 de junio de 1998.
Por consiguiente, no esta claro cdmo & Grupo Especia puede considerar en absoluto un documento
dd que no dispone, y mucho menos como puede atribuirle algun vaor. En respuesta a una pregunta
dd Grupo Especid, los Estados Unidos sostienen que, con independencia de la forma en que se pueda
caificar  argumento de México, la medida de amparo que México parece solicitar consiste en que €
Grupo Especia excluya con carécter general de las actuaciones y/o de su examen en € presente
procedimiento todas y cada una de las informaciones obtenidas de México por los Estados Unidos en
el curso de las consultas. Esa pretension esta en contradiccion con los objetivos de solucion de las
diferencias del ESD y con e concepto de debidas garantias del procedimiento, destacados por €
Organo de Apelacion en la diferencia India - Patentes. El Grupo Especia que examind € asunto
Corea - Bebidas alcohdlicas reconocio que era imprescindible que la imposibilidad de que las partes
den a conocer informacion sobre lo ocurrido en las consultas no congtituyera una traba para la
actuaciones del Grupo Especial.’® El razonamiento seguido por ese Grupo Especia es aplicable, de
igua forma, a la cuestion de s los Estados Unidos han quebrantado las prescripciones del parrafo 6
dd articulo 4 en la presente diferencia d facilitar a los terceros € texto integro de su primera
comunicacién, con inclusiéon de las referencias a informacion obtenida en las consultas. El parrafo 2
del articulo 18 del ESD establece que "las comunicaciones por escrito a Grupo Especia o a Organo
de Apelacion se considerardn confidenciales' y € parrafo 3 de apéndice 3 (Procedimientos de
trabgjo) del ESD que "los documentos que se hayan sometido [al Grupo Especia] tendran caracter
confidenciad”. No hay en esos preceptos ninguna disposicion que exima a los terceros de sus
obligaciones de confidencialidad. En e parrafo 3 del articulo 10 del ESD se estipula que "se dard
trasdado a los terceros de las comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas a grupo
especial en su primera reunion” y no se hace la salvedad de que ese derecho se limite Unicamente ala

9 Véase ESD, apéndice 3, parrafo 6.
100 \/éase la primera comunicacién de México, parrafo 53.

101 \/gase Corea - Bebidas alcohdlicas, informe del Grupo Especial, parrafo 10.23.
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recepcion de las partes de las comunicaciones que correspondan a informacion que no se haya
obtenido durante las consultas."®

5128 Los Estados Unidos concluyen que procedieron de manera adecuada a proporcionar a los
terceros su primera comunicacion completa, y los Estados Unidos, a asi hacerlo, no han infringido
sus obligaciones en materia de confidencialidad. Los Estados Unidos sefidan que, en la medida en
gue México eta pidiendo a Grupo Especiad que formule constataciones y conclusiones sobre este
punto, esa pretension no esta comprendida en € mandato del Grupo Especial.

5129 México pregunt6 alos Estados Unidos s & hecho de reconocer que pueden haber diferencias
genuinas en @ recuerdo sobre lo que se dijo en las consultas del 12 de junio de 1998 significa que los
Estados Unidos reconocen que | as referencias a las consultas mencionadas pueden ser incorrectas.

5.130 Los Estados Unidos sefialaron que México se negb a proporcionar respuestas por escrito alas
preguntas formuladas por los Estados Unidos durante las consultas. Por tanto, no hay un registro
ecrito, sobre @ que haya acuerdo, de lo que México dijo en las consultas. Los Estados Unidos
reconocen que las partes pueden recordar de forma diferente lo que ocurrid en las consultas cel ebradas
algun tiempo antes de la actuacion del grupo especial.  Segun lo que recuerda la delegacion de los
Estados Unidos, con € apoyo de las preguntas efectivamente formuladas en las consultas, la
delegacion de México facilitd, en respuesta a esas preguntas, la informacién que indicaron
anteriormente los Estados Unidos. Ademas, |as referencias de los Estados Unidos a las consultas para
apoyar sus argumentos referentes a parrafo 2 del articulo 6 no dependen de las respuestas facilitadas
por la delegacion de México. El mero hecho de formular las preguntas es suficiente para avisar e
informar a México sobre los diversos "problemas’ que los Estados Unidos tenian con la orden
definitiva de México de imposicién de derechos antidumping. En la primera comunicacion, los
Estados Unidos utilizaron las declaraciones que México hizo en las consultas con la findidad limitada
de anticiparse a los argumentos de México en este procedimiento.*®

5131 México preguntd asmismo alos Estados Unidos en qué consiste, en su opinion, la obligacién
de confidencialidad a que se refiere e articulo 4.6 del ESD. Los Estados Unidos respondieron que
consideraban que los hechos que se facilitan en las respuestas a las preguntas o en las declaraciones
gue se hacen durante las consultas pueden revelarse o utilizarse durante € procedimiento posterior de
solucion de diferencias correspondiente.  La Unica excepcion seria la revelacion posterior de las
ofertas de solucion hechas y debatidas en € curso de las consultas. Esas ofertas de solucién no
deberian revelarse o utilizarse en € procedimiento posterior iniciado al amparo del ESD ni de ninguna
otra forma. Deberia instarse a las partes a que utilizaran las consultas como instrumento de
exploracion de diversas formas de solucionar sus diferencias. Asi, es preciso hacer una distincion
entre los debates encaminados a la solucion de las diferencias y € acopio e intercambio de
informacion factica durante las consultas.  En resumen, € término "confidencia" que figura en €
parafo 6 del articulo 4 del ESD: 1) limitaria los participantes en las consultas. Unicamente las
delegaciones de las partes en € procedimiento y los terceros admitidos de conformidad con lo
dispuesto en € parafo 11 de articulo 4 del ESD; 2) prohibiria la revelacion de cualquier oferta de
solucion hecha durante las consultas, y 3) limitaria la utilizacion de los hechos dados a conocer
durante las consultas a su uso en los procedimientos posteriores del grupo especial, € Organo de
Apelacion o  arbitrgje relacionado con esa diferencia™

102 \/gase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta N° 3 del Grupo Especial, 22 de junio
de 1999.

103 \iéase la respuesta de | os Estados Unidos a la pregunta N° 34 de México, 6 de mayo de 1999.

104 \/gase la respuesta de | os Estados Unidos ala pregunta N° 35 de México, 6 de mayo de 1999.
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5132 México reitera que sus objeciones alas referencias que los Estados Unidos han hecho sobre 1o
que los Estados Unidos afirman que México dijo en las consultas tienen dos vertientes. en primer
lugar, las afirmaciones de los Estados Unidos son falsas y, en segundo lugar, a cumplir con sus
obligaciones con los terceros, los Estados Unidos violaron su obligacion de mantener la
confidenciaidad.

5.133 México no cuestiona e hecho de que los Estados Unidos estuvieran obligados a presentar su
primera comunicacion de manera integra a las terceras partes. Sin embargo, como las terceras partes
no estuvieron presentes en las consultas, las referencias que los Estados Unidos hicieron a respecto
son contrarias a la obligacion que le impone € articulo 4.6 del ESD. México afirma que le preocupa
que se vuelva una préctica generdizada de la OMC € que las partes divulguen libremente la
informacion intercambiada en las consultas. En e contexto de las consultas, los estdndares para las
partes son relativamente flexibles'®, con la findidad de que las partes cuenten con toda la libertad
para poder llegar a una solucion mutuamente satisfactoria. Las consultas son una etapa "informal”
entre las partes. Sin embargo, los requisitos para las terceras partes son mucho més atos que en un
procedimiento ante un grupo especial. Para que un Miembro pueda ser asociado a las consultas es
necesario que tenga un interés comercia sustancia y puede ser rechazado por una parte en las
consultas. Sin embargo, para que un Miembro participe como tercero ante un grupo especial, basta
con que tenga un interés sustancial y asi lo notifique a Organo de Solucion de Diferencias y no puede
ser rechazado.

5134 México afirma también que la flexibilidad que existe entre las partes de las consultas les
permite expresarse con toda la libertad respecto de las medidas en litigio o sobre posibles propuestas
de soluciones. Ciertamente, las consultas contienen elementos que solo puedan conocer las partes y
los Miembros con interés comercia sustancia que asi |0 demuestren a las partes.

5.135 México hace notar que, independientemente de que son falsas las referencias que hacen los
Estados Unidos sobre lo que México supuestamente dijo en las consultas, México no desea de
ninguna manera que se expongan argumentos que pudiera haber presentado o propuestas que hubiera
podido haber hecho en estas 0 en otras consultas, porque podria exponer informacion que México
desea mantener confidencia o debilitar su posicion de negociacion frente a otros Miembros. En todo
caso, México reitera su objecion a que los Estados Unidos pretendan probar que México haya dicho
algo, basando sus afirmaciones con unas preguntas que ellos mismos elaboraron.

5136 México se opone a argumento formulado por los Estados Unidos de que México no cita
ninguna autoridad en apoyo de su posicion en € sentido de que & Grupo Especia debe rechazar las
referencias sobre las consultas. Un argumento no requiere estar basado en un precedente de
jurisprudencia para ser valido. Por otra parte, las declaraciones de los Estados Unidos respecto de lo
que México supuestamente dijo en las consultas no se gustan a principio bésico de derecho procesa
de que "quien afirma debe probar".

5. Referencias a la medida provisional

5.137 México recuerda que los Estados Unidos solicitan a Grupo Especia que constate que el
establecimiento por SECOFI de medidas antidumping provisionales sobre las importaciones de IMAF
de los Estados Unidos fue incompatible con € péarrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.
México, por su parte, solicita al Grupo Especia que rechace todas las referencias de los Estados
Unidos en relacion con la medida provisona. Meéxico arguye que los Estados Unidos no
identificaron la medida provisiona como la "medida concreta en litigio” y, por lo tanto, dicha medida

1951 as consultas no tienen un procedimiento especifico ni fecha de caducidad. No existen registros de
lo que sediceen ellasy, de hecho, pueden celebrarse, como normalmente sucede, fueradel edificio delaOMC.
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provisiona esta fuera del mandato del Grupo Especial. A este respecto, México cita la declaracion
del Organo de Apelacion en € caso Guatemala - Cemento:

"Constatamos que en las diferencias planteadas de conformidad con e Acuerdo
Antidumping, en relacion con la iniciacion y redizacion de investigaciones
antidumping es necesario que se identifique como parte de la cuestion sometida a
OSD de conformidad con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y del parafo 2 del articulo 6 del ESD un derecho antidumping
definitivo, la aceptacion de un compromiso en materia de precios 0 una medida
provisional"™ (e subrayado es de México)

México hace notar que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por |os Estados
Unidos solo se refiere a "la medida antidumping definitiva de SECOFI, incluidas las acciones de
SECOFI que precedieron a esamedida’.*®” Los Estados Unidos, en ningin momento identificaron "la
medida antidumping provisiona".

5.138 México observa que € texto en inglés del Acuerdo Antidumping, tanto en € articulo 7 como
en e articulo 17.4 utiliza la expresion ‘provisional measure(s)". Visto lo dicho por € Organo de
Apdaciéon en Guatemala - Cemento, es evidente que la medida provisonal no es una "accion que
precedid”, sino una "medida’ per se. Esto es suficiente para determinar que los Estados Unidos no
identificaron la medida provisional como una medida concreta en litigio.

5139 Mexico sostiene que el mandato de este Grupo Especia esta delimitado por la propia solicitud
de los Estados Unidos. Si dicha solicitud no impugna las medidas provisionaes, e Grupo Especia no
puede examinar dichas medidas, porque éstas estan fuera de su mandato.

5.140 Segun México, los Estados Unidos mencionan que ya habian solicitado consultas con México
en relacion con la medida antidumping provisiona (“provisional antidumping measure’, segin la
verson en inglés de la solicitud de establecimiento del Grupo Especia) y decidié no continuar con
ellas. Por tanto, la diferencia que nos ocupa (WT/DS132/2) es distinta de la anterior (WT/DS101/1).
México sostiene que s 1a "medida concreta en litigio" es uno de los elementos esenciales del "asunto”
0 "cuestion” a que se refieren los articulos 7 del ESD y 17.4 del Acuerdo Antidumping, es evidente
gue los Estados Unidos no pudieron someter correctamente € "asunto” o la "cuestion” relativa a las
medidas antidumping provisionales. En virtud de esto, México solicita respetuosamente que e Grupo
Especia rechace todas las referencias ala medida provisiond.

5.141 Los Estados Unidos se oponen a argumento de México de que la medida provisional no fue
identificada como "medida concreta en litigio" en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos. Los Estados Unidos sostienen que la interpretacion que hace
México del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en la que se funda su argumento
basado en € parrafo 4 del articulo 7, es incorrecta. El parrafo 4 del articulo 17 autoriza a impugnar
las medidas provisionales solamente cuando la parte reclamante aegue que las medidas provisionales
se adoptaron en contravencion de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos recuerdan que €l parrafo 4 del articulo 17 dispone, entre otras cosas, |0 siguiente:

"Cuando una medida provisiond tenga una repercusiéon significativa'y e Miembro
que haya pedido las consultas estime que la medida ha sido adoptada en
contravencion de lo dispuesto en e pérrafo 1 del articulo 7 ese Miembro podra
también someter la cuestién a OSD." (& subrayado es de los Estados Unidos)

108 \/éase Guatemala - Cemento, I nforme del Organo de Apelacion, pérrafo 80.

107 \sgase la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial, parrafo 4.
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5142 Los Estados Unidos sefidan que, por consiguiente, € parrafo 4 del articulo 17 limita las
impugnaciones de medidas provisionales a los casos en que la alegacion entrafie una contravencion
del parrafo 1 del articulo 7 (y en que la medida provisiona tenga una repercusion significativa). Asi
pues, cuando un Miembro reclamante considere que otro Miembro ha infringido € péarrafo 4 del
articulo 7 a aplicar medidas provisionaes después de los periodos establecidos en ese parrafo, solo
puede someter una cuestion alOSD con arreglo a parafo 4 de articulo 17 "s la autoridad
competente ded Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos
antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios'. Interpretando esto junto con
lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, la Unica "medida concreta en litigio" que puede
identificarse es, bien una medida definitiva de imposicion de derechos antidumping, bien un
COMPromiso.

5.143 Los Estados Unidos aducen que € texto del parrafo 4 dd articulo 17 no solo esta claro en
cuanto a lo que dispone, Sino que su estructura es también légica. Las infracciones del parrafo 4 del
articulo 7 no se producen en d momento de laimposicion de medidas provisionales sino después de la
imposicion de esas medidas. Por consiguiente, e Miembro que impugne la aplicacion de medidas
provisionaes durante € plazo comprendido entre la fecha en que comenzo la contravencién y la fecha
en que se imponga la medida definitiva solo sabra |égicamente en e momento de la adopcion de la
medida definitiva (e identificar esa medida como la "medida concreta en litigio" con arreglo a
parrafo 2 dd articulo 6 del ESD).

5144 A juicio de los Estados Unidos, € argumento de México de que € Grupo Especia debe
rechazar todas las referencias a la medida provisiona parece basarse en un maentendido sobre la
naturaleza de la posicion de los Estados Unidos. Los Estados Unidos presentan la infraccion del
articulo 7, no como una "medida’, sno més bien como una de sus "aegaciones juridicas' relativaala
medida en litigio en esta diferencia: la medida antidumping definitiva adoptada por SECOFI. La
aplicaciéon de medidas provisionales por SECOFI después de transcurridos seis meses, desde € 26 de
diciembre de 1997 hasta & 23 de enero de 1998, transgredio lo dispuesto en € péarrafo 4 del articulo 7
del Acuerdo Antidumping. Esa aegacién juridica se formulé en @ cuarto parrafo de la solicitud de
establecimiento de este Grupo Especia (y se desarroll6 en € apartado g) de ese cuarto parrafo), por lo
gue & Grupo Especia contintia siendo competente para estudiarla.

5145 Mexico preguntd a los Estados Unidos s consideraban que solo habian identificado una
"medida antidumping definitiva’ como "medida concreta en litigio" y, de ser asi, S la medida
provisona formaba parte de las "acciones’ gque precedieron a la medida antidumping definitiva. Los
Estados Unidos no entendian lo que México queria decir con la palabra "acciones'. Una de las
alegaciones ("claims") de los Estados Unidos en su solicitud incluye € articulo 7 del Acuerdo
Antidumping relativo a las medidas provisionales, como se expone de forma més detalada en el
pérrafo 4 g) de lasolicitud de establecimiento.'®

5146 México sefida que la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los
Estados Unidos hace referencia a "la medida antidumping definitiva adoptada por SECOFI". La
redaccion de la solicitud esta en singular, con lo que se demuestra claramente que los Estados Unidos
solo impugnaron una medida concreta en litigio, a saber: la medida antidumping definitiva. México
recuerda que & informe del Organo de Apelacion en & asunto Guatemala - Cemento, sefida lo
siguiente:

"(...) hemos llegado a la conclusién de que esa solicitud no identificaba € derecho
antidumping definitivo como "medida concreta en litigio”, como exige € parrafo 2
del articulo 6 del ESD. La solicitud de México se refiere Unicamente a las tres

108 \/gase la respuesta de | os Estados Unidos ala pregunta N° 39 de México, 6 de mayo de 1999.
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acciones de las autoridades de Guatemala en € curso de la investigacion como
"cuestiones en litigio" y no identifica especificamente e derecho antidumping
definitivo finalmente impuesto."*>®

A juicio de México, de lo anterior se desprende que existe una clarisma distincion entre la "medida
concreta en litigio" y las "acciones que la precedieron”. Los Estados Unidos solo identificaron una
medida en su solicitud. Si una medida provisional constituye una "medida concreta en litigio", como
lo afirmo6 e Organo de Apelacion, entonces, por definicion, dicha medida no puede constituir una
accion. Las medidas son medidas y |as acciones son acciones. Una medida no puede ser ad mismo
tiempo una accidn, ni viceversa

5147 México recuerda asmismo que € propio Organo de Apdacion en @ asunto
Guatemala - Cemento también menciond que la obligacién de identificar una medida antidumping
concreta en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especia no limita en absoluto la
naturaleza de las reclamaciones que pueden plantearse™® México concluye que las reclamaciones
gue se pueden plantear deben girar alrededor de una medida concreta en litigio. Puesto que las
medidas concretas en litigio y las acciones son mutuamente excluyentes, las reclamaciones sobre una
medida antidumping definitiva podrian abordar todo tipo de acciones llevadas a cabo durante la
investigacion, con excepcion de la medida antidumping provisional 0 un compromiso en materia de
precios. Para que un grupo especial pueda analizar una medida antidumping provisional, es necesario
gue dicha medida haya sido identificada como una medida concreta en litigio.

5148 Ademés, México indico que, en @ caso hipotético de que los Estados Unidos hubieran
identificado la medida provisional como una medida concreta en litigio, dicho pais estaria obligado,
seguin lo que manifiesta en e caso Guatemala - Cemento y de conformidad con € articulo 17.4 del
ESD, a demostrar que esa medida tuvo una "repercusion significativa', 1o cua no hizo en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial. México recuerda que en € caso Guatemala - Cemento, los
Estados Unidos manifestaron lo siguiente:

"México pidi6 que se estableciera un grupo especia con respecto a una sola medida,
la medida antidumping provisional de Guatemala, (...). México tampoco identificod la
medida definitiva de Guatemala como medida en su peticidn de establecimiento de un
grupo especid. Por consiguiente, México no puede impugnar ante este Grupo
Especia la medida antidumping definitiva de Guatemala. México no ha sostenido ni
demostrado que la medida provisona de Guatemaa tuviera una "repercusion
significativa’, como lo requiere d parafo 4 de articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, la diferencia no esta
correctamente planteada ante el Grupo Especial !

5149 Meéxico afirma que, s los Estados Unidos hubieran impugnado la medida antidumping
provisiona, como pretende en sus escritos ante e grupo especia, la solicitud de establecimiento de
Grupo Especid de los Estados Unidos hubiera tenido que:

a) identificar la medida antidumping provisonal como medida concreta en litigio
distinta de la medida antidumping definitiva;

109 y/éase Guatemala — Cemento, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 86.
10 pjd., parrafo 79.

11 \/gase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 5.18.
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b) evitar que la medida antidumping provisional se confundiera con las acciones que
precedieron la medida antidumping definitiva;
C) separar las acciones que precedieron la medida antidumping provisiona de las

acciones que precedieron la medida antidumping definitiva; y

d) segUin la posicion sostenida por los Estados Unidos en € caso Guatemala - Cemento,
demostrar que la medida antidumping provisional tuvo una repercusion significativa.

C. SUPUESTASVIOLACIONESEN LA INICIACION DE LA INVESTIGACION

1. Supuesta insuficiencia de la informacion contenida en la solicitud (reclamaciones al
amparo del parrafo 2 del articulo 5)

5.150 El alegato de los Estados Unidos es que SECOFI no tenia pruebas de la existencia de un dafio
importante a la rama de produccién de azlicar de México debida a importaciones de IMAF procedente
de los Estados Unidos supuestamente objeto de dumping, ni de una relacion causal entre las
importaciones supuestamente objeto de dumping y la supuesta amenaza, suficientes para justificar la
iniciacion de la investigacion. Contrariamente a las prescripciones del parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, la solicitud presentada por la Camara del Azlcar, en la que se pedia que se
iniciara una investigacion antidumping, no contenia pruebas suficientes de la existencia de un dafio.
Sin embargo, SECOFI no rechazd la solicitud de conformidad con € péarrafo 8 del articulo 5 ni se
abstuvo de iniciar la investigacion. Tampoco reunié por su cuenta pruebas suficientes para justificar
lainiciacion de lainvestigacion ni pidié ala Camarade Azlcar que presentarainformacion adicional.
En cambio, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 2, 3 y 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, SECOFI acepto la solicitud e inici6 lainvestigacion sin pruebas suficientes.

5151 Los Estados Unidos describen de la siguiente manera los hechos relativos a la presentacion de
lasolicitud. El IMAF es un edul corante que suele venderse en forma liquida con dos niveles distintos
de concentracion de fructosa: grado 42 y grado 55. Los exportadores estadouni denses comenzaron a
exportar IMAF a México a principios del decenio de 1990. En México, como en otros paises, €
JMAF es ampliamente utilizado por las empresas productoras de refrescos y bebidas no acohdlicas.
El 14 de enero de 1997, la Camara del Azlcar presenté una solicitud de iniciacion de una
investigacion antidumping ante SECOFI en la que degaba que las importaciones de JMAF
procedentes de |os Estados Unidos estaban siendo objeto de dumping en México y amenazaban causar
un dafio importante a la industria azucarera mexicana. La solicitud se gjustaba a modelo establecido
por SECOFI en su formulario para las empresas que soliciten la iniciacion de investigaciones por
précticas de discriminacion de precios ("formulario de solicitud").*** En d formulario de solicitud se
indicaba que "todas |as preguntas, sin excepcion, deben ser contestadas. Si la respuesta[...] esno se
aplica, usar "n/a" y en caso de no estar disponible, usar "n/d"™. ™

5152 Segun los Estados Unidos, en la solicitud se manifiesta que de los 61 ingenios azucareros de
México todos, excepto dos, son socios de la Camara del Azlcar, por 1o que ésta representa el 98 por
ciento de la produccion mexicana de azicar.™* Ademés, en la solicitud se aducia que, en la rama
estadounidense de produccion de refrescos, € JMAF habia sustituido a aztcar como edul corante;

12 vFormulario para empresas solicitantes de inicio de investigacion por précticas de discriminacion de
precios." Véase US-5 (5 4a) - inglés, 5 b) - espafiol).

3 1pid., apartado 1.6.

14 splicitud, pagina 9 (apartado 2.5), US-4, véase también el aviso deiniciacion, parrafo 4, US-3.
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que los productores estadounidenses de JMAF habian incrementado su capacidad instalada y su
produccion, especidmente con e propdsito de exportar a México; que las exportaciones
estadounidenses de IMAF habian aumentado espectacularmente en |os tres afios anteriores, y que la
demanda de JIMAF creceria d compés del crecimiento de la poblacion mexicana™ De dlo se
deducia, en la solicitud, que habia una amenaza de dafio importante a la industria azucarera mexicana
y que ésta se veria forzada a reducir en un 50 por ciento su produccion y sus ventas, lo que evitariala
generacion de empleos en @ campo mexicano.™®

5153 Segun los Estados Unidos, en la solicitud se afirmaba, ademas, que la intencién de los
productores estadounidenses de IMAF era hacerse con € mercado de los consumidores de azlcar, y
que la introduccion del IMAF impedia que € azlicar alcanzara su nivel maximo de precios y gercia
una presion alabaja sobre e precio del aztcar que anulaba los factores del mercado conducentes a un
aumento de los precios de ese producto.™’ Era necesario que € precio del azlcar alcanzara su
maximo nivel para que la industria pudiera alcanzar sus objetivos en 1o que respecta a pago de la
deuday alasinversiones.

5154 Segun los Estados Unidos, en la solicitud también se manifestaba que no era necesario
facilitar indicadores econémicos, como € valor y € volumen del producto objeto de la investigacion
(JMAF), 'por_no_haber produccién naciona' (el subrayado es de los Estados Unidos).'® Més

addlante se volvia a afirmar en dla que la produccion de IMAF en México era "inexistente"™ y,

posteriormente, que era "précticamente inexistente”. ™ En otro lugar se indicaba que se preveia que
Arancia CPC SA. ("Arancid’, una empresa con participacion mayoritaria mexicana en € capital,
asociada a CPC International) entrara en operaciones en € Ultimo trimestre de 1996, y que Almidones
Mexicanos SA. de C.V. ("Almex", una empresa mexicana conjunta con participacion igual en su
capitadl de Archer Daniedls Midland Company ("ADM") y A.E. Staey), habia concluido la

construccion de un centro de "distribucion” en Guadagjara, México. ™

5155 No obstante, los Estados Unidos consideran que entre los documentos que acompafian la
solicitud de la Camara del Azlcar hay articulos de los que se desprende que desde 1995 habia una
produccion mexicana de JIMAF. Por gemplo, en la pagina 22 (nota de pie de pagina 10) de la
solicitud se hace referencia a una exposicion de Stephen Vuilleumier ("World Outlook for High
Fructose Syrup to 2000") en la Conferencia Mundia sobre e Azlcar y los Edulcorantes, celebrada
del 26 al 29 de marzo de 1996, en la que & Sr. Vuilleumier informé de que Almex habia comenzado
las actividades de producciéon. Ademés, en un articulo publicado € 21 de marzo de 1996 en Milling
& Baking News se hace referencia a una declaracion del Sr. Vuilleumier en un coloquio sobre
edulcorantes, segun la cual Almex habia comenzado a producir IMAF en su centro de Guadalgjara
en 1996 (nota de pie de pagina 10). También se hace referencia a un documento (“Corn Sweeteners:
Recent Development and Future Prospects’) preparado por Peter Buzzanell para una Conferencia
sobre "AzUlcar 95, Foro Internaciona", celebrada en Guadalgjara € 10 de octubre de 1995, en € que

15 splicitud, paginas 19 y siguientes (apartado 4.3 ii)), US-4.
118 | bid.

17 bid., pagina 32.
118 |pid., pagina 36 (apartado 4.17).
119 hid., pagina41.

120 hid., pagina 45.

121 |bid., pagina41.
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el autor indicaba que habia habido una produccién "insgnificante' de IMAF en México (pagina 37,
nota de pie de pagina 25 de la solicitud). Ademés, se adjunta la exposicion del Sr. Vuilleumier en un
simposio sobre edul corantes celebrado en Londres (febrero de 1996), segin la cua Almex comenzo
sus actividades de produccion en octubre de 1995 y se preveia que Arancia iniciara la produccion a
fines de 1996 (péagina 28, nota 19)."*

5.156 Los Estados Unidos consideraban que en algunos casos la Camara del AzlGcar no habia
facilitado en su solicitud informaciéon requerida en @ formulario de solicitud de SECOFI: i)
informacion sobre € dafio a la rama de produccion nacional, la amenaza de dafio y la relacion causal
entre las importaciones y € dafio 0 amenaza de dafio (apartado 4.5); ii) informacion relativa a los
principales clientes (apartado 4.12) y datos relativos a los clientes perdidos a consecuencia de las
importaciones de IMAF (apartado 4.13) (anexo 4.3 v)); e informacion relativa a la politica de ventas
(apartado 4.14) (anexo 4.14).** Con respecto a esta informacion, la Camara del Aziicar se limit6 a
considerar que "N/A" (no se aplica).

5.157 En lo que respecta a la informacion solicitada en € formulario a los ingenios azucarercs
acerca de la produccidn, las ventas, los inventarios y € empleo, los Estados Unidos afirman que la
respuesta de la Camara del Azlcar erac "no procede por no haber produccion nacional de IMAF!
(apartado 4.17)."**

5158 También afirman que en las consultas celebradas € 12 de junio de 1998 por los Estados
Unidosy México, los Estados Unidos preguntaron por escrito aMéxico s la Camara del Azlcar habia
facilitado alguna informacion a SECOFI antes de la iniciacion, ademas de la que se recogia en la
solicitud. México contestd que antes de la iniciacion SECOFI no habia recibido de la Camara del
AzUcar ningunainformacion distinta de la recogida en su solicitud. **°

5.159 Los Estados Unidos indican que, € 27 de febrero de 1997, SECOFI publico en @ Diario
Oficial un aviso en € que se anunciaba la iniciacion de una investigacion antidumping basada en la
solicitud de la Camara del Azicar!*® En d aviso se establecia como periodo de investigacion e

122 osarticulos citados se adjuntan ala primera comunicacion de los Estados Unidos en el anexo US-7
de lasiguiente forma: exposicion del Sr. Vuilleumier, 26-29 de marzo de 1996 (pagina 271); b) Milling &
Baking News; c) exposicién del Sr. Buzzanell (p. 10) y d) exposicién del Sr. Vuilleumier en febrero de 1996
(p&gina 55). La Cémara del Azucar incluia también como apéndice de su solicitud un gréfico titulado
"Capacidad de produccién estimada de IMAF 42 y 55" en el que se reflgjaba la capacidad instalada para la
produccién de jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa en los Estados Unidos y en México.
Véase US-6.

123 splicitud, pagina 35, US-4; véase también el Formulario de solicitud, pagina 12, US-5.
124 solicitud, pagina 36, US-4.

125 ) os Estados Unidos facilitaron a México preguntas escritas para las consultas del 12 de junio
de 1998 ("U.S. Written Question"). Véase la pregunta 4.2 formulada por escrito por los Estados Unidos, US-8.
El Grupo Especial en el asunto Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas ha confirmado recientemente el
derecho de una parte en una diferencia de la OMC a utilizar en las actuaciones del Grupo Especial informacion
obtenida en las consultas. El Grupo Especial llegé a la siguiente conclusion: "El hecho de que la informacién
obtenida en las consultas no pudiera ser utilizada después por una parte en las actuaciones ulteriores constituiria
unaimportante traba para el proceso de solucion de diferencias’, parrafo 10.23.

126 Aviso de Iniciacion, parrafo segundo (no numerado) y pérrafo 1, US-3. México notificé el 27 de
enero de 1997 a los Estados Unidos que habia recibido una solicitud adecuadamente justificada de iniciacién de
unainvestigacion antidumping con respecto alas importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos.
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comprendido entre € 1° de enero y € 31 de diciembre de 1996. En € tercer parrafo y en la seccién
del aviso deiniciacion titulado "Descripcion del producto”, SECOFI manifestaba lo siguiente:

"Visto para resolver € expediente administrativo .... emito la presente Resolucion de
conformidad con los siguientes [resultados]:

En lo que respecta a producto de fabricacion naciona, la solicitante sefidd que en los
Estados Unidos Mexicanos no se produce jarabe de maiz de alta fructosa y que la mercancia
similar que resulta afectada es € azlicar 0 sacarosa, la cua es un disacarido compuesto por
dos azlcares smples, glucosa y fructosa, que se obtiene a partir de la cafia de azlcar y es
considerado como € primer edulcorante caldrico en @ mercado mexicano."** (e subrayado
es de México)

5.160 Segun los Estados Unidos, en este aviso SECOFI indicaba que tanto € azlicar como € IMAF
contaban con una composicion [quimical semegante, ya que ambos productos tienen un contenido de
glucosa y fructosa en una alta concentracion.™®  La seccion del aviso de iniciacion titulada
"Produccién nacional" se refiere Gnicamente a los productores mexicanos de azticar.*® En la seccion
del aviso de iniciacion titulada "Importadores y exportadores' se identifica como importadores de
IMAF*® a Almex y Arancia. En ningdn lugar del aviso de iniciacion se recoge la conclusion de que
Almex y Arancia fueran también productores nacionales de IMAF.*** SECOFI determiné que la
Céamaradel Az(car estaba legitimada para solicitar unainvestigacion antidumping.

5.161 Los Estados Unidos sostienen que € aviso de iniciacion reproduce la afirmacion de la Camara
del Azucar segun la cud las importaciones crecientes de IMAF originaria de los Estados Unidos en
condiciones desleales amenazaban causar dafio a la industria nacional de azticar.'*® En d aviso de
iniciacion se afirma que, dado que se adegaba que las importaciones de JMAF afectaban
especiamente a sector industrial de la rama de produccion de aztcar (los embotelladores de refrescos
compraban mayor cantidad de JMAF que antes), se consideran Unicamente las aegaciones de
amenaza de dafio con respecto a sector industria de la rama de produccion. A tal efecto, se declara
en € aviso que SECOFI consider6 unicamente € consumo de azlcar del sector industrial y analizo €
crecimiento de las importaciones de IMAF en relacion con las cifras de consumo de ese sector
consideradas aidadamente."** El aviso hace también referencia a la expansion de la capacidad de la
industria estadounidense, a su dto potencial exportador y a publicaciones del Departamento de

127 1pid., tercer parrafo (no numerado) y parrafo 7.

128 |pid., parrafo 9.

129 1hid., parrafo 54 a 55.

130 | bid.,, parrafo 13.

131 En la seccién titulada "Capacidad exportadora” del aviso de iniciacién se reproduce otra
informacién de la solicitud, segun la cual Arancia celebré una negociacion con CPC Internacional para instalar
una planta, "estimandose" el inicio de sus operaciones a mediados de 1996, Almex habia concluido la
construccion de un "Centro de distribucion” en México y Cargill habia establecido dos centros de
almacenamiento. Aviso deiniciacion, parrafos 89y 90, US-3.

132 1pid., parrafo 25.

133 | bid. pérrafo 20.

134 |bid., parrafos 68 y 69.
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Agricultura de los Estados Unidos en las que se informaba de que una parte importante de las
exportaciones estadouni denses de IMAF se destinaban a México.**®

5.162 Los Estados Unidos sostienen ademés que, en su determinacion preliminar, SECOFI responde
a las objeciones de los productores estadounidenses acerca de la determinacion de SECOFI de que la
Camara del Azlcar estaba legitimada. En la determinacion preliminar se aclaraen primer lugar que la
Camara del AzGcar aport6 la informacién gque razonablemente tuvo a su alcance en relacién con la
produccion naciona de IMAF."® A continuacion se afirma en ella que & documento denominado
"Capacidad de produccion estimada de HFGS 42 y 55", anexo a la solicitud de la Camara del Azucar,
s0lo contiene una estimacion de "capacidad instalada’, con lo cua "no se puede determinar la
existencia de produccion naciond". ™" Por dltimo, en e pérrafo 62 B) de la determinacion preliminar
se afirma que Almex y Arancia manifestaron "ser productoras de jarabe de maiz de fructosa' y que
"son ellas mismas las principales importadoras’.**®  Por Gltimo, |a determinacion preliminar concluye
gue [por elo] "La Secretaria [SECOFI] consider6 que para efectos de la solicitud de inicio de

investigacion, no existia produccion naciona del bien idéntico".™**

5.163 Los Estados Unidos mantienen que, en las consultas celebradas € 12 de junio de 1998 por los
Estados Unidos y México, los Estados Unidos preguntaron por escrito a México en qué documentos
habian hecho Almex y Arancia las declaraciones a que hacia referencia SECOFI en € parrafo 62 B)
de la determinacion preliminar. México respondié que las declaraciones de Almexy Arancia a las
gue se haciareferenciaen € parrafo 62 B) de la determinacion preliminar de SECOFI figuraban en las
respuestas a cuestionario que Almex y Arancia presentaron a SECOFI después de lainiciacion.™ En
el expediente de SECOFI no hay tampoco constancia de ninguna declaracién de Almex y Arancia
anterior alas respuestas a cuestionario de SECOFI presentadas e 22 de abril de 1997 y e 15 de abril
de 1997 respectivamente.

5164 Seguin los Estados Unidos, en su Resolucion final SECOFI declara que estableci6é la
legitimacion en su determinacion preliminar:  "en € punto 62 de la resolucion preliminar de la
investigacion de mérito, la Secretaria determind que la solicitante esta legitimada para solicitar €
inicio de la investigacion".**"  Algunos parrafos més adelante, la Resolucion final declara, algo
diferente, en concreto que SECOFI tenia conocimiento antes de la iniciacion, por la solicitud de la
Céamara del Azucar y por los datos de que disponia e Sistema de Informacion Comercia de México,
de que Almex y Arancia eran los Unicos productores nacionales de IMAF y que, por esa razon, habia
decidido excluirlos. En € péarrafo 113 de la Resolucién final se declaralo siguiente:

135 1bid., parrafos 20y 81 a 87.

136 \/ éase Determinacion preliminar, parrafo 61, US-2.
137 | bid.

138 |pid., parrafo 62 B).

139 | bid.

140 No hay ninguna referencia en el expediente a esos documentos. Ademéas, México confirmé en las
consultas que esos documentos no existian. Véase la pregunta escrita 3 de los Estados Unidos, US-8.

141 v éase Resolucion final , parrafo 109, US-1.
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"113.

A. Por la informacién presentada por la [Camara del azlicar] en su solicitud de
inicio de la investigacion, la Secretaria conocié de la existencia de productores
nacionades de JIMAF. Sin embargo, la informacion que se allegd del Sistema de
Informacion Comercia de México, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
de la presentada por la propia solicitante, observd que los dos principaes
importadores del producto investigado durante € periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 1996, fueron los Unicos productores nacionaes, esto es,
Arancia CPC, SA. de C.V. y Almidones Mexicanos, SA. deC.V.

B. Por lo anterior, la Secretaria consider6 que a ser los dos productores
nacionales mencionados los principales importadores de JMAF, deberian ser
excluidos del concepto de produccion naciona.”

A continuacion, en e parafo 113 C) se aflade que. "En la etapa preliminar de la investigacion, la
Secretaria, con la informacion presentada por las partes interesadas, constatd que dichos productores
nacionaes de IMAF eran los principales importadores.”

5.165 Los Estados Unidos sostienen que la solicitud de la Camara del Azlcar en la que se dega la
existencia de una amenaza de dafio a la industria azucarera analiza los factores enumerados en los
incisos i) a iv) del parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativos a incremento
significativo de las importaciones objeto de dumping, aumento sustancial de la capacidad de los
exportadores, reduccion de los precios o contencion de su subida provocadas por importaciones
supuestamente objeto de dumping a precios inferiores, y existencias de las importaciones
supuestamente objeto de dumping**?, pero en ella hay escasas pruebas de la probable repercusion de
las importaciones de IMAF objeto de dumping en la industria azucarera naciona. En redidad, la
solicitud de la Camara del AzUcar no daba respuesta a las preguntas pertinentes del formulario de
solicitud de SECOFI en que se solicita informacion sobre esos aspectos.

5166 Los Estados Unidos también afirman que en e parafo 4.1 del formulario de solicitud de
SECOFI se dice que e solicitante ha de proporcionar pruebas claras de la existencia de dafio o
amenaza de dafio y que "la autoridad competente rechazara la solicitud presentada[...] y pondrafin a
la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas suficientes del
dumping o del dafio que justifiquen la continuacion del procedimiento relativo a caso”. Ademas, en
el apartado 4.2 iii) del formulario de solicitud se indica que € solicitante deberd demostrar € dafio
mediante pruebas de "los efectos negativos sobre la produccion, como en las ventas, |a participacion
en e mercado, los beneficios, la productividad, € rendimiento de las inversiones, la utilizaciéon de la
capacidad instalada, € flujo de caga, las existencias, € empleo, los sdarios, €@ crecimiento, la
capacidad de reunir capital o la inverson”. En la solicitud, la respuesta que daba la Camara del
AzUcar a esos dos apartados del formulario de la solicitud era"N/A" (es decir, no se aplica).**

5167 Los Estados Unidos observan que la Unica informacion contenida en la solicitud acerca de la
probable repercusion econdmica de las importaciones de JIMAF en la rama de produccion nacional
congistia en afirmaciones relativas a: 1) los posibles problemas de laindustria en relacion con € flujo
de cga para la renegociacion de la deuda de la industria azucarera con Naciona Financiera Azucarera

142 yiéase la solicitud, paginas 18 a 34 (apartado 4.3)-iv)), US-4.

143 | a Camara del Azlcar daba la misma respuesta al requisito del formulario con respecto a
"informacion adicional sobre el dafio, amenazade dafio [...]". Véanse el Formulario de solicitud, apartado 4.5,
US-5y lasolicitud, pagina 35 (apartado 4.5), US-4.
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(e banco de desarrollo para la industria azucarera mexicana) y 2) los posibles efectos sobre los
proyectos de inversiones futuras de algunas empresas refinadoras de azlcar (detallados al parecer en
un documento confidencial)."** En la solicitud se aducia también que era probable que |as ventas de
azucar de la industria naciona a los consumidores industriales disminuyeran a consecuencia de la
afluencia de importaciones de IMAF.* No obstante, en ella no se indicaban 0s efectos (en su caso)
de las importaciones en las ventas globales de la rama de produccidn, y se ponia de manifiesto que €
consumo global interno de azdicar aumentaba a mismo ritmo que la poblacion mexicana.**

5.168 Paralos Estados Unidos la Camara del AzUcar tampoco respondia a las preguntas concretas
del formulario de solicitud en las que se pedia que se presentaran pruebas de la existencia de una
relacion causa entre las importaciones de IMAF supuestamente objeto de dumping y la supuesta
amenaza de un dafio importante. El apartado 4.1 del formulario de solicitud de SECOFI exige que
con la solicitud se incluyan "pruebas de la existencia de [...] una relacion causa entre las
importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio". De formaandoga, € apartado 4.2 iv) indicaa
solicitante que debe "demostrar dafio o perjuicio a la produccién nacional [...] en los siguientes
términos. [...] que establezca un nexo causa de dafio". La respuesta dada por la Camara del Azlcar
a esos dos apartados era "N/A" (es decir, no se aplica). En consecuencia, en la solicitud no se
exponian pruebas de la existencia de una relacion causal.

5169 Los Estados Unidos recuerdan que e parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
estipula que en una solicitud de iniciacion de una investigacion "se incluirén pruebas de la existencia
de ... un dafio en € sentido del articulo VI dd GATT de 1994 seglin se interpreta en e presente
Acuerdo y ... una relacion causa entre las importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio".
Dado que en € Acuerdo Antidumping se ha dado una definicion del término "dafio” de forma que
incluye la amenaza de dafio importante*’, se requieren pruebas tanto de la existencia de una amenaza
de dafio importante como de una relacion causal entre las importaciones supuestamente objeto de
dumping y la supuesta amenaza de dafio importante cuando, como ocurre en este caso, se alega en una
solicitud que existe una amenaza de dafio importante. El Grupo Especia que se ocup6 del asunto
Guatemala - Cemento llegd recientemente a esta misma conclusion: "Asi pues, las prescripciones del
parrafo 2 dd articulo 5 relativas a dafio han de interpretarse, en nuestra opinion, en € sentido de que
se refieren a la amenaza de dafio en € caso de que esté en litigio una amenaza de dafio. Por
consiguiente, en este asunto, como € solicitante adegd una amenaza de dafio, es evidente que la
solicitud ha de contener pruebas de la existencia de una amenaza de dafio importante."**® Es

144 \séase, ibid., pAgina 33; véasetambién Aviso deiniciacion, parrafos 2, 21 a22, 74y 91 a 96.

145 \sgase la solicitud, pagina 34 (apartado 4.3 v)), US-4. En el aviso deiniciacién de SECOFI se hace
referencia también alarecepcion de una carta de un miembro de la Camara del Azlcar en la que se sefialaba una
pérdida de ventas debido a las importaciones de IMAF. Aviso de iniciacién, parrafo 58, US-3 (en el que se
indicaba que la solicitante habia proporcionado a SECOFI una carta de un miembro de la Camara del Azlcar en
laque se haciareferenciaala pérdida de clientes debida alas importaciones de IMAF aprecio inferior).

146 véanse, por gjemplo, la solicitud, pagina 32 (apartado 4.3 iii)), US4 (“el consumo nacional de
azUcar mantiene su nivel de crecimiento tradicional, al ritmo de crecimiento de la poblacién, por lo que el efecto
en precios, esalaalza"); véasetambién la prueba documental 4.19-4.22 anexa a la solicitud, US-9 (grafico del
consumo nacional de azUcar, que refleja un aumento del consumo equivalente al crecimiento de la poblacion
mexicana).

147 yiéase el Acuerdo Antidumping, nota9.

148 Guatemala - Cemento, Informe del Grupo, parrafo 7.76 (no se reproduce la nota de pie de pégina).
Los Estados Unidos sefialan que como el Organo de Apelacion, por otros motivos, no adopto la decision del
Grupo Especial, tampoco llegé a ninguna conclusion sobre la constatacién del Grupo Especial de que la
iniciacion por Guatemala de la investigacion eraincompatible con el Acuerdo Antidumping y de que la solicitud
no contenia la informacion requerida sobre la amenaza de dafio importante y la relacion causal. Guatemala -
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significativo € hecho de que, a igud que en & caso de esta investigacion, en € de
Guatemala - Cemento se trataba de la iniciacion de una investigacion antidumping sobre la base de
alegaciones de la existencia de una amenaza de dafio importante, por lo que las conclusiones a que se
llegd en ese caso son particularmente pertinentes a la presente diferencia*?

5.170 Los Estados Unidos recuerdan, ademés, que € Acuerdo Antidumping exige, para iniciar la
investigacion, que la autoridad pertinente constate que hay pruebas suficientes de la existencia de una
amenaza de dafio importante y de una relacion causa. El parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping dispone lo siguiente: ‘Las autoridades examinardn la exactitud y pertinencia de las
pruebas presentadas con la solicitud para determinar S existen pruebas suficientes que justifiquen la
iniciacion de una investigacion." Ademés, d parafo 8 dd articulo 5 estipula que "[l]a autoridad
competente rechazara la solicitud [...] y pondra fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya
cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio [incluida la amenaza de dafio
importante; véase e Acuerdo Antidumping, nota 9] que justifiquen la continuacion del procedimiento
relativo a caso". Por consiguiente, € Acuerdo Antidumping exigia que SECOFI constatara que
existian pruebas suficientes tanto de la existencia de una amenaza de dafio importante como de una
relacion causal para iniciar la investigacion. Como dijo € Grupo Especial que se ocupd dd asunto
Guatemala - Cemento, "[€]l Acuerdo Antidumping exige claramente que se presenten pruebas
suficientes de los tres elementos [es decir, dumping, amenaza de dafio importante y relacion causa]

antes de poder iniciar unainvestigacion”.*

5.171 Los Estados Unidos degan que la solicitud de la Camara del Azlcar deberia haber contenido
pruebas suficientes de la probable repercusion de las importaciones de IMAF supuestamente objeto de
dumping en la rama de produccion naciona y los factores e indices econdmicos que influian en €
estado de la rama de produccién nacional contenidos en € péarrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Sin embargo la solicitud no contenia esas pruebas. SECOFI tampoco reunié por su
cuenta pruebas suficientes que hubieran justificado la iniciacion de una investigacion, ni pidio al
solicitante que facilitara la informacion que fataba. Por lo tanto, después de haber examinado la
solicitud SECOFI deberia haberla rechazado y no deberia haber iniciado esta investigacion.

5.172 Los Estados Unidos sefidan que, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 5, una solicitud
debe contener "pruebas de la existencia de [...] un dafio en € sentido del articulo VI del GATT
de 1994 seglin se interpreta en € presente Acuerdo” (el subrayado es de los Estados Unidos). Por otra
parte, en & Acuerdo Antidumping se ha dado una definicion del término "dafio" que incluye la
amenaza de dafio importante:

"En e presente Acuerdo se entenderd por 'dafio’, salvo indicacion en contrario, un
dafio importante causado a una rama de produccion naciona, una amenaza de dafio
importante a una rama de produccion nacional 0 un retraso importante en la creacion

Cemento, Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 89. Sin embargo, las conclusiones del Grupo Especial
sobre las pruebas de la existencia de una amenaza de dafio coinciden con el argumento de México en esa
diferencia. Véase, por ejemplo, Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafos 4.139 ("México
aduce que la solicitud [...] no contenia pruebas suficientes y pertinentes de la amenaza de dafio, por 1o que no
cumplia los requisitos del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.") y 4.150 ("México sostiene que
toda solicitud debe contener pruebas de la existencia de dumping, dafio y una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio o la amenaza de dafo; de lo contrario, la autoridad investigadora
debe rechazarla.").

149 1pid.

150 | bid., parrafo 7.78.
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de esta rama de produccién, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con
las disposiciones ddl [...] articulo [3]."*>*

Ademés, € apartado iv) del parrafo 2 del articulo 5 prevé lo siguiente:

"La solicitud contendra la informacion que razonablemente tenga a su alcance €
solicitante sobre los siguientes puntos. [...] datos sobre la evolucion del volumen de
las importaciones supuestamente objeto de dumping, e efecto de esas importaciones
en los precios de producto similar en d mercado interno y la consiguiente
repercusion de las importaciones en la rama de produccion naciona, segin vengan
demostrados por los factores e indices pertinentes que influyan en € estado de la
rama de produccion nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 v 4 del
articulo 3" (el subrayado es de los Estados Unidos)

5173 Los Estados Unidos sefidan, ademas, que segun establece € parrafo 4 dd articulo 3 €
examen de la repercusion de las importaciones sobre la rama de produccion naciond debe incluir:

"[U]na evaluacion de todos |os factores e indices econdmicos pertinentes que influyan
en e estado de esa rama de produccion, incluidos la disminucién rea y potencia de
las ventas, los beneficios, & volumen de produccion, la participacion en € mercado,
la productividad, e rendimiento de las inversiones o la utilizacién de la capacidad,
los factores que afecten a los precios internos, la magnitud del margen de dumping;
los efectos negativos redes o potencides en € flujo de cga ("cash flow"), las
existencias, @ empleo, los sdarios, @ crecimiento, la capacidad de reunir capital o la
inversiéon.  Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
aidadamente ni varios de dlos juntos bastaran necesariamente para obtener una
orientacion decisiva.”

5.174 Segun los Estados Unidos, en una investigacion basada en alegaciones de la existencia de una
amenaza de dafio importante a una rama de produccion naciona se requiere una evaluacion de los
factores e indices econdémicos que figuran en € parrafo 4 del articulo 3, como también se requiere tal
evaluacion en las investigaciones basadas en aegaciones de la existencia de dafio importante. Por sus
propios términos, e apartado iv) del parrafo 2 del articulo 5 establece € tipo de informacion que se
requiere en todas las solicitudes, independientemente del tipo de "dafio” aegado -es decir, dafio
importante, amenaza de dafio importante, y/o retraso importante en la creacion de una rama de
produccion. *?

5.175 Los Estados Unidos recuerdan que, como dijo € Grupo Especid que se ocup6 de asunto
Guatemala - Cemento, "las pruebas destinadas a apoyar |as aegaciones de que existia una amenaza de
dafio importante podrian haber incluido informacion sobre los factores e indices econdmicos
pertinentes que influian en & estado de la rama de produccion indicados en € parafo4 del
atticulo 3...".*** La conclusion de ese Grupo Especial coincidia con |as alegaciones de México en esa

151 Nota 9 del Acuerdo Antidumping (el subrayado es de |os Estados Unidos).

152 \gase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.76 ("Asi pues, las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 5 relativas a "dafio" han de interpretarse, en nuestra opinién, en el
sentido de que se refieren a la amenaza de dafio en el caso de que esté en litigio una amenaza de dafio. Por
consiguiente, en este asunto, como el solicitante alegd una amenaza de dafio, es evidente que la solicitud ha de
contener pruebas de la existencia de una amenaza de dafio importante.”) (no se reproduce la nota de pie de

paging).
153 |bid., parrafo 7.74.
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diferencia, de que los factores econdmicos que influian en e probable estado de la rama de
produccion nacional, que se indicaban en € parrafo 4 de articulo 3, eran pertinentes a la decision
sobre s se debia 0 no iniciar la investigacion antidumping, por [o que deberian haberse incluido en la
solicitud de la rama de produccién naciona en la que se sostenia que las importaciones mexicanas
amenazaban causar un dafio importante a la rama de produccion naciona. ™  Habida cuenta de los
argumentos esgrimidos por México en Guatemala - Cemento, resulta dificil comprender por qué
SECOFI inici6 esta investigacion, dada la insuficiencia de las pruebas contenidas en la solicitud de la
Camara del Azlcar sobre @ probable estado de la rama de produccion nacional y los factores
econdmicos pertinentes enumerados en el parrafo 4 dd articulo 3.

5.176 Los Estados Unidos afirman que € propio parrafo 4 del articulo 3 habla de una "disminucién
real y potencial de las ventas, los beneficios, € volumen de produccién, la participacion en €
mercado, [etc.]" (el subrayado es de los Estados Unidos), y de los "efectos negativos reales o
potenciales en € flujo de cga ("cash flow"), las existencias, € empleo, [etc.]" (el subrayado es de los
Estados Unidos). El uso de los términos "potencid” o "potenciaes’ implica necesariamente un
andlisis prospectivo, orientado hacia € futuro, de los factores econémicos, 1o que constituye la piedra
de toque dd andlisis de una amenaza de dafio importante®® Por consiguiente, e Acuerdo
Antidumping exigia claramente que la solicitud de la Camara del Azlcar incluyera pruebas de la
exigencia de una amenaza de dafio importante, pruebas de la repercusén (o de la probable
repercusion) de las importaciones supuestamente objeto de dumping en la rama de produccién
nacional, y un examen de los correspondientes factores econdmicos enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3.

5177 Segun los Estados Unidos, la Camara del Azlcar no facilitd en su solicitud la informacion
razonablemente a su acance sobre la probable repercusion y los factores econémicos pertinentes. El
hecho de que la Camara del Azlcar no presentara esas pruebas con la solicitud es particularmente
dificil de comprender, dado que la mayor parte de esta informacién se encuentra exclusivamente bagjo
el control del solicitante. La Camara del Azlcar dego en la solicitud que representaba a todos los
ingenios azucareros nacionales, con excepcion de dos, y sus socios, segun indicd SECOFI en € aviso
de iniciacion, representaban en conjunto €l 98 por ciento de la produccion naciona de azucar. Por 1o
tanto, era evidente que la informacion relativa a la probable repercusion en la rama de produccion

15%|bid., parrafos 4.127 y 4.154.

156 Es evidente que, ademés de | as tendencias histéricas, |as proyecciones futuras relativas a los factores
econdmicos pertinentes que se enumeran en el parrafo 4 del articulo 3 son pertinentes a una evaluacion de la
amenaza de dafio importante a los efectos de la iniciacion de una investigacion. Por su propia naturaleza, €l
andlisis de una amenaza esta orientado hacia adelante e implica una proyeccion probable de | os acontecimientos
futuros en caso de continuar el dumping. Por consiguiente, el parrafo 7 del articulo 3, en el que se enumeran los
factores que las autoridades deberén considerar al formular una determinacion de la existencia de una amenaza
de dafio importante, dice que: 1)"[I]a modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la
cual el dumping causaria un dafio deberé ser claramente prevista e inminente" (el subrayado es de los Estados
Unidos); y 2) las autoridades investigadoras deben llegar a la conclusion de la 'inminencia de nuevas
exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de proteccidn, se producird un
dafio importante" (el subrayado es de los Estados Unidos). Véase, asimismo, Corea - Derechos antidumping
aplicados a las importaciones de resinas poliacetalicas procedentes de los Estados Unidos, informe del Grupo
Especial adoptado el 27 de abril de 1993, IBDD 405/238, parrafo 271 ("para un examen idéneo de si las
importaciones objeto de dumping eran causa de amenaza de dafio importante se precisaba un andisis
prospectivo de una situacion presente para determinar si una "modificacion de las circunstancias' era
"claramente prevista e inminente") (el subrayado es de los Estados Unidos); ibid., parrafo 273 (se hace notar
que "el Grupo Especia [examind] si la determinacién [de |la amenaza de dafio importante por la autoridad
investigadora] comprendia un andlisis de la evolucion futura pertinente de la situacién de la [rama de]
produccién nacional y del volumen de las importaciones objeto de investigacion y los efectos causados en los
precios por dichasimportaciones") (el subrayado es de los Estados Unidos).
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naciona y los factores econdmicos pertinentes estaba exclusivamente a acance del solicitante.
Ademés, seguin hizo notar & Grupo Especia que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento: "nos
preocupa particularmente la fata de informacién proporcionada [con respecto a los factores
economicos pertinentes enumerados en € parafo 4 del articulo 3], ya que esa informacion et

singularmente & acance del solicitante”. ™

5.178 En opinion de los Estados Unidos, la Camara del Azlcar ni siquiera se tomo la molestia de
responder a las preguntas pertinentes del formulario de solicitud de SECOFI en las que se pedia esa
informacién. El texto del apartado 4.1 del formulario de solicitud de SECOFI sigue de cerca el de los
parafos 2 y 8 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En ese apartado se dice que € solicitante ha
de proporcionar pruebas claras de la existencia de dafio 0 amenaza de dafio y que "[l]a autoridad
competente rechazara la solicitud presentada [...] y pondrafin alainvestigacion sin demora en cuanto
se haya cerciorado de gque no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la
continuacion del procedimiento relativo a caso”. Ademas, en € apartado 4.2 iii) del formulario de
solicitud de SECOFI se exige, en términos que siguen de cerca a los dd parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, que € solicitante demuestre € dafio mediante pruebas de "los efectos
negativos sobre la produccién, como en las ventas, la participacion en e mercado, los beneficios, la
productividad, € rendimiento de las inversiones, la utilizacion de la capacidad instalada, € flujo de
caa, las existencias, @ empleo, los salarios, € crecimiento, la capacidad de reunir capital o la
inverson”.  En su solicitud, la respuesta que daba la Camara del Azlcar a esos dos apartados del
formulario de solicitud era"N/A" (es decir, no se aplica).™’ En efecto, al responder "N/A", la Camara
del Azlcar estaba indicando a SECOFI que consideraba que la probable repercusiéon en la rama de
produccién, y los factores econdmicos correspondientes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3, no
eran pertinentes a la iniciacion de una investigacion sobre la base de aegaciones de la existencia de
una amenaza de dafio importante.

5.179 Los Estados Unidos afirman que la solicitud de la Camara del Azlcar no contenia ningdn
andlisis significativo de los probables efectos (en su caso) que tendrian en la rama de produccién
nacional las importaciones de IMAF supuestamente objeto de dumping. En la solicitud se podian
haber examinado varios factores econdmicos que eran claramente pertinentes a una evaluacion de la
futura repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion naciona en esta
investigacion. Entre los factores que podian haberse examinado figuran la utilizacion de la capacidad
de la rama de produccién naciona, las tendencias globales de la capacidad, y las proyecciones de la
capacidad futura, incluida la cuestion de s era probable que la capacidad de produccion de larama de
produccién nacional o la utilizacién de esa capacidad disminuyeran como resultado de la afluencia de
importaciones de IMAF supuestamente objeto de dumping; o de s era probable que los niveles de
utilizacion de la capacidad de la rama de produccion nacional se mantuvieran estables 0 aumentaran
debido al incremento de la produccion y las ventas para clientes domésticos (en cuyo caso la solicitud
reconocia que las importaciones de IMAF no competian con € aztcar) '

5180 Los Estados Unidos afirman que, igualmente, la Camara del Azlcar hubiera podido examinar
en la solicitud las tendencias y proyecciones en materia de empleo dentro de la rama de produccién

1% Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.74; véase asimismo Ibid.,
parrafo 4.154 (tomando nota del argumento de México de que "[€]l solicitante [...] estd en una posicién
privilegiada para aportar informacion sobre [los] factores [indicados en el parrafo 4 del articulo 3]"). Véase
asimismo la solicitud, pagina 9, apartado 2.5, US-4; y el aviso deiniciacién, parrafo 4, US-3.

157 |_a Cémara del Azticar daba la misma respuesta a requisito del formulario relativo a "informacion
adicional sobre el dafio, amenaza de dafio ...". Véase el brmulario de solicitud, apartado 4.5, US'5; y la
solicitud, pagina 35 (apartado 4.5), US-4.

158 \/gase, por ejemplo, la solicitud, paginas 18 y 19 (apartado 4.3), US-4.
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naciona. Lo Unico que figura en la solicitud en relacion con € empleo son referencias conclusivas,
gue se hacen de pasada, y que, por tratarse de afirmaciones no fundamentadas en pruebas pertinentes,
no son suficientes para cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 5. Por gjemplo, la Camara del
Azlcar dijo que "[qlueda [...] claro que una industria ancestral en México, como es la azucarera tal
como se demostro, estd amenazada de verse seriamente afectada y de reducir su produccion y ventas
en més de un 50 por ciento de lo que actuamente produce, evitdndose ademds la generacion de
empleo en & campo mexicano" (¢ subrayado es de los Estados Unidos).™™® La Camara dd Azlcar
alegd, asmismo, que "[€]l efecto depresivo en precios del IMAF resultard en que no se acance este
nivel méximo de precios del azlicar y, consecuentemente, al no poder cumplir con sus compromisos
de pago la industria se vera forzada a cerrar la operacion de aquellos ingenios menos rentables,
desatando repercusiones negativas en € empleo de cafieros, trabajadores de fébrica, jornaleros,
transportistas y otros empleos indirectos”) (el subrayado es de los Estados Unidos).'®®  Sin embargo,
en la solicitud sencillamente no se examind ninguna de estas cuestiones.

5.181 Sostienen también los Estados Unidos que en la solicitud tampoco se examinaba de manera
significativa ninguna "disminucion real y potencial de las ventas, los beneficios, @ volumen de
produccion [y] la participacion en el mercado [de la rama de produccion naciona]".***  En la solicitud
no se examinan en absoluto los beneficios, & volumen de produccion o la participacion en € mercado
de la rama de produccion nacional. Ademas, en la solicitud se aduce que es probable que las ventas
de azlcar de la industria nacional a los consumidores industriales disminuyan a consecuencia de la
afluencia de importaciones de IMAF, y en € aviso de iniciacion de SECOFI se hace referencia a la
recepcion de una carta de un miembro de la Camara del AzUcar en la que se sefidaba una pérdida de
ventas debida a las importaciones de IMAF®?, pero en la solicitud no se examinan las ventas ni las
proyecciones de venta globaes de la industria azucarera, ni las ventas ni las proyecciones de venta a
otros clientes (por g emplo, los consumidores domésticos). La afirmacion que se hacia en la solicitud
de que era probable que disminuyeran las ventas de la industria azucarera a los clientes industriales
como consecuencia del aumento de las ventas de IMAF a esos clientes no es en si significativa para
evaluar la probable repercusién de las importaciones en toda la rama de produccién.

5182 Los Estados Unidos sostienen que la solicitud también ponia de manifiesto que € consumo
global interno de aziicar aumentaba a mismo ritmo que la poblacion mexicana'® Al haberse

159 | bid., pagina 33 (apartado 4.3 ii)); véase asimismo Ibid., pagina 29 (apartado 4.3 ii)).

160 \/gase el documento N° 4.19 a 4.22, segunda pagina, US-9 (en el que se indica el nimero de
"dependientes econdmicos’ de la "industria azucarera’, entre los que figuran los cafieros, cosechadores,
jornaleros, transportistas, empleados sindicalizados, jubilados, familiares, etc.). Ademas, es evidente que las
afirmaciones relativas a los cafieros, transportistas, jubilados, etc., no se refieren al empleo en la rama de
produccidn nacional pertinente definida por SECOFI. Por Ultimo, las cifras de la lista de "dependientes
econdmicos’ parecen referirse a una situacion estética (correspondiente, segun parece, a afio corriente o al
momento en que se presentd la solicitud) y no indican los niveles de empleo en afios anteriores ni las
estimaciones de los niveles de empleo en afios futuros. Sin embargo, en la solicitud sencillamente no se
examind ninguna de estas cuestiones.

161 \/éase el Acuerdo Antidumping, parrafo 4 del articulo 3.

162 gase la solicitud, pagina 34 (apartado 4.3 v)), US-4; el aviso deiniciacion, parrafo 58, US-3 (en el
que se indicaba que la solicitante habia proporcionado a SECOFI una carta de un miembro de la Camara del
Azlcar en la que se hacia referencia a la pérdida de clientes debido a las importaciones de IMAF, a precio
inferior).

163 véase, por ejemplo, la solicitud, pagina 32 (apartado 4.3 iii)), US-4 ("el consumo nacional de azlicar
mantiene su nivel de crecimiento tradicional, a ritmo de crecimiento de la poblacidn, por 1o que el efecto en
precios, esalaalza'); véase asimismo US-9 (gréfico del consumo nacional de azlcar, que reflegja un aumento
del consumo equivalente al crecimiento de la poblacién mexicana).
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reconocido este hecho, la afirmacién de que resulta inminente e efecto desfavorable de las
importaciones de IMAF en las ventas globales de la industria naciona es, al parecer, una conjetura.
En la solicitud no se abordaba la cuestion de s era probable que las ventas de la industria a otros
clientes aumentaran en una proporcion igua o superior a la disminucion de las ventas a los clientes
industriales. Por consiguiente, en la propia solicitud no se trataba de establecer un fundamento para
concluir que era probable que disminuyeran las ventas globaes de laindustria azucarera.

5.183 Los Estados Unidos afirmaron que la tnica informacién que si contiene la solicitud acerca de
la probable repercusién econémica de las importaciones de IMAF en la rama de produccién nacional
consiste en afirmaciones relativas a 1) los posibles problemas de la industria azucarera en relacion con
el flujo de cga para la renegociacion de la deuda de la industria con Nacional Financiera Azucarera
(e banco de desarrollo para la industria azucarera mexicana) y 2) los posibles efectos sobre los
proyectos de inversiones futuras de algunos ingenios azucareros.®  Independientemente del hecho de
gue no se formularon aegaciones sobre otros factores, estas dos aegaciones no permitian determinar
la probable repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion naciona de
forma suficiente para justificar la iniciacion de la investigacion. En la solicitud no se abordaba la
cuestion de s la contraccién de un mercado abastecido por la industria azucarera (es decir, mediante
ventas a los fabricantes de refrescos) incidiria negativamente en € flujo de cga global de larama de
produccion nacional y en su capacidad de reembolso de deudas, y de ser asi, en qué medida
Tampoco se exponia en la solicitud ningdn motivo por € que ta contraccion de un mercado
menoscabaria |os futuros proyectos de inversion de algunos miembros y, menos ain, € motivo por
gue efectos que sOlo inciden en agunos productores se harian extensivos a toda la rama de
produccion.*®  Edta falta de informacion es tanto més significativa cuanto que la insuficiencia del
andlisis de las ventas globales realizado en la solicitud hace que siga siendo perfectamente probable
gue larentabilidad y € flujo de cgja de la industria azucarera nacional se mantengan estables e incluso
aumenten a incrementarse las ventas y/o |os precios de venta a los clientes domésticos, a pesar de la
disminucién de las ventas a un segmento de los clientes industriales.

5184 Los Estados Unidos concluyen que la solicitud contenia pruebas insuficientes acerca de la
existencia de una amenaza de dafio importante, incluida la probable repercusion de las importaciones
objeto de dumping en la industria azucarera naciona, y los correspondientes factores econémicos
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5.185 Los Estados Unidos alegan que, habida cuenta de la falta de pruebas suficientes en la solicitud
gue justificaran la iniciacion de la investigacién, SECOFI no deberia haber aceptado la solicitud e
iniciado lainvestigacion. Segun disponen los parrafos 3y 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping,
"[I]as autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud

164 véase, por ejemplo, la solicitud, pagina 33, US-4; el aviso de iniciacion, parrafos 2, 21-22, 74,
91-96, US-3. Aungue la solicitud contiene algunas afirmaciones de caracter general, no fundamentadas en
pruebas sobre la supuesta amenaza de dafio importante a la rama de produccién nacional debida a las
importaciones de IMAF supuestamente objeto de dumping (véase, por ejemplo, la solicitud, paginas 29 y 30
(apartado 4.3 ii)), US4, es evidente que esas afirmaciones no se ajustan a las prescripciones del Acuerdo
Antidumping relativas a la presentacion de pruebas. Véase el Acuerdo Antidumping, parrafo 2 del articulo 5
("No podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en el presente parrafo basta una simple
afirmacién no apoyada por las pruebas pertinentes.").

185 pe conformidad con el Acuerdo Antidumping el término "rama de produccién nacional” significa
"el conjunto de los productores nacional es de los productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccion
conjunta constituya una proporcion importante de la produccion naciona total de dichos productos ...".
(parrafo 1 del articulo 4 (el subrayado es nuestro)). Por consiguiente, "[€]l examen de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre larama de produccién nacional de que se trate" (parrafo 4 del articulo 3
(el subrayado es de los Estados Unidos)) requiere un examen de la repercusién sobre la rama de produccién
nacional en su conjunto, o sobre una proporcion importante de la misma.
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para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacion" y
"[I]a autoridad competente rechazara la solicitud [...] y pondra fin a la investigacion sin demora en
cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que
justifiquen la continuacion del procedimiento relativo a caso”. Resulta dificil considerar pertinente
una solicitud en la que no se examinen en absoluto la probable repercusidn de las importaciones
supuestamente objeto de dumping en la rama de produccién nacional y muchos de los factores e
indices econémicos enumerados en € parrafo 4 dd articulo 3, cuando € solicitante puede obtener
facilmente la informacion pertinente.  En efecto, la aceptacion de la solicitud y la iniciacion de la
investigacion por SECOFI, a pesar de que no habia en la solicitud pruebas suficientes relativas a la
probable repercusiéon y a los factores econdmicos pertinentes, implica que SECOFI estaba de acuerdo
con la Camara dd Azlcar cuando ésta respondid "N/A" alas preguntas pertinentes del formulario de
solicitud, lo que indicaba que la Camara del Azlcar consideraba que esa informacion no era
pertinente a la iniciacion de una investigacion basada en alegaciones de la existencia de una amenaza
de dario importante. En cualquier caso, es evidente que SECOFI infringio e Acuerdo Antidumping a
haber aceptado la solicitud deficiente de la Camara del Azlcar y a haber iniciado una investigacion
sin pruebas suficientes relativas a los factores econdmicos pertinentes y la probable repercusion de las
importaciones de IMAF supuestamente objeto de dumping en la rama de produccion nacional . **°

5186 Los Estados Unidos recuerdan que en virtud del Acuerdo Antidumping la solicitud debia
contener pruebas de una relacion causa entre las importaciones de IMAF supuestamente objeto de
dumping y la supuesta amenaza de dafio importante a la rama de produccion nacional. Ademés, de
conformidad con e Acuerdo Antidumping, SECOFI deberia haber examinado la suficiencia de esas
pruebas d determinar s debia o no iniciar lainvestigacion. Sin embargo, ni la solicitud ni € aviso de
iniciacion contienen tal informacion. Por consiguiente, a haber aceptado una solicitud que no
contenia esas pruebas, y a haber iniciado una investigacion en ausencia de esas pruebas, SECOFI
infringio € Acuerdo Antidumping.

5187 Los Estados Unidos aegan que, dado que ni e aviso de iniciacion ni la solicitud contenian
pruebas de la existencia de una amenaza de dafio importante suficientes para justificar lainiciacion de
la investigacion, es evidente que SECOFI tampoco tenia (y que la solicitud no contenia) pruebas
suficientes de una relacion causal entre las importaciones supuestamente objeto de dumping y la
supuesta amenaza de dafio importante. Es |6gico que no haya pruebas suficientes de la relacion causal
s no hay pruebas suficientes relativas a ninguno de los dos elementos entre |os cuales debe existir un
nexo causal.™®’

166 os Estados Unidos sefialaron que el aviso de iniciacion sdlo contenia la misma informacion que
figurabaen lasolicitud. VVéase el aviso de iniciacion, parrafos 2, 21-22, 58, 74, 91-96. Ademas, el expediente
de SECOFI no indica que ésta hubiera obtenido por su propia cuenta informacion adicional que habiajustificado
lainiciacion de lainvestigacion. Los Estados Unidos no sugieren que, a no haber informacion suficiente en una
solicitud, las autoridades tengan la obligacion de tratar de reunir esainformacion por su cuenta. Las autoridades
pueden, pero no tienen que hacerlo. Véase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.53.
Asi pues, al no contener la debida informacién sobre los factores econémicos pertinentes que influian en el
estado de la rama de produccién nacional y la probable repercusion de las importaciones supuestamente objeto
de dumping, €l aviso de iniciacién de SECOFI no cumplia las prescripciones de los parrafos 1y 1.1 iv) del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

167 segtin indico el Grupo Especial que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento:

[UIna autoridad investigadoraimparcial y objetiva no podia correctamente haber determinado
que existian pruebas suficientes de la existencia de una relacion causal que justificasen la
iniciacion si no habia pruebas suficientes de dumping y de amenaza de dafio. En este asunto,
habiendo concluido que las pruebas de dumping y de amenaza de dafio importante eran [sic]
insuficientes para justificar lainiciacion, concluimos también que las pruebas de una relacién
causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio alegado eran, necesariamente,
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5.188 Los Estados Unidos opinan que la Camara del Azlcar no presentd en su solicitud las pruebas
exigidas por € parafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping a no incluir en ela ninguna
informacion relativa a la relacion causal.'®® En efecto, como ocurri6 en @ caso de las preguntas del
formulario de solicitud relativas a la repercusion en la rama de produccion nacional y los factores
economicos pertinentes, la Camara del AzUcar no respondié a las preguntas concretas del formulario
de solicitud relativas a la relacion causal. El apartado 4.1 del formulario de solicitud de SECOFI -
cuyo texto sigue de cerca € dd parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping- exige que con la
solicitud se incluyan "pruebas de la existencia de [...] una relacion causa entre las importaciones
objeto de dumping y e supuesto dafio". De formaandoga, € apartado 4.2 iv) indica d solicitante que
debe "demostrar dafio o perjuicio ala produccion naciona [...] en los siguientes términos. [...] [que]
establezca un nexo causal de dafio”. La respuesta dada por la Camaradel Azlcar a esos dos apartados
era"N/A" (es decir, no se aplica). Al responder "N/A", la Camara del Azlcar indico efectivamente a
SECOFI que consideraba que la informacion relativa a la relacion causal no era pertinente a la
iniciacion de una investigacion sobre la base de alegaciones de la existencia de una amenaza de dafio
importante. Por consiguiente, en la solicitud no se explica ni se examina d vinculo causal. Dado que
la solicitud no contenia pruebas suficientes relativas a la relacion causal, SECOFI deberia haber
rechazado la solicitud y no haber iniciado la investigacion.*®  Ademés, como ocurre en e caso de la
solicitud, en € aviso publico de iniciacion no se explica ni se examina larelacion causal.

5189 Por ultimo, los Estados Unidos sostienen que, como la solicitud no contenia un andlisis
significativo de los factores e indices econdmicos pertinentes que influian en € estado de la rama de
produccién nacional, tampoco contenia un andisis de las correlaciones o tendencias entre esos
factores e indices, 1o cua podia haber contribuido a mostrar s habia 0 no una relacion causal entre las
importaciones supuestamente objeto de dumping y la amenaza de dafio a la rama de produccion
nacional. Por consiguiente, se hubieran podido examinar en la solicitud varias cuestiones relativas a
la relacion causal (pero ello no se hizo). Por gemplo, dado que no se examind la capacidad de
produccion de la industria naciona ni la utilizacion de esa capacidad no se abordd en la solicitud la
cuestion de s estaba disminuyendo o era probable que disminuyera la tasa de utilizacion de la
capacidad de la rama de produccion nacional a aumentar € volumen de las importaciones. Tampoco
se examinaba en la solicitud la cuestion de s estaban disminuyendo o era probable que disminuyeran
los niveles de empleo en la rama de produccién naciona a aumentar e volumen de las importaciones.
Este mismo razonamiento se aplica a la cuestion de s habia 0 no una correlacion entre la diminucion,
0 la probabilidad de una disminucion, de las ventas, los beneficios, € volumen de produccion y la

insuficientes para justificar lainiciacion. El Acuerdo Antidumping exige claramente que se
presenten pruebas suficientes de los tres elementos antes de poder iniciar una investigacion.
(Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.78)

Véase asimismoibid., parrafos 4.191 ("No cabe sino que los miembros del Grupo Especial compartan
la opinion de México, de que era materialmente imposible tratar de establecer una relacion causal entre dos
€lementos si, como sucede en el caso presente, la existencia de uno de ellos, y con mayor razén de ambos, no se
ha demostrado adecuadamente.") y 4.150 (en el que se hace notar el argumento de México de que no es védlido
suponer que pueda haber "unarelacion causal sin dumping o sin dafio y mucho menos sin ambos”).

168 Seqiin se indico anteriormente, el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que una
solicitud contenga pruebas de "una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el supuesto
dano".

169 Como se dijo anteriormente, "[€]l Acuerdo Antidumping exige claramente que se presenten pruebas
suficientes de los tres elementos [es decir, dumping, amenaza de dafio importante y relacién causal] antes de
poder iniciar una investigacion". Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.78. El asunto
Guatemala - Cemento, al igual que esta investigacién, trataba de la iniciacién de una investigacién sobre la base
de alegaciones de |a existencia de una amenaza de dafio importante.
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participacion en e mercado de la rama de produccion nacional, y un aumento paralelo del volumen de
las importaciones. Dado que & Acuerdo Antidumping exige claramente que € solicitante presente
pruebas de larelacion causal, € hecho de que en la solicitud no se facilite ninguna informacion sobre
larelacion causal constituye claramente unainfraccion del Acuerdo Antidumping.

5190 Los Estados Unidos concluyen que por todos los motivos expuestos anteriormente, y dado
gue no tenia pruebas suficientes sobre la supuesta amenaza de dafio importante (incluida la probable
repercusion en la rama de produccion naciona y los factores econdmicos pertinentes), ni sobre la
relacion causal entre las importaciones supuestamente objeto de dumping y la supuesta amenaza,
SECOFI infringi6 € Acuerdo Antidumping a haber iniciado unainvestigacion en lugar de rechazar la
solicitud de la solicitante.

5191 Los Estados Unidos sostienen que la iniciacion por SECOFI de esta investigacion debe
considerarse aceptable o inaceptable Unicamente sobre la base de las pruebas que contenia su
expediente en e momento de lainiciacion. Como han constatado grupos especiaes en € pasado, de
conformidad con & Acuerdo Antidumping € hecho de que una autoridad no tenga pruebas suficientes
para justificar la iniciacion de una investigacion y € hecho de que no haya determinado debidamente
gue una solicitud fue hecha por la rama de produccién naciona y en nombre de ella constituyen
infracciones que no pueden subsanarse ulteriormente.'”® Por consiguiente, incluso s se supone, a
efectos de la argumentacion, que la determinacion definitiva de SECOFI contiene un razonamiento
gue justificaria la iniciacion de la investigacion, dicha determinacion no muestra que SECOFI tuviera
las pruebas necesarias ni que hubiera formulado las constataciones necesarias en @ momento de la
iniciacion de lainvestigacion. Unajustificacion post hoc de esta indole no es pertinente juridicamente
y no puede subsanar € hecho de que SECOFI haya iniciado erroneamente la investigacion.

5192 México afirma que la solicitud de la CNIAA cumplié con los requisitos ddl articulo 5.2 del
Acuerdo Antidumping y SECOFI determind adecuada y validamente que habia suficiente evidencia
sobre amenaza de dafio y relacion causal para justificar la iniciacion de la investigacion, en
cumplimiento con lo dispuesto por € articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.

5193 México recuerda que € articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping sefida que la solicitud de
inicio de una investigacion antidumping incluira las pruebas que razonablemente tenga a su alcance €
solicitante sobre la existencia de dumping, dafio y una relacidn causal entre las importaciones objeto
de dumping y € dafio.

5194 México considera que la solicitud presentada por la CNIAA contenia la informacion aue
razonablemente tenia a su acance, y que ésta incluy6d informacion suficiente sobre e dumping, la
amenaza de dafio y la relacion causa entre ambos, asi como pruebas sobre los elementos e
indicadores sefidados en los incisos i) aiv) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping.

170 E] Grupo Especia que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento constaté que, debido a que
Guatemala inici6 la investigacion de forma deficiente, "la totalidad de la investigacion se fundaba en una base
insuficiente y, por lo tanto, no deberia haberse realizado nunca. Esta es, a nuestro juicio, una infraccién que no
puede corregirse ef ectivamente con ninguna disposicién adoptada en el curso de lainvestigacion subsiguiente”.
Véase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 8.6. Algunos Grupos Especiales del GATT
también examinaron esta cuestion en el marco del Acuerdo de la Ronda de Tokio relativo a la aplicacion del
articulo VI del GATT. Véase asimismo, por gjemplo, Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a
las importaciones de productos huecos de acer o inoxidable sin costura procedentes de Suecia, ADP/47, informe
del Grupo Especial publicado el 20 de agosto de 1990 (no adoptado), parrafo 5.20 (en el que se dice que "nada
permitia considerar que el incumplimiento de dicha disposicion pudiera subsanarse retroactivamente”.) y
Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de cemento Portland gris'y clinker
procedentes de México, ADP/82, informe del Grupo Especial publicado € 7 de septiembre de 1992 (no
adoptado), parrafo 5.37 (en el que se dice que "el incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 5
no podia remediarse con medidas posteriores alainiciacion de lainvestigacién”.).
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5195 México relaciona determinadas disposiciones de los incisos i) a iv) de articulo 5.2 de
Acuerdo Antidumping con determinadas secciones de la solicitud presentada por la Camara del
Azlcar:

a) Inciso i) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping:
- Identidad del solicitante: puntos 2.1, 2.2 y 2.3 delasolicitud.*"*

- Descripcion redlizada sobre € volumen y vaor de la produccion naciona del
producto similar, puntos 4.15 y 4.16 de la solicitud y su anexo 6A X"

- Lista de los productores nacionales del producto similar:  punto 2.4 de la
solicitud y Anexo 2.4."

b) Inciso ii) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping:

- Descripcion completa del producto objeto de dumping: apartado B3 de la
solicitud, asi como los Anexos 2.10, 2.15 y 4.3 iii) de dicha solicitud. Asi
como un estudio comparativo practicado por una ingtitucion académica sobre
las caracteristicas y composicion ded JMAF y d azlcar, y diversas
publicaciones especiaizadas del sector de edulcorantes en las cuales se resata
una diversidad de usos y aplicaciones entre los productos investigados, asi
como la sustitucion comercia de los mismos.*™

- Los nombres del pais o paises de origen 0 exportacion de que se trate:
apartado B3, punto 2.13 de la solicitud y Anexos 34y 3.6.'"

- Identidad de cada exportador o productor extranjero conocido y lista de los
importadores del producto investigado: apartado B2, puntos 2.7, 2.8y 2.9 dela
solicitud y Anexos 2.15, 3.15, 3.16 y 4.3 i), asi como € cuadro 2.9.'

C) Inciso iii) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping:

171 yiéase la solicitud deinicio de lainvestigacion presentada por la CNIAA (MEXICO-16).

172 solicitud deinicio de lainvestigacion presentada por laCNIAA (MEXICO-16). Véase el anexo 6A
y el balance nacional mensualizado (MEXICO-17).

17 véase la solicitud de inicio de la investigacion presentada por la CNIAA (MEXICO-16). Véase el
anexo 2.4 delasolicitud deinicio delainvestigacion (MEXICO-18).

1 Véase la solicitud de inicio de la investigacion presentada por la CNIAA (MEXICO-16),
el anexo 2.10 de la solicitud de inicio (MEXICO-19), el anexo 2.15 de la solicitud de inicio (MEXICO-20) y €l
anexo 4.3ii) delasolicitud deinicio (MEXICO-21).

175 \gase la solicitud de inicio de la investigacion presentada por la CNIAA (MEXICO-16) y los
anexos 3.4y 3.6 delasolicitud deinicio delainvestigacion (MEXICO-10).

178 viéase la solicitud de inicio de la investigacion presentada por la CNIAA (MEXICO-16), el
anexo 2.15 de la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-20), los anexos 3.15 y 3.16 de la solicitud de
inicio de la investigacion (MEXICO-22), el anexo 4.3 i) de la solicitud de inicio de la investigacion
(MEXICO-23) y el cuadro 2.9 delasolicitud deinicio de lainvestigacion (MEXICO-24).
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- Datos sobre € vaor normal y € precio de exportacion del producto similar:
punto 2.6 y apartado C de la solicitud, Anexos 3.1, 34 y 3.6, 3.12, 3.15
y 3.16.'"7

- Datos sobre los precios a los que se vende € producto investigado cuando se
destina d consumo en los mercados internos del pais de origen o de
exportacion, asi como sobre |os precios de exportaciéon: punto 2.6 y apartado C
de la solicitud, asi como los Anexos 34 y 3.6, 312, 3.15 y 3.16 de dicha
solicitud.*™®

d) Inciso iv) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping:

- Datos sobre la evolucion del volumen de las importaciones supuestamente
objeto de dumping, € efecto de esas importaciones en los precios del producto
smilar en & mercado interno y la consiguiente repercusion de las
importaciones en la rama de produccion naciona: apartado D de la solicitud,
asi como los Anexos 34y 3.6, 4.3 1), 4.3 i), 43 ii), 43 V), 4.9, 412 y 414,
4.22, 423, 4.24y 6-A del mismo documento.*”

5.196 Enopinién de México, de lo anterior se concluye que la solicitud de inicio presentada por la
CNIAA cumpli6 con todos los requisitos establecidos en € articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping, ya
gue respadd su dicho con la informacion que consta en € texto y los anexos de dicha solicitud,
consistente en diversas pruebas documental es pertinentes y no solamente con ssimples afirmaciones.

5197 México dega que parallegar ala conclusion de que la solicitud de inicio de la investigacion
presentada por la CNIAA cumplié con los requisitos establecidos en € articulo 5.2 del Acuerdo
Antidumping SECOFI realiz6 un andisis exhaustivo de la informacién presentada con dicha solicitud,
el cua quedd debidamente establecido en d muy explicito aviso publico de iniciacion de la
investigacion, especificamente en los puntos 24 a 99.

5.198 Ademés, México aega que lasolicitud de la CNIAA contenia informacién exactay pertinente
sobre e impacto de las importaciones en condiciones de dumping sobre la industria naciond
azucarera, la cua fue considerada como suficiente para iniciar la investigacion. Lo anterior fue €
resultado de un extenso andlisis de dicha informacion de conformidad con €l articulo 5.3 del Acuerdo

177 viéase la solicitud de inicio de la investigacion presentada por la CNIAA (MEXICO-16), el
anexo 3.1 1) dela solicitud de inicio de lainvestigacion (MEXICO-25), los anexos 3.4 y 3.6 de la solicitud de
inicio de la investigacion (MEXICO-10), el anexo 3.12 de la solicitud de inicio de la investigacion
(MEXICO-26) y los anexos 3.15 y 3.16 de la solicitud de inicio de lainvestigacion (MEXICO-22).

178 viéase la solicitud de inicio de la investigacion presentada por la CNIAA (MEXICO-16), los
anexos 3.4y 3.6 de la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-10), el anexo 3.12 de la solicitud de
inicio de la investigacion (MEXICO-26) y los anexos 3.15 y 3.16 de la solicitud de inicio de la investigacién
(MEXICO-22).

17 solicitud deinicio de lainvestigacion presentada por laCNIAA (MEXICO-16), los anexos 3.4y 3.6
de la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-10), el anexo 4.3 i) de la solicitud de inicio de la
investigacion (MEXICO-23), el anexo 4.3 ii) de la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-7), el
anexo 4.31ii) de lasolicitud de inicio de lainvestigacion (MEXICO-21), el anexo 4.3 v) delasolicitud deinicio
de lainvestigacion (MEXICO-27), el anexo 4.9 de la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-28), los
anexos 4.12 y 4.14 de la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-29), el anexo 4.22 de la solicitud de
inicio de la investigacion (MEXICO-30), el anexo 4.23 de la solicitud de inicio de la investigacion
(MEXICO-31), el anexo 4.24 de la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-32) y €l anexo 6-A de la
solicitud de inicio de lainvestigacion (MEXICO-17).
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Antidumping, € cua consta en e aviso publico de iniciacion de la investigacion especificamente en
los puntos 61 a 98.

5199 México recuerda que € articulo 5.2 iv) del Acuerdo Antidumping sefiala expresamente que la
informacion deberd referirse a los factores e indices que sean pertinentes. México considera que €
requisito establecido por € articulo 5.2 iv) otorga a la autoridad investigadora un ambito de facultades
evaluatorias para determinar los indices y factores pertinentes que le permitan cuantificar la
consiguiente repercusion de las importaciones en condiciones de dumping. Por tanto, sera la propia
autoridad investigadora quien resuelva s la informacién presentada con la solicitud de investigacion
versa sobre factores e indices pertinentes.

5200 Meéxico recuerda ademés que @ articulo 5.2 iv) menciona también "la consiguiente
repercusion de las importaciones en la rama de la produccién nacional, segin vengan demostrados por
los factores e indices pertinentes que influyan en € estado de la rama de produccion naciona, taes
como los enumerados en los parrafos 2 y 4 ddl articulo 3". (El subrayado es de México.) México
afirma que d interpretar € sentido corriente de los términos "pertinentes’ y "tales' contenidos en €
articulo 5.2 iv) resulta claro que dicho precepto no es estricto respecto de dichos factores e indices.
La mencién de los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping es meramente ilustrativa. Por lo
tanto, concluye México, lainformacion que debera contener la solicitud para demostrar a repercusion
de las importaciones podra versar sobre algunos de los factores e indices sugeridos por los preceptos
sefialados (3.2 y 3.4 dd Acuerdo Antidumping), y que la autoridad investigadora haya considerado
pertinentes para demostrar dicha repercusion.

5201 Meéxico considera que la obligacion que establece e articulo 5.2 iv) dd Acuerdo
Antidumping es que la solicitud de inicio de una investigacion antidumping cuente con informacion
suficiente sobre € efecto de las importaciones en condiciones de dumping en los precios del producto
similar en & mercado interno y la consiguiente repercusion de las importaciones en la rama de
produccion naciona y que o anterior deberd demostrarse mediante |os factores e indices pertinentes,
los que en un momento dado podrian ser todos o algunos de los sefidados en los articulos 3.2 'y 3.4
del Acuerdo Antidumping.

5202 Segun México, la préctica administrativa de SECOFI en materia de antidumping prevé en su
"Formulario para empresas productoras solicitantes de inicio de investigacion por précticas de
discriminacion de precios' que para efectos de la determinacion de la existencia de amenaza de dafio
el solicitante debera proporcionar informacion referente a indicadores econdmicos y financieros,
capacidad instalada y proyectos de inversion, asi como la informacion adicional que @ solicitante
considere pertinente. Al respecto, la solicitud contenia toda la informacion relevante para dar inicio a
lainvestigacion, dado que ésta le permitié a SECOFI evaluar € impacto y sensibilidad de laindustria
naciona azucarera como consecuencia de las importaciones de IMAF a precios de dumping.

5203 Meéxico sostiene que, S bien es cierto que en algunos apartados del formulario la CNIAA
indicd que no aplicaba la respuesta (N.A.), no fue porque la informacion requerida careciera de
relevancia para sustentar la amenaza de dafio aegado, sino que la CNIAA con € fin de cumplir €
orden del formulario integré dicha informacion en otros apartados del mismo. Asimismo, carece de
rdlevancia la afirmacion de los Estados Unidos en @ sentido de que la solicitud no contenia
informacion que sustentara la pérdida de ventas como consecuencia de las importaciones de IMAF, en
virtud de que dicha informacion se encuentra integrada en la solicitud, misma que fue andizada por
SECOFI en los puntos 57 y 58 del aviso plblico de iniciacion. '*°

180 véase la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16) y e anexo 4.3 v) de la solicitud de
inicio de lainvestigacion (MEXICO-27).
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5204 Segun México, es evidente que los Estados Unidos realizaron una revisiéon parcial, incorrecta
y tendenciosa de la solicitud de inicio, en virtud de que € formulario desahogado por la denunciante,
conocido como de empresas productoras solicitantes, contenia la informacion que razonablemente
tenia a su acance la CNIAA sobre los factores e indices pertinentes que influyeron en e estado de la
industria nacional azucarera, entre los que se encuentran agunos de los enumerados en los
articulos 3.2 y 3.4 ddl Acuerdo Antidumping. En concreto, i) indicadores del mercado nacional de
azUcar expresado en miles de toneladas, referentes a produccidn, ventas, exportaciones,
importaciones, consumo, inventarios y empleo™": i) indicadores financieros referentes a estado de
flujo de efectivo, estado de situacion financiera, estado de resultados, estado costo de produccion y
razones financieras'®”; iii) capacidad instalada por ingenio y metodologia empleada para determinar
lamisma'®®; iv) proyectos de inversion de laindustria azucarera®; v) estadisticas de importacion de
IJMAF y relacion anual de importaciones elaborado por la solicitante con informacion de la SHCP'®;
vi) relacion de precios promedio ponderados de mercado, por clases de az(car, centros de abasta™®,
por consiguiente, México determind que la solicitud de inicio contenia la informacion que
razonablemente tenia a su alcance € solicitante sobre los factores e indices de los articulos 3.2y 3.4
del Acuerdo Antidumping, que fueron pertinentes y que influyeron en € estado de la rama de
produccion nacional.

5205 México aega que los Estados Unidos no comprenden debidamente el parrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping. México recuerda que € articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping sefida lo
siguiente:

" ... Al llevar a cabo una determinacion referente a la existencia de una amenaza de
dafio importante, las autoridades deberdn considerar, entre otros, los siguientes
factores:

i) una tasa significativa de incremento de las importaciones objeto de dumping
en e mercado interno que indique la probabilidad de que aumenten

sustanciamente las importaciones;

i) una suficiente capacidad libremente disponible del exportador o un aumento
inminente y sustancial de la misma que indique la probabilidad de un
aumento sustancia de las exportaciones objeto de dumping a mercado del
Miembro importador, teniendo en cuenta la existencia de otros mercados de
exportacion que puedan absorber € posible aumento de las exportaciones,

181 Véase la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16), el anexo 6.A y el balance nacional
mensual de azlcar delasolicitud deinicio delainvestigacion (MEXICO-17).

182 véase la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16) y los anexos 4.19, 4.20 y 4.21 de la
solicitud de inicio de lainvestigacion (MEXICO-33).

183 yiéase la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16) y el anexo 4.22 de la solicitud de
inicio de lainvestigacion (MEXICO-30).

184 véase la solicitud de inicio de la investigacion (M EXICO-16) y el anexo 4.24 de la solicitud de
inicio de lainvestigacion (MEXICO-32).

185 Véase |a solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16), e anexo 4.3 i) de la solicitud de
inicio de la investigacion (MEXICO-23) y el anexo 3.16 de la solicitud de inicio de la investigacion
(MEXICO-22).

18 Véase la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16), el anexo 4.3 iii) de la solicitud de
inicio de lainvestigacién (MEXICO-21) y lainformacién que se allegé SECOFI, la cual consta en la carpeta de
investigacion de dafio (MEXI1CO-34).
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iii) el hecho de que las importaciones se realicen a precios que tendrén en los
precios internos e efecto de hacerlos bgjar o contener su subida de manera
significativa, y que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas
importaciones; y
iv) las existencias del producto objeto de la investigacion.

Ninguno de estos factores por si solo bastard necesariamente para obtener una
orientacion decisiva, pero todos dlos juntos han de llevar a la conclusion de la
inminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se
adopten medidas de proteccion, se producira un dafio importante.”

5206 En opinion de México, de la transcripcion anterior se desprende que existe un precepto
especifico del Acuerdo Antidumping que sefiala los factores que una autoridad investigadora debera
tomar en cuenta para determinar la existencia de una amenaza de dafio; por lo tanto, cuando se trate
de una solicitud de inicio de investigacion especificamente por amenaza de dafio la autoridad
investigadora debera tomar particularmente en cuenta los factores sefidados en € articulo 3.7 del
Acuerdo Antidumping.

5207 México afirma que lo expuesto no impide que una autoridad investigadora realice un andisis
de los factores e indices que considere pertinentes de los sefidlados en los articulos 3.2 y 3.4 dd
Acuerdo Antidumping. Prueba fehaciente de lo anterior es el hecho de que México tomé en cuenta
todos los factores sefidados en € articulo 3.2 y los que eran pertinentes del articulo 3.4 del Acuerdo
Antidumping para determinar que la informacion de la solicitud presentada por la CNIAA respecto de
la repercusion de las importaciones de IMAF en condiciones de dumping sobre la industria nacional
azucarera era suficiente para iniciar la investigacion. Asimismo, es de suma importancia sefidar que
la solicitud contenia informacion sobre la totalidad de los factores sefidados en € articulo 3.7 del
Acuerdo Antidumping.

5208 México dice que € articulo 5.2 iv) del Acuerdo Antidumping de ninguna forma limita a las
autoridades investigadoras a determinar que la informacién contenida en una solicitud de inicio sobre
los factores e indices pertinentes, asi como e examen de los mismos, deberd versar Ginicamente sobre
aquéllos sefidlados en los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping o sobre la totalidad de elos;
en primer lugar, porque es facultad de la autoridad decidir cudes de dichos factores o indices seran
tomados en cuentay, en segundo, porque e precepto citado sefiala de forma ilustrativa sus referencias
alosarticulos 3.2y 3.4. De hecho, esto se hace evidente en € mismo texto del articulo 5.2 iv), yaque
seria completamente fuera de |égica avaar la interpretacion de que, por € hecho de que en dicho
articulo no se mencionen expresamente los factores del articulo 3.7 (que se refieren a una
investigacion por amenaza de dafio), la autoridad deba ignorarlos o restarles importancia. Lo anterior
constituye una prueba de que los factores sefialados en € articulo 5.2 iv) son meramente ilustrativos,
pues en elos no se mencionan agquéllos sefidados en € articulo 3.7 y no por elo deben ser ignorados
en un asunto relativo a una amenaza de dafio.

5209 México afirma que le parece extrafio que los Estados Unidos pretendan dar una interpretacion
edricta d articulo 5.2 iv) del Acuerdo Antidumping cuando en otros asuntos se han pronunciado
precisamente de forma distinta. Por g emplo, en € asunto Guatemala - Cemento, los Estados Unidos
expusieron lo siguiente sobre este particular:

"543 ... El <olicitante sostuvo que, S se continuaban habiendo importaciones
masivas de cemento que se vendian a los precios indicados, habria que cancelar tanto
la proyectada expansén como las megoras de capita de la rama de produccién
nacional y habria que cerrar instalaciones de produccion existentes, con la
consiguiente pérdida de empleo. A juicio de los Estados Unidos, esa informacion,
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aun siendo de acance limitado, parece cumplir en medida minima las prescripciones
del apartado 2 iv) del articulo 5 relativas a los datos sobre precios lesvos y a la
amenaza de dafio. Los Estados Unidos consideran importante observar, ademas, que
el solicitante alegd que las importaciones procedentes de México habian creado una
amenaza de dafio, pero no afirmé que se hubiera causado efectivamente un dafio. La
naturaleza de la informacion pertinente puede ser sustancialmente diferente en caso
de amenaza de dafio y en caso de dafio efectivamente causado. En € parrafo 7 del
articulo 3 se hace esa distincion en relacion con la determinacion de la existencia de
una amenaza de dafio. En opinién de los Estados Unidos, es de todo punto 16gico que
se establezca la misma distincién en cuanto a la informacion que se considere que
esta "razonablemente" a acance del solicitante cuando se pida que se incoe (Sic) una
investigacion antidumping. El solicitante ha de proporcionar informacion, y no hacer
meras especulaciones, en apoyo de su aserto de que existe una amenaza de dafio. No
obstante, los Estados Unidos sefidan que la informacion puede ser de naturaleza
diferente que aquella que se consideraria "razonablemente" disponible en € caso de
un dafio efectivamente causado, aungue solo sea porque la amenaza de dafio entrafia
un acontecimiento incipiente." **’

5210 En opinién de México, la transcripcion gque antecede demuestra como los Estados Unidos en
otras ocasiones han estado de acuerdo en que debe hacerse una distincion, tanto en € inicio como en
otras etapas, de la informacion que debe tomarse en cuenta cuando se trata de una investigacion por
dafio y cuando se esta frente a una por amenaza de dafio. De hecho los Estados Unidos hacen
referencia expresa a los factores ddl articulo 3.7 que, por cierto, no estan mencionados en €
articulo 5.2 iv), con lo cua se demuestra que la naturaleza de la informacion requerida en la solicitud
es de naturaleza distinta cuando se trata de una amenaza de dafio que cuando hay un dafio causado y,
por tanto, los factores sefialados en e articulo 3.7 adquieren mayor relevancia tratandose de una
amenaza de dafio.

5211 México estima que la cita anterior también es completamente contradictoria con lo afirmado
por los Estados Unidos de que, supuestamente, en la solicitud presentada por la CNIAA hay "escasas
pruebas’ de la probable repercusion de las importaciones de IMAF en la industria nacional azucarera,
ya que en otras ocasiones los Estados Unidos han considerado que pruebas escasas o de acance
limitado pueden cumplir en medida minima las prescripciones del articulo 5.2 iv). Lo anterior
constituye a su vez una contradiccion con lo argumentado por los Estados Unidos de que la solicitud
no contenia prueba alguna sobre ciertos aspectos para sustentar |la amenaza de dafio.

5212 México recuerda que en € asunto Guatemala - Cemento los Estados Unidos afirmaron
ademas:

"5.52 ... Asi pues, los Estados Unidos consideran dificil conciliar la afirmacion de
Meéxico de que Guatemala no examind los factores indicados en los parrafos 4y 7 del
articulo 3 con € andlisis explicito que de esos factores se hace en la determinacion
preliminar de Guatemala. Por otra parte, aunque en la decision preiminar de
Guatemala no se estudiaron todos los factores mencionados en los parrafos 4y 7 del
articulo 3, los Estados Unidos afirman que no era necesario hacerlo. Ninguno de esos
articulos exige que para determinar la existencia de dafio 0 de amenaza de dafio se
analicen todos |os factores enumerados. Por otra parte, los Estados Unidos recuerdan
que cada uno de esos parrafos incluye también una indicacién expresa en € sentido
de que las listas no son exhaustivas y de que ningun factor aislado o grupo de factores
es decisivo, con lo que se reconoce la capacidad de las autoridades nacionales para

187 \/éase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 5.43.
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discernir la importancia relativa de cada factor en las circunstancias particulares de
cadainvestigacion... "™ (e subrayado es de México)

5213 Por tanto, segun México, los Estados Unidos han reconocido con anterioridad la facultad con
gue cuenta la autoridad investigadora para decidir cudles seran los factores que, dependiendo de la
investigacion, deberan ser tomados en cuenta para € andisis que conduce a inicio de una
investigacion, por 1o que no estd obligada a considerar la totalidad de dichos factores.

5214 Asimismo, segin México, los Estados Unidos reconocen también que cuando se trata de una
investigacion por amenaza de dafio deberd hacerse la digtincién correspondiente a decidir qué
factores son relevantes para determinar cuando existe informacion suficiente para iniciar una
investigacion.

5215 Mexico sostiene que lo anterior se encuentra reafirmado por las conclusiones a las que llego
el Grupo Especia en el caso Guatemala - Cemento™®, en & cual dicho Grupo Especia sefial 6 que:

"7.75 ... Sin embargo, no aceptamos la opinién de que la fdta de una referencia
expresa a parrafo 7 del articulo 3 signifique que € solicitante no est4 obligado a
presentar la informacion que razonablemente tenga a su acance sobre la amenaza de
dafio importante, s en la solicitud se adega esa amenaza. Tal interpretacién del
Acuerdo seria, a nuestro parecer, totalmente inadmisible, porque seria incompatible
tanto con € texto como con & objeto v € fin del parrafo 2 del articulo 5 en su
conjunto ... ." (el subrayado es de México)

"7.76 ... Asi pues, las prescripciones del parrafo 2 del articulo 5 relativas a "dafio”
han de interpretarse, en nuestra opinion, en € sentido de que se refieren ala amenaza
de dafio en € caso de que esté en litigio una amenaza de dafio. Por consiguiente, en
este asunto, como € solicitante alegd una amenaza de dafio, es evidente que la
solicitud ha de contener pruebas de la existencia de una amenaza de dafio
importante.”

"7.77 ... Ademés, aunque, como se ha sefidado més arriba, es evidente que para
hacer una determinacion preliminar o definitiva de la existencia de un dafio
importante, incluyendo la amenaza de un dafio importante, se aplican criterios
diferentes que para determinar i existen pruebas suficientes de la existencia de un
dafio importante, incluyendo la amenaza de un dafio importante, que justifiquen la
iniciaciéon de una investigacion, no podemos estar de acuerdo con la posicién gue
parece adoptar Guatemala en € sentido de que los factores indicados en € parrafo 7
del articulo 3 no han de tenerse en cuenta a los efectos de la determinacion de esa
iniciacion ... ." (d subrayado es de México)

5216 Meéxico sefiala que, en la nota de pie de pagina 248 del informe del Grupo Especia en € caso
Guatemala - Cemento, dicho Grupo Especia reconoce expresamente la importancia de los factores
del articulo 3.7 en los casos de amenaza de dafio. En dichanota al pie se sefidalo siguiente:

"Andogamente, aungque en e parafo 7 del articulo 3 se enumeran los factores que
han de considerarse especificamente para determinar |a existencia de una amenaza de

188 |bid., parrafo 5.52.

189 |bid., parrafos 7.75, 7.76 y 7.77.
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dafio, también han de tenerse en cuenta los factores indicados en € parrafo 2 del
articulo 3."1%°

5217 México considera, por consiguiente, que la solicitud presentada por la CNIAA cumplio con lo
establecido en € articulo 5.2 iv) del Acuerdo Antidumping, ya que la misma contenia la informacion
gue razonablemente tenia a su acance la solicitante sobre los factores pertinentes contenidos en los
articulos 3.2, 34 y 3.7 dd Acuerdo Antidumping. Los referidos factores fueron debidamente
anaizados, como puede comprobarse de la lectura de la mencionada solicitud y del extenso aviso
publico de iniciacion de la investigacion, especificamente en los puntos 57 a58'y 91 a 96.™"

5218 México vuelve a recordar que SECOFI |leg6 a esta conclusion después de haber realizado un
amplio andlisis sobre la exactitud y pertinencia de la informacién comprendida en la solicitud, y se
determind que se cumplié con € requisito de suficiencia necesario parainiciar lainvestigacion.

5219 México sefida que existen diferentes grados de complgidad y amplitud de la informacién
requerida en una investigacion. Lo anterior se traduce en que no es lo mismo la informacion sobre
amenaza de dafio requerida para la iniciacion de una investigacion que para la determinacion
preliminar o final. Lo anterior se encuentra sustentado por afirmaciones de los propios Estados
Unidos y diversos grupos especiaes que han realizado interpretaciones del presente supuesto.

5220 A este respecto, México recuerda que en d informe del Grupo Especial en & caso
Guatemala - Cemento™®* se expone lo siguiente:

"5.35 ... No obstante, los Estados Unidos sostienen que es 16gico que & volumen y
la calidad de la informacion necesaria sean menores para iniciar una investigacion
gue para adoptar una determinacion preliminar o definitiva después de haber
realizado toda una investigacion.”

"540 .. Los Edados Unidos sefidlan que, a los efectos de la iniciacion,
indudablemente no era necesaria una informacion suficiente para probar la existencia
de dumping o para llegar a la conclusién de que la rama de produccién naciona de
Guatemala se enfrentaba a una amenaza de dafio a causa de las importaciones
procedentes de México." (el subrayado es de México)

5221 México recuerda ademés que en la nota de pie de pagina 168 del mismo informe se sefiala lo
siguiente:

"Los Estados Unidos observan que, en € curso de las investigaciones antidumping,
las autoridades investigadoras se enfrentan corrientemente con situaciones de hecho
complgias. Seria imposible indicar exactamente con absoluta confianza, d principio
de una investigacion, toda la informacion que serd necesaria para llegar a una
determinacion definitiva ... "™ (el subrayado es de México)

190 1hid., nota de pie de pagina 248.

191 Meéxico recuerda que en el asunto Guatemala - Cemento los Estados Unidos consideraron que la
informacién presentada por Guatemala, especificamente sobre el factor proyectos de inversion, aunque era
limitada cumplio6 con losrequisitos del articulo 5.2. 1bid., parrafo 5.43.

192 | i 4

Ibid., parrafos 5.35y 5.39.

193 | bid., nota de pie de pagina 168.
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5222 Meéxico dfirma que, asmismo, € Grupo Especia que examind € asunto Estados
Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de madera blanda procedentes del Canada (Estados
Unidos - Madera) observo lo siguiente:

"Al analizar més a fondo € significado de la expresion "pruebas suficientes’, e
Grupo Especia observo que € peso v la calidad de las pruebas que deben exigirse de
una autoridad investigadora antes de iniciar una investigacion necesariamente han de
ser_ menores gue las exigidas de esa autoridad en € momento de pronunciar una
determinacion definitiva... ."™** (e subrayado es de México)

5223 Maeéxico dice que, apoyando lo anterior, e Grupo Especia en € caso Guatemala - Cemento,
sefiadla en sus conclusiones:

"7.57 .. Ademés, estamos de acuerdo con la opinion expresada por € Grupo
Especia que estudio € asunto de la madera blanda en que € peso y la cdlidad de las
pruebas exigidas en e momento de la incoacién son menores que & peso y la calidad
de las pruebas exigidas para una determinacion preliminar o definitiva del dumping,
del dafio y de larelacion causal, hecha después de la investigacion. En otras paabras,
unas pruebas que, por su volumen o por su calidad, serian insuficientes para justificar
una determinacién preliminar o definitiva de la existencia de dumping, de dafio o de
relacion causal podian muy bien ser suficientes para judtificar la incoacion de la
investigacion."™* (& subrayado es de México)

5224 Por tanto, México considera que la informacion presentada por la CNIAA en su solicitud,
especificamente en lo que se refiere d articulo 5.2 iv), permitia llevar a cabo la iniciacion de la
investigacion y mas aln tomando en cuenta que cuando se trata de la etapainicia de la investigacion,
el grado de amplitud y complgjidad de las pruebas es menor en relacion con otras etapas, sin que lo
anterior signifique que la informacion presentada fuera poca, ya que por € contrario, ésta fue lo
suficientemente amplia para sustentar la amenaza de dafio a la industria nacional azucarera.

5225 México observa que € articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping sefidla expresamente que la
solicitud contendra la informacion que razonablemente tenga a su acance € solicitante sobre los
puntos sefialados en los articulos 3.2 y 3.4. Por consiguiente, la solicitante no esté4 obligada a
presentar mas informacion que la que tenga razonablemente a su acance, y ninguna autoridad
investigadora puede exigir a ningun solicitante més ala de lo que indica e articulo 5.2 del Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, siempre puede existir més informacién, tanto en volumen como en
complgjidad y que la intencion del precepto anterior es limitar de alguna forma la facultad de una
autoridad investigadora con € objeto de que ésta no imponga una carga excesiva d solicitante de
presentar informacién que implique un esfuerzo poco razonable y que lo anterior sea un impedimento
parainiciar unainvestigacion cuando exista informacion suficiente para ello, aunque siempre existala
posibilidad de contar con més informacion.

5226 México sostiene que o anterior se encuentra apoyado incluso por afirmaciones de los Estados
Unidos en otros procedimientos, especificamente en e caso Guatemala - Cemento.'®® Para evidenciar
Su poca consistencia argumentativa, siempre dependiente de sus intereses, podemos observar 1o
sefialado por dicho pais en € informe del Grupo Especia en € asunto referido:

194 éase Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de madera blanda procedentes
del Canada (Estados Unidos - Madera), SCM/162, adoptado el 27 de octubre de 1993, parrafo 332.

195 véase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.57.

198 | bid., parrafos 5.44 y 5.39.
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"5.44 A juicio de los Estados Unidos, la cuestion ala que € Grupo Especia tiene que
hacer que contesten las partes es § la solicitud contenia la informacion que
razonablemente estaba a alcance del solicitante en lo que se referiaa dumping y al
volumen de las importaciones. Aungue indudablemente habria convenido que la
solicitud contuviera mas informacion, eso serd siempre probablemente € caso y no
congtituye € problema aqui. Paralos Estados Unidos, la cuestion es s € solicitante
proporciond la informacion que razonablemente estaba a su acance, de conformidad
con los apartados 2 iii) y 2 iv) dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping.” (el
subrayado es de México)

539 LosEstados Unidos observan que ... A este respecto, la norma del parrafo 2
de articulo 5 en @ sentido de que "[la] solicitud contendra la informacion que
razonablemente tenga a su alcance € solicitante” tiene por finalidad evitar que se
exija una informacion excesiva cuya obtencion rebase no solo las posibilidades
normales de una entidad privada sino también las posibilidades de un solicitante
determinado en un caso dado”. (E! subrayado es de México.)

5.227 México dice que, como conclusion de lo anterior, podemos afirmar que la solicitud presentada
por la CNIAA contenia toda la informacion que razonablemente tenia a su alcance en cuanto a lo
seflalado por € articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping y que dicha informacién era suficiente para
iniciar lainvestigacion.

5228 Meéxico dega que las afirmaciones de los Estados Unidos con respecto a los parrafos 3y 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping se basan en € argumento anterior de que la solicitud no contenia
informacion suficiente sobre € articulo 5.2 iv). Dado que este argumento, segin México, es
totalmente falso no se puede afirmar con base que SECOFI no redliz6 € examen sobre la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas por la CNIAA ni que la solicitud deberia haber sido rechazada.

5229 México afirma que la prueba de que SECOFI realiz6 un examen de la exactitud y pertinencia
de las pruebas presentadas por la CNIAA para determinar que eran suficientes para iniciar la
investigacion figuran en € parrafo 99 del aviso publico de iniciacion de lainvestigacion.

"De conformidad con la informacién, argumentos y pruebas presentadas por la
Camara Naciona de las Industrias Azucareray Alcoholeray aquella que la Secretaria
se dlegd, se concluye gque existen indicios razonables para considerar que durante e
periodo investigado, las importaciones estadounidenses ingresaron a mercado
mexicano en presuntas condiciones de discriminacion de precios y amenazaron causar
dafio alaindustria naciona azucarera, ..."

5230 México dega que las pruebas aportadas por la Camara del Azlcar, asi como € examen de la
informacion realizado por SECOFI, constan especificay ampliamente en los puntos 20 a 23 y 42 a 98
del aviso publico de iniciacion de lainvestigacion.  En diversas partes de dicho aviso SECOFI afirma
gue su determinacion se basd en la informacion proporcionada por la solicitante, asi como en la que
ella misma se allegd. El andlisis de SECOFI se describe exhaustivamente en los puntos 62 a 98 del
mismo aviso publico. Como parte integral de ese examen, y haciendo uso de sus facultades de
investigacion, se alegb de una serie de elementos de prueba que, en conjunto con la informacion
contenida en la solicitud, resultaban exactas, pertinentes y suficientes para justificar lainiciacion de la
investigacion. Por consiguiente, esta claro que México cumplié con lo sefialado por € articulo 5.3 del
Acuerdo Antidumping. Agrega que, ala vista de esas consideraciones, no se infringio € péarrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

5231 Referente a la relacion causa entre las importaciones objeto de dumping y la amenaza de
dafio a la industria nacional azucarera, México manifiesta que, con base en la informacion descrita
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anteriormente y la contenida en € apartado 4.3 de la solicitud, con sus respectivos anexos™’, asi como
la informacion que consta en las carpetas bibliogréficas'™®®, SECOFI determind que se contaba con
elementos suficientes para sustentar la existencia de amenaza de dafio como consecuencia de la
repercusion de las importaciones de IMAF objeto de dumping sobre la produccién nacional.

5232 México sostiene que € establecimiento de dicho nexo causal puede apreciarse durante todo €
andlisis a que nos referimos en los parrafos anteriores, y de manera mas especificay amplia, en los
puntos 61 a 98 del aviso publico de iniciacion de la investigacion, y que la solicitante manifesté y
aportd pruebas para sustentar su alegacion de que a causa de las importaciones de JMAF en
condiciones de dumping laindustria nacional azucarera se encontraba amenazada.

5233 Segun los Estados Unidos, México opone dos argumentos fundamentales a los argumentos de
los Estados Unidos. En primer lugar, aduce que la solicitud de la Camara del Azlcar contenia
informacion "exacta y pertinente” sobre el impacto de las importaciones de JMAF en la industria
azucarera mexicana'®® En segundo lugar, sostiene que e alcance de la informacion "pertinente” a
efectos de una solicitud en la que se adega una amenaza de dafio importante es méas limitado que € de
la informacién "pertinente’ a efectos de una solicitud en la que se adega la existencia de dafio
importante, y, en todo caso, es mas limitado que e que sostienen los Estados Unidos. Los argumentos
de México carecen de fundamento.

5234 En opinion de los Estados Unidos, la cdificacion que da México a la informacion contenida
en la solicitud de la Camara del Azlcar acerca de la probable repercusion de las importaciones en la
rama de produccién naciona no se gusta alarealidad. Los elementos confidenciales de los anexos a
la solicitud que México acusa alos Estados Unidos de haber pasado por ato se reducen a informacion
estadistica histérica presentada por la solicitante en relacion con una serie de indices de los resultados
de la rama de produccion.”® De hecho, SECOFI describe precisamente en estos términos esos
documentos en su aviso pablico de iniciacion.?*

5235 LosEstados Unidos aegan que la Camara del AzUcar no traté en ningln momento de aclarar
en queé sentido los datos histéricos que facilitaba eran pertinentes a su teoria de la amenaza de dafio
importante. La Camara se neg0 sisteméticamente a aclarar las consecuencias que se extraian de los
datos que habia facilitado, e indico en su solicitud que las preguntas mediante las que se trataba de

197 \iéase el anexo 4.3 i) de la solicitud deinicio de lainvestigacion MEXICO-23, el anexo 4.3 i) dela
solicitud de inicio de lainvestigacion MEXICO-7y el anexo 4.3 ii) delasolicitud de inicio de la investigacion
MEXICO-21.

198 \/éase lainformacion bibliografica MEX1CO-8.
199 \/gase |a primera comunicacion de México, parrafos 128y 134 a 137.

200 De hecho, los anexos son documentos confidenciales cuyo contenido fue revelado por primera vez
por México cuando este pais presentd su primera comunicacion. SECOFI se basd en esos documentos
confidenciales a pesar de que la Camara del AzUcar no facilitd un resumen no confidencial de ellos ni sefialé
gue lainformacién no podia ser resumida, por lo que su actuacion fue contraria alo dispuesto en el parrafo 5.1
del articulo 6, segln €l cua "las autoridades exigiran a las partes interesadas que faciliten informacion
confidencial que suministren resiimenes no confidenciales de la misma', salvo "en circunstancias
excepcionales' en las que la parte que facilita la informacién confidencial sefiale que dicha informacion no
puede ser resumida. En consecuencia, SECOFI no debia haber aceptado esainformacion ni haber basado en ella
su decision de iniciar la investigacion. De forma andloga, €l Grupo Especial no puede tenerla en cuenta a
evaluar si SECOFI tenia pruebas de una amenaza de dafio suficientes parajustificar lainiciacion.

201 \/gase el aviso de iniciacion, parrafo 23, US-3.
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obtener informacion sobre los efectos negativos de las importaciones de JMAF en la rama de
produccion nacional no eran aplicables.

5236 Segun los Estados Unidos, los datos facilitados por la Camara del Azicar no eran suficientes
paracumplir las prescripciones del parrafo 2 iv) dd articulo 5 en relacion con una solicitud en la que
se alegue una amenaza de dafio importante. El parrafo 2 del articulo 5 requiere que una solicitud
encaminada a la imposicion de derechos antidumping contenga "datos sobre la evolucién del volumen
de las importaciones supuestamente objeto de dumping, € efecto de esas importaciones en los precios
del producto similar en e mercado interno y la consiguiente repercusion de las importaciones en la
rama de produccién nacional, segiin vengan demostrados por los factores e indices pertinentes que
influyan en & estado de la rama de produccién nacional, tales como los enumerados en |os parrafos 2
y 4 dd articulo 3". A suvez, € parafo 4 de articulo 3 identifica los factores que han de evaluarse a
examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién nacional.
Entre esos factores figuran "la disminucion rea y potencial de las ventas, |os beneficios, € volumen
de produccién, la participacion en € mercado, la productividad, € rendimiento de las inversiones' y
"los efectos negativos reales o potenciales en € flujo de cga ("cash flow™), las existencias, € empleo,
los sdarios, € crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversén”. (el subrayado es de los
Estados Unidos)

5237 Laopinion de los Estados Unidos es que, dado que la amenaza de dafio importante se refiere a
un futuro inminente, la disminucidn potencial en los factores especificados en € parafo 4 del
articulo 3 resulta especialmente pertinente en esos casos.  Los datos historicos, aunque pueden ser
suficientes para poner de relieve la disminucion rea en los factores indicados en € parafo 4 del
articulo 3, normalmente son insuficientes para reflgjar la disminucién potencial. Se precisan datos
empiricos o0 descriptivos que pongan de manifiesto como es posible inferir de los datos histéricos una
disminucién potencial. La necesidad de una informacion mas amplia se dga sentir especidmente
cuando, como sucede en € presente caso, € solicitante no sostiene que exista una disminucién real en
los indicadores del parrafo 4 del articulo 3 suficiente para que haya un dafio importante. En el
presente caso, la Camara del Azlcar no sostuvo que los datos estadisticos que facilitaba en los anexos
demostraran que las importaciones de IMAF efectuadas hasta ese momento hubieran causado un dafio
importante. En tales circunstancias, € solicitante ha de proporcionar algunas aclaraciones acerca de
las razones por las que es probable que nuevas importaciones provoquen un cambio del estado de la
rama de produccion. No cabe duda que con cierto conocimiento de las razones por las que €
solicitante considera que es probable que sufra un dafio importante en un futuro inminente forma parte
de la informacion que éste tiene razonablemente a su alcance. Esa informacion tiene ademas una
importancia decisiva para la exposicion de los argumentos del importador demandado. El parrafo 2
del articulo 5, interpretado adecuadamente, no permite guardar silencio sobre este punto, y €
parrafo 3 de ese mismo articulo impide a las autoridades considerar que ese silencio basta para
judtificar lainiciacion de lainvestigacion.

5238 Los Estados Unidos sostienen que, a pesar de dlo, la Camara del Azlcar guardo silencio
sobre este punto. Ni en € formulario de solicitud ni en los anexos facilitd ninguin tipo de informacion
sobre la disminucion potencia en los factores especificados en € parrafo 4 dd articulo 3. Habida
cuenta de este hecho, es necesario valorar en sus justos términos las repetidas respuestas "N/A" que da
la Camara del Azlcar en € formulario de solicitud y considerar que esas respuestas constituyen una
prueba de que la Camara del Azlcar consideraba que no tenia respuesta a ellas. No hay ninguna base
para interpretar, como hizo México en la primera reunién del grupo especial, que esas respuestas
indicaban que la informacion no se facilitaba en € formulario de solicitud porque figuraba en otros
elementos que habia presentado la Camara del Azlcar.

5239 Los Estados Unidos reconocen que @ criterio para la presentacion de la informacion en una
solicitud debe ser mucho menos estricto que la prescripcion que impone la obligacién de aclarar las
determinaciones definitivas de imposicion de derecho, y no ponen en tela de juicio la declaracién de
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México -0 la cita por México de los argumentos que los Estados Unidos expusieron al Grupo Especia
Guatemala - Cemento- segin la cua "no es o mismo la informacion sobre la amenaza de dafio

requerida paralainiciacion de unainvestigacion que para la determinacion preliminar o final". >

5240 Los Estados Unidos sostienen que aun teniendo en cuenta los anexos, en la solicitud de la
Camara del Azlcar no se facilita ninguna informacién acerca de las razones por las que la Camara
consideraba que habia una disminucion potencia en factores tan importantes como la capacidad, €
empleo o d rendimiento financiero. En consecuencia, la solicitud no contenia pruebas suficientes
acerca de la amenaza de dafio importante, en aspectos como la probable repercusién de las
importaciones objeto de dumping en la rama nacional de produccion de azlcar y los factores
econdmicos concomitantes indicados en € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5241 Los Estados Unidos se oponen a la afirmacién de México de que € aviso de iniciacion de
SECOFI pone de manifiesto que la solicitud contenia la informacion requerida acerca de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping y de los factores econémicos enunciados en €
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®*® México no estaen lo cierto. No hay en d aviso
de iniciacion de SECOFI més informacion respecto de estas cuestiones que la que contiene la
solicitud de la Camara del Azlcar.

5242 Los Estados Unidos aegan que en las partes del aviso de iniciacion citadas por México en €
parrafo 151 de su primera comunicacion se recogen las siguientes aegaciones. 1) que d JMAF
importado compite con € aztcar producido en México en e mercado mexicano de refrescos™, 2) que
las importaciones de JIMAF han tenido como consecuencia una disminucion de los precios y la
pérdida de ventas para un productor®® y 3) que las futuras importaciones de IMAF dificultaran la
participacion de los productores nacionales en varios proyectos de inversion.**®  Esas aegaciones no
facilitan ninglin tipo de informacion sobre indicadores importantes, como la capacidad, la produccién,
la participacion en € mercado, el empleo, y € rendimiento financiero. Ademas, aunque en d andisis
que se hace en € aviso de iniciacion de las proyecciones de inversion se pretenda que se aborda la
repercusion potencial de las importaciones futuras, no se aborda en realidad ese punto. No hay
ninguna exposicion, ni mucho menos un andiss, de la forma en que las nuevas importaciones de
JMAF podrian afectar las inversiones futuras de la rama de produccion de azlcar, ni de las razones
correspondientes, sino Unicamente una declaracion sin fundamento respecto del efecto adverso que
"podrian sufrir los proyectos de inversion redizados por la industria [azucarera], de continuar la
tendencia creciente de importaciones de edulcorantes de maiz en condiciones de competencia
deded", en la que no se aduce siquiera que un hecho sea inminente o, al menos, probable, sino sdlo
que "podria" producirse®®’ En consecuencia, esas alegaciones no proporcionan ninguna informacion
acerca del supuesto nexo entre las importaciones futuras de JMAF y € sacrificio potencia de
proyectos de inversion.

5243 Los Estados Unidos refutan € argumento de México de que, en la medida en que la solicitud
no contuviera informacion relaiva a la repercusion de las importaciones objeto de dumping o de los

292 primera comunicacion de México, parrafos 153 a 157.
203 \iéase ibid., parrafo 151.

204 Aviso deiniciacion, parrafo 57, US-3.

205 |pid., parrafo 58.

298 |bid., parrafos 91 a 96.

207 | bid., parrafo 92.
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factores econdmicos concomitantes enunciados en € parafo 4 de aticulo 3 del Acuerdo
Antidumping, tal informacién no era necesaria porque no era "pertinente’. También refutan el
argumento de México de que una solicitud de establecimiento de derechos antidumping basada en una
amenaza de dafio importante ha de contener informacion Unicamente sobre los factores sefidlados en
el parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y de que en una solicitud de esa naturaleza solo
es necesario incluir informacién sobre los factores indicados en los parrafos 2 y 4 del articulo 3 en la
medida en que dicha informacion sea pertinente.

5244 Segln los Estados Unidos, los argumentos juridicos de México en conexion con los
elementos que SECOFI citaba en su aviso de iniciacion impiden considerar que cuando SECOFI
examind la solicitud de la Camara del Azlcar revisd los datos estadisticos y concluyé que los
elementos contenidos en los anexos congtituian "pruebas suficientes’ que justificaban la iniciacion de
una investigacion basada en la amenaza de dafio importante, como exigia € parafo 3 del articulo 5.
Mas bien e argumento de México apoya la conclusion de que SECOFI interpreto la respuesta "N/A"
en e sentido de que las preguntas relativas a las aegaciones de perjuicio no eran pertinentes a un caso
basado en la amenaza, e hizo suya esa posicion.

5.245 Los Estados Unidos sostienen que € argumento de México se basa en la teoria, que desarrolla
més detalladamente en |a parte de su primera comunicacion donde defiende la determinacion positiva
de amenaza de dafio de SECOFI, de que la autoridad investigadora puede determinar libremente
cudles son los factores del parrafo 4 del articulo 3 que examinara en € contexto de una determinacion
de la existencia de amenaza de dafio y de cudes prescindird. El argumento de México esta en
contradiccion con e texto del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y con las conclusiones a que han
Ilegado otros grupos especiales anteriores.

5246 Los Estados Unidos sostienen que € argumento de México contradice también abiertamente
e texto del articulo 5 del Acuerdo. El parrafo 2 iv) de articulo 5 obliga a solicitante a facilitar "la
informacion que tenga razonablemente a su acance' en relacion con "los factores e indices
pertinentes que influyan en € estado de la rama de produccion naciona tales como |os enumerados en
los parrafos 2 y 4 del articulo 3" (el subrayado es de los Estados Unidos). Esta disposicion imperativa
es gplicable a todas las solicitudes, incluidas aguellas en las que se alegue la existencia de una
amenaza de dafio importante.®® En consecuencia, € Acuerdo dispone claramente que una solicitud
contendra informacion relativa alos factores sefialados en e parrafo 4 ddl articulo 3.

5.247 Los Estados Unidos alegan que laidea de dgjar al arbitrio del solicitante la determinacion de
cuales son los factores del parafo 4 de articulo 3 que examinard en su solicitud y de cuales
prescindird no tiene apoyo en ninguna disposicion del Acuerdo. En tal caso € solicitante podria
determinar tanto los términos de la investigacion como qué informacién se consideraria apropiada en
apoyo de una peticién. Una conclusién de esa indole seria inconciliable con € parafo 3 del
articulo 5, que obliga a las autoridades a determinar la exactitud y pertinenca de las pruebas
presentadas con la solicitud.

5248 En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especia los Estados Unidos consideran
gue s bien cada solicitud debe contener la informacion que razonablemente tenga a su alcance €
solicitante acerca de los factores ddl parrafo 4 del articulo 3 relativos a efecto de las importaciones
objeto de dumping en la rama de la produccién nacional ello no significa necesariamente que cada
solicitud haya de contener informacion sobre todos y cada uno de los factores concretos del parrafo 4
del articulo 3. En algunos casos cabe que e solicitante no tenga razonablemente a su alcance la
informacion relativa a un determinado factor enumerado en e parrafo 4 del articulo 3. En otros, de
las condiciones de la competencia existentes en la rama de produccién que se describen en una
solicitud puede desprenderse claramente que un factor concreto de los indicados en € péarrafo 4 del

208 \/ganse el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumpingy lanota9 asu articulo 3.
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articulo 3 no es pertinente a esa rama. Por gemplo, en las ramas de produccion en las que no hay
acumulacion de existencias no debe exigirse que en la solicitud se facilite informacion sobre
existencias. Ahora bien, en & procedimiento en curso no hay ningun indicio de que la Camara del
Azlcar no tuviera razonablemente a su alcance la informacion que se abstuvo de facilitar sobre la
disminucion potencia en la industria del azlicar en factores tales como la capacidad, € empleo o los
resultados financieros. Tampoco hay ninguna base para llegar a la conclusién de que la disminucion
potencia de un factor como los resultados financieros no es pertinente a la industria del azicar. De
hecho, México se ha negado repetidamente a exponer ese tipo de argumento.?*®

5249 En opinion de los Estados Unidos € argumento de México relativo a la pertinencia no puede
afectar la conclusién de que la solicitud no contenia la informacién razonablemente a acance del
solicitante sobre la amenaza de dafio importante requerida por € péarrafo 2 iv) del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping. Ademas, a no contener informacion relativa a la supuesta amenaza de dafio
importante, la solicitud no contenia tampoco pruebas suficientes de la relacion causa entre las
importaciones supuestamente objeto de dumping y la supuesta amenaza de dafio importante.**°

5250 Los Estados Unidos afirman que lainiciacién por SECOFI de una investigacion sobre la base
de que la solicitud contenia informacion suficiente sobre la amenaza de dafio importante infringié lo

dispuesto en e pérrafo 3 del articulo 5™, que obliga a las autoridades a examinar la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar S existen pruebas suficientes
gue justifiquen la iniciacion de una investigacion. S SECOFI hubiera realizado el examen prescrito,

deberia haber determinado que la informacion presentada con la solicitud no era la informacion que

razonablemente tenia a su acance la Camara del Azlcar acerca de los efectos potenciaes de nuevas
importaciones objeto de dumping. Subsidiariamente, SECOFI deberia haber determinado que en todo
caso las pruebas presentadas con la solicitud sobre la amenaza de dafio importante no eran pertinentes
para justificar lainiciacion. Al no haber actuado de uno de esos dos modos, SECOFI estaba obligada,

en virtud del parrafo 8 ddl articulo 5, arechazar la solicitud y poner fin alainvestigacion.

5251 Los Estados Unidos concluyen que, en consecuencia, debido a que en la solicitud no hay
informacion suficiente sobre la supuesta amenaza de dafio importante y la supuesta relacion causal
entre las importaciones objeto del supuesto dumping y la aegada amenaza de dafio importante,
SECOFI, d iniciar una investigacion antidumping, infringio los parrafos 2, 3y 8 del articulo 5 dd
Acuerdo.

5252 México adega que la solicitud presentada por la Camara del Azlcar contenia diversa
informacion sobre los factores e indices enumerados en los articulos 3.2 y 3.4 dd Acuerdo
Antidumping, concernientes a los efectos de las importaciones objeto de dumping en la industria
nacional azucarera. México reitera que la solicitud contenia, inter alia, informacion sobre los
siguientes factores:

209 \/gase |a respuesta de | os Estados Unidos ala pregunta 5, de 22 de junio de 1999.

210 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 90 a96. La principal respuesta de México a
este argumento es que la relacion causal se analiza en términos generales en la solicitud y en los anexos y, de
forma especificay amplia, en los 38 parrafos del aviso de iniciacién en el que se pretende que se exponen las
alegaciones de la existencia de amenaza de dafio importante de la Camara del Azlcar. Primera comunicacion
de México, parrafos 144 y 145. México no aporta citas ni ejemplos concretos del andlisis de larelacion causal;
de hecho, no hay tal andlisis.

211 Aviso de iniciacion, parrafo 98. Los Estados Unidos sostienen que, aunque en el aviso se hace
referencia, como base para la iniciacién, a la "informacion que se allegd la Secretarid’, asi como a la
informacion que presentd el solicitante, México no ha sefialado ninguna informacion sobre la amenaza de dafio
importante distinta de la presentada por |la Camaradel Azlcar en lasolicitud y los anexos, en la que se baso para
adoptar su decisién deiniciar lainvestigacion.
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a) indicadores del mercado nacional de azlcar expresado en miles de toneladas,
referentes a produccion, ventas, exportaciones, importaciones, consumo, inventarios,
empleo, consumo nacional aparente (participacion en € mercado) e informacion
sobre produccion/empleo que permitia estimar un indice de productividad®?;

b) indicadores financieros referentes a estado de flujo de efectivo, estado de situacion
financiera, estado de resultados (en e cua existe un rubro de beneficios), estado
costo de produccion y razones financieras™;

C) capacidad instalada por ingenio y metodol ogia empleada para determinar la misma’**;

d) proyectos de inversion de laindustria azucarera (rendimiento de las inversiones)**®;

€) estadisticas de importacién de IMAF y relacion anua de importaciones elaborado por
la solicitante con informacion de la SHCP®;

f) relaci (()’)2r117de precios promedio ponderados de mercado, por clases de azlcar, centros de
abasto™";

o)) magnitud del margen de dumping. **®

5253 Maexico concluye que la solicitud de inicio contenia la informacion que razonablemente tenia
a su acance @ solicitante sobre los factores e indices de los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo
Antidumping que fueron pertinentes y que influyeron en el estado de la rama de produccion nacional.

5254 México afirma que los Estados Unidos redizan una interpretacion erronea e inadmisible del
articulo 5.2 iv), ignorando claramente la existencia del articulo 3.7, a pesar de que la investigacion de
gue se trata se inicié sobre la base de una amenaza de dafio. Ademés, en opinion de México, los
Estados Unidos acttan erréneamente al sugerir que la solicitud debia contener informacién sobre la
totalidad de los factores sefidados en los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping.

212 yyéase la solicitud de inicio de lainvestigacion (M EXJCO-lS) y €l anexo 6.A, y el balance nacional
mensual de azlicar de lasolicitud deinicio delainvestigacion (MEXICO-17).

2! véase |a solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16) y los anexos 4.19, 4.20 y 4.21 de la
solicitud deinicio de lainvestigacion (MEXICO-33).

2! Véase la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16) y el anexo 4.22 de la solicitud de
inicio delainvestigacién (MEXICO-30).

215 \/gase la solicitud deinicio de lainvestigacion MEXICO-16 y el anexo 4.24 de la solicitud de inicio
de lainvestigacion (MEXICO-32).

216 \/éase |a solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16), el anexo 4.3 i) de la solicitud de
inicio de la investigacion (MEXICO-23) y el anexo 3.16 de la solicitud de inicio de la investigacion
(MEXICO-22).

?'7 Véase la solicitud de inicio de la investigacion (MEXICO-16), el anexo 4.3 iii) de la solicitud de
inicio de lainvestigacion (MEXICO-21) y lainformacion que se allegd SECOFI, la cual consta en la carpeta de
investigacion de dafio (MEXICO-34).

218 \/gase MEX1CO-25 y MEXICO-26.
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5255 México alega que de la lectura del articulo 5.2 iv) se desprende que los sefidamientos a los
factores e indices mencionados en los articulos 3.2 y 3.4 se redlizan de forma ilustrativa, en €
entendido que la autoridad tiene la facultad de determinar cuales de ellos son considerados como
pertinentes de acuerdo con su influencia en € estado de la rama de la produccion nacional relevante y
nada obliga a que la solicitante presente informacion sobre la totalidad de ellos.

5256 Segun México, de lo anterior se desprende también que € hecho de que € articulo 5.2 iv) no
mencione los factores e indices sefidados en € articulo 3.7 es una prueba més de que €
articulo 5.2iv) esilustrativo y no limitativo en cuanto alos factores que pueden ser tomados en cuenta
por la autoridad investigadora para determinar € impacto de las importaciones en la rama de la
industria nacional y ninguno de los preceptos citados, requiere un examen exhaustivo de los factores e
indices indicados.

5257 México afirma que cuando se trata de una investigacion por amenaza de dafio los factores
seflalados en € articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping adquieren unaimportancia mayor. Es claro que
e articulo 3.7 fue especiamente incluido en e Acuerdo Antidumping con € objeto de establecer los
factores que deben ser considerados especificamente en un caso de amenaza de dafio. La solicitud de
inicio presentada por la CNIAA contuvo la informacion que razonablemente tuvo a su acance la
solicitante sobre los factores e indices mencionados en los articulos 3.2, 3.4 y 3.7 del Acuerdo
Antidumping, la cua fue considerada como suficiente parainiciar la investigacion.

5258 México refuta la afirmacion de los Estados Unidos de que la informacién sobre amenaza de
dafio se encuentra en los anexos de la solicitud y que dichos anexos son clasificados como
informacion confidencial, por tanto han sido revelados por primera vez a presentar su primera
comunicacion escrita. De conformidad con la préactica antidumping de México, se cuenta con un
sistema que permite a las partes interesadas en la investigacion @ acceso a la informacion
confidencial, sempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos para salvaguardar € caracter
confidencia de lainformacion. En e caso que nos ocupa México presentd ante e Grupo Especia un
documento en & cud se sefiadlan las ocasiones en que las partes interesadas tuvieron acceso a la
informacion confidencial durante la investigacion.””  Esto muestra claramente que la informacion
pudo ser libremente conocida por quienes cumplieran con los requisitos establecidos para tales
efectos, situacion que de hecho se presentd en numerosas ocasiones 'y, por tanto, ésta no es la primera
vez que se revela dicha informacion en la primera comunicacion de México.

5259 México refuta € argumento de los Estados Unidos de que la solicitud presentada por la
CNIAA carece de explicaciones, discusiones o andlisis dd impacto de las importaciones en la
industria nacional azucarera. Esta obligacion no se encuentra contenida en ningun precepto del
Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos sugieren que era obligacion de la solicitante presentar un
andlisis de la informacion contenida en la solicitud y sus anexos. Sin embargo, en términos del
articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping la solicitante solo esta obligada a presentar la informacion que
razonablemente tenga a su acance sobre los puntos sefidados en € articulo 5.2, € cua en ningln
momento exige ala solicitante proporcionar a la autoridad investigadora "explicaciones, discusiones o
andlisis' de lainformacion contenida en su solicitud. Es mas, € Unico examen sobre la informacidn
de la solicitud requerido en € articulo 5 del Acuerdo Antidumping es € sefidado en € articulo 5.3
que corresponde expresamente a la autoridad investigadora, por 1o que los Estados Unidos parecen
confundir |as obligaciones de la solicitante, o imponerle cargas que no le corresponden. La frase "que
razonablemente tenga a su alcance" contenida en e articulo 5.2 tiene una significacion importante ya
gue tiene por finalidad evitar que se exijan obligaciones excesivas a la solicitante; por tanto la
interpretacion de los Estados Unidos a respecto es completamente inadmisible.

219 \yéase MEXICO-51.
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5260 México refutatambién la declaracion de los Estados Unidos de que la solicitud de la Camara
del Aztcar no cumplié con lo dispuesto por € articulo 5.2 ya que carece de informacion suficiente
sobre el nexo causal entre las importaciones en condiciones de dumping y la amenaza de dafio alegada
(dado que la informacion concerniente a dafio era insuficiente, habia también informacion
insuficiente sobre € nexo causal). En opinion de México, esta alegacion carecia de sustento puesto
gue se ha demostrado que la solicitud contenia informacion suficiente sobre la amenaza de dafio.

5261 México refutatambién la alegacion de los Estados Unidos de que la solicitud de la CNIAA no
contenia informacion sobre nexo causal por haber sefidado dichos puntos como "no aplicables’
(N/A), México sefida que e Acuerdo Antidumping no impone una estructura especifica en cuanto a
los aspectos de forma que deben considerarse para la elaboracion de una solicitud de inicio y que
mientras toda la informacion requerida por € articulo 5.2 se encuentre contenida en la misma es
irrelevante en qué parte de la misma se encuentre.

5262 México afirma que lainformacion sobre nexo causal se encuentra contenida alo largo de toda
la solicitud, por lo que s no se redizd de la forma que los Estados Unidos hubieran deseado €lo no
implica que ese hecho signifique una violacion a Acuerdo Antidumping. A titulo de gemplo se
menciona € punto 4.3 i), los sefidamientos realizados en la conclusion a punto 4.3 iii),
especificamente en las paginas 32 y 33, y la parte fina del punto 4.3 v) de la solicitud presentada por
laCNIAA?*, en los cuales se puede observar que la CNIAA sefidla expresamente que la amenaza de
daio que enfrenta la industria nacional azucarera es consecuencia de las importaciones de IMAF en
condiciones de dumping.

5263 México reitera que a haberse demostrado que la solicitud cumplié con todos los requisitos
sefialados en d articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping a contener informacion suficiente sobre €
dumping, la amenaza de dafio y la relacion causal, México no tenia por qué aplicar € articulo 5.8 del
Acuerdo Antidumping y rechazar la solicitud de la CNIAA.

2. Supuesta insuficiencia del examen de la informacion y supuesta insuficiencia de las
pruebas para justificar la iniciacion (reclamaciones al amparo del parrafo 3 del
articulo 5)

5264 Los Estados Unidos aegan que la iniciacion de la investigacion era incompatible con €
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping la solicitud presentada por la solicitante contenia informacion que se
contradecia a si misma e incluia la smple afirmacion, sin otro fundamento, de que en México no se
producia IMAF. Al haber aceptado que esta afirmacion era exactay a haber iniciado lainvestigacion
con arreglo a la misma, SECOFI infringi6 € parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, que
exige que las autoridades examinen "la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud para determinar S existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion”. El hecho de que SECOFI no examinara las pruebas relativas a la cuestion del umbral
de similitud del producto también tuvo necesariamente como consecuencia que no pudiera determinar
gue la solicitud habia sido hecha "por la rama de produccién nacional 0 en nombre de dla’, en
contradiccion con lo dispuesto en los parrafos 1y 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.??* Como

220 yiéase la solicitud deinicio de lainvestigacion (MEXICO-16).

221 En respuesta a las preguntas formuladas por e Grupo Especial, los Estados Unidos dijeron que
"[a]ntes de que una autoridad pueda determinar cuales son los productores nacional es que pueden ser excluidos
con arreglo al apartado i) del parrafo 1 del articulo 4, es preciso que compruebe quiénes son los productores
nacionales. Sin embargo, la autoridad no puede saber quiénes son los productores nacional es mientras no defina
el producto similar". Los Estados Unidos también afirmaron que "la autoridad debe determinar primero €l
producto similar y s6lo después proceder a determinar la composicién de la rama de produccién nacional”.
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carecia de pruebas suficientes que justificaran lainiciacion de lainvestigacion y no habia determinado
que la solicitud hubiera sido hecha por la rama de produccion nacional o en nombre de ella, SECOFI
debia haber rechazado la solicitud. El no haberlo hecho asi congtituia una infraccion del parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

5265 Los Estados Unidos afirman que la solicitud de la Camara del Azlcar contenia informacion
contradictoria sobre la cuestiéon de la existencia 0 no en México de produccién de IMAF durante €
periodo de la investigacion. SECOFI no podia haber examinado la exactitud y pertinencia de las
pruebas presentadas con la solicitud, ni haber determinado que tales pruebas eran suficientes para
judtificar la iniciacion sin resolver las contradicciones de la solicitud de la Camara del AzlGcar. En
esas circunstancias, y habida cuenta de su obligacion de examinar la suficiencia de las pruebas
presentadas, SECOFI no podia basarse, como lo hizo e aviso de iniciacion, en la simple aceptacion de
la degacion no fundamentada de que no habia produccion mexicana de IMAF. Por lo que puede
deducirse de cuaquier documento correspondiente a ese momento, SECOFI no resolvio las
contradicciones de la informacién que le fue presentada y, por consiguiente, inicio esta investigacion
de forma inadecuada.

5.266 Segun los Estados Unidos, en la solicitud presentada por la solicitante se alegaba que no habia
produccién naciona de JMAF, y las autoridades iniciaron la investigacion "con arreglo a' esa
alegacion.  En la solicitud también se alegaba que la produccion de JIMAF era "practicamente
inexistente". Ahora bien, la solicitud también contenia informacion, ala que se hacia referencia en su
parte expositiva'y se incluia en los documentos anexos, que indicaba que habia produccién naciona
de IMAF durante € periodo de la investigacion (1996), e incluso desde 1995. Sin embargo, no se
infiere del aviso de iniciacion ni de los documentos que corresponden a periodo anterior a la misma
gue SECOFI haya examinado la exactitud y pertinencia de la informacion contradictoria de la Camara
dd Azicar, o que SECOFI haya determinado sobre qué base constatdé que la solicitud contenia
pruebas suficientes que justificaran lainiciacion de lainvestigacion.

5267 Los Estados Unidos sefidan que, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, la autoridad investigadora debe examinar "la exactitud y pertinencia de las pruebas
presentadas con la solicitud para determinar S existen pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion
de una investigacion”. Dado que los documentos que acompafiaban la solicitud contenian
informacién contradictoria sobre la produccion mexicana de IMAF, esos documentos eran un motivo
mas gue suficiente para concluir que la negacion categorica de la existencia de esa produccion no era
exacta ni pertinente a las cuestiones esenciaes para decidir s se debia 0 no iniciar una investigacion.
Que exidtierata produccion era directamente pertinente a varias cuestiones que era necesario abordar
en una solicitud en la que hubiera pruebas suficientes parainiciar unainvestigacion.

5268 Los Estados Unidos recuerdan que € parrafo 1 del articulo 5 exige, entre otras cosas, que las
investigaciones se inicien "previa solicitud escrita hecha por la rama de produccion nacional o en
nombre de dla’'. Por "rama de produccion naciona” se entiende los productores nacionales del
producto similar.??> El péarrafo 4 dd articulo 5 estipula ademés lo siguiente: "No se iniciara una
investigacion de conformidad con € parrafo 1 s las autoridades no han determinado, basandose en €
examen del grado de apoyo o de oposicion ala solicitud expresado por los productores nacionales del
producto similar, que la solicitud ha sido hecha por 0 en nombre de la rama de produccién nacional”.
Por consiguiente, las alegaciones formuladas en una solicitud en lo que respecta a qué producto
correspondiente a las importaciones en cuestion se produce en € pais importador son criticas para la

Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas N° 33 y N° 35 del Grupo Especial, 6 de mayo
de 1999, respectivamente.

222 \/gase el Acuerdo Antidumping, parrafo 1 del articulo 4.
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cuestion previa del producto similar y la rama de produccién nacional, por lo que también son criticas
para la cuestién de s una solicitud tiene fundamentos suficientes para que pueda iniciarse una
investigacion. Esto es alln mas importante en un caso como éste, en & que una rama de produccion
presenta una reclamacion respecto de las importaciones de un producto que no produce.

2269 Ademés, los Estados Unidos sefialan que, asi pues, € parrafo 2 del articulo 5 exige que €
solicitante presente las pruebas que razonablemente tenga a su alcance, en las que se describa €
volumen y € vaor de la produccion naciona del producto similar. Esta disposicién supone
necesariamente que € solicitante presente pruebas sobre cudl es € producto smilar y quién lo
produce. De lo que puede deducirse del aviso de iniciacion y de los documentos anteriores a la
iniciacion de la investigacion, SECOFI no rediz6 ningin esfuerzo por determinar s la Camara del
Azlcar disponia de pruebas adicionales sobre la produccion de IMAF en México. Los Estados
Unidos mantienen que México o confirmo en las consultas celebradas € 12 de junio de 1998 con los
Estados Unidos, a indicar que la tnica informacion que la solicitante habia facilitado a SECOFI antes
de lainiciacion eralainformacion contenida en su solicitud.

5270 Los Estados Unidos mantienen que, aunque la Camara del Azlcar no hubiese tenido a su
disposicién informacion adicional, € articulo 5 no admite la iniciaciéon de una investigacion basada en
alegaciones no apoyadas por pruebas. El parrafo 2 del articulo 5 advierte lo siguiente: "No podra
considerarse que para cumplir los requisitos fijados en € presente parrafo basta una simple afirmacion
no apoyada por |as pruebas pertinentes’. Esta advertencia esta respaldada por € requisito establecido
en e parrafo 3 del articulo 5 de que las autoridades deben "determinar S existen pruebas suficientes
gue justifiquen la iniciacion de una investigacion". En € caso que nos ocupa, la afirmacion de la
solicitud de que no habia produccion nacional de IMAF era una simple afirmacion no apoyada por las
pruebas pertinentes. En efecto, era una afirmacion que contradecian otras informaciones contenidas
en los documentos anexos a la solicitud.

5271 Ademas, los Estados Unidos sostienen que una autoridad no cumple lo dispuesto en €
articulo 5 cuando dispone de informacion contradictoria sobre una cuestion previa que influye en la
decision de iniciar 0 no lainvestigacion, y no hay ninguna informacion de ese momento que muestre
como resolvio la autoridad esa contradiccion. El articulo 12 exige que € aviso de iniciacion contenga
la debida informacion que reflgje tal resolucion. El articulo 5 supone necesariamente que se reflgara
por lo menos en agln documento de ese momento.””® En ausencia de tal documento, no puede haber
ningun fundamento para concluir que la autoridad redizé reamente € examen exigido por €
parrafo 3 del articulo 5. En esta investigacion, la Unica indicacion correspondiente a ese momento -el
aviso de iniciacion de SECOFI- pone de manifiesto la ausencia de un examen.®*

223 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial los Estados Unidos afirmaron lo siguiente: "Debe
existir en el expediente administrativo de SECOFI alguna indicacion de que examind la informacion que tenia
ante si y formulé una determinacién en el sentido de excluir a Almex y Arancia de la rama de produccion
nacional con anterioridad a lainiciacion de la investigacion, sin tener en cuenta si su aviso de iniciacion debia
contener cierta indicacién de sus determinaciones del producto similar y la rama de produccion nacional”.
Véase |arespuesta de los Estados Unidos ala pregunta N° 39 del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.

224 Deben incluirse en el expediente de la investigacion hechos y andlisis criticos para que puedan ser
evaluados por el grupo especial examinador. Véase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial,
parafo 7.68, nota de pie de pagina 242. Véaseasimismo Brasil - Imposicién de derechos compensatorios
provisionales y definitivos a las importaciones de leche en polvo y de algunos tipos de leche procedentes de la
Comunidad Econémica Europea, SCM/179, informe del Grupo Especial adoptado el 28 de abril de 1994,
parafo 294 (que dice que "la falta de una exposicion de las razones de esa conclusion impedia a Grupo
Especial examinar efectivamente esa conclusién a la luz de las prescripciones pertinentes del Acuerdo”).
Ademas, cuando en una solicitud no hay pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion de una investigacion,
las autoridades investigadoras pueden tratar de obtenerlas por si mismas (pero no estan obligadas a hacerlo).
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5272 Segun los Estados Unidos, México conocia perfectamente su obligacion de examinar la
exactitud y pertinencia de lainformacion facilitada en la solicitud. En Guatemala - Cemento, México
habia alegado que "es posible que las pruebas incluidas en una solicitud sean insuficientes para
justificar la iniciacion de la investigacion™ y que una "autoridad investigadora imparcial y objetiva
solo tiene justificacion parainiciar lainvestigacion s determina que |as pruebas son suficientes ...".**
La posicion de México era que "las autoridades nacionaes tienen la obligacion de establecer la
veracidad y la pertinencia de la informacion [presentada por € solicitante] antes de iniciar una
investigacion”.?*®  El Grupo estuvo de acuerdo con México y dijo lo siguiente:

"El parrafo 3 del articulo 5 impone una obligacion ala autoridad investigadora: una
vez que ésta haya aceptado la solicitud, es decir, que haya determinado qué contiene
pruebas de la existencia de dumping, de un dafio y de una relacion causa entre
ambos, asi como "la informacion que razonablemente tenga a su acance €
solicitante” sobre los factores indicados en los incisos i) a v) del parafo 3 de
articulo 5 (sc), la autoridad investigadora debe redlizar un examen ulterior de las
pruebas y de lainformacion presentadas con la solicitud."*’

5.273 A juicio de los Estados Unidos en Guatemala - Cemento, € Grupo Especial establecio una
norma para € andlisis que ha de hacer la autoridad investigadora con arreglo a parrafo 3 del
articulo 5: "Por tanto, la decisién de iniciar la investigacion se adopta en funcion de la suficiencia
objetiva de las pruebas presentadas con la solicitud y no en funcion del hecho de que las pruebasy la
informacion presentadas con la solicitud sean toda la informacion que razonablemente tenga a su
dcance @ solicitante’.”®  Por consiguiente, & Acuerdo Antidumping exige que la autoridad

Véase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.53, y véase asimismo la nota de pie de
pagina111.

225 \/éase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.48.

228 |hid., pérrafo 4.163.
227 |bid., parrafo 7.50. Véase asimismo Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las
importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, informe del Grupo
Especial, parrafo 360 (la autoridad investigadora debe adoptar las medidas que razonablemente se podrian
considerar suficientes para cerciorarse de que la solicitud ha sido formulada con la aprobacion o autorizacion de
la rama de produccién); y Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada, informe del Grupo Especial, parrafo 332 (no basta con una mera alegacion).

228 Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.50. Ademés, el Grupo Especial
advirtio:

"En nuestra opinidn, las prescripciones relativas alainiciacion del articulo 5, en general, y del

parafo 3 de ese articulo, en particular, tienen como objeto y fin establecer un equilibrio entre
intereses de signo contrario: "el interés que tiene la produccion nacional que compite con las
importaciones en el pais importador en lograr que se inicie una investigacion [...] y [...] €

interés que tiene el pais exportador en evitar las consecuencias potencialmente gravosas de una
investigacion[...] iniciadasin unabase vélida." Ibid., parrafo 7.52 (cita del informe del Grupo
Especial en el asunto Estados Unidos - Madera blanda, parrafo 331).

Ademas, el Grupo Especial que se ocupé del asunto Guatemala - Cemento hizo suyo el
razonamiento del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera blanda,
en lo que respecta a la suficiencia de la informacion necesaria para la iniciacion de una
investigacién: "Al analizar més a fondo el significado de la expresién "pruebas suficientes’,
el Grupo Especial observo que el peso y la calidad de las pruebas que deben exigirse de una
autoridad investigadora antes de iniciar una investigacion necesariamente han de ser menores
gue las exigidas de esa autoridad en el momento de pronunciar una determinacion definitiva.
Al mismo tiempo, parecié a Grupo Especial que "pruebas suficientes® debia significar
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investigadora constate que existen pruebas objetivamente suficientes que justifiquen la iniciacion de
una investigacion, y no que constate simplemente que la informacion contenida en la solicitud es toda
la informacion que razonablemente tiene a su acance e solicitante. Por consiguiente, SECOFI no
podiainiciar estainvestigacion -dado que la informacion contenida en la solicitud sobre la produccion
mexicana de IMAF era absolutamente contradictoria aceptando sencillamente la alegacion relativa a
la produccion de IMAF que resultaba mas favorable ala Camara ddl Azlcar.

5.274 Los Estados Unidos alegan gue los grupos especiaes anteriores consideraron, correctamente,
como esencia para € examen del cumplimiento de las obligaciones por parte de un Miembro que
existiera una constancia contemporanea adecuada de dicho cumplimiento. Las declaraciones de
México tanto en la determinacién final de SECOFI como en su primera comunicacion en este asunto
no sirven de constanciaa. Como hemos demostrado, las actuaes afirmaciones de México no prueban
gue las autoridades nacionales hayan realizado € debido examen en su oportunidad. Aun cuando las
actuales afirmaciones de México tuviesen un mayor valor probatorio, estas afirmaciones post hoc no
pueden reemplazar a una constancia contemporanea. De otra forma, obligaciones tales como las
contenidas en e parrafo 3 dd articulo 5, que exige un examen realizado por la autoridad nacional en
un momento determinado, jamés podrian aplicarse. Esto ocurre especia mente cuando, como hemos
andlizado anteriormente, en otras disposiciones se exige que la autoridad nacional publique en ese
momento un aviso que reflge e fundamento de su medida.

5275 Los Estados Unidos sostienen que, alin admitiendo que la Camara del Azlcar haya facilitado
en la solicitud toda la informacion que razonablemente tuviera a su acance en cuanto a la existencia
de produccion mexicana de JMAF, esa informacion, por ser contradictoria, era insuficiente para
justificar la iniciacion de una investigacion.?”®  De conformidad con los péarrafos 1y 4 del articulo 5
de Acuerdo Antidumping SECOFI debia determinar si la solicitud habia sido hecha por la rama de
produccién nacional pertinente 0 en nombre de ela, como parte de su examen, con arreglo a
parrafo 3 dd articulo 5, de la cuestiéon de s existian pruebas suficientes de dafio que judtificaran la

claramente més que una mera alegacion o conjeturay que tal expresién no podiainterpretarse
en el mero sentido de "cualquier prueba'. En concreto, tenia que haber una base féactica para
la decision de la autoridad investigadora nacional y esa base de hechos debia ser susceptible
de examen en el marco del Acuerdo. Si bien el pesoy lacalidad de las pruebas exigidas en el
momento de la iniciacién eran menores que las exigidas para establecer, después de la
investigacion, los elementos prescritos de subvencion, importaciones subvencionadas, dafio y
relacion causal entre las importaciones subvencionadas y el dafio, el Grupo Especial opiné que
las pruebas requeridas en el momento de lainiciacion tenian que ser sin embargo pertinentes
para establecer esos mismos elementos del Acuerdo.” Ibid., parrafo 7.55 (cita del informe del
Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Madera blanda, parrafo 332).

229 México deposita una confianza explicita en las publicaciones oficiales del Departamento de

Agricultura de los Estados Unidos en apoyo de la determinacién de SECOFI de que supuestamente habia en
México una produccién de IMAF. En opinion de los Estados Unidos el problema con esta afirmacion es que
ninguna publicacién del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos que SECOFI tuviera ante si
contenia una declaracién de este tipo. Estas publicaciones, al igual que la parte expositiva de la solicitud de la
Camara del Azlcar, sugieren que habria una produccion de IMAF en el futuro. No revelan una produccion
actual. En el material que la Camara del Azlcar comunicé a SECOFI hay dos documentos que si revelan una
produccion actual en México. Pero estos documentos no son del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos. Son presentaciones, no publicaciones del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
realizadas por €l representante de una empresa privada. Pero ni siquiera estos documentos, que México no
menciona concretamente, se podrian citar en apoyo de la conclusion que, segun alega México, habria alcanzado
SECOFI. En su determinacion final SECOFI afirmé que a momento de la iniciacion sabia que Almex y
Arancia estaban produciendo IMAF en México. Estos documentos solo afirman que Almex habia comenzado la
produccion y que se esperaba que Arancia comenzara su produccion antes de finalizar el afio. Por lo tanto no
pueden sustentar la conclusion de que SECOFI inicié lainvestigacion sobre la base de un examen de ellos.
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iniciacion de una investigacion. Dado que las pruebas presentadas por la Camara del Azlcar en
cuanto a la existencia de produccion mexicana de IMAF se contradecian a si mismas, ninguna
"persona razonable y sin prejuicios’ podia haber concluido, sin proceder a un examen ulterior, que la
solicitud habia sido hecha por la rama de produccion nacional o en nombre de ella. En cambio, una
"persona razonable y sin prejuicios’ habria examinado la exactitud y pertinencia de las aegaciones
contradictorias sobre esa produccion contenidas en la solicitud y habria tratado de resolverlas. No
existen pruebas correspondientes a ese momento de que tal examen se llevé reamente a cabo; dadala
informacién de que se disponia, ninguna autoridad podia haber iniciado una investigacion de forma
compatible con & Acuerdo Antidumping sobre la base de las aegaciones formuladas en e aviso de
iniciacion de lainvestigacion.

5276 Por dltimo, los Estados Unidos afirman que SECOFI también infringio & parafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 8 ddl articulo 5 prevé, entre otras cosas, 10 siguiente:
"La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo a parrafo 1y pondra fin ala
investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas suficientes del
dumping o del dafio que justifiquen la continuacion del procedimiento relativo d caso”. La solicitud
no contenia pruebas suficientes de s se producia o no IMAF en México, y SECOFI no intent6 por
propia iniciativa resolver esta cuestion. Asi pues, SECOFI no tenia otra opcion que rechazar la
solicitud. Al no haberlo hecho, infringié € parrafo 8 del articulo 5.

5277 Meéxico dega que, S bien es cierto que por una parte € escrito de la solicitud de inicio
contenia sefid amientos en @ sentido de que no existia produccion nacional de IMAF, o bien que esta
produccién era "précticamente” inexistente, éstos no implicaban que la CNIAA estuviera haciendo
una afirmacion ni una "negacion categorica' de la existencia de esa produccion, como sugieren los
Estados Unidos, ya que como los mismos Estados Unidos sefidan |os anexos de la solicitud contenian
informacion sobre la existencia de produccion de JMAF en México durante € periodo de la
investigacion®®, la cua fue examinada por SECOFI, d igua que € resto de la informacion contenida
en lasolicitud, de conformidad con € articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping.

5278 Meéxico alega ademas que, cuando SECOFI no considerd € documento anexo denominado
"Capacidad de produccion estimada de IMAF 42 y 55" como determinante®* respecto de la existencia
de produccién de IMAF en México, SECOFI si consderd6 como determinante a este respecto la
informacién contenida en los diversos articulos y ponencias anexos a la solicitud, en los que se hacia
evidente del involucramiento de las empresas Almex y Arancia en la produccion de IMAF en México;

230 Meéxico hace referencia al anexo 4.3 ii) de la solicitud de inicio de la investigacion. Estos anexos
consistian en un documento denominado "Capacidad de produccién estimada de IMAF 42 y 55" que contenia
una estimacién de la "capacidad instalada" de diversas empresas para 1995 y 1996, incluidas las empresas
mexicanas Almex y Arancia (MEXICO-7). México también hace referencia ainformacion bibliogréfica anexa a
la solicitud que contiene diversos articulos y ponencias de expertos en materia de edulcorantes que hacian
referencia también a la produccion de IMAF en México por estas empresas. De manera importante, ésta
contenia también informacion publicada por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos donde se
sefialaba, inter alia, lainstalacion de centros de distribucion y plantas para la fabricacion de IMAF en México
por las mismas empresas (MEX|CO-8).

231 En particular sobre el documento denominado "Capacidad de produccion estimada de IMAF 42
y 55" México alega que en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, dicho pais trata de
tergiversar o sugerir una lectura errénea de lo dicho por SECOFI en el punto 61 de la determinacion preliminar
al afirmar que en dicho aviso "... SECOFI rechaza el argumento de Staley de que el gréfico anexo a la solicitud
denominado "Capacidad de produccion estimada de IMAF 42 y 55" tuviese pertinencia alguna a los efectos de
demostrar la existencia de produccion de JIMAF...". En realidad lo que SECOFI manifestd en respuesta al
argumento de Staley y de la CRA, fue que no consideré dicho documento como determinante sobre la existencia
de produccién de IMAF, puesto que sélo contiene una estimacion de capacidad instalada para 1995 y 1996.
Véase el punto 61 de la determinacion preliminar (MEXICO-2).
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y, en particular, la informacién publicada por € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
(USDA) sobre, inter alia, la instalacion de centros de distribucion y plantas para la fabricacion de
JMAF en México. Edta Ultima fue considerada como la informacién més confiable por provenir de
una fuente gubernamental, que no trataba de demostrar |a existencia de una determinada tendencia.

5.279 En consecuencia, México sostiene que, aun cuando en € andisis de la solicitud de inicio
SECOFI se percat6é de que la adegacion de la CNIAA era poco precisa en cuanto a la existencia de
produccién naciona de JMAF, cierta informacion recogida en los anexos de la solicitud contenia
indicios suficientes para conocer sobre la existencia de produccion de JIMAF por las empresas
mexicanas Almex y Arancia durante € periodo de la investigacion.”*

5280 Mexico observa que, conforme a los requisitos del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping, la
CNIAA también proporciond, como parte de su solicitud de inicio, informacion referente a
estadisticas de importacion por empresa, obtenida de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCPY*, y copias de pedimentos de importacion y facturas®®* Asi pues, simultaneamente, d
mismo tiempo de percatarse que Almex y Arancia eran productoras de IMAF en México, SECOFI se
percaté también, a examinar estas otras pruebas contenidas en la solicitud de inicio, de que éstas dos
empresas eran a mismo tiempo las principales importadoras del producto objeto de investigacion. En
otras palabras, en e examen de la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas en la solicitud
que conforme a articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping debe redlizar la autoridad investigadora, antes
de iniciar la investigacion SECOFI conoci6 paralelamente del hecho de que las empresas Almex y
Arancia habian producido IMAF en México durante e periodo investigado, y del hecho de que estas
dos empresas se habian constituido en las principales importadoras del producto presuntamente objeto
del dumping.

5281 México mantiene que, sobre la base @& las estadisticas de importacion oficiales, SECOFI
confirm6 que, en e periodo enero a diciembre de 1996, es decir, d periodo investigado, las dos
productoras nacionales de IMAF, Almexy Arancia, se constituyeron como las principales empresas
importadoras de dicho producto. Los documentos donde consta que previo a la iniciacion de la
investigacion, SECOFI conocio de la existencia de produccion nacional de IMAF en México por parte
de las empresas Almex y Aranciay que comprueban que SECOFI se allegd y examind informacion
adicional a la proporcionada por la CNIAA, para constatar € hecho de que dichas empresas eran las
principales importadoras de JMAF, y en particular & documento MEXICO-13, forman parte del
expediente administrativo bajo la denominacion de "papeles de trabgjo”, 1os cuaes se clasifican como
informacién confidencial. México puso esos documentos a disposicion del Grupo Especidl,
solicitando se conserve su caracter de confidencial, de conformidad con & numera 3 de los

232 México afirma que la obligacién impuesta a las autoridades investigadoras por el articulo 5.3 del
Acuerdo Antidumping es para que éstas examinen la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
solicitud no de las alegaciones, las cuales, si bien son consideradas por la autoridad, pueden variar precisamente
como resultado de dicho examen que debe realizar |a autoridad investigadora para determinar la suficiencia de
las pruebas que justifiquen lainiciacion de unainvestigacion. Asi pues, al examinar las pruebas contenidas en la
solicitud ante la contradiccion o inconsistencia entre una de las alegaciones de la CNIAA y la informacién
proporcionada por ella misma en relacion con esa alegacion, fueron la informacién y las pruebas aportadas por
la CNIAA, que indicaban con mayor confiabilidad y certeza la existencia de produccién de IMAF en México,
las que tomaron preferencia por encima de la alegacion de la CNIAA de que no existia o practicamente no
existia esta produccién en México.

233 véase la informacion proporcionada por |a solicitante sobre estadistica de importacion por empresa
obtenida de SHCP(MEXICO-9).

] 234 \iéanse los pedimentos y facturas correspondientes en los anexos 3.4 y 3.6 de la solicitud de inicio.
(MEXICO-10).
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Procedimientos de Trabajo que para la presente diferencia fueron establecidos e 29 de enero de 1999.
En respuesta a una pregunta del Grupo Especiad México sefidd que e documento MEXICO-13
congtituye una determinacion de SECOFI sobre la definicion de la rama de produccion naciond y la
exclusion de los productores nacionaes de IMAF de esa definicion. 2>

5282 México rechaza e argumento de los Estados Unidos en d sentido de que SECOFI omitié
examinar la informacion contenida en la solicitud sobre la existencia de produccion de JIMAF en
México, lo que necesariamente impedia a SECOFI determinar que la solicitud fue hecha "por o en
nombre de la rama de produccién naciona", en violacion a lo dispuesto en los articulos 5.1 y 5.4 del
Acuerdo Antidumping. A ese respecto, México observa que la constatacion de mayor relevancia en el
examen previo a la iniciaciéon de la investigacion redlizado conforme d articulo 5.3 del Acuerdo
Antidumping, fue € hecho de que, con base en la informacion contenida en la solicitud y la que
SECOFI se allegd, las empresas productoras nacionales de IMAF en México eran ellas mismas las
principales importadoras de dicho producto. Habiendo examinado las pruebas contenidas en la
solicitud sobre € involucramiento de Almex y Arancia en la produccién de IMAF en México, pero
sobre todo, habiendo constatado simultaneamente € estatus de dichas empresas como principales
importadoras, SECOFI considerd excluir a los productores de IMAF del concepto de rama de la
produccién naciona relevante. Por lo tanto es falsa la afirmacion de los Estados Unidos de que no
hay ninguna indicacion de que SECOFI haya obtenido informacién sobre la cuestion de s los
productores mexicanos de IMAF podian excluirse de la rama de produccion nacional . 2%

5283 Ademés, México adega que, de conformidad con € articulo 4.1 i) del Acuerdo Antidumping,
SECOFI constatdé que Almex y Arancia no podian considerarse como la produccion nacional
relevante por haberse congtituido en las principales importadoras del producto objeto del presunto
dumping. Por este motivo SECOFI las excluyd y determinG por €llo que la rama de produccién
nacional relevante paralos efectos de la investigacion estaba compuesta por |os productores de azlcar
representados por la CNIAA, por ser la rama de produccion del producto similar con caracteristicas
muy parecidas. Esta determinacion es plenamente conforme con lo dispuesto en los articulos 2.6
y 4.1 dd Acuerdo Antidumping.

5284 Meéxico recuerdaque e articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping dispone:

"A los €efectos del presente Acuerdo, la expresidn "rama de produccion naciona" se
entendera en € sentido de abarcar e conjunto de los productores nacionales de los
productos similares, o aguellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya
una proporcién importante de la produccion nacional total de dichos productos. No
obstante:

)] cuando unos productores estén vinculados a los exportadores 0 a los
importadores 0 sean ellos mismos _importadores del producto objeto del
supuesto dumping, la expreson "rama de produccién naciond” podra
interpretarse en e sentido de referirse a resto de los productores’ (e
subrayado es de México).

A su vez, edta disposicion del Acuerdo Antidumping se encuentra intimamente relacionada con la
definicion dd "producto similar" establecida en € articulo 2.6 del propio Acuerdo Antidumping que
sefida

235 \/éase |a respuesta de México ala pregunta N° 6 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

236 \/gase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 65.
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"En todo e presente Acuerdo se entendera que la expresion "producto similar”
("like product") significa un producto que sea idéntico, es decir, igua en todos los
aspectos al producto de que se trate, 0, cuando no exista ese producto, otro producto
gue, aungue no seaigual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas a
las del producto considerado” (el subrayado es de México).

5285 México sostiene que de estas dos disposiciones del Acuerdo Antidumping se desprende, pues,
gue la definicion del "producto similar” relevante esta intimamente ligada a la determinacion de la
"rama de produccién naciond", inclusive en los términos del articulo 4.1 i) que permite la exclusion
de importadores y partes relacionadas.

5286 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia sobre s & concepto de "dafio” exige una
definicion del producto smilar y de la rama de produccion pertinentes a fin de especificar € objeto
dd "dafio" alegado México afirmd que por una parte, S bien es cierto que bgo & Acuerdo
Antidumping existe una clara relacion entre la determinacion de la rama de produccion nacional
conforme a articulo 4.1 y la definicion de producto similar relevante conforme d articulo 2.6,
también es cierto que e Acuerdo no establece o exige una determinada obligacién de secuencialidad
entre dichos articulos. En tanto que, por otra parte, en la practica antidumping la obligacién relativa a
la determinacion de la rama de produccion naciona relevante para efectos de una investigacion surge
a priori, porque la autoridad investigadora debe, previo a tomar la decision de iniciar, establecer s
una solicitud de iniciacion que le es presentada, ha sido hecha por o en nombre de la rama de
produccion efectivamente legitimada (en términos de standing) para solicitar dicha iniciacion. En
este contexto, mientras e Acuerdo Antidumping no establece una obligada secuencia, la practica
antidumping hace necesario que una autoridad investigadora analice de entrada la cuestion relativa a
la rama de la produccion naciona relevante, para establecer en primer término, s la rama de
produccién naciona que le presentd una solicitud de iniciacion tiene @ standing para lo, inter alia,
por ser productora de un producto similar en los términos del articulo 2.6 y s, como tal, puede ser la
rama efectivamente afectada 0 amenazada por las importaciones en condiciones de dumping (.e. la
rama de produccion nacional objeto del dafio o amenaza de dafio aegado).””

5287 A juicio de México, € articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping, a definir la expresion
"producto similar" como otro producto que aunque no sea idéntico (i.e. igua en todos los aspectos)
"tenga caracteristicas muy parecidas’, sugiere que para efectos del articulo 4.1 i) la expresion "rama
de produccion naciona" pueda interpretarse en € sentido de referirse a "resto de los productores” de
los productos similares con caracteristicas muy parecidas, s los productores del producto similar
idéntico al importado no pueden considerarse como la rama de la produccion nacional relevante, por
sar dlos mismos importadores del producto objeto del presunto dumping, tal como ocurrio en este
caso.

5288 México sostiene que, S bien es cierto que en una investigacion antidumping la identificacion
del producto similar relevante y de larama de la produccion naciona relevante, son elementos que se
analizan para llegar a una determinacion de dafio a una cierta produccion nacional®®, para efectos de
definir la rama de la produccién naciona relevante no podia identificarse d IMAF como € producto
similar relevante en esta investigacion, puesto que aun siendo fabricantes del producto similar
idéntico las empresas Almex y Arancia, d ser las principaes importadoras del producto

237 \iéase la respuesta de México ala pregunta N° 10 del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.

238 De hecho, observa México, ha sido reconocido que |a definicién del producto similar en cuestion en
cualquier caso antidumping tiene una implicacién inmediata en la determinacion del dumping y del dafio o
amenaza de dafio. Véase Stewart, Terence, The GATT Uruguay Round: A Negotiating History (1986-1992),
volumen 11, Kluwer, Estados Unidos, 1993, pagina 1672 (MEXICO-14).
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presuntamente objeto de dumping, no podian ser consideradas a mismo tiempo como la rama de
produccion nacional que podia ser afectada 0 amenazada por las importaciones de JIMAF en
condiciones de dumping. Hubiese sido absurdo concluir que las dos productoras principaes
importadoras de IMAF pudieran ser larama de la produccion nacional afectaday, por tanto, relevante
en esta investigacion, sin olvidar que cuando en su carécter de principales implicadas en las
importaciones de JMAF, Almex y Arancia, estaban siendo directamente beneficiadas por las
importaciones ddl producto presuntamente objeto de la préctica del dumping.

5289 Meéxico sefida que SECOFI procedid entonces a determinar, en términos del Acuerdo
Antidumping, s los productores de azlicar representados por la CNIAA en cdidad de solicitante
podian ser considerados como la produccién nacional relevante entendida en e sentido de referirse a
los productores del "producto similar con caracteristicas muy parecidas’, y evaluando ademés s los
productores de azlcar podrian ser la rama de la produccion naciond afectada o amenazada por las
importaciones de JMAF. SECOFI procedié a andizar s @ producto fabricado por dicha rama €l
azUcar- podia considerarse como "similar" con caracteristicas muy parecidas a JMAF, en los términos
dd articulo 2.6 dd Acuerdo Antidumping. Habiéndose andizado y comprobado mediante un
detallado andlisis®®® que e IMAF y d aziicar califican como productos similares con caracteristicas
muy parecidas, SECOFI determind, con base en lo establecido en los articulos 2.6, 4.1, 5.1y 5.4 del
Acuerdo Antidumping, que la rama de la produccién naciona relevante para efectos de esta
investigacion era efectivamente la industria azucarera representada por la CNIAA 24

5290 México recuerda gque los Estados Unidos sefidan que "como han constatado grupos especiales
en e pasado, de conformidad con & Acuerdo Antidumping, € hecho de que una autoridad no tenga
pruebas suficientes para justificar la iniciacion de una investigacion y € hecho de que no haya
determinado debidamente que una solicitud fue hecha por la rama de produccion naciona y en
nombre de ella constituyen infracciones que no pueden subsanarse ulteriormente.” México afirma que
precisamente ésta ha sido la posicion de México en diversos grupos especides®' A juicio de
México, dado que d iniciar lainvestigacion SECOFI cumplié con todas las obligaciones derivadas del
Acuerdo Antidumping, en particular las que resultan de las disposiciones sobre iniciacién contenidas
en € articulo 5 del Acuerdo Antidumping a determinar que la solicitud de inicio habia sido hecha por
0 en nombre de la rama de la produccion naciona relevante y determinar que habia suficiente
evidencia parajustificar lainiciacion de lainvestigacion, no existié violacion alguna que hubiese sido
susceptible de ser subsanada con posterioridad a dicha iniciacidn, como sugieren los Estados Unidos.

5291 Los Estados Unidos aegan que se han aclarado las siguientes cuestiones/hechos sometidos a
Grupo Especid:

239 Entre otros elementos que llevaron a determinar que los productos son similares destacan: que
ambos son compuestos organicos formados por carbono, hidrégeno y oxigeno pertenecientes al subgrupo de los
sacaridos cuyo elemento fundamental es su sabor dulce; son edulcorantes nutritivos o caléricos; cuentan con
propiedades fisicas comunes, como la ausencia de olor perceptible y la solubilidad en liquidos; tienen una
composicién semejante -contenido de glucosa y fructosa en una alta concentracion-, y son utilizados como
edul corantes en los procesos de produccion de diversas industrias, como las de bebidas, alimentos procesados,
conservas, reposteria, confiteria, panaderiay productos | &cteos, principa mente.

240 | a CNIAA representa al 98 por ciento de la rama de produccién nacional del azlicar, producto
determinado como similar a JMAF importado. Véanse los puntos 25, 54 y 55 del aviso de iniciacion
(MEXICO-1).

241 \/éase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafos 4.402 y 4.404. Véase también
EstadosUnidos - Cemento Portland grisy clinker, parrafo 5.37. (El Grupo Especial examind esta cuestion en el
marco del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio. Es importante sefialar que en el procedimiento de este
ultimo grupo especial |os Estados Unidos sostuvieron, por cierto, una posicion diferente.)
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- En primer lugar, los Estados Unidos y México estan de acuerdo en que para que la
iniciacion hubiera sido redlizada adecuadamente SECOFI tenia que haber definido la
rama de produccion nacional, conforme a lo prescrito en los parrafos 1y 4 dd
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, antes de lainiciacion.

- En segundo lugar, los Estados Unidos y México estan de acuerdo en que a fin de
definir larama de produccion naciona SECOFI tenia que haber realizado un examen,
con arreglo a los parrafos 3 y 4 dd articulo 5, de la informacién contenida en la
solicitud (facilitada por la Camara del Azlcar de conformidad con € péarrafo 2 del
articulo 5).

- En tercer lugar, los Estados Unidos y México estan de acuerdo en que SECOFI tenia
que haber formulado con anterioridad a la iniciacion de la investigacion una
determinacion que excluyera a los productores naciondes de JMAF, Almex y
Arancia, de la rama de produccién nacional, de conformidad con € parrafo 1 1) del
articulo 4, con d fin de iniciar una investigacion en la que € aztcar fuera € producto
similar.

Asi pues, ajuicio de los Estados Unidos, |a cuestion que ha de determinar e Grupo Especia es la de

S existen en e expediente del procedimiento administrativo pruebas suficientes de que SECOFI

realizd un examen de la rama de produccion nacional y formulé una determinacién para excluir a
Almex y a Arancia de la rama de produccion naciona antes de la iniciacion de la investigacion (el
subrayado es de |os Estados Unidos).

5292 Los Estados Unidos degan que la base lega por la que las autoridades estaban obligadas a
formular una determinacion que definiera la rama de produccion naciona antes de lainiciacion de la
investigacion figura en las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping. El parrafo 1 de
articulo 5 exige que las solicitudes sean hechas "por la rama de produccion naciona o en nombre de
ela' (el subrayado es de los Estados Unidos). En € péarrafo 4 del articulo 5 también se dgja claro que
las autoridades deben redlizar un examen y determinar que la solicitud cuenta con e apoyo requerido
de los productores nacionales del producto similar, a los efectos de la constatacion de que la solicitud
ha sido hecha por la rama de produccion nacional o en nombre de ella, de conformidad con €
parrafo 1 dd articulo 5. El parafo 4 del articulo 5 estipula o siguiente:  "No se iniciara una
investigacion de conformidad con € parrafo 1 s las autoridades no han determinado, basdndose en €
examen del grado de apoyo o de oposicion ala solicitud expresado [...], que la solicitud ha sido hecha
por o en nombre de la rama de produccion nacional” (el subrayado es de los Estados Unidos. Se
omiten las notas.) El parrafo 3 del articulo 5 dice lo siguiente: "Las autoridades examinarén la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud para determinar S existen pruebas
suficientes que justifiguen la iniciacion de una investigacion." (el subrayado es de los Estados
Unidos).

5293 Los Estados Unidos sostienen que del texto del parafo 2 dd aticulo5 del Acuerdo
Antidumping también se deduce la importancia de formular una determinacion relativa a la rama de
produccién nacional antes de la iniciacion de una investigacion. El péarrafo 2 exige que la solicitud
contenga "pruebas de la existencia de [...] un dafio en @ sentido dd articulo VI ddl GATT de 1994
segln se interpreta en € presente Acuerdo”. En € Acuerdo se define @ "dafio" como "un dafio
importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a una rama
de produccion nacional o0 un retraso importante en la creacion de esta rama de produccién.
(articulo 3, nota 9, € subrayado es de los Estados Unidos.) Por consiguiente, para determinar s las
pruebas presentadas en apoyo de la aegacion de existencia de amenaza de dafio importante son
suficientes, la autoridad debe concluir que esas aegaciones se refieren a una rama de produccion
debidamente definida. En este caso, la cuestion de s |as aegaciones de la Camara del AzUcar sobre
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la existencia de una amenaza de dafio a la industria azucarera eran pertinentes dependia de s esa
industria azucarera era la rama de produccién nacional apropiada.

5294 Los Estados Unidos concluyen que, habida cuenta de las disposiciones mencionadas
anteriormente, cuando una autoridad utiliza sus facultades discrecionaes para excluir de la rama de
produccién naciona a los productores nacionales del producto similar con arreglo a parrafo 1 i) del
articulo 4, debe formular una determinacion para cumplir los requisitos de esta disposicion antes de la
iniciacion de lainvestigacion.

5295 Asi pues, a juicio de los Estados Unidos, para considerar que México ha cumplido las
obligaciones que le corresponden en virtud de los parrafos 1, 2, 3y 4 dd articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, el Grupo Especial debe poder determinar, basdndose en € expediente administrativo,
gue las autoridades formularon las siguientes determinaciones antes de la iniciacion de la
investigacion: @) que la solicitud fue hecha por la rama de produccién nacional o en nombre de €lla;
y b) que SECOFI excluy6 alos productores de IMAF de larama de produccion nacional.

5296 Los Estados Unidos degan que e material del expediente administrativo que es suficiente
para que una autoridad investigadora determine que tiene pruebas suficientes que justifiquen la
iniciacion de una investigacion y para determinar que la solicitud ha sido hecha por la rama de
produccion nacional o en nombre de ella no es excesivamente dificil de obtener. Por jemplo, hubiera
sido suficiente un breve memorandum del expediente en € que se examinaran las cuestiones de que se
trataba, junto con un resumen, en e aviso de iniciacion, de como se resolvieron exactamente esas
cuestiones. No era necesario un extenso andlisis de todas las contradicciones que habia en la solicitud
de la Camara del Azlcar y sus anexos con respecto a la produccion de IMAF en México. Tampoco
era necesario que e aviso de iniciaciéon de la investigacion incluyera un extenso examen de la
cuestion de s habia produccion de IMAF y de si debian excluirse esos productores y por qué motivos.
En cambio, si era necesario que hubiera en alguna parte del expediente de SECOFI una determinacion
sobre esas cuestiones y sobre como fueron resueltas®”  Ademés, las partes debian tener acceso a esa
determinacion.

5297 Los Estados Unidos sefidan que México dega que redizd € examen y formulo la
determinacion en cuestion.””®  México afirma que e JMAF hubiera sido @ producto similar
idéntico®, pero que SECOFI habia excluido a Almex y a Arancia de |la rama de produccion nacional
con arreglo a parrafo 1 i) del articulo 4 antes de la iniciacion de la investigacion, y habia constatado
gue € azlcar era € producto que tenia un gran parecido con € JMAF, es decir, que era € producto
smilar?*® Sin embargo, € argumento de México adolece de un vicio féctico inherente no hay
pruebas correspondientes a ese momento de que & expediente administrativo de SECOFI demostraba

que ésta hubiera realizado ese examen y hubiera formulado una determinacién que excluyera a esas

242 | os Estados Unidos sefialan a este respecto que, al considerar que las pruebas relativas a la
iniciacion de la investigacién presentadas por Guatemala eran insuficientes, el Grupo Especial que se ocupé del
asunto Guatemala - Cemento dijo que "ni en laresolucion ni en el aviso publico habia ningln estudio o andlisis
de las pruebas y de la informacion presentadas a Ministerio". (Informe del Grupo Especial sobre
Guatemala - Cemento, parrafo 7.60.)

243 Primera comunicacion de México, véanse, por gjemplo, los parrafos 97, 102; véanse asimismo la
primera comunicacion de México, parrafos 85, 97, 99, 101 a 106, 112 a 144 y la nota de pie de pagina 69.

244 1pid., parrafo 108; Resolucioén final, parrafo 441, US-1.

24% Primera comunicacién de México, parrafo 103.
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empresas de la rama de produccion nacional antes de lainiciacion de lainvestigacion.*® En respuesta
a una pregunta formulada por & Grupo Especid, los Estados Unidos afirman que "ninguna prueba
incluida en & expediente de SECOFI establece que examind s Almex y Arancia eran productores (o
incluso productores potenciales) de jarabe de maiz con ata concentracion de fructosa y no hay
pruebas que establezcan que SECOFI haya definido la rama de produccion naciona a los fines del
dafio en € momento de la iniciacion excluyendo a Almex y Arancia de la rama de produccién
naciona", lo que supone una infraccion ddl parrafo 3 del articulo 5, asi como de los parrafos 1, 2, 4
y 8 de ese mismo articulo.?”’”  En respuesta a otra pregunta del Grupo Especia los Estados Unidos
afirman, ademés, que "SECOFI no utiliz6 ... ninguna de las posibilidades disponibles en €
expediente, con lo cua su determinacién quedd claramente fuera de los limites del parrafo 3 del
articulo 5, aun cuando hubiese sido examinada de conformidad con las normas del parrafo 6 del
artticulo 17".%*

5298 Los Estados Unidos sostienen que para corregir las deficiencias que existen en cuanto a las
pruebas México dega, a parecer, que e Grupo Especiad puede inferir que habia formulado la
determinacion requerida antes de la iniciacion de la investigacion. México se ha remitido a
referencias a la produccion/produccion potencial de IMAF dispersas en los documentos anexos a la
solicitud de la Camara del Azlcar. México sugiere que debia considerarse necesariamente que la
iniciacion por SECOFI de una investigacion en la que € azlcar era € producto smilar se habia
basado en una decision por la que se excluiaa Almex y a Arancia de la rama de produccién naciond.
Tdes "inferencias’ y "constataciones implicitas’ no pueden sustituir a las decisiones realmente
adoptadas. De lo que se trata no es de s SECOFI podia haber obtenido suficiente informacion para
justificar la iniciacion de la investigacion, sino més bien de s existe una base adecuada para que €
Grupo Especia concluya que, de hecho, SECOFI realiz0 tal examen y formul6 una determinacion que
excluyera a esas empresas de conformidad con e parrafo 1 i) del articulo 4. Esas determinaciones
deben formularse efectivamente y debe dejarse constancia de ellas.

5299 Los Estados Unidos rechazan € argumento de México de que los parrafos 89 y 90 del aviso
de iniciacion muestran que SECOFI examind la informacion presentada por la Camara del Azlcar en
relacion con la produccion.  Los Estados Unidos mantienen que estos parrafos no pueden apoyar la
afirmacion de que SECOF redliz6 € examen regquerido, y mucho menos que tomo reamente la
decisidn de excluir a Almex y a Arancia de la rama de produccidon naciona. En elos se repite
meramente la informacion de la Camara del Azlcar de que: @) es probable la produccion "en un
momento dado" (aunqgue tardaria varios afios en ser significativa) (parrafo 89), y b) que Almex habia
construido un centro de distribucién y que Arancia iniciaria sus operaciones en una planta a mediados
de 1996 (parrafo 90). No obstante, la Camara del Azlcar habia sostenido que esa informacion
concordaba con su alegacion de que no habia actualmente produccion de IMAF en México. S bien
los Estados Unidos estan de acuerdo en que la informacion contenida en los anexos a la solicitud
debia haber suscitado dudas acerca de esta alegacion, SECOFI no indica en ninguna parte que hubiera
tomado las medidas necesarias para resolver la cuestion. Ademés, no hay en esos dos parrafos nada

246 | os Estados Unidos sefialan que en su comunicacion al Panel del TLCAN, SECOFI se referia a
Almex y aArancia como "supuestos" productores, indicando asi que, a su juicio, no habia necesidad de resolver
la cuestion de si esas empresas producian o no IMAF en el momento de lainiciacion de lainvestigacion. Véase
el memorial de SECOFI en el marco del TLCAN, péaginas 119, 127, mencionado en el memorial de réplica en
apoyo del reclamante, presentado en nombre de la Corn Refiners Association, 7 de septiembre de 1998,
paginas 10, 11. Véase asimismo el memorial de SECOFI, paginas 119 a 135, US-27 a), b); memorial de réplica
dela Corn Refiners Association, US-27 ¢) (en inglés solamente).

247 \Jéase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta N° 53 del Grupo Especial, 6 de mayo
de 1999.

248 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta N° 52 ¢) del Grupo Especial, 6 de mayo
de 1999.
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que indique que hubiera realmente produccion en 1996. Ni siquiera esta claro s la planta de Arancia
distribuiria o produciria IMAF. Por consiguiente, no hay en el expediente administrativo de SECOFI
ninguna indicacion de que se hubiera realizado un examen que € Grupo Especia pueda andizar. En
particular, no hay pruebas de que tal examen incluyera una decision de excluir a Almex y a Arancia
de larama de produccion naciond.

5.300 Los Estados Unidos alegan que ninguno de los parrafos del aviso de iniciaciéon a que aude
México, como prueba de sus determinaciones relativas a la legitimacion y a producto similar (ni los
parrafos 89y 90, ni € péarrafo 25, ni los parrafos 54 y 55) reflgan la existencia de una determinacion
que excluyera a los productores de IMAF de la rama de produccion nacional. En breve, aunque de la
solicitud se deduce que hay motivos suficientes para dudar de la exactitud y pertinencia de la
alegacion de la Camara del Azlcar de que no habia produccion naciona de IMAF, no hay en € aviso
de iniciacion nada que indique que se hubiera resuelto la cuestion de s esa alegacion era incorrecta.
En € aviso de iniciacién tampoco se dice que SECOFI hubiera excluido a Almex y a Arancia de la
rama de produccion nacional. La exclusion de conformidad con € parrafo 1 i) del articulo 4 es una
decisién discrecional. En virtud del parrafo 1 1) del articulo 4, una autoridad investigadora puede
interpretar que la rama de produccién naciona excluye a los productores que importan la mercancia
en cuestion, pero no tiene que hacerlo. Por consiguiente se requiere alguna indicacion afirmativa de
esta decision.

5301 A juicio de los Estados Unidos, dado que México no ha facilitado pruebas correspondientes a
ese momento que permitan establecer que SECOFI hubiera realizado un examen y excluido a Almex
y a Arancia de la rama de produccién naciona antes de la iniciacion de la investigacion & Grupo
Especid debe constatar que la autoridad no concluyé adecuadamente que tenia pruebas suficientes de
gue la solicitud habia sido hecha por la rama de produccion naciona o en nombre de dla para
justificar la iniciacion de esta investigacion. Sobre esta base, € Grupo Especia debe concluir que €
hecho de que SECOFI no hubiera tomado las medidas necesarias para iniciar debidamente esta
investigacion congtituia una infraccion de los parrafos 1, 2, 3, 4 y 8 dd aticulo5 del Acuerdo
Antidumping.

5.302 Los Estados Unidos recuerdan que en los informes de tres Grupos Especides del GATT se
abordd la cuestion de la ausencia -0 de las deficiencias- de otras determinaciones previas a la
iniciacion relativas a la rama de produccion nacional.**® El Grupo Especial que se ocup6 del asunto

249 \/gase Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de productos
huecos de acero inoxidable sin costura procedentes de Suecia, Estados Unidos - Imposicién de derechos
antidumping a las importaciones de cemento Portland grisy clinker procedentes de México, y Estados Unidos -
Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmoén del Atlantico, fresco y refrigerado,
procedentes de Noruega. Los pérrafos 2 a4 del articulo 5 fueron afiadidos en la Ronda Uruguay, y €l parrafo 1
del articulo 4y el parrafo 1 del articulo 5 fueron modificados. El péarrafo 4 del articulo 5 deja claro que la
autoridad debe decidir cudl es el producto similar, a fin de determinar si, con arreglo a los parrafos 4 y 1 del
articulo 5, la solicitud ha sido hecha por la rama de produccién nacional o en nombre de ella. El parrafo 1 del
articulo 4 empieza asi: "A los efectos del presente Acuerdo [...]", dejando en claro que se aplica a todos los
efectos del Acuerdo, incluida la iniciacion de la investigacion. El parrafo 1 del articulo 4 del Cédigo
Antidumping contenia la siguiente expresion: "A los efectos de la determinacién del dafio [...]". Sin embargo,
incluso con respecto a esta expresion y antes de la existencia de los parrafos 2 a 4 del articulo 5, los grupos
especial es que se ocuparon de los asuntos Productos huecos de Suecia y Cemento de México constataron que las
autoridades investigadoras debian formular una determinacion en lo concerniente a la rama de produccion
nacional de conformidad con los apartados i) y ii) del parrafo 1 del articulo 4 seglin procediera, para que una
solicitud pudiera ser hecha debidamente, con arreglo al parrafo 1 del articulo 5, por la rama de produccion
nacional o en nombre de ella. Refiriéndose al asunto Productos huecos de Suecia, el Grupo Especial que se
ocupo del asunto Salmoén de Noruega determind que se requeria la autorizacion o aprobacién de la rama de
produccion en cuestién para que una solicitud fuera hecha "por" la rama de produccién nacional "o en nombre
dedla".
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Productos huecos de Suecia examind la cuestion de s los Estados Unidos habian verificado
debidamente s la solicitud de iniciacion de lainvestigacion habia sido hecha en nombre de larama de
produccion naciona. El Grupo Especia concluy6 que esas disposiciones debian leerse conjuntamente
y que no podia constatar que, con anterioridad a la iniciacion de la investigacion, los Estados Unidos
hubieran "tomado medidas que pudieran considerarse razonablemente suficientes para garantizar" que
se habia cerciorado de que la solicitud de iniciacion se hacia en nombre de la rama de produccién
naciona.”® Ademés, "[h]abida cuenta de que la disposicion de articulo 5.1 es una prescripcion
esenciad de procedimiento, € Grupo Especid estim6é que nada permitia considerar que €
incumplimiento de dicha disposicion pudiera subsanarse retroactivamente'. %>

5.303 LosEstados Unidos sefialan que, del mismo modo, € Grupo Especid que se ocupd del asunto
Estados Unidos - Cemento Portland grisy clinker constatd que "las autoridades investigadoras tenian
gue cerciorarse, antes de iniciar la investigacion, de que la solicitud se hacia con [sic] |a autorizacion
0 aprobacion de los productores de latotalidad o la casi totalidad de la produccion en ese mercado”. >
(refiriéndose a Productos huecos de Suecia.) En esa diferencia, México formul6 la alegacion, con la
gue e Grupo Especia estuvo de acuerdo, de que los Estados Unidos no habian cumplido lo dispuesto
en € parafo 1 de articulo 5 porque, antes de la iniciacion de la investigacion, no se habian
cerciorado, con arreglo a parrafo 1 ii) del articulo 4, de que la solicitud se hacia en nombre de los
productores de la totaidad o la cas totaidad de la produccion en & mercado regiond.?®® En e
momento de lainiciacion los Estados Unidos tenian pruebas en su expediente administrativo de que la
mayoria de los productores de la region apoyaban la solicitud.”* El Grupo Especid rechazd estas
pruebas por considerarlas insuficientes para demostrar que la solicitud contaba con € apoyo de "la
totalidad o la cas totalidad" de los productores pertinentes. En este caso, la autoridad investigadora
no tenia en su expediente administrativo, en e momento de iniciarse la investigacion, informacion de
gue los productores de JIMAF apoyaban la solicitud (el subrayado es de los Estados Unidos). El
expediente de SECOFI tampoco contenia ninguna prueba -y menos alin pruebas suficientes- de que la
autoridad investigadora hubiera tomado la decision, con arreglo a parrafo 1 i) del articulo 4, de
excluir a esos productores de la rama de produccion naciona antes de iniciar la investigacion en la
que e aziicar erad producto smilar.*>®

5304 Los Estados Unidos sefidlan asimismo que en Salmon de Noruega, € Grupo Especid
examind la cuestion de s 1os Estados Unidos "habian evaluado que la solicitud escrita de iniciacion de
esta investigacion habia sido formulada con la autorizacion o aprobacién de la produccion en

250 productos huecos de Suecia, Informe del Grupo de Trabajo, parrafo 5.19. (El subrayado es de los
Estados Unidos.)

51 |bid., parrafo 5.20.

52 \éase Estados Unidos - Cemento Portland gris y clinker, Informe del Grupo de Trabajo,
parrafos 5.32y 5.34.

253 \/éase Estados Unidos - Cemento Portland gris y clinker, Informe del Grupo de Trabajo,
parrafo 5.34. Véase asimismo, en general, ibid., parrafos 5.14 a 5.34.

254 1pid., parrafo 5.32.

2% |os Estados Unidos sefiadlan que en el memorial presentado por SECOFI al Panel del TLCAN,
SECOFI trata de mostrar que el asunto Cemento de México no era pertinente porque se trataba de "un problema
relativo a grado de apoyo (representatividad) de la industria estadounidense del cemento”. Esta opinion no
tiene en cuenta, simplemente, el hecho de que, en este asunto, SECOFI no excluyé a Almex y a Arancia de la
rama de produccién nacional antes de la iniciacion de la investigacion, ni recabd su opinion respecto de si
apoyaban lasolicitud. US-27 @) y b), paginas 134y 135.
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cuestion”.?*® Después de examinar los hechos que se habian sometido a la autoridad investigadora de
los Estados Unidos®®’, @ Grupo Especia examind la cuestion de s "los Estados Unidos habian
adoptado |las medidas que razonablemente se podrian considerar suficientes para cerciorarse de que la
solicitud escrita de iniciacion de la investigacion habia sido formulada con autorizacion o aprobacion
de la produccion afectada’ (el subrayado es de los Estados Unidos).?*® Al constatar que los Estados
Unidos no habian prescindido de ningln tramite para determinar la legitimacion de los productores de
salmoén que apoyaban la solicitud, € Grupo Especid concluyé que los Estados Unidos habian
determinado adecuadamente que la solicitud habia sido hecha por la rama de produccion naciona o en
nombre de ella. En ese caso, los Estados Unidos se habian cerciorado cuidadosamente de que la
solicitud contaba con € apoyo requerido de la rama de produccion nacional de salmon.

5305 Los Estados Unidos mantienen que, en cambio, México no ha podido presentar en este caso
hechos que establezcan que las autoridades investigadoras redlizaron € examen requerido de la
cuestion de s los productores nacionales de JMAF debian excluirse de la rama de produccion
nacional, y mucho menos que establezcan que las autoridades investigadoras formularon realmente
una determinacion a ese respecto. El hecho de que SECOFI no hubiera tomado las medidas
necesarias le impidio absolutamente determinar de forma adecuada que la solicitud de la Camara del
Azlcar se hacia en nombre de la rama de produccion nacional pertinente.®*®

5306 Segun los Estados, dado que no hay en € expediente administrativo o en € aviso de
iniciacion nada que indique que se haya formulado la determinacion requerida con anterioridad a la
iniciacion de la investigacion, México trata de utilizar como base un documento de trabgo
confidencial, MEXICO-13. México dega que este documento apoya la conclusion de que la
autoridad investigadora consider6 que habia produccion de JMAF en México y excluyé a los
productores por ser importadores. Los Estados Unidos aegan que € Grupo Especia no deberia
considerar en absoluto pertinente ese documento.

5.307 Los Estados Unidos alegan que esta claramente establecido que las autoridades investigadoras
no pueden basar sus determinaciones en documentos no incorporados a expediente que no se hayan
puesto a disposicion de las partes en una investigacion antidumping. El parrafo 6 i) del articulo 17
exige que & Grupo Especia evaUe los elementos de hecho sobre la base de "s las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una evauacion imparcia y objetiva de

256 salmén de Noruega, informe del Grupo Especial, parrafo 359.
257 |bid., parrafos 355y 361.
258 | bid., parrafo 360.

259 | os Estados Unidos afirman que en el memorial de SECOFI presentado al Panel del TLCAN,
SECOFI desvirtiialo que el Grupo Especial que se ocupd del asunto Salmoén de Noruega dijo en el parrafo 360
de suinforme. SECOFI afirma que el Grupo Especial " reconoce que no existe algun lineamiento especifico que
determine la forma en gue una autoridad investigadora debe realizar el andlisis previo al inicio de una
investigacion administrativa, concediéndole a éstas la facultad discrecional de decidir |a forma de hacerlo".
Véase US-27 a) y b), paginas 133y 134 (en €l original figura en subrayado). El Grupo Especial que se ocupd
del asunto Salmoén de Noruega no reconocio que los Miembros tuvieran plenas facultades discrecionales en o
gue respecta a la iniciacion de la investigacion, sino que dej6 claro que las autoridades tenian que tomar las
medidas de procedimiento adecuadas cuando iniciaban unainvestigacion y que la cuestion de "como habia de
cumplirse ese requisito dependia de las circunstancias particulares de cada caso". A diferencia del extenso
expediente factico de las autoridades de Estados Unidos, que demostraba que éstas habian tomado las medidas
adecuadas para cerciorarse de que la solicitud habia sido hecha por larama de produccién nacional en cuestion o
en nombre de ella, en este caso no hay en el expediente de SECOFI nada que sea admisible para demostrar que
ésta hubierarealizado un examen y formulado una determinacién que excluyeraa Almex y a Arancia de la rama
de produccion nacional.
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ellos’. Aun antes de que esta norma de examen fuera incorporada a Acuerdo Antidumping varios
grupos especiales constataron que no podian basar sus constataciones y conclusiones sobre hechos
gue, aungue fueran del dominio publico, no hubieran sido sometidos a la autoridad investigadora en €
curso de la investigacion. >

5.308 Los Estados Unidos recuerdan que en Guatemala - Cemento € Grupo Especia dijo que no
podia tener en cuenta en su evauacion de s existian pruebas suficientes que justificaran lainiciacion
de la investigacion, cierta informacion que trataba de la decision de la autoridad investigadora de
iniciar lainvestigacion, pero que no se habia puesto en conocimiento de las partes.

"Observamos que Guatemaa afirmé que e Ministerio conocia cierta informacion, tal
como [...] y que ta informacion se tuvo en cuenta para evauar los datos contenidos
en la solicitud y junto con €elos constituia prueba suficiente para justificar la
iniciacion. [...] Aunque € Ministerio tal vez conociera esos hechos, no hay ninguna
referencia a ellos en la solicitud, en la evaluacion preparada por |os dos asesores 0 en
la propia resolucién [de iniciacion de la investigacion]. [...] Por consiguiente, no
podemos considerar tales hechos a evaluar s € Ministerio llegb correctamente a la
conclusion de que existian pruebas suficientes para justificar la iniciacion de la
investigacion en este asunto."***

5309 Segun los Estados Unidos, en esa diferencia México consideré que € Grupo Especid debia
prescindir de la informacion que no hubiese figurado en € expediente administrativo de Guatemala.

5310 Los Estados Unidos sefidan que en € procedimiento de apelacion respecto a asunto
Guatemala - Cemento México aego que:

"[...] & Grupo Especia se neg6 a [tener] en cuenta [lainformacion] no porque, como
sostiene Guatemala, no hubiera sido mencionada en € aviso publico, sino porque €
Grupo Especial no pudo encontrar ningin rastro de esa informacién en € expediente
de la invegtigacion.  La afirmacién de Guatemala de que no es necesario que la
autoridad revele qué pruebas adicionales pudo haber tomado en consideracion atenta
abiertamente contra los principios de la transparencia procesal y de la seguridad
juridica. Las partes afectadas tendrian un total desconocimiento de la base de las

260 \/gase Estados Unidos - Derechos antidumping sobre las importaciones de chapas de acero
inoxidable procedentes de Suecia, ADP/117, informe del Grupo Especial publicado el 24 de febrero de 1994
(adoptado), parrafo 374 (El Grupo Especial se negd a tener en cuenta las estadisticas presentadas por Suecia,
"por tratarse de datos que no formaron parte de la informacion que present6 el exportador sueco a titulo de
respaldo de su solicitud deiniciacion de un reexamen”.); véase asimismo Corea - Derechos antidumping sobre
las importaciones de resinas poliacetalicas procedentes de los EstadosUnidos, informe del Grupo Especial,
parrafos 19, 24, 27, 207 a 209 (Los Estados Unidos impugnaron, entre otras cosas, €l aviso publico de una
conclusién de existencia de dafio. Corea pretendia utilizar una transcripcion, que anteriormente habia tenido
caracter confidencial, de una reuniéon de su Comision de Comercio ("KTC") en la que se formuld la
determinacion de la existencia de dafio importante, para dar més explicaciones sobre las razones de esa
determinacién (con el fin de demostrar que la KTC habia tenido en cuenta todas las cuestiones pertinentes). El
Grupo Especial decidié que no podia basar sus conclusiones en razones que no hubieran sido expuestas en el
aviso publico. El Grupo Especial constat6 asimismo que la posibilidad de que las partes interesadas obtuvieran
un resumen no confidencial de la transcripcion no eximiaa Corea de su obligacion de exponer sus razones en un
aviso publico. Ibid., parrafo 206.)

%61 Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.68, nota de pie de pagina 242.
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decisiones adoptadas, y se podrian iniciar investigaciones sin fundamento, sabiendo
que los errores y las omisiones podrian subsanarse posteriormente."?%?

5311 Segun los Estados Unidos resulta paraddjico que México esté tratando de que este Grupo
Especia acepte afirmaciones de esa indole como prueba suficiente de la actuacion de SECOFI.

5.312 Ademés, segun los Estados Unidos, en las respuestas a las preguntas formuladas por € Grupo
Especial México ahora alega que MEXICO-13 congtituye una "constatacion” y forma parte de la
"determinacion”" de SECOFI relativa a la cuestion de la rama de produccion nacional.”®®  México
también afirma que MEXICO-13 forma parte del expediente administrativo. Es significativo que en
su réplica, y en la respuesta a una pregunta formulada por los Estados Unidos, México afirma que
MEXICO-13 fue presentado ante € panel binacional del TLCAN con € carécter de "informacion
privilegiada'.*** México sigue sosteniendo que este documento, tiene carécter de privilegiado.

5.313 En opinion de los Estados Unidos estas declaraciones de México son muy importantes.
Plantean una gran inquietud sistémica con respecto a funcionamiento del Acuerdo Antidumping y del
Entendimiento sobre Solucién de Diferencias. El argumento de México relativo a MEXICO-13
equivae a una afirmacion de que México hizo una determinacion de iniciacion en virtud del articulo 5
del Acuerdo Antidumping en relaciéon con la legitimacion y la rama de produccion nacional pero
dicha determinacion se mantuvo en secreto. Esta "constatacion” y "determinacion” nunca estuvo a
disposicién de las partes interesadas en la investigacion de SECOFI, nunca se dio a publicidad, no
figuraba en e aviso pablico de iniciacion, nunca fue difundida fuera del Gobierno mexicano hasta la
primera comunicacion de México en la presente diferencia, y nunca fue mencionada en las dos rondas
de consultas con los Estados Unidos, aunque éstos solicitaron especificamente todos los documentos
relacionados con dichas determinaciones.

5.314 Los Estados Unidos alegan que, dadas las nuevas admisiones de México, la cuestion clave no
es s MEXICO-13 forma parte del expediente administrativo. México no ha contestado la prueba de
que no forma parte de su expediente administrativo. La cuestién clave es, més bien, que deberia
legitimamente conformar |a base para que & Grupo Especial examine s México ha cumplido con las
disposiciones del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Maés especificamente, segin € Acuerdo
¢puede este Grupo Especial tomar a MEXICO-13 como base para examinar la presunta determinacion
de SECOFI en e marco ddl articulo 5 de excluir Almex y Arancia de la rama de produccion nacional
-cuando dicha determinacion se caracteriz0 y se sigue caracterizando como informacion privilegiada,
en un documento secreto, y no se puso a disposicion de las partes durante la investigacion (ni tampoco
posteriormente)?

5.315 Los Estados Unidos sostienen que un grupo especia no puede utilizar documentos secretos o
basarse en dlos para determinar s un Miembro ha cumplido las prescripciones del articulo 5 (o de
cuaquier otra disposicion de Acuerdo Antidumping). El examen de lo que SECOFI hizo para
cumplir los requisitos que le impone € articulo 5, de conformidad con € parrafo 6 de articulo 17,
debe basarse en los dementos del expediente administrativo a que tuvieron acceso las partes. Los
datos relativos a las determinaciones de la existencia de legitimacion (es decir, de que la solicitud
habia sido hecha por 0 en nombre de la rama de produccién nacional) de conformidad con €l parrafo 4
dd articulo 5 debian haber figurado en @ expediente, y se hubiera debido dar a todas las partes

262 Guatemala - Cemento, Informe del Organo de Apelacion, parrafo 44.

263 \/ganse las respuestas de México a las preguntas N® 6 y 7 del Grupo Especial, de 6 de mayo
de 1999.

264 \/éase la segunda comunicacion (réplica) de México, parrafo 150. Véase también la respuesta de
México ala pregunta N° 8 del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.
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interesadas la oportunidad de examinarlos, con arreglo alo dispuesto en € parrafo 4 del articulo 6, en
el momento de la iniciacion. Dicho de otro modo, era necesario que a partir del 27 de febrero
de 1997, fecha en que se publico € aviso de iniciacion de SECOFI, se hubiera dado a las partes
interesadas la oportunidad de examinar y consultar la "constatacion” y la "determinacion” relativas a
la rama de produccion nacional que México pretende ahora que figuran en MEXICO-13.

5.316 Los Estados Unidos recuerdan que e parafo 4 del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping
establece los requisitos para la divulgacion de informacion a las partes interesadas durante las
investigaciones antidumping. Esa disposicién establece o siguiente:

"Las autoridades, siempre que sea factible, darén a su debido tiempo atodas las partes
interesadas |la oportunidad de examinar_toda la informacion pertinente para la
presentacion de sus argumentos que no sea confidencial conforme a los términos del
parafo 5y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de
preparar su alegato sobre la base de esa informacion.” (€ subrayado es de los
Estados Unidos)

5.317 Los Estados Unidos sefialan que € parrafo 4 dd articulo 6 utiliza € término "daran". El texto
del parrafo 4 dedl articulo 6 establece que las autoridades permitiran a las partes interesadas "examinar
toda la informacién pertinente para la presentacion de sus argumentos'. No cabe duda alguna de que
la decision previa a la iniciacion de excluir a Almex y Arancia, los dos principales productores de
JMAF, de la rama de produccién nacional era una decision "pertinente’ para Almex y Arancia, asi
como para los exportadores de los Estados Unidos. Ademas, € parrafo 4 del articulo 6 se aplicaala
decisidn previa a lainiciacion adoptada por SECOFI en relaciéon con la rama de produccion naciondl,
ya que SECOFI recurrio a esa decision en unainvestigacion antidumping.

5.318 Los Estados Unidos sefidan asmismo que € objeto y fin del parrafo 4 ddl articulo 6, segin se
desprende de su texto y contexto, es ofrecer, en € curso de una investigacion, a las partes interesadas
la posibilidad, basada en las debidas garantias de procedimiento, de examinar las pruebas que las
autoridades investigadoras estan "utilizando" en la redizacion de sus andlisis y formular
observaciones al respecto. Tal objeto y fin resultarian frustrados s las autoridades investigadoras
pudieran formular determinaciones secretas en la etapa previa a lainiciacion de las actuaciones y no
revelarlas después a las partes. Las determinaciones de iniciacion -o la falta de determinaciones de
ese tipo- pueden congtituir infracciones de las "prescripciones fundamentales de procedimiento”. Si
se permite que esas determinaciones permanezcan secretas se podria impedir alos Miembros y partes
interesadas que protegieran su derecho de procedimiento de impugnar esas determinaciones, a
resultarles imposible conocer su contenido. Ese resultado esta fundamentalmente en contradiccion
con € objeto y fin de las debidas garantias de procedimiento que se protegen en € parrafo 4 del
articulo 6.

5319 Los Estados Unidos traen a la atencion ddl presente Grupo Especid € informe del Grupo
Especia en € asunto Corea - Resinas, donde también se rechazo € uso en € procedimiento de los
grupos especiales de documentes secretos ofrecidos post hoc como prueba de la existencia de
requisitos legales previos en una determinacién antidumping. El documento en cuestion en € asunto
Corea - Resinas era la transcripcion de la reunidn de voto de la Comision de Comercio de Corea
(KTC) relativa a una determinacion de dicha Comision sobre la existencia de dafio. La transcripcion
formaba parte del expediente administrativo y apoyaba, indudablemente, e argumento de Corea, pero
el Grupo Especia la excluy6 porque su contenido no habia estado a disposicion de las partes®®® En el
asunto Corea - Resinas € Grupo Especia interpretdé sus obligaciones en materia de normas de
examen en conjunto con e requisito de la transparencia, del Codigo de la Ronda de Tokio, y llegd ala
conclusion de que no podia tener en cuenta la transcripcion como explicacion complementaria de las

265 \/gase Corea - Resinas informe del Grupo Especial, parrafos 206 a 213.
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razones en las que se basaba esa determinacion. Los Estados Unidos alegan que las caracteristicas
propias de la situacion en € asunto Corea - Resinas también se aplican a presente asunto. Se
debilitarian los objetivos del Acuerdo Antidumping y € sistema de solucién de diferencias de la OMC
s los Miembros pudieran "esconder la jugada’ durante la investigacion y no producir los documentos
importantes hasta que tuvieran que hacerlo en la solucién de diferencias.

5.320 Los Estados Unidos afirman que esta no es una mera inquietud tedrica. La determinacion
secreta de SECOFI previa a la iniciacion afectd negativamente a las partes interesadas durante la
investigacion. La determinacion secreta de SECOFI también afectd en forma negativa a presente
procedimiento de solucion de diferencias. En € curso de las consultas realizadas en € presente
asunto los Estados Unidos formularon a México una cantidad de preguntas -que figuran en la prueba
documental US-8. En especia, preguntan: "¢Cudes medidas, de haberlas, tomé SECOFI antes de la
iniciacion de la investigacion para determinar S existia una produccion nacional de IMAF, a fin de
cumplir con lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping de la OMC?
¢En qué documentos constan, se esbozan o se analizan estas medidas? Sirvanse también determinar a
gué documentos del indice del expediente de SECOFI preparado para € procedimiento del
capitulo X1X de TLCAN corresponden estos documentos.”

5321 Los Estados Unidos afirman que € parafo 4 del articulo 6 careceria de sentido s los
Miembros pudieran tomar en secreto decisiones previas a lainiciacion que afecten todo € curso de la
investigacion -tales como la decision relativa a la legitimacion en la presente diferencia. Ademés, en
la medida en que sea correcto tomar tales determinaciones pero mantenerlas en secreto- podria
resultar que un Miembro engafiara -ya fuese intenciona o inadvertidamente- a otros Miembros con
respecto a fundamento de la determinacion. Esto resultaria en un gran desperdicio de los recursos en
la solucién de diferencias. Un buen gemplo de esto es la negativa, o la incapacidad, de México a
suministrar informacion sobre MEXICO-13 en respuesta a las preguntas formuladas por Estados
Unidos durante las consultas.

5322 Los Estados Unidos sefidan que la prueba documentd MEXICO-13 se presenta para
demostrar que SECOFI "tenia conocimiento”, antes de la iniciacion de la investigacion, de que habia
produccién naciona de IMAF, que tenia validez su decision de excluir a las partes vinculadas, y que,
por consiguiente, habia cumplido las obligaciones que le correspondian en virtud de los parrafos 1, 3
y 4 ddl articulo 5.%°° Independientemente de que estas afirmaciones sean ciertas, ese documento no
puede ser utilizado por México en este procedimiento para demostrar que SECOFI cumplié las
obligaciones que le correspondian en virtud del Acuerdo Antidumping, entre otras cosas porque no
hay ninguna indicacion de que ese documento fuera parte realmente del expediente administrativo en
esta investigacion.

5323 Los Estados Unidos alegan que, por sus propios términos, € documento MEXICO-13 se
denomina documento de trabgo, y no hay pruebas de que las ideas que en @ se exponen hayan sido
examinadas por nadie mas. El documento no es mas que un resumen de lo que opinaba un
funcionario el 20 de enero de 1997 sobre o que podrian hacer |as autoridades investigadoras.*®’

266 Seqguin los Estados Unidos, en MEXICO-13 se formulan las siguientes observaciones: i) sobre la

base de la informacién contenida en la solicitud de la Camara del Azlcar y de la informacion obtenida por
SECOFI de medios gubernamentales de México "se observé lo siguiente”, ii) Almex, Aranciay Cargill eran los
principales importadoresyy iii) la Camara del Azlcar facilité informacién sobre la capacidad de produccion que
mostraba que Almex y Arancia tenian capacidad de produccion en 1996. El documento concluye que, dado que
los principales importadores, Almex y Arancia, son productores, SECOFI puede considerar que no existe
produccion nacional del producto idéntico al importado. Véase MEXICO-13, US-26.

267 \/gaseibid.
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5.324 Los Estados Unidos sostienen que € argumento de que € documento en cuestion no formaba
parte del expediente administrativo de la investigacion esté acreditado ademés por € expediente
administrativo que México presento a Panel del TLCAN, que también examina la determinacion de
SECOFI. El examen dd indice del expediente administrativo de SECOFI, elaorado para €
procedimiento iniciado en € marco del TLCAN, no revelala existencia del documento. En efecto, en
el expediente no hay ningtin documento correspondiente a 20 de enero de 1997.%® En conformidad
con € articulo 1904.14 del TLCAN, SECOFI tenia la obligacion de "remitir a panel € expediente
administrativo del procedimiento”. En € articulo 1911 de ese Acuerdo la definicion de "expediente
administrativo” incluye "cuaesquiera comunicaciones gubernamentales relacionadas con € caso".
Por consiguiente, de conformidad con e TLCAN, SECOFI debia haber incluido en su expediente
administrativo dicho documento de trabgo, s éste existia en € contexto de la investigacion como
comunicacion gubernamental. El indice del expediente administrativo de SECOFI que fue remitido d
Panel del TLCAN no incluia ese documento. Asi pues, la propia actuacion de SECOFI demuestra que
ese documento no fue la base de su decision. Por consiguiente, no puede apoyar la conclusion de que
"la autoridad” se habia basado en € razonamiento contenido en é pararedizar e examen exigido por
los parrafos 3y 4 dd articulo 5 con € fin de determinar que la solicitud fue hecha por la rama de
produccién nacional o en nombre de ela, conforme alo prescrito en los parrafos 1y 4 dd articulo 5, y
con arreglo ala definicion de rama de produccion naciona contenidaen € parrafo 11) del articulo 4.

5325 Los Estados Unidos mantienen que del propio documento de trabgjo se deduce que hay
razones de peso para gque las autoridades investigadoras no se basaran en e razonamiento del mismo.
Al igua que € aviso deiniciacion, € documento de trabgjo indica que habia en México capacidad de
produccién de IMAF. Sobre esta base,  documento de trabgjo concluye que las dos empresas
mexicanas producian IMAF en México, 1o que es un sato l6gico que no se ha demostrado que la
propia SECOFI haya dado nunca.

5.326 Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especia no deberia utilizar la prueba documental
MEXICO-13 a examinar la iniciacion de la investigacion por SECOFI. México afirma que esta
prueba documental forma parte de un conjunto més amplio de documentos que fue integrado a
expediente administrativo € 4 de febrero de 1997, vale decir que no fue incluido en € indice por
separado y seglin su propia fecha, 20 de enero de 1997.%*°  Es dificil comprender como un documento
tan crucial no tiene su propia entrada en € expediente administrativo de SECOFI, especidmente si las
Reglas de Procedimiento del TLCAN, especificamente laregla 4l b), exigen un indice que describa e
contenido del expediente administrativo.?”® México explica que la Prueba documental MEXICO-13
fue presentada ante & panel binacional del TLCAN con € carécter de informacion privilegiada®™
Sin embargo, cuando SECOFI identificé los documentos privilegiados en € panel de TLCAN, la
Prueba documental MEXICO-13 no figuraba entre dlos. La prueba documentad US-35 es la
oposicién de SECOFI a una peticion de los exportadores de Estados Unidos para que se divulguen los
documentos privilegiados presentados por SECOFI a panel del TLCANZ"® Esta prueba documental
de la oposicion de SECOFI no hace referencia a ninglin documento de fecha 20 de enero de 1997 (la

268 \/gase US-23 (indice del expediente administrativo en el marco del TLCAN).

269 \/6ase |a respuesta de México a la pregunta N° 6 del Grupo Especial, de 6 de mayo de 1999. Véase
también la segunda comunicacién (réplica) de México, parrafos 139, 142y 150 a 152.

270 \/éase |a respuesta de los Estados Unidos a la pregunta N° 51 del Grupo Especial, de 6 de mayo
de 1999.

21 \iéase la segunda comunicacion (réplica) de México, parrafo 150.

212 \Jgase US-33 (peticion de los exportadores) y MEXICO-48 (carta de SECOF! de 21 de agosto
de 1998 presentando los documentos privilegiados al Panel del TLCAN, cuyaversion inglesa constaen US-36).
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fecha del documento en MEXICO-13) y ninguin documento de fecha 4 de febrero de 1997 (la fecha de
la entrada en € indice del TLCAN correspondiente a una serie de documentos de trabgjo, incluido €
documento que consta en MEXICO-13). En breve, ninguno de los documentos privilegiados que
SECOFI aporto a panel del TLCAN fueron fechados o creados en € periodo previo alainiciacion.

5.327 Los Estados Unidos concluyen que los parrafos 1y 4 del articulo 5 exigen que las solicitudes
de iniciacion de las investigaciones sean hechas por la rama de produccién naciona o en nombre de
ella, y esarama de produccién ha de ser determinada por la autoridad investigadora con arreglo a los
parafos 3y 4 dd articulo 5 d examinar la cuestion de s la solicitud contiene pruebas suficientes que
justifiquen lainiciacion de la investigacion. Del mismo modo, en un examen de conformidad con €
parafo 3 del articulo 5 no se puede constatar que las alegaciones de la existencia de dafio con arreglo
a parafo 2 del articulo 5 son pertinentes s no se refieren a la rama de produccion apropiada. Las
afirmaciones vacuas que ha formulado México en este procedimiento en € sentido de que SECOFI
excluyd a Almex y a Arancia de la rama de produccion naciona antes de la iniciacion de la
investigacion no permite cumplir esos requisitos. Tampoco puede la prueba documental MEXICO-13
congtituir la base de ta determinacion. S no hay pruebas suficientes que establezcan que las
autoridades investigadoras examinaron y resolvieron la cuestion de la condicion de Almex y Arancia
con areglo a parafo 1 i) de articulo 4 antes de la iniciacion de la investigacién, una persona
razonable y sin prejuicios no puede concluir que las autoridades investigadoras hubieran examinado la
cuestion y formulado una determinacion que las excluyera de la rama de produccién nacional antes de
lainiciacion de lainvestigacion. Por consiguiente, € hecho de que las autoridades investigadoras no
hubieran determinado adecuadamente que la solicitud de la Camara del Azlcar fue hecha por larama
de produccién naciona o en nombre de ella congtituia una infraccion de los parrafos 1, 2, 3y 4 dd
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, por lo que las autoridades investigadoras debian haber
rechazado la solicitud de conformidad con € parrafo 8 del articulo 5.

5328 México sostiene que de los argumentos presentados por los Estados Unidos se desprende
claramente una confusién entre las obligaciones derivadas de las diversas disposiciones ddl articulo 5
del Acuerdo Antidumping y los requisitos establecidos por € articulo 12.1 'y 12.1.1 de dicho Acuerdo
en relacion con € contenido que deben cumplir los avisos pablicos de iniciacion de una investigacion.

5329 México afirma que la findidad del articulo 5 del Acuerdo Antidumping es "velar por €
cumplimiento de determinadas condiciones antes de decidir la iniciacion™"® (e subrayado es de
México) de una investigacion. El objeto del articulo 12.1.1 es que una vez que la autoridad
investigadora ha examinado que existen tales condiciones y que ha decidido la iniciacion de una
investigacion, lainicie forma mente mediante la publicacion de un aviso publico, cuyo contenido debe
cumplir con los requisitos exigidos por € articulo 12.1.1.

5330 México sefiala que, habida cuenta de la finalidad del articulo 5, las obligaciones resultantes
del mismo tienen un acance distinto del que se deriva de los requisitos exigidos en cuanto al
contenido de los avisos de iniciacion bgjo € articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping. En particular,
el aviso de iniciacion en una investigacion se publica una vez que se ha examinado € cumplimiento
de las condiciones o prerequisitos exigidos por € articulo 5y se hatomado la decisién de iniciar, pero
sin que necesariamente dicho aviso deba reflgjar todas las acciones, conclusiones o decisiones de la
autoridad investigadora, redizadas conforme a las obligaciones que imponen las diversas
disposiciones del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

5331 Por consiguiente, a juicio de México, € hecho de que e aviso publico no contuviera la
informacion que los Estados Unidos desearian en relacion con la determinacion de la rama de
produccién naciona relevante no implica que las autoridades investigadoras no hayan examinado las

273 \/gase el informe del Grupo Especial, Véase EstadosUnidos- Cemento Portland grisy clinker.
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pruebas contenidas en los anexos de la solicitud de la solicitante mostrando la produccion de IMAF
en México durante € periodo investigado.

5.332 México rechaza el argumento expuesto por los Estados Unidos de que la informacion con que
contaba SECOFI antes de iniciar la investigacion no puede sustentar su decision de excluir a los
productores de JIMAF de la definicién de industria naciona para efectos de esta investigacion.
México también rechaza € argumento de los Estados Unidos de que las referencias hechas por
México a las publicaciones del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos para determinar
que habia produccion de IMAF en México, sugieren que hasta la fecha no se han examinado los
materiaes contenidos en la solicitud a respecto.

5.333 México adega que, con respecto a la existencia de produccion de IMAF en México, SECOFI
consder0 como determinante, no una informacion aidada sino & conjunto de la informacion
contenida en la solicitud de la Camara del AzlUcar. Lo que México sefidd en su primera
comunicacion fue que, por € hecho de provenir de una fuente oficia, SECOFI habia dado mayor
relevancia a la informacién publicada por € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, 1o
cual de ninguna forma implica que SECOFI no examind otra informacion. Por e contrario, como ha
sefidado México en diversas ocasiones, SECOFI tomd en cuenta la totalidad de la informacidn
contenida en la solicitud, asi como aquella que SECOFI recab6 por sus propios medios.

5334 Segun México, & hecho de haber considerado la informacion publicada por € Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos sobre, inter alia, la instalacion de centros de distribucion y
plantas para la fabricacion de IMAF en México, como la més confiable por provenir de una fuente
gubernamental no implica en absoluto que SECOFI descalificara en ningln momento la informacion
gue se encontraba en los articulos de dos de los expertos més reconocidos en materia de edul corantes,
gue formaban parte de las carpetas bibliogréficas presentadas como anexos a la solicitud, y en los que
se evidenciaba € involucramiento de las empresas Almex y Arancia en la produccion de IMAF en
México durante e periodo investigado.

5335 A juicio de México, estos articulos muestran que Almex habia iniciado ya la fabricacion de
JMAF en México en 1995y Arancia la iniciaria en algin momento de 1996, afio que comprendia el
periodo investigado. Estados Unidos pretende ignorar ahora que en e parrafo 17 de su primera
comunicacion escritay € parrafo 32 de su documento presentado en la primera reunion sustantiva,
manifestd que de las mismas pruebas contenidas en la solicitud se desprende la existencia de
produccion de IMAF en México. Tales pruebas fueron incluidas en MEXICO-8. Con esto queda
claro que mientras algunos de los documentos anexos a la solicitud mostraban no sdlo que habria
produccion de IMAF en d futuro inmediato, sino € hecho de que las empresas Almex 'y Arancia
tenian ya capacidad de produccion de IMAF en México, otros mostraron que efectivamente habia
habido produccion durante € periodo investigado. En un sentido u otro, toda esta informacién en su
conjunto mostraba que habia capacidad de produccion en México desde 1995 y, que tanto la
informacion publicada por € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, como la dada a
conocer por lo expertos més reconocidos en edulcorantes, apuntaban irrefutablemente al hecho
concreto de que estas empresas estuvieron efectivamente produciendo IMAF en México durante €
periodo de investigacion. México aega que bgjo € Acuerdo Antidumping y la legidacion mexicana,
SECOFI no tenia la obligacion de conocer datos precisos de produccion, tomando en cuenta que para
efectos de esta investigacion era procedente la exclusion de Almex y Arancia como posible rama de
produccion relevante. Por tanto, no existia la obligacion de profundizar o adentrarse mas en
informacion sobre las condiciones de la produccion. En redidad los Estados Unidos pretenden
imponer a México obligaciones que exceden lo estipulado en & Acuerdo Antidumping. Ademas, la
postura de los Estados Unidos contintia ignorando o tratando de minimizar e hecho de que Almex y
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Arancia, aun siendo productoras de IMAF en México, eran las principales importadoras®™, y como
tales, a menos presuntamente las mas beneficiadas por € supuesto dumping. El hecho de ser ellas
mismas las principales importadoras constituye e factor determinante en un caso de exclusion
conforme d articulo 4.1 i) del Acuerdo Antidumping. Por tanto, era perfectamente vdida su
exclusén y la consideracion de la industria azucarera representada por la Camara del Azlcar, como la
efectivamente |egitimada para solicitar € inicio de lainvestigaciéon y ser larama de la produccién que
podia, de hecho, ser afectada por las importaciones en condiciones de dumping. Asimismo, también
es ilogico que los Estados Unidos sefiden que SECOFI "no tenia en su expediente administrativo, al
momento de iniciarse la investigacion, informacion de que los productores de IMAF apoyaban la
solicitud"*”, ya que no fueron elos quienes presentaron la solicitud y era evidente que siendo los
principales importadores y, por tanto, los principales beneficiados de la préctica de dumping, no
tenian ninguin interés en apoyar una solicitud de inicio de una investigacion antidumping.

5.336 Por otra parte, México rechaza € argumento de los Estados Unidos de que & documento de
trabajo (staff working paper) confidencial MEXICO-13 en e que SECOFI determiné que la industria
azucarera era la rama de produccion naciona relevante no estd incluido dentro del expediente
administrativo entregado a panel del TLCAN. Dentro de las Reglas de Procedimiento del
capitulo X1X de TLCAN se encuentran también las de clasificacion de lainformacion que se presenta
ante e panel en ese procedimiento. Las Reglas de Procedimiento del articulo 1904 del TLCAN (en lo
sucesivo "Reglas de Procedimiento") establecen las digtintas categorias en las que la Parte
importadora bajo ese procedimiento puede clasificar la informacion contenida en e expediente
adminigtrativo y, en funcion de esa clasificacion, la parte importadora presenta una copia del
expediente que tiene la autoridad investigadora para la revision por € panel binacional.

5.337 Segun México, bgjo la Reglas de Procedimiento 3 y 41 la informacion que no es publica del
expediente administrativo que la parte importadora presenta ante € panel del capitulo X1X puede ser
clasificada en tres categorias. confidencial, privilegiaday gubernamental.

5.338 México observa que la Regla 3 (contenida en la seccion de "Definiciones e Interpretacion™)
sefiala expresamente:

"3. Paralos efectos de estas Reglas, ...

informacion privilegiada significa:

a) respecto a la revisén ante un panel de una resolucién definitiva dictada en
México, [...]

i) las comunicaciones internas entre los funcionarios de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial encargados de las investigaciones
antidumping 0 en materia de subsidios, y las comunicaciones entre
dichos funcionarios y otros funcionarios publicos intercambiadas

[.]"

5.339 México observa asmismo que la Regla de Procedimiento 41 (bgjo € encabezado "Expediente
para efectos de larevision") sefiala expresamente:

274 En relacion con lainformacion examinada por SECOFI sobre importaciones, véanse MEXICO-11 y
MEXICO-12.

27> Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 62.
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41 1) Dentro de los 15 dias siguientes a vencimiento del plazo para
presentar un Aviso de Comparecencia, la autoridad investigadora cuya
resolucion definitiva esté sujeta a revison presentard ante el Secretariado

responsable:
a) nueve copias de la resolucion definitiva, incluyendo su motivacion;
b) dos copias de un indice que describa € contenido del

expediente administrativo, acompafiado por e comprobante
de notificacion del indice a todos los participantes; y

C) sin perjuicio de lo establecido por los parrafos 3), 4) y 5), dos
copias del expediente administrativo.

2 El indice referido en € parrafo 1) identificard, en su caso, los documentos
que contengan informacion confidencial, informacion privilegiada o informacion
gubernamentd.

)] Los documentos que contengan informacion confidencial deberan ser
presentados bajo sello, de conformidad con laregla 44.

4) La informacion privilegiada no deberd ser presentada al Secretariado
responsable, a menos que la autoridad investigadora voluntariamente presente la
informacion renunciando asi a privilegio o que la informacion se presente para
cumplir con una orden del pandl ..."

5340 México sefida que, con fundamento en la Regla 41, existe la obligacion de presentar la
informacién confidencial; pero la autoridad investigadora se reserva € derecho a decidir sobre la
presentacion voluntaria de la informacidn privilegiada. Ademas, conforme a esta Regla de
Procedimiento, € indice que se presenta ante € panel en ese procedimiento del TLCAN debe enlistar
los documentos en € expediente administrativo, pero no existe la obligacion bgo las Reglas de
Procedimiento de presentar la informacién que la autoridad identifique en ese indice como
privilegiada y gubernamental. De esta forma, € indice presentado a panel binaciond enlista
informacién (no confidencial, confidencial, privilegiada y gubernamental), en e entendido de que la
informacion privilegiada no necesariamente debe quedar contenida en la copia del expediente que se
presentaaese pand.

5341 México afirmaque e documento presentado como MEXICO-13 ante & Grupo Especia de la
OMC fue efectivamente presentado ante € panel binacional del capitulo XI1X del TLCAN con €
carécter de "informacion privilegiada', por ser un documento de trabajo de la autoridad investigadora
(i.e. una comunicacion interna entre funcionarios de SECOFI encargados de las investigaciones
antidumping), y México decidié de manera voluntaria presentar ante € panel del TLCAN los papeles
de trabgjo correspondientes a la Direccion General Adjunta de Dafio y Savaguardas’™®  Por
consiguiente, & documento de trabgjo presentado como € anexo MEXICO-13 ante este Grupo
Especia de la OMC si forma parte del expediente administrativo que se presentd a panel binacional
dd TLCAN y si forma parte del expediente administrativo de la investigacion.

5.342  En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial, México reconoce que las partes
interesadas en la investigacion no tenian acceso a documento MEXICO-13 por tratarse de un
documento confidencial del Gobierno. Pero si tuvieron acceso a la informacién presentada en la

276 \/éase MEXICO-48.
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solicitud de la Camara del Azlcar, que mostraban no solo que Almex y Arancia tenian capacidad y
produccion sino que eran las principales importadoras de IMAF.?”’

5343 Meéxico sostiene que la referencia que los Estados Unidos hacen a asunto
Guatemala - Cemento esta fuera de contexto, ya que los hechos en aguel caso fueron completamente
distintos. En € asunto Guatemala - Cemento, la autoridad investigadora no pudo comprobar que
cierta informacién era parte del expediente administrativo. En € presente caso, México ha
establecido que los papeles de trabajo presentados como MEXICO-13, si forman parte del expediente
administrativo.

5.344 México rechaza € argumento de los Estados Unidos en e sertido de que € documento
MEXICO-13 es un documento de trabajo que "cuando mucho contiene los pensamientos de una
personadd staff" y, que "aunque dicho documento fuera transmitido a otras personas, eso no significa
gue de hecho tal decison fue adoptada” Bgo la préctica mexicana un documento de trabgjo de
SECOFI congtituye e andlisis redizado por una autoridad investigadora en cumplimiento de sus
obligaciones en el marco legal aplicable. En especial, & anexo MEXICO-13 contiene un cuadro de
andlisis sobre la participacion de las importaciones por empresa en € volumen total importado de los
Estados Unidos y un documento de trabajo de la autoridad investigadora en € que se reflga d andisis
de la autoridad y se establecen sus conclusiones sobre el volumen de las importaciones investigadas
por empresa, la capacidad de produccion en € periodo investigado de IMAF y € hecho determinante
de que Almex y Arancia, aun siendo productoras fueron las principales importadoras. Dado que €
documento MEXICO-13 reflgja e examen y las conclusiones realizados por funcionarios de una
Direccion General Adjunta de SECOFI, dirigidos a los funcionarios de otra Direccion General
Adjunta de la misma Secretaria, este documento debe ser considerado con toda seriedad. México
también rechaza €l argumento de los Estados Unidos de que no es vdida la utilizacién de documentos
de trabgo de la autoridad investigadora para sustentar €l examen, conclusiones 0 decisiones de una
autoridad en una investigacion antidumping cuando, en realidad, bajo & Acuerdo Antidumping, no
existe ninguna disposicién que impida la emision de este tipo de documentos. Por € contrario, en
procedimientos de esta naturaleza es perfectamente aceptable, no sdlo bgjo la practica administrativa
de México, sino lade otros Miembros OMC, la existencia de documentos de trabgjo y andlisis que son
comunicados inter-areas entre los funcionarios encargados de las investigaciones antidumping; y es
completamente vadido que en dlos se reflgen las actuaciones y conclusiones que sustentan las
decisiones de la autoridad investigadora. Asi lo reconocen incluso las Reglas de Procedimiento
(Regla 3) dd capitulo XI1X dd TLCAN. Por lo que € argumento de los Estados Unidos carece de
sustento bajo & Acuerdo Antidumping y la préctica antidumping.

5345 Meéxico reitera que la decision de excluir a Almex 'y Arancia como produccion nacional
relevante para efectos de la investigacion estuvo basada en e hecho determinante de que estas dos
empresas eran las principales importadoras y, por tanto, beneficiadas de las importaciones en
presuntas condiciones de dumping. Este hecho quedd debidamente establecido no silo en € cuadro
de andlisis de las importaciones por empresa y los documentos de trabgo que fueron presentados al
Grupo Especial como & anexo MEXICO-13, sino en otros varios cuadros de andlisis que también
demuestran que SECOFI examind y fundamento su caracter de principales importadoras anadlizando la
participacion de las importaciones de IMAF por empresa.  Por 1o que con € objeto de que estos
cuadros de analisis sean revisados por € Grupo Especial, |os presentamos como un nuevo anexo a la
presente comunicacion. *’

277 \Jéase |a respuesta de México ala pregunta N° 5 del Grupo Especial, de 22 de junio de 1999.

278 \/éase MEX|CO-49.
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5346 México alega que € examen y la determinacion de SECOFI sobre la exclusién de Almex y
Aranciay la consideracion de la industria azucarera como la rama de produccion nacional relevante,
debe ser considerada tomando en cuenta € conjunto o la totalidad de elementos, que incluyeron tanto
la informacién contenida en la solicitud y la que SECOFI obtuvo, asi como los cuadros de andlisis y
documentos de trabgjo que establecen lo actuado por SECOFI y sus conclusiones, sustentando su
decision.

5.347 México reitera también que, @ andlisis y la determinacién sobre la rama de produccién
nacional relevante para efectos de una investigacion surge en la préctica de la obligacion que tiene la
autoridad investigadora de determinar, previo a inicio, s una solicitud de iniciacion ha sido
presentada por la rama de produccion efectivamente legitimada, en términos de standing, para
solicitar dicha iniciacion. En este contexto, € examen y las conclusiones hechas por SECOFI con
anterioridad alainiciacion de la investigacion, contenidas en sus cuadros de andisis y documentos de
trabgo, fueron € fundamento para la determinacion de SECOFI conforme a la cua se inicio la
investigacion tomando a la industria azucarera como la rama de produccion nacional relevante, y se
establecié la legitimacion de la Camara del Azlcar para solicitar la investigacion en e punto 25 del
Aviso deiniciacion.

5.348 México sogtiene que, dado que la legitimacion de la Camara del Azlcar se establecio en €
aviso de iniciacion como la consecuencia derivada de la determinacion previa de la autoridad
investigadora sobre la rama de produccion relevante, las partes, incluidas las empresas Almex y
Arancia, tuvieron plena oportunidad de defensa y, por tanto, de presentar sus argumentos a este
respecto, como de hecho lo hicieron a lo largo de la investigacion, dandose debida respuesta a sus
alegaciones y argumentos en las distintas etapas del procedimiento y en los avisos publicos
posteriores. Por 1o que, € argumento de los Estados Unidos sobre una supuesta falta de oportunidad
de defensa derivada de que € aviso de iniciacién no contuviera una explicacién sobre como llegé la
autoridad investigadora a esa determinacion carece también de fundamento.

5.349 Los Estados Unidos rechazan e argumento de México de que "confunde" las obligaciones en
virtud de los articulos 5 y 12. Este argumento se basa, aparentemente, en la presuncion erronea de
Meéxico de que las pruebas relativas d examen del articulo 5 deben figurar en e aviso publico de
iniciacion.””  Pero los Estados Unidos nunca han defendido tal interpretacion de los articulos 5y 12.
Mas bien han degado que los examenes y las determinaciones de SECOFI en & marco de los
parafos 3y 4 del articulo 5 debian encontrarse en e expediente y debian basarse en documentos que
estuviesen a disposicidn de las partes interesadas en € momento de la iniciacion de la investigacion.
El aviso publico de iniciacion es una parte fundamenta del expediente administrativo. Generalmente
es la primera exposicion de las partes interesadas a la decision de una autoridad antidumping
extranjera de iniciar unainvestigacion. Como tal es e lugar oportuno para que una autoridad fije los
elementos claves relativos a su determinacion de iniciar una investigacion. Pero no es € Unico lugar
en que pueda hacerlo. Donde quiera que se encuentre la decision debe ser accesible a las partes
interesadas.

5.350 Los Estados Unidos también rechazan € argumento de México de que & examen de SECOFI
puede discernirse de "la totalidad" de la informacion contenida en @ expediente administrativo. 2%
Pero este tipo de afirmacion contradice la gran importancia que asigna México ala prueba documental
MEXICO-13, como se ve en su respuesta a las preguntas formuladas por € Grupo Especial.®®' El

279 yiéase la segunda comunicacion (réplica) de México, parrafos 76, 107, 111, 112, 120 a 122.
280 \/éase la segunda comunicacion (réplica) de México, parrafos 126, 127, 133y 161.

281 \/gase | as respuestas de México alas preguntas N° 6 y 7 del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.
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argumento de México sobre "la totalidad" implicaria que € Grupo Especial deberia redizar un
examen de novo de la informacion a disposicion de SECOFI con anterioridad a la iniciacion de la
investigacion, aunque México no haya aportado al Grupo Especia ninguna prueba de que SECOFI
realizara e debido examen. Presuntamente e Grupo Especia reuniria la informacion de diversas
fuentes que, en su totalidad, demostrarian s la base de una "determinacion” existia antes del 27 de
febrero de 1997. Pero correspondia a SECOFI en la etapa previa a la iniciacion y no a Grupo
Especid en la presente diferencia, redizar esta sintesis y determinar s la congtatacion era de
produccién o de posible produccion (y en este Ultimo caso ocuparse de las bases de esta falla |6gica
més que presumirla irrelevante porque habia importacion). También correspondia a SECOFI realizar
una determinacion para excluir a Almex 'y Arancia de la rama de produccion nacional en e marco del
parafo 1) del articulo 4. Los trozos de informacion presentados post hoc -especialmente cuando 1o
gue ahora México pretende que sea una pieza importante es un documento secreto- no prueban que se
realizaran los debidos exdmenes ni constituyen tales determinaciones.

3. Supuesta insuficiencia de la informacion en que se basa €@ aviso de iniciacion
(reclamaciones al amparo del articulo 12)

5.351 Los Estados Unidos aducen que € aviso de iniciacion de investigacion de SECOFI no se
gusté a las exigencias estrictas de aviso de los parafos 1y 1.1 del articulo 12 del Acuerdo. En su
aviso de iniciacion, SECOFI afirma que comenzd su investigacion sobre la base de la alegacion de la
Camara del Azlcar de que no exigtia produccion de JMAF en México durante € periodo de
investigacion.”® Ni siquiera la determinacion preliminar afirma que SECOFI conociese que se estaba
produciendo JIMAF en México en e momento de lainiciacion. En esa determinacion SECOFI sefida
gue ha tenido conocimiento de que Almex y Arancia producian JMAF por los datos que esas
empresas le habian facilitado. Sin embargo, éstas no presentaron esa informacién hasta después de la
iniciacion.”® Ademés, la determinacion preliminar de SECOF! rechaza el argumento de A. E. Staley
de que d gréfico anexo ala solicitud de la Camara del Azlcar denominado "capacidad de produccion
estimada de HFCS 42 y 55" tuviese pertinencia alguna a los efectos de demostrar la existencia de
produccion de IMAF.?®  La cuestion que se plantea, pues, es determinar sobre qué bases se apoy6
SECOFI para conocer la existencia de produccion de IMAF en México antes de laiiniciacion a fin de
evauar s se excluiaa Almex y Arancia en ese momento de la rama de produccion naciond.

5352 Segin los Estados Unidos, en su determinacion definitiva SECOFI manifiesta
inequivocamente por primera vez que conocia la existencia de productores nacionales de IMAF antes
de la iniciacion. Posteriormente, SECOFI sugiere que ha llevado a cabo una especie de examen
previo a lainiciacion a fin de excluir a Almex y Arancia de la definicion de la rama de produccién
nacional.®® Esto, afirman los Estados Unidos, contradice € fundamento manifestado por SECOFI
parainiciar una investigacion en e momento de la iniciacién, a saber, la degacion de la Camara del
AzUcar de que no existia produccién nacional de IMAF.

282 \/éase el aviso deiniciacion, en el cual el secretario de SECOFI, Blanco Mendoza, declara " emito la
presente Resolucién de conformidad con los siguientes resultandos™: vy ... "En lo que respecta al producto de
fabricacion nacional, la solicitante sefial 6 que en los Estados Unidos Mexicanos, no se produce jarabe de maiz
de altafructosa..." (el subrayado es de los Estados Unidos) (respectivamente, en €l tercer parrafo (sin numerar)
y en el parrafo 7, US-4).

283 \/éase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 24 y 25.

284 \/éase la resolucion preliminar, parrafo 30 B), US-2 (argumento de A. E. Staley) y péarrafo 61
(rechazo de SECOFI).

285 \/gase |a Resolucién final, parrafo 113, US-1.
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5353 Los Estados Unidos sostienen que la identificacion del producto similar pertinente v,
consiguientemente, de la rama de la produccién naciona pertinente constituyen factores esenciales
sobre los que debe basarse toda aegacion de dafio. Como se dispone en la nota 9 del Acuerdo
Antidumping, "En e presente Acuerdo se entenderd por "dafio”, salvo indicacion en contrario, un
dafio importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a una
rama de produccién naciona 0 un retraso importante en la creacion de esta rama de produccion ..."
(el subrayado es de los Estados Unidos.) Asi pues, d término "dafio" utilizado en € parrafo 1.1 iv)
de articulo 12 incorpora como un eemento esencial la definicion de "rama de produccion
nacional".?®® El péarrafo 1 del articulo 4 estipula, a su vez: "A los efectos del presente Acuerdo, la
expresion "rama de produccion naciond" se entenderd en e sentido de abarcar € conjunto de los
productores nacionales de los productos similares, 0 aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta
congtituya una proporcion importante de la produccion nacional total de dichos productos.” Toda
decisidn concerniente al dafio debera pues comenzar definiendo, como un factor esencial, € producto
smilar.

5.354 Los Estados Unidos sostienen que la informacién proporcionada por SECOFI en cuanto a la
alegacion de dafio en este asunto no resumio los factores en los que se basaba la aegacion ni
proporciond informacién adecuada sobre éstos. Bien casuamente o de forma deliberada, SECOFI
repite en su aviso de iniciacion la declaracion de la Camara del Azlcar de que no existia produccién
naciona de JMAF; mientras que en su resolucion final, por € contrario, se afirma que SECOFI
conocio de la existencia de productores nacionales en € momento de lainiciacion.”®” Si se asume que
esta Ultima exposicion es cierta, € aviso de iniciacion no proporciond la informacion adecuada
resumiendo los factores pertinentes para las aegaciones concernientes a la rama de produccion
nacional pertinente en relacion con la cua SECOFI decidio iniciar la investigacion. Su aviso de
iniciacion exponia que la Camara dd Azlcar habia degado que no existia produccion naciona de
JMAF, como base de su alegacion de que e producto similar pertinente era € azlcar, y que SECOFI
formul6 su decision de iniciar la investigacion de conformidad con esta solicitud. Dado que, sin
embargo, la solicitud de la Camara del Azlcar contenia otra informacion que aparentemente
convencié a SECOFI de la conclusién contraria, la repeticion por ésta de esa simple alegacion no
resumio las alegaciones acerca de este factor”®® De una interpretacion razonable de los péarrafos 1
y 1.1 dd articulo 12 no puede deducirse que cuando una solicitud contenga multiples aegaciones
contradictorias € aviso de iniciacion resuma adecuadamente las aegaciones cuando exponga
Unicamente las a egaciones que la autoridad pertinente ha concluido que no son ciertas.

5355 Los Estados Unidos mantienen que la prescripcion del parafo 1 dd articulo 12 de
proporcionar "informacién adecuada' sobre los factores enumerados en sus apartados asume que
habra ocasiones en las que la simple repeticion de las alegaciones de la solicitud serainadecuada. Las
afirmaciones de SECOFI en su resolucion final ponen de relieve que ésta debia haber iniciado la
investigacion basandose en un entendimiento de los hechos opuesto a la aegacion concerniente a la
produccion naciona que su aviso deiniciacion cita. En lugar de otorgar credibilidad a la alegacion de

286 E| parrafo 1.1 iv) del articulo 12 exige que cuando las autoridades investigadoras se hayan
cerciorado de que existen pruebas suficientes para justificar la iniciacion, se dara el aviso publico
correspondiente: "En los avisos publicos de iniciacion de unainvestigacion figurara, o se hara constar de otro
modo mediante un informe separado, la debida informacién sobre ... iv) un resumen de los factores en los que
se basala alegacion dedafio ...".

287 \/éase la Resolucion final, parrafo 113, US-1.

288 Tampoco proporciond SECOFI un informe separado a que el publico tuviese facil acceso que
contuviese ese resumen. Véase la nota 23 a Acuerdo Antidumping ("Cuando las autoridades faciliten
informacién o aclaraciones de conformidad con las disposiciones del [articulo 12] en un informe separado, se
aseguraran de que el pablico tengafécil acceso aeseinforme™).
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la Camara del Azlcar de que no existia produccion nacional de IMAF, SECOFI manifiesta que llegd
alaconclusién opuesta.

5.356 Los Estados Unidos consideran que, en esas circunstancias, la simple repeticion por SECOFI
de la aegacién de la Camara del AzUcar necesariamente desorientd a publico, las partes demandadas
y los Estados Unidos, € Miembro cuyos productos estaban sometidos a la investigacion, tanto en lo
gue respecta a la informacion contenida en la solicitud como a la base sobre la cual SECOFI inici6 la
investigacion.  De ninguna lectura atenta de las prescripciones del parrafo 1 del articulo 12 puede
deducirse que un aviso tan susceptible de inducir a error constituya "informacién adecuada’. El
requisito de la publicacion de ese aviso esté contenido en € péarrafo 1 del articulo 12: "cuando las
autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para justificar la iniciacion de una
investigacion antidumping con areglo a articulo 5 ...". Un aviso no puede proporcionar
"informacion adecuada’ cuando, como en este caso, desvie fehacientemente a publico y a las partes
interesadas de las bases en que se sustentd la opinién de las autoridades de que existia informacion
suficiente para justificar una investigacion. De lo contrario, las autoridades investigadoras podrian
ocultar las bases auténticas para comenzar investigaciones, obligando injustamente a las partes a
adivinar como refutarlas.

5357 Los Estados Unidos dfirman que, dado que SECOFI no desveld su conocimiento,
posteriormente declarado, de existencia de produccion naciona de JIMAF, su aviso de iniciacion
guardd también silencio, induciendo asi a error sobre los factores que podrian haberle inducido a
concluir que exigtia informacion suficiente para iniciar una investigacion. Como se puso de
manifiesto en la resolucion fina de SECOFI, a fin de determinar que la industria azucarera era la
rama de la industria naciona pertinente, era preciso acanzar una conclusion sobre e estado de las
empresas que producian IMAF en México antes de la iniciacién. Una vez que SECOFI concluy6 a
examinar la solicitud, que existia produccién nacional de IMAF, debié examinar s debia incluirse a
los productores de IMAF nacionales dentro de la rama de produccion que producia € producto
smilar. En un caso de estas caracterigticas, en @ que es un hecho reconocido que la industria
reclamante no produce € producto sometido a investigacion, es sumamente prioritario que la
autoridad investigadora aplique con diligencia las prescripciones del parrafo 1 1) del articulo 4y de la
nota 11 (que rigen la exclusén de importadores y productores de la rama de produccion naciond) y
proporcionen informacion adecuada sobre lo que ésta hizo.?®° La solicitud no contenia alegaciones
pertinentes para este asunto, y € aviso de iniciacion de SECOFI tampoco proporcionaba informacion
-y mucho menos informacion adecuada- que resumiese los factores que tomd en consideracion
SECOFH para excluir a esos productores de IMAF.

5358 Segln México, los Estados Unidos hacen una lectura erronea del aviso de iniciacion. El
hecho de que la alegacién de la Camara del AzUcar haya sido reproducida por SECOFI en € aviso de
iniciacion no significa en absoluto que esa haya sido la base paraiiniciar lainvestigacion.

5359 México sostiene que, € argumento de los Estados Unidos parte de una interpretacion excesiva
dd articulo 12.1.1 iv) del Acuerdo Antidumping, ya que dicho precepto no exige que € aviso de
iniciacién contenga la informacion sobre |os factores considerados por la autoridad investigadora en la
definicion de la rama de produccién naciona relevante como pretenden los Estados Unidos. De
conformidad con lo dispuesto por € articulo 12.1.1 iv), € aviso de iniciacion contuvo la debida
informacién resumiendo los factores en los que se basaba la alegacion de amenaza de dafio a los
productores nacionaes de azlicar como la rama de produccién nacional definida como relevante con
anterioridad alainiciacion de lainvestigacion.

289 E| parrafo 1 i) del articulo 4 estipula que: "cuando unos productores estén vinculados a los
exportadores o alos importadores o sean ellos mismos importadores del producto objeto del supuesto dumping,
la expresion "rama de produccion nacional” podré interpretarse en el sentido de referirse al resto de los
productores” (el subrayado es de los Estados Unidos).
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5360 México aduce que € punto 7 del Aviso de iniciacion reflgja la aegacion de la Camara del
Azlcar respecto de la no existencia de produccion de IMAF en México, pero esto dista en mucho de
sefialar, como o hacen los Estados Unidos, que ese parrafo fue la base sobre la que SECOFI resolvio
iniciar lainvestigacion, ya que no se trata de una afirmacion de la autoridad investigadora

5361 México aduce asimismo que esta lectura equivoca del aviso de iniciacion denota mala fe y
una supuesta o pretendida falta de entendimiento por parte de los Estados Unidos de la estructura dada
alos avisos conforme a la practica legal en México, a pesar de que en las consultas celebradas con los
Estados Unidos € 12 de junio de 1998, México aclard la importancia e implicaciones de esta
estructura para una lectura correctay entendimiento claro de lo establecido en dicho aviso.

5362 Meéxico sefida que bagjo la préctica legal mexicana los avisos publicos se dividen en tres
secciones. 1) Resultandos, 2) Considerandos y 3) Resolucion, cada una de las cuales tiene un
objetivo y un contenido especifico para, en su conjunto, integrar un aviso publico que cumpla
puntua mente con todos los requisitos del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

5363 México sefida ademés que en los avisos publicos de iniciacion de una investigacion
antidumping la seccion de Resultandos, donde se encuentra € referido punto 7, comprende
smplemente algunos datos generales de carécter féctico y la descripcion, transcripcion o sintesis,
segln sea @ caso, de las adegaciones, argumentos, informacion y pruebas presentados por la
solicitante, sobre € presunto dumping, € supuesto dafio 0 amenaza de dafio y la relacion causal entre
éstos. El andlisis de esos Resultandos se incluye en la seccion de los Considerandos, € cua abarca
los puntos que contiene e examen de las adegaciones, informacion y pruebas aportadas por la
solicitante y de la informacion obtenida por la autoridad investigadora sobre € dumping, € dafio o
amenaza de dafio y larelacion causal entre éstos.

5.364 México observa que, una vez establecidas las bases para la iniciaciéon de la investigacion (en
los Considerandos), la Ultima seccion es la que congtituye la Resolucion de la autoridad investigadora,
la cua resudlve, a través de los llamados "Puntos Resolutivos’, la iniciacion de la investigacion
aceptando la solicitud y determinando |as acciones concretas a seguir por la autoridad investigadora 'y
por las partes interesadas. e.g. establece los plazos para que las partes interesadas den a conocer sus
opinionesy ladireccion alacua han de dirigirse las comunicaciones que formulen las partes, la fecha
de la audiencia publica, la fecha de entrada en vigor, la orden para que se notifique a las partes
interesadas y a Miembro exportador, entre otros.

5.365 México observa asmismo que esta estructura tiene @ propésito de distinguir precisamente
entre 1o que es la simple descripcidén o transcripcion de datos generdles y de las alegaciones,
informacion y medios de prueba presentados por la solicitante (Resultandos), de 1o que es por una
pate, € examen o andlisis de todas las aegaciones, informacion y pruebas obtenidas
(Considerandos)*® y, por otra, de lo que son los puntos resolutivos donde la autoridad investigadora
resuelve propiamente iniciar la investigacion aceptando la solicitud y determinando las acciones
concretas a seguir por la autoridad investigadora y por las partes interesadas a partir de la iniciacion
de unainvestigacion (Resolucion).

290 Esto puede apreciarse si se observa, por gjemplo, que aunque se hace referenciaalas pruebas en las
diversas secciones del aviso publico de iniciacion, los puntos 16 a 23 que forman parte de la seccion que
contiene los Resultandos simplemente reproducen el listado de las pruebas aportadas por la CNIAA en su
solicitud de inicio, mientras que en los puntos 30, 32, 34 a 37, 40, 41, 50, 68, 69, 70, 77, 86, 97, 98, inter alia,
que forman parte de la seccién de Considerandos, es donde consta la valoracién y el andlisis que hiciera
SECOFI de las pruebas listadas.
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5366 Meéxico sefida que € punto 7 del aviso de iniciacion se encuentra dentro de la seccion inicia
del aviso que es la seccion de Resultandos.  Consecuentemente, como parte de los Resultandos, dicho
parrafo simplemente repite o reproduce, en € aviso publico de iniciacion, una aegacion hecha por la
Céamara del Azlcar en su solicitud sobre la no existencia de produccién de IMAF en México, ta 'y
como se hace en muchos otros puntos contenidos en la misma seccién denominada Resultandos
respecto de otras aegaciones, informacion y pruebas contenidas en la solicitud referida.

5.367 México sostiene que los Estados Unidos se refieren Gnicamente a punto 7 del aviso de
iniciacion, pero omiten cualquier otra liga 0 mencidn a otros parrafos de dicho aviso, en particular a
diversos parrafos de la seccidn de Considerandos en los que, segun afirma México, si se plasmalo que
la propia SECOFI consideré como las razones o bases de su determinacién de iniciar la investigacion.

Es en la seccion de Considerandos y no en la de Resultandos, donde efectivamente la autoridad rediza
el andlisisy establece las bases que justifican la determinacion de la autoridad investigadora de iniciar

lainvestigacion.

5.368 A juicio de México es de particular importancia que los Estados Unidos omitan mencionar 1os
puntos 89 y 90 dd aviso de iniciacidn, los cuaes muestran que SECOFI examind antes de la
iniciacion de la investigacion, las pruebas e informacion proporcionadas por la Camara del Azicar®,
donde se establece la existencia de productores de IMAF en México, dandole mayor relevancia a la
informacion publicada por € Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, ta y como lo
muestra € punto 90 de dicho aviso como parte de la seccion de Considerandos -puntos que
efectivamente establecen las bases para iniciar la investigacion.”®  En genera, la seccion de
Considerandos en este aviso de iniciacion comprende los puntos 24 a 99, los cudes incluyen un
extenso andisis ded presunto dumping, la amenaza de dafio y la relacion causa entre las
importaciones en presuntas condiciones de dumping y la amenaza de dafio a la industria nacional. A
manera de conclusién € punto 99 de dicho aviso sefida:

"99. De conformidad con la informacion, argumentos y pruebas presentadas por la
Camara Naciona de las Industrias Azucareray Alcoholeray aquella que la Secretaria
se dlego, se concluye que existen indicios razonables para considerar que durante e
periodo investigado, las importaciones estadounidenses ingresaron a mercado
mexicano en presuntas condiciones de discriminacion de precios y amenazaron causar
dafio a la industria nacional azucarera, por 1o que con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 52 fraccion | de la Ley de Comercio Exterior y 80 de su Reglamento, se
emite la siguiente [Resolucion] ™.

291 En particular sobre el documento denominado "Capacidad de produccion estimada de HFCS 42
y 55". Véase supra pie de pagina 59.

292 Como ya hemos mencionado, si bien la alegacion de la solicitante transcrita en el punto 7 de dicho
aviso, y lainformacion y pruebas contenidas en la solicitud no coincidian en torno a las operaciones de las
empresas productoras, SECOFI examind la informacién y estimé que la informacién mas confiable al respecto
era la publicada por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos por tratarse de una fuente
gubernamental. Consecuentemente, en el punto 89 del aviso publico de iniciacion SECOFI acoge como parte de
los Considerandos la manifestacion de la solicitante en el sentido de que la industria estadounidense de
edulcorantes de maiz llevé a cabo inversiones en varias regiones del mercado mexicano para mangjar la
importacion, distribucion y, en un momento dado, la produccion de IMAF, la cual tardard varios afios en ser
significativa. Por su parte, el punto 90, como parte también de los Considerandos del mismo aviso publico,
toma como prueba de 1o anterior la informacién publicada por el Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos sobre diversas operaciones de Almex, Aranciay Cargill, Inc. en México, misma que fue presentada
como anexo de lasolicitud deinicio. Véanse los parrafos 93 y 115 de la primera comunicacion de México.
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5.369 A juicio de México, del punto anterior se desprende que la decision de SECOFI de dar inicio
a la investigacion fue @ resultado de un amplio andlisis de los argumentos, pruebas e informacion
aportadas por la Camara del Azucar, asi como la que la propia SECOFI se allegd y, por tanto, la base
de su determinacion de iniciar la investigacion no fue en absoluto la alegacion de la Camara del
Azlcar respecto de la no existencia de produccién nacional de IMAF como sugieren los Estados
Unidos.

5370 México sostiene que € argumento de los Estados Unidos carece de sustento y, es su
argumento € que efectivamente encierra una contradiccion, ya que, por una parte, Estados Unidos
erréneamente afirma que SECOFI manifesté que e fundamento para iniciar la investigacion era la
aegacion dela CNIAA de que no existia produccion nacional de IMAF, cuando en realidad ni en e
referido punto 7 ni en ninguno otro del aviso publico de iniciacion SECOFI sostiene 0 menciona
como dicho o afirmacién de la autoridad investigadora que "la inexistencia de produccion nacional de
JMAF en México haya sido la base o fundamento para dar inicio a lainvestigacion”. Por otra parte,
seglin México, e mismo Estados Unidos reconoce en su primera comunicacion escrita que € referido
punto 7 simplemente repite o reproduce®®* en & aviso pablico de iniciacion una aegacion hecha por la
solicitante sobre la no existencia de produccion de IMAR en México.

5371 México también rechaza el agumento de los Estados Unidos de que € aviso publico de
iniciacion no cumplié con los requisitos del articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping, en particular e
establecido en € inciso iv) de ese articulo. México observa que en e parafo 53 de su primera
comunicacion ... Estados Unidos sefidla que € aviso de iniciacion no proporciono la informacion
adecuada resumiendo los factores pertinentes para las aegaciones concernientes a la rama de
produccion naciona pertinente en relacion con la cua SECOFI decidio iniciar la investigacion ...".
Segun México, Estados Unidos pretende dar una interpretacion excesiva e improcedente de los
requisitos exigidos por € articulo 12.1.1 iv) del Acuerdo Antidumping.

5372 México sostiene que € articulo 12.1.1 iv) del Acuerdo Antidumping establece que en los
avisos de iniciacion de una investigacion debe figurar la debida informacién que resuma los factores
en los que se basa la alegacion de dafio 0 amenaza de dafio, més no establece que deban contener la
informacién adecuada resumiendo los factores pertinentes para las aegaciones concernientes a la
rama de produccion naciona relevante en relacion con la cua se decidio iniciar la investigacion ni,
mucho menos, la informacion adecuada que resumiese los factores que tomO en consideracion
SECOFI paraexcluir alos productores de IMAF.

5.373 En respuesta a una pregunta formulada por los Estados Unidos en relacion con esta cuestion,
México observa que e aviso publico de SECOFI contuvo la debida informacion sobre todos aguellos
requisitos especificamente establecidos en € articulo 12.1.1, y que en € punto iv) de dicho articulo
s0lo se exige un resumen de los factores en los que se basa la amenaza de dafio, 1o cua en ningln
momento implica lainclusién en € aviso de iniciacion de la totalidad de los elementos de prueba con
gue contaba la autoridad, ni tampoco las consideraciones y pruebas tomadas en cuenta para la
determinacién de la rama de produccion relevante para efectos de investigacion, redizada
previamente a inicio de la investigacion y que se rediza en € contexto dd articulo 5y no del 12.1.1
del Acuerdo Antidumping. >

293 \/éase |a primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 50, 51, 54y 57 a59.
294 1bid., parrafos 53, 54 y 55.

29 \/éase |a respuesta de México a la pregunta N° 12 formulada por los Estados Unidos, de 6 de mayo
de 1999.
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5.374 Ademas, México sogtiene que s bien la identificacion del producto similar relevante en una
investigacion antidumping determina la produccion nacional en relacion con la cual debera hacerse la
alegacion de dafio a esa misma produccion, esto no significa que € articulo 12.1.1 del Acuerdo
Antidumping pueda interpretarse en e sentido de exigir que € aviso de iniciacion deba contener
informacion sobre "los factores pertinentes a las alegaciones sobre la rama de produccién nacional
relevante”.

5.375 México afirma que la definicion de la rama de produccion naciona relevante se redliza con
anterioridad a la iniciacion de una investigacion, y que es en funcion de esa determinacion previa que
se procede a la iniciacion de la investigacion y a la publicacion del aviso publico correspondiente,
mismo que debera incluir la informacion que resuma la base de la degacion del dafio a la produccion
naciona previamente definida como relevante.

5376 Meéxico aduce que, dado que SECOFI comprobd previamente a la iniciacion de la
investigacion que las dos empresas productoras de IMAF en México eran también las principales
importadoras del producto en presuntas condiciones de dumping™®, d estatus de esas empresas como
productores nacionales de IMAF perdi6 toda significacion y quedaron excluidas por SECOFI como
rama de produccion nacional relevante en los términos dd articulo 4.1 i) del Acuerdo Antidumping.
Dado que SECOFI también determind que e JMAF y d azlcar califican como productos similares
con caracteristicas muy parecidas conforme a articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping, SECOFI
consideré que para efectos de la investigacion, la produccion naciona relevante estaba conformada
por los productores de azlcar representados por la CNIAA. Vale decir que tales productos constituian
la rama de produccién naciona definida como pertinente a los fines de la investigacion y que podria
verse afectada 0 amenazada por |as importaciones presuntamente objeto de dumping.

5.377 México aduce asimismo que, en congruencia con lo dispuesto por € Acuerdo Antidumping,
la identificacion del producto similar relevante -el azlcar por ser € producto similar con
caracteristicas muy parecidas- y, en consecuencia, la definicién de la rama de produccién nacional
relevante determinaron que las bases de la alegacion de amenaza de dafio y, por ende, € resumen de
los factores en los que se basaba dicha alegacion requerido por € articulo 12.1.1 iv) del Acuerdo
Antidumping, fueran precisamente en funcion de los productores de azlcar representados por la
Cémarade Azicar?®’

5.378 México observa que siendo la produccion naciona azucarera representada por la Camara del
Azlcar la rama de produccién nacional definida como relevante para efectos de la investigacion,
SECOFI procedi6 ainiciarlay a publicar € aviso publico de iniciacion en esos términos, cumpliendo
puntualmente con todos los requisitos del articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping, incluyendo € de

29% México citaa ese respecto MEXICO-13.

297 Asi 1o sugiere el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, el cual sefiala que a los efectos de dicho
Acuerdo, [incluida la determinacién del dafio o amenaza de dafio], la expresion "rama de produccion nacional”
se entenderd en el sentido de abarcar a conjunto de los productores nacionales de los productos similares, los
cuales pueden ser idénticos o con caracteristicas muy parecidas, en términos del articulo 2.6 del Acuerdo
Antidumping; siendo el segundo supuesto en el que encuadra la produccién nacional azucarera. Ademas, €l
articulo 5.1 del Cbédigo Antidumping de la Ronda de Tokio sefiala que "La investigacion encaminada a
determinar la existencia, €l grado y los efectos del supuesto dumping se iniciara normalmente previa solicitud
escrita hecha por la produccién afectada o en nombre de ella ..." (el subrayado es de México). Sobre esta
disposicién, el Grupo Especia que examind el asunto de Cemento grisy clinker, sefiala que las solicitudes de
iniciacion deberan ser presentadas por la produccion afectada o en nombre de ella. Véase Estados Unidos -
Cemento Portland grisy clinker, parrafos 5.17 y 5.20. Véase también la nota 72 de pie de pégina en la primera
comunicacién de México.
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proporcionar la debida informacion resumiendo |los factores en los que se fundamento la alegacion de
amenaza de dafio a la produccién nacional azucarera.

5.379 México rechaza el argumento de los Estados Unidos, relativo a los parrafos 198 a 200 de la
primera comunicacion de México, que imputa a México la postura de que la decisién de excluir a
Almex y aArancia "no tenia que ponerse en conocimiento del publico”. México sostiene que nunca
sefiald que @ propdésito de no incluir tal informacién fuera ocultar los hechos a publico, como
pretenden sugerir los Estados Unidos, y mucho menos inducir a error.  Sino, simplemente, que en €
Acuerdo Antidumping no existe ningin articulo que imponga ese requisito lega de incluir
informacion sobre una determinacion tomada con anterioridad al inicio de la investigacion. México
observa que en € parrafo 87 de su segunda comunicacion los Estados Unidos sefidan que € aviso de
iniciacion no contuvo la debida informacion y hace una interpretacion excesiva del articulo 4.1 1) ddl
Acuerdo Antidumping, en e sentido de que una determinacidn con arreglo a esta disposicion debe
constar en € aviso. México afirma que € aviso de iniciacion cumplié cabamente con lo establecido
en d 12.1.1, especificamente a incluir la debida informacién sobre un resumen de los factores en los
gue se basa la alegacién de dafio.

5.380 Para corroborar lo anterior, México sefida que @ aviso de iniciacién contuvo la debida
informacion sobre:

a) el nombre del pais exportador y @ producto de que se trate, los cuaes se indican
claramente desde e encabezado de dicho aviso™®;

b) lafecha de iniciacion de la investigacion, establecida en & punto 109°%°;

C) la direccién a la cua han de dirigirse las representaciones formuladas por las partes
interesadas, que seindicaen e punto 104°%;

d) los plazos que se den a las partes interesadas para dar a conocer sus opiniones,
sefialados en € punto 103*°*;

e) la base de la alegacion de dumping formulada en la solicitud®®, la cual consta en los
puntos 27 a 41,

f) el resumen de los factores en los que se basa la adegacion de dafio, € cua consta en
los puntos 61 a 98.%%

5381 México sostiene que, contrario a argumento de los Estados Unidos, los puntos 61 a 98 del
aviso de iniciacion contienen € resumen sobre los factores en |os que se basd la aegacidn de amenaza
de dafio a la produccion nacional azucarera conforme a lo requerido por € inciso iv) de
articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping, incluyendo la informacion resumida sobre factores como:

2% Inciso i) del articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping.

29 Incisoiii) del articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping.
309 |nciso v) del articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping.
301 1nciso vi) del articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping.
302 Incisoiiii) del articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping.

303 Incisoiv) del articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping.
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el incremento de las importaciones objeto de dumping, disminucion red y potencid de las ventas, los
efectos sobre los precios, la capacidad exportadora, proyectos de inversion, rendimiento de las
inversiones, utilizacion de la capacidad instalada e inventarios del producto investigado, concluyendo
(rlacion causa) que, debido a la elevada tasa de crecimiento de las importaciones de JIMAF
procedentes de los Estados Unidos, al nivel de precios a que se redlizaban dichas importaciones y a
incremento de la capacidad instalada, existian indicios razonables de la amenaza de dafio a laindustria
nacional azucarera.

5382 Meéxico rechaza € argumento de los Estados Unidos en d sentido de que € aviso de
iniciacion no cumple con los requisitos de los articulos 12.1 y 12.1.1 del Acuerdo Antidumping. La
investigacion se inicié considerando como la rama de produccién naciona relevante a los productores
nacionales del producto similar con caracteristicas muy parecidas, y no alas empresas productoras de
JMAF en México, que fueron excluidas con anterioridad a inicio de la investigacion, ya que dichas
empresas se congtituyeron en las principales importadoras del producto presuntamente objeto del
dumping, conforme alo dispuesto por los articulos 2.6 y 4.1 del Acuerdo Antidumping.

5.383 México también rechaza e argumento de los Estados Unidos de que existe una contradiccién
entre @ aviso de iniciacion y los avisos de imposicion de la medida antidumping provisional y de
imposicion de los derechos antidumping definitivos.

5384 México observa que la legitimacion (capacidad procesa activa o standing, en inglés) de la
CNIAA fue establecida en & aviso de iniciacion, punto 25°*, derivado de la definicion que sobre la
rama de la produccion nacional relevante Ha produccion naciona azucarera- se hizo con anterioridad
alainiciacion de la investigacion. A juicio de México, € articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping
no exige en absoluto, como alegan los Estados Unidos, que los avisos de iniciacién deban contener
una explicacion detallada sobre como se determind la rama de produccion naciond relevante, en
funcidn de la cua se estableci6 en dicho aviso lalegitimacion de la CNIAA para solicitar lainiciacion
de lainvestigacion.

5385 Mexico sefida que, en respuesta a los argumentos formulados por las empresas importadoras
y exportadoras durante |a etapa preliminar de la investigacion sobre la legitimacién de la solicitante, y
en cumplimiento alo dispuesto por € articulo 12.2.1 del Acuerdo Antidumping®®, & cua establece la
obligacion de que en los avisos de imposicion de la medida antidumping provisiona se haga
referencia a las cuestiones de hecho y de derecho en que se base la aceptacion o € rechazo de los
argumentos de las partes interesadas, SECOFI determind, en e punto 62 del aviso de imposicion de la
medida antidumping provisional, que la Camara del Azlicar estaba legitimada para solicitar € inicio
de la investigacion, como parte de su determinacion preliminar. De ahi que la determinacidn
preliminar respecto de la legitimacion de la CNIAA contenida en € punto 62 del aviso publico
correspondiente se haya hecho precisamente en relacion con los argumentos de agunas de las partes
interesadas’® y con base en lainformacion presentada por €llas mismas durante |a etapa preliminar de

304 \/ éanse también los puntos 54 y 55 del aviso ptiblico de iniciacion.

305 E| articulo 12.2.1 sefidla:

"En los avisos publicos de imposiciéon de medidas provisionales figuraran... explicaciones
suficientemente detall adas de las determinaciones preliminares de la existencia de dumping y de dafio y se hara
referencia a las cuestiones de hecho y de derecho en que se base la aceptacion o el rechazo de los
argumentos..." el (subrayado es de México).

308 E| punto 62 de la determinacién preliminar sefiala:

En relacién con los argumentos de las empresas importadoras y exportadoras, en el sentido de
gue la solicitante no esta legitimada en virtud de que no representa a los productores
nacionales del producto idéntico al importado, ya que durante el periodo investigado existia
produccion naciona de jarabe de maiz de alta fructosa, esta Secretaria determind que la
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la investigacion, haciendo referencia, como lo indica € articulo 12.2.1 del Acuerdo Antidumping, a
las cuestiones de hecho y de derecho en los que se basd € rechazo de los argumentos de las empresas
importadoras y exportadoras sobre la supuesta falta de legitimacion de la solicitante.

5386 México rechaza € argumento de los Estados Unidos de que fue con base en informacion
proporcionada por Almex y Arancia después de iniciada la investigacion que SECOFI estableci6 la
legitimacién de la CNIAA. La determinacion preliminar sobre la legitimacion de la solicitante hecha
en € punto 62 b) del aviso de imposicién de la medida antidumping provisional sélo atiende a dar
cumplimiento al requisito exigido por € articulo 12.2.1 del Acuerdo Antidumping, estableciendo,
entre otras cuestiones de hecho y de derecho que deben incluirse en & aviso publico correspondiente,
que las empresas Almex y Arancia manifestaron ser productoras de JMAF en México, estar
vinculadas a los exportadores estadounidenses y ser ellas mismas las principales importadoras de
JMAF. Lo anterior fue declarado por Almex y Arancia en sus respuestas a formulario oficial para
empresas importadoras presentado durante la etapa preliminar de la investigacion, a través de las
cuales, ellas mismas reiteraron los hechos ya conocidos por SECOFI desde antes de lainiciacion de la
investigacion, de que eran productoras y principales importadoras, e informando ademas de su estatus
como partes relacionadas con |os exportadores.

5.387 Consecuentemente, México afirma que la propia informacion proporcionada por Almex y
Arancia en la etapa preliminar de la investigacion se convirtié asi en una cuestion de hecho y de
derecho, que, entre otras, agregd elementos a andlisis de SECOFI para rechazar |os argumentos de las
empresas importadoras y exportadoras que cuestionaban la legitimacion de la CNIAA, situacion que
permitié a SECOFI confirmar entonces, como parte de su determinacion preliminar, la legitimacion
de la CNIAA establecida en € punto 25 del aviso de iniciacion, y que a su vez fue congruente con la
definicion que sobre la rama de produccion naciona relevante se hizo con anterioridad a la iniciacion
de lainvestigacion.

5388 Meéxico afirma ademas que, cumpliendo con los requisitos del articulo 12.22 del Acuerdo
Antidumping, y sin que exista incompatibilidad alguna con los avisos anteriores, 1os puntos 113 y 430
a 441 del aviso de imposicion de los derechos antidumping definitivos, atendieron también a expresar
los motivos que la autoridad investigadora tuvo para rechazar los argumentos presentados por las
empresas importadoras y exportadoras e incluso por € Miembro exportador, durante € desarrollo de
la investigacion en relacion con la legitimacion de la solicitante y su determinacion previa sobre la
rama de produccion nacional relevante®®” Para esos efectos, 10s puntos mencionados explican con
mayor detale, las razones por las cuaes previa a la iniciacion de la investigacion SECOFI decidio
excluir a Almex y Aranciadd concepto de rama de produccion naciona relevante y definir como tal a
la produccion nacional azucarera representada por la CNIAA, a quien se establecié como la
legitimada para solicitar € inicio de lainvestigacion desde € aviso de iniciacion.

Céamara Nacional de las Industrias Azucareray Alcoholera si tiene legitimacién para solicitar
el inicio delainvestigacién por lo siguiente; ..." (el subrayado es de México).

307 México mantiene que los Estados Unidos insisten en encontrar una contradiccion entre lo
establecido en el aviso de iniciacién y en el aviso de imposicion de la medida antidumping provisional y en €l
aviso de imposicién de medidas definitivas respecto de las razones para excluir a Almex y Arancia como rama
de la produccion nacional relevante. En apoyo de esta afirmacion, SECOFI hace referencia a la citaincompleta
que hace del punto 113 ¢) de la Resolucion final. El texto completo del mencionado punto deja perfectamente
claro que en la etapa preliminar de lainvestigacion las empresas Almex y Arancia proporcionaron informacion,
con la cual SECOFI no solo confirmd que eran productoras y, ala vez, las principal es importadoras de IMAF,
sino que adicionamente mostraba que esas empresas eran partes relacionadas con los exportadores
estadounidenses.
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5389 Por consiguiente, México afirma que los Estados Unidos tienen una opinion equivocada
cuando afirman que existen incongruencias entre la informacidn establecida en la resolucién final, en
el sentido de que SECOFI conocia de la existencia de produccion naciona de IMAF en e momento
de lainiciacion y, lo que los Estados Unidos consideran erroneamente como e supuesto fundamento
"manifestado” por SECOFI en € aviso publico de iniciacion, ... a saber, la degacion de la Camara
del Aztcar de que no existia produccion nacional de IMAF ..."*%® contenida en e punto 7 del aviso de
iniciacion que, como México ha sefidlado y los Estados Unidos reconocert™, simplemente repite una
de entre las varias aegaciones de la solicitante®'® que, bajo la estructura dada a los avisos publicos,
son reproducidas en la seccion de Resultandos. Pero esto no implica en absoluto que SECOFI haya
afirmado que tal alegacion era la base sobre la cual se inicid lainvestigacion. México afirmé que aun
cuando los articulos 1221 y 1222 dd Acuerdo Antidumping tampoco requieren que la
determinacion preliminar y la definitiva deban contener una explicacion sobre la definicion hecha por
la autoridad investigadora de la rama de produccion naciona relevante, dichos preceptos del Acuerdo
Antidumping, si exigen que tales avisos publicos contengan una explicacion sobre los motivos para la
aceptacion o rechazo de los argumentos de los exportadores e importadores, y que en este caso se
hicieron respecto de la legitimacion de la CNIAA. Es en razdn, entonces, de los requisitos
establecidos en dichos articulos 12.2.1 y 12.2.2 sobre € debido contenido de la definicidn preliminar
y definitiva, que los avisos respectivos en esta investigacion incluyeron como expresion de las
determinaciones preliminar y definitiva de SECOFI, |as razones para rechazar los argumentos de las
partes interesadas cuestionando la legitimacion de la CNIAA establecida en € aviso publico de
iniciacion, y que fue congruente con la determinacion sobre la rama de produccion nacional relevante
realizada antes de la iniciacion de lainvestigacion.

5390 Los Estados Unidos sostienen que una vez que la autoridad investigadora haya determinado
gue existen pruebas suficientes para iniciar una investigacion antidumping hay obligacién, en virtud
del apartado 1.1 del articulo 12, de publicar "la debida informacion” sobre 1o que aquella considerd
suficiente, de forma que se resuman "los factores en los que se basa la adegacion de dafio”. Esta
obligacion se puede cumplir mediante la publicacién de un aviso publico o mediante la presentacidn
de un informe separado que contenga "informacion o aclaraciones' accesibles d publico.

5391 Segun los Estados Unidos en € aviso de iniciacion de SECOF se constatd que € azlcar era
el producto similar®™*, y México reconoce que SECOF! reiterd la alegacion de la Camara del Azlicar
de que no habia produccion mexicana de IMAF.*"?  Sin embargo, no hay en e aviso de iniciacion de
SECOFI nada que indique que ésta hubiera excluido a Almex y a Arancia como productores
nacionales del producto similar a los efectos de la constatacion de que € azlcar era € producto
similar. Las frecuentes referencias de México a punto 25 dd aviso de iniciacién, titulado
"Legitimacion, no pueden transformar su contenido en una determinacion en virtud de la cual se
excluyera a Almex y Arancia de la rama de produccién naciona de conformidad con € parrafo 1 i)
del articulo 4.

5.392 Los Estados Unidos rechazan € argumento de México de que, s bien e apartado 1.1 iv) del
articulo 12 exige que la autoridad investigadora resuma | os factores en los que se basa la aegacion de

308 \/gase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 51.

309 | bid., parrafos 52 a 54.

310 \/gase la nota 68 de pie de pagina de la primera comunicacion de M éxico.
311 Aviso deiniciacion, parrafo 50, US-3.

312 primera comunicacion de México, parrafos 183y 189; aviso deiniciacion, parrafo 7, US-3.
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dafio, no exige un resumen de las alegaciones concernientes a la rama de produccion naciona
pertinente, "ni mucho menos, la informacién adecuada que [resuma] los factores que tomd en
consideracion SECOFI para excluir alos productores de IMAF".*" A juicio de los Estados Unidos, la
afirmacion de México de que en € aviso de iniciacion de SECOFI no era necesario abordar la
cuestion de larama de produccion naciona se contradice por € hecho de que en e aviso de iniciacion
se hace un extenso examen del producto similar, lo que demuestra que SECOFI consideraba que €
requisito de proporcionar la "debida informacion” sobre los "factores', de conformidad con €
parrafo 1, apartado 1 iv) del articulo 12, puede incluir, y asi era en este caso, la determinacién de
SECOFI sobre @ producto similar. No existe una razon preceptiva ni l6gica por la que no hubiera
debido incluir también la determinacidn sobre la legitimacion y la rama de produccion nacional.

5.393 Segun los Estados Unidos, la interpretacion por México del apartado 1.1 del articulo 12 no es
admisible.®* Lainterpretacion por México de la obligacion de facilitar "la debida informacion” sobre
"un resumen de los factores en los que se basa la degacion de dafio” es que no era necesario que
SECOFI facilitara informacidn o explicaciones sobre su definicidn de la rama de produccion nacional,
en un aviso publico ni en un informe separado. México hace una distincion inadmisible entre los
términos "dafio" y "rama de produccién” para apoyar su opinion de que € concepto de "rama de
produccién naciona" no es un factor en @ que se basan las aegaciones de "dafio".

5.394 Los Estados Unidos afirman que, segin € esquema establecido en d articulo VI de GATT
de 1994 y en @ Acuerdo Antidumping, € "dafio" no se produce en abstracto. El dafio es o que le
ocurre a una "rama de produccion nacional”. Para definir € propio término "dafio" se utiliza €
término "rama de produccion naciond”. En € articulo VI esto queda claro en dos lugares. El
parrafo 1 del articulo VI dice que e dumping "es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio
importante a una rama de produccién existente [...]". El parrafo 6 a) del articulo VI dice lo siguiente:
"Ninguna parte contratante percibira derechos antidumping [...] @ menos que determine que € efecto
del dumping [...] sea tal que cause 0 amenace causar un dafio importante a la rama de produccién
naciond ya existente [...]." D& mismo modo, € Acuerdo Antidumping define especificamente €
"dafio" como ago que le ocurre " a una rama de produccion naciond”.**®>  Si la nocién de rama de
produccién naciona no fuera un factor en e que deban basarse |as aegaciones de dafio, las ramas de
produccién podrian formular reclamaciones respecto de importaciones de productos que no produzcan
y que no sean "similares’ a los que producen. Por este motivo, habida cuenta del hecho de que los
miembros de la Camara del Azlcar no producian IMAF, era particularmente importante que SECOFI
diera aviso de que no habia productores de IMAF o de que los productores de IMAF se excluian por
ser partes vinculadas. Al hacer publico lo primero cuando constatd 1o segundo, SECOFI no fecilito la
"debidainformacion” sobre un factor importante en € que se basaba la alegacion de dafio.

5395 Los Estados Unidos afirman asmismo que normalmente no es complicado dar € aviso
requerido de la "rama de produccion nacionad". La autoridad investigadora, a redizar e examen
previsto en los parrafos 3 'y 4 dd articulo 5, dispone normalmente de pruebas suficientes presentadas
por € solicitante, de conformidad con e péarrafo 2 de aticulo 5, que demuestren que la autoridad
investigadora o sus miembros si producen € producto objeto de la reclamacion. Este no fue € caso
en este asunto. La Cémara de Azlcar, que no cabia duda de que no producia JIMAF, aego
tgjantemente que no habia produccién de JMAF. Independientemente de s esa era toda la
informacion que razonablemente tenia a su acance la Camara del Azlcar, SECOFI no acept6 esta
alegacion. Decidié que la rama de produccion naciond era la industria azucarera, no porque los

313 v/ éase la primera comunicacion de México, parrafos 180y 187.
314 L os Estados Unidos citan a este respecto el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

315 Acuerdo Antidumping, articulo 3, nota 9.
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productores de azlicar también produjeran JMAF, sino porque habia constatado que € JMAF era €
producto similar, pero procedié a excluir a los productores de IMAF por ser partes vinculadas con
arreglo a parrafo 1 1) del articulo 4. Este era uno de los factores en los que se basaba la aegacion de
dafio y, de conformidad con e apartado 1.1 del articulo 12, era necesario que en € aviso de iniciacion
figurara la debida informacién (es decir, aguna declaracion) que lo resumiera.  No habia ta
declaracion.®*

5.396 Los Estados Unidos sostienen que la actuacion de un Miembro no puede ser compatible con
la prescripciones relativas alos avisos del apartado 1.1 del articulo 12, si ese Miembro opta por hacer
publica una de las aegaciones del solicitante relativa a la produccion por la rama de produccién
nacional, pero inicia en redidad la investigacién sobre la base de otra informacién -totalmente
contraria- contenida en la solicitud, acerca de la produccion por la rama de produccion nacional .
De conformidad con las reglas de interpretacion de los tratados, SECOFI no podia interpretar que esta
obligacion establecida en € apartado 1.1 del articulo 12 le permitia hacer publica la informacion que
no consideraba fiable y omitir la informacién sobre la que se habia basado. Esta interpretacion de "la
debida informacion" no concuerda con e sentido corriente de ese término, en su contexto y teniendo
en cuenta e objeto y fin del Acuerdo Antidumping. **®

316 |_os Estados Unidos rechazan el argumento de M éxico de que en dos parrafos del aviso deiniciacion
(89 y 90) se reflegjaba el hecho de que SECOFI determiné que habia produccion nacional de IMAF (primera
comunicacién de México, notas 58 y 60, y parrafo 191). Hay que destacar que en ninglin momento México
alega que esos parrafos demuestren que SECOFI hubiera formulado una determinacion que excluyeraaAlmex y
aArancia de larama de produccién nacional. Esos parrafos reflejan el hecho de que la informacion presentada
por la Camara del Azlcar mostraba que las empresas mexicanas tenian o tendrian capacidad para producir
JMAF. Ninguna de esas afirmaciones indica que SECOFI hubiera concluido -contrariamente a la alegacion
afirmativa de la Camara del Azucar- que habia produccion de IMAF en México en el momento de lainiciacion
delainvestigacion. Ademas, a pesar de las referencias ambiguas que se hacian a varios otros parrafos del aviso
de iniciacion (por ejemplo, 25, 54 y 55), en esos parrafos no se menciona en absoluto una decision que
excluyera de la rama de produccién nacional a los productores nacionales de IMAF. México alega que, dado
que esta decision fue adoptada antes de la iniciacion de la investigacion, la condicion real de Almex y Arancia
como productores de IMAF habia perdido "significacién” y no tenia que ponerse en conocimiento del publico.
Los Estados Unidos afirman que esta explicaciéon de por qué SECOFI no habia incluido ninguna afirmacion
relativa a este factor sobre el que se basaba la alegacion de dafio carece totalmente de fundamento y deberia ser
rechazada por el Grupo Especial.

317 |os Estados Unidos aducen que al hacer publica cualquiera de las alegaciones de la Camara del
AzUcar sobrelaproduccion de IMAF la propia SECOFI reconocia que tenia que haber abordado la cuestion de
cual eralaramade produccion nacional que el solicitante deseaba representar.

318 E| Grupo Especial solicit6 la opinién de las partes sobre si cabe sostener que el pérrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a hacer publicas cualesquiera
determinaciones formuladas antes de la iniciacién cuando esas determinaciones sean o puedan ser pertinentes a
los argumentos de una parte en el curso de la investigacion. En cumplimiento de esta solicitud los
Estados Unidos recordaron €l parrafo 26 de su declaracion en la primera reunion del Grupo Especial:

"La prescripcién relativa a los avisos del parrafo 1.1 del articulo 12, en el contexto del
conjunto del Acuerdo, responde a propésito de garantizar que todas las partes tengan plena
oportunidad de defender sus intereses [parrafo 2 del articulo 6], con inclusion de la
oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para la presentacion de sus
argumentos [parrafo 4 del articulo 6]. Con arreglo a la interpretacion del parrafo 1.1 del
articulo 12 propugnada por México, el aviso de iniciacion tendria exactamente el efecto
contrario. En lugar de reflgjar que la autoridad rechazd por insuficientes determinadas
alegaciones del solicitante, podria, seglin la tesis de México, limitarse a repetir esas
alegacionesy encubrir |os hechos reales que la autoridad ha considerado suficientes. Esdificil
concebir que haya alguna informacion que las partes interesadas consideren mas pertinentes
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5.397 Los Estados Unidos sostienen ademés que una afirmacion inexacta no puede congtituir "la
debida informacion” y que una afirmacion que induzca a error no puede considerarse formulada de
buenafe. El parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados™™®
(la"Convencién de Viend') dice lo siguiente: "Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse alos términos del tratado en e contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin." De conformidad con € apartado 1.1 del articulo 12, SECOFI no podia
interpretar que esta obligacion le permitia hacer publica la informacién que no consideraba fiable y
omitir la informacion en la que se habia basado. Esta interpretacion de "la debida informacion” no
concuerda con e sentido corriente de ese término.

5.398 Los Estados Unidos adegan que si € requisito de facilitar "la debida informacion” se interpreta
como lo propugna México, una autoridad podria constatar que cierta informacion es "suficiente” a los
efectos de iniciar unainvestigacion de conformidad con € articulo 5, y dar un aviso segiin € cua una
informacién completamente diferente es la "debida’ con arreglo al apartado 1.1 del articulo 12. En
lugar de indicar que la autoridad habia rechazado ciertas alegaciones del solicitante por considerarlas
insuficientes, un aviso de iniciacion podia, segin la tesis de México, limitarse a repetir esas
aegaciones y prescindir de los hechos reaes que la autoridad hubiera constatado que eran suficientes
para justificar la iniciacion de la investigacion. El argumento de México prescinde del texto del
Acuerdo.

5399 Los Estados Unidos aegan ademas que € parafo 1 dd articulo 31 de la Convencion de
Viena exige que, ademés de los términos de un tratado, se considere e contexto de esos términos. En
este caso, otros parrafos del articulo 12, asi como varias otras disposiciones del Acuerdo relativas a
los avisos, apoyan la conclusion de que los redactores no tenian la intencion de que los Miembros
pudieran hacer afirmaciones que indujeran a error, al notificar a publico o d notificar alas partes con
arreglo alas disposiciones del Acuerdo. A ese respecto, los Estados Unidos sefidlan lo siguiente:

Parrafo 2 del articulo 12 - Avisos publicos de las determinaciones preliminares y
definitivas.

Apartado 2.3 del articulo 12- Aviso publico de la terminacion o suspenson de una
investigacion.

Parrafo 3del articulo 12 - Aviso publico de lainiciacion y terminacion de |os exdmenes
previstos en € articulo 11.

Parrafo 3del articulo 12 - Aviso publico de las decisiones de aplicacion de derechos
antidumping con efecto retroactivo previstas en €
articulo 10.

parala presentacion de sus argumentos. Conforme alatesis de México, el aviso deiniciacion
podria ser un instrumento para inducir a error a los demandados y a sus gobiernos. El
Acuerdo no avala esa conclusion."”

Segun los Estados Unidos, el aviso de iniciacién inexacto de SECOFI apart6 positivamente a las partes
y al publico de los elementos que sirvieron de base SECOFI para cerciorarse de que habia pruebas suficientes
para iniciar una investigacion. Dada la decision de SECOFI de hacer publica en el aviso la alegacion de
"inexistencia de produccion” de la Camara del Azlcar y de no revelar su informacion sobre la produccion de
JMAF ni su determinacion de excluir alos productores de IMAF de la rama de produccion nacional, |as partes
demandadas estadounidenses tuvieron -y siguen teniendo- que basarse en conjeturas para impugnar las medidas
de SECOFI. En consecuencia, como se ha indicado ya en el presente procedimiento, el aviso engafioso de
iniciacién de SECOFI impidié que las partes tuvieran plena oportunidad de defender sus intereses. Véase la
respuesta de los Estados Unidos ala pregunta N° 7 del Grupo Especial, de 22 de junio de 1999.

319 Convencién de Viena, hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 221; 8 International
Legal Materials 679 (1969).
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Parrafo 5del articulo 5 - El gobierno que inicie la investigacion debe notificar a
gobierno del exportador tras la recepcion de una solicitud
debidamente documentada y antes de proceder a su
iniciacion.

Apartado 1.3 del articulo 6 -  Las autoridades deben facilitar la solicitud a los exportadores
gue conozcan y alas autoridades del Miembro exportador.

Parrafo 1del articulo 6 - Se dard a las partes interesadas aviso de la informacion que
exijan las autoridades.
Parrafo 4 del articulo 2 - En ciertas circunstancias, las autoridades deben indicar a las

partes qué informacién se necesita para garantizar una
comparacion equitativa.

Anexo11)- La autoridad investigadora debera informar a las autoridades
ded Miembro exportador de su intencion de redizar
investigaciones in Situ.

Anexo 1 4) - La autoridad investigadora debera comunicar a las
autoridades del Miembro exportador los nombres y
direcciones de las empresas que han de visitarse y las fechas

convenidas.

Anexo 15) - Se debera advertir alas empresas exportadoras con suficiente
antelacion de lavisitain situ.

Anexoll 6) - S no se aceptan pruebas o informaciones, las autoridades

deberan notificarlo a la parte que las haya faecilitado y
comunicarle las razones de dllo.

5.400 Los Estados Unidos concluyen que, como puede deducirse de esta listailustrativa, € Acuerdo
Antidumping contiene numerosas prescripciones relativas a los avisos, sea prescripciones en materia
de avisos publicos o de notificacion de las partes, con inclusion de los Miembros exportadores, de las
medidas cuya adopcion considera la autoridad o de la informacion que ésta requiere. En € contexto
del Acuerdo Antidumping, € requisito de dar aviso previsto en € apartado 1.1 del articulo 12 es,
pues, parte de un sistema amplio destinado a garantizar que las medidas antidumping se impongan en
condiciones que sean transparentes para las partes, incluido € Miembro exportador, y que los avisos
publicos proporcionen realmente informacion exacta alas partesy a publico.

5401 Los Estados Unidos sefidan que € articulo 12 es una nueva disposicién del Acuerdo
Antidumping. Fue afadida en la Ronda Uruguay y modificay perfecciona las otras prescripciones en
materia de avisos publicos que figuraban en € Cadigo Antidumping de la Ronda de Tokio. La
historia de la negociacion de esta disposicion reflgja e hecho de que la equidad y juticia del
procedimiento, en lo que respecta a las prescripciones en materia de avisos publicos, era una
preocupacion de los redactores. En 1983, mucho antes de la conclusion de la Ronda Uruguay, los
Miembros ya tenian clara la necesidad de mejorar las prescripciones en materia de avisos publicos,
incluidas las relacionadas con los avisos de iniciacion de investigaciones. Dejaron constancia de €llo
en una recomendacion adoptada en 1983 por e Comité de Précticas Antidumping, recomendacion
cuyo contenido constituy6 en gran parte la base ddl articulo 12. Esa recomendacion dice lo siguiente:

"El Comité reconoce que, a fin de que las investigaciones antidumping se realicen de
manera justa y equitativa, y que las partes puedan considerar la poshbilidad de
interponer un recurso, es esencid que toda decison que tome la autoridad
investigadora se publique, con las razones que la hayan motivado. Tal publicacion
sera obligatoria en e momento del inicio de la investigacion, cuando se apliquen
medidas provisionales y cuando se concluya la investigacion (ya sea a imponerse
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derechos definitivos, aceptarse compromisos relativos a los precios o llegarse a una
conclusion negativa)."**°

5402 Asi pues, a juicio de los Estados Unidos, la historia de la negociacion del Acuerdo
Antidumping confirma que sus redactores tenian la intencion de que los avisos publicos, incluidos los
avisos de iniciacion, reflgaran @ menos con precision las decisones adoptadas, ya que, de lo
contrario, impedirian que las partes participaran en lainvestigacion sobre una base justay equitativa.

5.403 Los Estados Unidos sostienen que € aviso de iniciacion de SECOFI logrd precisamente lo
contrario de lo que pretendian los redactores y de lo que exigian los términos del - Acuerdo, que era
que se facilitara "la debida informacién" sobre un "resumen de los factores en los que se basa la
alegacion de dafio". En primer lugar, € aviso de iniciacion no incluia ninguna declaracion que
fundamentara la determinacion que, seguin alega México, formulé SECOFI para excluir a Almex y a
Arancia de la rama de produccion nacional. Las determinaciones con arreglo a parrafo 1 i) dd
aticulo 4 son discreciondes y, por consiguiente, cuando los Miembros formulan tales
determinaciones de conformidad con los parrafos 1 y 4 dd articulo 5 (evauando con arreglo a
parrafo 3 del articulo 5 la informacién facilitada con la solicitud conforme a parrafo 2 del articulo 5),
con € fin de definir la rama de produccion naciona a los efectos del dafio en e momento de la
iniciacién, es necesario que en e aviso de iniciacion se manifieste que se formul6 tal determinacion.
Se requeria tal declaracion respecto de los hechos en este asunto. En segundo lugar, en este caso €
aviso de iniciacion de SECOFI inducia efectivamente a error.  En ninguna circunstancia puede un
aviso de iniciacion que induzca a error proporcionar “la debida informacion" exigida por €
apartado 1.1 del articulo 12. Al hacer publica la alegacién de b Camara del Azlcar de que no habia
produccién, y a no hacer publica ninguna declaracion acerca de cud era la informacion contenida en
la solicitud sobre la que se habia basado, SECOFI informo errGneamente a las partes y a publico del
fundamento de un factor clave en € que, seglin habia determinado, se basaba la a egacién de amenaza
de dafio.

5.404 Los Estados Unidos afirman que la infraccion del apartado 1.1 del articulo 12 se deduce del
desarrollo de la investigacion. La documentacion muestra que Almex y Arancia dedicaron tiempo y
dinero atratar de persuadir a SECOFI de que habia iniciado indebidamente la investigacion, porque
ellas eran productores nacionades de JMAF. Estas empresas degaron en e curso de la etgpa
preliminar que SECOFI habia formulado determinaciones erréneas respecto del producto similar y la
rama de produccion nacional, y sblo después se enteraron, en € aviso de la determinacién preliminar,
de que SECOFI habia tenido conocimiento antes de la iniciacion (y a pesar de la degacion de la
Camara del Azlcar que SECOFI hizo publica), de que habia efectivamente productores nacionales
de IMAF, pero que los habia excluido de la rama de produccion naciona por ser partes vinculadas**
S d aviso de iniciacion de SECOFI hubiera cumplido las prescripciones del apartado 1.1 del
articulo 12 no hubiera sido necesario este gasto de tiempo y de recursos.

5405 Los Estados Unidos alegan que € texto del apartado 1.1 del articulo 12 no es neutro - exige
que la autoridad investigadora facilite la debida informacion sobre los factores en que se basa la
aegacion de dafio: "En los avisos de iniciacion de unainvestigacion figurara[...]".** Paralograr los

320 \/gase, del Comité de Précticas Antidumping, la recomendacion sobre la transparencia de los
procedimientos antidumping, ADP/17, adoptada por el Comité el 15 de noviembre de 1983, IBDD/30S, 25, 27.

321 paraddjicamente, Arancia consiguié en Gltimo término que SECOFI constatara que era un productor
incipiente de JMAF. Sin embargo, hay que destacar que SECOFI no consider6 que Arancia fuera parte
integrante de la industria a los fines de una determinacion de la existencia de dafio de conformidad con el
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

322 viéase e Acuerdo Antidumping, apartado 1.1 del articulo 12 (el subrayado es de los Estados
Unidos).
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objetivos del Acuerdo Antidumping, las autoridades investigadoras deben atenerse a todas sus
disposiciones. No es admisible que SECOFI haya optado por no cumplir lo dispuesto en €
apartado 1.1 del articulo 12 y haya decidido excluir a Almex y a Arancia de la rama de produccion
naciona "antes de" lainiciacion de la investigacion. Tampoco 1o es su decision de hacer publicos los
hechos que habia rechazado y de omitir los hechos sobre los que habia decidido basar la iniciaciéon de
lainvestigacion.

5.406 México rechaza d argumento de los Estados Unidos de que € problema esencial con € aviso
de iniciacion es que éste no indica las bases para lainiciacion de la investigacion, porque e aviso no
contuvo una explicacion sobre la determinacion de la rama de produccion naciona relevante. México
sostiene que es necesario aclarar que fue previo alainiciacion de lainvestigacion, no "a inicia™ o "d
momento de la iniciacion”, que SECOFI concluyd que la produccidn naciona relevante para efectos
de lainvestigacion eralaindustria azucarera.

5407 México sefida que la posicion de los Estados Unidos es absurda puesto que pretende
equiparar la definicion de larama de produccion naciona relevante con lo que congtituyen las "bases’
para lainiciacion de una investigacion antidumping.

5408 México sostiene que la determinacion de la rama de produccion naconal relevante es una
determinacion que la autoridad investigadora debe redlizar con anterioridad a la iniciacion de una
investigacion en e contexto de las obligaciones derivadas del articulo 5 (particularmente los
parafos 1y 4).

5409 En este sentido, México recuerda que e Grupo Especid que examind € asunto Estados
Unidos - Cemento Portland grisy clinker establecio que la finalidad misma dd articulo 5 del Acuerdo
Antidumping es "velar por € cumplimiento de determinadas condiciones antes de decidir la
iniciacion™* (el subrayado es de México). Esta conclusion, asi como la préctica antidumping
sugieren incluso que ésta es una determinacién que las autoridades deben redlizar con anterioridad a
tomar la decision de iniciar, puesto que fundamentalmente se hace para establecer s la solicitud ha
sido hecha por o0 en nombre de la rama de produccion naciond relevante, esto es, s la solicitante de
una investigacion esté en principio legitimada o no en términos de "standing” para solicitar su
iniciacion.

5410 A juicio de México lo que esto implica es que la determinacion sobre la rama de produccién
mas que congtituir las "bases' paraladecision deiniciar, esun prerequisito en funcién del cual deben
ser establecidas las bases para lainiciacion en torno ala existencia del dumping, la amenaza de dafio y
larelacion causal.

5411 Segin México, de ahi también que € articulo 12.1.1 requiera fundamentalmente que en €
aviso de iniciacion se establezca la base de la degacion del dumping formulada en la solicitud
(incisoiii)) y un resumen de los factores en los que se base la alegacion de dafio (inciso iv)).

5412 México reitera que € argumento desarrollado por los Estados Unidos de que € aviso de
iniciacién no cumplié con los requisitos del articulo 12.1.1 iv) del Acuerdo Antidumping, se basa en
una interpretacion excesiva e inadmisible de los requisitos exigidos por € inciso iv), buscando
apoyarse en un falso alcance de lanota 9 del Acuerdo Antidumping.

323 Asi 1o estableci6 el Grupo Especial que examind el asunto de Estados Unidos - Cemento Portland
grisy clinker, parrafo 5.37.
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5.413 México reconoce € alcance de la nota 9. No obstante, su verdadero acance implica que
conforme al inciso iv) del articulo 12.1.1, € aviso de iniciacion deba contener @ resumen de los
factores en los que se basa la degacion de dafio importante, de amenaza de dafio importante o de
retraso importante, segiin sea el caso, a la rama de produccion previamente definida como relevante.
Pero interpretar € término "dafio” en € inciso iv) del articulo 12.1.1, en € sentido de crear 0 imponer
a México obligaciones que € propio Acuerdo Antidumping no establece respecto del contenido de los
avisos de iniciacion, es franca e indebidamente excesivo.

5414 Meéxico sostiene que s la intencion de los negociadores de esta disposicion del Acuerdo
hubiese sido la de imponer la obligacion de que los avisos de iniciacion contuvieran la informacién
relativa a la determinacién de la rama de produccion nacional relevante, asi |o hubieran expresado a
redactar el inciso iv) del articulo 12.1.1 o hubieran considerado la inclusion de otro inciso en dicho
precepto. Pero esto no fue asi.

5415 México sefiada que, por e contrario, la obligacion establecida por € articulo 12.1.1 iv) fue
limitada claramente a que los avisos de iniciacién contengan un resumen sobre los factores en los que
se basa la degacion de dafio o, como en este caso, de amenaza de dafio conforme a alcance de la
nota 9. Esta disposicién no establece que los avisos de iniciacion deban contener lainformacion sobre
los "factores' considerados en la definicion de la rama de produccion nacional que podia resultar
afectada o dafiada.

5416 México opina que una autoridad investigadora en un pais determinado puede decidir que sus
avisos de iniciacion contengan la informacion relativa a su determinacion sobre la rama de produccion
naciona relevante, s asi o prefiere, pero en ninglin sentido & Acuerdo Antidumping establece esta
obligacion.

5.417 México sogtiene que la definicidon de la rama de produccion nacional relevante se realiza con
anterioridad alainiciacion de unainvestigacion y que, incluso previo atomar ladecision deiniciar, es
en funcién de esa determinacion previa que se procede a establecer las bases que en un momento dado
justifiquen la iniciacion, a partir del examen de la informacion y pruebas contenidas en una solicitud
sobre € dumping, la amenaza de dafio y la relacidon causal, y a publicar € aviso de iniciacion
correspondiente.  Dicho aviso deberd incluir la informacion que resuma la base de la alegacion del
dafio, en los términos respectivos y sdlo en esos términos, esto es, e dafio a la produccion nacional
previamente definida como relevante y presuntamente afectada.

5418 México afirma que e argumento de los Estados Unidos en € sentido de que € aviso publico
de iniciacién no cumple con los requisitos de los articulos 12.1 y 12.1.1 es improcedente y fuera de
contexto, pues busca erréneamente apoyarse en una interpretacion a todas luces excesiva e
inadmisible del Acuerdo Antidumping. Bgjo las obligaciones que le impone a México d articulo 12,
el aviso pablico de iniciacion no tenia por qué incluir informacion sobre la determinacion de la rama
de produccion relevante.  El resumen de los factores en los que se basaba la aegacion de amenaza de
dafio fue precisamente en relacion con laindustria azucarera -la rama de produccion naciona definida
previamente como relevante.  Consecuentemente, los puntos 61 a 98 del aviso publico de iniciacion
contienen & resumen requerido por € inciso iv) dd articulo 12.1.1, mostrando que la produccién
nacional azucarera podia resultar afectada por las importaciones en supuestas condiciones de
dumping.

5419 México reitera laimportancia de esclarecer la distincidn entre las aegaciones de la solicitante
gue son simplemente reproducidas o repetidas en la seccion de Resultandos de un aviso de iniciacion
(como es € caso ddl péarrafo 7) y otras cuestiones que al ser sustentadas por la debida informacion y
pruebas pueden ser adoptadas por SECOFI en la seccion de Considerandos, donde de hecho se
establecen las bases para la iniciacion relativas basicamente a la legitimidad de la solicitante, €
periodo investigado, € andlisis de dumping y € andlisis de dafio y causalidad. Por gemplo, d
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punto 7 del aviso publico de iniciacién smplemente repite o reproduce una alegacion hecha por la
CNIAA, ta y como se hace en muchos otros puntos contenidos en la seccion denominada
Resultandos en relacion con otras aegaciones, informacion y pruebas contenidas en la solicitud.
Como gemplo de lo anterior pueden observarse los puntos 2, 13 a 16, 18, 20, 22 y 23 dd aviso
publico de iniciacion, que a igual que € punto 7 de dicho aviso, Simplemente repiten o reproducen en
la misma seccién de Resultandos diversos aspectos sobre otras aegaciones, informacion y pruebas
hechas o proporcionadas por la solicitante.

5420 Meéxico rechaza d argumento de los Estados Unidos de que la interpretacion que México
sugiere ddl articulo 12.1.1 implicaria que la informacion considerada como suficiente para efectos de
la iniciacion bgjo € articulo 12.1 puede derivar en la publicacion de un aviso conteniendo
informacion "completamente diferente” a la considerada como suficiente. Lo que México hace valer
es, smplemente, que las obligaciones resultantes de las diversas disposiciones del articulo 5 tienen un
alcance digtinto del que se deriva de los requisitos exigidos en cuanto a contenido de los avisos de
iniciacion bajo € articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping.

5421 A juicio de México es cierto que bgo € articulo 12.1 € requisito para emitir un aviso de
iniciacion surge cuando las autoridades investigadoras se han cerciorado de que existen pruebas
suficientes para justificar lainiciacion de unainvestigacion con arreglo a articulo 5. No obstante, los
Estados Unidos confunden las obligaciones derivadas de las diversas disposiciones ddl articulo 5 del
Acuerdo Antidumping con lo establecido por € articulo 12.1, y particularmente con los requisitos
exigidos por € articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping en cuanto a contenido que deben cumplir
los avisos publicos de iniciacion de una investigacion.

5.422 México sogtiene que la finalidad de las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
es "velar por @ cumplimiento de determinadas condiciones antes de decidir la iniciacion" de una
investigacion (el subrayado es de México). Una evidencia adiciona de que lo que sugieren los
Estados Unidos no coincide con € requisito legal exigido por € articulo 12.1.1 se deriva del texto de
una recomendacion, aln no adoptada, que ha sido propuesta recientemente en € seno del Grupo
ad hoc, sobre la Aplicacion del Comité de Précticas Antidumping, relativa a las cuestiones que deben
contener |as determinaciones positivas preliminares y que se presenta a la consideracion del Grupo
Especial como anexo MEXICO-57. Dicha recomendacion sefiala

"El Comité considera que seria Util establecer directrices sobre los datos que han de
incluirse en esa determinacion preliminar positiva.  El Comité reconoce que en el
parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo se especifica @ contenido del aviso publico de
una determinacion preliminar positiva.  La presente recomendacion relativa a los
datos que han de incluirse en las determinaciones preliminares postivas se formula
sin perjuicio de la cuestion del contenido del aviso publico de tales determinaciones.”
(el subrayado es de México)

"A la luz de las anteriores consideraciones, € Comité recomienda que, como regla
general, las determinaciones preliminares positivas incluyan los siguientes datos. uno,
"nombre(s) de los productores nacionales que presentan la solicitud, nombres de otros
productores nacionales y nombres de los importadores y los exportadores del
producto”; y dos "informacion relativa a producto similar y la rama de produccién
nacionales, con inclusion, s procede, de informacion sobre la exclusén de
productores vinculados." (&l subrayado es de México)

5.423 México observa que en € parrafo 85 de su segunda comunicacion Estados Unidos transcribe
una recomendacion adoptada en 1983 por el Comité de Précticas Antidumping, y comenta que dicha
recomendacion constituy6 en gran parte la base del articulo 12. Esa recomendacion sefiala que "Tal
publicacion serd obligatoria en e momento del inicio de lainvestigacion, ..."; de lo que se desprende
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que la obligacion de México en cuanto a publicar las decisiones de la autoridad investigadora nace en
el momento en e que se inicia la investigacion, es decir, las decisiones tomadas con anterioridad a
inicio no tenian porqué ser incluidas en € aviso de iniciacion s & Acuerdo Antidumping no lo exige.
Por tanto, la recomendacion citada por los Estados Unidos apoya la posicion de México en € sentido
de que € articulo 12 no obliga a SECOFI a incluir en € aviso la decision de excluir a Almex y
Arancia de la rama de produccién naciond relevante, por tratarse de una determinacion anterior a la
decisén de iniciar la investigacion. Segln México, € objeto dd articulo 12.1 es establecer €
momento procedimenta para proceder ala publicacion del aviso deiniciacion, € cual es precisamente
una vez que la autoridad se ha cerciorado de la suficiencia de las pruebas que justifica la iniciacion
conforme a articulo 5 y que ha decidido, con base en tal suficiencia, la iniciacion de una
investigacion.  En tanto que € articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping incorpora los elementos
especificos que debe contener e aviso publico de iniciacion, los cudes, inter alia, son
sustanciamente la base de la aegacion de dumping formulada en la solicitud, y un resumen de los
factores en los que se basa la alegacién de dafio.

5.424 México afirma que € aviso de iniciacién de una investigacion se publica una vez que se ha
examinado € cumplimiento de la suficiencia de las pruebas que justifica la iniciacion y después de
gue se ha tomado la decision de iniciarla. En este contexto, la obligacién de cerciorarse de la
suficiencia de las pruebas conforme al articulo 5 es un prerrequisito para que pueda procederse a la
publicacién de un aviso de iniciacion, cuyo contenido debe cumplir basicamente con los requisitos
exigidos por € articulo 12.1.1. Esto no se traduce, en forma aguna, en la creacién de ninguna
"duplicidad" ni tampoco sugiere que se publique un aviso con informacion "completamente diferente”
alainformacion que se encuentra como suficiente con arreglo a articulo 5.

5425 México también afirma que no se debe confundir € acance del articulo 5 con € de
aticulo 12.1 y 12.1.1, cuyo texto, contexto, objeto y fin, de ninguna manera implican que
necesariamente e aviso de iniciacién deba reflgar todas las acciones, conclusiones o decisiones de la
autoridad, conforme a las obligaciones que imponen las diversas disposiciones del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping. Ni siquiera implica la reproduccion de la totalidad de la informacion
proporcionada en la solicitud conforme a propio lengugje del articulo 12.1.1 del Acuerdo
Antidumping, por g.emplo, como se observa en la utilizacion de la palabra "resumen”.

5426 México rechaza €l argumento de los Estados Unidos de que la posicion expresada por México
en relacion con d articulo 12.1.1 se traduciria en que las partes no tuvieran una plena oportunidad de
defender sus intereses, sefidlando los puntos que siguen -primero, el Aviso deiniciacion fue, siguiendo
la practica mexicana, notablemente amplio y detallado, dando a conocer a las partes interesadas las
bases que justificaron lainiciacién de la investigacion, incluido € establecimiento de la legitimidad de
la CNIAA (punto 25) y € periodo de investigacion, asi como, inter alia, la base de la aegacion del
dumping formulada en la solicitud y € resumen de los factores en que se basaba la aegacion de
amenaza de dafio a la industria azucarera, conforme a los requisitos de contenido sefialados en €
articulo 12.1.1 del Acuerdo Antidumping. Segundo, no existe fundamento para afirmar que las partes
no conocieron las bases sobre las que SECOFI dio inicio a la investigacién cuando las partes
interesadas tuvieron plena oportunidad de defender sus intereses. De hecho, a partir de la publicacion
dd aviso de iniciacion y a lo largo de las diversas etapas del procedimiento, las partes presentaron
todos los argumentos y alegaciones que consideraron pertinentes para su defensa, a los que SECOFI

respondié debidamente como consta en € expediente administrativo y en los avisos publicos
posteriores de la investigacion. Asimismo, las partes tuvieron amplia oportunidad para conocer y
acceder alainformacion contenida en € expediente administrativo

con el objeto de elaborar una defensa adecuada de sus intereses.***

324 A ese respecto, México cita MEX|CO-46.
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5.427 Por Ultimo, México afirma que nunca ha sugerido que & anexo MEXICO-13 sea un informe
por separado en cumplimiento del articulo 12. La postura de México es que € articulo 12 no requiere
gue € aviso publico de iniciacion contenga informacion sobre la determinacion de la rama de
produccion relevante.

5.428 Los Estados Unidos sefiaan que la recomendacion del Grupo ad hoc sobre la Aplicacion del
Comité de Précticas Antidumping de la OMC es Unicamente un proyecto no adoptado que esta sendo
actualmente examinado y respecto del cual muchos Miembros, entre ellos los Estados Unidos, han
expuesto determinadas preocupaciones.

D. SUPUESTAS VIOLACIONES CON RESPECTO A LA DETERMINACION DEFINITIVA
1. Examen de los factores del parrafo 4 del articulo 3 en la determinacion de la existencia
de amenaza de dafo

5.429 Los Estados Unidos observan que, en la resolucion fina, SECOFI concluy6 que la industria
azucarera mexicana estaba amenazada de un dafio importante debido a las importaciones de IMAF
procedente de los Estados Unidos a precios de dumping.’*® SECOFI basd esta conclusion en e
aumento de las importaciones en relacion con € consumo nacional, |o que indicaba "la probabilidad
fundada de que se produzca un aumento sustancial de dichas importaciones en e futuro inmediato”. %
Ademés, SECOFI afirm6 que la creciente capacidad de produccion de IMAF en los Estados Unidos y
el crecimiento continuo de la industria refresquera naciona indicaba "la probabilidad fundada de un
aumento sustancial de las exportaciones en condiciones de discriminacién de precios a mercado
mexicano".**’ Por Gltimo, SECOFI decidié que como las importaciones de IMAF se vendian a
precios significativamente inferiores "a los del producto de fabricacién nacional”, se preveia que
préximamente se incrementaria la demanda de nuevas importaciones en condiciones de
discriminacion de precios, lo que harfa disminuir los precios del aziicar**® De todas formas, aparte de
una afirmacion injustificada sobre los posibles problemas de flujo de €efectivo y de devolucion de
préstamos que tendria la industria nacional s continuara e dumping®™®, en la determinacion de la
existencia de una amenaza redlizada por SECOFI no se evalla la posible repercusion econdémica de

las importaciones de IMAF sobre laindustria azucarera nacional.

5430 Segun los Estados Unidos, en su primera presentacion a panel del TLCAN, SECOFI aego
gue, s bien una evaluacion de los factores e indices econémicos estipulados en € parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping son pertinentes para una determinacion de la existencia de dafio
importante, no lo son para una determinacion de la existencia de amenaza de dafio importante. Los

32% Resolucién final , parrafo 552, US-1.
326 | bid., parrafos 468 a 470.

327 | pid., parrafos 486 y 487.
328 |bid., parrafo 527. SECOFI lleg6 a la conclusion de que las existencias disponibles de IMAF
procedente de los Estados Unidos no eran significativas para su andlisis de la amenaza de dafio importante ya
que las caracteristicas fisicas y quimicas del JMAF impedian un amacenamiento prolongado. Ibid.,
parafo 528.

329 |hid., parrafo 531. Ademés de esto, si bien SECOFI observé que cierta informacién mostraba una
posible repercusidn que las importaciones objeto de dumping podrian tener sobre los proyectos de inversién de
algunos ingenios azucareros, [legd ala conclusion de que no contaba con informacion suficiente para evaluar €l
estado general de los proyectos de inversion en laindustriaazucarera. Véase Ibid., parrafos 529 y 530.
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Estados Unidos sostienen que, en las consultas realizadas con los Estados Unidos € 12 de junio
de 1998, México expresd la misma opinion. 3

5431 Los Estados Unidos cuestionan que € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se
refiera més concretamente a la determinacion de una amenaza que € parrafo 4. Los Estados Unidos
también cuestionan que los factores e indices econdmicos del parrafo 4 no necesitan evaluarse en la
determinacién de una amenaza. También € parrafo 4 eta redactado en términos aplicables a la
determinacion de una amenaza. Se refiere a "la disminucién real y potencial de las ventas, los
beneficios, € volumen de produccion, la participacion en € mercado, [etc]" y "los efectos negativos
reales o potenciaes en € flujo de cga ("cash flow"), las existencias, e empleo, [etc.]" (el subrayado
es de los Estados Unidos). El empleo de la palabra 'potencial” implica necesariamente un andisis
prospectivo u orientado hacia € futuro de los factores econdmicos, que es la clave de la determinacion
de una amenaza de dafio importante. Evidentemente, ademas de las pasadas tendencias, la
proyecciones futuras relativas a los factores econdmicos pertinentes establecidos en € parrafo 4 del
articulo 3 son pertinentes para la determinacion de una amenaza. Ni la determinacion de SECOFI ni
sus afirmaciones en la controversia planteada en el marco del TLCAN pueden conciliarse con € texto
de Acuerdo Antidumping que exigia de SECOFI considerar la probable condicién de la rama de
produccién nacional, incluidos los factores econdémicos estipulados en € parrafo 4 dd articulo 3, al
efectuar su determinacién de la existencia de una amenaza de dafio importante.

5432 Los Estados Unidos aducen que la interpretacion restringida del Acuerdo Antidumping
propuesta por SECOFI hace caso omiso de que € Acuerdo defina en forma amplia la palabra "dafio",
paraincluir la amenaza de dafio importante:

En & presente Acuerdo se entendera por ‘dafio’, salvo indicacion en contrario, un dafio
importante causado a una rama de produccién nacional, una amenaza de dafio
importante 0 una rama de produccién naciona o0 un retraso importante en la creacion
de esta rama de produccién, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con
las disposiciones del presente articulo [articulo 3].%%

Por lo tanto, e parrafo 4 ddl articulo 3, que en sus términos incluye los factores de la repercusion a los
efectos de la determinacion de la existencia de "dafio" (parrafo 1 del articulo 3), también se aplica
prima facieala determinacion de la existencia de una amenaza de dafio.

5.433 Los Estados Unidos aducen ademés que, aun s € parrafo 4 del articulo 3 se refiriera solo d
"dafio importante" y no a "dafio", cuya definicién incluye la amenaza, y aun s dicho parrafo no se
refiriera primafacie alarepercusion "potencial”, los términos del mismo péarrafo 7 dd articulo 3 igua
exigirian un examen de la probabilidad futura de "dafio importante” y de la perspectiva inminente del
tipo de efecto que daria origen a una determinacion de la existencia de dafio importante. El parrafo 7

330 véase US-8. SECOF! basa este argumento en el principio general de que la norma juridica
especifica prevalece sobre la genérica. Como €l parrafo 7 del articulo 3 prevé la evaluacién de determinados
factores especificos en la determinacion de la existencia de una amenaza, mientras que, en su opinién, €l
parrafo 4 del articulo 3 no indica especificamente que |os factores e indices econdmicos alli mencionados deban
evaluarse en la determinacion de la existencia de una amenaza, SECOFI alega que el parrafo 4 debe
interpretarse como aplicable sdlo a la determinacion de la existencia de un dafio y no de una amenaza. Por lo
tanto, SECOFI llega ala conclusion de que, afin de realizar la determinacion de la existencia de una amenaza,
la autoridad investigadora sélo necesita considerar los factores especificos de la "amenaza' del parrafo 7, y no
necesita considerar los factores econdmicos del parrafo 4. Véase la exposicion de la autoridad investigadora
(SECOFI) ante el panel binacional del TLCAN, NAFTA Secretariat File N° MEX-USA-98-1904-01, de 21 de
agosto de 1998, en Parte 12 (D), paginas 481-82 (traduccion inglesay original espafiol), US-10 a).

331 Nota 9, Acuerdo Antidumping (el subrayado es de |os Estados Unidos).
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del articulo 3 estipula que: 1) "[I]a modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacién
en lacua & dumping causaria un dafio debera ser claramente prevista e inminente” (el subrayado es
de los Estados Unidos); y 2) la autoridad investigadora ha de llegar a la conclusion de "lainminencia
de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de
proteccion, se producira un dafio importante” (el subrayado es de los Estados Unidos).***  SECOFI no
podia acanzar ninguna de estas conclusiones ante la fata de un andisis de los factores econémicos
estipulados en € parrafo 4 dd articulo 3. Para resumir, € parrafo 7 del articulo 3 se refiere en sus
términos a las normas para determinar la existencia de un dafio importante. Este tipo de investigacion
no puede redlizarse, en principio, sin examinar los factores estipulados en € parrafo 4 dd articulo 3.

5.434 Los Estados Unidos sostienen que la interpretacion del Acuerdo Antidumping propuesta por
SECOFI ignora los términos no restringidos del mismo parrafo 7 del articulo 3. Este parrafo solo
afirma que a hacer una determinacion referente a la existencia de una amenaza de dario importante la
autoridad investigadora debera "considerar, entre otros, los siguientes factores', factores que estan
enumerados en los apartados i) a iv) del parafo 7. El uso de un lenguge permisvo méas que
imperativo (vale decir, "deberan considerar”) y de la expresion "entre otros' implica claramente que
una cantidad de otros factores distintos de los especificamente enumerados también pueden tener
pertinencia para determinar la existencia de amenaza. Ademés, € uso de un lengugje permisivo en €
parafo 7 del articulo 3 ("deberdn considerar) en contraste con la redaccion imperativa del parrafo 4
(vale decir "€l examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion nacional de que setrate incluira ..." (el subrayado es de los Estados Unidos), indica que €
parafo 7 fue pensado como un complemento del parrafo 4 més que para ser aplicado en forma
aidada. Vale decir que, por su redaccion e parrafo 7 no "mata’ a parrafo 4 y no puede significar que
en una determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante la autoridad investigadora
no ha de considerar otros factores econdmicos pertinentes, tales como los estipulados en € parrafo 4.

5435 Los Estados Unidos afirman gue este razonamiento concuerda con el del Grupo Especial en €
asunto Guatemala - Cemento, que congtatd, a instancias de México, que la condicion probable de la
rama de produccion naciona es pertinente ala evaluacion de la existencia de una amenaza de dafio en
unainvestigacion antidumping.®**  Si bien las constataciones de ese Grupo Especial se referian a una
evaluacion de amenaza de dafio a objeto de incoacion, su razonamiento -que los factores econémicos
establecidos en € parrafo 4 del articulo 3 son pertinentes para una evaluacion de amenaza de dafio- es
igualmente aplicable, s no més, a una evauacion de amenaza de dafio a fines de una determinacion
definitiva porque las reglas probatorias para una determinacién definitiva son més estrictas que las de
laincoacion.®**  La congtatacion del Grupo Especia en € asunto Guatemala - Cemento concordaba
con lo aegado por México en dicha controversia. que los factores econdmicos relativos al probable

332 \/éase también Corea - Resinas, parrafo 271 ("para un examen idéneo de si |as importaciones objeto
de dumping eran causa de amenaza de dafio importante se precisaba un andlisis prospectivo de una situacion
presente para determinar si una modificacion de las circunstancias era claramente prevista e inminente") (el
subrayado es de los Estados Unidos); Ibid., parrafo 273 ("el Grupo Especia pasd a examinar s la
determinacion [de la amenaza de dafio importante] [de la autoridad investigadora] comprendia un analisis de la
evolucién futura pertinente de la situacion de la produccién nacional y del volumen de las importaciones objeto
de investigacion y los efectos causados en los precios por dichas importaciones") (el subrayado es de los
Estados Unidos).

333 \/éase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 7.74.

334 1pid., parrafo 7.57 (el peso y la calidad de |as pruebas exigidas en el momento de laincoacién son
menores que €l peso y la calidad de las pruebas exigidas para una determinacion preliminar o definitiva del
dumping, del dafio y de la redaccién causal, hecha después de la investigacion™); Grupo Especial sobre las
medidas de los Estados Unidos que afectan a las importaciones de madera blanda procedentes del Canada,
parrafo 332.
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estado de la rama de produccion nacional, establecidos en e parrafo 4 del articulo 3, eran pertinentes
para la decision de incoar 0 no la investigacion antidumping y, por lo tanto, deberian haberse incluido
en la solicitud presentada por la rama de produccion nacional donde se alegaba que las importaciones
mexicanas la amenazaban con un dafio importante.®*®  Ante los argumentos de México en € asunto
Guatemala - Cemento es dificil entender por qué ahora México sostiene que € probable estado de la
rama de produccién nacional y los factores econdmicos pertinentes exigidos por € parrafo 4 del
articulo 3 no son pertinentes para SECOFI determinacién de la existencia de una amenaza.

5436 A juicio de los Estados Unidos, es evidente que la afirmacion de SECOFI -de que una
determinacién de amenaza de dafio importante no requiere la evaluacion de las probables
repercusiones de las importaciones ni de los factores econdmicos pertinentes estipulados en €
parrafo 4 del articulo 3- no responde a la intencion del Acuerdo Antidumping. Si la interpretacion
que SECOFl hace de este Acuerdo fuese correcta, entonces una autoridad investigadora podria
limitarse a evaluar las probables tendencias y proyecciones de un incremento del volumen, aumento
de la capacidad, precios, y aumento de las existencias con respecto a las importaciones objeto de
dumping (vale decir los cuatro factores concretos de amenaza establecidos en los apartados i) aiv) de
parrafo 7 del articulo 3), sin llegar a considerar jaméas s dichas importaciones tendrian algun tipo de
repercusion sobre la rama de produccién nacional pertinente. Esto es contrario a claro lenguaje de
los parrafos 4y 7 dd articulo 3.

5437 Los Estados Unidos sostienen también que, cuando no se considera e probable efecto de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional pertinente para determinar la
existencia de una amenaza de dafio importante, se infringen las disposiciones del articulo VI del
GATT de 1994. El apartado a) del parrafo 6 del articulo V1 de dicho Acuerdo establece o siguiente:

"Ninguna parte contratante percibird derechos antidumping o0 derechos
compensatorios sobre la importacién de un producto dd territorio o de otra parte
contratante, a menos gue determine que € efecto del dumping ... seata que cause o
amenace causar un dano importante a una rama de produccién nacional ya existente o
gue retrase de manera importante la creacion de una rama de produccion naciona” (el
subrayado es de |os Estados Unidos).

Ademés, € parafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 establece que "las partes contratantes
reconocen que € dumping ... es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a
una rama de producciéon existente de una parte contratante 0 S retrasa de manera importante la
creacion de una rama de produccion naciona” (el subrayado es de los Estados Unidos). Partiendo de
este razonamiento una parte contratante no puede determinar que la importacion objeto de dumping
"amenaza causar un dafio importante” (el subrayado es de los Estados Unidos) a una rama de
produccion nacional sin examinar su probable repercusién sobre dicha rama de produccién.

5438 Los Estados Unidos arguyen que, aunque SECOFI llegd a la conclusion de que se
incrementarian las importaciones objeto de dumping, no andizé significativamente el probable efecto
(de haberlo) que este incremento tendria sobre la rama de produccion nacional. SECOFI podria haber
examinado varios factores econémicos que en esta investigacion eran claramente pertinentes a una
evaluacion de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién
nacional. Pero no lo hizo. Por gemplo, SECOFI no evaud ninguna disminucién rea o potencia en
el rendimiento de las inversiones de la rama de produccion naciona. Ademés, en la resolucion fina
no figura ninglin examen de la utilizacion de la capacidad de la rama de produccion naciona, las
tendencias generdes de la capacidad, ni las proyecciones de la capacidad futura, ni sobre la
probabilidad de que la capacidad de produccién o la utilizacion de la capacidad de la rama de
produccién naciona declinen como resultado del aumento de las importaciones de IMMAF;, 0 s es

335 Véase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafos 4.127 y 4.154.
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probable que la rama de produccion mantenga niveles estables o crecientes de utilizaciéon de la
capacidad debido a una mayor produccion y mayores ventas a los clientes del sector doméstico (donde
todos aceptan que las importaciones de IMAF no compiten con € azticar).>*®

5439 Los Estados Unidos arguyen también que tampoco SECOFI aportd ningun andisis de las
tendencias y proyecciones de empleo en la industria naciona. En € péarrafo 443 de la Resolucion
final SECOFI observa que la solicitante manifestd6 que "[los ingenios azucareros] generan cerca
de 385.000 empleos directos incluidos los cafieros, jornaleros, cosechadores, obreros de planta,
empleados de confianza, transportistas y jubilados'. S bien esta breve referencia a informacion
suministrada por la solicitante es interesante tiene poco valor probatorio en lamedidaen que: 1) no se
refiere a la cuestion de los efectos redes y potencides sobre € empleo provocados por las
importaciones objeto de dumping, y 2) la rama de produccion nacional definida por SECOFI
claramente no comprende los cafieros, los cosechadores ni los jubilados. Por lo tanto, SECOFI no
evaluo en larama de produccion naciona "los efectos negativos reales o potencidesen ... € empleo”,
de conformidad con € parrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, derivados de la repercusion
de las importaciones objeto de dumping. Y por dltimo, la lista de "dependientes econdmicos’ en la
prueba 4.3 iii) de la presentacién de la Camara del Azlcar, de donde SECOFI obtuvo la cifra de
385.000 trabajadores, parece ser una cifra estética (aparentemente para ese afio o para € momento de
[lenar la solicitud) y no indica los niveles de empleo en afios anteriores ni evauaciones de los niveles
de empleo en los afios siguientes. En su primera presentacion al panel del TLCAN SECOFI admite
gue no reaizo un andlisis del empleo en la rama de produccion nacional, y que en la resolucion find

simplemente estaba citando en este punto la solicitud de la Camara del Azlcar >’

5440 Ademés, los Estados Unidos observan que SECOFI no aportd en la resolucion final ningun
andlisis significativo de una "disminucién rea y potencia de las ventas, |os beneficios, € volumen de
produccién [y] la participacion en € mercado”. Mientras que en € parrafo 521 de la Resolucion final
se dice que "en 1996 respecto a afio anterior las ventas de azlcar [de la industria nacional] a sector
industrial en & mercado interno disminuyeron”, SECOFI no describid las ventas de la industria
nacional en otros afios ni periodos, y, mucho menos las proyecciones futuras de las probables
tendencias de venta. Tampoco examind SECOFI |as ventas de la industria azucarera a otros sectores
(por giemplo para e consumo doméstico). Por lo tanto, su afirmacion de que las ventas de laindustria
azucarera a sector industria disminuyeron en 1996 con respecto a afio anterior es, en gran medida,
inGtil para evaluar la repercusion de las importaciones sobre la industria.  Es perfectamente posible
gue incluso en 1996 las ventas totaes de la industria azucarera no hayan disminuido (o incluso hayan
aumentado) porque sus ventas a los demas sectores pueden haber aumentado en una cantidad igual o
superior aladisminucion de las ventas a sector industrial.

5441 Ademas, los Estados Unidos aducen que, debido a que SECOFI no present6 una evaluacion
de las ventas, los beneficios, @ volumen de produccién ni la participacién en e mercado de la
industria nacional, tampoco examind SECOFI las tendencias generdes ni las proyecciones del
consumo de edul corantes (IMAF y azticar) en México.**® Si bien examin6 & consumo naciond y la
participacion en € mercado nacional de las ventas a sector industria®®, no examiné los niveles

336 \/éase, por ejemplo, laResolucién final, parrafo 463, US-1 (tomando nota de que la produccion para
"consumo doméstico ... no se encontrdé amenazada por la presencia de las importaciones de IMAF originarias
de los Estados Unidos de América).

337 \/éase la exposicion de SECOFI en el panel del TLCAN, Parte 12 (D)(e), pagina 490 (traduccién al
inglésy original espafiol), US-10 b).

338 Evidentemente el consumo nacional es una funcion del total de las ventas (més toda transferencia
interna que sea por consumo cautivo) por laindustria nacional y 1os importadores, menos |as exportaciones.

339 Véase, por ejemplo, laResolucién final, parrafos 461, 464, 465y 468, US-1.
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generales de consumo. Nuevamente € andlisis que hizo SECOFI del consumo en la parte de la
industria correspondiente al mercado azucarero industrial es bastante in(til para evaluar la repercusion
generd de las importaciones sobre la rama de produccion nacional. Al igua que en € andlisis que
hizo de las ventas, es bien posible que la participacion de la industria naciona en € consumo tota
nacional no disminuya como resultado de un aumento de las importaciones de IMAF, s la rama de
produccién nacional aumenta sus ventas a otros sectores, como € sector del consumo doméstico de
aziicar**° En la presentacion de la Camara del Aziicar para solicitar € inicio de esta investigacion se
afirma que "el consumo naciona de azlicar mantiene su nivel de crecimiento tradicional, a ritmo de
crecimiento de la poblacion, por o que € efecto en precios, esalaaza'.** Dado € reconocimiento
del solicitante de que e consumo genera de azlcar estaba creciendo a la par del crecimiento de la
poblacion mexicana, es una especulacion afirmar que € aumento de las importaciones de JIMAF
hubiese afectado, o afectaria proximamente, la participacion total de la industria nacional en €
CONSUMO.

5.442 A juicio de los Estados Unidos, aunque SECOFI observd que de continuar € dumping la
industria nacional podria sufrir problemas de flujo de efectivo y de devolucion de los préstamos
(véase @ parrafo 531 de la Resolucién final), sus constataciones eran claramente insuficientes para
establecer la repercusion probable de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion naciona.  SECOFI no andiz6 s una coyuntura desfavorable en un mercado abastecido
por laindustria azucarera (por jemplo, las ventas a sector industrial) seria un obstaculo para € flujo
de cga de la rama de produccion nacional y su capacidad de pagar las deudas, ni en qué medida.
Ademés, como ocurre con € andlisis inadecuado de las ventas y e consumo totales realizado por la,
es muy posible que la industria nacional del azdcar mantenga una rentabilidad y un flujo de cgja
estables, e incluso crecientes, a aumentar las ventas y/o los precios d sector doméstico, pese a la
disminucién de las ventas a sector industrial.

5.443 Por dlo, los Estados Unidos sostienen que, a andizar la existencia de una amenaza de dafio
importante, SECOFI infringio los parrafos 1, 4y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque no
examind algunos de los factores econdmicos pertinentes que eran claramente pertinentes a esta
investigacion relativos a la condicidn probable de la industria naciona y a la repercusion negativa que
podrian tener sobre ellalas importaciones.

340 Aunque el consumo no sea uno de |os factores e indices econémicos especificamente mencionados
en el parrafo 4 del articulo 3, como ya se indico, es una funcion de factores econémicos (por gjemplo, ventas)
que si estan especificamente mencionados en dicho articulo. Ademas, la participacion en el mercado,
especificamente mencionada en el parrafo 4, es una funcion del consumo y las ventas. Ademas, otros parrafos
del articulo 3 mencionan especificamente el consumo como un factor econémico pertinente y, por lo tanto,
respaldan la conclusion de que SECOFI deberia haber evaluado los niveles generales de consumo de azlcar al
evaluar larepercusion de las importaciones sobre la industria nacional. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping dice que un andlisis de "la contraccion de la demanda o variaciones de |a estructura del consumo™
(el subrayado es de los Estados Unidos) pueden ser pertinentes para demostrar la relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio. Como en el Acuerdo Antidumping la palabra"dafio" comprende la
amenaza de dafio (véase la nota 9 del Acuerdo Antidumping), y €l parrafo 7 del articulo 3 estipula que "la
maodificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en lacual el dumping causaria un dafio debera
ser claramente prevista e inminente" (el subrayado es de los Estados Unidos), la consideracion de si las
importaciones objeto de dumping causan una amenaza de dafio a la rama de produccion nacional es,
evidentemente, esencial para una determinacion de la existencia de una amenaza de dafio. Ademas, €l parrafo 2
del articulo 3 establece que "en lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, |a autoridad
investigadora tendrd en cuenta si ha habido un aumento significativo de las mismas, en términos absolutos o en
relacion con la produccion o el consumo del Miembro importador” (el subrayado es de los Estados Unidos).

341 solicitud deinicio, pagina 32, US-4.
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5.444 México rechaza € argumento de los Estados Unidos que SECOFI no evalué € probable
impacto econdmico de las importaciones de IMAF sobre la industria nacional azucarera, no consideré
los factores economicos estipulados en € articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping, y no realizé un
exhaustivo andlisis de tales factores.

5.445 México sostiene que la determinacion definitiva de amenaza de dafio realizada por SECOFI
estuvo basada en la evaluacion de la repercusion de las importaciones de JMAF en condiciones de
dumping sobre la produccién naciona azucarera, incluyendo la evaluacion de los diversos factores
econdmicos establecidos en los parrafos 2, 4 y 7 del articulo 3 pertinentes para este caso en particular,
puesto que influian en forma determinante en € estado de dicha rama de produccion.

5446 Meéxico observa que, entre los factores econémicos considerados pertinentes que permitieron
a SECOFI examinar la repercusion de las importaciones de IMAF en condiciones de dumping sobre
la produccién nacional azucarera y la inminencia de futuras importaciones en tales condiciones, se

encuentran |os siguientes®**:

a) latasa de crecimiento de las importaciones en condiciones de dumping, sus efectos en
e mercado nacional, asi como la probabilidad de que dichas importaciones
registraran un incremento en e futuro;

b) la capacidad libremente disponible del exportador y la probabilidad e inminencia de
nuevas exportaciones hacia México, considerando la existencia de otros mercados
gue pudieran absorber dichas exportaciones;

C) los precios a los que se realizaron las importaciones, € efecto probable en los precios
internos y la probabilidad de que en € futuro los precios dumping hicieran aumentar
la demanda por futuras importaciones;

d) las existencias de IMAF;

€) las ventas internas,

f) la creciente participacion en el mercado de las importaciones investigadas,
0 |os factores que afectan |0s precios internos;

h) lamagnitud del margen de dumping;
)] el rendimiento de las inversiones;
)] el flujo de cga

5.447 México aduce que la evauacion conjunta de todo lo anterior llevd a SECOFI a la conclusion
fundada de que dadas las importaciones en condiciones de dumping y sus consiguientes efectos en la
produccién nacional azucarera (repercusion de las importaciones), asi como la inminencia de futuras
importaciones a precios dumping, resultaba claramente previsible una modificacion de las
circunstancias que daria lugar a una situacion en la cual, a menos que se establecieran derechos
antidumping, se causaria un dafio importante a la industria nacional. En otras paabras, México
sogtiene que, del examen integra de todos los factores considerados pertinentes por la autoridad
investigadora, se derivé que en € periodo investigado se habia presentado una amenaza de dafio a la
industria nacional azucarera y que de no adoptarse una medida antidumping, continuarian las

342 \/éase la Resolucién final, parrafos 448 a550. (MEXICO-6).



WT/DS132/R
Pagina 133

importaciones a precios dumping, causando un dafio importante a dicha rama de la produccién
nacional. México afirma que € andlisis de cada uno de los factores sefialados consta en la resolucién
final. Como se observa en dicho aviso, € andlisis realizado por SECOFI involucré diversos factores
mencionados tanto en € articulo 3.7 como en los parafos 2 y 4 del articulos 3 del Acuerdo
Antidumping.

5.448 En respuesta a una pregunta formulada por los Estados Unidos, México afirmo que factores
como los de capacidad, produccion, participacion en € mercado, empleo y rentabilidad del sector
azucarero, citados por los Estados Unidos, asi como otros factores contemplados en € articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, pueden ser pertinentes para efectuar un andisis de amenaza de dafio. Sin
embargo, a juicio de México, se debe redizar un examen considerando las particularidades de cada
investigacion, mediante e cua la autoridad investigadora determina cudles de estos factores
influyeron en e estado de la rama de produccion naciona y deben ser tomados en cuenta para
formular una determinacion final.>*

5.449 En respuesta a otra pregunta de los Estados Unidos, México sostuvo que no es la préctica de
SECOFI incluir un apartado especifico en sus avisos publicos de las determinaciones definitivas, en
donde se preestablezca cuales de los factores ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping seran tomados
en cuenta y cudes no para su andlisis de dafio 0 amenaza de dafio. El Acuerdo Antidumping no
establece una obligacion especifica a este respecto. Por 1o que, bajo la practica de SECOFI, se
procede directamente a incluir, a lo largo de los avisos publicos de la determinacion definitiva, €
andlisis y las conclusiones de los factores que han sido efectivamente considerados, de manera
compatible con lo dispuesto por & Acuerdo Antidumping. **

5.450 México afirma que es importante aclarar que en los puntos citados por los Estados Unidos del
informe del Grupo Especia que examind € asunto Corea - Resinas, no se establece de ninguna
manera que la autoridad investigadora deba evaluar, como aegan los Estados Unidos, la totalidad de
los factores que se mencionan en € articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping. De hecho, € mencionado
Grupo Especid se pronuncio en @ sentido de que, existen diferencias entre los criterios para una
determinacion positiva de dafio y amenaza de dafio, y destacd que una caracteristica distintiva de este
ultimo andisis era la evauacion sobre la existencia claramente prevista e inminente de una
modificacion en las circunstancias. Asimismo, dicho Grupo Especia confirm6 que una determinacion
de amenaza de dafio estaba sujeta, en particular, a los requisitos del articulo 3.6 de Codigo
Antidumping®*®, esto es, el pérrafo 7 del articulo 3 del actual Acuerdo Antidumping.

343 \/éase |a respuesta de M éxico a la pregunta N° 2 de |os Estados Unidos, 6 de mayo de 1999.
344 \/éase |a respuesta de México ala pregunta N° 4 c) de |los Estados Unidos, 6 de mayo de 1999.

345 E] articulo 3.6 del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio sefialaba: "La determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio se basara en hechos y no simplemente en alegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas. La modificacion de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cual €l
dumping causaria un dafio debera ser claramente prevista e inminente”.

Al respecto, es pertinente hacer notar la conclusion a la que llegd el Grupo Especial mencionado, €l
cua sefidla lo siguiente: "El Grupo Especial observo que, ademés de las prescripciones del parrafo 1 del
articulo 3 relativas a las pruebas positivas y a un examen objetivo de determinados factores, toda determinacion
de existencia de amenaza de dafio importante estaba sujeta en particular a lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 6 ..." (el subrayado es de México). Contrario alo sugerido por los Estados Unidos, este Grupo Especial
al interpretar el articulo 3.6 en relacion con el 3.1 agreg6 también que, para una determinacion de existencia de
amenaza de dafio importante se exigia un andlisis de la evolucion futura pertinente en cuanto al volumen y los
efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios y sus consiguientes efectos en la produccion
nacional. Véase Corea - Resinas, informe del Grupo Especial, parrafo 271.
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5.451 Segun México, resulta fuera de todo contexto la sugerencia de los Estados Unidos ante este
Grupo Especid de que, para llegar a su determinacion de amenaza de dafio, SECOFI debio redlizar un
andlisis exhaustivo de los factores del péarrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®*°, sobre
todo, tomando en cuenta lo que ese pais ha considerado suficiente y compatible con los requisitos
establecidos en € Acuerdo Antidumping ante otros grupos especiales.

5.452 México afirma que resulta dificil conciliar la postura que ahora mantienen los Estados Unidos
ante este Grupo Especial, frente a la posicion asumida por los propios Estados Unidos ante € Grupo
Especiad que examind e asunto de Guatemala - Cemento, sobre el acance del andlisis que deben
redizar |as autoridades investigadoras en un caso de amenaza de dafio. México observa que, ante el
Grupo Especid que examind € asunto Guatemala - Cemento, los Estados Unidos mantuvieron la
posicion de que, parala determinacion de dafio 0 amenaza de dafio, € Acuerdo Antidumping no exige
el andlisis de todos los factores enumerados en los parrafos 3 'y 7 dd articulo 3, sino que, por €
contrario, € texto mismo de dichos articulos reconoce la capacidad de las autoridades investigadoras
para discernir laimportancia relativa de cada factor de acuerdo con las circunstancias particulares del
caso de que se trate, a afirmar:

"B.52 ... aunque en la decisién preliminar de Guatemala no se estudiaron todos los
factores mencionados en los parrafos 4 y 7 dd articulo 3, los Estados Unidos afirman
que no era necesario hacerlo. Ninguno de esos articulos exige que para determinar la
existencia de dafio o de amenaza de dafio se analicen todos |os factores enumerados.
Por otra parte, los Estados Unidos recuerdan que cada uno de esos parrafos incluye
también una indicacion expresa en € sentido de que las listas no son exhaustivas y de
gue ningun factor aidado o grupo de factores es decisivo, con lo que se reconoce la
capacidad de las autoridades nacionales para discernir laimportancia relativa de cada
factor en las circunstancias particul ares de cada investigacion”.**’

De estaforma, ajuicio de México, paralos Estados Unidos una determinacion positiva de amenaza de
dafio conforme con e Acuerdo Antidumping, no requiere un andisis exhaustivo de los factores
indicados en los parrafos 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5453 México aflade que, ante @ mencionado Grupo Especia, los Estados Unidos sostuvieron
también que:

"La naturaleza de la informacion pertinente puede ser sustancialmente diferente en
caso de amenaza de dafio y en caso de dafio efectivamente causado. En € parrafo 7
del articulo 3 se hace esa digtincion en relacion con la determinacion de la existencia
de una amenaza de dafio ... ."**®

En opinién de México, lo anterior dga claro que, a hacer esta distincion, los Estados Unidos se
referian, en general, tanto a la informacion pertinente que debe ser incluida en la solicitud, como ala
gue debe tomarse en cuenta para las determinaciones preliminar y definitiva, reconociendo que esta
tltima puede ser distinta en un caso de amenaza de dafio que en uno de dafio efectivamente causado.
Tan es asi que en e mismo parrafo que se transcribe los Estados Unidos continuaron diciendo:

346 yiéase |a primera comunicaci6n escrita de los Estados Unidos, parrafos 100-102.
347 \éase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, parrafo 5.52.

348 | bid., parrafo 5.43.
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"En opinion de los Estados Unidos, es de todo punto légico que se establezca la
misma distinciéon en cuanto a la informaciébn que se considere que esta
"razonablemente” a acance del solicitante cuando se pida que se inicie una
investigacion Antidumping. El solicitante ha de proporcionar informacion, y no
hacer meras especulaciones, en gpoyo de su aserto de que existe una amenaza de
dafio. No obstante, los Estados Unidos sefidlan que la informacion puede ser de
naturaleza diferente que aguella que se consideraria "razonablemente” disponible en
el caso de un dafio efectivamente causado, aungque solo sea porque la amenaza de
dafio entrafia un acontecimiento incipiente."**° (el subrayado es de México).

5.454 Meéxico mantiene que existe una clara incongruencia entre la interpretacion excesiva que los
Estados Unidos pretenden del articulo 3 del Acuerdo Antidumping ante este Grupo Especid, y otra
interpretacion que los Estados Unidos consideraron admisible, como la expresada ante otros grupos
especiales que han examinado procedimientos similares, respecto a los aspectos que debe contener
una determinacion de amenaza de dafio.

5.455 México sogtiene que la actua postura de los Estados Unidos ante este Grupo Especid,
desconoce la facultad o capacidad que las autoridades investigadoras del Miembro importador deben
tener paradecidir alaluz de las circunstancias particulares de cada caso, cudes deben ser los diversos
factores pertinentes y relevantes a andizar para llegar a una determinacién de dafio 0 amenaza de
dafio.

5456 Meéxico mantiene que € argumento de los Estados Unidos carece de sustento ya que SECOFI
establecié en forma adecuada los factores en los que se basd para examinar la repercusion de las
importaciones en condiciones de dumping. Al hacer esto, SECOFI otorgé un mayor peso relativo a
aquédllos que se mencionan en € articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping, por ser los factores
fundamentales para concluir que existian razones convincentes para asegurar que en € futuro
inmediato habria un aumento sustancial de las importaciones de JIMAF a precios dumping, lo que
daria lugar a una Situaciéon en la cua € dumping causaria un dafio. Sin embargo, SECOFI evaud
también los factores del articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping que se consideraron pertinentes para
[legar conjuntamente a una determinacion positiva de la existencia de la amenaza de dafio.

5457 Mexico llega a la conclusion de que, por todo lo anterior, la determinacion find de la
existencia de amenaza de dafio redizada por SECOFI y la consecuente aplicacion de derechos
antidumping definitivos sobre las importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos, fueron
compatibles con las obligaciones establecidas en € articulo 3 del Acuerdo Antidumping y €
articulo VI del GATT de 1994, respectivamente.

5.458 Los Estados Unidos aducen que en la determinacion de existencia de amenaza de dafio de
SECOFI no hay un examen digno de tal nombre de la naturaleza de la repercusion prevista de las
importaciones de IMAF procedentes de |os Estados Unidos en la industria azucarera mexicana. En e
parrafo 4 del articulo 3 se estipula que "el examen de la repercusion de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion naciona de que se trate incluira una evaluacion de todos los
sectores e indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de producciéon” y se
enumeran varios factores que han de tener en cuenta las autoridades investigadoras. Por € contrario,
laresolucién de SECOFI partié como premisa de las siguientes constataciones. a) que € volumen de
las importaciones de IMAF pr:%:edmte de los Estados Unidos habia aumentado ininterrumpidamente

durante el periodo investigado™"; b) que los productores estadounidenses de IMAF contaban con una

349 |pid.

350 Resolucién final, parrafo 453, US-1.
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capacidad libremente disponible que les permitiria aumentar alin més sus exportaciones a México™;
y €) que & JMAF importado se vendia en € mercado mexicano a un precio inferior a del azlcar
producido en & pais.®** En ningln lugar de la resolucién SECOFI analizaba el volumen de ventas, la
rentabilidad, la productividad o la participacion en € mercado probables de la industria azucarera
nacional, a pesar de que las ventas, los beneficios, € volumen de la produccion 'y la participaciéon en €
mercado son los cuatro primeros factores especificos enunciados en € péarrafo 4 del articulo 3, y de
gue e examen de esos factores era esencia para llegar a una conclusion acerca de s laredlizacion de
nuevas importaciones causaria en realidad dafio a la rama mexicana de produccion de azlicar.

5.459 Segun los Estados Unidos, México reconoce que en € andlisis de la amenaza realizado por
SECOFI se dio a las tendencias mas peso que a volumen de las importaciones, la capacidad de las
empresas extranjeras y |os precios, que son los factores que se mencionan en los incisos i) aiii) del
parafo 7 del articulo 3. Los Estados Unidos observan también que México declara que "SECOFI
otorgd un mayor peso relativo a aquellos [factores] que se mencionan en e articulo 3.7 del Acuerdo
Antidumping, por ser los factores fundamentales para concluir que existian razones convincentes para
asegurar que en un futuro inmediato habria un aumento sustancia de las importaciones de IMAF a

precios dumping, 1o que daria lugar a una situacion en la que @ dumping causaria un dafio". **

5460 Los Estados Unidos sostienen que e argumento de México se basa en una interpretacion
errénea del sentido del parrafo 7 del articulo 3. El parrafo 7 ddl articulo 3 identifica cuatro factores
gue las autoridades investigadoras deben tener en cuenta a decidir S existe una amenaza de dafio
importante y que corresponden en genera ala cuestion de s es probable que se produzca un aumento
de las importaciones. Aunqgue esos factores son instrumentos que la autoridad investigadora debe
utilizar a examinar S existe una amenaza de dafio importante, no hay en € parrafo 7 del articulo 3
ninguna disposicion de la que se desprenda que € andisis de la amenaza abarca Unicamente esos
factores. De hecho "todos [esos factores] juntos han de llevar a la conclusion de la inminencia de
nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion,
se producira un dafio importante”.

5461 Los Estados Unidos aducen que la concluson acerca de "la inminencia de nuevas
exportaciones a precios de dumping” depende principamente de los cuatro factores enumerados en €
parafo 7 del articulo 3. En cambio, la conclusion acerca de s "se producira un dafio importante”
requiere acudir a los factores indicados en € parrafo 4 del articulo 3. En consecuencia, la autoridad
investigadora, al formular una determinacion sobre la existencia de una amenaza de dafio importante
debe recurrir alos factores identificados en € parrafo 4 ddl articulo 3.

5462 Los Estados Unidos sostienen ademés que una caracteristica intrinseca de cuaquier
determinacién de la existencia de una amenaza de dafio importante es que la autoridad investigadora
debe examinar s hay alguna modificacion clara e inminente del estado actud de la rama de
produccion que dé lugar a la amenaza de dafio importante®*  Para que la autoridad investigadora
pueda realizar ese examen, no sélo ha de conocer la informacion relativa a las tendencias del volumen
de las importaciones y de los precios, sino que debe tener ademas informacion suficiente sobre e
estado de la rama de produccion naciona en ese momento, para estar en condiciones de evaluar S es

351 v/éanse, por ejemplo, ibid., parrafos 479 y 480, US-1.
352 \/éanse, por ejemplo, ibid., parrafos 499 y 500, US-1.
353 véase | a primera comunicaci6n escrita de México, parrafo 245.

354 pyede verse una declaracion de un grupo especial en ese sentido en Corea - Resinas, informe del
Grupo Especial, parrafo 271.
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probable que nuevas importaciones produzcan un cambio en ese estado y S de ese cambio se derivara
un dafio importante ala rama de produccién nacional. *°

5463 En consecuencia, ajuicio de los Estados Unidos, la autoridad investigadora debe examinar 1os
factores del parrafo 4 dedl articulo 3 para poder establecer que determinadas condiciones que dan lugar
a la probabilidad de que aumenten las importaciones identificadas en su examen de los factores
enunciados en € parafo 7 dd articulo 3 dardn lugar en redlidad a un dafio importante. El propio
argumento de México confirma que SECOFI no procedi6 de esa forma. De hecho, México sostiene
que en virtud del parrafo 4 del articulo 3, SECOFI tenia capacidad para "decidir a la luz de las
circunstancias particulares de cada caso, cudes deben ser los diversos factores pertinentes y

relevantes a andlizar parallegar a una determinacion de dafio o amenaza de dafio".>*°

5464 Segun los Estados Unidos, México reconoce que no examino todos los factores enumerados
en € parafo 4 dd aticulo 3. De hecho, en e parafo 230 de su primera comunicacion, México
declara que los Unicos factores del parrafo 4 del articulo 3 que examind fueron las ventas internas, la
creciente participacion en € mercado de las importaciones investigadas, 10s factores que afectan a los
precios internos, € rendimiento de las inversiones y @ flujo de cga®**’ Asi pues, aun suponiendo, a
efectos de argumentacion, que en € expediente presentado a SECOFI hubiera informacion relativa a
otros factores enunciados en e parrafo 4 del articulo 3, la propia SECOFI reconoce que no los tuvo en
cuenta.

5465 Los Estados Unidos entienden que la posicion adoptada por México en defensa del examen
por SECOFI de un nimero muy reducido de los factores enunciados en € parrafo 4 dd articulo 3,
basada en que SECOFI podia determinar libremente cudles eran los factores que examinariay de qué
factores prescindiria, no es conciliable con ninguna clausula del texto del parrafo 4 del articulo 3. En
el parrafo 4 dd articulo 3 se declara que esta lista de factores "no es exhaustiva, y ninguno de estos
factores aidadamente ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientacion
decisiva'. México aduce, por e contrario, que varios factores -aunque no ha identificado en ningln
momento cudles- pueden dar una orientacion decisiva, y que la autoridad investigadora puede
prescindir s mplemente de |os demés.

355 México ha reconocido este principio en otros contextos. Véase Guatemala - Cemento, el informe
del Grupo Especial, parrafo 4.248 (en el que seindica que México habia sostenido que aunque las exportaciones
de cemento procedentes de México habian aumentado "lo importante es determinar si esas exportaciones
afectaron realmente alarama de produccion nacional de Guatemala').

356 viéase | a primera comunicaci6n escrita de México, parrafo 244.

357 Asimismo, los Estados Unidos afirman que SECOFI no examind en realidad |as ventas internas ni
los factores que afectan a los precios internos, porque prescindié en su andlisis de una proporcién considerable
de la produccion nacional de azGcar. En los memoriales en el marco del TLCAN SECOFI reconoce también
gue no examind otros factores del parrafo 4 del articulo 3. SECOFI ha reconocido en sus memoriales en el
marco del TLCAN que en realidad en su resolucion final no examind factores del parrafo 4 del articulo 3 tales
como la disminucion de los beneficios y las ventas (paginas 483-87), la productividad péaginas 487-88), €l
rendimiento de las inversiones (paginas 488, 490-493) y el empleo (paginas 489-90). Véase también ibid.,
pagina 495 ("es importante hacer notar a este Panel, [el Panel del TLCAN] que la autoridad investigadora no
bas6 su determinacion de amenaza de dafio en factores tales como disminucion de utilidades, ventas,
productividad, rendimiento delasinversiones|[...]. De hecho en el punto 551 del apartado de conclusionesde la
resolucion final, en ninguna parte se sefiala que estos elementos hayan sido considerados por la autoridad
investigadora a concluir que las importaciones de IMAF amenazaron con causar dafio a laindustria azucarera.
Lo anterior en virtud de que los articulos aplicables a supuesto de amenaza de dafio no sefialan dichos
factores").
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5.466 Los Estados Unidos aegan que esa interpretacion esta en contradiccion, no sélo con € texto
del parrafo 4 del articulo 3, sino también con las constataciones y conclusiones de grupos especiaes
anteriores. En Corea - Resinas, @ Grupo Especia rechazo € tipo de enfoque que propugna México
en € presente caso. En una decision en la que interpreto la disposicion del Codigo Antidumping que
fue e precedente del parrafo 4 del articulo 3 en € contexto de una determinacion de amenaza de dafio,
el Grupo Especid llegd a la conclusén de que la autoridad investigadora no podia centrarse
exclusivamente en factores que apoyaban una conclusion de que la rama de produccién nacional se
enfrentaba a dificultades, prescindiendo de los demés factores®® De forma andoga, en Salmén de
Noruega, € Grupo Especia destacO que € articulo 3 exigia a las autoridades investigadoras que
examinaran todos los hechos pertinentes que le hubieran sido sometidos®® Al confirmar la
determinacion de la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos ("ITC"), € Grupo
Especia puso de relieve que la ITC habia examinado y aclarado no solo los factores indicadores de
dificultades que la rama de produccién nacional esta experimentando, sino también indicadores, como
el empleo y la produccién, respecto de los cuales los resultados de la rama de produccion naciond
habian mejorado. **°

5.467 Los Estados Unidos sostienen ademés que SECOFI no podia cefiirse simplemente a los
factores que d solicitante consideraba que apoyaban una determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio importante sin tener en cuenta los demés, ni llegar a una determinacion positiva en
relacion con esa amenaza sin tener en cuenta factores como los beneficios, las ventas, € volumen de
produccion, o la utilizacion de la capacidad, enunciados en € parafo 4 de articulo 3 e
imprescindibles para comprender e estado actual de la industria azucarera mexicana. La
determinacién de SECOFI, dado que en ella no hay un andisis significativo del estado de la rama de
produccién naciona en ese momento, no establece como las importaciones futuras de IMAF podrian
provocar en ese estado un cambio de circunstancias del que se derivara un dafio importante.

5.468 Los Estados Unidos afirman que en ninguna parte de su resolucion SECOFI presenta datos o
andlisis que permitan determinar s € aumento del volumen de las importaciones de IMAF objeto de
dumping que segun las conclusiones de SECOFI es probable que provogque una disminucion de la
produccion de los productores mexicanos de azlicar afectard a los ingresos que éstos perciben por sus
ventas, reducird su cuota de mercado o disminuira la rentabilidad de sus actividades. En sintesis,
SECOFI llega ala conclusion de que e aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping
amenazaper se causar un dafio. Una determinacion de la existencia de una amenaza de dafio de ese
tipo no sdlo no es conciliable con € parafo 4 de articulo 3, sno que prescinde también de la
prescripcion del parrafo 1 del articulo 3, con arreglo a la cua toda determinacion de la existencia de
dafio (incluidas las determinaciones relativas a la amenaza de dafio) se basara en un examen objetivo,
no sdlo del volumen de las importaciones y del efecto de éstas en los precios, sino también de la
probable repercusién de las importaciones sobre |os productores nacionales.

5469 Los Estados Unidos rechazan € argumento esgrimido por Meéxico de que hay una
contradiccion entre la posicion precedente y la posicion que los Estados Unidos adoptaron en su

38 Corea - Resinas, informe del Grupo Especial, parrafos 274 a 276, 287. Véase también
Brasil - Leche en polvo - informe del Grupo Especial, parrafo 333. (Con arreglo ala disposicion del Acuerdo
relativo a la interpretacion y aplicacion de los articulos VI, XVI y XXIII del GATT equivaente al actual
parafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora no podia considerar solamente un
factor econoémico elegido por €lla, sino que la disposicién exigia una eval uacion completa.)

359 salmén de Noruega, informe del Grupo Especial, parrafo 491.

30 | bid., parrafos 536 a 539.
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comunicacion en calidad de terceros a Grupo Especia que examiné € asunto Guatemala - Cemento.
En ese procedimiento, los Estados Unidos hicieron la siguiente observacion:

"Los Estados Unidos consideran dificil conciliar la afirmacion de México de que
Guatemala no examind los factores indicados en los parrafos 4y 7 del articulo 3 con
e andlisis explicito que de esos factores se hace la determinacidon preliminar de
Guatemaa. Por otra parte, aungque en la decisién preliminar de Guatemala no se
estudiaron todos los factores mencionados en los parrafos 4 y 7 del articulo 3, los
Estados Unidos afirman que no era necesario hacerlo. Ninguno de esos articulos
exige que para determinar la existencia de dafio o de amenaza de dafio se analicen
todos los factores enumerados."*®*

Asi pues, los Estados Unidos tras observar que Guatemaa parecia haber examinado los factores
enumerados en e parrafo 4 del articulo 3, adujeron que una determinacion de la existencia de dafio y
de amenaza de dafio no exige € andisis de todos los factores enumerados en los parrafos 4 'y 7 del
articulo 3, y que las autoridades deben decidir libremente cuales son los factores que exigen un
andlisis mas detenido en una determinacion concreta.  Por giemplo, de los propios términos de la
determinacién fina de una autoridad puede inferirse claramente la razén por la que ésta no ha dado
ningun peso a ciertos factores que la determinacién no andiza. Pero, los Estados Unidos no
sostuvieron que las autoridades investigadoras no estuvieran obligadas a examinar, a formular su
determinacion, los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 que resultan decisivos para
conocer e estado de la rama de produccion nacional, ni que pudieran, a su arbitrio, examinar algunos
de los factores enumerados en el pérrafo 4 del articulo 3y prescindir de los demés*** En d presente
caso, de los términos de la determinacion de SECOFI no se infiere ninguna razén para que SECOFI
no concediera ningin peso a factores tales como la rentabilidad, las ventas y € volumen de
produccién. De hecho, es dificil comprender como esos factores podian no ser dignos de andlisis. En
todo caso, como los Estados Unidos han expuesto antes, México ha negado haber examinado siquiera
esos factores.

5.470 Los Estados Unidos llegan a la conclusién de que € examen selectivo e incompleto realizado
por SECOFI de los factores econdmicos a los efectos de su andlisis de la existencia de una amenaza
de dafio importante no es conciliable con € texto del Acuerdo ni con decisiones pertinentes de grupos
especiales anteriores. El hecho de que México no haya examinado la repercusiéon de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional entrafia una violacion de los
parafos 1, 4y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y dd articulo VI del GATT de 1994.

5.471 México rechaza € argumento de los Estados Unidos de que la aplicabilidad del articulo 3.4
del Acuerdo Antidumping, en un caso de amenaza de dafio, esté dada por la incorporacién o uso del
término "dafio" en € articulo 3.7. México afirma que es claro que la aplicabilidad ddl articulo 3.4 a
casos de amenaza de dafio esta dada por € acance de lanota a pie 9 del Acuerdo Antidumping y no
por lainclusion del término "dafio” en € articulo 3.7. México recuerda que, conforme a contenido de
lanotad pie 9 del Acuerdo Antidumping, la autoridad investigadora debe tener en cuenta los factores
sefialados en € articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping en casos de dafio, de amenaza de dafio e incluso
de retraso importante en la creacion de una rama de produccion.

361 Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial parrafo 5.52.

362 En respuesta a una pregunta formulada por México sobre esta cuestion, los Estados Unidos
afirmaron que México describia erroneamente la posicion de los Estados Unidos en el asunto
Guatemala - Cemento y que no sostuvieron que las autoridades investigadoras podian escoger a su antojo cuéles
de los factores enunciados en el parrafo 4 del articulo 3 habian de examinar al determinar la existencia de una
amenaza de dafo. Véase larespuestade los Estados Unidos ala pregunta N° 59 de México, 6 de mayo de 1999.
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5.472 Seglin México, la lectura erronea que los Estados Unidos hacen de estas disposiciones tiene
implicaciones graves para una correcta interpretacion del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
Primero, porque implicaria que en casos de dafio importante debieran analizarse también los factores
dd articulo 3.7, por la simple incorporacién o uso del término "dafio” en este dltimo. Segundo, de
manera mas importante, porque implica una interpretacion excesiva e inadmisible de lo establecido en
e articulo 3.4, ya que sugiere que en un caso de amenaza de dafio deben necesariamente examinarse
en forma exhaustiva los factores requeridos para una determinacién de dafio importante,
desconociendo que € esténdar puede ser distinto en un caso de amenaza de dafio que en un caso de
dafio efectivamente causado. Tercero, porque por otro lado, la interpretacion precedente minimiza en
exceso la importancia del articulo 3.7. A juicio de México, la interpretacion que los Estados Unidos
sugieren es exactamente inversa a o que seria una interpretacion admisible y razonable de los
parafos4y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5473 México airma que € parafo 7 dd articulo 3, a diferencia del parrafo 4, fue especidmente
incluido en & Acuerdo Antidumping, e incluso desde € Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio
(articulo 3.6), con € objeto de establecer los factores que si deben ser especifica y necesariamente
considerados en un caso de amenaza de dafio. Mientras que € articulo 3.4 es aplicable a cuaquiera
de las tres nociones de dafio, incluida la de amenaza de dafio conforme alanotad pie 9 del Acuerdo
Antidumping; y, por lo tanto, no todos elos deben ser necesariamente considerados. Su
consideracion difiere seglin s se trata de un caso de dafio, de amenaza de dafio o retraso importante en
la creacion de una rama de produccion, en funcion de su pertinencia, esto es, su incidencia o
influencia directa y determinante en e estado de la rama de produccion naciona a la luz de las
circunstancias particulares de cada investigacion.

5474 México sostiene ademas que asi lo confirma e texto del propio articulo 3 que establece
marcadas diferencias entre € lenguaje empleado en € parrafo 4 y @ péarrafo 7, como se observa a
continuacion, a sefiadar:

"3.4  El examen de larepercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion naciona de que se trate incluira una evaluacion de todos los
factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de
produccién, incluidos ... Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos
factores aidadamente ni varios de dlos juntos bastaran necesariamente para obtener
una orientacion decisiva.”

"3.7 ... Al llevar a cabo una determinacion referente a la existencia de una amenaza
de dafio importante, las autoridades deberan considerar, entre otros, los siguientes
factores. ... [i) —iv)]

Ninguno de estos factores por si solo bastard necesariamente para obtener una
orientacioén decisiva, pero todos dlos juntos han de llevar a la conclusién de la
inminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se
adopten medidas de proteccion, se producira un dafio importante.” (Nota de pie de
pagina omitida por México.)

5475 México aduce que, frente a esta Ultima frase del articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping,
resulta particularmente evidente que los Estados Unidos hacen una interpretacion excesiva e
inadmisible del articulo 3, especidmente a seflalar que "a menos que SECOFI haya examinado los
factores requeridos para una determinacion de dafio_importante, SECOFI no podia llegar a la
conclusion establecida por e articulo 3.7".%% (& subrayado es de México) El lenguaje expreso de la

363 \/éase la exposicion oral de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial con las
partes del 14 de abril de 1999, parrafo 10.
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Ultima oracién del articulo 3.7 establece que son todos "estos' factores juntos, es decir |os enumerados
enlosincisosi aiv de articulo 3.7, los que han de llevar ala autoridad investigadora a la conclusiéon
de inminencia de futuras importaciones en condiciones de dumping, y de que de no adoptarse una
medida antidumping se producira dafio importante.

5476 México aduce también que la interpretacion de los Estados Unidos han sugerido de estas
disposiciones en la presente diferencia es francamente inconsistente con la interpretacién que los
propios Estados Unidos sostuvieron como tercero ante € Grupo Especia que examiné € asunto de
Guatemala - Cemento, sea por razones sistémicas o de interés propio (“"self-interest") como
expresaron en la reunion sustantiva, sin dgjar claro a que se referian con "interés propio” y aduciendo
falsamente que en ese caso, |os Estados Unidos habian tenido problemas para conocer oportunamente
de las traducciones a las comunicaciones de |as partes.

5477 México afirma que, en su andlisis de amenaza de dafio, SECOFI no ignord, como mencionan
los Estados Unidos, "factores criticos' sefidlados en € articulo 3.4. De hecho, como parte de su
préctica administrativa, SECOFI prevé en su formulario para empresas productoras solicitantes de
inicio de investigacion por précticas de discriminacion de precios, que para efectos de la
determinacién de la existencia de amenaza de dafio, € solicitante proporcione informacion sobre los
factores sefidados en € articulo 3.4 del Acuerdo Antidumping, entre otros.

5478 Afirma también México que, contrario a lo afirmado por los Estados Unidos, SECOFI no
Ilegd ala conclusion de que e aumento del volumen de las importaciones objeto de dumping amenaza
per se causar un dafio. Dicha apreciacion reduccionista deja de lado toda la discusion que SECOFI
realiz6 de diversos factores econdmicos que resultaban decisivos para determinar la existencia de
amenaza de dafio. A ese respecto, se remite al Grupo Especid a los puntos de las comunicaciones
escritas de México y de las respuestas de México a las preguntas del Grupo Especia sefidlados con
anterioridad, asi como a aviso publico de imposicion de la medida antidumping definitiva.  Cabe
sefidar que la determinacién final de amenaza de dafio de SECOFI si considerd diversos factores
sefidados en € articulo 3.4 de manera compatible con lo establecido en dicho Acuerdo. México
rechaza la pretension de los Estados Unidos de que dicha evaluacion tenga que cefiirse a formato
utilizado por la Comison de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) para ser
consistente con las disciplinas multilaterales en esta materia.

5479 México sefida que, tanto en @ expediente administrativo de la investigacion @mo en los
papeles de trabgjo®™, existe evidencia que sustenta e andlisis de SECOFI sobre € comportamiento de
los factores e indices que influyeron en & estado de la rama de produccién nacional, los cuaes se
sefialan a continuacion:

a) Produccion. En e periodo investigado (1996), la produccion de azlicar destinada al
sector industria se incrementd en 5 por ciento con respecto a periodo anterior
comparable; sin embargo, la produccion orientada a mercado interno disminuy6
en 12 por ciento en & mismo periodo.

b) Ventas. El comportamiento de este indicador fue decreciente en 5 por ciento en €
periodo investigado en relaciéon con € afio 1995. Cabe destacar que la disminucion
de las ventas tuvo como efecto un desplazamiento del producto naciona en €
mercado, en virtud de que se observd una mayor participacion de las importaciones
investigadas en e consumo naciona aparente.

364 \/éase MEXICO-52.
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C) Participacion en e mercado mexicano de la produccion de azlcar destinada a sector
industria. La participacion de esta produccién paso del 95 por ciento en € afio 1995
a 87 por ciento en € periodo investigado, por lo que sufrio una pédida de
participacion de 8 puntos porcentuales en dicho periodo. Aunado a esto, al andlizar €
crecimiento de las importaciones de JIMAF originarias de los Estados Unidos en
rlacion con e consumo nacional aparente, SECOFI observé una participacion
creciente a partir de 1994.

d Existencias. En € periodo investigado las existencias totdes de azlcar se
incrementaron en 3 por ciento con respecto a periodo comparable anterior.
Es importante destacar que S bien se registré un incremento en la produccion de
azucar, la industria naciona no logré desplazar la cantidad suficiente de producto a
través de sus ventas, o que se reflgjo en € aumento sefidado del nivel de inventarios.

€) Rendimiento de las inversiones. Sobre la base de la informacion relativa a los
proyectos de inversion que llevaron a cabo algunos ingenios que forman parte de la
rama de produccién nacional azucarera, SECOFI determind que € proyecto de
inversion proporcionado por uno de los ingenios era viable, pero ante la presencia de
importaciones de IMAF a precios discriminados, en € futuro los flujos de efectivo de
dicho proyecto resultarian afectados. Adicionalmente, se observé que la informacion
sobre otros proyectos era fundamentalmente cualitativa, por lo que SECOFI
determinG que no cont6 con elementos suficientes para afirmar que las importaciones
afectarian a dichos proyectos.

f) Empleo y productividad. A partir de la informacién proporcionada por la solicitante,
SECOFI cacul6 € indice de productividad per capita registrada en € periodo
investigado.

0 La magnitud del margen de dumping. A partir de los margenes de dumping que se
determinaron en la etapa fina de la investigacion, se calculé € nivel en @ que se
ubicarian los precios de las importaciones, una vez aplicadas las posibles cuotas
compensatorias, para compararlos con |os precios nacionales de azlcar.

h) Capacidad de reunir capitd y flujo de caa. En lo que se refiere a la situacion
financiera, se obtuvieron las razones de liquidez y de apalancamiento con € objeto de
determinar la sensibilidad de la produccion nacional azucarera ante Situaciones
adversas. Al determinar que € alto nivel de apalancamiento hacia més sensible a
dicha produccién, la autoridad investigadora considerd innecesario estimar la
capacidad para reunir capital y € flujo de cga, en virtud de que & nive de
endeudamiento de dicha industria conducia a que las instituciones financieras no
estuvieran dispuestas a efectuar aportaciones monetarias adicionales via crédito.

Esto es, SECOFI consideré que, derivado de su ato nivel de endeudamiento, los productores
nacionales de azlicar no tenian capacidad de reunir capital ni suficiente flujo de caja, por lo que esto
no era resultado del ingreso de las importaciones de JMAF en € mercado mexicano. En
consecuencia, SECOFI no atribuyé dicha situacién de deterioro a las importaciones objeto de
dumping. No obstante, es importante resaltar que € deterioro financiero en e que se encontraba la
produccion naciona azucareraincidia en la sensibilidad de laindustria a eventos adversos que pudiera
enfrentar en el futuro.

5480 México rechaza € argumento de los Estados Unidos de que México se basa en la teoria de
gue la autoridad investigadora puede determinar "libremente" cudles son los factores pertinentes, pero
no "libremente" como sefida los Estados Unidos sino en funcién de su incidencia o influencia en la
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rama de la produccion nacional relevante. Como ha sido expuesto, |o anterior es reconocido por los
Estados Unidos en e asunto 'Guatemala - Cemento”, parrafo 5.52, a sefidar que "se reconoce la
capacidad de las autoridades nacionales para discernir la importancia relativa de cada factor en las
circunstancias particulares de cada investigacion”. Por lo cual los Estados Unidos nuevamente
contradicen su posicion y tergibersan la de México.

5481 México aduce que, en su determinacion de amenaza de dafio, SECOFI evadud todos los
factores econdmicos establecidos en € articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping, los cudes le
permitieron examinar la inminencia de futuras importaciones en condiciones de dumping. México
afirma que SECOFI cumplié cabalmente con las obligaciones que le imponen los parrafos 1, 4y 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, por lo que las afirmaciones de los Estados Unidos carecen de
sustento, en virtud de que la evaluacion conjunta de los factores descritos llevdo a SECOFI a la
conclusion fundada de que, dadas las importaciones en condiciones de dumping y sus consiguientes
efectos en la produccion nacional azucarera (repercusion de las importaciones), asi como la
inminencia de futuras importaciones a precios dumping, resultaba claramente previsible una
modificacién de las circunstancias que daria lugar a una situacion en la cua, a menos que se
establecieran derechos antidumping, se causaria un dafio importante a la industria nacional.

5.482 Segun los Estados Unidos, México afirma que SECOFI considerd los factores relativos a las
ventas y la produccion y sostiene que elo se confirma en la prueba documental MEXICO-52.%%° Eso
no coincide con lo afirmado en las comunicaciones anteriores de México presentadas al Grupo
Especid.®® Incluso s no se tiene en cuenta esta contradiccion, el Grupo Especial deberia rechazar e
nuevo argumento de México.

5.483 A juicio de los Estados Unidos, en la prueba documental MEXICO-52 no queda reflgjado,
como sostiene México, "el andlisis de SECOFI sobre e comportamiento de los factores e indices que
influyeron en € estado de la rama de produccion naciona”. En la prueba documental MEXICO-52
no se hace andisis alguno, 1o que se confirma claramente a principio del mismo documento, donde se
afirma que se trata de un informe sobre una visita de verificacion que tiene por objeto "comprobar que
la informacion presentada por la Camara en € curso del procedimiento administrativo es correcta,
completa y consistente”. El informe tiene por findidad evaluar la exactitud de los datos facilitados
por laCamara del Azlcar y no su significacion.

5484 Los Estados Unidos observan que € informe de verificacion hace hincapié en varias
ocasiones en que SECOFI estaba comprobando la informacién que la Camara de Comercio habia
presentado en su solicitud. Ahora bien, como ya se ha explicado, en la solicitud no se facilitaba la
informacion relativa a varios factores fundamentales que se mencionan en e péarrafo 4 dd articulo 3,
ni la informacion sobre la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y la supuesta
amenaza de dafio importante. A este respecto, no resulta sorprendente que en la prueba documental
MEXICO-52 no haya nada que indique que se haya considerado el supuesto "deterioro financiero" de
la rama de produccion azucarera. En @ informe MEXICO-52, la Unica documentacion que en todo
cas0 pudiera hacer referencia a datos de carécter financiero es la relativa a los costos de
reestructuracion de la deuda. En ninglin momento se aborda cuaquier otro aspecto de los resultados
financieros de la rama de produccion. Por consiguiente, la prueba documental MEXICO-52 no puede
sarvir para invalidar las afirmaciones anteriores de México, tanto ante este Grupo Especia como en
los procedimientos en e marco del TLCAN, en que se especificaban los factores que SECOFI tuvo o
no en cuenta en su resolucion final.

365 viéase |a segunda comunicacion de México, parrafo 208.

366 \/éase |a primera comunicacion de México, parrafo 230.
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5.485 Los Estados Unidos observan asmismo que, incluso s en la prueba documental MEXICO-52
se recogia un examen o0 "andisis' de los factores que se enumeran en € parrafo 208 de la segunda
comunicacion de México, e hecho de que México recurra a ese documento es incompatible con e
parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo, que establece que en cada uno de los avisos de determinacion
definitiva "figurarén, o se haran constar de otro modo mediante un informe separado, con suficiente
detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y
de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes’. El silencio de la resolucion final
con respecto a las ventas, la produccion o e deterioro financiero de la rama de produccion azucarera
de México, y @ hecho de que en la prueba documental MEXICO-52 no se haga referencia a esos
factores, no hace sino respaldar la conclusion de que SECOFI decidi6 deliberadamente no incluir €
andlisis de esos factores entre | as bases de su determinacion. Ademés, con arreglo a parrafo 212 de la
decision del Grupo Especid en e asunto Corea - Resinas, SECOFI no puede sefialar € expediente
administrativo como prueba de una decisién con respecto a unas congtataciones que, en realidad,
nunca fueron examinadas en su resolucion o en un informe separado.

5.486 Por Ultimo, los Estados Unidos sefidan que, aun cuando € Grupo Especia aceptara la prueba
documental MEXICO-52 y la caracterizacion por México de los factores comprendidos en €
parrafo 3 del articulo 4 que SECOFI tomé en consideracion, México no ha sostenido que SECOFI
haya tenido en cuenta factores recogidos en € péarrafo 4 del articulo 3 tales como los beneficios o la
utilizacién de la capacidad. En cambio, México sigue afirmando que SECOFI no tenia por qué
considerar todos los factores en relacion con € examen de la repercusion de las importaciones objeto
de dumping en la rama de produccion naciona que se mencionan en € parrafo 4 del articulo 3. Enlos
parrafos 200-203 de su segunda comunicacion, México mantiene que se pueden elegir los factores del
parrafo 4 del articulo 3 consideran pertinentes 0 no alos efectos de una investigacion concreta.

2. Determinacién de la existencia de dafio sobre la base de un sector especifico del mercado
en vez de sobre la base del conjunto delaindustria

5.487 Los Estados Unidos observan que, en su resolucion final, SECOFI Ilegb a la conclusion de
gue la rama de produccién naciond pertinente a los fines de la determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio importante estaba representada por los productores de aziicar mexicanos.*®’ Ante

367 \séase la Resolucion final, parrafo 426, US-1. Si bien SECOFI |legé ala conclusion de que el IMAF
y el azlcar eran productos similares, en Ultima instancia decidié que sélo los productores de azlicar
representaban la rama de produccion nacional pertinente a los fines de su determinacion de amenaza al decidir
excluir atodos los productores de IMAF. Excluyé a un productor nacional de IMAF (Almex) porque era parte
interesada, y al otro productor (Arancia) porque solo tenia una produccion "incipiente" en el periodo de
investigacion. Véaseibid., parrafos 430 a441. SECOFI actud en contradiccion con el Acuerdo Antidumping al
excluir la produccion "incipiente” de Arancia. Ninguna disposicion del Acuerdo autoriza a excluir la
produccién "incipiente" de un productor nacional. Por el contrario, segin la nota 9 del Acuerdo "se entendera
por dafio, salvo indicacion en contrario, un dafio importante causado a una rama de produccion nacional, una
amenaza de dafio importante a una rama de produccién nacional 0 un retraso importante en la creacién de esta
rama de produccidn, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con las disposiciones del presente
articulo" (subrayado afadido por los Estados Unidos). Es evidente que la referencia a "retraso importante”
marca la vulnerabilidad especial de unaindustria que no ha establecido plenamente la produccién a sufrir dafio
por importaciones a precio de dumping. Por lo tanto, se debe considerar que |os productores "incipientes", asi
como los productores "establecidos’, integran la industria a los fines de una determinacion de la existencia de
dafio de conformidad con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Aunque la produccion de IMAF de Arancia fuera incipiente, como decidié SECOFI, no tendria que
haberla excluido. En el parrafo 441 de la Resolucién final SECOFI afirma que, de haber decidido que existia
una produccion mexicana de IMAF habria definido al IMAF como el producto nacional similar. Segun el
articulo 3 del Acuerdo Antidumping SECOFI, en vez de excluir la produccién de Arancia, debia determinar si
las importaciones de IMAF procedente de los Estados Unidos habian producido un retraso importante en la
creacioén de unaindustria nacional de IMAF en México, representada por la produccion "incipiente” de Arancia.
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esta conclusion, su andlisis de amenaza de dafio era fundamentalmente falido, porque para evauar la
repercusion de las importaciones SECOFI examiné solamente una parte de la produccion de la
industria que abastecia un mercado secundario y nunca considerd la repercusion sobre € conjunto de
laindustria nacional, como lo exige el Acuerdo Antidumping.

5488 Los Estados Unidos afirman que, segin € Acuerdo Antidumping, una evaluacion de la
existencia 0 amenaza de dafio importante, debe basarse en la repercusion de la importacion objeto de
dumping sobre & conjunto de la rama de produccion naciona (o sobre una parte considerable de €lla).
El parafo 1 dd articulo 4 define la "rama de produccion nacional” (salvo determinadas excepciones
gue no son pertinentes en este caso) como "l conjunto de los productores nacionales de |os productos
similares, 0 aquéllos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya una proporcién importante de
la produccion naciond tota de dichos productos’. El Acuerdo Antidumping prevé explicitamente dos
circunstancias en que se permite no examinar la totalidad de la rama de produccion naciond: 1) la
exclusién de los productores vinculados;, y 2) cuando € territorio de un Miembro esté dividido en
regiones competitivas més pequefias®® Ninguna de estas excepciones se aplicaba a la decision de
SECOFI de centrar su andlisis de la amenaza contenido en la resolucién final solamente en la parte de
la produccion de laindustria nacional correspondiente a mercado azucarero industrial. Ademas, debe
tomarse nota de que & parrafo 6 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no admite un examen que no
comprenda € conjunto de la industria nacional. Més bien este articulo sdlo admite la evaluacién de
una base més amplia de produccion, que incluye la rama de produccion naciona pertinente, cuando
sea imposible obtener informacion financiera y sobre la produccion que sea especifica de la rama de
produccion nacional.**®  Por lo tanto, es la informacion sobre la totalidad de la rama de produccion
naciona (0 de una proporcion importante de €lla) la que debe servir de base a una evaluacion de la
existencia 0 amenaza de dafio importante en virtud de los parrafos 2, 4y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, porque € significado de cada una de estas disposiciones sustantivas sobre la
"Determinacion de la existencia de dafio" gira en torno a la definicién de "rama de produccién
naciona".

5489 Los Estados Unidos afirman ademés que la amenaza de dafio importante requiere una
determinacion de "lainminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que
se adopten medidas de proteccion, se producira un dafio_importante”.*”® El Acuerdo Antidumping
también establece que "se entendera por 'dafio’, salvo indicacion en contrario, un dafio importante
causado a una rama de produccién nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de
produccion nacional 0 un retraso importante en la creacion de esta rama de produccion, y dicho
término deberd interpretarse de conformidad con las disposiciones del [articulo 3]".%"* Ademés, €
parrafo 4 dd articulo 3 impone "[un] examen de la repercusién de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccién naciona de que se trate" (el subrayado es de los Estados
Unidos). Y por dltimo, e parrafo 1 del articulo 3 egtipula, en parte, que "[una] determinacién de la
existencia de dafio [que comprende la amenaza de dafio a la rama de produccion nacional] ... se
basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo ... del volumen de las importaciones

objeto de dumping y ... de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores

368 \/éase el Acuerdo Antidumping, apartadosi) y ii) del parrafo 1 del articulo 4.

369 \/éase el parrafo 6 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping (donde se estipula que "si no es posible
efectuar la identificacion separada [de la produccion nacional del producto similar], los efectos de las
importaciones objeto de dumping se evaluaran examinando la produccion del grupo o gama mas restringido de
productos gue incluya el producto similar y a cuyo respecto pueda proporcionarse la informacién necesaria")
(subrayado afiadido por los Estados Unidos).

370 Acuerdo Antidumping, parrafo 7 del articulo 3 (subrayado afiadido por los Estados Unidos).

371 Acuerdo Antidumping, nota 9 (subrayado afiadido por los Estados Unidos).
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nacionales de tales productos’ (el subrayado es de los Estados Unidos). El parrafo 2 dd articulo 3
desarrolla d parrafo 1 a establecer que "en lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de
dumping, la autoridad investigadora tendra en cuenta s ha habido un aumento significativo de las
mismas, en términos absolutos o en relacion con la produccion o & consumo del Miembro
importador”. Por lo tanto, € parrafo 2, a igua que d parafo 4 y € parafo 7, gira en torno a la
definicion de "rama de produccion naciona”, desarrollando € parrafo 1, donde los términos "dafio" y
"productores nacionales' evidentemente dependen de la definicion de rama de produccion nacional.
Los parrafos 2 y 4 del articulo 3 son claramente pertinentes a la determinacion de la existencia de una
amenaza. El parrafo 4 se aplica por las razones expresadas supra. 'Y por las mismas razones, para e
andlisis de la existencia de una amenaza de dafio "también han de tenerse en cuenta los factores
indicados en @ parafo 2 de articulo 3", como observé € Grupo Especia en € asunto
Guatemala - Camento.*”

5490 Los Estados Unidos sostienen que, en vez de cumplir e mandato del Acuerdo Antidumping
de examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre e conjunto de la rama de
produccién nacional, SECOFI limitd su andlisis de la existencia de una amenaza a la parte de la
produccién de la industria naciond que abastece e mercado azucarero industria, e ignoré totalmente
el hecho de que los mismos productores enviaban € mismo producto (vale decir azicar) a mercado
doméstico. En laresolucion final SECOFI reconoce francamente que esté limitando su evaluacion de
la repercusion de las importaciones solamente a una porcion de la produccion de laindustria azucarera
nacional. Por gemplo, SECOFI afirma que "analizd € impacto de las importaciones investigadas
especificamente en € sector industria, para lo cua estimd e monto de la produccién naciona de
azucar que se destind a cada sector, considerando los siguientes porcentges. sector domeéstico 47 por
ciento, sector industria 53 por ciento; este Ultimo se desagrega en 29 por ciento para embotelladoras y
24 por ciento para otras industrias’.*”®  Es decir que aun cuando la estimacion de SECOFI fuese
exacta, en redidad ha ignorado casi la mitad de la produccion de la industria nacional pertinente. Si
bien & Acuerdo Antidumping no excluye € andlisis de un mercado particular que esté abastecido por
una industria nacional en € contexto de un examen de "todos los factores e indices econdmicos
pertinentes que influyan en € estado de esarama de produccién” (parrafo 4 del articulo 3), no permite
equiparar la determinacion de la existencia de un dafio importante o de una amenaza de dafio a una
parte de la produccion de laindustria nacional con el dafio o laamenaza d conjunto de laindustria®”

372 Guatemala - Cemento, parrafo 7.76, nota de pie de pagina 248. Como se haindicado anteriormente,
si bien el Grupo Especia en el asunto Guatemala - Cemento analizaba los requisitos de una evaluacién de
amenaza de dafio a los fines de la incoacién de una investigacion, su razonamiento también se aplicaria, y con
més razon, a una determinacion definitiva de |a existencia de una amenaza de dafio.

373 Resolucién final , parrafo 465 (el subrayado es de los Estados Unidos).

374 |os Estados Unidos afirman que, evidentemente, SECOFI no estaba considerando si existia una
amenaza de dafio importante a una "proporcién importante” de la "rama de produccion naciona” a tomar en
cuenta sélo la parte de la produccién que abastece el mercado industrial. Parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping. En ninguna parte de laresolucién final SECOFI afirmaesto. Ni eraéste un caso en que SECOFI
no pudiera obtener informacién de algunos productores y, por lo tanto, no pudiera hacer una determinacion
relativa al conjunto de la rama de produccién. Véase el parrafo 7 de la Resolucion final (donde se dice que la
Camara del Azlcar representa el 98por ciento de la produccion azucarera nacional). De todas formas SECOFI
no podia dividir realmente la rama de produccion nacional en un sector industriay un sector doméstico porque
aparentemente los mismos productores nacionales, produciendo con las mismas maquinarias y con los mismos
empleados, vendian a ambos mercados y frecuentemente no sabian si sus ventas a comercializadores
intermediarios terminaban en usuarios domésticos o industriales. Véase la transcripcion mencionada en la
primera presentacion de la CRA en el marco del TLCAN, en la pagina 86, nota de pie de pagina 109 (donde se
dice que en la audiencia publica los productores nacionales de azlicar afirmaron que no podian estar seguros de
que € azicar que vendian a los comercializadores estuviese destinado a consumo industria o
doméstico),US20. Ademas, el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping establece que "la expresion
'rama de produccion nacional' se entenderd como ‘el conjunto de los productores nacionales de los productos
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5491 Los Estados Unidos aducen que € andisis que hace SECOFI del consumo naciona es
particularmente erroneo. SECOFI analiz6 e consumo naciona aparente como € consumo destinado
a sector industriay no e consumo total de az(icar, independientemente del destino final del azticar.®”
Evidentemente esta restriccion del denominador de consumo exagera enormemente € nivel de
participacion en € mercado que corresponde a laimportacion. SECOFI estimé que € porcentgje de la
produccién naciona de azlicar destinado al uso doméstico era del 47 por ciento y € destinado al uso
industrial del 53 por ciento.*”® Esta evaluacion del 53y d 47 por ciento utilizada por SECOFI es una
cifra estatica y no un desglose del consumo afio por afio, ni una proyeccion de futuro. Pese a su
insuficiencia SECOFI utiliz6 esta estimacion para determinar la participacion en € consumo
industrial de aziicar que correspondia a las importaciones de IMAF de 1994 a 1996.5"" SECOFI
afirmé que estos porcentajes habian sido "proporcionados por la solicitante en los cuadros
denominados '‘consumo de azlcar' y coincidian con otra informacion que constaba en la
investigacion”.*"® Pero en laresolucion final no hay pruebas de que SECOFI tuviera o buscara ninguin
tipo de informacion con respecto a los niveles relativos de crecimiento del sector industria y €
domeéstico del mercado total de azicar. Dado que SECOFI utilizd sin hacer mas investigaciones una
estimacion estética y un desglose deél consumo destinado a la venta a sector industria, SECOFI no
realiz6 un examen objetivo para determinar S existia un aumento significativo de las importaciones
en relacion con € consumo, como esté estipulado en @ parrafo 2 ddl articulo 3; unadisminucion de la
participacion de la industria nacional en € mercado como resultado de las importaciones objeto de
dumping, como esta estipulado en € parrafo 4 del articulo 3; o0 "variaciones de la estructura del
consumao”, de conformidad con e parrafo 5 del articulo 3. Aun aceptando que este desglose del
porcentgje entre sector doméstico e industrial fuese exacto, la manipulacion del denominador que hizo
SECOFI dio por resultado cas una duplicacion del computo de la participacion de las importaciones
en e mercado. De conformidad con € Acuerdo Antidumping, SECOFI deberia haber tomado como
denominador del consumo la produccion total de azlcar (vale decir, tanto € uso industrial como €
uso doméstico).*"

5.492 Los Estados Unidos aducen también que la falla de SECOFI a no haber tomado en cuenta la
totalidad de la industria azucarera no quedaba limitada, de ninguna manera, a su evaluacion de los
niveles de consumo. En redidad este error fundamenta infectd la totdidad del andlisis de la
existencia de amenaza, incluida la evaluacion de las tendencias de las ventas’™®, las comparaciones de

similares, o aguellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya una proporcion importante de la
produccion nacional total de dichos productos” (subrayado afiadido por los Estados Unidos). Vale decir que la
redaccién del Acuerdo Antidumping hace referencia a la produccion total de aquellos productores nacionales
gue constituyen una proporcién importante de la produccion nacional, y no simplemente a una proporcion
importante de la produccién nacional de todos los productores. Por lo tanto, 1a opinién de SECOFI de que habia
tomado en cuenta el 53 por ciento de la produccion total de laindustria, aparentemente de todos |os productores,
de ninguna manera podriainterpretarse como la "proporcién importante” de que habla el parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping. Resolucién final, parrafo 465, US-1.

375 Véase la Resolucién final, parrafos 461y 465, US-1.

378 | bid., parrafo 465.

377 | bid., parrafo 4609.

378 | bid., parrafo 466.

379 |os Estados Unidos observan que, si bien el consumo no esta especificamente mencionado en el
parrafo 4 del articulo 3, deriva de factores que si lo estan y se usa, a su vez, para deducir la participacion en el
mercado, que si estd especificamente mencionada en el parrafo 4. Ademas, los parrafos 2 y 5 del articulo 3

mencionan especificamente el consumo como un factor econémico pertinente.

380 \/gase la Resolucién final, parrafos 521y 525 ii), US-1.
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precios®®, y d andiisis de los canales de distribucion del articulo importado y € nacional.®®  Los
siguientes parrafos de la resolucion final demuestran este error:

- SECOFI, basandose en € argumento de la solicitante de que la totalidad de las
importaciones de JMAF tenian como destino el sector industria 'y no e domestico,
"estim6 € consumo naciona aparente que corresponde especificamente a este
sector". %%

- SECOH rechazd la posibilidad de "generdizar la amenaza de dafio a total de la
produccion de azlcar" porque "se estaria considerando la produccidn que tiene como
destino satisfacer € consumo doméstico, la cual no se encontré amenazada por la
presencia de las importaciones de JMAF originarias de los Estados Unidos de
Amgrica...".>*

- SECOFI "decidi6é evauar € impacto de las importaciones investigadas tomando en
cuenta las condiciones de competencia especifica de esta industria y, en
consecuencia, identificar separadamente la produccion nacional que se encontré
amenazada por la presencia de las importaciones de IMAF originarias de los Estados
Unidos de América, considerando que en la presente investigacion conté con
elementos suficientes para efectuar la separacion del mercado doméstico e
industrial ...".%%

- SECOFI "calcul6 @ consumo naciona aparente utilizando la produccion naciona de
azucar que se destina d sector industria, la cua se sumo a la produccién naciond de
JMAF, debido a que ésta forma parte de la demanda de edul corantes nutritivos con
poder de dulzor equivalente ...".%%

- Seguin SECOFI, "la informacion con base en la cua se calculd é precio naciona se
considerd representativa, ya que significd € 55 por ciento de las ventas nacionales d
n 387

sector industria en € periodo investigado”.

- SECOFI, "con base en la informacién requerida a los consumidores indudtriales ...,
realizé un gercicio de comparacion de precios pagados en ambos productos ...". %%

- SECOFI tom6 nota de que "en 1996 respecto a afio anterior las ventas de azUcar al
sector industria en € mercado interno disminuyeron, a mismo tiempo que aumento la

381 | bid., parrafos 498 y 500.
382 |bid., parrafos 446 y 447.
383 | bid., parrafo 461.
384 | bid., parrafo 462.
383 | bid., parrafo 467.
38 | bid., parrafo 468.
387 | bid., parrafo 498.

388 | bid., parrafo 500.
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participacion de las importaciones investigadas en e consumo nacional
aparente ...".%*°

- Al examinar los candes de comercializacion del JIMAF importado y e azlcar
nacional, SECOFI llegd a la conclusién de que ambos productos "se distribuyen a
industrias especiadizadas en la fabricacion de bebidas, aimentos procesados,
conservas, reposteria, confiteria, panaderia, productos lacteos y farmacéuticos, entre
otros, ya sea en forma directa 0 a través de comercializadores' y de que esta
conclusion habia sido confirmada por "la informacién proporcionada por las
empresas consumidoras de edulcorantes de IMAF y azicar ...".*

5.493 Segun los Estados Unidos, € hecho de que SECOFI se interesara solamente por la parte de la
produccion que abastece € mercado industrial agravé € error de no haber fundado su andlisis en los
factores econdmicos establecidos en € parrafo 4 del articulo 3. En € curso de su andlisis de amenaza,
SECOFI ni siquiera mencion0 varias tendencias y proyecciones generales que afectaban la probable
condicion de toda la industria nacional, y la repercusion de las importaciones sobre dla, incluidos
niveles de beneficio, participacion en  mercado, rendimiento de las inversiones, utilizacion de la
capacidad, y crecimiento. Tampoco se anaizd en qué medida la industria naciona esta protegida
contra una amenaza de dafio importante por e JMAF importado, partiendo del hecho de que las
importaciones no compiten por las ventas en e mercado doméstico.

5.494 Los Estados Unidos sostienen que SECOFI tampoco evalud las tendencias ni las proyecciones
relativas del consumo generd de azlcar para cualquier uso y en e sector doméstico e industria del
mercado. Por gemplo, es perfectamente posible que como las importaciones obtuvieron una mayor
participacion en € mercado de ventas a la industria embotelladora, los productores nacionaes
vendieron mas cantidad de su produccion a otros usuarios industriales o a los usuarios domeésticos s
el consumo en estos otros sectores de la industria estaba aumentando. Aunque en € parrafo 486 de la
Resolucion final se dice que "la industria refresquera nacional presenta un crecimiento continuo”, no
hay en esta resolucion fina ningiin examen de las tendencias y proyecciones de crecimiento en los
otros mercados industriales y domeésticos. También en e parrafo 469 se dice que la participacion de
las importaciones en & consumo interno de azlicar para uso industrial registré un incremento, pero la
resolucion fina no contiene ningin examen de los niveles, las tendencias ni las proyecciones del
consumo para uso doméstico.

5.495 A juicio de los Estados Unidos, aun en la parte de la produccién de la industria naciona que
abastece al mercado industriad SECOFI centrd indebidamente su andlisis solo en lo que utiliza la
industria refresquera'y embotelladora, e ignoré mayormente los demés usos industriales, tales como la
industria de la reposteria y confiteria.  Es verdad que SECOFI observé que dentro del mercado
industrial la gran mayoria de las importaciones se vendia a la industria embotelladora.®**  SECOF
también estimé que € 55 por ciento de la produccién naciona de azlcar para uso industrial se vendié

389 | bid., parrafo 521.
390 | bid., parrafos 446 y 447.

391 |bid., péarrafo 464 (“con base en la informacion proporcionada por las empresas importadoras,
relativa a las ventas que realizaron en el mercado mexicano del producto importado, ... laindustria de bebidas
fue la principal demandante, con un consumo del 81 por ciento del total de las ventas; el 19 por ciento restante
fue consumido por industrias dedicadas ala panificacion, alimentos procesados, |acteos, farmacéutica, confiteria
y otras").
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a las embotelladoras, mientras que e 45 por ciento restante se vendio a las demés industrias®**  Sn
embargo SECOFI centr6é su andlisis en las tendencias y proyecciones correspondientes a la industria
de las bebidas sin alcohol y no evalud los datos relativos a tendencias y proyecciones de ventas
correspondientes a los deméas usos industriales.®®  Por lo tanto, no solamente SECOFI no evaluo la
repercusion de las importaciones en e conjunto de la industria naciona (vale decir tanto e uso
industrial como e uso doméstico dd azlicar), sino que tampoco evalud debidamente la repercusion de
las importaciones en toda la parte de la produccion que abastecia al mercado industrial.

5496 Los Estados Unidos aducen que no solamente SECOFI infringié € Acuerdo Antidumping a
no evaluar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre € conjunto de la industria
nacional, sino que también infringié € GATT de 1994. Como ya se explicd, para poder percibir
derechos antidumping € apartado &) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994 exige haber
determinado "que e efecto del dumping ..., seata que cause o amenace causar un dafio importante a
una rama de produccion naciona ya existente ..."; y € parafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
reconoce que & dumping "es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a una
rama de produccion existente de una parte contratante o S retrasa de manera importante la creacion de
una rama de produccién nacionad". Como SECOFI no evalud la repercusiéon de las importaciones
objeto de dumping sobre & conjunto de la rama de produccion naciona, no determiné debidamente la
existencia de la amenaza de dafio importante para la rama de produccién nacional. Por lo tanto, su
imposicion de medidas antidumping definitivas infringe las disposiciones ddl articulo VI del GATT
de 1994.

5497 Los Estados Unidos afirman que, en contra de lo que declaré realmente SECOFI en su
resolucion fina, México manifestd en las consultas del 12 de junio de 1998 con los Estados Unidos
gue SECOFI habia determinado que habia dos ramas de produccion distintas. la produccién de azlcar
para uso industrid y la produccién de azicar para uso doméstico. S esto es realmente lo que
determiné SECOFI, € hecho es que no se examina en las secciones dedicadas a producto smilar o la
rama de produccién nacional, ni en ninguna otra parte de la resolucién fina. Como € péarrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping requiere que las autoridades investigadoras den aviso publico en
que figuren "con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas
las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes', vy €
gpartado 2 del mismo parrafo requiere que se dé aviso publico de "toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de
medidas definitivas', que SECOFI no revelara esa decision fundamental con respecto a la identidad
de larama de produccién nacional pertinente hubiera infringido claramente el Acuerdo Antidumping.

5.498 Los Estados Unidos entienden que, s SECOFI determiné realmente que habia dos ramas de
produccion de azlicar nacionales (es decir, una que atiende los usos industriales y otra que atiende los
usos domésticos), esa constatacion hubiera sido totalmente incompatible con su determinacion de que
el azlicar y e JMAF eran productos smilares. El parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping
dispone que "la expresion rama de produccion naciona se entenderd en € sentido de abarcar €
conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o aquellos de entre ellos cuya
produccién conjunta constituya una proporcién importante de la produccién naciona total de dichos
productos ...". Por consiguiente, st SECOFI determiné que habia dos ramas de produccién nacional
de azlcar distintas, hubiera tenido que constatar que € azlicar para uso industria y € azlcar para uso
doméstico eran productos similares distintos.  Sin embargo, esa constatacion de productos similares
hubiera sido incompatible con e razonamiento utilizado por SECOFI para constatar que e azlcar y €

392 | bid., parrafo 465. Estas evaluaciones son cifras estéticasy, por |o tanto, estan sujetas a las mismas
objeciones ya examinadas con respecto a desglose del consumo general de azlcar en usuarios domésticos e
industriales.

393 Véase, por ejemplo, ibid., parrafos 481 i)-ii) y 486.
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JMAF eran smilares, lo que, a fortiori, se aplicaria a azlcar para uso industrid y a azlcar para uso
doméstico. Al andizar la similitud del azicar y e JIMAF, SECOFI determind que, aunque no eran
idénticos en todos los aspectos, eran comercialmente intercambiables y tenian composicion,
propiedades fisicas, poder edulcorante, propiedades nutricionales, propiedades energéticas y
funciones muy similares. Esas mismas consideraciones llevaron inevitablemente a la conclusion de
gue & azlcar para uso industria y € azlicar para uso doméstico son similares. Evidentemente, ambos
son azlicares y, por definicidn, cada uno puede distinguirse sdlo por uso fina definitivo. De hecho, es
el mismo azlicar y por consiguiente tiene la misma composicién quimica, propiedades fisicas, poder
edulcorante, propiedades nutricionales, propiedades energéticas y funciones®  Los mismos
productores nacionales, instalaciones de produccion, equipo y trabajadores producen e azlcar, con
independencia de s éste se consume luego en usos industridles o en usos domésticos. En
consecuencia, a aplicar ma la definicion de "rama de produccion naciond" de parafo 1 del
articulo 4 de forma que incluyera solo la produccién de azlcar para uso industria (en lugar de toda la
produccion de azlcar, cuaquiera que fuera su uso), SECOFI hizo que su determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio importante fuera incompatible con € articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. **°

5.499 Por dltimo, los Estados Unidos observan que @ Acuerdo Antidumping requeria que SECOFI
evaluara la repercusion de las importaciones y la situacion de la rama de produccion naciona en su
conjunto, a hacer su determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante.
Suponiendo, a efectos de argumentacion, que SECOFI tuviera razon al declarar en las consultas con
los Estados Unidos que habia determinado la existencia de dos ramas de produccion distintas
(es decir, produccién de azlcar para uso industrial y para uso doméstico), no hay indicacion de que
los problemas de flujos de efectivo y de capacidad de pago mencionados en € parafo 531 de la
Resolucion final estuvieran especificamente vinculados al azlcar para usos industriaes, y no afectaran
simplemente a toda la rama de produccion azucarera. De igua modo, fuera del mercado de bebidas
no alcohdlicas, SECOFI no examind tendencias, ni posibles proyecciones de los niveles de ventay de
CONSUMO para otros usos industriales, dentro del mercado industrial. Si las ventas y @ consumo de
azlicar para otros usos industriales estaban aumentando también (como aparentemente ocurria en €
mercado de bebidas no acohdlicas), es muy posible que la rama de produccién nacional de azlcar
vendiera la misma cantidad o una cantidad mayor del producto a esos clientes, a medida que la
participacion de esa rama en las ventas a la industria de esas bebidas y a la industria embotelladora
disminuyeran.

5500 México rechazael argumento de los Estados Unidos de que SECOFI infringié lo dispuesto en
los parrafos 1, 2 'y 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, al omitir analizar |a repercusion de las
importaciones en condiciones de dumping sobre e conjunto de la industria nacional azucarera,
aduciendo una supuesta incongruencia entre e andlisis realizado por SECOFI y la determinacién de la
similitud entre d IMAF y € azlcar.

5501 México rechaza también la afirmacion de los Estados Unidos de que, en las consultas del
12 de junio de 1998, México sefid 6 que habia determinado la existencia de dos industrias separadas.
Dicha afirmacién es absolutamente incorrecta, ya que México no hizo ta sefidamiento en las
consultas, ni tampoco puede derivarse nada en ese sentido de ninguno de los avisos publicos de la
investigacion.

394 Evidentemente, e azlcar doméstico y e azlcar industrial son también comerciamente
intercambiables, dado que los productores de azlicar nacionales pueden "destinar" sus envios a clientes
industriales o domésticos. Véase, por ejemplo, Ibid., parrafos 465 y 468.

395 éase la Resolucion final, parrafos 423 a 425.
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5502 Segun México, lo mencionado por este pais en tales consultas es que, como parte de la misma
industria, fue posible distinguir desde € inicio de la investigacion dos sectores claramente definidos
de acuerdo con € tipo de consumidor: € sector que consume € azlcar para uso doméstico y el sector
que utiliza & azlcar para uso industrial.**® En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, México
ha afirmado que la distincion entre € azlcar para uso domeéstico y € azlcar para uso industrial
provenia de los cuadros denominados "consumo de azlcar". Segun estos datos, las proporciones
relativas del azlicar para uso doméstico y € azlicar para uso industrial son de 47 y 53 por ciento,
respectivamente.®®” En respuesta a otra pregunta del Grupo Especia, México ha afirmado igualmente
que se podia también conocer € destino de las ventas del sector azucarero sobre la base de las facturas
de venta proporcionadas por |os ingenios azucareros a SECOFI en € curso de la investigacion. Esta
informacion se menciona en los parrafos 49 1) y 94 C) de la Resolucion final 3%

5503 Meéxico afirma que, en su andisis sobre la amenaza de dafio, SECOFI determind que una
parte significativa de la produccién de todos los fabricantes de azlcar se encontraba amenazada y
establecid que dicho andlisis abarcaba a 100 por ciento de los productores de azlcar. En
consecuencia, de volumen total de la produccion de azicar fabricada por los 61 ingenios que
conforman a la industria nacional, SECOFI identific6 la que competia directamente con las
importaciones investigadas.

5504 Segun México, SECOFI constatd que las ventas de IMAF de las empresas importadoras en €
mercado mexicano tienen como destino €l sector industria.  En consecuencia, las importaciones de
JMAF sdlo competian directamente con la produccion de azlicar de este sector y no del doméstico.

5505 México observa que, como quedd establecido en € apartado de "Andlisis de similitud entre
los productos' de cada uno de los avisos publicos de esta investigacion, SECOFI determiné que €
azucar y e JIMAF son productos similares con caracteristicas muy parecidas. Por su parte, € azlcar
es un producto que puede distinguirse por € uso fina a que se destina; esto es, € azlicar destinado al
sector domestico y e azlcar destinado al sector industria. SECOFI cont6 con informacion suficiente
para poder analizar en forma separada ambos sectores. No obstante, dada la competencia directa que
tiene € JMAF con € azlcar que se destina a sector industria, SECOFI decidié andizar
principamente este sector. Esto es, en su andlisis, SECOFI consideré alatotalidad de los productores
de azlcar e identificd separadamente la produccion que tiene como destino satisfacer la demanda del
sector industrial, de la que consume e sector domestico, en virtud de la competencia especifica con
las importaciones de IMAF.

5506 México aduce que, en los puntos 461 a 469 de la Resolucién final, se fundamenta
ampliamente, en términos econdmicos, la distincién de los dos sectores que componen e mercado del
azucar. Por elo, SECOFI cont6 con la informacién suficiente para identificar en forma separada la
produccién nacional de azlicar que se destina a sector industria y la que se destina al consumo
domeéstico, tal y como lo dispone & articulo 3.6 del Acuerdo Antidumping. En respuesta a una

39 E| punto 68 de la Resolucion final: "La solicitante manifestd que précticamente la totalidad de las
importaciones de jarabe de maiz de alta fructosa tienen como destino el sector industriay no el doméstico, razén
por la cual la Secretaria estim6 el Consumo Nacional Aparente que corresponde especificamente a sector
industria, ya que la demanda de azUcar de este sector es la que se veria, en principio, amenazada por la presencia
de importaciones de jarabe de maiz de alta fructosa procedentes de |os Estados Unidos de América. Parallevar a
cabo dicha estimacion, se tomaron en cuenta los cuadros denominados ‘consumo de azlcar' proporcionados por
lasolicitante, considerando Unicamente los porcentajes de azlicar que demanda el sector industria, con los cuales
se estimd la produccion nacional relevante para efectos del andlisis de la amenaza de dafio." (MEXICO-1).

397 \/éase la respuesta de México ala pregunta N° 15 del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.

398 \/éase la respuesta de México ala pregunta N° 16 del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.
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pregunta del Grupo Especial, México reiterd su opinion de que la consideracion del sector industria en
forma separada en la determinacion de amenaza de dafio redizada por SECOFI se gjusta a lo
dispuesto en € parrafo 6 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. **°

5507 México aduce ademas que, con € fin de evaluar la amenaza de dafio a la industria, SECOFI
considerd los siguientes el ementos:

a) La informacion contenida en € expediente administrativo, la cua indicaba que
précticamente la totalidad de las importaciones de JIMAF tenian como destino e
sector industriay no € doméstico.*®

b) Tomando en cuenta dicha informacion, SECOFl estimé la produccion naciona
relevante para efectos del andlisis de la amenaza de dafio a partir de los cuadros sobre
e consumo de azicar*™; lo que permiti6 distinguir, de 100 por ciento de la
produccién -en la cua intervienen 61 ingenios azucareros-, € monto de la produccion

nacional de az(icar que se destina a cada sector.**

C) SECOFI, d andlizar € destino de las ventas del producto importado (JMAF) en €
mercado mexicano’®, corrobord que e 100 por ciento de dichas ventas tuvieron
como destino a sector industria, de las cuales la industria de bebidas represento € 81
por ciento; e 19 por ciento restante fue consumido por otras industrias, tales como
alimentos procesados, conservas, reposteria, confiteria, panaderiay productos lécteos,
entre otras.**

5508 Por consiguiente, a juicio de México, SECOFI cont6 con los elementos suficientes para
estimar € consumo naciona aparente que corresponde especificamente a sector industria, sSin que
esto implicara una contradiccion entre la determinacion de la similitud ded IMAF y € azlcar, y la
determinacién de amenaza de dafio a la produccién naciond relevante.

5509 Meéxico cuestiona las afirmaciones de los Estados Unidos de que los porcentgjes de
participacion del azlcar destinada a sector industriay a sector domestico utilizados por SECOFI son
un nimero estatico més que una proyeccion y que éstos fueron utilizados para determinar la
participacion de las importaciones de IMAF en € consumo del sector industria para los afios de 1994

399 \/éase |a respuesta de M éxico ala pregunta N° 18 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

400 \/ganse | os argumentos sobre el destino de lasimportaciones de IMAF contenidos en el punto 4.3 de
lasolicitud deinicio deinvestigacién. (MEXICO-16).

" Veanselos cuadros sobre el consumo de azicar contenidos en lasolicitud deinicio deinvestigacion.
(MEXICO-36).

402 /éase la Resolucion final. En los puntos 465 al 468 se describe la metodologia y los porcentajes
utilizados en los célculos que llevé a cabo SECOFI; como se establece en el punto 466, |os porcentajes fueron
corroborados. (MEXICO-6). Véase el escrito de Refrescos del Bajio Azteca, S.A. de C.V., del 6 de agosto
de 1997 y "Prondsticos de tendencias de la demanda de edul corantes en |las industrias de alimentos y bebidas en
América Latina" por Peter Buzzanell. (MEXICO-37).

%% véase el anexo 22 de la respuesta a requerimiento de informacion de Almex, del 19 de mayo
de 1997 (MEXICO-38) y andlisis de las ventas de importaciones de JMAF en el mercado mexicano.
(MEXICO-39).

404 \/éase la Resolucién final, punto 464. (MEXICO-6).
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a1996. Seglin México, los Estados Unidos no mencionan que SECOFI cont6 con informacién de la
participacion del azlicar destinada a sector industria y al sector doméstico para los afios de 1990
a 1996, y que para @ caculo del consumo del sector industria SECOFI considerd los porcentagjes
correspondientes a cada uno de los afios, por |0 que no se tratd de ninguna manera de una estimacion
estética como lo mencionan los Estados Unidos.*”

5510 Ademés, México rechaza € argumento de los Estados Unidos de que € efecto de calcular €
consumo interno considerando Unicamente la produccién de azlcar que se destina a sector industria
fue duplicar los porcentgjes de penetracion de las importaciones. México considera que dicho
argumento es tendencioso, pues sugiere que s en e caculo del consumo nacional aparente SECOFI
hubiera considerado tanto & consumo del sector industria como & doméstico, no se habria concluido
la existencia de amenaza de dafio a la industria nacional azucarera. En respuesta a las preguntas
formuladas por los Estados Unidos y & Grupo Especia, México afirmé que los cadculos reaizados
por SECOFI considerando la produccion naciona total de azlcar, con independencia del sector, se
encuentran en forma de papeles de trabgjo.**®

5511 México afirma que, independientemente de la participacién de las importaciones en €
consumo del sector industria, es innegable que en e periodo investigado se dio: una tasa significativa
de incremento de las importaciones, una suficiente capacidad libremente disponible de los
exportadores; y, precios de las importaciones significativamente menores a los del producto similar,
entre otros razonamientos considerados, que indicaron la probabilidad fundada de que en € futuro
inmediato |as importaciones de IMAF aumentaran sustancialmente*®’, desplazando a la produccion de
azlicar mexicana, con la consecuente afectacion en los indicadores economicos y financieros de la
industria naciona azucarera. Por €llo, la determinacién positiva de la existencia de amenaza de dafio
realizada por SECOFI no hubiera significado un cambio sustancia de haberse considerado también €
consumo del sector doméstico.

5512 Meéxico aduce que, en & argumento precedente, los Estados Unidos sdlo se refieren a la
penetracion de las importaciones en términos relativos, pero omiten comentar sobre e importante
incremento que en términos absolutos tuvieron las mismas, 1o cua fue ampliamente analizado por
SECOFI en la resolucion final (apartado de "importaciones objeto de discriminacion de precios'), en
el cual se demostro que e comportamiento de las importaciones totales de IMAF procedentes de los
Estados Unidos, en términos absolutos, presenté una tendencia creciente en los dltimos afios.**®

5513 Segun México, los Estados Unidos pretenden minimizar € impacto de las importaciones de
JMAF sobre la industria naciona de azlcar, sefidando que los productores de azlicar mexicanos
pudieron haber incrementado sus ventas a industrias distintas a la de bebidas. Aun suponiendo, como
lo sefidan los Estados Unidos, que € consumo de las otras industrias distintas a la de bebidas se

"™ Veanselos cuadros sobre el consumo de azicar contenidos en lasolicitud deinicio deinvestigacion.
(MEXICO-36).

406 \/éase |a respuesta de México a la pregunta N° 5 de los Estados Unidos, 6 de mayo de 1999, y la
respuesta de México ala pregunta N° 15 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

) 407 \séanse | os cuadros sobre el consumo de az(icar contenidos en lasolicitud deinicio de investigacion.
(MEXICO-36).

408 En 1994 el volumen importado fue de 60.996 toneladas, en 1995 de 90.824 toneladas y, en el
periodo investigado, de 192.906 toneladas; situacion que denota un crecimiento porcentual en dichos afios con
respecto al mismo periodo del afio anterior, del orden de 49 por ciento en 1995 y de 112 por ciento en 1996.
Véanse los cuadros estadisticos de importaciones contenidos en la carpeta de investigacion de dafio.
(MEXICO40).
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hubiera incrementado, y suponiendo también que dicho incremento no fuera cubierto por las
importaciones de IMAF sino por ventas de azlicar nacional, la pérdida de ventas a la industria de
bebidas, derivada de importaciones de IMAF a precios dumping, fue uno de los elementos evaluados
por SECOFI en la determinacion del estado de la rama de produccion nacional, y congtituye un
aspecto fundamental para haber llegado a la conclusion de una disminucién en las ventas potenciales
de azlicar, lo que darialugar a una situacion en la cua € dumping causaria un dafio a esta rama.

5514 En conclusén, México afirma que SECOFI contd con la informacion suficiente para
identificar e sector en & cua & JMAF compitio directamente con € azlcar, afectando a los
61 ingenios que conforman la industria azucarera nacional. En consecuencia, en la determinacién
fina sobre la amenaza de dafio a la industria naciona azucarera, y la consecuente imposicion de
derechos antidumping definitivos, México cumplié plenamente con todas sus obligaciones derivadas
delos articulos 3 del Acuerdo Antidumpingy VI del GATT de 1994, respectivamente.

5515 A juicio de los Estados Unidos, en respuesta a su argumento de que SECOFI no evdud la
repercusion de las importaciones de que se trata sobre la rama de produccion nacional pertinente,
México afirma que SECOFI obtuvo datos de los 61 ingenios azucareros mexicanos, por lo que
"andlisis abarcaba a 100 por ciento de los productores de azlcar". Por ello, segin México, su andlisis
se gjustd a las prescripciones del parrafo 6 del articulo 2 y del parrafo 1 del articulo 4. México

subraya que SECOFI constat6 que sdlo habia un producto nacional similar, € aztcar.*®

5516 Segun los Estados Unidos, € argumento de México parte de una interpretacion errénea de las
prescripciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. Segun el péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
"la expresion 'rama de produccion naciona' se entenderd en € sentido de abarcar € conjunto de los
productores nacionales de los productos similares [...]". ASi pues, es preciso centrarse en la
produccién de los productos similares, y no en laidentidad de los productores, como confirma € texto
del parafo 1 dd articulo 3, que exige un examen objetivo, entre otras cosas del "efecto [de las
importaciones objeto de dumping] en los precios de productos similares en e mercado interno” y €
parafo 6 del articulo 3, con arreglo a cua "€ efecto de las importaciones objeto de dumping se
evaluara en relacion con la produccion naciona del producto similar [...]". No es posible cumplir &
requisito de andlizar la rama de produccion naciona s la autoridad investigadora examina todos los
productores de producto similar, pero solo una parte de su produccién del producto en cuestion. La
autoridad investigadora ha de andlizar las operaciones de la rama de produccion nacional
correspondientes a la produccion del producto nacional similar.**°

5517 Los Estados Unidos entienden que México admite que SECOFI no ha procedido de esa
manera y reconoce que € andlisis de SECOFI se centrd exclusivamente en la parte del producto
naciona similar destinada a sector industrial.

5518 Segun los Estados Unidos, México sostiene que € hecho de andlizar principalmente el sector
industria estaba justificado debido a que era ése e sector en € que competian todas las importaciones
de IMAF. El hecho de que la autoridad investigadora examine un mercado particular abastecido por
la industria naciona no es improcedente per se, pero SECOFI no se limitd a examinar un sector

409 | os Estados Unidos observaron, en consecuencia, que no era necesario que abundaran en el
argumento expuesto en su primera comunicacion de que México no podia tratar como productos distintos el
azlcar parauso industrial y el azlcar para uso domeéstico.

419 Aunque el pérrafo 6 del articulo 3 permite a la autoridad investigadora, en circunstancias que no
concurren en €l presente caso, examinar una categoria mas amplia de productos, no hay ninguna disposicion que
autorice a esa autoridad a examinar un grupo de productos mas restringido que el producto similar. Véase la
primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 115 y nota de pie de pagina 139.
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especifico del mercado, sino que centrd esencialmente su determinacion sobre |la amenaza de dafio en
el segmento de la industria azucarera que abastecia a sector industria en lugar de constatar la
existencia de una amenaza de dafio importante a la rama mexicana de produccion de azlicar en su
conjunto.

5519 En opinidn de los Estados Unidos, € argumento de México de que la determinacién positiva
de amenaza de dafio de SECOFI "no hubiera significado un cambio sustancid de haberse considerado
también & consumo del sector doméstico”, simplemente infravalora la importancia del hecho de que
SECOFI no tuviera en cuenta toda la produccion del producto naciona similar en su andlisis de la
amenaza de dafo. En cuaquier caso, d argumento de México carece de base por las siguientes
razones.

i) Aunque es cierto que, como aduce México, es probable que la tasa de crecimiento de
las importaciones de IMAF fuera la misma con independencia de la parte de la produccion
nacional que se analizara*! S SECOFI hubiera tenido en cuenta toda la produccion nacional
de azlicar se habria observado una penetracion en e mercado de las importaciones bastante
menor y, en consecuencia, una menor repercusion sobre la participacion en € mercado de la
rama de produccién naciond. En ninguna parte de su resolucién final tiene en cuenta
SECOFI este aspecto.

i) Dado que, segun € propio andlisis de México, € consumo de azlcar del sector
domeéstico no esta sujeto a la competencia del IMAF importado, no hay ninguna razén para
suponer que, cuaesquiera que pudieran haber sido los efectos de las importaciones de IMAF
sobre los precios del azlcar vendido en € sector industria, esos efectos se tradadarian al
azucar vendido en € sector domeéstico. En consecuencia, la suposicion de México de que los
efectos en los precios dd sector industria imputables al IMAF importado se reflgarian en los
resultados de la rama de produccion en su conjunto carece de base.

iii) El argumento de México segin € cud las importaciones de IMAF tendrian una
probable repercuson sobre los indicadores financieros y economicos de la rama de
produccién naciona es puramente especulativo. SECOFI no formulé ninguna constatacion
sobre los indicadores financieros y econdmicos pertinentes, ni siquiera respecto del sector
industria de la rama de produccion de azlcar.

iv) Ni siquiera en relacion con aguellos factores respecto de los que SECOFI pretende
haber formulado constataciones, SECOFI, a haberse centrado en & sector industria, ha
abordado en redidad la cuestion de la probable repercusion de las importaciones sobre la
rama de produccién en su conjunto. Por giemplo, en la resolucién final de SECOFI se daa
entender que las presiones sobre 10s precios resultantes del aumento de las importaciones de
JMAF afectarian negativamente a la capacidad de los productores de azlcar para hacer frente
a pago de ladeuda*® No obstante, el aumento de las importaciones de IMAF no afectaria a
las ventas de azlicar d sector doméstico y, segin puede deducirse de la resolucion, esas
ventas podrian aumentar. Sin andizar las tendencias probables del flujo de cga de los
productores de azUcar y de los ingresos obtenidos por elos de todas las ventas de azlcar,
SECOFI no podia razonablemente sacar conclusiones sobre € probable flujo de cga de esos
productores y su capacidad para pagar la deuda en un futuro inminente.

11 De hecho, ésta es |a tinica " constatacion” expuesta en el parrafo 260 de la primera comunicacion de
México respecto de la cua México puede remitirse a la resolucién final de SECOFI. Las demés
"constataciones’ a que se hace referencia en el parrafo 260, como se indica mas adelante, son simplemente
argumentos post hoc.

412 Resolucién final, parrafo 531, US-1.
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5520 Por consiguiente, los Estados Unidos llegan a la conclusiéon de que SECOFI, a no tener en
cuenta la repercusion de las importaciones en toda la rama de produccion naciond, ha infringido lo
dispuesto en los parrafos 1, 2 'y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y en € articulo VI de
GATT de 1994.°

5521 Segun México, los Estados Unidos sugieren erroneamente que una determinacion de amenaza
de dafio no puede basarse en una evaluacion del efecto de las importaciones sobre una proporcién
mayoritaria de la produccion nacional. México reitera que la determinacion positiva de amenaza de
dafio de SECOFI partié y concluyd del andlisis sobre € total de la produccion naciona de azlcar,
producida por los 61 ingenios para e sector industrial y para € sector doméstico indistintamente. No
obstante, a evauar € efecto de las importaciones como parte del andlisis de amenaza de dafio, fue
necesario tomar particularmente en cuenta las condiciones de competencia especificas de la industria
nacional azucarera respecto de las importaciones de IMAF.

5522 México sostiene que estas condiciones estaban dadas por € hecho de que, aunque los
productores nacionales de azlicar producen indistintamente tanto para € sector industria como €
sector doméstico, d evauar € efecto de las importaciones de IMAF SECOFI se encontré que €
100 por ciento de las mismas tenian como destino € sector industria donde competian directamente
con € azlcar destinada para uso industrial, en tanto que no existia competencia directa de las
importaciones con € azlicar destinada para uso doméstico. En consecuencia, paraevaluar € efecto de
las importaciones de JMAF, e méodo légico de evauacion era identificar aguella parte de la
produccién de azlcar donde de hecho recaian € 100 por ciento de dichas importaciones, es decir €
sector industria, donde las importaciones de IMAF compiten directamente con las ventas de azlcar de
los productores nacionales.

5523 México afirma que, en este caso en particular, hubiera carecido de toda légica analizar €
efecto de las importaciones en € sector doméstico, al cual no se destinan y en € que tampoco
compiten- las importaciones de IMAF. Esto es, SECOFI partid en principio precisamente del andlisis
de la produccién nacional en su conjunto, pero a evaluar € efecto de las importaciones se hizo
evidente que las importaciones de IMAF se destinaron en su totalidad a sector industriay no d
domégtico. De esta manera, la evaduacion del efecto de las importaciones se llevd a cabo
considerando las condiciones especificas de competencia entre las importaciones de IMAF y € azlcar
destinada a sector industrid. Pero considerando que la industria nacional es una sola, pues los
productores de azlcar producen indistintamente para € sector industria y € doméstico,
necesariamente la afectacion de las importaciones de IMAF encontrada a una proporcién mayoritaria
de su produccion representaba, en efecto, una amenaza de dafio a toda la rama de produccion naciona
de azlcar.

5.524 En respuesta a una pregunta formulada por €l Grupo Especia sobre s las ventas de azlcar en
el sector doméstico afectaban a estado de la rama naciona productora de azlcar, México afirmo que
SECOFI partio de la produccion total de azlcar y su andlisis la llevo a considerar en forma separada
el mercado correspondiente al sector industria, que es donde compite directamente € azlcar con las
importaciones de IMAF. Por tanto, después de andizar € mercado correspondiente a sector industria
en forma separada y de determinar los efectos de las importaciones de IMAF en € mismo, SECOFI
concluyé que esos efectos podian generalizarse a la produccion total de azlcar. En respuesta a otra
pregunta sobre s SECOFI reunié informacién sobre los precios en € sector doméstico del mercado
nacional del azlcar o sobre otros hechos o circunstancias relativos a mismo, y sobre s se hizo
referencia en la resolucion final a cuaquier informacion de esa naturaleza, México afirmé que estaba
claro que SECOFI conto con la informacion de precios, asi como de otros elementos referentes a
sector doméstico desde € inicio de la investigacion, en virtud de que se dispuso de los elementos
suficientes para diferenciar de lainformacion agregada a nivel de laindustria nacional, los indicadores

413 éaseibib., parrafo 123.
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econdmicos que corresponden tanto a sector industria como a sector doméstico, los cuales fueron
tomados en cuenta para emitir la determinacion positiva de amenaza de dafio a la industria nacional
azucarera. Lainformacion tanto del sector industria como del sector doméstico, consto en los papeles
detrabgo y en e expediente adminigtrativo de la investigacion. Esta informacién fue mencionada en
el Aviso de iniciacion, en € apartado correspondiente a "argumentos y medios de prueba’, punto 23,
asi como en la primera comunicacion escrita de México, punto 125, inciso ¢). SECOFI habia
considerado esta informacion, desde € inicio de la investigacion hasta llegar a su determinacion
definitiva, por lo que no necesariamente existia un apartado en la determinacion definitiva, en € cual
se hiciera constar este hecho. Sin embargo, como prueba de lo argumentado, la evidencia de que dicha
informacion fue tomada en cuenta, es la visita de verificacion que se llevé a cabo a la Camara
Azucarera, aspecto que consta en 1os puntos 101 inciso B y 102 de la Resolucion final.**

5525 El Grupo Especia preguntd también a México s la determinacion definitiva de SECOFI
establece una conexion entre los efectos de las importaciones de IMAF objeto de dumping en €
sector industria y los efectos de tales importaciones en la industria azucarera nacional en su conjunto.
La respuesta de México fue que, aunque la conexion se encuentrainmersa en la Resolucion final vista
de manera integral, se establece especiamente la conexién de manera ilustrativa en agunos de los
parrafos de la determinacion relativos a los extremos siguientes. margen de discriminacién de precios
(parrafos 228, 282, 318 y 327), mercado internacional (parrafo 427), mercado nacional (parrafos 441,
442 y 445 a 447), andisis de similitud entre los productos (parrafos 423 a 426), importaciones objeto
de discriminacion de precios (parrafo 470), capacidad exportadora (parrafo 487), andlisis de precios
(pérrafo 527), otros indicadores (parrafos 531 a 533), elementos adicionales (parrafos 541 a 544) y
conclusiones (parrafo 551).*"

5526 México llega a la conclusion de que la determinacion de amenaza de dafio de SECOFI
satisface los requisitos de los parrafos 1, 2 'y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, puesto que la
amenaza de dafio se produce sobre toda la produccion naciona de azlcar, fabricada indistintamente
tanto para el sector industria como e sector doméstico por latotalidad de los productores nacionales.

3. La determinacion sobre la probabilidad de que aumenten sustancialmente las
importaciones se basa en unainformacion insuficiente

5527 Los Estados Unidos aegan que otra deficiencia de la determinacion de la existencia de una
amenaza por SECOFI consiste en no haber resuelto una argumentacion relativa a s los
embotelladores mexicanos de bebidas no acohdlicas habian concertado un acuerdo que tendria por
efecto limitar sus compras futuras de JMAF. Especificamente los importadores alegaron ante
SECOFI que no habia base para constatar la existencia de una amenaza de dafio importante a laluz de
un supuesto acuerdo entre los refinadores de azlicar y los embotelladores de bebidas no acohdlicas
mexicanos. El supuesto acuerdo tenia por objeto aumentar € uso de azlcar y, en consecuencia,
limitaba & uso de IMAF por los embotelladores.**® Al no haber resuelto la argumentacion, SECOFI
no realizd debidamente el andlisis que requiere € apartado i) del parrafo 7 ddl articulo 3 del Acuerdo
Antidumping sobre la probabilidad de aumentos sustanciales de las importaciones.

5528 Segun los Estados Unidos, en septiembre de 1997, los exportadores estadounidenses
participantes en la investigacion conocieron la existencia de un convenio entre los productores de
azlcar y los embotelladores de bebidas sin acohol destinado a limitar la compra por los

14 \éase |a respuesta de México ala pregunta N° 15 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.
“1% véase |a respuesta de México ala pregunta N° 12 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

416 \/éase la Resolucion final, parrafo 28 L.
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embotelladores de IMAF. En una conferencia anterior a la audiencia final celebrada € 24 de
noviembre de 1997, un representante de la Camara Azucarera confirmé a los participantes de los
Estados Unidos la existencia de un convenio de restriccion.

5529 Los Estados Unidos sostienen que, € 1° de diciembre de 1997, Almex solicit6 la terminacion
de los procedimientos debido a la existencia de este convenio de restriccion.*”’  La CRA, que
representa colectivamente a los productores y exportadores estadounidenses de IMAF, asi como a los
exportadores y a un importador individualmente, presenté también una comunicacion solicitando que
se diese por concluida lainvestigacion por ese motivo. **® Esas comunicaciones fueron incorporadas a
la documentacion sobre la investigacion & 2 de diciembre de 1997.*° S bien se celebrd una
audiencia € 3 de diciembre de 1997, no se permitié a los productores estadounidenses formular
preguntas a la Camara Azucarera en relacion con e acuerdo de limitacion dado que SECOFI

considerd esas preguntas carentes de interés para la investigacion. La CRA, en su exposicion
posterior a la audiencia realizada €l 10 de diciembre de 1997, comunico a SECOFI que su Secretario,

Herminio Blanco Mendoza, habia afirmado ante & Senado de México € 23 de septiembre de 1997,
gue sentia gran satisfaccion por € convenio de limitacion establecido entre los productores y los
embotelladores de azlcar:

"He sido informado y también me ha dado una gran satisfaccién que los ingenios y
los productores de refresco han llegado a un arreglo privado entre elos, arreglo por
medio del cual se llega a unaintegracion en esa cadena productiva, al comprometerse
los productores de refresco a no incrementar su consumo de fructosa y a
comprometerse |os ingenios a dar precios cada dia més competitivos y en condiciones
de abasto més competitivas para |os refresqueros."**°

5530 Sodtienen también los Estados Unidos que, tras € dictamen de SECOFI emitido en la
audiencia celebrada @ 3 de diciembre indicando que € convenio de limitacion no era pertinente para
la investigacion, SECOFI envié una carta a la Camara Azucarera € 11 de diciembre de 1997
interesandose por la existencia de un convenio de limitacion de esas caracteristicas*” El 15 de
diciembre de 1997, la Camara Azucarera respondio a la solicitud de SECOFI y neg6 la existencia de
ese convenio de limitacion, s bien indicd que la industria azucarera y la industria de bebidas sin
acohol habian celebrado reuniones a fin de mejorar |as relaciones entre ambas industrias.**

5531 Los Estados Unidos observan que, en su determinacion definitiva, SECOFI respondio a las
alegaciones de la industria estadounidense concernientes a convenio de limitacion entre los
refinadores de azlcar y los embotelladores de bebidas sin alcohol de México. La industria de los
Estados Unidos consideraba que los refinadores y embotelladores habian alcanzado un acuerdo para
incrementar € uso de azlcar y restringir € consumo de IMAF. Laindustria estadounidense estimaba
que deberia concluirse la investigacion puesto que € convenio de limitacion tenia € efecto de
eliminar la supuesta amenaza de dafio.**® La industria estadounidense, en apoyo de sus argumentos,

17 véase US-11.

418 éase US-12.

419 yygase Ibid. y US-11.
420 \/éase US-13 a).

421 éase US-14.

422 \éase US-15.

423 Resolucién final, parrafos 28 L, 545, US-1.
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presenté documentacion oficia y articulos aparecidos en la prensa en los que se citaba a Secretario
Blanco Mendoza afirmando que € acuerdo otorgaba proteccién a mercado azucarero de México

limitando las compras de fructosa.***

5532 Los Estados Unidos observan también que, en respuesta, SECOFI manifesté que la industria
estadounidense no habia presentado copia del acuerdo y que la Camara Azucarera sostenia la
inexistencia de acuerdo del tipo mencionado por la industria estadounidense.*®  Sin embargo, la
determinacién definitiva no recogié los argumentos de la industria estadounidense en € sentido de
que la existencia de un convenio habia sido comunicada publicamente por € Secretario Blanco
Mendoza. En redidad, la determinacion no resolvié la cuestion de s existia un convenio de esas
caracteristicas.

5533 Segun los Estados Unidos, en su lugar, SECOFI concluyé que, aun cuando ese convenio
existiese, no eliminaria la amenaza de dafio. Para avadar esta conclusén, SECOFI afirmé que
cualquier acuerdo "no dimina la posibilidad de que, tanto los embotelladores como otros sectores que
emplean JMAF en mlltiples aplicaciones, continlan adquiriendo € producto importado en
condiciones de discriminacion de precios en sustitucion del azdcar”. *%°

5534 Los Estados Unidos observan que SECOFI rehusd constatar que existiera un acuerdo
restrictivo simplemente sobre la base de |as afirmaciones de los importadores.*”” S hecho de no
constatar que dicho acuerdo existiera hubiera servido de base a SECOFI para descartar la
argumentacion de los importadores, esa base hubiera sido claramente insuficiente por no reflgar
debidamente e expediente. Este contenia algo més que simples afirmaciones de los importadores.
Incluia pruebas que demostraban que & Secretario de SECOFI, Sr. Blanco, habia tenido conocimiento

del acuerdo y |o habia definido publicamente como limitativo de las compras de fructosa*?®

5535 Los Estados Unidos observan también que, sin embargo, SECOFI no rechazé la pertinencia
de ese acuerdo de restriccion describiéndolo simplemente como una afirmacion insuficientemente
probada de los importadores. En lugar de ello, determind que no habia necesidad de resolver s existia
realmente tal acuerdo restrictivo. Llegd a la conclusén de que, aunque existiera, no eliminaria la
existencia de una amenaza de dafio a la industria azucarera mexicana. Explicd que la existencia de
una acuerdo redtrictivo "no elimina la posbilidad de que, tanto los embotelladores como otros
sectores que emplean IMAF en multiples aplicaciones, continden adquiriendo € producto importado

en condiciones de discriminacion de precios en sustitucion del azicar". **°

5536 En opinion de los Estados Unidos, SECOFI no identifico las "muiltiples aplicaciones' por las
que creia que los embotelladores podrian adquirir IMAF s realmente habian convenido en restringir
la cantidad que utilizarian en su produccion de refrescos, o0 qué otras ramas de produccion utilizarian

24 Véase US-13.

425 éase la Resolucién final, parrafo 546, US-1. La Camara Azucarera reconocié que habia celebrado
reuniones con laindustria embotelladora de bebidas sin alcohol. No obstante, sostuvo que no existio "convenio
de restriccién del uso de IMAF de septiembre de 1997, entre los ingenios azucareros y |os embotelladores de
refrescos”. lbid., parrafo 95; véase también US-20.

428 | bid., parrafo 547.

427 |bid., parrafo 546.

28 éase US-13.

429 Resolucién final, parrafo 547, US-1.
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JMAF. Por € contrario, la determinacion de SECOFI que afirmé la existencia de una amenaza se
basd en constataciones de que la utilizacion de las importaciones de que se trataba en la produccién
mexicana de refrescos aumentaria probablemente de forma importante:

a) En la constatacion de que la rama de produccion de bebidas representaba € 81 por
ciento de las ventas de esas importaciones durante el periodo de la investigacion. **°

b) En la congtatacion de que la rama de produccion de bebidas no acohdlicas mexicana
era un mercado atractivo para los exportadores de IMAF de los Estados Unidos,
teniendo en cuenta su volumen y & considerable consumo de refrescos per capita en
México.***

C) En la constatacion de que "en futuro proximo una parte significativa de la capacidad
de produccion libremente disponible de la industria estadounidense [de IMAF] tenga
como destino € mercado mexicano", por que, entre otras cosas, "la industria
refresquera nacional presenta un crecimiento continuo”. **

5.537 Los Estados Unidos sostienen que todas esas constataciones suponian que los embotelladores
no habian adoptado medidas que restringieran su utilizacion futura de IMAF. S existia realmente un
acuerdo restrictivo, como aegaban los importadores de los Estados Unidos, ese acuerdo limitaria
sustanciamente la capacidad de los embotelladores para aumentar sus compras de IMAF, s es que no
la eliminaba. Los embotelladores no tendrian razén para comprar IMAF s no podian utilizarlo para
endulzar las bebidas. Ademas, alaluz de la constatacion de SECOFI de que la industria de bebidas
no alcohdlicas representaba el 81 por ciento del consumo de las importaciones de IMAF procedente
de los Estados Unidos, s las compras de JMAF de los embotelladores no aumentaban
sustancialmente, las propias constataciones de SECOFI indicaban que seria muy improbable que las
adquisiciones generales de IMAF en México aumentasen de forma significativa.

5538 Los Estados Unidos alegan que, en consecuencia, la constatacion de SECOFI en € sentido de
gue los usuarios mexicanos de IMAF seguirian adquiriendo e producto importado a precios objeto de
dumping, existiera 0 no un acuerdo restrictivo, no puede armonizarse con SU razonamiento sobre por
gué las importaciones amenazaban causar un dafio importante a la rama de produccidn azucarera
mexicana. Por razon de esa deficiencia, la determinacion de SECOFI de la existencia de una amenaza
de dafio importante debida a las importaciones de IMAF de los Estados Unidos supuestamente objeto
de dumping no cumple los requisitos del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5539 Los Estados Unidos recuerdan que € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping da
instrucciones a las autoridades de investigacion para que examinen diversos factores a determinar s
existe una amenaza de dafio importante. El primer factor que, segiin esa disposicion, deben examinar
es "una tasa significativa de incremento de las importaciones objeto de dumping en € mercado
interno que indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones'. Como se ha
explicado supra, determinar S existia realmente un acuerdo restrictivo eraesencia en e presente caso
para llegar a una conclusién sobre s era probable que aumentaran sustancialmente las importaciones
objeto de dumping. S existia ese acuerdo, la cantidad de IMAF comprado por los embotelladores de
bebidas no acohdlicas no aumentaria sustancidlmente. En lugar de ello, se estabilizaria o disminuiria
Como los embotelladores representan un porcentaje abrumador de las importaciones de IMAF de que

430 | bid., parrafo 464.
431 |bid., parrafo 481.

432 | bid., parrafo 486.
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se trata, esas importaciones en genera se estabilizarian o disminuirian también s existia un acuerdo
restrictivo.

5540 Los Estados Unidos opinan que la determinacion de SECOFI no resuelve esta cuestion. Su
constatacion de la probabilidad de aumentos sustanciaes de las importaciones de que se trata se basd
en que los embotelladores no tendrian restricciones para adquirir cantidades adicionaes de IMAF.

No obstante, nunca constatd claramente que no existiera un acuerdo restrictivo, por estimar que no era
necesario parallegar a una conclusion definitiva sobre la cuestion.

5541 Segin los Estados Unidos, SECOFI no puede justificar no haber hecho una constatacién
sobre la base, que formulé como hipétesis, de lo que los embotelladores podrian hacer aunque
existiera un convenio restrictivo. Su constatacion en el parrafo 547 de la Resolucion final de que un
acuerdo restrictivo "no elimina la posibilidad de que, tanto los embotelladores ... que emplean IMAF
en multiples aplicaciones, ..." no se basa en € expediente. Aunque se basara, la hipétesis de que
existe la "posibilidad" de compras futuras no puede satisfacer e requisito del apartado i) del parrafo 7
dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping sobre la probabilidad de un aumento sustancial de las
importaciones. Ademas, basar la determinaciéon de la existencia de una amenaza en una hipétesis
especulativa contraviene € requisito del parrafo 7 dd articulo 3 de Acuerdo Antidumping de que
"[una] determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante se basard en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas’.

5542 Los Estados Unidos aegan que e parrafo 7 del articulo 3 requiere también que haya hechos
gue apoyen la constatacion de "lainminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping”. Como
SECOFI no llegd a una conclusion sobre s existia un acuerdo restrictivo, su expediente contenia una
informacién insuficiente para apoyar esa constatacion.

5543 México no acepta la degacion de los Estados Unidos de que SECOFI no solucioné la
cuestion concerniente a la existencia de un supuesto acuerdo de restriccion del consumo de IMAF
entre los productores de azlcar y los embotelladores de refrescos, infringiendo lo dispuesto por €
articulo 3.7 i) del Acuerdo Antidumping.

5544 México observa que, aun cuando en la etapa final de la investigacion los importadores y
exportadores argumentaron la supuesta existencia de un convenio de restriccion que pudiera limitar €
consumo de JMAF, la informacion proporcionada por la CRA a este respecto, y a la cual hacen
referencia los Estados Unidos, fue presentada en forma extemporanea, € 22 de enero de 1998. Es
decir, dicha informacién se entregd a la autoridad investigadora no solo después de celebrada la
audiencia publicay la presentacidn de alegatos, sino en fecha posterior a haberse tomado la decisién
de imponer una medida antidumping definitiva y habiéndose ordenado y enviado ya la resolucion
final para su correspondiente publicacion en e DOF, la cual serealiz6 el 23 de enero.**

433 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, México confirmé que la declaracion del Secretario
de SECOFI, Sr. Blanco, ante el Senado mexicano acerca de las importaciones de IMAF fue presentada ante
SECOFI el 22 de enero de 1998. Véase |larespuesta de México ala pregunta N° 16 d) del Grupo Especial, de 22
de junio de 1999. En esa declaracion se reconocia la existencia de un convenio de restriccién de las
importaciones de IMAF por |os embotelladores de refrescos. México confirmé también que, antes de esafecha,
las partes habian sometido a SECOFI alegaciones sobre la existencia de ese convenio de restriccion, las cuales
sin embargo no se habian presentado acompafiadas de ninguna documentacién que las sirviera de apoyo. Véase
la respuesta de México ala pregunta 16 b) del Grupo Especial, 22 de junio de 1999. En respuesta a preguntas
del Grupo Especial, los Estados Unidos confirmaron que los exportadores habian planteado la alegacion sobre la
existencia del convenio de restriccion en las comunicaciones que sometieron a SECOFI el 2 de diciembre
de 1997, dos dias antes de la audiencia publica, y €l 10 de diciembre de 1997. Véanse, respectivamente, la
respuesta de los Estados Unidos ala pregunta N° 54 del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999, y las respuestas de
los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, Nota, 22 de junio de 1999. En respuesta a una nueva
pregunta del Grupo Especial acerca de si SECOFI habia intentado verificar de algin modo la alegacién que se
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5545 México rechaza la degacién de los Estados Unidos de que SECOFI determind que no habia
necesdad de resolver s existia realmente tal acuerdo restrictivo, cuando en realidad SECOFI no
rechazo considerar los argumentos de los importadores y exportadores™, e incluso como de hecho lo
hizo, analizo los posibles efectos del supuesto convenio.

5546 México sostiene que, s bien es cierto que en efecto, SECOFI no resolvié sobre la existencia
del supuesto convenio, por no estar dentro de sus facultades como autoridad antidumping y por no
haber contado con evidencias idéneas que probaran su existencia, si tomé en consideracion los
argumentos de los exportadores e importadores a este respecto. Tan es asi que, suponiendo la
exisgtencia de tal convenio, se analizaron los posibles efectos que éste podia tener en relacion con la
inminencia de un incremento sustancia de las importaciones en condiciones de dumping, conforme a
lo requerido por & articulo 3.7 i) del Acuerdo Antidumping.**®

5547 México sefida que en € punto 547 de la Resolucion final, SECOFI se refirié a supuesto
convenio, concluyendo que los argumentos presentados por |os importadores y exportadores (Almex y
CRA) sobre e mismo no congtituian eementos suficientes para determinar que se evitaria un
incremento inminente y sustancia de las importaciones de IMAF en condiciones de dumping.

5548 México observa también que la concluson de SECOFI en e sentido de que, aun cuando en €
supuesto no demostrado de que los embotelladores mexicanos limitaran su consumo de IMAF, no se
eliminaba la amenaza de dafio alaindustria nacional, se baso en las siguientes consideraciones:

a) Con base en la informacion que obra en @ expediente administrativo del caso,
SECOFI andiz6 s las importaciones mostraron una tasa de crecimiento significativa
gue indicara la probabilidad fundada de que en € futuro se presentara un incremento
sustancial de las mismas, y llegd a la conclusion de que, junto con otros factores
-tales como precios bagjos, sustitucion creciente, capacidad libremente disponible y
creciente del pais exportador, México como destino importante y rea de las
exportaciones estadounidenses-, dicha Stuacion se manifestdé en € periodo
investigado. **°

b) La determinacion de México de la existencia de amenaza de dafio se basd en la
informacién correspondiente a 1996, que fue € 1apso que se establecié como periodo
investigado. Ademés, en € periodo enero-septiembre de 1997, las importaciones de

hacia en la exposicion posterior a la audiencia sobre la existencia del convenio de restriccién, México sefial 6
gue SECOFI habia formulado un requerimiento al respecto ala CNIAA, una de |as partes que presumiblemente
habian intervenido en el supuesto convenio, y que se habia facilitado al Grupo Especial copia de ese
requerimiento como anexo MEXICO - 4. Véase la respuesta de México a la pregunta 16 c) del Grupo Especial,
22 de junio de 1999. México sefialé que la Camara del Azlcar, en su respuesta a requerimiento de SECOFI,
habia negado la existencia del supuesto convenio.

434 |_a prueba de que SECOFI no rechaz6 |os argumentos de |os importadores y exportadores, es que el
11 de diciembre de 1997, requirié a la CNIAA le informara sobre |a existencia del presunto convenio de
restriccion. (MEXI1CO-4).

3% E| articulo 3.7 i) del Acuerdo Antidumping establece que en la determinacion de la existencia de
una amenaza de dafio se debera considerar la tasa de crecimiento de las importaciones objeto de dumping que
indique la probabilidad de que en el futuro aumenten sustancial mente las mismas.

436 \/gase la Resolucién final, punto 470. (MEXICO-6).
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JMAF se incrementaron el 75 por ciento con respecto d mismo periodo de 1996.“%

De esta manera, la conclusion de SECOFI de que exigtia la probabilidad fundada de
un incremento sustancial de las importaciones investigadas quedaba plenamente
demostrada

C) Existen otras industrias, ademas de la de bebidas, que emplean e JMAF importado en
sus procesos, las cuales no tendrian restriccion aguna para incrementar e consumo
de este producto en sudtitucion del azlcar. Estas industrias representaron
aproximadamente el 46 por ciento del consumo de azlicar total del sector industria.**®

d) Tanto la industria de bebidas como las otras industrias podrian adquirir € producto
importado a precios bgjos como consecuencia del dumping, provocandose €
desplazamiento y deterioro de los precios del azlcar.

5549 Asi pues, México afirma que, para dar cumplimiento a articulo 3.7 i) del Acuerdo
Antidumping, SECOFI analiz0 s, en caso de que se limitara el uso de IMAF, como argumentaban los
exportadores e importadores, € supuesto convenio entre los embotelladores de refrescos y los
ingenios azucareros eliminaria la probabilidad de que se incrementaran sustancialmente las
importaciones, y concluyé que aun cuando se limitara € uso de JMAF por los embotelladores de
refrescos, esto no eliminaria la probabilidad de que los mismos embotelladores y otras industrias que
emplean JMAF en multiples aplicaciones, continuaran adquiriendo e producto importado en
condiciones de dumping en sustitucion del azlcar.

5550 Meéxico rechaza la declaracion de los Estados Unidos de que SECOFI no identifico las
aplicaciones distintas a la fabricacion de refrescos, para las cuales |os embotelladores podrian adquirir
e JMAF. Meéxico alega que los Estados Unidos hacen una interpretacion incorrecta del andlisis
efectuado por México, a confundir € sector de embotelladores de refrescos con la industria de
bebidas en su conjunto, sin considerar que ésta Ultima se encuentra integrada tanto por fabricantes de
refrescos embotellados como por productores de jugos, reconstituyentes deportivos e infusiones
preparadas, entre otra gran variedad de bebidas. México alega ademas que los Estados Unidos
pretenden ignorar que para llegar a su conclusion, SECOFI también consider6 e consumo de IMAF
por parte de otras industrias que utilizan d JMAF en mlltiples aplicaciones como aimentos
procesados, conservas, reposteria, confiteria, panaderia, productos lécteos, etc. En opinidon de
Meéxico, de la determinacion de SECOFI se deduce claramente que, por una parte, no solo los
embotelladores de refrescos podrian continuar adquiriendo e JMAF a precios de dumping en
sustitucion del azlcar, sino que otros sectores de la industria de bebidas, asi como otras industrias que
utilizan e JMAF en multiples aplicaciones como aimentos procesados, conservas, reposteria,
confiteria, panaderia, productos lacteos, entre otras, también continuarian adquiriendo € producto
importado, desplazando gradual mente su consumo de aztcar.

5551 Meéxico aduce que los Estados Unidos, d no hacer dicha digtincion, sugieren que la
determinacion de SECOFI se basd en € supuesto erréneo de que € 81 por ciento de las ventas de
JMAF en & mercado mexicano correspondié alos embotelladores de refrescos. En e punto 464 de la
Resolucion final claramente se sefida, sin embargo, que la industria de bebidas ¥y no solo la de
embotelladores de refrescos- es la que adquirio € 81 por ciento de dichas ventas de IMAF.**

) 437 \/éanse | os cuadros estadisticos de importaciones contenidos en |a carpeta de investigacion de dafio.
(MEXICO-40).

438 \/éase la Resol ucion final, punto 465. (MEXICO-6).

439 \/ganse los papeles de trabajo referentes al andlisis de las ventas de importaciones de IMAF en el
mercado mexicano. (MEXICO-39).
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5552 México sefiala que, como de 81 por ciento de las ventas de IMAF que se concentré en la
industria de bebidas, sblo una parte de ese porcentaje corresponde a sector de refrescos embotellados,
aun cuando las importaciones de JMAF destinadas a dicho sector se mantuvieran a nivel que ya
habian acanzado™’, & supuesto convenio no impediria que los otros sectores de la industria de
bebidas aumentaran sus propias compras de producto importado, con € consecuente desplazamiento
de la produccion nacional y € efecto en sus precios. Esto es, no eliminaria de ninguna manera €
impacto que tendrian en € futuro inmediato las importaciones de IMAF en condiciones de dumping
sobre laindustria naciona azucarera.

5553 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, México afirma que, del 81 por ciento de las
importaciones de IMAF que es atribuible a la industria de las bebidas, 68 puntos porcentuaes son
aribuibles a los embotelladores de refrescos, mientras que los otros 13 puntos porcentuaes

corresponden a otros productos de bebidas***

5554 México concluye afirmando que la determinacion positiva de SECOFI de existencia de
amenaza de dafio a la industria nacional cumplio los requerimientos del articulo 3.7 i) del Acuerdo
Antidumping, a analizar incluso las posibles repercusiones del supuesto convenio de restriccion.

5555 Segun los Estados Unidos, México reconoce que SECOFI no resolvié sobre la existencia del
acuerdo de limitacidn, pero sostiene que no estaba obligada a hacerlo por tratarse de un asunto que no
entraba dentro de sus facultades. México afiade que era innecesario resolver esa cuestion, porque
SECOFI habia llegado ala conclusion que, aln suponiendo que existiera e acuerdo de limitacion, ese
acuerdo no eliminaria la amenaza de dafio a la rama mexicana de produccion de azlcar provocada por
las importaciones de IMAF procedentes de los Estados Unidos. Los Estados Unidos sostienen que no
es posible acoger € argumento de México porque ese argumento desvirtla la resolucién fina de
SECOFI y lanaturaleza de las pruebas presentadas a ella.

5556 Los Estados Unidos sefidan, en primer lugar, que estdn de acuerdo con México en que
SECOFI habria cumplido las obligaciones que le impone € parrafo 7 i) del articulo 3 s hubiera
establecido que, a pesar del acuerdo de limitacion, era probable un aumento sustancia de las
importaciones de IMAF procedente de |los Estados Unidos.**

440 \/éase la Resol ucion final, punto 460 en el que se menciona que la informacion de los exportadores
sefial 6 que el supuesto convenio se llevd a cabo en septiembre de 1997; en el periodo enero-septiembre de ese
ano, las importaciones de JMAF se incrementaron 75 por ciento con respecto al mismo periodo de 1996.
(MEXICO-6).

441 \/éase |a respuesta de México ala pregunta N° 23 del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.

442 En cambio, los Estados Unidos no coinciden con SECOFI en que laresolucién del argumento de los
importadores relativo a la existencia de un acuerdo de limitacién no era "una obligacion de la autoridad
investigadora'. (Primera comunicacion de México, parrafo 225.) El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, cuya pertinencia a las determinaciones que se refieren a la existencia de una amenaza de dafio
importante ha reconocido México (véanse los parrafos 233 y 245 de la primera comunicacion de ese pais) obliga
a las autoridades investigadoras a realizar "una evaluacion de todos los factores e indices econdémicos
pertinentes que influyan en el estado de esarama de produccion”. No cabe duda de que un acuerdo en virtud del
cual los compradores se comprometen a comprar un determinado volumen del producto similar producido por la
industria nacional es uno de esos "factores[...] econémicos pertinentes que influyan en el estado de esaramade
produccién”. Ademas, el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping indica que las autoridades deben
examinar "las précticas comerciales restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y la competencia
entre unosy otros". De la propia actuacion de SECOFI se deduce que eran conscientes de ese hecho. Véase el
parrafo 95 de la Resolucion final . Esa actuacién desmiente también la manifestacion actual de SECOFI de que
el argumento relativo al acuerdo de limitacion no se le expuso hasta poco antes de la publicacion de la
resolucion final en el Diario Oficial. De la propia determinacién de SECOFI se desprende que |os argumentos
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5.557 En opinion de los Estados Unidos, € argumento de México de que SECOFI redizo € andlisis
requerido no reflgja filmente las constataciones que formulé realmente SECOFI.*** En contra de lo
que afirma México™*, SECOFI no constatd que hubiera un probable aumento de las compras de
JMAF para utilizar ese producto en productos distintos de las bebidas no acohdlicas, sino que llego a
la concluson de que € acuerdo de limitacion "no elimina la posbilidad de que, tanto los
embotelladores como otros sectores que emplean JMAF en muitiples aplicaciones, continlian
adquiriendo € producto importado en condiciones de discriminacion de precios en sustitucion del
aztcar".** Los Estados Unidos alegan ademés que la determinacion definitiva de SECOF! sobre &
probable aumento de las importaciones se centrd exclusivamente en la probabilidad de que € azlcar
se dga sudituyendo por € JMAF en la produccion de bebidas no acohdlicas, y que esta
determinacién no servia de apoyo para la conclusion de que era probable que se registre un aumento
considerable de las importaciones de JAMF para su uso en aplicaciones distintas de las bebidas no
alcohdlicas.

5558 Los Estados Unidos sostienen ademas que la constatacion por SECOFI de que € incremento
de las compras para aplicaciones en bebidas distintas de refrescos era "posible’ no bastaba para servir
de apoyo a una constatacion de amenaza de dafio importante. De conformidad con € parrafo 7 i) del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, las autoridades investigadoras se supone que deberan considerar
s existe "la probabilidad de que aumenten sustanciamente las importaciones’, no meramente una
posibilidad. El parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dice también que "la determinacién
de la existencia de una amenaza de dafio importante se basara en hechos y no smplemente en
alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas’. No obstante, las constataciones de SECOFI en su
determinacion definitiva -y los argumentos de México en su primera comunicacion- se basan en la
conjetura de que los compradores adquiririan volumenes cada vez mayores de JMAF para
aplicaciones en bebidas distintas de refrescos a pesar de la existencia de un acuerdo de limitacion. **

5559 Los Estados Unidos sefidan que la afirmacién de México de que la demanda de IMAF para
aplicaciones en bebidas distintas de refrescos probablemente aumentaria constituye otro gjemplo de su
utilizacion del razonamiento post hoc. La constatacion de la probabilidad de incremento de las
exportaciones en la determinacion de SECOFI hacia relacion a la probabilidad de un incremento de la
demanda de utilizacion de IMAF en "bebidas no alcohdlicas’, no en "bebidas’ por lo general, y no a
otras aplicaciones**’ Los Estados Unidos indican que México, s bien discutiendo la utilizacion por

relativos a acuerdo de limitacion fueron planteados en comunicaciones de las partes presentadas con bastante
antelacion alapublicacion delaresolucion final. Véase la Resolucién final, parrafo 28 L.

443 |_os Estados Unidos alegan ademés que la determinacion definitiva de SECOFI sobre el probable
aumento de las importaciones se centrd exclusivamente en la probabilidad de que el azlcar se siga sustituyendo
por el IMAF en la produccién de bebidas no alcohdlicas, y que esta determinacion no servia de apoyo parala
conclusion de que era probabl e que se registrase un aumento considerable de las importaciones de IMAF parasu
uso en aplicaciones distintas de las bebidas no alcohdlicas. México no acepta ninguna de las dos afirmaciones.
Véase las respuestas de México alas preguntas 6 a) y 6 b) de los Estados Unidos, 6 de mayo de 1999.

444 \Jéase el parrafo 274 de la primera comunicacién de México.

44% Resolucién final , parrafo 546 (el subrayado es de los Estados Unidos), US-1.

448 |_os Estados Unidos reafirmaron esta opinién en su respuesta a una pregunta de México acerca de si
reconocian que SECOFI habia analizado los posibles efectos que el supuesto acuerdo de restriccion podriatener
en relacion con la inminencia de las importaciones en condiciones de dumping. Véase la respuesta de los

Estados Unidos ala pregunta 71 de México, 6 de mayo de 1999.

447 \Jéase la Resolucién final, parrafos 481, 486, US-1.
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los Estados Unidos de datos de la determinacion definitiva de SECOFI, e introduciendo sus propios
datos de dudosa pertinencia®®, nunca refut6 e aegato de los Estados Unidos de que los
embotelladores de bebidas no acohdlicas eran con mucho los principales compradores de IMAF
procedente de los Estados Unidos. **°

5560 Los Estados Unidos afirman que, a la luz de la presente informacién, no existia base aguna
para efectuar una constatacion de que las compras totales de IMAF probablemente se incrementarian
considerablemente s @ acuerdo de limitacion servia para restringir € volumen de IMAF importado
que podria utilizarse en e mercado de bebidas no acohdlicas. De hecho, SECOFI no formul
constatacion alguna a este efecto. Por consiguiente, dado que SECOFI no resolvié la cuestion de s
existia € acuerdo de limitacion, no pudo analizar adecuadamente s era claramente previsible e
inminente que se produjese un aumento de importaciones objeto de dumping en € futuro. Dado que
SECOFI no probé adecuadamente ni evalud objetivamente los hechos concernientes a la probabilidad
de que se produjesen nuevas importaciones objeto de dumping, no disponia de elementos de prueba
suficientes que apoyasen una constatacion de amenaza de dafio importante de conformidad con €
parrafo 7 del articulo 3 ddl Acuerdo Antidumping.

5561 México rechaza la adegacion de los Estados Unidos de que la determinacion de amenaza de
dafio de SECOFI es defectuosa por e tratamiento que se le dio a argumento sobre e supuesto
acuerdo de restriccion de los embotelladores de refrescos, al declinar resolver sobre su existencia. A
este respecto, debemos reiterar que SECOFI no podia, por no estar dentro de sus facultades como
autoridad antidumping, resolver sobre la existencia del supuesto acuerdo de restriccion. En todo caso,
se trataba de un acuerdo privado, destinado a parecer a limitar las compras de IMAF por parte de los
embotelladores mexicanos de refrescos, 10 que lo constrefiia a SECOFI a andizar los probables
efectos del supuesto acuerdo, partiendo de la presuncion de su existencia, pues cabe resatar que
nunca se presentaron evidencias idéneas que la probaran. Por otra parte, € supuesto acuerdo recaia
fuera del periodo investigado. La préctica en México consiste en andizar la informacion
correspondiente a periodo establecido como e periodo de investigacion. No obstante, en casos en los
que la autoridad cuenta, 0 se le presenta informacion sobre eventos posteriores a dicho periodo,
SECOFI si rediza @ andliss de tal informacion para evaluar s pudiera resultar relevante en la
determinacion de amenaza de dafio, y en particular en la evaluacion de la inminencia de
importaciones futuras en condiciones de dumping. Por supuesto, s del resultado de la evaluacion se
concluye que la informacion no es relevante puesto que no afecta la modificacion de las
circunstancias, e resultado de la determinacién de amenaza de dafio no varia.

448 México alega que la utilizacién por los Estados Unidos de la cifra del 81 por ciento citada en el
parrafo 464 de la determinacion definitiva es errdnea puesto que esta cifra comprende las compras de todas las
bebidas, no meramente de las bebidas no alcohdlicas. Sin embargo, en el parrafo 465 de la Resolucion final,
SECOFI desagreg6 el consumo para uso industrial de azlicar en uso para "embotelladoras’ y otros usos. Era
razonable prever que las categorias que SECOFI utilizé parainformar del consumo de IMAF en el parrafo 464
delaResolucién final corresponderia a las utilizadas para el consumo de azlicar en el parrafo 465. Ademas, la
citade SECOFI de que el 46 por ciento del azlicar consumido en el sector industrial se destinaba a usos distintos
de las bebidas no alcohdlicas hecha en la primera comunicacion de México en el parrafo 269 c) tiene poca
pertinencia para la cuestion de la proporcion de IMAF consumido en tales usos. Los propios datos de SECOFI
muestran que las pautas de consumo de IMAF difieren acentuadamente de las correspondientes al consumo de
azlicar. Véase laResolucion final, parrafos 464, 465, US-1. Desde luego, SECOFI reconocioé que €l JIMAF no
puede servir de sustituto del azlicar en todas las aplicaciones comerciales e industriales. Ibid., parrafo 418,
Us1.

449 Desde uego, otra informacion presentada por México tiende a corroborar |as afirmaciones de los
Estados Unidos. Véase MEXICO-37 (donde se indica que el 82 por ciento de las importaciones totales de
JMAF fueron consumidas por laindustria de bebidas no alcohdlicas).
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5562 México afirma también que, en este caso en particular, pese a que e supuesto acuerdo recaia
fuera del periodo investigado y que los exportadores e importadores sdlo presentaron argumentos a
este respecto, sin que se presentaran pruebas idoneas sobre su existencia durante la investigacion,
SECOFI decidio andizar, suponiendo la existencia de tal convenio, cudles podrian ser los efectos que
éste podia tener en relacion con la probabilidad de un aumento sustancia de las importaciones en
condiciones de dumping, conforme alo requerido por € articulo 3.7 i) del Acuerdo Antidumping.

5563 Segin México, la concluson de SECOFI fue que aun s € acuerdo exigtiera, éste no
eliminaria la amenaza de dafio a la industria nacional azucarera. De hecho, de entrada € propio
argumento de los Estados Unidos sefiala que € supuesto acuerdo de restriccion tendria por objeto
limitar las compras de IMAF por parte de |os embotelladores mexicanos de refrescos (“soft-drinks'),
pero limitar no es de ninguna manera equiparable a eliminar dichas compras. Ahorabien, del andisis
gue SECOFI efectué se concluyé que efectivamente, aun s existiera, € supuesto acuerdo no
eliminaba la probabilidad de que tanto los mismos embotelladores de refrescos (“soft-drinks'), como
otros sectores de la industria de bebidas y de otras industrias que emplean IMAF en mdiltiples
aplicaciones, continuaran adquiriendo € producto importado en condiciones de dumping.

5564 México sefida que las bases sobre las que se concluy6 lo anterior fueron expuestas en la
primera comunicacion escrita de México. Sin embargo, dado que los Estados Unidos siguen basando
su argumento en una falta de entendimiento de lo expresado por México, nos permitimos hacer las
siguientes aclaraciones:

a) Los usuarios industriales que estédn en posibilidad de consumir tanto azlicar como
JMAF son, por una parte, los fabricantes de bebidas de todo tipo, esto es, productores
de refrescos embotellados, jugos, reconstituyentes deportivos, infusiones preparadas,
concentrados, e incluso bebidas alcohdlicas, y por otra, los productores de aimentos
procesados, conservas, reposteria, confiteria, panaderiay productos |acteos.

b) Los productores de refrescos embotellados son parte de la industria de bebidas, y en
los argumentos presentados por |os exportadores e importadores se sefidd que eran
estos productores los que supuestamente limitarian su consumo de IMAF.

C) S bien en € periodo investigado los productores de refrescos embotellados se
congtituyeron en los principales consumidores de IMAF, elo no significa que sean
los Unicos ni que & consumo de las otras industrias sea poco significativo ni menos
importante.

d) Por lo tanto, al evaluar los argumentos sobre € supuesto acuerdo, SECOFI considerd,
en particular, la situacion de los embotelladores de refrescos, no porque se tuviera
especia interés en estos productores, sSino porque el argumento de los exportadores e
importadores estaba enfocado a consumo de éstos.

e) No obstante, para el analisis de la amenaza de dafio, y siendo congruentes tanto con €l
Acuerdo Antidumping como con € resto del andlisis efectuado por SECOFI, se
evalud la situacion de los otros usuarios industriales, ante la posible existencia del
acuerdo, y se concluyd que estos usuarios no modificarian su comportamiento en e
mercado. De esta manera, ad evaluar en forma agregada la situaciéon de todos los
usuarios industridles, SECOFI concluyé que, aun cuando existiera € supuesto
acuerdo, este no tendria como efecto eliminar la probabilidad de un aumento de las
importaciones de IMAF.

5565 Observa también México que SECOFI establecid la inminencia de nuevas importaciones a
precios de dumping a determinar, entre otros factores, que en € periodo investigado (1996) las
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importaciones de IMAF se habian incrementado € 112 por ciento en relacion con € periodo anterior
(1995). Para septiembre de 1997, fecha del supuesto acuerdo, las importaciones registraban un
incremento adicional de 75 por ciento con respecto a enero septiembre de 1996. Esto es, € aumento
de las importaciones previsto en € periodo investigado ya habia ocurrido a la fecha del supuesto
acuerdo, por lo que la supuesta limitacién en € consumo de IMAF por parte de los embotelladores de
refrescos, ya consideraba un nivel de importaciones sustancialmente superior a consumo que habian
tenido estos embotelladores durante el periodo investigado.

5566 Meéxico aduce que lo anterior, aunado a hecho de que en México otros usuarios industriales,
distintos de los embotelladores de refrescos, estaban sustituyendo su consumo de azlcar por € de
IJMAF, en cantidades cada vez mayores45°, ubicaba e volumen de las importaciones en un nivel en €
cua persstia la amenaza de dafio.

5567 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, México presentd informacion a disposicion
de SECOFI sobre € grado de sudtituibilidad técnica del azicar por IMAF en € caso de los
productores de bebidas que no son bebidas sin acohol y en € caso de otras industrias que utilizan
edulcorantes. A esta informacion se hacia referencia en e parrafo 523 de la Resolucion final, pero e
Grupo Especia queria que México la ampliara. México facilitd estimaciones procedentes de dos
fuentes. a) un sondeo del mercado encargado por Almex y b) un sondeo de mercado redlizado por
SECOFI en e curso de lainvestigacion.

5568 Meéxico sefidd que, de acuerdo con € sondeo de mercado de Almex, € grado de
sudtituibilidad técnica del aztcar por IMAF variaba seguin la aplicacidn en los siguientes términos.

Usuarios industriales Grados de sustitucion de_azﬂcar por IMAF
(Porcentaje)
Bebidas (non-soft drink beverage producers) 100
Otros productos:
Pan 100
Catsup 50
Y ogurt 50
Mermeladas 33
Galletas, pasteles y postres 10

México sefidd también que € sondeo de mercado reflgaba las condiciones existentes en 1996,
cuando € desarrollo del mercado de IMAF en México se encontraba en una etapa de introduccion del
producto, por 1o que no debian considerarse como una limitacion técnica, sno como € nivel que se
habia a canzado hasta ese momento.

5569 Meéxico afirmd que, segin e sondeo de mercado redizado por SECOFI, € grado de
sugtituibilidad técnica variaba en funcién de la aplicacion del siguiente modo:

450 Esto parte de la situacion particular del mercado mexicano, en el cual el uso de IMAF alin no esta
consolidado, en virtud de que las importaciones sustanciales de IMAF comenzaron en 1994. Esto es, en 1996
algunos usuarios industriales aun no habian comenzado a sustituir el azGcar por IMAF y, en otros casos, en
productos con la misma marca, una parte de la produccion se realizaba con IMAF mientras que la otra con
azlcar, parair sustituyendo paul atinamente el uso de azlcar.
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Grados de sustitucion de azlicar por IMAF
Productos (Porcentzie) P
Jugos 100
Vinos 100
Caramelo liquido 100
Glazes 100
Crema batida 100
Frutas congeladas 100
Jarabes 99
Aderezos 96
Mermelada 70
Frutas en almibar 52
Helados 36

México sefidd que este estudio de marcado remitia a uso de IMAF en procesos de produccion
durante 1996. ***

5570 El Grupo Especia preguntd s México opinaba que, s existiera el supuesto acuerdo, de todos
modos las importaciones de IMAF habrian continuado (o aumentado) en cantidades tales que habrian
representado una amenaza de dafio importante, a pesar de que a@ sOlo una minoria de las
importaciones de IMAF es consumida por usuarios industriales distintos de los embotelladores de
bebidas sin alcohol y que b) esos otros productores no pueden pasar completamente a consumir jarabe
de maiz con dta concentracion de fructosa en lugar de azlicar. México respondioé que los usuarios
industrides, distintos de los embotelladores de refrescos, que consumen JIMAF para la fabricacion de
sus productos, no pueden ser considerados como una minoria, puesto que tan solo en € periodo
investigado consumieron casi la tercera parte del IMAF importado de los Estados Unidos. Por otra
parte, México indico que, aun cuando esos usuarios industriales no pudieran cambiar por completo a
consumir IMAF, era razonable esperar que en periodos posteriores a investigado su participacion en
el consumo del IMAF importado se incrementara. Por Ultimo, México observé a este respecto que, en
septiembre de 1997 (fecha del supuesto acuerdo), las importaciones de IMAF se habian incrementado
en € 75 por ciento, por lo que aun cuando se limitara la utilizacién del IMAF por parte de los
embotelladores de refrescos, tanto e consumo como las importaciones ya habian acanzado un nivel
tal que de ninguna manera revertia la conclusion de SECOFI de que a pesar de la existencia del
supuesto acuerdo no se eliminaba la amenaza de dafio a la produccion nacional azucarera.**?

5571 Por tanto, México rechaza la afirmacion de los Estados Unidos de que su determinacion no
soporta la conclusion de que existia la probabilidad de que aumentaran las importaciones de IMAF.
Con edta afirmacion simplista, los Estados Unidos pretenden que este Grupo Especia distraiga su
atencion del extenso andisis redlizado por SECOFI, sobre todos los factores del articulo 3.7 del
Acuerdo Antidumping considerados para determinar la inminencia de nuevas importaciones a precios
de dumping.**® El andlisis de estos factores demuestra que SECOFI no basd su determinacion de
amenaza de dafio en posibilidades, sino en la probabilidad fundada de que en @ futuro inmediato se
daria un aumento sustancia de las importaciones de IMAF a precios dumping.

451 \/éase |a respuesta de México ala pregunta N° 23 c) del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.
452 \/éase |a respuesta de M éxico ala pregunta N° 23 d) del Grupo Especial, 6 de mayo de 1999.

53 En su determinacion final de la amenaza de dafio, SECOFI Ilevé a cabo el andlisis de todos los
factores sefialados por el articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping, los cuales fueron incluidos en el aviso publico
de imposicion de los derechos antidumping definitivos, en las secciones denominadas: importaciones objeto de
discriminacién de precios, capacidad exportadora, analisis de precios e inventarios del producto investigado.
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5,572 Por Ultimo, México rechaza también la aegacion de los Estados Unidos de que a no haber
resuelto sobre la existencia del supuesto acuerdo, SECOFI no andiz6 las practicas comerciales
restrictivas de los productores nacionales. Por e contrario, SECOFI si analizé las posibles précticas
restrictivas, a considerar los posibles efectos del supuesto acuerdo sobre la situacion de la industria
azucarera mexicana, partiendo de la presuncion del mismo. En particular, SECOFI discutio sobre las
précticas comerciades de los productores nacionales de azlcar en los puntos 511 a 517 de la
Resolucionfinal, relativos a comportamiento econdmico y la determinacion de los precios del azlcar
por parte de los ingenios. Por tanto, la determinacion positiva de México de la existencia de amenaza
de dafio a la industria nacional cumplié con los requerimientos de los articulos 3.5y 3.7 del Acuerdo
Antidumping, a analizar las posibles repercusiones del supuesto convenio de restriccion.

E. PERIODO DE APLICACION DE LASMEDIDAS PROVISIONALES

5573 Como se explica més adelante, los Estados Unidos desistieron de su aegacion de la supuesta
fata de justificacion de SECOFI para prorrogar € plazo de vigencia de la medida provisona de
cuatro a sel's meses (una supuesta infraccion del deber de examinar la posibilidad de aplicar € derecho
inferior) en € curso de la primera reunion del Grupo Especia con las partes. No obstante, para evitar
lagunas, se exponen a continuacion los argumentos 'y réplicas pertinentes.

5574 Los Estados Unidos observan que SECOFI publicd su determinacion preliminar afirmativa de
imposicion de medidas antidumping provisionaes € 25 de junio de 1997. La determinacion
preliminar reflgja los derechos antidumping aplicados a JIMAF calculados para cuatro exportadores
estadounidenses especificados y para todos los demés exportadores estadounidenses en cantidades
especificadas en dolares de los Estados Unidos**  Proporciond también instrucciones a la
Adminigtracion General de Aduanas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que
impusiese los derechos antidumping a las importaciones y permitir que se deposite una fianza para
hacer frente a pago de los derechos adicionales, efectiva el 26 de junio de 1997.%°

5575 Los Estados Unidos afirman que casi cuatro meses después de la fecha efectiva de la
imposicion por SECOFI de medidas provisionales, la CRA envi6, € 24 de octubre de 1997, cartas
solicitando a SECOFI que pusiese fin a las medidas provisionales a partir del 26 de octubre
de 1997.*° Estas citaban la exigencia contenida en e pérafo 4 del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping de que las medidas provisionaes se apliquen por € periodo més breve posible, que no
podra exceder de cuatro meses. Ese periodo expiraria e 26 de octubre, cuatro meses después de la
fecha efectiva de la imposicion por SECOFI de medidas provisiondes € 26 de junio de 1997. Los
abogados de la CRA y de Almex se reunieron con funcionarios interesados en SECOFI d 24 de
octubre de 1997, a fin de manifestar sus inquietudes acerca de esta cuestion.**’  Ninguno de los
exportadores estadounidenses solicito a SECOFI ampliar e periodo de aplicacion de medidas
provisionaes en dos meses, de conformidad con € parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

454 Resolucion preliminar, parrafos 307-308, US-2.
455 | bid., parrafos 310-311, 314, 316.

456 Se adjuntan al documento US-15: a) cartas del Lic. Luis Bravo Aguilera, Consejero de la CRA,
Progold Limited Liability Co. (Progold), y Minnesota Corn Processors, a Lic. Gustavo Uruchurtu Chavarin de
SECOFI (24 de octubre de 1997); b) carta de David Hurtado Badiola, Consgjero de Almex, a Lic. Gustavo
Uruchurtu Chavarin de SECOFI (24 de octubre de 1997); c) cartade Javier Pandal Pérez, Consegjero de ADM,
al Lic. Gustavo Uruchurtu Chavarin de SECOFI (24 de octubre de 1997).

457 Reporte de comunicacion de SECOFI (24 de octubre de 1997) (escrito amano), US-17.
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5576 Afirman también los Estados Unidos que, en respuesta a los exportadores estadounidenses y a
la peticion de un importador, SECOFI determing, en un memorandum de la autoridad competente que
figura en expediente que, de conformidad con € péarrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping,
era necesario examinar s la imposicion de un derecho antidumping inferior @ margen de dumping
seria suficiente para eiminar la amenaza de dafio a la rama de produccion naciona, 1o que permitiria
ampliar e periodo de las medidas provisionaes de cuatro a seis meses desde la fecha de publicacion
de la determinacion preliminar.**® SECOFI respondié también mediante cartas de fecha 29 de octubre
de 1997 a la CRA y otras empresas, comunicandoles que la autoridad "determiné la necesidad de
examinar s de imponer una cuota compensatoria definitiva a las importaciones de jarabe de maiz de
ata fructosa, grados 42 y 55, inferior a margen de dumping, ésta seria suficiente para eliminar la
amenaza de dafio a la produccién nacional, motivo por € cua se extiende a seis meses ... de
conformicilgg con e articulo 7.4 del Acuerdo relativo a la Aplicacion dd articulo VI de GATT
de 1994".

5577 Los Estados Unidos observan que, de conformidad con su determinacién, SECOFI continud
la aplicacién de medidas provisionales durante dos meses mas, es decir, hasta € 26 de diciembre
de 1997, seis meses después de la fecha efectiva de su imposicion. No obstante, transcurrida esta
fecha, SECOFI continué la aplicacién de medidas provisionaes durante casi todo un mes adicional, es
decir hasta d 24 de enero de 1998, fecha posterior a la fecha de publicaciéon de la determinacidn
definitiva.*®® En su determinacion definitiva, SECOFI declaré:

[Vigencia de las cuotas compensatorias provisionaes)

"Con fundamento en lo dispuesto en d articulo 7.4 del [Acuerdo Antidumping], la
Secretaria determinG extender la vigencia de las cuotas compensatorias provisionales
impuestas mediante la Resolucion Preliminar a que se refiere  punto 19 de la
presente Resolucion, con la finalidad de examinar s bastaria una cuota compensatoria
definitiva inferior a margen de discriminacion para eliminar la amenaza de dafio a la
produccion nacional de azlcar, por lo que extendi6 a seis meses e periodo de
vigencia de las cuotas compensatorias provisionales sefidadas en los puntos 307
y 308 de la Resolucion Preliminar antes referida’ (parrafo 149).

5578 Los Estados Unidos sostienen que en ninguna parte de la determinacion definitiva SECOFI
proporciond explicacion aguna de su supuesta determinacion sobre s bastaria un derecho definitivo
inferior a nivel del margen antidumping para eliminar la amenaza de dafio a la produccién naciona
de azlcar. Andogamente, SECOFI no dispone de documentacién que pruebe que estudié s la

458 \iéanse los documentos siguientes en US-18: @) memorandum de SECOFI, "Ampliacién del
periodo efectivo de derechos antidumping provisionales', rubricado por el Director General, Juan Manuel
Saldana Pérez, de la Direccion General Adjunta Técnica Juridica (24 de octubre de 1997); b) Memorandos de
SECOFI concernientes ala CRA, Progold, Minnesota Corn Processors, Almex, y ADM, formulando |a misma
determinacién concerniente al parrafo 4 del articulo 7, rubricados por la Direccion General Adjunta Técnica
Juridica (28 de octubre de 1997).

459 viéase US-19: a) carta de SECOFI firmada por Juan Manuel Saldana Pérez, a Lic. Luis Bravo
Aguilera, Consgjero de la CRA, Progold, y Minnesota Corn Processors (29 de octubre de 1997); b) cartas de
SECOFI, firmadas por Juan Manuel Saldana Pérez, al Consejero de Almex, ADM, A. E. Staley (29 de octubre
de 1997). Véase también c) carta de SECOFI, firmada por Juan Manuel Saldana Pérez, al Director General de
Aduanas (29 de octubre de 1997).

480 En realidad, 1a ampliacion de las medidas provisionales probablemente no se prolongé durante todo
€l tercer mes, es decir hasta el 26 de enero de 1998, puesto que el 24 de enero era un sabado. La determinacion
definitiva se publico un viernes, el 23 de enero de 1998.
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imposicion de un derecho inferior bastaria para eiminar e dafio. En las consultas celebradas € 12 de
junio de 1998, SECOFI mencion6 un memorandum "confidenciad del Gobierno" en d que
Supuestamente se proporcionaba esta explicacion.  Sin embargo, ningun documento de esas
caracteristicas se presentd en ningln momento a la industria estadounidense o los importadores
mexicanos de JIMAF 0 a ninguna otra parte estadounidense durante las actuaciones administrativas y
ningun documento de esa indole ha sido presentado a los Estados Unidos en esta diferencia.

5579 Asmismo, los Estados Unidos sostienen que, en ninguna parte de la determinacion definitiva
SECOFI proporciond explicaciones de su ampliacion de las medidas provisionales durante un tercer
mes, a saber, del 26 de diciembre de 1997 a 24 de enero de 1998. En su lugar, SECOFI dio
instrucciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que procediese a hacer efectivas las
garantias presentadas por los importadores de JMAF para asegurar e pago de derechos
antidumping. ***

5580 Los Estados Unidos mantienen, por Ultimo, que la determinacion definitiva de dafio de
SECOFI fue una determinacién de "amenaza' en la que se constatd que la industria nacional
azucarera estaba amenazada de dafio importante debido a importaciones objeto de dumping, y ho que
ese dafio importante estuviese realmente produciéndose.*®®  En ninguna parte de la determinacion
definitiva, sn embargo, SECOFI formulé una constatacion de que € efecto de las importaciones
objeto de dumping, a menos que se impusiesen medidas provisionades, habia conducido a la
determinacion de la existencia de dafio a la rama de produccion naciona. No obstante, SECOFI
impuso medidas provisionales retroactivas a la fecha de la determinacion preliminar.

5581 Los Estados Unidos recuerdan que € parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping limita
la aplicacion de las medidas provisionales a periodo més breve posible, que no podra exceder de
Ccuatro meses salvo en circunstancias que especifica:

"Las medidas provisionales se aplicardn por € periodo mas breve posible, que no
podra exceder de cuatro meses, 0, por decision de la autoridad competente, a peticidn
de exportadores que representen un porcentgje significativo del comercio de que se
trate, por un periodo que no excedera de seis meses. Cuando las autoridades, en €
curso de una investigacion, examinen s bastaria un derecho inferior a margen de
dumping para eliminar € dafio, esos periodos podran ser de seis y nueve meses
respectivamente.”

5582 Los Estados Unidos sefialan que, segiin € pérrafo 4 del articulo 7, las medidas provisionales
no podran exceder de un periodo de cuatro meses, a menos que se aplique una de tres excepciones.
La primera permite una prérroga de dos meses, por un periodo total de seis, S exportadores que
representen un porcentgje significativo del comercio de que se trate solicitan esa prorroga. En este
caso, ninguno lo hizo. La segunda excepcion permite una prorroga similar de dos meses, por un
periodo total de seis, cuando la autoridad investigadora examine s bastaria un derecho inferior a
margen de dumping para eiminar € dafio: lallamada regla del derecho inferior. SECOFI no reaizo
el examen requerido, como se demuestra infra. La tercera y Ultima excepcion se aplica s
exportadores que representen un porcentaje significativo del comercio de que se trate han solicitado
una prorroga y la autoridad examina s se debe aplicar un derecho inferior. En este caso, € parrafo 4
dd articulo 7 permite a la autoridad investigadora mantener las medidas provisionales durante nueve
meses en total. Como |os exportadores de los Estados Unidos no solicitaron la prorroga en este caso,

461 Resolucién final , parrafo 562, US-1.

482 | bid., parrafo 552.
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dicha excepcion no se aplica. Las tres excepciones se apartan de la norma general, que es establecer
medidas provisionales "por e periodo més breve posible, que no podra exceder de cuatro meses'.*®®

5583 Los Estados Unidos afirman que, en @ presente caso, SECOFI se basd en la disposicion sobre
el derecho inferior del parafo 4 de articulo 7 como razon para seguir aplicando las medidas
provisionaes después del periodo de cuatro meses. Sin embargo, no reaizd ningln examen
sustantivo, sobre la base de una informacién objetiva 'y un andisis critico, de s ese derecho inferior
bastaria para diminar € dafio, como exige & parrafo 4 del articulo 7.%** SECOFI respondio a las
solicitudes de los exportadores de los Estados Unidos y de un importador de que se pusiera fin a las
medidas provisionaes a terminar e periodo de cuatro meses, diciendo que examinaria si un derecho
inferior resultaria suficiente.  SECOFI repitio esta respuesta en su determinacion final, a decir que
"determin0 extender la vigencia de las cuotas compensatorias provisionales impuestas ... con la
findidad de examinar s bastaria una cuota compensatoria definitiva inferior a margen de
discriminacion para eiminar la amenaza de dafio a la produccion nacional de aztcar".*® Sn
embargo, en la resolucion final y en € expediente dd organismo no hay ningin andlisis de los
resultados de esa supuesta investigacion. SECOFI no solicitd alas partes informacién o ayuda para la
investigacion, no se recibié ni mantuvo ninguna argumentacion, ni se incluyd ningn memorandum
del organismo que explicarael andlisis hecho por SECOFI.*®® El hecho de que SECOFI no examinara
debidamente s debia aplicar un derecho inferior tuvo por consecuencia necesariamente que no
determinara a "fijar la cuantia del derecho antidumping en un nivel igual oinferior a la totalidad del
margen de dumping ..., Sl ese derecho inferior basta para eliminar € dafio a la rama de produccion

naciona".**’

5584 Los Estados Unidos aducen que SECOFI no puede pretender ahora que reaizd ese examen
"mentamente”’. El Grupo Especid del asunto Guatemala - Cemento ha reconocido recientemente la
importancia de incluir los datos y andlisis decisivos en € expediente, a fin de que @ grupo que lo
examine pueda evaluarlos. Ese Grupo Especid apoy6 la reclamacion de México de que Guatemala
no habia aportado pruebas suficientes que justificaran lainiciacion de su investigacion, como requiere
el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia manifesto:

463 Acuerdo Antidumping, articulo 7.4. Véase también GATT, Los derechos antidumping y los
derechos compensatorios, informe del Grupo de Expertos GATT N° de venta GATT/1961-2 (1961), pagina 8
de laversién inglesa que aconseja que las medidas provisionales "deben aplicarse con moderacion y suprimirse
tan pronto como no estén ya justificadas, para que entorpezcan lo menos posible las corrientes de los
intercambios formales y no tengan un caracter proteccionista’. Citado en The GATT Uruguay Round: A
Negotiating History (1986-1992), Stewart, T., recop. (1993, Kluwer), pagina 34, US-21.

464 \/éase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 43y 44 (se citan US-16 aUS-19).

4% Resolucién final , parrafo 149, US-1.
486 Seqgin los Estados Unidos, México indicd en las consultas del 12 de junio de 1998 que existia un
documento "confidencial del Gobierno" que explicaba su aplicacion de la regla del derecho inferior. Un
documento manuscrito de dos paginas, €l "Reporte de comunicacion”, supra US-17, no ofrece tal explicacion.
Simplemente recoge la entrevista del abogado de CRA y Almex con funcionarios de SECOFI, en la que dicho
abogado expresd su preocupacion por que las medidas provisionales no se prorrogaran después del periodo de
cuatro meses autorizado por el parrafo 4 del articulo 7. Este documento no contiene ninguna evaluacion de los
hechos ni andlisis por SECOFI de si se debe aplicar un derecho inferior. Por consiguiente, no prueba que
SECOFI realizara el examen exigido por el parrafo 4 del articulo 7. Si existia algun otro documento explicativo,
cualquiera que fuera su carédcter, no se puso a disposicién de los productores o importadores de los Estados
Unidos en México en el expediente de SECOFI {éase Acuerdo Antidumping, articulo 6.4) y carece de
relevanciaen estaetapa. Véase Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, nota de pie de pégina 242.

487 A cuerdo Antidumping, articulo 9.1.



WT/DS132/R
Pagina 175

"Observamos que Guatemaa afirmd que € Ministerio conocia cierta informacion
[sobre la existencia de una amenaza de dafio importante] ... y que tal informacién se
tuvo en cuenta para evaluar los datos ... Aunque € Ministerio tal vez conociera esos
hechos, no hay ninguna referencia a ellos en la solicitud, en la evaluacion preparada
por los dos asesores 0 en la propia resolucion. De hecho, [no] ... se hace
absolutamente ninguna referencia ... Por consiguiente, no podemos considerar tales
hechos a evduar s € Ministerio llegd correctamente a la conclusion de que existian
pruebas suficientes parajustificar lainiciacion de lainvestigacion en este asunto."*®

Los Estados Unidos aegan que, de igual modo, en € presente caso no se puede esperar que un 6rgano
de examen adivine e pensamiento de SECOFI sobre |o que podria haber "conocido" sobre hechos que
hubieran podido justificar que redlizara un examen apropiado de la regla del derecho inferior.
SECOFI debe manifestar esos datos en € expediente, ya sea en su determinacion fina o en un
informe separado suficientemente detallado para explicar sus constataciones de hechos y apoyar las
conclusiones de derecho a que Ilegd sobre la base de tales hechos.

5585 Los Estados Unidos mantienen que SECOFI es realmente capaz de realizar una investigacion
y andisis complgo de esa indole, de acuerdo con un examen amplio que México facilitd
recientemente ala OMC sobre su metodologia con respecto a derecho inferior.*®® México esbozd dos
métodos: 1) € enfoque unitario de precios internacionales o via exdgena de precios; y 2) @ enfoque
de costos o precios enddgenos a la produccion.*”®  México examind luego los casos a los que ha
aplicado este andlisis complgjo.*”™  Sin embargo, ni en la determinacion final ni en @ expediente
administrativo de SECOFI hay ninguna prueba de que se haya redizado tal andlisis en € presente
caso. SECOFI, sencillamente, incumplié € requisito del parrafo 4 del articulo 7 que obliga a las
autoridades a que "examinen s bastaria un derecho inferior a margen de dumping para eliminar €
dafio" (se ha afadido € subrayado). En consecuencia, la prérroga de las medidas provisionaes de
cuatro aseis mesesinfringié e parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

5586 Los Estados Unidos alegan que SECOFI infringio ademas € parrafo 4 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping, a continuar aplicando medidas provisionales casi otro mes después de
transcurrido € periodo de prorroga de dos meses que permite la aplicacion de la regla del derecho
inferior: del 26 de diciembre de 1997 a 24 de enero de 1998.*" No hay base en ninguna disposicion
del Acuerdo Antidumping para esa prérroga injustificada de las medidas provisionales. De hecho,
SECOFI no adujo ninguna. En consecuencia, la prorroga por SECOFI de las medidas provisionaes
por un tercer mes, una vez transcurrido € periodo de cuatro meses, infringié también e péarrafo 4 del
articulo 7.

5.587 México rechaza € argumento de los Estados Unidos de que SECOFI infringi6 € articulo 7.4
del Acuerdo Antidumping. En primer lugar México afirma que los Estados Unidos se equivocan a

488 Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, nota de pie de pagina 242. Véase también
Brasil - Leche en polvo, informe del Grupo Especial, parrafo 294.

469 \/éase la "Compilacion de la informacién suministrada por los Miembros en relacion con la norma
de derecho inferior", GIADP/AHG/W/43, 16 de abril de 1998, paginas5a7, US-22.

470 | bid., pagina 6.
4" 1pid., pagina7.
472 Resolucioén final, parrafo 562, US-1. Los Estados Unidos sefidlan que, dado que el 24 de enero

de 1998 era sabado, las medidas provisionales se prorrogaron, muy probablemente, hasta el lunes 26 de enero
de 1998.



WT/DS132/R
Pagina 176

sugerir que a extender € periodo de aplicacion de medidas provisionales de cuatro a seis meses,
SECOFI no examind la posibilidad de aplicar un derecho inferior. En segundo lugar, México rechaza
también a argumento de los Estados Unidos de que la documentacion que figura en € expediente no
demuestra que SECOFI haya redizado € examen sobre la aplicacion de un derecho inferior que le
permitiera ampliar la vigencia de la medida provisional.

5588 México afirma que, en € curso de la investigacion, SECOFI determiné que examinaria s €
establecimiento de un derecho inferior d margen de dumping seria suficiente para eiminar la
amenaza de dafio a laindustria naciona azucareray para ese efecto, extendio la vigencia de la medida
provisona de cuatro a sas meses, con base en la poshbilidad que le brinda a la autoridad
investigadora, la segunda parte del articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping. Dicha determinacion fue
establecida mediante un Acuerdo de la autoridad competente (Memorandum) del 24 de octubre
de 1997, € cua consta en € expediente administrativo.*”®  Asimismo, fue reiterada més tarde, por e
punto 149 de la Resolucion final.

5589 México sefida que en los puntos 542 a 544 y 552 de la Resol ucion final*™, SECOFI explico la
metodologia, los resultados y las conclusiones finales a que llegb en su examen sobre la posibilidad de
aplicar un derecho antidumping inferior. En particular, SECOFI establecio:

"542. Al respecto, con base en la resolucion preliminar referida en @ punto 19 de
esta resolucion y las cuotas compensatorias que se establecieron en la misma, la
Secretaria decidio analizar la posibilidad de establecer cuotas menores a margen de
discriminacion de precios. A partir de los margenes de dumping que se determinaron
en la etapa fina de esta investigacion, se calcularon los precios a los que llegarian las
importaciones una vez aplicadas las posibles cuotas compensatorias y se compararon
con los precios del azlcar refinaday estandar.

543.  De los resultados de dicha comparacion, la Secretaria observd que incluso
eliminando & margen de dumping a través de las cuotas compensatorias definitivas,
los precios de las importaciones de IMAF se ubicarian en e mercado naciona por
debgjo del precio del producto nacionad. De esta forma, € precio promedio
ponderado del IMAF-42 se ubicaria 17 por ciento por debgo del precio promedio
ponderado del azlicar estédndar, mientras que e precio del IMAF-55 seria 16 por
ciento inferior a precio del azlcar refinada.

544.  En virtud de lo anterior, la Secretaria considerd que € etablecimiento de
cuotas compensatorias no tiene por objeto restringir las importaciones del IMAF, ni
evitar la sustitucion comercia del azicar por e JMAF, sno restablecer las
condiciones leales de comercio.”

5590 Segln México, de la lectura de los tres puntos antes transcritos, se concluye que en
observancia al requisito del articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping, SECOFI rediz6 € examen para
determinar la procedencia de la aplicacion de un derecho antidumping menor que bastara para evitar

473 véase el Acuerdo de SECOFI del 24 de octubre de 1997, en el que consta la determinacion de la
autoridad investigadora sobre la ampliacion del periodo de vigencia de la medida provisional conforme al
articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping (MEXICO-41).

474 Cabe resaltar también que estos puntos se encuentran en la seccién de CONSIDERANDOS que, en
el caso de los avisos publicos de imposicion de los derechos antidumping definitivos, incluye toda la
informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho, asi como las razones que llevaron a la
imposicién de la medida antidumping definitiva con arreglo a los requisitos del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping (MEXICO-6).
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la amenaza de dafio a la produccion nacional o s era procedente aplicar derechos antidumping por el
monto de la cuantia total del margen de dumping.

5591 En opinién de México, en virtud de que los resultados del andlisis realizado por la autoridad
indicaron que, incluso de aplicarse un derecho antidumping igual a los mérgenes de dumping
determinados en la etapa final de lainvestigacion, los precios alos que concurririan las importaciones
de IMAF originarias de los Estados Unidos se ubicarian por debajo del precio del producto nacional,
SECOFI indico en su Resolucion final que era:

"552. ... procedente imponer una cuota compensatoria igual a los margenes de
discriminacion de precios calculados en € curso de lainvestigacion."*”

México concluye que, de esta forma, SECOFI actu6 de manera compatible con los derechos y
obligaciones que le impone e Acuerdo Antidumping a extender la aplicacion de la medida
provisiona, ya que la autoridad estuvo plenamente facultada para €ello, y efectivamente realizo
examen requerido en € articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping.

5592 México aduce que los puntos supra transcritos ponen de manifiesto la improcedencia del
reclamo de los Estados Unidos sobre las supuestas violaciones del articulo 7.4 del Acuerdo
Antidumping, asi como la irrelevancia de sus afirmaciones en e sentido de que "... en € presente
caso, no cabe esperar que un Organo de examen adivine € pensamiento de SECOFI sobre lo que
podria haber "conocido" sobre hechos que hubieran podido justificar que redlizara un examen de la
aplicacion de un derecho inferior...".*”® Esto demuestra también la falsedad de la afirmacion de los
Estados Unidos en e sentido de que, "... en ninguna parte de la determinacion definitiva SECOFI
proporciond explicacion aguna de su supuesta determinacién sobre s bastaria un derecho definitivo
inferior a nivel del margen antidumping para eliminar la amenaza de dafio a la produccién naciona
de aziicar ...".*"" México sostiene que, asimismo, es incorrecto & argumento de los Estados Unidos de
gue SECOFI no llevd acabo "... un examen apropiado de laregla del derecho inferior ..." y que"... no
realiz6 ninglin examen sustantivo, sobre la base de una informacion objetivay un andlisis critico ...",
cuando cabria esperar que dicho examen hubiese sido redlizado con base en una metodologia
recientemente presentada por México como parte de sus contribuciones a la discusion del Grupo
ad hoc sobre la aplicacion del Comité de Précticas Antidumping (Grupo ad hoc), en torno a tema de
lanormadel derecho inferior.*’®

5593 México afirma que los comentarios vertidos en e curso de las reuniones del Grupo no pueden
crear obligaciones que € Acuerdo Antidumping no establece. Cabe recordar que la obligacion de
México bgjo € articulo 7.4 dd Acuerdo Antidumping se circunscribe exclusivamente a la realizacion
del examen de la posibilidad de aplicar un derecho inferior d margen. Dicho articulo no establece
ninguna clase de indicadores, lineamientos o metodologia que sean exigibles para llevar a cabo €
examen del derecho inferior que pudiera ser suficiente para eliminar e dafio, dejandolo hasta ahora a
la discrecion de cada Miembro importador.

475 \/gase MEX1CO-6.

476 parrafo 150 de la version inglesa de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos
correspondiente al parrafo 149 de la version en espafiol.

477 |bid, parrafo 46.

478 \Jéanse los pérrafos 145 y 149 de la versién inglesa de la primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos correspondientes a los péarrafos 144 y 148 de la version en espafiol, haciendo referencia a
documento "Compilacion de la informacion suministrada por los Miembros en relacién con la norma del
derecho inferior".
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5594 México indica también que en este contexto cabe destacar que, a exponer su contribucién
sobre € tema de la norma del derecho inferior, en la reunion de octubre de 1997 del Grupo al hoc,
Meéxico degjo perfectamente claro que, la metodologia expuesta no representa de ninguna manera su
préctica, y lo sefia 6 expresamente en su documento:

"La explicacion que a continuacién se da no representa de ninguna manera la préctica
de México respecto de esta cuestion, sin embargo, son lineamientos generales que se
consideran de interés para tratar de fijar una postura comun al respecto.™’

5595 México observa que, S bien esté interesado en aportar razonamientos que lleven a establecer
criterios mas claros y uniformes, también es cierto que para € examen de la norma del derecho
inferior es importante tomar en cuenta las condiciones de cada caso en particular. En cada
investigacion en la que se lleva a cabo dicho examen, éste ha de efectuarse a la luz de las propias
caracteristicas y circunstancias del caso de que se trate. México afiade que, aun cuando no tenia la
obligacion de hacerlo, debe mencionarse, que en su examen, SECOFI si fue congruente con los
comentarios del documento del Grupo ad hoc sobre la aplicacion de la normade derecho inferior.

559 En reacion con la continuacion de la vigencia de la medida provisona por 28 dias
adicionales al periodo de seis meses, establecido con arreglo a articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping,
México sefida que SECOFI estuvo en todo momento consciente del plazo impuesto por € Acuerdo
Antidumping, por lo que con anterioridad a vencimiento de dicho periodo, la autoridad rediz6 todos
los esfuerzos posibles para dar fin a la investigacion y emitir e aviso publico correspondiente en
forma oportuna. No obstante, a concluir € periodo de seis meses sin haber cumplido este objetivo
dada la complgjidad que implicd € cierre de la etapa final de la investigacion, SECOFI se encontrd
ante la disyuntiva de suspender la vigencia de la medida provisiona o continuar su aplicacion por un
breve periodo.

5597 México afirma que, frente a esta disyuntiva, SECOFI considerd por una parte, que no existia
ningun elemento que le permitiera suponer que las circunstancias por las cuales se habia impuesto la
medida provisiona con arreglo a articulo 7.1 del Acuerdo Antidumping habian cesado. Por €
contrario, SECOFI contaba ya con elementos probatorios de mayor peso sobre la existencia del
dumping, la amenaza de dafio y larelacion causa entre ambos. En este contexto, SECOFI considerd
también que, la suspension de la medida provisional no solo expondria alin més a la industria nacional
amenazada con las importaciones en condiciones de dumping sino que favoreceria la comision del
dumping, aun cuando fuera por un breve periodo. En virtud de lo anterior, SECOFI optd por
continuar la aplicacion de la medida provisional teniendo en cuenta € espiritu del articulo VI de
GATT 1994, d cud es e de condenar € dumping cuando éste causa 0 amenaza causar dafio a una
rama de la produccién nacional; y, sabiendo que seguian presentes todas las condiciones que
confieren & derecho aimponer una medida antidumping.*® Esta opcion se tomd con la certeza de

479 éase la "Compilacion de lainformacién suministrada por 1os Miembros en relacion con la norma
dederechoinferior”, paginab.

480 En gl asunto Brasil - Medidas que afectan al coco desecado (Brasil - Coco), WT/DS/22/R (Brasil -
Coco, informe del Grupo Especial), WT/DS/22/AB/R Brasil - Coco, informe del Organo de Apelacion),
adoptados el 20 de marzo de 1997, aunque se trataba de derechos compensatorios, el Organo de Apelacion
confirmo que el articulo V1 y los acuerdos que lo interpretan no sélo imponen "obligaciones' sino que también
confieren "derechos" a afirmar:

"... el articulo VI y los respectivos Acuerdos ... imponen a quienes recurren a la aplicacion de

derechos compensatorios obligaciones que adoptan la forma de condiciones que han de

cumplir para imponer un derecho, pero confieren ademas el derecho a imponer un derecho

compensatorio _cuando se cumplen tales condiciones." (El subrayado es de México.)

Brasil - Coco, informe del Organo de Apelacidn, pagina 19, confirmando lo establecido por el

Grupo Especial en el mismo asunto Brasil - Coco, informe del Grupo Especial, parrafo 246.
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que en breve se adoptaria la determinacion fina y se procederia a la publicacion del aviso
correspondiente, con lo que la continuacion de la vigencia de la medida provisional se dio por €
periodo més breve posible.***

5598 Asimismo, en opinién de México, debe considerarse que s bien es cierto que los derechos
provisionales rebasaron por veintiocho dias € plazo de seis meses establecido de conformidad con €
articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping, también es cierto que SECOFI llevé a cabo lainvestigacion en
un lapso menor a que marca € propio Acuerdo Antidumping en su articulo 5.10, como € tiempo
ided para concluir una investigacion. Lo cual muestra la auténtica preocupacion de México en éste,
como en los demés casos, de lograr que todos los plazos de la investigacion sean 1o més breves
posibles. Por dltimo, México afirma que la continuacién de la aplicacion de la medida provisional por
veintiocho dias adicionales fue por e menor tiempo posible, por lo cua no puede interpretarse que
tuviera la intencion de congtituirse en un obstéculo para e comercio normal ni la pretension de asumir
un carécter proteccionista.*®?

5599 En respuesta a una pregunta de los Estados Unidos, México confirmé su opinién de que la
prérroga de la vigencia de las medidas provisionales por un periodo adiciona se decidié a amparo del
articulo VI ddl GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping que lo interpreta*®

5.600 Los Estados Unidos reconocen que SECOFI ha proporcionado una interpretacion aceptable de
sus razones para ampliar las medidas provisionales durante dos meses mas -de cuatro a seis meses-
para efectuar un andlisis de la norma relativa a un derecho inferior de conformidad con € articulo 7.4
del Acuerdo Antidumping. Por tanto, han decidido no continuar estudiando a aspecto de la cuestion
relativa a las medidas provisionales que plantea la normade derecho inferior.

5601 Los Estados Unidos sefidan que México admite efectivamente que SECOFI continud
aplicando sus medidas provisionales y se extendio en un mes (28 dias) del periodo méximo de seis
meses que podia aplicarse de conformidad con € parrafo 4 del articulo 7 en este asunto. México no
puede citar ninguna disposicion especifica de las normas relativas a las medidas provisionales del
Acuerdo Antidumping para justificar esta ampliacion del plazo maximo. Lo que México aega, en su
lugar, es que & "espiritu" del Acuerdo Antidumping, es decir, la proteccion de la rama de la

481 |_a aplicacion de la medida provisional concluy6 con la publicacion de la resolucion final del 23 de
enero de 1998.

482 A ese respecto, México hace referencia al informe del Grupo de Expertos, GATT N° de venta
GATT/1961-2 (1961), respecto alos derechos antidumping y los derechos compensatorios, citado en The GATT
Uruguay Round: A Negotiating History (1986-1992). Stewart, T., recop. (1993, Kluwer), pagina 34, US-21.

83 \/éase |a respuesta de México a la pregunta N° 26 de los Estados Unidos, 6 de mayo de 1999.
En concreto, México sefialé que hacia el final de la investigacién no existia elemento alguno que permitiera
suponer que las circunstancias por las cuales se habia impuesto |la medida provisional con arreglo al articulo 7.1
del Acuerdo Antidumping habia cesado. Por el contrario, se contaba ya con elementos probatorios de mayor
peso sobre la existencia del dumping, la amenaza de dafio y la relacion causal entre ambos. Por lo que, si se
continuaron aplicando las medidas provisionales por un periodo adicional de 28 dias, fue a amparo del
articulo VI del GATT 1994 y del propio Acuerdo Antidumping que lo interpreta, en tanto que el articulo VI
condena el dumping cuando éste causa 0 amenaza causar dafio a una rama de la produccion nacional y en el
presente caso, seguian presentes todas las condiciones que confieren el derecho a imponer una medida
antidumping, sabiendo que en breve se publicaria la determinacion definitiva. México sefialé también que
durante la etapa final de la investigacion las actividades de la autoridad investigadora fueron temporal mente
suspendidas a través del "Acuerdo por el que se suspenden las labores de la Unidad de Préacticas Comerciales
Internacionales de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial durante el periodo que se indica’. Dicho
Acuerdo establecié como inhdbiles los dias comprendidos del 22 de diciembre de 1997 al 6 de enero de 1998,
situacion que, junto con el tramite paralafirmay publicacion de la determinacion definitiva en el Diario Oficial
de la Federacién que tomavarios dias, gener6 el retraso en laemisién del aviso plblico respectivo.
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produccion nacional del dafio causado por la competencia ilegal, es suficiente para justificar este
ligero error y sefida que llevo a cabo su investigacion en un plazo menor al tiempo minimo requerido
de 12 meses especificado en e parrafo 10 del articulo 5.

5602 Los Estados Unidos sefidan que estos motivos no pueden justificar € incumplimiento por
SECOFI de las limitaciones estrictas de tiempo concernientes a las medidas provisionales del Acuerdo
Antidumping. No existe ninguna disposicién concerniente a "espiritu”" del Acuerdo Antidumping en
lo que respecta a esas medidas. Ademés, laarduatareay la eficacia admirables de SECOFI a llevar a
cabo una investigacion antidumping exhaustiva en menos de 12 meses desde d inicio hasta la
determinacién final no puede eximir a ésta de su responsabilidad en lo que respecta a cumplimiento
de las normas relativas a periodo de tiempo durante € cua pueden imponerse las medidas
provisonales. Actuar de otro modo facultaria a la autoridad investigadora a reestructurar su
caendario interno, entre e inicio y la determinacion fina, para gustarse a sus necesdades, sin la
debida consideracion a las normas cuidadosamente elaboradas en la medida en que ésta cumpla su
plazo final establecido. Por ultimo, es un hecho reconocido que de conformidad con € articulo 31 de
la Convencién de Viena un tratado deberd interpretarse de acuerdo con € sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado. No podré interpretarse de forma flexible que permita que €
"espiritu" del tratado general, independientemente de cud sea su interpretacion, prevalezca sobre las
disposiciones cuidadosamente explicadas y especificas del tratado. Por consiguiente, en opinion de
los Estados Unidos, la ampliacién por SECOFI del periodo de aplicacion de las medidas provisonaes
a siete meses excediendo € periodo estipulado de seis meses congtituye una infraccion del parrafo 4
del articulo 7.

5.603 México rechaza lo que considera aegaciones de los Estados Unidos de que € retraso poco
significativo de 28 dias implica un deseo por obstaculizar € comercio norma y una actitud
proteccionista. Lo cierto es que la actitud de México en & procedimiento administrativo tendio a
reducir los tiempos, lo cua se hace evidente a considerar que se superaron las expectativas del
Acuerdo Antidumping a concluir la investigacion en un periodo menor a un afio, no obstante la

complglidad que, como bien es conocido, en su momento implico dicha investigacion, sobre todo en
su etgpa final. El hecho de que las medidas provisionales se hubieran suspendido hacia € final de la

investigacion que concluia por amenaza de dafio, solo podia generar un detrimento de la rama de
produccién nacional y favorecer las importaciones en condiciones de dumping, que indiscutiblemente
se estaba realizando. En este sentido, € argumento de los Estados Unidos degja de lado la importancia

dd articulo VI del GATT 1994, € cua condena e dumping cuando éste causa 0 amenaza causar dafio
a una rama de la produccién naciona. En razén de lo anterior sdlo se puede concluir que SECOFI

actué a amparo de los principios que marca € articulo VI dd GATT 1994 y, que un retraso poco
relevante de 28 dias de ninguna manera puede ser calificado como un obstaculo a comercio normal ni

COmMo un instrumento proteccionista.

F. PERCEPCION RETROACTIVA DE LOS DERECHOS ANTIDUMPING POR EL PERIODO DE
APLICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL

5.604 Los Estados Unidos aducen que SECOFI, a constatar la existencia de una amenaza de dafio
importante en su determinacién final, no examind s, de no haberse aplicado medidas provisionales, €
efecto de las importaciones objeto de dumping habria sido tal que hubiera dado lugar a una
determinacion de la existencia de dafio. Al actuar asi, infringio los parrafos 2 y 4 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping, que contienen una regla especial para establecer medidas antidumping sobre
las importaciones, en casos de amenaza, durante € periodo de aplicacion de las medidas
provisionales. El parrafo 2 del articulo 10 dispone que las medidas antidumping no se podran aplicar
retroactivamente a la fecha de establecimiento de las medidas provisionales, sin redlizar un examen y
formular una determinacion:
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"[E]n caso de formularse una determinacion definitiva de [...] existencia de amenaza
de darfio, cuando € efecto de las importaciones objeto de dumping seatal que, de no
haberse aplicado medidas provisionales, hubiera dado lugar a una determinacion de la
existencia de dafio, se podran percibir retroactivamente derechos antidumping por €
periodo en que se hayan aplicado medidas provisionales.”

En otras paabras, |os derechos antidumping no pueden aplicarse retroactivamente a la determinacion
preliminar en un caso de existencia de amenaza de dafio, como € presente, sin una constatacion de
que, de no haberse aplicado medidas provisionaes, las importaciones objeto de dumping hubieran
dado lugar a una determinacion de la existencia de dafio.

5605 A juicio de los Estados Unidos, se trata de una forma de permitir que los derechos
antidumping se apliquen sdlo a partir de la fecha de la determinaciédn final, en los casos de existencia
de una amenaza de dafio, a menos que se haga una constatacion especia. El parrafo 4 del articulo 10
lo dice claramente:

"A reserva de lo dispuesto en € péarrafo 2 [es decir, € parrafo 2 del articulo 10],
cuando se formule una determinacion de la existencia de amenaza de dafio o retraso
importante (sin que se haya producido todavia e dafio) sdlo se podra establecer un
derecho antidumping definitivo a partir de la fecha de la determinacion de la
existencia de amenaza de dafio o retraso importante y se procedera con prontitud a
restituir todo depdsito en efectivo hecho durante € periodo de aplicacion de las
medidas provisionalesy aliberar toda fianza prestada.”

5606 Los Estados Unidos sostienen que SECOFI infringié también -y sigue infringiendo- €
parrafo 4 del articulo 10, a no liberar con prontitud las fianzas prestadas ni devolver los depositos en
efectivo hechos a la entrada de IMAF en México entre las fechas efectivas de sus determinaciones
provisional y final.

5607 México rechaza € argumento de los Estados Unidos de que SECOFI infringio las
disposiciones del articulo 10.2 de Acuerdo Antidumping a percibir retroactivamente derechos
antidumping. Sefiala que la determinacién de SECOFI para la aplicacion retroactiva de derechos
antidumping se encuentra en e punto 562 de la Resolucion final. Si bien € aviso pablico no expresd
la determinacion de SECOFI en los términos precisos que a Estados Unidos le hubiera gustado, 1o
cierto es que las evidencias de que SECOFI andlizo o examind la cuestion relativa a la incidencia de
un dafio importante a causa de las importaciones de IMAF en condiciones de dumping, de no haberse
aplicado una medida provisiona, estan dadas a lo largo de diversas actuaciones realizadas en € curso
delainvestigacién y constan en e expediente administrativo.

5.608 Meéxico sefida que las constataciones de hecho y las conclusiones de derecho a este respecto
estén contenidas en la Resolucion final, particularmente, en los puntos 446 a 552%%*  |os cuales
establecen los elementos que llevaron a SECOFI a determinar que ante un aumento sustancial de las
importaciones del producto a precios dumping, las circunstancias que prevaecieron en € periodo
investigado se modificarian de td forma que darian lugar a una Stuacion en la cua € dumping
causaria un dafio. De la lectura de los puntos mencionados, se desprende que efectivamente se
hubiera provocado un dafio a la industria naciona del azlcar de no haberse impuesto derechos
antidumping provisionaes. Las diversas constataciones y conclusiones permitieron vaidamente a la
autoridad investigadora llegar a su determinaciéon definitiva de amenaza de dafio, decidiendo la
aplicacion retroactiva de derechos antidumping, a amparo del articulo 10.2 del Acuerdo
Antidumping, y cumpliendo asi con los requisitos ddl articulo 12.2y 12.2.2.

484 \/ éase MEX1CO-6.
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5609 México observa que, d momento de llegar a la determinacion preliminar, € aumento de las
importaciones del producto a precios dumping eraya unaredidad. De esta manera, la situacién a que
se refiere e mencionado articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping habia sido contemplada por SECOFI
desde la etapa preliminar de la investigacion, como lo reflgjé e aviso publico de imposicion de la
medida antidumping provisional™®, particularmente en los puntos 294 y 306 de dicho aviso, los cuales
sefidlan:

"294. Por otro lado, las estadisticas de importacion del Sistema de Informacion
Comercia de México de la propia Secretaria indican que, tan solo para las fracciones
arancelarias 1702.40.99 y 1702.60.01 de la Tarifa de la Ley del Impuesto Genera de
Importacion, las importaciones de jarabe de maiz de dta fructosa originarias de los
Estados Unidos de América, realizadas durante e primer trimestre de 1997, se
incrementaron 71 por ciento con respecto a primer trimestre de 1996, confirmando
la tendencia creciente y el aumento por |la demanda de nuevas importaciones.”

"306. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 57 fraccion 1 de la Ley de
Comercio Exterior, 80 y 83 de su Reglamento y 7 del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 y conforme a lo descrito en € punto 294 de esta Resolucién, la
autoridad investigadora considera necesario € establecimiento  de cuotas
compensatorias provisonales para impedir que se cause dano durante la
investigacion, por lo que se emite lasiguiente[...]." (El subrayado es de México.)

5610 El Grupo Especid pregunté a México s existia aguna documentacion en e expediente que
justificara la conclusion de que "d efecto de las importaciones objeto de dumping habria dado lugar,
de no haberse aplicado medidas provisionaes, a la determinacion de la existencia de dafio”. México
contestd que en primer término debia considerarse la documentacion presentada a Grupo Especid
gue corresponde a andlisis de SECOFI en relacion con los factores de los articulos 3.2, 3.4y 3.7, asi
como la informacién correspondiente a las importaciones con posterioridad a periodo investigado. El
andlisis de toda la informacidn relativa a los factores de los articulos 3.2, 3.4y 3.7, y @ andisisde las
importaciones posteriores a periodo investigado, llevaba a hecho concreto que de no haberse
aplicado medidas antidumping provisionales se hubiera causado un dafio a la produccion nacional
azucarera dada la tendencia creciente de las importaciones en condiciones de dumping. SECOFI se
encontré que en € periodo enero-septiembre de 1997 las importaciones de JMAF se habian
incrementado 75 por ciento con respecto al mismo periodo de 1996 (véase punto 460 de la Resolucion
final). Por lo que, s habiéndose aplicado derechos antidumping provisionales las importaciones se
incrementaron substanciamente, de no haberse aplicado derechos antidumping éstas hubieran
alcanzado tasas de crecimiento alln mayores, con los consecuentes efectos negativos sobre la
produccion nacional. *%°

5.611 México rechazatambién € argumento de |los Estados Unidos de que México haincumplido €
articulo 10.4 del Acuerdo Antidumping a no haber liberado o devuelto las fianzas o depositos en
efectivo que garantizaban € pago de los derechos antidumping durante el periodo de aplicacion de la
medida provisonal. México sostiene que la posicion de los Estados Unidos es errénea, puesto que
SECOFI actud a amparo de lo previsto en € articulo 10.2 del propio Acuerdo Antidumping. Con
arreglo a los elementos con los que contd SECOFI, estaba justificado determinar la aplicacion
retroactiva de derechos antidumping, puesto que, de no haberse aplicado la medida provisiond, €
efecto de las importaciones a precios de dumping hubiera sido tal que se habria llegado a una
determinacion de la existencia de dafio importante. México sefiala que solo es obligatorio restituir los

485 \/gase MEXICO-2.

486 \/éase la respuesta de México a la pregunta N° 25 del Grupo Especial , 6 de mayo de 1999.
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depositos en efectivo y liberar las fianzas presentadas durante la aplicacion de las medidas
provisionales cuando la aplicacion retroactiva de los derechos definitivos no esté justificada, o, en
otros términos, cuando no se haya presentado € supuesto sefidado en € articulo 10.2 del Acuerdo
Antidumping. Ese supuesto no se ha dado en lainvestigacion objeto de examen. Por consiguiente, no
hay base para aducir que los depdsitos en efectivo y fianzas en cuestion debian haber sido restituidos
o liberados ni para aegar una posible infraccién del articulo 10.4.

5.612 Los Estados Unidos sostienen que, dado € caracter eventua de la amenaza de dafio, no readl,
no pueden imponerse finalmente derechos antidumping definitivos para € periodo de aplicacion de
medidas provisionales, a menos que la autoridad investigadora formule una determinacién especial,
de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, en € sentido de que, de no
haberse aplicado medidas provisionales, las importaciones hubieran dado lugar a una determinacion
de la existencia de dafio. SECOFI no formul6 esta constatacion. Si no se formula la constatacion
especial, como ocurre en este caso, € parrafo 4 del articulo 10 exige que la autoridad investigadora
restituya todo depdsito en efectivo y libere toda fianza prestada durante € periodo de aplicacion de las
medidas provisionales, con prontitud.

5.613 Segun los Estados Unidos, México responde que es posible deducir sus constataciones a
través de lalecturadel parrafo 562 de su Resolucion final, y también examinando més de 100 parrafos
de esa determinacion concerniente a la amenaza de dafio. No obstante, ninguno de esos parrafos trata
especificamente de esta cuestion.

5614 Los Estados Unidos sefidan que e parrafo 562 de la Resolucion final Unicamente autoriza al
Ministerio pertinente a percibir los derechos antidumping definitivos, no proporciona explicacion
alguna en lo que respecta a periodo de aplicacion de las medidas provisionales. El enunciado del
parrafo es el siguiente:

"B562. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico procedera a cobro de las cuotas
compensatorias definitivas, [sic, antidumping] asi como hacer efectivas las garantias
presentadas por los importadores para asegurar € interés fiscal por € pago de cuotas
compensatorias que se hubieren congtituido, en los términos del articulo 65 de la Ley
de Comercio Exterior, asi como a cancelar o modificar dichas garantias o, en su caso,
a devolver las cantidades que se hubieren entregado por dicho concepto o la
diferencia respectiva."

En este parrafo no se debaten ni analizan los parrafos 2 y 4 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping
ni la justificacion del cobro de derechos antidumping definitivos retroactivamente, en un asunto en €
que la constatacion final de la existencia de dafio tiene carécter de constatacion de una amenaza.

5.615 Los Estados Unidos observan que, de forma analoga, tampoco se hace un andlisis de esas
caracteristicas a lo largo de los més de 100 péarrafos (parrafos 446-552) que México cita como sus
constataciones de hecho y las conclusiones de derecho relativas a esta cuestion. Por e contrario, esos
parafos estdn comprendidos en la seccion de la determinacion definitiva titulada "Andisis de
amenaza de dafio y causalidad".*®” En todos ellos se hace referencia a la conclusion de SECOFI de
gue la industria nacional azucarera esta amenazada por la existencia de dafio importante debido a
importaciones objeto de dumping. Esos parrafos no tratan la cuestion de s la rama de produccion
habria experimentado dafio real importante s no se hubiesen impuesto las medidas provisionales.

5616 Segun los Estados Unidos, México dega, no obstante, que "de la lectura de los puntos
mencionados se desprende” que efectud € andlisis adecuado del parrafo 2 del articulo 10. Por €

87 Resolucién final, parrafos 426-427, US-1.
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contrario, ese andisis no se pone de manifiesto en absoluto ni siquiera tras una lectura atenta de esos
parafos. México simplemente no puede esperar que un érgano de examen, comprendido € presente
Grupo Especidl, lleve a cabo su tarea procediendo a estudio de més de 100 parrafos donde se andiza
documentacion complgia en cuanto a los hechos y juridicaa El Grupo Especid, en e asunto
Guatemala - Cemento, reconocié la importancia de la incluson de hechos y andlisis de crucia
importancia en la documentacion de forma que e Grupo Especial pudiese evaluarlos.

"Observamos que Guatemala afirmé que € Ministerio "conocia' cierta informacion
[relativa a la amenaza de dafio importante] [...] y que tal informacion se tuvo en
cuenta para evaluar los datos [ ...] aunque & Ministerio tal vez conociera esos hechos,
no hay ninguna referencia a ellos en la solicitud, en la evaluacion preparada por los
dos asesores 0 en la propia resolucion. De hecho, ni en la resolucion ni en la
recomendacion en que se basa ésta se hace absolutamente ninguna referencia. [...]
Por consiguiente, no podemos considerar tales hechos a evauar s e Ministerio llegd
correctamente a la conclusion de que existian pruebas suficientes para justificar la
iniciacion de lainvestigacion en este asunto."*%®

Los Estados Unidos sostienen que, de forma analoga, no cabe esperar que € Grupo Especid adivine
lo que SECOFI pudiera haber "conocido" sobre los hechos que podrian haber constituido la base para
efectuar un examen adecuado del parrafo 2 del articulo 10 sobre la aplicacidn con carécter retroactivo
de derechos antidumping definitivos.

5.617 Segun los Estados Unidos, € otro aegato de México de que e andlisis efectuado por SECOFI
"se pone de manifiesto a través de las diversas actuaciones redizadas en e transcurso de la
investigacion y figura en e expediente administrativo" adolece del mismo tipo de error que condend
el Grupo Especid en € asunto Guatemala - Cemento. La autoridad investigadora debe exponer sus
hechos en la documentacion -bien en la determinacion find o en un informe distinto- con suficiente
detalle para explicar sus constataciones de los hechos y para apoyar las conclusiones de derecho alas
que llegd sobre la base de esos hechos. Unicamente un andisis explicito de esas caracteristicas
permitird al Grupo Especia emitir un juicio en cuanto ala resolucion de la autoridad.

5618 Los Estados Unidos afirman que México destaca dos declaraciones aisladas contenidas en la
resolucion preliminar de SECOFI como una justificacion afiadida de su imposicion de derechos
antidumping definitivos durante € periodo de aplicacion de las medidas provisionales. Esos parrafos
estén también fuera de lugar. El primero, € péarrafo 294, smplemente sefida que las importaciones de
JMAF originarias de los Estados Unidos aumentaron en un 70 por ciento en € primer trimestre
de 1997, contrariamente a lo ocurrido en € primer trimestre de 1996, registrandose asi una tendencia
de aumento de las importaciones. Este factor no vincula las repercusiones de esa tendencia en
aumento a los muchos otros factores, indicados en € articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que son
necesarios para determinar s habria existido dafio importante para la rama de produccion naciona s
no se hubiesen aplicado medidas provisionales.

5619 Segun los Estados Unidos, € segundo parrafo que México cita, € parrafo 306, s mplemente
expone la constatacion preliminar de SECOFI de que se estdn imponiendo medidas provisionales a fin
de evitar @ dafio causado en € transcurso de lainvestigacion. De nuevo, € parrafo no hace ninguna
mencién a andlisis que seria necesario efectuar a fin de cumplir la prescripcién contenida en €
parrafo 2 dd articulo 10. Desde luego, tampoco podria hacerlo, puesto que € parrafo 2 del articulo 10
exige que @ andlisis con carécter retroactivo se efectle en la determinacion definitiva.  Ello es
bastante 16gico, puesto que no es posible determinar s pueden percibirse retroactivamente derechos

“88 Guatemala - Cemento, informe del Grupo Especial, nota de pie de pagina 242, citada en la primera
comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 143. Véase también Brasil - Leche en polvo, informe del Grupo
Especial, parrafo 294.
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antidumping definitivos, a menos que se mire hacia atrés en € tiempo, a fin de analizar s habria
existido dafio importante para la rama de produccion nacional de no haber existido las medidas
provisionales. En otras paabras, puesto que esos parafos figuran en la determinacion preliminar,
éstos no pueden prever y congtituir € tipo de andlisis que e péarrafo 2 del articulo 10 exige, en €
contexto de la determinacion definitiva de amenaza de dafio.

5620 México pregunta a los Estados Unidos en qué sentido México actudé de manera incompatible
con los articulos 10 y 12 del Acuerdo Antidumping para la aplicacion retroactiva de derechos
antidumping a periodo de aplicacién de la medida provisional, s 1os hechos respecto a que de no
haberse impuesto medidas antidumping provisionales se hubiera causado un dafio a la industria
nacional azucarera quedaron debidamente establecidos y fueron reflgjados con suficiente detalle en €
aviso publico de imposicion de la medida definitiva. Preguntd también de qué forma conciliaban los
Estados Unidos su posicion con respecto a esta cuestion con lo establecido en € articulo 17.6 del
Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos respondieron que SECOFI no examind, de conformidad
con € articulo 10, s, de no haberse aplicado medidas provisionaes, la industria azucarera mexicana
habria sufrido un dafio importante. La posiciéon de los Estados Unidos estaba en plena consonancia
con € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, ya que € margen que dicho articulo ofrecia
a Grupo Especid para permitir que SECOFI hiciera interpretaciones juridicas "admisibles’,
estableciera "adecuadamente" los hechos y redizara una evauacion "imparcia y objetiva' de los
mismos, no podia hacerse extensivo a interpretaciones errdneas, a la fata de establecimiento de los
elementos de hecho y a una evaluacion parcia 0 no objetiva de los hechos, que México habia tratado
de citar en defensa de su aplicacion indebida de medidas provisionales.*®

5621 México sefida que cuando una autoridad investigadora impone una medida provisiona, 1o
hace con la tnica finalidad de impedir que se cause dafio ala rama de produccién nacional en € curso
de lainvestigacion. SECOFI reconoci6 esta situacion desde que emitié la determinacion preliminar
por la cual se imponen los derechos antidumping provisionales, a expresar la necesidad que existia de
establecer dichas medidas provisionaes para evitar que las importaciones de IMAF originario de los
Estados Unidos, en condiciones de dumping, causaran dafio a la produccion nacional azucarera.
Segln México, € hecho de que desde la determinacion preliminar por la cua se imponen derechos
antidumping provisionales SECOFI haya sefidado las razones por las cuaes, de no aplicarse dichas
medidas, se hubiera causado dafio a la produccion nacional™®, aunado a hecho de que € periodo
investigado no se modifico en & curso de la investigacion, conduce necesariamente a que la
justificacion para haber impuesto los derechos provisionales sea la misma que la requerida por €
articulo 10.2 que sefida que de no haberse aplicado tales medidas, € efecto de las importaciones
objeto de dumping hubiera dado lugar a una determinacion de la existencia de dafio.

5.622 En respuesta a una pregunta de los Estados Unidos sobre la razon por la que México habia
citado con respecto a la constatacion formulada en virtud del articulo 10.2 parrafos de su
determinacion preliminar, México manifestd que la referencia a los parrafos 294 y 306 de la
determinacion preliminar se hizo smplemente para evidenciar que desde la etapa preliminar de la
investigacion, € creciente aumento de las importaciones era ya una realidad, y que ya eran claramente
previstas las circunstancias que hacian necesaria la aplicacién de una medida provisional, para evitar
gue las importaciones de JMAF causaran dafio a la produccién nacional azucarera durante la
investigacion, con arreglo a articulo 7.1 del Acuerdo Antidumping. En ninglin sentido esta referencia
se hizo para sugerir que estas eran las constataciones requeridas por € articulo 10.2, las cuales fueron
contenidas en laresolucion final. En laresolucion final figuraban las constataciones pertinentes y las

489 \/éase |a respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta N° 69 de México, 6 de mayo de 1999.

490 \/éase |a Determinacion preliminar, parrafo 306.
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razones por las cuaes, de no haberse aplicado medidas provisionales, se hubiera causado dafio a la
produccion naciona como requiere @ articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping. “°*

5.623 En opinién de México, € articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping implica considerar una serie
de aspectos que justifiquen la probabilidad de que € efecto de las importaciones objeto de dumping
hubiera dado lugar a una determinacion de la existencia de dafio durante e periodo en que se hayan
aplicado medidas provisionaes, lo cua, en esencia, es una situacién complga por la variedad de
factores a considerar.  SECOFI analiz6 todos los factores que considerd pertinentes y llegd a la
conclusion de que, de continuar las importaciones en condiciones de dumping, lo cua era claramente
previsto e inminente, estas importaciones causarian dafio a la produccion naciond azucarera, por 1o
que, para evitarlo, impuso derechos antidumping provisionales. De esta manera, dio cumplimiento a
los requisitos del articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping, 1o que quedo registrado en los puntos 446
a 552 de la Resolucion final.*®*  Ningln punto del aviso piblico tomado aisladamente podia por s
s0lo establecer los hechos del supuesto previsto en la segunda parte del articulo 10.2, sino todos €llos
en conjunto establecen los hechos que actualizan este supuesto.

5624 México sostiene que a haberse establecido debidamente la actualizacion del supuesto del
articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping, la restitucion de los depositos y la liberacion de las fianzas
hechos durante € periodo de aplicacidn de las medidas provisionales se vuelve improcedente.

G. INSUFICIENCIAS DEL AVISO FINAL RELATIVAS A LA VIGENCIA DE LA MEDIDA PROVISIONAL Y
A LA RETROACTIVIDAD DE LOS DERECHOS ANTIDUMPING DEFINITIVOS

5.625 Los Estados Unidos sostienen que SECOFI no ha facilitado sus constataciones y conclusiones
de hecho y de derecho para prorrogar las medidas provisionales después de transcurrido € plazo de
cuatro meses, infringiendo € parrafo 2 'y € apartado 2 del mismo parrafo del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. El parrafo 2 dd articulo 12 dispone:

"Se dard aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, ... En cada uno de esos avisos figurarén, o se haran constar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
gue la autoridad investigadora considere pertinentes.”

A su vez, € apartado 2 del parrafo 2 ddl articulo 12 dispone:

"En los avisos publicos de conclusion ... de una investigacion ... en la cud se ...
prevea la imposicion de un derecho definitivo ... figurard, o se hara constar de otro
modo mediante un informe separado, toda la informacion pertinente sobre las
cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a laimposicion de
medidas definitivas ... En d aviso o informe figurara en particular ... los motivos de
la aceptacion o rechazo de los argumentos o aegaciones pertinentes de los
exportadores e importadores ..."

5626 Segun los Estados Unidos, en ninguna parte de la resolucion final de SECOFI figuran o se
hacen constar de otro modo sus constataciones de hecho y conclusiones de derecho con respecto a la
prérroga de las medidas provisionales después del periodo maximo de cuatro meses permitido por €
parrafo 4 del articulo 7. Ademas, no hay un informe separado que dé detalles suficientes sobre esas

491 \/éase |a respuesta de México ala pregunta N° 25 de |os Estados Unidos, 6 de mayo de 1999.

492 \/éase MEXICO-6.
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constataciones y conclusiones. SECOFI, smplemente, afirmd que habia examinado s aplicar un
derecho inferior; no facilité ningdn razonamiento sobre la redlizacion del examen ni la decisiéon
resultante de imponer derechos en toda la cuantia de los méargenes de dumping determinados a las
empresas investigadas.*®®  Ademés, no facilitd ninguna autorizacion o razonamiento para prorrogar las
medidas provisionales por un s&ptimo mes después de transcurrido € periodo maximo de seis meses
gue hubiera permitido la aplicacién debida de la regla de derecho inferior, cuando no habia
exportadores gque representaran un porcentge significativo del comercio que hubieran solicitado una
prérroga. Por dltimo, no facilit6 razén aguna para rechazar los argumentos de los exportadores de los
Estados Unidos, aducidos por escrito y en una reunion con SECOFI, en e sentido de que las medidas
no excedieran de cuatro meses, como exige €l apartado 2 ddl parrafo 2 del articulo 12.

5.627 A juicio de los Estados Unidos, SECOFI es plenamente capaz de facilitar un razonamiento y
un andlisis complgjo y de gran caidad sobre la aplicacion de la regla del derecho inferior, como
muestra su comunicacion a Grupo ad hoc.*** A laluz de esa comunicacion, cabria esperar que en e

presente caso hubiera explicado qué metodologia habia considerado € método unitario de precios
internacionales o via exdgena de precios, o € enfoque de costos o precios enddgenos a la produccién-

y hubiera hecho luego sus constataciones de hechos en consecuencia. Ello habria incluido, en €

primer método, los precios internacionades dd JIMAF, y en @ segundo, los costos de produccién y la

informacion sobre los beneficios de los productores mexicanos de IMAF. Sin embargo, ninguno de
es0s hechos se exponen en la determinacion find ni en un informe separado. Cabia esperar también
que, sobre la base de esos hechos, SECOFI hubiera examinado la aplicacion de su metodologia y
hubiese formulado sus conclusiones de derecho sobre s un derecho antidumping inferior a margen
hubiera bastado para eiminar € dafio, como prevé e parrafo 4 dd articulo 7. En ninguna parte de la

resolucion final ni en un informe separado se encuentran esas conclusiones.

5.628 Los Estados Unidos sostienen que toda interpretacion del parrafo 2 y del apartado 2 de dicho

parrafo del articulo 12 que esquive la obligacién de la autoridad investigadora de explicar |as razones
de sus acciones -incluidas sus constataciones y conclusiones de hecho y de derecho- permitiria a las

autoridades antidumping ocultar las bases en que fundaron sus determinaciones. Ello impediria a
todas las partes tener conocimiento de las bases de las decisiones antidumping de las autoridades, y a
las partes interesadas tomar posiciones a respecto. De igual modo, en € presente caso no cabe

esperar que un 6rgano de examen adivine e pensamiento de SECOFI sobre lo que podria haber

"conocido" sobre hechos que hubieran podido justificar que realizara un examen de la aplicacion de

un derecho inferior.**®> SECOFI debe manifestar esos hechos en e expediente, ya sea en la

determinacién find o en un informe separado suficientemente detalado para explicar sus

congtataciones de hechos y para apoyar las conclusiones de derecho que dedujo sobre la base de esos

hechos. Esa determinacion, o ese informe, debe ocuparse también de la oposicion manifestada por los

exportadores de los Estados Unidos a la prorroga de las medidas provisionales una vez transcurrido €

periodo de cuatro meses, como requiere €l apartado 2 del parrafo 2 del articulo 12.

5629 Los Estados Unidos afirman que, como en € presente caso SECOFI no facilitd "toda la
informacion pertinente ... y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas ...
asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o aegaciones pertinentes de los

493 \iéase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 43 y 44 (donde se cita la prueba
documental US-16 aUS-19).

19 Véase US-22.
9% A este respecto, los Estados Unidos hacen referencia a los asuntos Guatemala - Cemento, informe

del Grupo Especial, nota de pie de pagina 242, y Brasil - Leche en polvo, informe del Grupo Especial,
parrafo 294.
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exportadores', infringio tanto € parrafo 2 como e apartado 2 de dicho parrafo del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping.

5630 Los Estados Unidos sogtienen también que € hecho de que SECOFI no facilitara
constataciones de hecho ni conclusiones de derecho para su aplicacion retroactiva de derechos
antidumping en este caso de existencia de una amenaza de dafio infringio € parrafo 2 del articulo 12y
el apartado 2 de mismo parafo dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping. Esas disposiciones
obligaban a SECOFI a dar aviso publico y justificar su determinaciéon, asi como a analizar las
observaciones de exportadores e importadores, |0 que SECOFI no hizo. *°

5631 Meéxico impugna la degacion de los Estados Unidos de que SECOFI infringio los
articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping. En particular, México sostiene que los Estados
Unidos cometen un error a afirmar que € aviso publico de imposicién de los derechos antidumping
definitivos no demuestra que SECOFI haya redlizado € examen sobre la aplicacion de un derecho
inferior que le permitiera ampliar la vigencia de la medida provisiona. Segin México, SECOFI
determiné que examinaria s e establecimiento de un derecho inferior a margen de dumping seria
suficiente para eiminar la amenaza de dafio a la industria nacional azucarera y, para ese efecto,
extendio la vigencia de la medida provisional de cuatro a seis meses, con base en la posibilidad que le
brinda a la autoridad investigadora la segunda parte del articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping. Dicha
determinacion fue establecida mediante un Acuerdo de la autoridad competente (Memorandum), el
cual consta en e expediente administrativo®’, fue reiterada més tarde, por € punto 149 de la
Resolucion findl.

5.632 México sostiene que en los puntos 542 a 544 y 552 de la Resolucion final**®, SECOFI explico
la metodologia, los resultados y las conclusiones finales a que 1legd en su examen sobre la posibilidad
de aplicar un derecho antidumping inferior al margen de dumping. En particular, SECOFI establecio:

"542. Al respecto, con base en la resolucion preliminar referida en € punto 19 de
esta resolucion y las cuotas compensatorias que se establecieron en la misma, la
Secretaria decidio analizar 1a posibilidad de establecer cuotas menores a margen de
discriminacion de precios. A partir de los margenes de dumping que se determinaron
en la etapa fina de esta investigacion, se calcularon los precios a los que llegarian las
importaciones una vez aplicadas las posibles cuotas compensatorias y se compararon
con los precios del azlcar refinaday estandar."

"543. De los resultados de dicha comparacion, la Secretaria observé que incluso
eliminando & margen de dumping a través de las cuotas compensatorias definitivas,
los precios de las importaciones de IMAF se ubicarian en e mercado naciona por
debgo del precio del producto nacional. De esta forma, €@ precio promedio

49 | os Estados Unidos afirman que los importadores sefial aron esta cuestion a la atencién de SECOFI,
pero no fue tratada, o por lo menos no lo fue en laResolucién final.

497 \/éase el Acuerdo de SECOFI de 24 de octubre de 1997, en el que consta |a determinacion de la
autoridad investigadora sobre la ampliacién del periodo de vigencia de la medida provisional conforme al
articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping. MEXICO-41. Véase también la primera comunicacion de los Estados
Unidos, nota de pie de pagina 66, US-18.

498 Cabe resaltar también que estos puntos se encuentran en la seccion de considerandos que, en el caso
de los avisos publicos de imposicién de los derechos antidumping definitivos, incluye toda la informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho, asi como las razones que llevaron a laimposicién de la
medida antidumping definitiva con arreglo a los requisitos del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
MEXICO-6.
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ponderado del IMAF-42 se ubicaria 17 por ciento por debgjo del precio promedio
ponderado del azlcar estandar, mientras que e precio ded JIMAF-55 seria 16 por
ciento inferior a precio del azucar refinada.”

5633 Meéxico dfirma que de la lectura de los puntos antes transcritos se concluye que en
observancia a requisito del articulo 7.4 dd Acuerdo Antidumping SECOFI rediz6 € examen para
determinar la procedencia de la aplicacion de un derecho antidumping menor que bastara para evitar
la amenaza de dafio a la produccion nacional o si era procedente aplicar derechos antidumping por €l
monto de la cuantia total dedd margen de dumping. México sefiaa que los resultados del andlisis
redlizado por SECOFI indicaron que, incluso de aplicarse un derecho antidumping igual a los
méargenes de dumping determinados en la etapa final de la investigacion, los precios a los que
concurririan las importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos se ubicarian por debajo del
precio del producto nacional. Por lo tanto, SECOFI concluyd en su Resolucion fina que era:

"B52. ... procedente imponer una cuota compensatoria igua a los mérgenes de
discriminacion de precios calculados en € curso de lainvestigacion.” *%°

Meéxico sostiene que SECOFI hizo constar con suficiente detalle en e aviso publico correspondiente
las constataciones y conclusiones a que llegé como resultado de dicho examen, conforme a lo
establecido en los articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping.

5634 Segin México, los Estados Unidos aducen también un supuesto incumplimiento a los
articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping desvirtuando 10 que en redlidad argumentaron los
exportadores estadounidenses y la empresa importadora Almex. Para sustentar 1o anterior, México
considera necesario esclarecer que:

a) En efecto, previo alafecha de vencimiento del periodo de cuatro meses de aplicacion
de la medida provisiona, algunos exportadores estadounidenses (CRA, Progold,
Minnesota Corn Processors y ADM) y una empresa importadora (Almex) solicitaron
a SECOFI la terminacion de la aplicacion de la medida provisiond a partir del 26 de
octubre de 1997.%%

b) No obstante, los argumentos expresados por los mencionados exportadores
estadounidenses y laimportadora Almex no fueron, en absoluto, en € sentido que los
Estados Unidos pretenden sugerir a afirmar que éstos manifestaron que "se oponian a
laprorroga’. %

C) Sus argumentos fueron exclusvamente en @ sentido de solicitar a SECOFI la
terminacion de la vigencia del derecho provisional a cumplirse € periodo de cuatro
meses haciendo referencia a articulo 7.4 dd Acuerdo Antidumping; sin que en
ningln momento, se cuestionara en absoluto, la posibilidad de que SECOFI hubiera
determinado, como lo hizo, la ampliacién de su vigencia de cuatro a seis meses,
conforme a lo dispuesto también en la segunda parte del articulo 7.4 del Acuerdo

499 \/éase MEXICO-6.

%90 \/éanse |as cartas de 24 de octubre de 1997 dirigidas a Gustavo Uruchurtu, de SECOFI, remitidas
por CRA, Progold Limited Liability Co., y Minnesota Corn Processors (firmadas por Luis Bravo Aguilera);
Almex (firmada por David Hurtado Badiola); ADM (firmada por Javier Pandal Pérez), y Staley (Javier
Gallardo Guzman, presentada el 28 de octubre de 1997). A cada carta se adjunté el Acuerdo correspondiente,
reiterando la determinacion previa de SECOFI, como constan en el expediente administrativo. MEXICO-42.

%01 \/éase |a primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 139y 150.
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Antidumping, para andizar s bastaria un derecho inferior a margen para evitar la
amenaza de dafio.

d) SECOFI reconoce e derecho de los exportadores e importadores a solicitar la
extension del periodo de aplicacion de los derechos provisionaes, de conformidad
con € articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping e, incluso, a solicitar la terminacion de
su vigencia como ocurrié en este caso. Tan es asi que funcionarios de SECOFI
celebraron una reunién con los abogados de la CRA y de Almex en la cud
presentaron su solicitud. Ni en sus cartas ni en la mencionada reunién dichos
representantes manifestaron nada en absoluto que implicara una oposicion a la
prorroga.®®

e) El mencionado argumento desconoce la posibilidad que € mismo articulo 7.4 del
Acuerdo Antidumping le otorga a la autoridad investigadora para extender la
aplicacion de la medida provisond, a efecto de examinar S la imposicion de un
derecho inferior a margen de dumping bastaria para eliminar la amenaza de dafio ala
rama de produccion nacional.

5.635 México sefida también que en ningin momento SECOFI degj6 de dar respuesta a la solicitud
de los exportadores e importadores sobre la terminacién de la vigencia de los derechos provisionaes.
De hecho, SECOFI informé directamente a los exportadores y a la empresa Almex su determinacion,
plasmada en e Acuerdo del 24 de octubre de 1997, de examinar S un derecho inferior al margen
bastaria para eliminar la amenaza de dafio y la consecuente extensién de la aplicacion de la medida
provisiona por dos meses més, de conformidad con € articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping SECOFI
lo hizo en la reunion celebrada en esa misma fecha.

5.636 México observa que € 29 de octubre de 1997 SECOFI emitio varias cartas-oficios® dirigidos
alas exportadoras y alaimportadora Almex, explicando por escrito como respuesta a su solicitud que
la autoridad habia determinado |a necesidad de examinar s una medida definitiva inferior a margen
de dumping, seria suficiente para eliminar la amenaza de dafio a la produccién naciona azucarera,
motivo por e cua se extendia a seis meses la aplicacion de la medida provisiona de conformidad con
el articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping.

5.637 Segin México esta, pues, claro que la afirmacion de los Estados Unidos de que SECOFI
infringio & articulo 12.2.2 dd Acuerdo Antidumping a no examinar en un aviso publico las
solicitudes formuladas por determinadas partes respecto de la terminacion de la vigencia de la medida
provisiona carece de sustento, ya que ignora que dicho articulo permite que los motivos para la

%92 véase @ informe de la comunicacion de SECOF! (24 de octubre de 1997) (escrito a mano), en
US-17y las cartas contenidas en el anexo MEXICO-42.

503 A este respecto México afirma que los Estados Unidos se equivocan al afirmar que la determinacion
de SECOFI plasmada en el Acuerdo (memorandum) de fecha 24 de octubre de 1997 fue en respuesta a los
exportadores estadounidenses y a la peticion de un importador. Por |0 que es igualmente impreciso que afirme
gue "SECOFI respondié también mediante cartas de fecha 29 de octubre de 1997 ala CRA y otras empresas" (el
subrayado es de México). Debe diferenciarse entre el Acuerdo del 24 de octubre, que fue la expresién misma de
la determinacién previa de la autoridad, y las cartas-oficios de SECOFI aCRA, Almex, ADM y Staley, que son
las que efectivamente explicaron los motivos de la determinacion de SECOFI, en un sentido distinto a su
peticion, al extender la vigencia de la medida provisional para realizar el examen del derecho inferior con
arreglo a articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping. Véanse los oficios de SECOFI del 29 de octubre de 1997
dirigidos a los representantes de la CRA, Progold y Minnesota Corn Processors, de Almex, de ADM y de
Staley. MEXICO-43 y la primera comunicacion de los Estados Unidos, péarrafo 44 y nota de pie de pagina 67,
donde se citala prueba documental US-19.
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aceptacion o rechazo de los argumentos de los importadores y exportadores puedan constar de otro
modo mediante informe separado. En este caso, se dio una explicacion mediante cartas-oficios
dirigidos a cada uno de dlos, indicando las razones que la autoridad tuvo para determinar mas bien la
extension de su vigencia con arreglo a articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping. Lo anterior explica
que la Resolucién fina no se refiera de manera especifica a la consideracion por parte de SECOFI de
la solicitud sobre la terminacion de la vigencia de los derechos provisionales presentada por los
exportadores y una importadora.

5.638 Adicionalmente, México observa que en los puntos 542, 543, 544 y 552 de la Resolucion
final figuran las constataciones y conclusiones a las que SECOFI llegd como resultado del examen del
derecho inferior. De hecho, conforme a lo establecido en los articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo
Antidumping, en e aviso publico constan con suficiente detalle todas las cuestiones de hecho y de
derecho y las razones que llevaron a SECOFI a la imposicién de la medida definitiva, incluyendo las
razones que la autoridad tuvo para imponer derechos iguales a los mérgenes de dumping calculados
en @ curso de la investigacion, considerando, entre otras, que aun eliminando los margenes de
dumping a través de la medida definitiva, los precios de las importaciones de JIMAF continuarian
ubicandose por debajo de los precios naciondes, 1o cual hacia improcedente la aplicacion de un
derecho inferior alos margenes de dumping calculados.

5.639 Los Estados Unidos responden que han decidido no continuar estudiando e aspecto de la
norma sobre e derecho inferior de las medidas provisionaes, incluida la cuestion del aviso publico de
SECOFI y la explicacion de su determinacion en relacion con este aspecto.””

5640 Los Estados Unidos reafirman su opinién de que la aplicacion retroactiva de medidas
provisionaes por SECOFI infringio los articulos 12.2 'y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping. A juicio de
los Estados Unidos, México no explica como cumpli6 SECOFI satisfactoriamente las obligaciones
previstas en esos articulos en relacion con esta cuestion, que requieren que la autoridad investigadora
exponga sus constataciones y conclusiones de hecho y de derecho en apoyo de sus determinaciones.®®
Esto es la esencia de la trangparencia y un requisito indispensable para la eficacia de |os examenes de
los grupos especiales. No puede esperarse que € organo que redlice € examen lea en la mente de
SECOFI lo que ésta queria decir realmente acerca de una multiplicidad de hechos compleos y
relacionados entre si. SECOFI debe dejar constancia de esos hechos, ya sea en la determinacion final
0 en un informe separado suficientemente detallado para explicar sus constataciones de hecho y para
apoyar las conclusiones de derecho que dedujo sobre la base de esos hechos. No puede degjar que la
cuestion sea materia de conjetura.

5641 A juicio de México, los Estados Unidos aducen que los articulos 12.2 y 12.2.2 dd Acuerdo
Antidumping requieren que las determinaciones definitivas expresen las conclusiones de la autoridad
investigadora con respecto a la aplicabilidad del articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping mediante una
formula o términos especificos. México sostiene que € articulo 12.2.1 del Acuerdo Antidumping no
particul ariza sobre una forma especial en que tenga necesariamente que expresarse la aplicabilidad del
citado articulo 10.2. Asmismo, € articulo 12.2.2 no establece un sefialamiento especifico respecto de
la segunda parte ddl articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping. Lo que dicho precepto requiere es que

%04 \/éase |a exposicion oral de los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo Especial con las
partes, parrafo 52, y la segunda comunicacién de los Estados Unidos, nota de pie de pagina 159.

%05 | os Estados Unidos citan el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo, en el que queda claro que las
obligaciones previstas en el articulo 12 se aplican a articulo 10. En dicho parrafo 3 se dispone que "[l]as
disposiciones del presente articulo se aplicardn mutatis mutandis ala iniciacion y terminacién de los examenes
previstos en el articulo 11 y a las decisiones de aplicacion de derechos con efecto retroactivo previstas en €l
articulo 10".
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se haga congtar toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho, y las
razones que hayan llevado alaimposicién de medidas definitivas.

5642 Meéxico mantiene que € argumento hecho por los Estados Unidos para esgrimir supuestas
violaciones a los articulos 12.2 y 12.2.2 dd Acuerdo Antidumping es excesivo. Ninguna de estas
disposiciones del Acuerdo Antidumping imponen una férmula precisa o términos especificos en los
gue necesariamente la autoridad investigadora debe expresar sus conclusiones sobre la aplicabilidad
de lo establecido en € articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping, lo que en ningin momento significa
que la autoridad investigadora no deba establecer en la determinacion definitiva, debidamente y con
suficiente detalle todos los hechos, circunstancias y conclusiones que demostraron la actualizacion del
supuesto previsto en € articulo 10.2.

5643 México aduce que, en este caso, en los puntos 446 a 552 y 562 de la Resolucion final figuran
con suficiente detalle las congtataciones, conclusiones y razones que llevaron a SECOFI a la
aplicacion retroactiva de derechos antidumping en los términos del articulo 10.2 dd Acuerdo
Antidumping. No obstante, ningiin punto de la Resolucion final tomado aidadamente podia por s
s0lo establecer |os hechos del supuesto previsto en la segunda parte ddl articulo 10.2, sino todos €llos
en conjunto establecen los hechos que actualizan este supuesto.

5.644 Meéxico aduce también que para tratar de descalificar la determinacion definitiva de SECOFI
los Estados Unidos se centran en aspectos meramente formales y de esta manera pierden de vista que,
conforme a los hechos y conclusiones de SECOFI establecidos en la determinacion definitiva, fue
perfectamente justificado aplicar retroactivamente |os derechos antidumping para evitar una situacion
de dafio a la industria azucarera, conforme a articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping. De atender a
una postura meramente formal, se dgaria fuera @ objeto sustancial de la segunda parte del
articulo 10.2, € cual consiste en tratar de evitar una Stuacién de dafio generada por € efecto de las
crecientes importaciones en condiciones de dumping.

5645 México afirmaque, en todo caso, s se llegara al extremo de considerar relevante € hecho de
exponer € supuesto del articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping en la forma que los Estados Unidos
desearian, no seria razén suficiente para invaidar la actuacion de SECOFI, toda vez que en € aviso
publico de imposicion de derechos antidumping definitivos los hechos estén debidamente establecidos
y se hace congar la redizacion de una evauacion imparcia y objetiva en conformidad con €l
articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping.

5.646 El Grupo Especial pregunt a las partes s cabe sostener que una conclusién negativa acerca
de la cuestion que se plantea en @ marco del parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping
requiere menos explicaciones que una conclusion positiva en e marco de dicho articulo, por cuanto e
supuesto excepciona es la conclusién positiva, que permite recurrir excepcionalmente a la percepcién
retroactiva de los derechos.

5.647 Los Estados Unidos dijeron que reconocerian que se trata de una interpretacion admisible.>*

5.648 México declardé que no estaba de acuerdo con esta interpretacion del articulo 10.2, ya que
resulta incorrecto considerar que una conclusion positiva en € marco dd articulo 10.2 plantea un
supuesto de excepcion. A juicio de México, € articulo 10.2 establece la facultad para aplicar
retroactivamente derechos antidumping en caso de una determinacion de dafio material y en caso de
una determinacion de amenaza de dafio material, como dos supuestos en un mismo nhivel,
estableciendo smplemente las circunstancias que deben concurrir en un caso de amenaza de dafio.
Esto es, dicho precepto establece una facultad de percibir retroactivamente derechos antidumping

506 \/éase la respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 5 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.
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tanto en casos de dafio material, como en casos de amenaza de dafio material, estableciendo
smplemente un estandar calificado para casos de amenaza de dafio materia, es decir, cuando de no
haberse aplicado medidas provisionales se hubiera llegado a una determinacion de dafio material.
Nada en su lengugje permite interpretar que, en cuaquiera de los dos casos previstos en €, una
determinacién negativa acerca de la cuestion planteada en e parrafo 2 dd articulo 10 constituye una
regla general y una conclusion positiva constituye una situacion de excepcion.  Segin México, €
Acuerdo Antidumping no cdlifica € gercicio de la facultad establecida (es decir, una conclusion
positiva) en € parrafo 2 del articulo 10 como una situacién de excepcién, ni tampoco sugiere que €
no gercicio de esta facultad (es decir, conclusion negativa) deba interpretarse como la regla general,
sino smplemente prevé dos supuestos en un mismo nivel, para percibir o0 no derechos antidumping
retroactivamente, seglin las circunstancias particulares del caso. Por tanto, México aduce que
cualquiera de las determinaciones que se adopte en € marco del articulo 10.2 requiere de un sustento,
puesto que tanto una determinacion negativa como una positiva pueden afectar los intereses de las
diversas partes (exportadores, importadores, productores nacionales, consumidores y gobiernos
involucrados).>®’

5649 El Grupo Especia formul6 también a las partes la siguiente pregunta: € parrafo 2 de
articulo 10 del Acuerdo Antidumping permite en determinadas circunstancias la percepcion
retroactiva de derechos antidumping por € periodo en que se hayan aplicado medidas provisionales.
No obstante, € texto del parrafo 2 del articulo 10 no exige expresamente una determinacion de que se
ha constatado la concurrencia de esas circunstancias. Por otro lado, € parrafo 2 del articulo 12
requiere que en € aviso publico de una determinacion definitiva (0 en € informe separado
correspondiente) figuren "con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya
Ilegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere
pertinentes'. Habida cuenta de esas prescripciones ¢pueden aclarar las partes en forma precisa qué
consideran que se requiere para cumplir dichas prescripciones?

5.650 Segun los Estados Unidos, en los casos de amenaza de dafio las disposiciones a que hace
referencia e Grupo Especia obligan a las autoridades investigadoras a determinar que se produciria
un dafio de no haberse aplicado medidas provisionales (parrafo 2 del articulo 10) y a dar aviso publico
de esta determinacion de conformidad con lo dispuesto en los parrafos 2 y 3 del articulo 12. En el
parrafo 3 del articulo 12, relativo a las disposiciones en materia de avisos publicos, se declara que "las
disposiciones del presente articulo [relativas a los avisos publicos] se aplicaran [...] alas decisiones
de aplicacién de derechos con efecto retroactivo previstas en € articulo 10" (el subrayado es afiadido).
Al referirse alas "decisiones' previstas en € articulo 10 los autores del Acuerdo estaban requiriendo
expresamente que las "decisiones' o determinaciones acerca de la retroactividad se reflgjaran en €
aviso publico.’® El péarrafo 2 del articulo 10 aclara que las disposiciones de ese articulo relaivas ala
aplicacion retroactiva son aplicables a las determinaciones definitivas de la existencia de dafio,
"pero no de amenaza de dafio" salvo cuando "el efecto de las importaciones objeto de dumping sea tal
gue, de no haberse aplicado medidas provisionales, hubiera dado lugar a una determinacion de la
existenciade dafio [...]" (el subrayado es de los Estados Unidos). El texto ddl articulo requiere que se
formule una "determinacion” de que se habrian producido las circunstancias audidas, aunque se trate
de una determinacién sobre un supuesto hipotético formulada en condicional y en pasado.

5.651 Los Estados Unidos aducen que del hecho de que haya de formularse una determinacion de
conformidad con € péarrafo 2 dd articulo 10 y de que esa determinacion haya de publicarse de
conformidad con lo prescrito en los parrafos 2 y 3 del articulo 12 se sigue que ha de darse alguna
explicacion dignificativa de la congtatacion formulada por la autoridad, de conformidad con €

%07 \/éase la respuesta de México ala pregunta 5 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

508 \/éase |a segunda comunicacién de los Estados Unidos, nota 158 de pie de pagina.
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parrafo 2 del articulo 10, de que € efecto de las importaciones objeto de dumping es ta que "de no
haberse aplicado medidas provisionales, hubiera dado lugar a una determinacion de la existencia de
dafio”. Corresponde a Grupo Especia apreciar 10 que se considera precisamente que se gjusta a esas
prescripciones, en consonancia con una interpretacion admisible de las mismas, en virtud de lo
dispuesto en € inciso ii) del parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo. Los Estados Unidos han aducido
gue la interpretacién de México de esas prescripciones en cuanto se aplican a presente asunto no es
admisible, porque México no ha podido citar ninguna explicacién razonable de la supuesta
constatacion de SECOFI en € marco del parrafo 2 del articulo 10 en su determinacion definitiva, sino
que se ha remitido précticamente a toda la constatacion de la existencia de dafio, |0 que congtituye una
referencia excesiva e inadmisiblemente vaga con arreglo a cualquier baremo. La falta de concrecién
del articulo 12 en cuanto a la forma exacta que ha de adoptar € aviso requerido no quiere decir que
sea suficiente que no haya ninglin aviso 0 que ese aviso sea excesivamente vago. Esa conclusion no
es verosimil por generosa que sea la interpretacion que se haga del parrafo 2 del articulo 12 y de los
requisitos establecidos en é. Es necesario que en la determinacion definitiva o en un informe
separado se dé alguna explicacion razonable, referida expresamente a requisito del parrafo 2 del
articulo 10.°%

5.652 México respondio ala misma pregunta del Grupo Especia sefidando que, efectivamente, €
parafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping requiere expresamente una determinacion de que
se ha constatado la concurrencia de las circunstancias para la aplicacion retroactiva de derechos
antidumping. Por su pate, & parafo 2 del articulo 12 tampoco exige expresamente una
determinacion de que se ha constatado la concurrencia de las circunstancias que permiten la
aplicacion retroactiva de derechos antidumping en un caso de amenaza de dafio, y aunque
efectivamente requiere que en e aviso publico de una determinacion definitiva figuren "con suficiente
detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y
de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes’, dicho precepto no establece una
formay términos precisos o especificos en las que éstas deban hacerse constar.  Por 1o que México
considera que para hacer uso de la facultad establecida en € parrafo 2 del articulo 10 en un caso de
amenaza de dafio basta con que en € aviso de la determinacién definitiva figuren las constataciones y
conclusiones de la autoridad que respaldan la concurrencia de las circunstancias previstas en
parrafo 2 del articulo 10 para un caso de amenaza de dafio, sin que esto se tenga que expresar 0 hacer
constar en los términos o lengugje preciso del parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping.

5.653 México declar6é también que, aunque la pregunta no hace referencia a caso en particular en la
presente investigacion, se analiz6 € comportamiento de las importaciones en un periodo posterior a
investigado, concluyéndose y constatdndose su crecimiento, ya no sdlo como una tendencia sino como
un situacion féctica (véanse puntos 459 y 460 de la Resolucion final); 1o cua aunado d andisis
integral de amenaza de dafio a la industria azucarera efectuado en relacion con e periodo investigado,
y las correspondientes constataciones y conclusiones (véanse conclusiones en los puntos 551 y 552 de
la Resolucion final) que mostraban particularmente que de continuar e crecimiento de las
importaciones en condiciones de dumping, € efecto de éstas hubiera sido la produccion de un dafio
material, respaldan con suficiente detalle la concurrencia de las circunstancias previstas en €
parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, las cuaes sustentan la determinacion de SECOFI
de aplicar retroactivamente derechos antidumping, aungue dicha determinacién no se haya expresado
en los términos del parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping. >*°

509 éase la respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 6 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

510 véase la respuesta de México alapregunta 6 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.
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H. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR TERCEROS

5.654 Jamaicay Mauricio, como terceras partes en esta controversia, hicieron una exposicion oral
conjunta ante e Grupo Especia, a fin de exponer su interés en la diferencia entre México y los
Estados Unidos y, en particular, poner de relieve los posibles efectos que esa diferencia puede tener
en e comercio de azicar de Jamaica, Mauricio y muchos otros Miembros de la OMC y en la
obtencion por esos paises de oportunidades constantes, previsibles y mayores de acceso a mercado de
los Estados Unidos de conformidad con lo dispuesto en & articulo X111 del GATT de 1994.°**

5.655 Jamaicay Mauricio declaran que, como terceros, estén informados de que la presente cuestion
se refiere alas importaciones de jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JIMAF) al mercado
de México. Con arreglo a mandato establecido por € Organo de Solucion de Diferencias, € Grupo
Especia debe determinar s México ha impuesto, aplicando procedimientos improcedentes, derechos
gue infringen & Acuerdo Antidumping. No obstante, Jamaica'y Mauricio sostienen que la cuestion
también deberia examinarse en € contexto més amplio en € que se sitlia esta diferencia, es decir, en
relacion con € Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), un acuerdo comercia
regiona notificado a la OMC y que, segun alegan las partes, esta en conformidad con las normas
pertinentes de la OMC.

5.656 Jamaicay Mauricio afirman también que la presente diferencia no es sino una faceta & un
desacuerdo mucho més general que existe entre esos dos paises sobre € comercio de edulcorantes.
Esta controversia més amplia abarca no solo las exportaciones estadounidenses de IMAF a México
sino también las importaciones de azlicar procedentes de México realizadas por |os Estados Unidos de
conformidad con € TLCAN. Segin Jamaicay Mauricio, € desacuerdo mas general entre México y
los Estados Unidos ha dado lugar a varios otros procedimientos internacionales de solucion de
diferencias, a saber:

i) la actual diferenciaen € marco delaOMC;

i) un procedimiento para la solucion de controversias en € marco del TLCAN, iniciado
por México para impugnar los limites impuestos a sus exportaciones de azlcar a los
Estados Unidos durante la aplicacion del TLCAN,;

iii) una accion iniciada por la Corn Refiners Association de los Estados Unidos con
areglo a denominado procedimiento del articulo 301 de la Ley de los
Estados Unidos para impugnar, como préctica comerciad dedeal, un acuerdo
concertado entre la rama de produccién de azicar de México y los embotelladores de
bebidas sin alcohol mexicanos, de conformidad con € cua € sector de las bebidas sin
alcohol ha convenido supuestamente en limitar su consumo de JIMAF importado. En
su accion con arreglo a articulo 301, la Corn Refiners Association de los Estados
Unidos ha solicitado que ese pais imponga sanciones a México por su presunta
préctica comerciad deded, y se ha sugerido que una sancion apropiada seria limitar o
prohibir las importaciones de azlicar procedentes de México.

Estos procedi mientos rel acionados entre si estan actualmente en curso.

5.657 Jamaica'y Mauricio observan que € hecho de que la investigacion antidumping de que se
trata se iniciara en respuesta a una solicitud de la rama de produccién de azlcar de México pone
claramente de relieve la relacion que existe entre estas diferencias.  Ademas, en diversas
declaraciones aparecidas en la prensa y pronunciadas en otros foros publicos, representantes de la

511 e present6 al Grupo Especial una version escritade laexposicion oral de estos paises. Los terceros
NOo prepararon por escrito comunicaciones separadas.
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rama de produccion de azicar de México han afirmado claramente, y en repetidas ocasiones, que las
diferencias relativas al IMAF y a azlcar estan relacionadas entre si y que no puede solucionarse una
de ellas sin resolver la otra

5.658 Jamaicay Mauricio sefidlan que antes de la entrada en vigor del TLCAN en 1994 México era
importador neto de azlcar. A tenor del TLCAN, e acceso a mercado de los Estados Unidos en
régimen de franquicia dd azlcar procedente de México, por encima de la participacion que
correspondia a ese pais en e contingente arancelario estadounidense de conformidad con €
articulo X111 del GATT de 1994, equivalente a 7.258 toneladas anuales, debia aumentar gradualmente
pero sélo sobre la base de que México se convirtiera en productor neto de excedentes. Por |o tanto,
México ha aprovechado las disposiciones preferenciales del TLCAN para aumentar su produccion
naciona y, por ese medio, su participacion en € mercado de los Estados Unidos. La participacion
mexicanainicia en ese mercado, que fue de 7.258 toneladas anuales durante el periodo 1994-1996, se
ha elevado a 25.000 toneladas hasta € afio contingentario 2000-2001 y, a continuacion, quiza acance
las 250.000 toneladas anuales hasta € 2008, afio en € que, con arreglo a TLCAN, las exportaciones
de azlcar de México disfrutarian de acceso ilimitado con derechos nulos.

5.659 Jamaicay Mauricio sefidan ademés que las importaciones de azlicar de los Estados Unidos
han disminuido gradualmente desde 1985 y que, en la actudidad, € contingente arancelario
estadounidense para € azlcar sdlo se sitlia ligeramente por encima del nivel minimo consolidado por
los Estados Unidos en la Ronda Uruguay. El acceso de los proveedores tradicionales se ha reducido
en forma correspondiente.

5660 Jamaica y Mauricio también observan que, a responder a preguntas del Comité de
Agricultura de laOMC, los Estados Unidos han garantizado que:

i) los contingentes arancelarios para €l azlcar de cafia en bruto se asignan conforme alo
dispuesto en € articulo XI1l del GATT de 1994;

i) la asignacion de México de 25.000 toneladas, previstaen e TLCAN, no seincluye en
el cdculo de la parte porcentual de un pais en € contingente arancelario
(G/IAGIN/USA/15, en lapagina 25 del G/AG/R/16); y

iii) México no recibe acceso adiciond S hay posteriormente asignaciones de
contingentes arancelarios (G/AG/N/USA/13, en la pagina 18 de documento
G/AG/R/14).

5.661 Jamaicay Mauricio expresan su preocupacion ante la posibilidad de que su participacion en €
mercado de los Estados Unidos en su calidad de proveedores tradicionales de azlcar, en estricto
cumplimiento del articulo XIlI de GATT de 1994, pueda verse gravemente afectada a partir del
ano 2000 de resultas del considerable aumento del acceso de México, de 250.000 toneladas anuales
hasta el 2008 y sin restricciones a continuacion.

5.662 Jamaicay Mauricio aducen que cuaquier nuevo aumento de las exportaciones de azlicar de
México a los Estados Unidos -como consecuencia directa o indirecta de la solucion de la presente
diferencia o de otros procedimientos iniciados entre México y los Estados Unidos- no sélo debilitara
los compromisos asumidos por este Ultimo pais sino que posiblemente agravara € perjuicio que
sufren actualmente los demas Miembros de la OMC que han sido proveedores tradicionales de azUicar
a los Estados Unidos. Este es € contexto méas amplio en € que la diferencia puede redundar en
perjuicio de los intereses de Jamaica, Mauricio y otros 37 paises que son proveedores tradicionales de
azUcar a los Estados Unidos. Muchos de esos proveedores son Miembros de la OMC con pequefias
economias en desarrollo, cuyas necesidades comercides, de financiacion y de desarrollo dependen de
las exportaciones de azlcar. Jamaica'y Mauricio sostienen que es de vita importancia que la solucién
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de la presente diferencia no redunde en perjuicio de los intereses legitimos de esos Miembros de la
OMC, evitando perturbar € equilibrio de beneficios que les asegura oportunidades constantes,
previsibles y mayores de acceso a mercado del azlicar estadounidense.

5663 Ademés, Jamaicay Mauricio afirman que su interés en esta diferencia coincide también con
la cuestion que se sittia en € nucleo de cualquier investigacion antidumping: lade "producto similar”
y la competencia dedea que cuaquier producto objeto de dumping puede representar para la
producciéon nacional. Aunque € concepto de "producto smilar" en e sentido del parrafo 6 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping no es € principa centro de interés de este Grupo Especid, a
andizar € fondo de este asunto, quiza € Grupo considere necesario examinar su significado en
contexto de la presente diferencia. Para Jamaicay Mauricio, € concepto de "producto similar” tiene
toda una gama de interpretaciones, segun €l contexto del Acuerdo de la OMC invocado y € asunto
concreto de que se trate. A este respecto, Jamaica y Mauricio hacen referencia a un extracto del
informe del Organo de Apelacion en @ asunto Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, en e
cual se declara que:

"El concepto de ‘similaridad" es relativo y evoca la imagen de un acordedn. El
acordedn de "similaridad" se extiende y se contrae en diferentes lugares a medida que
se aplican las distintas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. La anchura del
acordedn en cuaquiera de esos lugares debe determinarse mediante la disposicion
concreta en la que se encuentra €l término "similar", asi como por € contexto y las
circunstancias existentes en cualquier caso dado a que sea aplicable la disposicion.”

A juicio de Jamaica y Mauricio, € Organo de Apelacion reconocié € caracter variable de la
interpretacion que debe hacerse caso por caso del concepto de "producto similar” en € contexto de los
Acuerdos de la OMC aplicables. Estos paises sefialan también a la atencion del Grupo Especia €
informe del Organo de Apelacion en e asunto Japon - |mpuestos sobre |as bebidas alcohdlicas, en e
que se afirma que los informes adoptados de los grupos especiales "no son obligatorios sino para
solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio".

5.664 Asi pues, Jamaicay Mauricio sostienen que s € Grupo Especid determina que d JIMAF es
un "producto similar” al azdcar en el sentido del parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping esa
constatacion solo deberia tenerse en cuenta para este asunto concreto, y deberia entenderse sin
perjuicio de los derechos de los Miembros de la OMC s surgiera una cuestion similar relativa a los
mismos productos en & contexto de este Acuerdo de laOMC, o de cualquier otro.

5665 Jamaicay Mauricio declaran para terminar que, aungue reconocen plenamente la necesidad
de que las partes lleguen a una solucién mutuamente satisfactoria, desean recordar también a Grupo
Especial y alas partes que € resultado de este asunto y cualquier constatacion del Grupo Especia no
deben aplicarse en forma que dé lugar a efectos negativos o desfavorables en € comercio de Jamaica,
Mauricio o cualquiera de los otros 37 proveedores del mercado estadounidense.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 20 de octubre de 1999 los Estados Unidos y México presentaron observaciones en las que
pedian que se reexaminaran algunas partes del informe provisional del que se habia dado tradado a
las partes € 6 de octubre de 1999. Ademas, México pidié que se celebrara una reunién con e Grupo
Especia. Esareunion, prevista iniciamente para € 12 de noviembre de 1999, hubo de ser aplazada
debido alaimposibilidad de que &l Presidente vigara a Ginebra en la fecha inicia mente prevista para
ellay se celebrd d 9 de diciembre de 1999.

6.2 En nuestro enfoque del reexamen intermedio hemos de atenernos a péarrafo 2 del articulo 15
del ESD, segun e cual "cualquiera de las partes podra presentar por escrito una peticion de que €
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Grupo Especia reexamine aspectos concretos del informe provisional antes de la distribucion del
informe definitivo a los Miembros' (las negritas son nuestras). En nuestra opinién, € reexamen
intermedio no tiene por finalidad proporcionar a las partes una oportunidad de plantear nuevas
cuestiones juridicas.

6.3 Meéxico solicita que reconsideremos la mayor parte de la seccion VII.B del informe. A su
juicio, toda esta parte esta desequilibrada. México sostiene, que dado que es este pais € que objeta,
no tiene sentido que sus objeciones se presenten de manera muy breve, mientras que las
contraargumentaciones de los Estados Unidos se reflgjan mucho més ampliamente y se les da un peso
maés especifico en las constataciones.

6.4 Por otra parte, México considera que muchos de sus argumentos han sido deformados, dando
un gran peso a partes irrelevantes, sin que se aborden los e ementos sustanciales. Segin México, un
gemplo claro de lo anterior se encuentra en las objeciones relativas a incumplimiento del
articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping y alas referencias alas consultas.

6.5 Meéxico también sefida a nuestra atencién que a su juicio se han tratado con fata de cuidado
algunas de sus observaciones sobre la parte expositiva, desde errores tipogréficos hasta la omision de
argumentos completos. Por gemplo, México afirma que se ha omitido totamente su objecidn
respecto del articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping y que la transcripcion del titulo de la resolucién
final de SECOFI es incorrecta, y sostiene que algunos de esos errores y omisiones han pasado a
formar parte de las constataciones.

6.6 Considerando, entre otras cosas, que es probable que € presente informe pase en ultimo
término a formar parte de los precedentes legales de la OMC y que estos argumentos puedan ser
utilizados en futuras diferencias, México solicita que se reexaminen con especial cuidado sus
observaciones sobre la parte expositiva, asi como las partes correspondientes de la seccion de las
constataciones.

6.7 Sefidamos que los argumentos de las partes se exponen detalladamente en la seccion V del
informe, por lo que no hemos intentado repetirlas al redactar nuestras constataciones. Hemos vuelto a
examinar las observaciones de las partes sobre los capitulos expositivos en € reexamen intermedio, Y,
como se indica més adelante, hemos introducido ciertos cambios con objeto de reflgjar de forma més
completa sus argumentos. Ademas, hemos introducido modificaciones en las descripciones de la
argumentacion de las partes que se hacen en nuestras constataciones, para asegurarnos de que las
posiciones de las partes quedaban fielmente reflgjadas. No obstante, las referencias que hacemos en
nuestras constataciones a los argumentos de las partes responden a propdsito de establecer los
antecedentes de nuestro andlisis y de nuestras conclusiones mediante la presentacion de la cuestion
que es necesario resolver. La idea de que la extensién de las referencias que se hacen en las
constataciones a los argumentos de cuaquiera de las partes reflgia en aguna medida la consideracion
gue hemos dado ala posicién de esa parte a establecer nuestras conclusiones carece de fundamento.

6.8 Hemos examinado atenta y detenidamente todos los argumentos de las partes en la presente
diferencia, y hemos adoptado nuestras decisiones tras haberlos tenido en cuenta. No obstante, no nos
consideramos obligados a tratar expresamente todos |os argumentos de las partes, sino que estimamos
que nuestra funcién en la presente diferencia consiste en examinar € asunto que nos ha sido sometido
y formular conclusiones que ayuden ad OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
destinadas a lograr una solucién satisfactoria de la cuestion de conformidad con los derechos y las
obligaciones dimanantes para los Miembros del ESD y del Acuerdo Antidumping. Véanse €
parrafo 4 del articulo 3y € parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

6.9 Los Estados Unidos han formulado diversas observaciones acerca de la parte expositiva del
informe. Esas observaciones comprendian propuestas sustantivas destinadas a asegurarse de que sus
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argumentos quedaban fielmente reflgjados, asi como rectificaciones de incongruencias tipogréaficas y
de redaccion. Tras examinar las comunicaciones de los Estados Unidos para cerciorarnos de que no
entrafiaban modificacion, ampliacion, adicion o supresidon de argumentos, hemos introducido diversas
observaciones y rectificaciones para aclarar los parrafos 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10,
5.32, 5.38, 5.46, 5.50, 5.60, 5.73, 5.81, 5.118, 5.135, 5.137, 5.159, 5.160, 5.161, 5.162, 5.163, 5.164,
5.264, 5.290, 5.291, 5.292, 5.293, 5.297, 5.298, 5.308, 5.326, 5.350, 5.391, 5.395, 5.409, 5.428, 5.524,
5.580, 5.584, 5.608 y 5.639, asi como las notas de pie de pagina 16, 24, 52, 252, 253, 255, 281, 299 y
501. En cambio, nos hemos abstenido de introducir modificaciones que, en nuestra opinion, habrian
supuesto una modificacion en agun aspecto sustantivo de los argumentos expuestos por los Estados
Unidos en sus comunicaciones orales y escritas, que se referian a los argumentos de México o que
requeririan cambios de redaccion incongruentes con las demés partes del informe. En consecuencia,
no se han introducido las modificaciones solicitadas en los parrafos 5.31, 5.38, 5.48, 5.76, 5.114,
5.267, 5.327, 5.403, 5.476, 5.482, 5.483, 5 484, 5.485 y 5.486, ni en las notas de pie de pagina 41, 44,
221, 353, 356, 365, 366 y 444.

6.10 México ha hecho diversas observaciones acerca de la parte expositiva dd informe. Esas
observaciones comprendian propuestas sustantivas destinadas a asegurarse de que sus argumentos
quedaban fiddmente reflgjados, observaciones en las que se solicitaban rectificaciones de la
traduccidn, y rectificaciones de incongruencias tipograficas o de redaccién. Tras examinar las
comunicaciones de México para cerciorarnos de que no entrafiaban modificacion, ampliacion, adicion
0 supresion de argumentos, y tras consultar a expertos de la Secretaria en relacion con la traduccion,
hemos introducido modificaciones y rectificaciones para aclarar los parrafos 5.192, 5.202, 5.254,
5.256, 5.278, 5.290, 5.335, 5413, 5.471, 5,553, 5.572, 5589 y 5.561 y las notas de pie de pagina 6,
466, 476 y 478. En cambio, no hemos introducido cambios que, en nuestra opinion, habrian supuesto
una modificacién en algin aspecto importante de los argumentos expuestos inicialmente por México
en sus comunicaciones escritas y orales. En consecuencia, no se han introducido los cambios
solicitados en los parrafos 5.198, 5.208, 5.241, 5.260, 5.334, 5.344, 5.376, 5.444, 5567y 7.4 ni en las
notas de pie de pagina 362 y 433.

6.11 Los Estados Unidos han solicitado ademés la introduccion de cambios en las constataciones
para que los argumentos de este pais quedaran reflgjados de forma més exacta. Tras examinar las
comunicaciones de los Estados Unidos a este respecto, hemos introducido modificaciones en los
parafos 7.58, 7.76, 7.79 y 7.80 para reflgar con mayor exactitud los argumentos de los Estados
Unidos. Hemos introducido asimismo una modificacion en la puntuacion para aclarar la nota de pie
de pagina 555.

6.12 Los Estados Unidos han solicitado que modificaramos la redaccion del parrafo 7.2, a fin de
evitar que su Ultima frase pudiera interpretarse equivocadamente en € sentido de que las partes
Unicamente presentaron comunicaciones en abril y mayo de 1997. Hemos introducido una
modificacion paraaclarar ese aspecto.

6.13 Los Estados Unidos han solicitado que introduzcamos modificaciones en e parafo 7.57,
puesto que la expresion relativa a la rama de produccion nacional "relevante” no se gusta a texto del
parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, y € empleo en este contexto de la paabra
"relevante” tiene la connotacién de que se ha redlizado una evaluacion adecuada. Por dlo, por
razones de coherencia con € Acuerdo Antidumping y para evitar interpretaciones erréneas, los
Estados Unidos han propuesto e empleo de una terminologia distinta.  Hemos introducido en el
parafo 7.57 cambios con € fin de aclarar ese aspecto. Los Estados Unidos aducen también que es un
hecho indiscutible que sdlo habia en México dos empresas que podrian haber producido IMAF antes
de la iniciacion, y que € péarafo 7.57 no dga claro este extremo. Hemos introducido una
modificacion paraaclarar ese aspecto.
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6.14 Meéxico ha observado ademés que en nuestras constataciones no quedaban reflgados
fielmente sus argumentos. Tras examinar las comunicaciones de México a este respecto, hemos
introducido cambios en los parrafos 7.19, 7.25, 7.35 a 7.37 y en la nota de pie de pégina 535 para
reflgjar con mayor exactitud |os argumentos de México.

6.15 México ha solictado que reexaminemos las congtataciones que formulamos en la
seccion VII.B.1 del informe, relativas a la falta de identificacidn de las reclamaciones a la luz del
articulo 6.2 del ESD y dd articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping.

6.16 Meéxico sefida que del parrafo 7.11 se desprende que & Grupo Especia se ha planteado que €
problema que hay que resolver en esta diferencia es s en la solicitud de los Estados Unidos se
exponen en forma suficientemente concreta alegaciones relativas a la medida antidumping
identificada en la solicitud. México aduce que las constataciones del Grupo Especia no responden
adecuadamente a problema planteado y requieren ser reexaminadas. México no coincide,
particularmente, en que pueda afirmarse que la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por los Estados Unidos cumple los requisitos del articulo 6.2 del ESD y ddl articulo 17.4
dd Acuerdo Antidumping basandose simplemente en € criterio establecido en € asunto
Comunidades Europeas - Bananos, en tanto que "identifica la medida en cuestion, la medida
antidumping definitiva y enumera en su parrafo 4 las disposiciones de los Acuerdos de la OMC
supuestamente infringidas' (parrafo 7.14) o equiparando las solicitudes en ambos casos como breves
y suficientes.

6.17 Meéxico no esta de acuerdo en que € Grupo Especia, en € parafo 7.14, apoye sus
conclusiones smplemente en & criterio o "umbral minimo™** establecido en este Gnico precedente’*®
porque ignora completamente la linea de argumentacién y los antecedentes presentados por México.

México afirma que es importante tener presente lo siguiente:

a) Durante e curso de este procedimiento, México hainsistido en que la solicitud de los
Estados Unidos no sdlo no present6 € problema con claridad, sino que dicha solicitud
no contiene "alegaciones’ (“claims"), al no sefialar los fundamentos que corresponden
a cada una de sus afirmaciones y que, en consecuencia, no se conformo debidamente
e "asunto" ("matter”). En este contexto, es particularmente relevante e asunto
CE - Hilados, en d cud d Grupo Especid sefidd que "podia haber més de un
fundamento legal para denunciar una violacion de la misma disposicion del Acuerdo
y que, por ende, una aegacion referida a una de esas violaciones no congtituia
necesariamente una aegacion referida a las demas.  Se requeria una aegacion
diferente y separada’, y afiadié que "para hablar de alegacion, era preciso especificar
el fundamento concreto de hecho y de derecho que sustentaba la afirmacion” de que
se habia vulnerado una disposicion del Acuerdo.>

512 Meéxico sefiala que en el parrafo 7.13 se dice que en el asunto Comunidades Europeas- Bananos se
establece el "umbral minimo para que una solicitud de establecimiento sea aceptable de conformidad con €l
articulo 6.2 del ESD".

513 México aduce que, conforme a las reglas del derecho internacional publico, el caso Comunidades
Europeas - Bananos, como precedente OMC, constituye una fuente subsidiaria sin fuerza vinculante, y como tal
solo goza del mismo caracter de influencia que otras decisiones o precedentes del GATT/OMC que han sido
igual mente adoptados y que se han dejado de lado.

514 A este respecto, México se remite, particularmente, a la primera comunicacion de México,
parrafos 23 y 24; segunda comunicacion de México, parrafos 12 a 13y 20 a 24; y respuesta de México alas
preguntas 1y 2 del Grupo Especia de 6 de mayo de 1999. México sostiene que es importante observar que, en
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 8 de México del 6 de mayo de 1999, los Estados Unidos no
pudieron identificar el nimero de"alegaciones' (" claims") contenidas en la solicitud.
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b) Como segundo paso de su examen, tras demostrar que la solicitud de los Estados
Unidos no contenia "alegaciones', México recordd en este procedimiento que las
"alegaciones’ ("claims") son un elemento fundamental del "asunto" (“matter"). ES
importante a ese respecto e informe del Organo de Apelacion en Guatemala -
Cemento, € cud destaca por sus interpretaciones a las disposiciones sobre solucion
de diferencias en € contexto de casos antidumping. En este asunto, & Organo de
Apédacion establecio (parrafo 77) que, "d término 'matter” (“cuestion” o "asunto")
tiene & mismo sentido en € articulo 17 del Acuerdo Antidumping y en € articulo 7
del ESD y que la "cuestion" consta de dos elementos. las "medidas’ concretas y las
"reclamaciones’ relativas a €lla; unasy otras deben ser identificadas adecuadamente
en las solicitudes de establecimiento conforme a lo prescrito en € articulo 6.2 del
ESD".

6.18 En suma, México no et de acuerdo en que € Grupo Especid, particularmente en los
parafos 7.13 y 7.14, omita reconocer que las "aegaciones’ o "reclamaciones' (“claims") son un
eemento fundamental que debe contener la solicitud de establecimiento de un grupo especia y que
considere que los Estados Unidos cumplieron € articulo 6.2 del ESD, por € simple hecho de
enumerar las disposiciones OMC supuestamente violadas, sin pronunciarse sobre los argumentos
basicos de México y sin siquiera mencionar los antecedentes OMC presentados por México, que son
igual 0 mayormente pertinentes en e contexto de casos antidumping.

6.19 Lo anterior se agplica iguamente a argumento de México de que la solicitud de los Estados
Unidos de establecimiento de un grupo especial no presenta e problema con claridad. Segin México,
el Grupo Especia smplemente observd que la solicitud igualmente breve presentada en € asunto
Comunidades Europeas - Bananos se considerd suficiente, y determind que en este caso la solicitud
es también suficiente en este sentido. México no puede estar de acuerdo con esta constatacion,
porque no atiende a los argumentos ni a los fundamentos presentados por México.

6.20 México recuerda que, en € parrafo 7.15, € Grupo Especial sefiddla "no consideramos que
guedara afectada la capacidad de México para defender sus intereses en esta diferencia’, pero observa
gue la fata de claridad para presentar € problema en la solicitud de los Estados Unidos si afect6 a la
capacidad de México para defender sus intereses en esta diferencia. México ha aducido que no pudo
conocer las pretensiones de los Estados Unidos antes de leer la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos. Antes de esto, México sostiene que se enfrenté de hecho con grandes dificultades
précticas para entender cudles eran las reclamaciones concretas de los Estados Unidos en relacion con
las diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping que regulan la aplicacion de medidas definitivas.
De manera mas importante, aduce México, la fdta de claridad para plantear € problemay especificar
el fundamento de hecho y de derecho que sustentaba las afirmaciones contenidas en la solicitud de los
Estados Unidos representd, por varios meses, un gasto y desgaste de recursos que no pudieron ser
adecuadamente orientados hacia la preparacion de una defensa oportuna.

6.21 En opinion de México, otra prueba de lo anterior se corroboré en la reunion primera
sustantiva que € Grupo Especia mantuvo con las Partes, en la que México afirma que los propios
Estados Unidos evidenciaron que no podian especificar cuantas alegaciones o reclamaciones
("claims') estaban contenidas en su solicitud. Sobre la base de lo anterior, México insste en que la
solicitud de los Estados Unidos es extraordinariamente confusa, a grado que ni los propios Estados
Unidos, ni México, ni & Grupo Especial pudieron saber cuantas aegaciones estaban contenidas en la
solicitud.

6.22 Meéxico estima que, de haber considerado todos los razonamientos y fundamentos expuestos
anteriormente, & Grupo Especia hubiera llegado necesariamente a una conclusion distinta.  En tal
virtud, solicita que reexaminemos los argumentos de México relativos a la falta de cumplimiento del
articulo 6.2 del ESD y dd articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping.
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6.23  Después de haber examinado los argumentos de México a este respecto, hemos introducido
cambios en los parrafos 7.12 a 7.14 para aclarar nuestro razonamiento.>™

6.24  México solicita que reexaminemos las constataciones que formulamos en la seccién VII.B.2
dd informe, relaivas a la supuesta insuficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia con arreglo al parrafo 51) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

6.25 En opinion de México, toda esta parte del informe provisional estd desequilibrada. México
aduce que se hace evidente la carencia de sentido de que, a pesar de ser México € que objeta, su
objecion se reduzca a unas cuantas lineas, mientras que las contraargumentaciones de los Estados
Unidos ocupan los siguientes dos parrafos. Como se puede apreciar en la parte V.A.2 del informe, los
argumentos de México fueron mucho mas amplios y diversos que los expuestos en € parrafo 7.17.
Meéxico sostiene que tanto la objecion como las argumentaciones de México deben ser incluidas en
esta parte ddl informe, asi sea en forma resumida

6.26 Ademas, México aduce que su objecion no fue reflgada apropiadamente, ya que los
parrafos 7.19 y 7.25 no corresponden alo que México objetd. La objecidon de México no fue que en la
solicitud de los Estados Unidos no "se alegd”" que hubo anulacion o menoscabo de ventgjas, Sino que
en dicha solicitud no se indico "de qué modo ha sido anulada 0 menoscabada una ventgja'. A juicio
de México, esta diferencia es la que llevo a Grupo Especid a una conclusién equivocada, segiin la
cua "en la solicitud debe quedar claro que se estd degando que hay anulacion o menoscabo”
(parrafo 7.26 ddl informe). México aduce que € articulo 17.5 no establece que se tenga que "aegar”
la anulacion o menoscabo, sino que se debe indicar "de qué modo ha sido anulada 0 menoscaba una
ventgd'. Se trata de dos conceptos distintos que llevan a dos conclusiones distintas. En € primer
caso, |0 mas importante es s se alego la anulacién, mientras que en € segundo, que es € correcto, 1o
rlevante es s seindicd de qué modo se dio dicha anulacion o menoscabo.

6.27  México airma que no argumento que € articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping requiere que
se aegue "concretamente” la anulacién o menoscabo, sino que dicho requisito se debe cumplir en
forma "explicita’ y no implicita, como sostuvieron los Estados Unidos. A partir de esta distorsion del
argumento de México, México sostiene que & Grupo Especia omitio la necesidad de explicar cdmo
es posible que una "disposicion especial o adiciond” del ESD se pueda cumplir de manera implicita
independientemente de su caracter especia o adicional.

6.28 México tampoco limitd sus argumentos a S los Estados Unidos habian o no usado las
"palabras méagicas' de anulacion 0 menoscabo. Lo que objetd y argumentd es que en la solicitud de
los Estados Unidos no se habia indicado de qué modo habia sido anulada o menoscabada una ventgja.
El hecho de que no se hubieran incluido estas paabras en la solicitud de los Estados Unidos se
presenté como un simple giemplo de los tantos que sustentan la objecion de México. Pero de ahi ala
conclusion del Grupo Especia de que la objecion de México se reduce a que los Estados Unidos no
utilizaron dichas palabras hay una gran distancia.

6.29 México manifiesta que, en cuanto a sus demas argumentos, € Grupo Especia no explico por
gué las argumentaciones contenidas en los parrafos 5.64, 5.65, 5.66, 5.68, 5.69, 5.70, 5.71 y 5.76 son
improcedentes. En opinion de México, € hecho de no haber considerado dichas argumentaciones
llevd a Grupo Especid a conclusiones equivocadas en cuanto a la relacion existente entre €
articulo 3.8 del ESD y d articulo 17.5 del Acuerdo Antidumping. Como se indica, por gemplo, en
los parrafos 5.69 y 5.70, € articulo 3.8 del ESD contiene una presuncion de anulacién o menoscabo
gue en & mejor de los casos se podria constatar en € futuro, mientras que e articulo 17.5 contiene la
obligacion de indicar de qué modo "ha sido" anulada 0 menoscabada la ventgja. Es decir, de ago que
sucedio en e pasado.

515 y/éase, no obstante, lanota 530 infra.
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6.30  En opinién de México, la conclusién del parrafo 7.28 de que "una solicitud de establecimiento
en la que se aegan violaciones del Acuerdo Antidumping que, s se demuestran, establecerdn la
presuncion de anulacion o menoscabo de conformidad con € parafo 8 del articulo 3 del ESD
contiene una aegacion de anulacion o menoscabo suficiente a los efectos del parrafo 5 i) del
articulo 17" implica, erroneamente, que:

a) todas las solicitudes de establecimiento de un grupo especid en las que se aegue que
hubo violaciones de las disposiciones del Acuerdo Antidumping cumplirian
autométicamente € articulo 17.5 i) de Acuerdo Antidumping, lo cua querria decir
que dicha disposicion especia o adiciona no tendria razén de ser, a menos que se
tratase de casos de no violacion;

b) los Unicos casos en los que se tendria que cumplir explicitamente lo dispuesto en €
articulo 17.5 i) del Acuerdo Antidumping serian las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial en las que se aegue que hubo anulacion o menoscabo de ventgjas
como consecuencia de alguna medida que no viola & Acuerdo Antidumping ("non-
violation complaints'), lo cua no tiene sentido cuando se constata que € lengugje
mismo del articulo 17.5 i) no hace ninguna indicacién al respecto y que no existen
antecedentes de no violacioén en materia de antidumping como para suponer que los
redactores de esta disposicion tuvieran alguna preocupacion a respecto;

C) la solicitud de los Estados Unidos incumpliria parcidmente lo establecido en €
articulo 17.51), puesto que en € caso de todos |os alegatos de violacion en los que se
constatd que tal violacion no se dio, tampoco habria anulacion o menoscabo de
ventgas (este punto demuestra que lo dicho en € parrafo 7.30 no es correcto, ya que
de acuerdo con los resultados totales del informe lo maximo que se podia haber
concluido habria sido que la solicitud de los Estados Unidos era correcta sdlo en
donde efectivamente hubo violaciones);

d) apesar de que d articulo 17.5 1) del Acuerdo Antidumping establece un requisito que
es claramente imputable a Miembro reclamante, e Grupo Especia no sdlo no tomé
en cuenta dicho requisito, sno que ademas lo transfirié a Miembro demandado,
puesto que conforme al segundo parrafo del articulo 3.8 del ESD, este Ultimo es €
gue debe refutar la acusacion (de efecto desfavorable, no de anulacion o menoscabo);

€) e articulo 17.5 i) esta mal redactado, puesto que i) dicha disposicién se deberia
referir a "alegatos de violacion" en vez de a la obligacion de "indicar de qué modo ha
sdo anulada 0 menoscabada una ventgd' y ii) € tiempo de los verbos en €
establecidos se deberia haber escrito en futuro y no en pasado, a fin de que
posteriormente se pudiera constatar S una presuncion podria ser finamente
demostrada;

f) los "requisitos adicionales' a los que se refirié @ Organo de Apelacion en relacion
con € articulo 17 del Acuerdo Antidumping en € caso Guatemala - Cemento no
existen, puesto que se pueden cumplir a mismo y en la misma forma en que se tienen
que cumplir los requisitos del ESD. Es decir, que no hay nada especia o adicional en
el Acuerdo Antidumping con respecto alo establecido en € articulo 6.2 del ESD.

6.31 Ademas, México aduce que si bien es cierto que en € caso Guatemala - Cemento & Organo
de Apelacion concluyé que los articulos 6.2 dd ESD y 17.5 de Acuerdo Antidumping se
complementan, en e presente caso & Grupo Especid no examind cud es la relacion entre €
articulo 3.8 del ESD vy € articulo 17.5 1) del Acuerdo Antidumping antes de concluir que € primero
sutituia d segundo. En ninguna parte del informe provisiona se indica 0 se hace dusion a la
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relacion de discrepancia 0 de complementariedad existente entre estas disposiciones, € por qué de
dicharelacion y las consecuencias juridicas de la misma.

6.32 México considera que, més ala de la existencia de precedentes GATT/OMC en un sentido u
otro, en toda diferencia en € contexto del Acuerdo Antidumping procede necesariamente interpretar
las reglas generales de solucion de diferencias establecidas en € ESD (en este caso los articulos 6.2
y 3.8) en conexiodn directa con las disposiciones especiales de solucion de diferencias del Acuerdo
Antidumping (en este caso los articulos 17.4 y 17.5). Y solo a partir de dicha interpretacion debe
examinarse e cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo Antidumping y del ESD en materia de
solucién de diferencias, incluidos los requisitos de las solicitudes de establecimiento de grupos
especiaes, conforme a las circunstancias particulares del caso de que se trate. Ningun otro podria ser
el sentido u objeto del articulo 17 del Acuerdo Antidumping que € de proveer reglas o requisitos
adicionales o complementarios 0, en su caso, distintos a las reglas generaes del ESD (.e. cuando
existe incompatibilidad con e ESD). De no ser asi, esta disposicion especia de solucion de
diferencias del Acuerdo Antidumping careceria de todo sentido.

6.33 En razon de lo anterior, México solicita que reexaminemos nuestras constataciones con
respecto a la interpretacion de los articulos 6.2 y 38 dd ESD y 174 y 175 i) dd Acuerdo
Antidumping y a la solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados
Unidos en la presente diferencia.

6.34 Como hemos indicado antes, hemos introducido cambios en los parrafos 7.19 y 7.25 para
reflggar con mayor exactitud los argumentos de México. Ademas, tras examinar atentamente las
observaciones de este pais, hemos introducido cambios en los parrafos 7.24 y 7.26 a 7.29 para aclarar
nuestro razonamiento y nuestras conclusiones.

6.35 México ha solicitado que reexaminemos la estructura de la seccién VII.B.4 dd informe,
concerniente a las referencias supuestamente indebidas a las consultas. Como se ha indicado antes,
hemos introducido cambios en los parafos 7.35 a 7.37 para reflgar con mayor exactitud la
argumentacion de México. También hemos introducido un cambio en € parrafo 7.43 con objeto de
aclarar nuestro razonamiento y nuestras conclusiones.

6.36 Meéxico ha solicitado que reexaminemos las conclusiones que hemos formulado en la
seccion VII.B.5 del informe, que se ocupa de las degaciones relativas a la medida provisional.

6.37  En opinion de México, d Grupo Especia sobrepasod sus facultades a pronunciarse sobre una
medida que no forma parte de su mandato. En consecuencia, segin México, la congtatacion que
figuraen laParte VII.B.5 del informe esta fuera de lugar y debe ser retirada del informe.

6.38 México afirma que, como se desprende del propio informe y fue confirmado por los Estados
Unidos, la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos
contiene una sola "medida concreta en litigio”, es decir la medida antidumping definitiva. En
consecuencia, a juicio de México, e Grupo Especia no debio haberse expresado de ninguna manera
en cuanto a la compatibilidad de la medida provisional aplicada con México con las disposiciones del
Acuerdo Antidumping en materia de medidas provisionales.

6.39 Segln México, € argumento segun € cual los Estados Unidos no impugnaron la medida
provisona en si misma sino que ésta forma parte de sus "alegaciones juridicas' (parrafo 7.46) ni
resuelve ni hace nugatoria la obligacion de que la solicitud de establecimiento de un grupo especia
contenga las medidas concretas en litigio para que éstas puedan formar parte del mandato del Grupo

Especial.
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6.40 México aduce que la cita que se hace en € parrafo 7.51 del informe del Organo de Apelacion
en el caso Guatemala - Cemento no implica que se pueda ampliar e mandato de un grupo especial a
través de las alegaciones que se presenten. Lo Unico que se establece en dicha cita es que "hay una
diferencia entre las medidas concretas en litigio -en € caso del Acuerdo Antidumping una de las tres
medidas antidumping indicadas en € parrafo 4 del articulo 17- y las aegaciones o fundamentos de
derecho de la reclamacion sometida a OSD en relacidon con esas medidas concretas’. De ahi, segin
México, que la conclusién del Grupo Especial en e presente caso debid haber sido que s la medida
provisona no fue incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especia, todas las
alegaciones o fundamentos de derecho relacionadas con la medida provisiona debieron haber sido
desechados por € grupo especidl.

6.41 Mexico sostiene que, en vez de actuar conforme a lo dicho en la Ultima oracion del parrafo
anterior, e Grupo Especid prefirido examinar S una reclamacion acerca del periodo durante €l cua se
aplico una medida provisiona esta relacionada con € derecho antidumping definitivo. México no
esté de acuerdo con e razonamiento del Grupo Especia, ya que, como se indica en la primera oracién
dd parafo 7.53 del informe, "una reclamacion acerca del periodo durante € cua se aplicd una
medida provisiona no constituye, segiin se desprende de su misma naturaleza, una impugnacion del
derecho antidumping definitivo".

6.42  En opinién de México, la declaracion del Grupo Especial de que la reclamacion planteada por
los Estados Unidos de conformidad con € parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping esta, no
obstante, "relacionada con € derecho antidumping definitivo® no solo contradice sin ninguna
explicacion lo dicho en la primera oracion del parrafo 7.53 sino que, ademas, es equivocada. Las
referencias al articulo 10 del Acuerdo Antidumping lo Unico que demuestran es que una reclamacion
acerca de la duracion de la medida provisond esta relacionada con e derecho antidumping
provisiona y no, como afirma erréneamente el Grupo Especial, con € derecho definitivo.

6.43 México afirma que lo anterior queda claramente demostrado cuando se toma debidamente en
cuenta que & hecho de que haya una relacion entre la aplicacion retroactiva de los derechos
antidumping definitivos y la duracion de la medida provisona no quiere decir que también haya
necesariamente una relacion entre la duracion de la medida provisiona y la aplicacion de derechos
antidumping definitivos. La primera relacion se da en todos |os casos, mientras que la segunda puede
darse 0 no, dependiendo de las circunstancias. En € parrafo 7.53 se confunde la relacién entre la
aplicacion retroactiva de derechos y la duraciéon de la medida provisiona, con una relacion que no
estd prevista ni siquiera en € articulo 10 del Acuerdo Antidumping entre la duracion de la medida
provisiona y la aplicacion de derechos antidumping definitivos.

6.44  México aduce que la conclusion del Grupo Especia es tan evidente que en € parrafo 7.54 del
informe, e propio Grupo Especia se vio obligado a interpretar incorrectamente e alcance del
articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping, a grado de afirmar que, a pesar de que € articulo 17.4 se
refiere "literamente” a parrafo 1 ddl articulo 7 del Acuerdo Antidumping "(y no a una reclamacion
con arreglo a parrafo 4 de ese articulo)”, "la resolucién de que no pueda plantearse una reclamacion
con arreglo al parrafo 4 del articulo 7 en una diferencia en que la medida concreta impugnada es un
derecho antidumping definitivo significaria que los Miembros no podrian nunca plantear una
reclamacién con arreglo a parrafo 4 dd articulo 7". En opinién de México, esta conclusion adolece
de tantas fallas que e propio Grupo Especia reconoce, en € mismo parrafo del informe, que podria
no ser correcta, al iniciar dicha conclusiéon con los términos "'s esta conclusion es correctal'.

6.45 Mexico afirmaque lo dicho en e parafo anterior demuestra una vez més que, no obstante lo
declarado por e Organo de Apelacion en e caso Guatemala - Cemento, @ articulo 17.4 del Acuerdo
Antidumping es una disposicion de oportunidad (que indica cuando puede someterse una cuestion a
Organo de Solucion de Diferencias) y no una disposicion de cobertura (que establezca de manera
limitativa cuales son las medidas que pueden ser impugnadas como medidas concretas en litigio para
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los casos antidumping). Si @ articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping se refiere expresamente a
parafo 1 del articulo 7, ni un grupo especiad ni € Organo de Apelacion tienen facultades para
concluir que dicho articulo también cubre € parrafo 4 del articulo 7.

6.46 Tras examinar cuidadosamente |os argumentos de México a este respecto, hemos llegado a la
conclusion de que no es necesario introducir ningdn cambio en nuestras congtataciones, pero hemos
introducido una modificacion para aclarar € parrafo 7.53.

6.47 Meéxico observa que los Estados Unidos pretenden que e Grupo Especia contravenga las
disposiciones del articulo 17.6 del Acuerdo Antidumping. A este respecto, México afirma que €
informe provisiona ignor6 por completo esta objecidn, no solo en la seccidn de constataciones, Sno
también en la parte expositiva. A juicio de México, se trata de otro gemplo de las observaciones que
fueron ignoradas en la etapa de examen de la parte expositiva. México manifiesta que no entiende
cua hasido € razonamiento para borrar una seccion entera de sus argumentaciones, Como S jamés se
hubieran planteado. México sefida que de hecho se refirid expresamente a este aspecto en sus dos
comunicaciones escritas™® México solicita que se incluya este argumento en la parte expositiva y
que € Grupo Especia emita un pronunciamiento a respecto.

6.48 Hemos introducido varios cambios en |a parte expositiva con € fin de reflgar mas claramente
los argumentos de México a este respecto, asi como un cambio en la nota de pie de pagina 535 para
aclarar nuestro razonamiento.

6.49 México observaque € Grupo Especia haincurrido en error en relacion con la pertinencia del
informe del Grupo Especia en € asunto Guatemala - Cemento. México sefida que, en la nota 556 de
pie de pagina, & Grupo Especia declara que la decision de fondo adoptada por € Grupo Especia en
d asunto Guatemala - Cemento (WT/DS60/R) carece de valor normativo y por lo tanto no crea
expectativas legitimas, y hace las siguientes observaciones a respecto:

a) los informes del Organo de Apelacion y del Grupo Especid que examinaron € asunto
Guatemala - Cemento fueron adoptados en la reunién del Organo de Solucion de
Diferencias de 26 de noviembre de 1998;

b) e informe del Organo de Apelacion en e asunto Guatemala - Cemento no revocod
ninguna de las conclusones del Grupo Especia sobre las violaciones de los
articulos 5.3 y 5.5 dd Acuerdo Antidumping cometidas por Guatemala durante la
investigacion, ni con respecto a las recomendaciones y sugerencias del Grupo
Especia en e marco del articulo 19.1 del ESD;

C) en contra de lo que se manifiesta en la nota 556 de pie de pagina, € contenido de la
nota 1 de pie de pégina de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos®’
muestra € reconocimiento de los Estados Unidos de que € informe del Grupo
Especia en Guatemala - Cemento fue adoptado por € OSD, sefidando que no lo fue
en otros aspectos (“'on other grounds") lo que, a juicio de México, significa que, en
opinién de los Estados Unidos, las conclusiones del Grupo Especia que fueron

516 \/éase particularmente la primera comunicacion de México, parrafos 64 a 68; y segunda
comunicacién escrita de México, parrafos 70 a 74. Cabe recordar que esta objecion también fue objeto de
discusion en la primerareunidn sustantiva con las partes.

17 En lanota N° 1 de pie de pagina de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos hacen
referencia a informe del Grupo Especial en Guatemala - Cemento sefiallando expresamente lo siguiente:
"WT/DS60/R, Report of the Panel circulated 19 June 1998 ("Guatemala - Cement"), not adopted on other
grounds ..." (énfasis afiadido por México).
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revocadas por la decision del Organo de Apeacion lo fueron en razon de que este
ultimo llegd a la concluson de que la diferencia antidumping no habia sido
debidamente sometida por México a Grupo Especidl;

de conformidad con & informe de Organo de Apeacion en d asunto
Japdn - Impuesto sobre las bebidas alcohdlicas, "los informes adoptados de los
grupos especiales son una parte importante del acervo del GATT (...). Estos
informes crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC vy, por
consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia. El
mismo informe reconoce que los informes no adoptados de los grupos especiaes

carecen de valor normativo®'®;

consecuentemente, excepto en lo que concierne a las congtataciones del Grupo
Especia que fueron revocadas por & Organo de Apelacion sobre la cuestion de s la
diferencia habia sido debidamente sometida ad Grupo Especid y que a ese solo
respecto carecen de valor normativo, € resto del informe del Grupo Especia que se
ocupd del caso Guatemala - Cemento, a haber sido adoptado por e OSD tiene €
mismo valor normativo que cualquier informe adoptado por e OSD.>**

6.50 Después de examinar la argumentacién de México, hemos introducido cambios en la nota 556
de pie de pagina dd informe para aclarar nuestro razonamiento.

651 Mexico hace los siguientes comentarios 0 aclaraciones en relacion con los parrafos 7.176
(tomando como punto de partida la respuesta de México ala pregunta 15 del Grupo Especia de 22 de
junio de 1999) y 7.177:

a)

b)

en principio, es necesario aclarar que cuando México indica "que € supuesto
convenio de restriccidon habria sido concluido después del periodo investigado, por 1o
que cuaquier limitacién de las importaciones se llevaria a cabo a partir de los niveles
ya significativamente incrementados que se habian alcanzado" no esta pretendiendo
sustentar su determinacion en una cuestion distinta a la probabilidad que aumenten
sustancidmente las importaciones. Por € contrario, para determinar que dicha
probabilidad se daba en un futuro, € andiss del comportamiento de las
importaciones mas ala del periodo investigado (de enero a septiembre de 1997) fue
particularmente significativo, pues permitié observar no sdlo las tendencias crecientes
de las importaciones, sino la comprobacion de dichas tendencias a partir de los
niveles de demanda y sustitucion efectivamente alcanzados dentro y fuera del periodo
investigado, aunado a un comprobado dinamismo en dichos niveles;

es obvio que en las circunstancias de una investigacion antidumping, € andisis
realizado por la autoridad investigadora respecto de las importaciones mas alla o
fuera del periodo investigado no puede prolongarse indefinidamente y debe més bien
comprender hasta un cierto momento (en este caso hasta septiembre de 1997), sin que
e Acuerdo Antidumping establezca un criterio definido en este sentido. Cuando €
andlisis de las importaciones dentro del periodo investigado y fuera del periodo
investigado demuestra no solo tendencias crecientes, Sino incrementos sustanciales ya
comprobados, hablar de niveles ya acanzados resulta pertinente a efectos de una
determinacion de la probabilidad de un incremento sustancial de las importaciones.

518 \éase Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R y
WT/DS11/AB/R), adoptado el 1° de noviembre de 1996, pégina 18.

519 Asi se reconoce en el parrafo 7.94.
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c)

en relacion con inferencias hechas por € Grupo Especiad en € sentido de que €
supuesto convenio de restriccion habria "por lo menos, tenido un efecto de
desaceleracion de los nuevos aumentos de las importaciones’, en tanto que "afectaba
a compradores a los que correspondia el 68 por ciento de las importaciones’ y de que,
en caso de exigtir, "los nuevos aumentos de las importaciones hubieran sido menores
gue en € pasado’, en tanto que "la capacidad de la mayoria de los demas
compradores para sudtituir e azicar por JMAF era limitada', dos importantes
aspectos del andlisis y la conclusién le restan importancia:

i) en primer lugar, inferir una desaceleracion a partir del hecho de que los
embotelladores de refrescos representaban € 68 por ciento de la demanda de
importaciones implicaria presumir que e supuesto convenio tenia efectos
verdaderamente vinculantes para la industria refresquera. No obstante, debe
recordarse que nunca fueron presentadas a SECOFI pruebas sobre el acance
y contenido especifico deél supuesto convenio que permitieran conocer su
obligatoriedad y su alcance real. Por € contrario, la dinamica en los niveles
de demanda de importaciones y grados de sustitucion del IMAF observados
dentro y fuera del periodo investigado constituian elementos suficientes para
fundamentar que los productores de bebidas, otros usuarios industrides y 1os
mismos embotelladores de refrescos aumentaron y podrian haber aumentado
en un futuro su consumo de JIMAF en una cuantia suficiente para que hubiera
un nuevo incremento sustancia de las importaciones;

i) por otra parte, no se trata en absduto de que SECOFI haya llegado a la
conclusion de que las importaciones de JIMAF habrian seguido aumentando
"por inercid'. La probabilidad de un incremento sustancid de las
importaciones estuvo basada, como hemos dicho anteriormente, en € andlisis
de los niveles de demanda de las importaciones y de IMAF nacional por los
embotelladores de refrescos, |os fabricantes de otras bebidas y otros usuarios
industriales, y en la constatacion de que dichos niveles de demanda no son
niveles estéticos, sino que por € contrario mantienen una dindmica no sélo
con una tendencia creciente sino con un comprobado aumento, dentro y fuera
ddl periodo investigado. Asimismo, € estudio sobre los grados de sustitucion
dd azlcar por € JMAF, en d que también se basaba la probabilidad de un
incremento sustancial de las importaciones, mostraba también que los grados
de sustitucién, inclusive en @ caso de otros usuarios industrides (que
pudieran considerarse mas limitados en una primera etapa), iban en aumento
significativo, aun cuando en ese momento la sustitucién no se estuviera dando
en toda su magnitud;

finAmente, e hecho de que en la determinacion definitiva no se aborden
detalladamente los aspectos que sustentaron el andlisis de SECOFI sobre los efectos
potenciales del supuesto acuerdo de restriccion en relacidn con su conclusién sobre la
probabilidad de un aumento sustanciad de las importaciones de JMAF, o0 edta
conclusion no haya sido expresada en los términos seméanticos mas adecuados, no
implica unaviolacién del articulo 3.71i) del Acuerdo Antidumping.

6.52 México solicita que reexaminemos nuestras conclusiones a este respecto.

6.53 Tras haber examinado cuidadosamente los argumentos de México a este respecto, hemos
llegado a la conclusion de que no es necesario introducir ningdn cambio en nuestras constataciones.
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VIlI.  CONSTATACIONES

A. INTRODUCCION

7.1 Esta diferencia se refiere a la imposicion de una medida antidumping definitiva por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) de México a las importaciones de jarabe de
maiz con ata concentracion de fructosa (JMAF) originarias de los Estados Unidos. Los Estados
Unidos formulan reclamaciones sobre la iniciacion de la investigacion, la determinacién definitiva por
la que se impuso la medida, & periodo de aplicacién de la medida provisona y la aplicacion
retroactiva de la medida antidumping definitiva durante e periodo en que estuvo vigente la medida
provisional.

7.2 El 14 de enero de 1997, la Camara Naciona de las Industrias Azucarera 'y Alcoholera de
Meéxico (Camara del Azlcar) presenté a SECOFI una solicitud de inicio de una investigacion
antidumping en la que alegaba que se estaban realizando exportaciones a México de IMAF originario
de los Estados Unidos a precios de dumping y que las importaciones de ese producto amenazaban
causar un dafio importante a la rama mexicana de produccién de azlicar. El 27 de febrero de 1997,
SECOFI publicd en € Diario Oficid de México un aviso en € que anunciaba € inicio de una
investigacion antidumping sobre las importaciones de IMAF, de grado 42 y 55, originarias de los
Estados Unidos.>*® SECOFI fijé como periodo de investigacion € comprendido entre el 1° de enero de
1996 y e 31 de diciembre de 1996. En &bril y mayo de 1997 las partes presentaron respuestas a los
cuestionarios de investigacion y alas solicitudes de informacion complementaria, y, en € curso de la
investigacion, presentaron también otras comunicaciones.

7.3 El 25 de junio de 1997, SECOFI publico un aviso en € que anunciaba una determinacion
preliminar por la que se imponian derechos antidumping provisionales de 66,57 a 125,30 délares
EE.UU. por tonelada métrica en € caso de las importaciones de JMAF de grado 42 y de 65,12
a 175,50 dolares EE.UU. por tonelada métrica en € caso de las importaciones de MAF de grado
55.°?! Las medidas provisionales permanecieron en vigor hasta la publicacion de la determinacion
definitiva.

74 El 23 de enero de 1998, SECOFI publicd un aviso en € que anunciaba la determinacion
definitiva de que las importaciones objeto de dumping de JMAF originario de los Estados Unidos
amenazaban causar un dafio importante a la industria azucarera mexicana. La determinacion
definitiva imponia derechos antidumping definitivos de 63,75 a 100,60 dolares EE.UU. por tonelada
métricaen e caso de las importaciones de IMAF de grado 42 y de 55,37 a 175,50 délares EE.UU. por
tonelada métrica en & caso de las importaciones de IMAF de grado 55.°% En € aviso se establece
gue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico procedera a cobro de los derechos definitivos

20 Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de jarabe de maiz de alta fructosa, mercancia clasificada en
las fracciones arancelarias 1702.40.01, 1702.40.99, 1702.60.01 y 1702.90.99 de la Tarifade la Ley del Impuesto
General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia. (US-3, MEXICO-1 (Aviso deiniciacion).)

521 Resolucién preliminar de lainvestigacion antidumping sobre |as importaciones de jarabe de maiz de
alta fructosa, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 1702.40.01, 1702.40.99, 1702.60.01
y 1702.90.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de
América, independientemente del pais de procedencia. (US-2, MEXICO-2 (Resolucion preliminar).)

522 Resolucién final de la investigacion antidumping sobre |as importaciones de jarabe de maiz de alta
fructosa, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 1702.40.01, 1702.40.99, 1702.60.01 y 1702.90.99
de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacién, originarias de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia. (US-1, MEXICO-6 (Resolucién final).)
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antidumping y se le encomienda que retrotraiga € cobro de esos derechos a la fecha de la imposicion
de los derechos provisionales.

B. CUESTIONES PRELIMINARES

7.5 Meéxico aduce, partiendo de dos bases independientes, que la solicitud de establecimiento de
este Grupo Especia por los Estados Unidos no es compatible con las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias (ESD) y de los parrafos 4y 5 i) del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo
Antidumping) y que, por lo tanto, debemos poner fin a las actuaciones sin entrar en e fondo de las
alegaciones formuladas por los Estados Unidos. México plantea también dos cuestiones relativas a la
admisibilidad de determinados elementos de prueba a que han hecho referencia los Estados Unidos,
alegando que debemos rechazarlos. Por dltimo, México aduce que la degacion de los Estados Unidos
en relacion con € periodo de aplicacion de la medida provisiona no esté incluida en nuestro mandato
y, por lo tanto, no puede ser examinada.

1. Supuesta falta de formulacion de una reclamacion conforme a lo dispuesto en el
articulo 6.2del ESD y en d articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping

7.6 México aduce que la solicitud de establecimiento de un Grupo Especiad por los Estados
Unidos no cumple los requisitos establecidos en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD y en € péarrafo 4
dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Afirma que en la solicitud de establecimiento presentada
por los Estados Unidos a) no se expone ninguna reclamacion y b) no se hace una breve exposiciéon de
los fundamentos de derecho suficiente para presentar € problema con claridad, contrariamente a lo
dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

7.7 En lo que se refiere a su primer argumento, México sostiene que la solicitud de los Estados
Unidos no contiene "reclamaciones’, ya que no indica los fundamentos de derecho que corresponden
a las supuestas infracciones de lo dispuesto en e Acuerdo Antidumping. México afirma que o mas
gue tiene esa solicitud son “afirmaciones’ o0 “"razonamientos'. Sostiene que, dada la fata de
"reclamaciones’, que es uno de los elementos esenciales del "asunto” o "cuestion" a que se refieren €
articulo 7 del ESD y d articulo 17.4 del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos no presentaron un
"asunto” o0 "cuestion” ante e OSD ni ante este Grupo Especial.

7.8 En cuanto a su segundo argumento, México afirma que no es posible discernir en la solicitud
de establecimiento presentada por los Estados Unidos la relacion entre los hechos y acontecimientos
citados como infracciones de o dispuesto en & Acuerdo Antidumping y las disposiciones de ese
Acuerdo mencionadas. México aduce que, de resultas de élo, la solicitud de establecimiento es
confusay no "presenta € problema con claridad" por lo que no cumple lo dispuesto en € péarrafo 2 del
articulo 6 del ESD. México sostiene que la obligacion de presentar el problema con claridad no es un
mero formalismo, ya que tiene € objeto de informar a la parte contraria del fondo de la diferencia,
establecer & mandato del grupo especial y salvaguardar € derecho de los Miembros de la OMC a
decidir s deben participar en calidad de terceros.

7.9 Los Estados Unidos sostienen que su solicitud de establecimiento de un grupo especia es
suficiente de conformidad con € ESD y @ Acuerdo Antidumping. Citando € informe del Organo de
Apelacion en e asunto Comunidades Europeas - Bananos?®, los Estados Unidos afirman que la

2% Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos
(Comunidades Europeas - Bananos), WT/DS27/AB/R (Informe del Organo de Apelacion en el asunto
Comunidades Europeas - Bananos), adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 18.
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prescripcion minima del parrafo 2 del articulo 6 es que en una solicitud de establecimiento se exponga
lamedida en litigio y se identifiquen los fundamentos de derecho. Los Estados Unidos sostienen que
la solicitud que han presentado en este asunto contiene por |0 menos eso:  se expone la medida en
litigio (la medida antidumping definitiva) y se identifican los fundamentos de derecho (supuesta
infraccién de lo dispuesto en los articulos 1 a7, 10 y 12 del Acuerdo Antidumping y en € articulo VI
del GATT de 1994).

7.10 Ademés, los Estados Unidos afirman que su solicitud de establecimiento va mas ala de esas
prescripciones minimas, ya que vincula la medida concreta y las diversas aegaciones, describiendo en
detdle los problemas que experimentaron los Estados Unidos en relacion con la medida adoptada por
México, utilizando las paabras de las disposiciones citadas del Acuerdo Antidumping en los
apartados a) a k) del parrafo 4 y presentando, de ese modo, € problema con claridad. Los Estados
Unidos sostienen ademés que los argumentos de México acerca de la funcion de aviso de la solicitud
y la confusion resultante de la supuesta insuficiencia de la solicitud no son creibles. Basandose en €
informe del Organo de Apelacion en & asunto Comunidades Europeas - Equipo informético™, los
Estados Unidos aducen que una solicitud de establecimiento de un grupo especid no es "suficiente
para presentar € problema con claridad" de conformidad con € parrafo 2 del articulo 6 del ESD s es
tan defectuosa que redunda en perjuicio de los derechos de defensa de la parte demandada y sostienen
que México no puede demostrar que cualquier imperfeccion de que adolezca la solicitud de
establecimiento de los Estados Unidos llegue a ese nivel.

711 Al examinar esta cuestion, sefidamos en primer lugar que € Organo de Apeacion ha
declarado que € parrafo 2 del articulo 6 ded ESD y € péarrafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo
Antidumping son disposiciones complementarias que deben aplicarse conjuntamente en las
diferencias planteadas de conformidad con @ Acuerdo Antidumping®®® y ha establecido ademés lo
siguiente:

"El término matter ("cuestion” o "asunto") tiene el mismo sentido en e articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y en d articulo 7 del ESD y [...] la "cuestion”" consta de dos
elementos: las"medidas’ concretasy las reclamaciones relativas aellas;, unasy otras
deben ser identificadas adecuadamente en las solicitudes de establecimiento de un
grupo especial, conforme alo prescrito en € pérrafo 2 del articulo 6 del ESD."*°

Ademés, € Organo de Apelacion ha especificado que;

"en las diferencias planteadas de conformidad con e Acuerdo Antidumping, en
relacion con la iniciacion y redlizacion de investigaciones antidumping es necesario
que se identifique como parte de la cuestion sometida a OSD de conformidad con las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y del péarrafo 2
del aticulo 6 dd ESD un derecho antidumping definitivo, la aceptacion de un

compromiso en materia de precios o una medida provisiona.>*’

524 Comunidades Europeas - Clasificacién aduanera de deter minado equipo informético (Comunidades
Europeas - Equipo informético), WT/DS62/AB/R (Informe del Organo de Apelacion en el asunto Comunidades
Europeas - Equipo informatico), adoptado el 22 de junio de 1998, pérrafos 68 a 70.

25 Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de Mexico
(Guatemala - Cemento), WT/DS60/AB/R (Informe del Organo de Apelacion en € asunto
Guatemala - Cemento), adoptado el 25 de noviembre de 1998, parrafo 75.

528 |bid., parrafo 76

527 | bid., parrafo 80.
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En la solicitud de establecimiento presentada por |os Estados Unidos se identifica la medida en litigio:
la medida antidumping definitiva impuesta por México a JIMAF. Las cuestiones que se plantean en
esta diferencia son s en la solicitud de los Estados Unidos se exponen, alegaciones relativas a esa
mediday s se exponen en forma suficientemente concreta para presentar € problema con claridad.

712 México aduce que la solicitud de establecimiento de un grupo especid no contiene
alegaciones conforme a péarrafo 2 de aticulo 6 de ESD, porque en dla no se indican los
fundamentos de cada afirmacion.®*® De los propios términos de la solicitud de los Estados Unidos se
desprende claramente que en ella se adegan violaciones del Acuerdo Antidumping. A nuestro juicio,
con ello se presentan "alegaciones' conforme al parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

7.13 Lacuedtion que hemos de decidir a continuacion es s la exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion -las aegaciones- es "suficiente para presentar € problema con claridad”.
El Organo de Apeacion se ha ocupado Ultimamente en esta cuestion en € asunto
Corea - Salvaguardia respecto de determinados productos |acteos™™, y ha declarado o siguiente:

"Laidentificacion de las disposiciones ddl tratado que se aega que han sido
vulneradas por € demandado es siempre necesaria para definir d mandato de un
grupo especia y para informar a demandado y a los terceros de las aegaciones
formuladas por € reclamante; esa identificacion es un requisito previo minimo de la
presentacion de los fundamentos de derecho de la reclamacion. Pero cabe que no sea
suficiente en todos los casos. Hay Situaciones en las que la smple enumeracion de
los articulos del acuerdo o acuerdos de que se trata puede, dadas las circunstancias del
caso, bastar para que se cumpla la norma de la claridad de la exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion, pero puede haber también situaciones en
las que, dadas las circunstancias, la mera enumeracion de los articulos del tratado no
baste para cumplir € criterio del parrafo 2 del articulo 6, por gemplo, en € caso de
que los articulos enumerados no establezcan una Unica y clara obligacién, sino una
plurdidad de obligaciones. En ese caso, cabe la poshbilidad de que la mera
enumeracion de los articulos de un acuerdo no baste para cumplir la norma del
parafo 2 del articulo 6 [...]

Es necesario examinar caso por caso S la mera enumeracion de los articulos
cuya vulneracion se alega cumple la norma del parrafo 2 del articulo 6. Al resolver
esa cuestion, tenemos en cuenta s €l hecho de que la solicitud de establecimiento del
grupo especia se limitara a enumerar las disposiciones cuya violacion se aegaba,
habida cuenta del desarrollo efectivo del procedimiento del Grupo Especia, ha
afectado negativamente ala capacidad del demandado para defenderse.">*°

528 A este respecto, México se basa en el Informe del Grupo Especial en el asunto CE - Imposicién de
Derechos Antidumping a las importaciones de hilados de algodon procedentes del Brasil (CE - Hilados),
ADP/137 (Informe del Grupo Especial sobre CE - Hilados), adoptado el 30 de octubre de 1995.

52% Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a |as importaciones de deter minados productos
lacteos, WT/DS98/AB/R, distribuido el 14 de diciembre de 1999 (Informe del Organo Especial sobre
Corea - Salvaguardia respecto de productos lacteos). Esta decision, como otras decisiones del Organo de
Apelacion y de los Grupos Especiales que han examinado el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, se adopt6 en €l
contexto del andlisis de si la solicitud de establecimiento presentaba alegaciones especificas con claridad
suficiente, y no de la determinacion de si la solicitud exponia en absol uto alegaciones.

539 Informe del Organo Especial sobre Corea - Salvaguardia respecto de determinados productos
lacteos, parrafos 125y 127 (no se reproduce lanotaa pie de pagina; las cursivasfiguran en el original).
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7.14 Al examinar los argumentos relativos a parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
observamos en primer lugar que € parafo 4 del articulo 17, a nuestro parecer, no establece
prescripciones nuevas o adicionales en relacion con e grado de concrecion con € que las alegaciones
deben exponerse en una solicitud de establecimiento de un grupo especia en la que se impugne una
medida antidumping definitiva®' Asi pues, una solicitud de establecimiento que cumpla las
prescripciones del parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD a este respecto cumple también las prescripciones
dd parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

7.15 La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos en
este caso no se limita a enumerar |os articulos que se dega que han sido vulnerados, sino que en ella
se exponen también hechos y circunstancias que describen € fondo de la diferencia.  En nuestra
opinidn, la solicitud es suficientemente detallada en lo que respecta a la exposicion de los
fundamentos de derecho de la reclamacion para informar a Miembro demandado, México, y a los
posibles terceros de las aegaciones formuladas por los Estados Unidos.

7.16  Constatamos que México no nos ha demostrado que su capacidad de defender sus intereses en
las actuaciones en la presente diferencia se haya visto perjudicada. México afirma que hubo de
esperar hasta la primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, més de cuatro meses después de
la solicitud de establecimiento de un grupo especia, para tener una idea clara de cudes eran los
argumentos en que los Estados Unidos basaban sus afirmaciones. Aduce que a consecuencia del
hecho de que los Estados Unidos no presentaran € problema con claridad ni especificaran los
fundamentos de hecho y de derecho de la solicitud, México se vio obligado a trabgar "a ciegas'
durante bastante tiempo. En sus observaciones sobre e reexamen intermedio, México afirma que €
resultado fue un gasto y desgaste de recursos que de no ser por elo podrian haberse dedicado a la
preparacion de una defensa oportuna.

7.17  En nuestra opinion, € texto integro de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos expone las alegaciones de forma suficientemente concreta para
presentar € problema con claridad y permitir a México que defienda sus intereses. A nuestro juicio,
las afirmaciones de México en cuanto a los efectos de las supuestas insuficiencias de la solicitud de
establecimiento, no logran demostrar, dado € curso rea de las actuaciones del Grupo Especid, que
los derechos de defensa de México se hayan visto afectados’** De forma andoga, no constatamos

Reconocemos que la decision del Organo de Apelacion en Corea - Salvaguardias respecto de
determinados productos lacteos se distribuyd después de la etapa de reexamen intermedio de las presentes
actuaciones, por lo que las partes no pudieron tenerla en cuenta a formular sus argumentos. Dado que la
decision atafie directamente ala cuestion juridica que en conexion con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD se nos
plantea en la presente diferencia, hemos formulado nuestras constataciones al respecto teniendo en cuenta esa
decision. No obstante, sefialamos que este modo de proceder no ha afectado a nuestra conclusién acerca de la
suficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y con el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
gue habria sido la misma en caso de no haber tenido en cuenta esa decision.

%31 Sefialamos que el parrafo 4 del articulo 17 no hace referenciaalas "alegaciones'.

%32 A este respecto recordamos la decision del Organo de Apelacion en Comunidades Europeas -
Bananos segun la cual "el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un
Grupo Especial se especifiquen no losargumentos, pero si lasalegaciones, de forma suficiente para que la parte
contra la que se dirige la reclamacién y los terceros puedan conocer los fundamentos de derecho de la
reclamacion”. Informe del Organo Especial sobre Comunidades Europeas - Bananos, péarrafo 143 (las cursivas
figuran en el original).
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gue haya en la solicitud de establecimiento una falta de detalle que haya redundado en perjuicio de los
intereses de cua esquiera Miembros como posibles terceros®*®

7.18  En consecuencia, rechazamos los argumentos de México y determinamos que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos cumple las prescripciones del
parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD y del parrafo 4 del articulol7 del Acuerdo Antidumping.

2. Supuesta insuficiencia de la solicitud de establecimiento de un grupo especial con
respecto al articulo 17.5i) del Acuerdo Antidumping

719 México sogtiene también que la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos es
insuficiente de conformidad con € parrafo 51) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping porgque no se
indica en ela de qué modo la medida antidumping definitiva de México anula 0 menoscaba ventgjas
resultantes para los Estados Unidos del Acuerdo Antidumping ni de qué modo la consecucién de los
objetivos de ese Acuerdo esta comprometida por esa medida.

7.20 Los Estados Unidos afirman que € argumento de México es incompatible con € texto y €
contexto del parrafo 5 i) del articulo 17 ya que se basa en la interpretacion de que esa disposicion
requiere una declaracion expresa en la que se aegue la anulacion o menoscabo 0 que esta
comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo Antidumping. Haciendo referencia a
parrafo 8 dd articulo 3 del ESD, los Estados Unidos aducen que la alegacion de que se ha infringido
un acuerdo abarcado constituye una alegacion de anulacion 0 menoscabo de las ventgjas resultantes
para elos de Acuerdo Antidumping y que aegaron taes infracciones en su solicitud de
establecimiento.

721  Ademés, los Estados Unidos sefidan que en d péarrafo 5 i) del articulo 17 se requiere que las
partes reclamantes presenten una declaracion por escrito "en la que se indicara de qué modo ha sdo
anulada 0 menoscabada una ventgja ... directa o indirectamente ... o bien que esta comprometida la
consecucion de los objetivos del Acuerdo” (las negritas son de los Estados Unidos). A juicio de los
Estados Unidos, una "indicacion” es distinta de un examen detallado, lo cual parece indicar que lo
importante es examinar toda la solicitud y no simplemente determinar s se han utilizado ciertas
palabras magicas. Segun afirman los Estados Unidos, la expresion "en la que se indicara de qué
modo" requiere que se describa e "modo" en que se han anulado o menoscabado ventgjas. Los
Estados Unidos afirman que su solicitud contiene en su cuarto parafo y, en particular, en la
informacién detallada y los argumentos resumidos que figuran en los apartados @) a k), la descripcion
requerida "en la que se indica [...] de qué modo" han sido anuladas 0 menoscabadas ventgjas
resultantes para los Estados Unidos del Acuerdo Antidumping.

7.22 Al examinar esta cuestion, tomamos nota de que en € parrafo 5 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, se dispone que:

"El OSD, previa peticion de la parte reclamante, establecerd un grupo especial para
gue examine €l asunto sobre la base de:

i) una declaracion por escrito del Miembro que ha presentado la
peticion, en la que se indicard de qué modo ha sido anulada o
menoscabada una ventagja resultante para € directa o indirectamente
del presente Acuerdo, 0 bien que esta comprometida la consecucion
de los objetivos del Acuerdo;”.

533 E| hecho de que | os terceros hayan expuesto argumentos concernientes en gran medida a cuestiones
distintas de las al egaciones concretas en litigio no se debe, a nuestro parecer, a que hayan sufrido una confusion,
sino alanaturaleza de su interés en la diferencia, expuesta en su declaracién oral conjunta.
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7.23  Enlasolicitud de establecimiento de los Estados Unidos, no se utilizan las paabras "anulada
0 menoscabada' ni la expresion "esta comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo”.
Sin embargo, si se aegan violaciones concretas de los derechos de los Estados Unidos y de las
obligaciones de México de conformidad con € Acuerdo Antidumping, que es uno de los "acuerdos
abarcados' con arreglo a ESD.

724 El Organo de Apelacion ha resudto que las disposiciones del ESD deben leerse
conjuntamente con las disposiciones de acuerdos abarcados que contienen normas especiales 0
adicionales para la solucion de diferencias, como las que figuran en e parafo 5 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, a menos que exista una discrepancia entre ellas. Ha declarado ademés, en el
asunto Guatemala - Cemento, que:

"no hay ninguna incompatibilidad entre el parrafo 5 del articulo 17 del  Acuerdo
Antidumping y las disposiciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, sino que, por €
contrario, se trata de disposiciones complementarias que deben aplicarse
conjuntamente. En consecuencia, la solicitud de establecimiento de un grupo especial
formulada en relacion con una diferencia planteada de conformidad con € Acuerdo
Antidumping debe gjustarse a las disposiciones pertinentes en materia de solucion de

diferencias tanto de ese Acuerdo como del ESD" .

Hemos llegado ya a la conclusion de que la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos
cumple los requisitos establecidos en €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Las cuestiones que debemos
resolver ahora son, en primer lugar, qué requiere especificamente € parrafo 5 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y, en segundo lugar, s la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos
satisface esos requisitos.

7.25 Enlo que serefiere ala primera cuestion, México aduce que en € parrafo 51) del articulo 17
se requiere una declaracion explicita en la que se indique de qué modo han sido anuladas o
menoscabadas ventgjas resultantes para e Miembro reclamante o se ha comprometido la consecucién
de los objetivos del Acuerdo para que una solicitud de establecimiento de un grupo especia en la que
se aleguen violaciones del Acuerdo Antidumping sea suficiente. México aduce que no es posible
cumplir de forma "implicita’ las prescripciones del parrafo 5 i) del articulo 17 y sostiene que la
solicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos no contiene
ninguna indicacion sobre de qué modo ha sido anulada 0 menoscabada una ventgja. No estamos de
acuerdo con la conclusion de México.>*

3% |nforme del Organo de Apelacion sobre Guatemala - Cemento, parrafo 75 (las cursivas figuran en el
origina).

3% En nuestro examen del Acuerdo Antidumping, actuamos de conformidad con los principios de
interpretacion del derecho internacional publico (parrafo 2 del articulo 3 del ESD), que comprenden los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Como se dispone en esos
articulos, que han aplicado los grupos especiales y el Organo de Apelacion, interpretaremos las disposiciones
del Acuerdo Antidumping conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a sus términos en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta el objeto y fin del propio Acuerdo Antidumping, el GATT de 1994 y el Acuerdo
sobrelaOMC. Tomamos también nota del parrafo 1 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, en el que se
disponeque"... laOMC seregira por las decisiones, procedimientos y practica consuetudinariade las PARTES
CONTRATANTES del GATT de 1947 y los 6rganos establecidos en el marco del mismo". A este respecto,
México aduce que los Estados Unidos pretenden que contravengamos las disposiciones del parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, y, en sus observaciones sobre el reexamen intermedio ha pedido
expresamente al Grupo Especial que resuelva esta cuestién. En nuestra opinidn, no hay base para hacerlo, ya
gue nos hemos atenido escrupulosamente a las prescripciones del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
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726 A nuestro juicio, en @ parafo 5 i) de articulo 17 no se requiere que los Miembros
reclamantes empleen las paabras "anular™” o "menoscabar” en una solicitud de establecimiento. Sin
embargo, en la solicitud debe quedar claro que ha habido anulacion 0 menoscabo, y se debe indicar
expresamente de qué modo han sido anuladas 0 menoscabadas ventgjas resultantes para e Miembro
reclamante.

7.27 Al interpretar las prescripciones del parrafo 5 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
tomamos nota de que € parafo 8 dd articulo 3 dd ESD, que sirve de contexto de nuestra
interpretacion de ese precepto, establece lo siguiente:

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o
menoscabo. Esto significa que normamente existe la presuncion de que toda
transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
partes en e acuerdo abarcado.”

7.28  Por lo menos un Grupo Especid establecido en € marco del GATT afirmé que la presuncion
de anulacién o menoscabo resultante de una violacion de las disposiciones del GATT debia
considerarse "en la préctica como irrefutable’.>** A nuestro juicio, una solicitud de establecimiento en
la que se aegan violaciones del Acuerdo Antidumping que, S se demuestran, estableceran una
presuncion prima facie de anulacion o menoscabo de conformidad con € parrafo 8 del articulo 3 del
ESD contiene una aegaciéon de anulacion o menoscabo suficiente a los efectos del parrafo 5 i) del
articulo 17. Ademés, como se ha sefialado antes, en la solicitud debe indicarse de qué modo han sido
anuladas o menoscabadas ventagjas resultantes para el Miembro reclamante.

729 Pasando a la segunda cuestion, la solicitud de los Estados Unidos contiene efectivamente
alegaciones de infracciones del Acuerdo Antidumping que, s se demuestran, estableceran una
presuncion prima facie de anulacion o menoscabo de conformidad con € péarrafo 8 del articulo 3 del
ESD: en los gpartados @) a k) de la solicitud de establecimiento, se describen con cierto detalle las
circunstancias de hecho y de derecho que, segun se alega, constituyen las supuestas infracciones de
las disposiciones citadas del Acuerdo Antidumping. A nuestro juicio, las afirmaciones contenidas en
es0s agpartados bastan para indicar "de qué modo" han sido anuladas 0 menoscabadas ventgjas
resultantes para los Estados Unidos de Acuerdo Antidumping, como exige € péarafo 5 i) de
articulo 17.

7.30  Sobre la base de nuestro examen de la totalidad de la solicitud de establecimiento presentada
por los Estados Unidos llegamos a la conclusion de que es compatible con las prescripciones del
péarrafo 51i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. >’

Antidumping al analizar la determinacion de México y al examinar la interpretacion de las disposiciones del
Acuerdo Antidumping que tenemos ante nosotros.

3¢ Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas,
IBDD 345/157, adoptado el 17 de junio de 1987, parrafo 5.1.7.

%37 |_os dos elementos contenidos en el parrafo 5 i) del articulo 17, la anulacién o menoscabo de
ventajasy €l hecho de que esté comprometida la consecucion de los objetivos del Acuerdo se expresan en forma
de disyuntiva en ese parrafo, lo cual quiere decir que solo es necesario que exista uno de ellos. Dada nuestra
conclusion respecto de la compatibilidad de la solicitud de los Estados Unidos con el primer elemento contenido
en el parrafo 5 i) del articulo 17, no nos ocuparemos de la cuestion de su compatibilidad con el segundo
€lemento.
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3. Referencias supuestamente indebidas al memorial presentado por SECOFI en un
procedimiento pendiente de resolver en € marco del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte

7.31  Meéxico afirma que no debemos tener en cuenta en nuestro examen de esta diferencia diversas
referencias hechas por los Estados Unidos a memoria presentado por SECOFI en un procedimiento
gue se esta llevando actuamente a amparo del Capitulo XI1X del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN). A juicio de México, los argumentos presentados por SECOFI en un
caso pendiente en un foro distinto a amparo de reglas de procedimiento y sustantivas diferentes no
son pertinentes a esta diferencia. México aduce también que, en los procedimientos del TLCAN, €
criterio de revisén es diginto del que se aplica en esta diferencia y que, aunque € Acuerdo
Antidumping es la legidlacion rectora en México, hay otros elementos de la legisdlacion mexicana que
son pertinentes en los procedimientos del TLCAN y no son pertinentes aqui. Ademas, México dega
gue los argumentos presentados por SECOFI en contra de las posturas de privados (importadores y
exportadores) en € procedimiento del TLCAN, con arreglo a la legisacion mexicana, no tienen €
objeto de demostrar que su medida definitiva cumple con los requisitos del Acuerdo Antidumping.
México sefida que e procedimiento ante € panel del TLCAN se encuentra pendiente de resolverse,
sin que se haya emitido ain un falo. Por dltimo, México observa que nuestro mandato se limita al
Acuerdo Antidumping y a GATT de 1994 y aduce que deberiamos sostener la préctica de no
examinar otros acuerdos salvo en los casos en los que éstos, per se, congtituyan violaciones de los
Acuerdos delaOMC?>*®

7.32  Los Estados Unidos aducen que e Grupo Especia debe aceptar estas pruebas y atribuirles un
valor considerable. A su juicio, e examen de esta prueba es apropiado porgque la medida en litigio en
ambos procedimientos es la misma, muchas de las cuestiones son las mismas y tanto a nosotros como
al pand congtituido con arreglo a TLCAN se nos ha sometido la misma determinacion, basada en €
mismo expediente. Los Estados Unidos sostienen que, aungue las partes del memorial de SECOFI a
panel de TLCAN a que se ha hecho referencia no representan pruebas que podamos tener en cuenta
a evauar las determinaciones de hecho de SECOFI, con arreglo a criterio de revisién aplicable
establecido en € parrafo 6 i) del articulo 17, son muy pertinentes, ya que reflgjan posiciones juridicas
del Gobierno de México distintas de las adoptadas en esta diferencia.  Los Estados Unidos afirman
gue no existe ninguna norma o jurisprudencia de la OMC que apoye la conclusion de que todas las
referencias a las comunicaciones presentadas en € marco dedd TLCAN deben excluirse de los
procedimientos de solucion de diferencias de la OMC. Los Estados Unidos hacen referencia a la
declaracion del Organo de Apelacion sobre la funcion de determinacion de los hechos de los grupos
especiaes que figura en € informe de éste en e asunto Estados Unidos - Camarones, segun la cual
"la competencia y autoridad de un Grupo Especia comprenden particularmente la facultad [...] de
establecer la aceptabilidad y pertinencia de la informacion o del asesoramiento recibidos y de
decidir qué peso atribuir a tal informacién o asesoramiento o de concluir que no se deberia
conferir importancia alguna a material recibido".>*® A juicio de los Estados Unidos, es evidente que

538 A este respecto, México citala Guia de Usosy Précticas del GATT (volumen 2, pagina 799), que se
refiere a un laudo entre el Canaday las CE, en €l cual €l arbitro indicé que "(e)n principio, de conformidad con
los procedimientos multilaterales de solucion de diferencias del GATT, no se puede presentar una reclamacion
basada en un acuerdo bilateral". A nuestro juicio, este argumento no es pertinente, ya que los Estados Unidos
no han presentado ninguna alegacion basada en el TLCAN en esta diferencia, sino que han citado simplemente,
como elemento de prueba, argumentos formulados por SECOFI en un procedimiento que se desarrolla en €l
marco del TLCAN.

539 /gase Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos
del camaron (Estados Unidos- Camarones), WT/DS58/AB/R (Informe del Organo de Apelacién en el asunto
Estados Unidos - Camarones), adoptado €l 6 de noviembre de 1998, parrafos 104 a 106 (las negritas son de los
Estados Unidos).
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estamos facultados para examinar esta prueba de conformidad con e articulo 13 del ESD, y la Gnica
cuestion es laimportancia que se le debe atribuir.>*° Los Estados Unidos sugieren que podemos tener
en cuenta las discrepancias entre las posiciones que revelan |los memoriales presentados a panel del
TLCAN vy los que se nos han presentado a nosotros, concediendo considerable importancia a esas
discrepancias a evaluar los argumentos formulados por México en este procedimiento sobre estas
cuestiones.

7.33  Enlaparte pertinente del articulo 11 del ESD, se dispone que

"Lafuncion de los grupos especiales es ayudar a OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del [ESD] y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada
grupo especia debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos ..."

734 E Organo de Apdacion ha dejado claro, en su informe sobre € asunto Estados
Unidos - Camarones, que corresponde a los grupos especides determinar hasta qué punto son
admisibles y pertinentes las pruebas ofrecidas por las partes en una diferencia.  En este asunto,
llegamos a la conclusion de que no existe ninguna base para excluir las referencias a memorial
presentado por SECOFI en € marco del TLCAN. México no niega su autenticidad y no hay en la
OMC ninguna disposicion que nos impida tenerlo en cuenta.  Por lo tanto, no excluiremos las
referencias al memoria presentado por SECOFI en e marco del TLCAN de nuestro examen de esta
diferencia.  Sin embargo, dicho esto, no atribuimos ninguna importancia a las posibles diferencias
entre los argumentos juridicos presentados por SECOFI en € procedimiento ded TLCAN vy los
argumentos que México ha formulado ante € Grupo Especidl.

4, Referencias supuestamente indebidas a las consultas

7.35 México afirmaque las referencias de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos a
declaraciones supuestamente hechas por México durante las consultas celebradas en junio de 1998 en
la presente diferencia son falsas, 0 en € mejor de los casos, son interpretaciones incorrectas de las
declaraciones de México. Afiade que los Estados Unidos no han presentado ninglin elemento de
prueba para sustentar sus afirmaciones, y, tras invocar e principio de que la carga de la prueba recae
en la parte que formula una afirmacién, solicito que no tomemos en cuenta ninguna informacion
procedente de las consultas de junio de 1998 que hayan citado |os Estados Unidos.

7.36 México aduce asmismo que la inclusion de esas referencias en la primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos viola la confidenciaidad de esas consultas, ya que hay terceros en e
procedimiento de este grupo especia que no participaron en las consultas de junio de 1998, pero
recibieron la comunicacion que contiene las referencias impugnadas. México aega que € hecho de
gue los requisitos para la participacion de terceros en las consultas sean mas limitantes que los que se
aplican a la participacion de terceros en las actuaciones de los grupos especiales, y de que las partes
puedan vetar la participacion de terceros en las consultas pero no en esas actuaciones, permite que los
debates sean mas flexibles durante las consultas. México aduce que hay aspectos de las consultas que
solo estén facultados para conocer los que tienen derecho a participar en ellas. Reconoce que los
Estados Unidos estaban obligados a presentar su primera comunicacion escrita a los terceros, pero
aduce que las referencias alas consultas violan la obligacion de confidencialidad. Basandose también

%49 De hecho, |os Estados Unidos aducen que, en consonancia con |a decisién tomada por el Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Camarones, podrian acompafiar como prueba documental a su
comunicacion la guia telefénica de la Ciudad de México. La cuestion no seria la admisibilidad de esa prueba,
sino mas hien €l valor probatorio que el Grupo Especial deberia atribuir alainformacién contenida en esa guia
telefonica.
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en elo, México solicita que no tengamos en cuenta ninguna informacion procedente de las consultas
de junio de 1998 que hayan citado los Estados Unidos.

7.37 Mexico afirma también que los Estados Unidos incluyeron indebidamente informacion
obtenida en anteriores consultas que no corresponden a la presente diferencia.  Los Estados Unidos
incorporaron por referencia a las preguntas formuladas a México durante las consultas de junio
de 1998 en € marco de esta diferencia, preguntas hechas a México € 8 de octubre de 1997, en las
consultas celebradas en relacion con la medida provisional impuesta por México d IMAF importado
de los Estados Unidos. México sefiala que esas consultas tuvieron lugar de conformidad con una
solicitud distinta e independiente (WT/DS101/1) de la que dio lugar alas consultas en que se basa esta
diferencia y, por lo tanto, que no puede utilizarse en ela ninguna informacion obtenida en aquellas
consultas.

7.38  Los Estados Unidos reconocen que pueden plantearse cuestiones de hecho en relacion con lo
gue se dijo en las consultas, pero sostienen que ni e ESD ni los procedimientos de trabgjo impiden
gue las partes presenten a los grupos especiales informacién sobre lo ocurrido en las consultas. A
juicio de los Estados Unidos, & Grupo Especial debe resolver las cuestiones de hecho relacionadas
con lo ocurrido en las consultas, s es necesario®, y conceder a los elementos de prueba relativos a
las consultas la importancia que considere apropiada.

7.39  Por lo que se refiere a la cuestion de la confidenciaidad, los Estados Unidos aducen que
Grupo Especia que se ocupd del asunto Corea - Bebidas alcohdlicas* se refirié a la necesidad
sustantiva de que las partes puedan divulgar informacion obtenida durante las consultas en los
procedimientos ulteriores de solucion de diferencias, declarando que "el hecho de que la informacion
obtenida en las consultas no pudiera ser utilizada después por una parte en las actuaciones ulteriores
constituiria una importante traba para € proceso de solucion de diferencias’.>*® Los Estados Unidos
sefidan también que, en e asunto India - Patentes, d Organo de Apelacion puso de relieve que la
ampliacion de informacion es una de las principales funciones del proceso de consulta.”**

740 Los Estados Unidos aducen que € enfoque de México, que impediria las referencias a la
informacion obtenida durante las consultas (incluso cuando esa informacion se hubiera presentado por
escrito, con lo que no se plantearia ninguna cuestion de hecho), es incompatible con pasadas
resoluciones de grupos especides y del Organo de Apelacion. Por una parte, es evidente que las
partes deben divulgar libremente los hechos durante las consultas. A juicio de los Estados Unidos, no
se les puede prohibir a continuacion que utilicen la informacion asi obtenida durante las actuaciones
dd grupo especiad. Ademas, no se puede negar a los terceros e acceso a los hechos y la informacion
facilitados durante las consultas. A este respecto, los Estados Unidos sefidan que en € parrafo 1 del

%41 |os Estados Unidos sefialan que en una diferencia anterior, por lo menos, el Grupo Especial formul6
a las partes preguntas por escrito con objeto de resolver cuestiones de hecho pertinentes a los aconteci mientos
ocurridos en las consultas. Véase Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores
para memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea,
WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999, parrafos 6.7 y 6.8.

%42 Corea- Impuestos a las bebidas alcohdlicas (Corea - Bebidas alcohdlicas), WT/DS75/R,
WT/DS84/R (Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea - Bebidas alcohdlicas) , adoptado el
17 defebrero de 1999.

%43 | nforme del Grupo Especial que se ocupé del asunto Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 10.23.
%% |ndia - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y 1os productos quimicos para

la agricultura (India - Patentes), WT/DS50/AB/R (Informe del Organo de Apelacion en el asunto India -
Patentes) , adoptado el 2 de septiembre de 1998, parrafo 94.
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articulo 10 del ESD, se dispone que "se tomaran plenamente en cuenta’' |os intereses de los terceros, y
los procedimientos de trabgjo de los grupos especiales facilitan que esto se haga encomendando a las
partes que transmitan sus comunicaciones alos terceros y permitan que éstos estén presentes "durante
latotalidad de dicha sesion”.>* Por Gltimo, los terceros, d igual que las partes en los procedimientos
de los grupos especiaes, estan obligados a respetar la confidencialidad de las actuaciones. Asi pues,
los Estados Unidos aducen que la divulgacidn de hechos a terceros que participen en € procedimiento
de un grupo especia pero que no hayan participado como terceros en las consultas no representa una
violacion de la confidencialidad.

7.41 A nuestro juicio, que una parte no pudiera utilizar la informacion obtenida en las consultas en
las actuaciones ulteriores smplemente porque un tercero que no hubiera participado en las consultas
decidiera participar en las actuaciones del grupo especia constituiria una importante traba para €
proceso de solucion de diferencias®® Como sefiddla México, las partes en e procedimiento de un
grupo especia no pueden vetar la participacion de terceros en ese procedimiento. A nuestro juicio,
seria andmalo que la decision de un Miembro de participar en @ procedimiento de un grupo especial
como tercero cuando no participd, o no pudo participar, como tercero en las consultas en que éste se
baso tuviera e efecto de limitar las pruebas utilizadas durante € procedimiento del grupo especial,
evitando la introduccion de la informacién obtenida durante las consultas. Los terceros estan sujetos a
la misma obligacion de mantener la confidenciaidad de las actuaciones de los grupos especiaes que
las partes. Por lo tanto, llegamos a la conclusién de que la inclusién de informacién obtenida durante
las consultas en la comunicacion escrita de una parte transmitida a un tercero en € marco de las
actuaciones ulteriores del grupo especid no condituye una violacion de la obligacion de
confidencididad, incluso s ese tercero no participo en las consultas.

7.42  En cuanto alas objeciones de México alas referencias a las preguntas formuladas durante las
consultas celebradas en octubre de 1997 en e marco de otra diferencia, DS101, sefidamos que no hay
alegaciones relativas a las respuestas o posiciones de México durante esas consultas. Al parecer, los
Estados Unidos hicieron de nuevo las mismas preguntas durante las consultas celebradas en junio
de 1998 incorporando a las preguntas formuladas en esa fecha las de octubre de 1997, més que
formulandolas expresamente de nuevo. Llegamos a la conclusidn de que, en esas circunstancias, no
se viol6 la obligacion de confidencididad.

743  Sefidamos, no obstante, que la "informacion” obtenida en las consultas se compone de
preguntas hechas a México por escrito y dd recuerdo de las respuestas formuladas oramente que
guardan los Estados Unidos. La idea que los Estados Unidos tienen de esas respuestas es que México
presentd en las consultas argumentos que son incompatibles con las posiciones que adopta ante
nosotros y que, en las consultas, se divulgaron determinados hechos que no se han tratado ante

545 gase ESD, apéndice 3, parrafo 6.

546 Véase el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Corea - Bebidas alcohdlicas
parrafo 10.23 (cuestion que no se planted en la apelacion). En el asunto Corea - Bebidas alcohdlicas, € Grupo
Especial se enfrentd con la cuestion que México plantea en esta diferencia: si una parte en el procedimiento de
un grupo especial puede hacer referencia a informacién que obtuvo durante consultas celebradas antes de la
solicitud de establecimiento del grupo especial o basarse en esa informacion. Ese Grupo Especial lleg6 ala
conclusion de que "el hecho de que lainformacién obtenida en las consultas no pudiera ser utilizada después por
una parte en las actuaciones ulteriores constituiria una importante traba para el proceso de solucion de
diferencias’. Ibid. Sefialamos la afirmacion del Grupo Especial de que la obligacion de confidencialidad
contenida en el parrafo 7 del articulo 12 s6lo exige que "las partes en las consultas no divulguen informacion
obtenida en ellas a partes que no intervengan en esas consultas’. |bid. No obstante, en el asunto
Corea - Bebidas alcohdlicas, se daban las mismas circunstancias de hecho que en esta diferencia respecto de la
participacion en las actuaciones del Grupo Especial de un tercero que no habia participado en las consultas. A
nuestro juicio, son pertinentes aqui las mismas consideraciones sobre |as "debidas garantias del procedimiento”
en gue se baso la decisién del Grupo Especial en el asunto Corea - Bebidas alcohdlicas.
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nosotros. No esta claro cud es la informacién obtenida en las consultas, s la hubiere, que es
pertinente a las cuestiones que estd examinado € Grupo Especia. En lo que se refiere a los hechos
supuestamente divulgados en las consultas, de conformidad con e péarrafo 5 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, debemos examinar esta diferencia sobre la base de los hechos comunicados a
la autoridad investigadora. Los hechos pertinentes nos han sido presentados directamente por las
partes en sus comunicaciones y exposiciones orales. En lo que respecta a los argumentos juridicos de
los que se afirma que son incompatibles con los argumentos formulados por México ante nosotros,
basaremos nuestra decision en los argumentos que se nos han presentado. No consideramos
importante para nuestra evaluacion de esos argumentos que quizd México haya formulado otros
distintos durante las consultas. En consecuencia, no es necesario que para adoptar una decision en la
presente diferencia, formulemos una constatacion acerca de la exactitud de las referencias de los
Estados Unidos a las declaraciones de México durante las consultas, ya que en nuestro andisis y
conclusiones no nos hemos basado en esas referencias.

5. Alegacionesrelativas a la medida provisional

744  México aduce que los Estados Unidos no identificaron la medida provisiona impuesta por
México como una "medida concreta en litigio" en su solicitud de establecimiento, como lo requieren
en e parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y la decision del Organo de Apelacion en €
asunto Guatemala - Cemento y que, por lo tanto, cualquier aegacion relacionada con la medida
provisond o referencia a ésta estd fuera de nuestro mandato. Meéxico aduce que la medida
provisona esuna"medida’ per sey debe abordarse, s se aborda, sobre la base de una impugnacion
independiente. México sefida que € mandato del Grupo Especia esta delimitado por la solicitud de
establecimiento de los Estados Unidos. Como esa solicitud no impugna la medida provisional,
cualquier alegacién o argumento relativo a esa medida esta fuera de nuestro mandato.

745 A juicio de México, la referencia a "acciones de SECOFI que precedieron a [la medida
definitiva]" que figura en la solicitud de establecimiento de los Estados Unidos no basta para
identificar la medida provisiona a los efectos del parrafo 4 del articulo 17. México aduce que las
acciones no son medidas y que, en una solicitud de establecimiento, debe identificarse concretamente
la medidaimpugnada. México sefida que los Estados Unidos habian solicitado consultas con México
en relacion con la medida antidumping provisional (WT/DS/101/1) pero decidieron no continuar con
esa diferencia, ya que no solicitaron €l establecimiento de un grupo especial tras esas consultas.

746 Los Estados Unidos afirman que México parece no entender la naturaleza de su posicion.
Sostienen que afirman que existe una infraccion del articulo 7 no con referencia a la medida
provisional como "medida’ controvertida, sino mas bien como una de sus "alegaciones juridicas’
relativa a la medida en litigio en esta diferencia, que es la medida antidumping definitiva. La
alegacion de los Estados Unidos no se refiere a la decision de aplicar la medida provisional o a la
determinacion en que ésta se basa. Lo que aegan los Estados Unidos es que México aplico la medida
provisional durante un periodo superior a seis meses y, de ese modo, transgredio lo dispuesto en €
parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

747 Los Estados Unidos aducen que la interpretacion que hace México del parafo 4 de
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en la que se funda su argumento, es incorrecta. A juicio de los
Estados Unidos, e parafo 4 dd articulo 17 autoriza impugnaciones concretas de las medidas
provisionales solamente cuando la parte reclamante alega que se adoptd una medida provisiona en
contravencién de lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping y cuando la
medida provisional tiene una repercusion significativa. Por lo tanto, S un Miembro reclamante
considera que otro Miembro ha infringido lo dispuesto en € parrafo 4 de articulo 7 a aplicar una
medida provisional después de los periodos establecidos en € Acuerdo Antidumping, solo puede
someter una cuestion relativa a esta alegacion a OSD con arreglo a parrafo 4 del articulo 17 en €
contexto de una impugnacién de la medida definitiva o de un compromiso en materia de precios. Los
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Estados Unidos aducen que esta estructura se desprende claramente del texto del parrafo 4 del
articulo 17 y es también légica. Las infracciones de lo dispuesto en € parrafo 4 dd articulo 7 no se
producen en  momento de la imposicion de las medidas provisionales sino después de ésta. Por
consiguiente, e Miembro no sabria que existia una posbilidad de reclamacion con areglo a
parrafo 4 del articulo 7 de Acuerdo Antidumping en € momento de la imposicion de la medida
provisiona sino sdlo mucho después, en torno a momento en que se impusiera la medida definitiva.

7.48 Como cuestion de umbral, sefialamos que la Unica alegacion relativa a la medida provisiona
que ahora formulan los Estados Unidos es que ésta permaneci6 en vigor durante mas de sei's meses, en
contravencion del pérrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping.>*’ Por consiguiente, nuestro
examen de la objecion preliminar de México se centrard en la admisibilidad de esa alegacion.®*

749 Al examinar la objecion preliminar de México, observamos que la situacion que examiné
Organo de Apeacion en @ asunto Guatemala - Cemento era distinta de la que existe en esta
diferencia. En € asunto Guatemala - Cemento, € reclamante no habia identificado especificamente
en su solicitud de establecimiento ninguna medida perteneciente a los tres tipos de medidas a que se
hace referencia en € parrafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, € Grupo
Especial Ilego ala conclusion de que podia examinar la " cuestion” en litigio. El Organo de Apelacion
revocd esa conclusion, constatando que € Grupo Especia habia incurrido en error d llegar a la
conclusién de que no era necesario que € Miembro reclamante identificara la medida concreta en
litigio.>*® Sefial6 que la "cuestion sometida al OSD" de conformidad con e pérrafo 2 del articulo 6
del ESD y e péarrafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping "constaba de dos elementos. las
medidas concretas en litigio y los fundamentos de derecho de la reclamacion (o aegaciones)". ™
Declar6 ademés que:

"Congtatamos que en las diferencias planteadas de conformidad con & Acuerdo
Antidumping en relaciéon con la iniciacion y redizacion de investigaciones
antidumping, es necesario que se identifique como parte de la cuestion sometida al
OSD de conformidad con las disposiciones del parrafo 4 ddl articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y del parafo 2 del articulo 6 de ESD un derecho antidumping

definitivo, la acl:eptacién de un compromiso en materia de precios o una medida
provisional ."*®

47 | nicialmente, los Estados Unidos formularon otra alegacion relativa a la imposicion de la medida
provisional por un periodo de seis meses en lugar de cuatro. Sin embargo, retiraron expresamente esa alegacion
en nuestrareunion con las partes.

548 M éxico sostiene ademéas que cual esquiera argumentos relativos a la medida provisional estan fuera
de nuestro mandato. Aunque nuestro mandato define el alcance de la cuestion que tenemos ante nosotros, no
limita el ambito de los argumentos que pueden formularse al respecto. Véase el Informe del Organo de
Apelacion en el asunto Comunidades Europeas - Bananos, parrafo 141. Por consiguiente, no podemos resolver
gue cualesquiera argumentos rel ativos ala medida provisional estan fuera de nuestro mandato.

549 | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Guatemala - Cemento, pérrafo 79.

%0 pid., parrafo 72.

%51 | bid., parrafo 80 (sin negritas en el original).
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750 Enlasolicitud de establecimiento de un grupo especia presentada por los Estados Unidos en
esta diferencia, se identifica expresamente "la medida antidumping definitiva de SECOFI".>** Asi
pues, los Estados Unidos han identificado debidamente un derecho antidumping definitivo como la
medida concreta impugnada en esta diferencia. No obstante, los Estados Unidos no identificaron en
su solicitud de establecimiento la medida provisional adoptada por México como medida concreta
impugnada en esta diferencia, aunque si sefidaron la imposicion de una medida provisiona e hicieron
referencia a "las acciones de SECOFI que precedieron” a la imposicién de la medida definitiva.  Por
consiguiente, debemos considerar s, en una diferencia en que la medida concreta impugnada es un
derecho antidumping definitivo, los Estados Unidos pueden alegar la infraccion de lo dispuesto en €
parafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, que establece los periodos méximos durante los
cuaes pueden imponerse medidas provisionaes, o s, como sostiene México, la aegaciéon de los
Estados Unidos de conformidad con e péarrafo 4 del articulo 7 se refiere a la medida provisional y
s0lo puede abordarse en € contexto de una diferencia en la que esa medida haya sido identificada en
lasolicitud de establecimiento como medida concreta impugnada.

751 End asunto Guatemala - Cemento, & Organo de Apelacion, después de constatar que, en el
caso de una diferencia planteada de conformidad con e Acuerdo Antidumping, en la solicitud de
establecimiento debe identificarse como medida concreta en litigio un derecho antidumping
definitivo, la aceptacion de un compromiso en materia de precios o una medida provisional, se ocupé
de la cuestién de las reclamaciones que pueden plantearse en una diferencia en € marco del Acuerdo
Antidumping.

"Esta obligacion de identificar una medida antidumping concreta en litigio en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia no limita en absoluto la naturaleza
de las reclamaciones que pueden plantearse en una diferencia en € marco del
Acuerdo Antidumping acerca de la supuesta anulacion o menoscabo de ventgjas o del
hecho de que la consecucion de cualquier objetivo se vea comprometida.  Como
hemos observado antes, hay una diferencia entre las medidas concretas en litigio -en
el caso del Acuerdo Antidumping una de las tres medidas antidumping indicadas en €
parafo 4 de articulo 17- y las aegaciones o fundamentos de derecho de la
reclamacion sometida al OSD en relacion con esas medidas concr etas. "

752 End informe de Organo de Apelacion en e asunto Guatemala - Cemento, se indica que,
habiendo identificado un derecho antidumping concreto en su solicitud de establecimiento, €
reclamante puede formular de conformidad con & Acuerdo Antidumping cuaquier reclamacion en
relacion con esa medida concreta.  Pareceria necesario que exista una relacion entre la medida
impugnada en una diferencia y las reclamaciones formuladas en ella, dado que en € péarrafo 1 del
articulo 19 del ESD se dispone que, "cuando un grupo especia o & Organo de Apelacion lleguen ala
conclusén de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que €
Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo” (se omiten las notas de pie de pagina).
Por consiguiente, debemos considerar s la reclamacion planteada por los Estados Unidos de
conformidad con € parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping esta relacionada con € derecho
antidumping definitivo impuesto por México o s los Estados Unidos, no habiendo identificado la
medida provisional como medida concreta impugnada en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, se ven ahora imposibilitados para invocar esa reclamacion.

%52 WT/DS132/2 ("los Estados Unidos consideraran que la medida antidumping definitiva de SECOFI,
incluidas las acciones de SECOFI que precedieron a esa medida, es incompatible con las obligaciones que
incumben a México en virtud de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 y 12 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI del GATT de 1994").

%53 | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Guatemala - Cemento, parrafo 79 (sin negritas en el
original).
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753 Una reclamacion acerca del periodo durante € que se aplicd una medida provisional no
consgtituye, a primera vista, una impugnacion del derecho antidumping definitivo al que se refiere esta
diferencia.  No obstante, consideramos que la reclamacion planteada por los Estados Unidos de
conformidad con e péarrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping estd4 relacionada con el
derecho antidumping definitivo impuesto por México. A este respecto, recordamos que, con arreglo
a articulo 10 de Acuerdo Antidumping, una medida provisiona representa una base a partir de la
cua un Miembro puede, s se cumplen las condiciones prescritas, percibir retroactivamente derechos
antidumping. Al mismo tiempo, un Miembro no puede, salvo en las circunstancias previstas en €
parafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, percibir retroactivamente un derecho antidumping
definitivo por un periodo durante € cua no se aplicaron medidas provisonales. Por consiguiente,
como € periodo en & que se aplica una medida provisiona es en genera determinante del periodo por
el que puede percibirse retroactivamente un derecho antidumping definitivo, consideramos que una
reclamacion acerca de la duracién de una medida provisona esta relacionada con € derecho
antidumping definitivo.

754 Al llegar a esta conclusion, somos conscientes de que, con arreglo al parrafo 4 del articulo 17
dd Acuerdo Antidumping y teniendo en cuenta la decision del Organo de Apelacion en € asunto
Guatemala - Cemento, cualquier otra conclusiéon podria privar a los Miembros de la posibilidad de
plantear una reclamacion de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping. A
este respecto, sefidamos que, en € parrafo 4 del articulo 17, se dispone que una medida provisiona
puede ser objeto de un procedimiento de grupo especia

"cuando una medida provisiona tenga una repercusion significativa 'y € Miembro
gue haya pedido las consultas estime que la medida ha sido adoptada en
contravencion de lo dispuesto en e péarrafo 1dd articulo 7' (sin negritas en €
origina).

S esta disposicion se interpretara literalmente, se podria considerar que significa que, en una
diferencia en la que la medida concreta impugnada es una medida provisiona, la Unica reclamacién
gue puede plantear un Miembro es una reclamacion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del
Acuerdo Antidumping (y no una reclamacion con arreglo a péarrafo 4 de ese articulo). S esta
conclusion es correcta, la resolucion de que no pueda plantearse una reclamacion con arreglo a
parafo 4 del articulo 7 en una diferencia en la que la medida concreta impugnada es un derecho
antidumping definitivo significaria que los Miembros no podrian nunca plantear una reclamacion con
arreglo a parrafo 4 del articulo 7. A nuestro juicio, seria incorrecto interpretar € parrafo 4 del
articulo 17 de Acuerdo Antidumping de manera que dgjara a los Miembros sin ninguna posibilidad
de invocar € procedimiento de solucion de diferencias respecto de una reclamacion que aegara la
violacion de una prescripcion del Acuerdo Antidumping.

755 Por las mencionadas razones, rechazamos la solicitud de México de que resolvamos que
cualesguiera reclamaciones 0 argumentos relacionados con la medida provisional estan fuera de
nuestro mandato.

C. SUPUESTAS VIOLACIONES CON RESPECTO A LA INICIACION DE LA INVESTIGACION
1. Vision general

756  Los Estados Unidos formulan una serie de aegaciones relacionadas entre si con repecto a la
iniciacion de la investigacion. Nuestro examen de estas cuestiones exige que nos ocupemos de
diversas disposiciones del Acuerdo Antidumping en las que se establecen prescripciones para la
iniciacion de las investigaciones antidumping. Concretamente, debemos examinar las prescripciones
establecidas en 1o que se refiere ad contenido de las solicitudes en e parafo 2 dd articulo 5.
Debemos examinar también la naturaleza de la obligacion impuesta a la autoridad investigadora en €
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parafo 3 de articulo 5 y, en particular, s ese parafo requiere que esa autoridad efectle
determinaciones concretas d iniciar una investigacion. Por Ultimo, debemos considerar qué debe dar
a conocer la autoridad investigadora acerca del fondo de la decision de iniciar la investigacion, S es
gue debe dar a conocer ago, y qué debe incluir en €l aviso publico de iniciacion respecto del fondo de
ladecision deiniciar, S es que debe incluir algo. Paratratar estas cuestiones, debemos interpretar las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y la relacion entre las, con objeto de llegar a
una comprension coherente de las obligaciones relacionadas con la iniciacion de una investigacion
antidumping.

757  Lainvestigacion en que se basd la medida antidumping definitiva en litigio en esta diferencia
fue iniciada por SECOFI sobre la base de una solicitud presentada por la Camara del Azucar, en
representacion de los productores mexicanos de azlcar, en la que se alegaba que las importaciones en
condiciones de dumping de IMAF originario de los Estados Unidos amenazaban con causar un dafio
importante a la industria nacional azucarera.  SECOFI determinG que la Camara del Azucar tenia
"legitimidad” para presentar la solicitud -es decir, que representaba a la rama de produccién naciona
relevante, los productores de azlicar, y que la solicitud contaba con € apoyo de esos productores>>*
En d articulo 4 dd Acuerdo Antidumping se define la"rama de produccion naciond™ a los efectos de
lainvestigacion antidumping. En general, la expresion "rama de produccion nacional” hace referencia
a los productores nacionales dd "producto similar*. Sin embargo, en € parrafo 1 del articulo 4 se
dispone que puede entenderse que la rama de produccién naciona no abarca a determinados
productores nacionales del producto similar, y se incluye expresamente en la categoria de los
productores que pueden quedar asi "excluidos’ de la rama de produccion naciona a aguellos
productores nacionales que son ellos mismos importadores del producto objeto del supuesto dumping.
Una cuestion central en la que se basan las aegaciones de los Estados Unidos respecto de lainiciacion
eslaexcluson por SECOFI de dos empresas mexicanas de la rama de produccion.

758  Los Estados Unidos aducen que la solicitud contenia informacién contradictoria sobre s dos
empresas importadoras de IMAF procedente de los Estados Unidos producian o no IMAF en México.
Sostienen que SECOFI, al examinar la exactitud y pertinencia de la informacion contenida en la
solicitud, de acuerdo con lo prescrito en e parrafo 3 ddl articulo 5, y a decidir que la Camara del
Azlcar estaba legitimada, de acuerdo con lo prescrito en € parrafo 4 del articulo 5, no resolvio la
cuestion de s existia 0 no produccion de IMAF. Los Estados Unidos aducen que, sin decidir, s de
hecho las dos empresas en cuestion producian o no IMAF en México, SECOFI no podia adoptar
debidamente la decision de excluirlas de la rama de produccion naciona. Afirman que en €
expediente a que tuvieron acceso las partes en las actuaciones no hay pruebas que acrediten que
SECOFI efectud la debida determinacion acerca de la rama de produccion, por lo que ésta inicio la
investigacion en contravencion de los parafos 3 y 8 dd aticulo5 del Acuerdo Antidumping.
Ademés, los Estados Unidos aegan que en € aviso de iniciacion no se declara que SECOFI hubiera
decidido excluir a esas dos empresas de la rama de produccion naciond, con infraccion de lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

759  Mexico, por su parte, aduce que SECOFI examino la cuestion de s existia produccion de
JMAF en México y llegd ala conclusion de que si existia pero constatd también que correspondia a
las dos empresas en cuestion la gran mayoria de las importaciones objeto del supuesto dumping. Por
lo tanto, SECOFI lleg6 a la conclusion de que esos productores no podian ser considerados como la
rama de produccion naciona relevante y constatd ademés que la Camara del AzUcar, que representaba
a los productores mexicanos de azticar, un "producto similar" a JMAF®, tenia legitimidad para

54 Véase el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

%% Sefialamos que los Estados Unidos no impugnan la conclusion de SECOFI de que el azlicar es el
"producto similar" en litigio en este asunto con arreglo al parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que
contiene la definicién del "producto similar" en las investigaciones antidumping. En cambio, los
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presentar una solicitud de adopcion de medidas antidumping en nombre de la industria azucarera
nacional.

760 Mexico aduce que SECOFI examind la definicion de la rama de produccion naciona
relevante y lleg6 a sus conclusiones antes de la iniciacion y que en € parafo 1 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping no se requiere que la autoridad investigadora incluya informacion o
explicaciones acerca de tales determinaciones anteriores en € aviso de iniciacion.

7.61 Los Estados Unidos aegan también que la solicitud presentada por la Camara del Azlcar no
contenia informacion sobre la consiguiente repercusion de las importaciones supuestamente objeto de
dumping en la rama de produccion nacional que, segiin aducen, debe incluirse en las solicitudes de
conformidad con e parafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En particular, los Estados
Unidos afirman que la solicitud no contenia informacion acerca de los factores enumerados en el
parafo 4 del articulo 3 en relacién con la repercusion de las importaciones sobre la rama de
produccion naciona. Los Estados Unidos afirman ademas que SECOFI no cumplio la obligacién que
le correspondia de conformidad con € parrafo 3 del articulo 5 de examinar la exactitud y pertinencia
de la informacion presentada en la solicitud respecto tanto de la cuestion de la rama de produccién
nacional, como de la cuestion de la repercusion de las importaciones en esa rama de produccion.  Por
lo tanto, los Estados Unidos alegan que la conclusion de SECOFI de que existian pruebas suficientes
parajustificar lainiciacion es incompatible con € parrafo 3 del articulo 5.

7.62 Mexico rechaza las afirmaciones de los Estados Unidos acerca del contenido de la solicitud,
sosteniendo que la solicitud de la Camara del Azlcar contenia la informacion que ésta habia tenido
razonablemente a su alcance sobre la existencia de dumping, dafio y una relacion causal entre ambos,
gue incluia informacién sobre los factores pertinentes que influian en & estado de la rama de
produccién nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 'y 4 del articulo 3. México aduce
gue SECOFI examind cuidadosamente la exactitud y pertinencia de la informaciéon contenida en la
solicitud y obtuvo informacion adiciona de tal modo que, en conjunto, la conclusion de que existian
pruebas suficientes para justificar la iniciacion quedaba justificada de conformidad con € parrafo 3
del articulo 5.

2. Insuficiencia alegada de la infor macién contenida en la solicitud

7.63 Los Estados Unidos sefidan que, en € parrafo 2 dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping, se
dispone que, con la solicitud en la que se pida la iniciacién de una investigacion "se incluirén pruebas
de ... un dafio en & sentido del articulo VI dd GATT de 1994 seglin se interpreta en € presente
Acuerdo y ... una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio".
Basandose en la decison adoptada por e Grupo Especid que se ocupé del  asunto
Guatemala - Cemento >*°, los Estados Unidos aducen que, como en e Acuerdo Antidumping se define

Estados Unidos si aducen que, dado que el azlcar, que es el producto similar, y el IMAF, que es el producto
importado, no son idénticos, la cuestion de la produccién de IMAF en México era una cuestion decisiva que
SECOFI debiaresolver y tener en cuentaal definir |arama de produccién nacional relevantey que su decision a
ese respecto debiareflejarse en el aviso deiniciaciéon.

%56 Guatemala - Cemento, WT/DS60/R (Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto
Guatemala - Cemento), parrafo 7.76. Los Estados Unidos reconocen que la decision sobre el fondo adoptada
por el Grupo Especia que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento carece de valor normativo y, por |o tanto,
no crea "expectativas legitimas" en el sentido del informe del Organo de Apelacion en el asunto Japon - Bebidas
alcohdlicas  Véase Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas (Japén - Bebidas alcohdlicas),
WT/DS8/AB/R (Informe del Organo de Apelacion en el asunto Japén - Bebidas al cohdlicas), adoptado € 1° de
noviembre de 1996, paginas 17y 18. No obstante, los Estados Unidos aducen que podemos tener esa decisién
en cuenta si consideramos que €l razonamiento en que se basa es convincente sobre cualquier punto. Véase
ibid. El Organo de Apelacion revocd la decision del Grupo Especia que examind el asunto
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e término "dafio" de manera que incluya la amenaza de dafio importante®’, son necesarias pruebas

tanto de la existencia de una amenaza de dafio importante como de una relacién causal entre las
importaciones supuestamente objeto de dumping y la supuesta amenaza de dafio importante cuando,
CoOmMo en este caso, se adega en una solicitud gque existe una amenaza de dafio importante.

764  Los Estados Unidos afirman que, contrariamente a lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 5
dd Acuerdo Antidumping, la solicitud presentada por la Camara del Azlcar, en la que se pedia que se
iniciara una investigacion antidumping, no contenia pruebas suficientes de la amenaza de dafio
importante, porque carecia de informacion suficiente sobre la probable repercusén de las
importaciones de IMAF supuestamente objeto de dumping en la rama de produccién naciona, y los
correspondientes factores e indices econdmicos pertinentes que influian en € estado probable de la
rama de produccion naciona. Ademés, |os Estados Unidos aducen que, como la solicitud no contenia
pruebas suficientes de la existencia de la supuesta amenaza de dafio, tampoco contenia pruebas
suficientes de la relacion causal entre las importaciones supuestamente objeto de dumping y la
supuesta amenaza de dafio.

7.65 Los Estados Unidos sefialan que la Camara del Azlcar aegd en su solicitud que representaba
a todos los ingenios azucareros nacionales, con excepcion de dos, y que sus socios, seglin se indicaba
en e aviso de iniciacion, representaban en conjunto € 98 por ciento de la produccion naciona de
azucar. Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que la informacién relativa a la probable
repercuson en la rama de produccion nacional y los factores econdmicos pertinentes estaba
exclusvamente bgo control de la solicitante. No obstante, seguin afirman los Estados Unidos, la
Céamara dd Azucar ni siquiera respondio a las preguntas pertinentes del formulario de solicitud de
SECOFI, en las que se pedia esa informacion, contestando "N/A" (es decir, no se aplica) en las partes
pertinentes del formulario de solicitud. Los Estados Unidos sostienen que, a responder "N/A", la
Camara dd Azlcar estaba indicando a SECOFI que consideraba que la probable repercusion en la
rama de produccién y los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 no eran pertinentes a la
iniciacion de una investigacion sobre la base de alegaciones de la existencia de una amenaza de dafio
importante. Andogamente, los Estados Unidos sostienen que la Camara del Azlcar no contesté las
preguntas concretas del formulario de solicitud sobre la relacion causal Sino que respondio de nuevo
"N/A", con lo que indico efectivamente a SECOFI que consideraba que la informacion relativa a la
relacion causal no era pertinente a lainiciacion de una investigacion sobre la base de degaciones de la
existencia de una amenaza de dafio importante. Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que,
en lasolicitud no se explicani se examinalarelacion causal.

766 México consdera que la solicitud presentada por la Camara dd Azlcar contenia la
informacion que razonablemente tenia a su alcance y que ésta incluy6 informacién suficiente sobre e
dumping, la amenaza de dafio y la relacion causal entre ambos, asi como pruebas sobre |os elementos
e indicadores sefidlados en los incisos i) a iv) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping. México
sefiala que € articulo 5.2 iv) del Acuerdo Antidumping estipula expresamente que la solicitud debe
contener datos sobre "la consiguiente repercusion de las importaciones en la rama de produccion
naciona, segin veng[a demostrad[a] por los factores e indices pertinentes que influyan en € estado

Guatemala - Cemento en gjercicio de su facultad de examinar la diferencia planteada en ese asunto y constaté
que no se habia sometido ninguna "cuestiéon" a Grupo Especial. En consecuencia, el Organo de Apelacion
constatd que el Grupo Especial no debia haber examinado nunca el fondo de ladiferencia, y declaré ademas que
el propio Organo de Apelacion no podia tampoco resolver |as cuestiones sustantivas planteadas en la apelacion.
Esta fue la decision adoptada por el Organo de Solucion de Diferencias, conjuntamente con el informe del
Grupo Especial, "tal como ha sido revocado por € informe del Organo de Apelacion" WT/DS60/12. En
consecuencia, estimamos que aunque la resolucion del Grupo Especial sobre el fondo de la diferencia en
Guatemala - Cemento carece de valor normativo, podemos tener en cuenta en nuestra decisién el razonamiento
del Grupo Especial en ese caso, en la medida en que lo consideremos convincente.

%57 véase el Acuerdo Antidumping, nota 9 de pie de pagina.
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de larama de produccion nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 y 4 del articulo 3"
(las negritas son de México). A juicio de México, € sentido corriente de los términos "pertinentes' y
"tales como" contenidos en e articulo 5.2 iv) dgja claro que dicho precepto no es estricto respecto de
dichos factores e indices. La mencion a los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo Antidumping es
meramente ilustrativa.

7.67 Ademés, México pone de relieve que € articulo 3.7 es un precepto especifico que sefida los
factores que una autoridad investigadora debera tomar en cuenta para determinar la existencia de una
amenaza de dafio. Cuando se trate de una solicitud de inicio de investigacion especificamente por
amenaza de dafio, la autoridad investigadora deberd tomar particularmente en cuenta los factores
sefidados en d articulo 3.7 del Acuerdo Antidumping. Asi pues, en opinion de México, € hecho de
gue la solicitud contenga informacion sobre los factores sefialados en e articulo 3.7 es de suma
importancia, y la solicitud presentada por la Camara del Az(car contiene esainformacion. >

768 México expone en sus comunicaciones la corrdacion afirmada entre la informacion que
figuraen la solicitud y las prescripciones contenidas en los incisos i) aiv) del articulo 5.2 del Acuerdo
Antidumping del modo siguiente:

a) Punto i) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping:
identidad del solicitante: puntos 2.1. 2.2'y 2.3 de la solicitud®®;

descripcion realizada sobre € volumen y vaor de la produccion
nacional del producto similar, puntos 4.15 y 4.16 de la solicitud y su
anexo 6A %%

lista de los productores nacionaes del producto smilar: punto 2.4 de
lasolicitud y anexo 2.4.°%*

b) Punto ii) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping:

descripcion completa del producto objeto de dumping: apartado B3
de la solicitud, asi como los anexos 2.10, 2.15 y 4.3 iii) de dicha
solicitud.  Asi como un estudio comparativo practicado por una
institucion académica sobre las caracteristicas y composicion del
JMAF vy e azlcar, y diversas publicaciones especializadas del sector
de edulcorantes en las cuales se resdta una diversidad de usos y
aplicaciones entre los productos investigados, asi como la sustitucion

comercia de los mismos®®?;

%58 | 0s Estados Unidos no ponen en duda que la solicitud contenga informacién sobre los factores
sefialados en el parrafo 7 del articulo 3.

) %59 véase |a solicitud de inicio de la investigacion, presentada por la Camara del Azcar (solicitud),
MEXICO-16.

%0 solicitud, MEXICO-16. Véase anexo 6A y balance nacional mensualizado, MEXICO-17.
%61 v éase la solicitud, MEXICO-16. Véase anexo 2.4 de la solicitud, MEX1CO-18.

%2 Véase la solicitud, MEXICO-16, anexo 2.10 de la solicitud, MEXICO-19, anexo 2.15 de la
solicitud, MEXICO-20, y anexo 4.3 iii) delasolicitud, MEXICO-21.
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los nombres del pais 0 paises de origen o exportacion de que se trate:
apartado B3, punto 2.13 de lasolicitud y anexos 3.4y 3.6°%;

identidad de cada exportador o productor extranjero conocido y lista
de los importadores del producto investigado: apartado B2,
puntos 2.7, 2.8 y 2.9 de la solicitud y anexos 2.15, 3.15, 3.16 y 4.3 1),
asi como tabla2.9.%%

C) Punto iii) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping:

datos sobre € vaor normal y € precio de exportacion del producto
similar: punto 2.6 y apartado C de la solicitud, anexos 3.1, 3.4y 3.6,
3.12,3.15y 3.16°%;

datos sobre los precios a los que se vende @ producto investigado
cuando se destina d consumo en los mercados internos del pais de
origen o de exportacion, asi como sobre los precios de exportacion:
punto 2.6 y apartado C de la solicitud, asi como los anexos 3.4y 3.6,
3.12, 3.15y 3.16 de dicha solicitud. >*°

d) Punto iv) del articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping:

datos sobre la evolucion del volumen de las importaciones
supuestamente objeto de dumping, € efecto de esas importaciones en
los precios del producto smilar en & mercado interno y la
consiguiente repercusdn de las importaciones en la rama de
produccion naciona: apartado D de la solicitud, asi como los
anexos 34y 3.6, 4.31), 431i), 431ii), 43 V), 49,412y 4.14, 4.22,
4.23, 424y 6-A del mismo documento®’;

ademas de lo anterior, México resdta que la solicitud de la
CAMARA DEL AZUCAR contenia la informacion que
razonablemente tenia a su acance sobre los factores e indices
pertinentes que influyeron en la industria nacional azucarera, tales
como agunos de los enumerados en los articulos 3.2 y 3.4 dd

%63 yéase la solicitud, MEXICO-16, y anexos 3.4 y 3.6 de la solicitud, MEXICO-10.

%84 v éase la solicitud, MEXICO-16, anexo 2.15 de la solicitud, MEXICO-20, anexos 3.15y 3.16 de la
solicitud, MEX1CO-22, anexo 4.3 i) de la solicitud, MEXICO-23, y tabla 2.9 de la solicitud, MEXICO-24.

%65 véase la solicitud de inicio de la investigacion, presentada por la CAMARA DEL AZUCAR,
MEXICO-16, anexo 3.1 i) de la solicitud, MEXICO-25, anexos 3.4 y 3.6 de la solicitud, MEXICO-10,
anexo 3.12 delasolicitud, MEXICO-26, y anexos 3.15y 3.16 delasolicitud, MEXICO-22.

*% Véase |a solicitud, MEXICO-16, anexos 3.4 y 3.6 de la solicitud, MEXICO-10, anexo 3.2 de la
solicitud, MEXICO-26, y anexos 3.15y 3.16 de lasolicitud, MEXICO-22.

%87 Solicitud, MEXICO-16 anexos 3.4 y 3.6 de la solicitud, MEXICO-10, anexo 4.3 i) de la solicitud,
MEXICO-23, anexo 4.3 ii) de la solicitud, MEXICO-7, anexo 4.3 iii) de la solicitud, MEXICO-21, anexo 4.3 v)
de la solicitud, MEXICO-27, anexo 4.9 de la solicitud, MEXICO-28, anexos 4.12 y 4.14 de la solicitud,
MEXICO-29, anexo 4.22 de la solicitud, MEXICO-30, anexo 4.23 de la solicitud, MEXICO-31, anexo 4.24 de
lasolicitud, MEXICO-32y anexo 6-A delasolicitud, MEXICO-17.



WT/DS132/R
Pagina 230

Acuerdo Antidumping, lo cual se prueba con la sguiente
informacion: i) indicadores del mercado nacional de azlcar
expresado en miles de toneladas, referentes a produccion, ventas,
exportaciones, importaciones, consumo, inventarios y emplec®®, i)
indicadores financieros referentes a estado de flujo de efectivo,
estado de situacion financiera, estado de resultados, estado costo de
produccion y razones financieras™®, iii) capacidad instalada por
ingenio y metodologia empleada para determinar la misma®’®,
iv) proyectos de inversion de la industria azucarera”™, v) estadisticas
de importacion de JMAF y relacion anua de importaciones
elaborado por la solicitante con informacion de la SHCP™, vi)
relacion de precios promedio ponderados de mercado, por clases de
az(icar, centros de abasto.””

7.69 A juicio de México, d articulo 5.2 iv) otorga a la autoridad investigadora facultades para
determinar los indices y factores pertinentes que le permitan cuantificar la consiguiente repercusion de
las importaciones en condiciones de dumping.””* Por lo tanto, serd la propia autoridad investigadora
quien resuelva s la informacion presentada con la solicitud de investigacion versa sobre factores e
indices pertinentes. México afirma que SECOFI redizd un andisis exhaustivo de la informacion
presentada, como quedd establecido en los puntos 24 a 99 dd aviso publico de iniciacion, a fin de
llegar ala conclusion de que la solicitud presentada por la Camara del Azicar cumplié los requisitos
establecidos en € articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping. México reconoce gque en algunos apartados
de formulario, la Camara del Azlcar indico que no se aplicaba la respuesta ("N/A"). No obstante,
Meéxico afirma que esto no fue porque la informacién requerida careciera de relevancia para sustentar
la amenaza de dafio aegado, sino que la Camara del Azlcar, con € fin de cumplir con € orden del
formulario, integré dicha informacion en otros apartados del mismo.

7.70 Al tratar esta cuestion, debemos considerar, en primer lugar, qué informacién debe contener
una solicitud de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5y, en segundo lugar, s la conclusién de
SECOFI de que la solicitud de la Camara del Azlcar contenia la informacion que ésta tenia
razonablemente a su alcance sobre esos elementos era compatible con e Acuerdo Antidumping. La
principal cuestion controvertida entre las partes, en un asunto en € que se alega una amenaza de dario,
es cud eslainformacion relativa a los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo

*%% véase |a solicitud, MEXICO-16, y anexo 6-A de la solicitud, y balance nacional mensualizado de
azlicar, MEXICO-17.

%9 v éase la solicitud, MEXICO-16, y anexos 4.19, 4.20 y 4.21 de la solicitud, MEXI1CO-33.
570 v éase la solicitud, MEXICO-16, y anexo 4.22 de la solicitud, MEX1CO-30.
571 véase lasolicitud, MEXICO-16, y anexo 4.24 de la solicitud, MEXICO-32.

] 572 3olicitud, MEXICO-16, anexo 4.3 i) de la solicitud, MEXICO-23, y anexo 3.16 de la solicitud,
MEXICO-22.

°"® Véase |a solicitud, MEXICO-16, anexo 4.3 iii) de la solicitud, MEXICO-21, e informacion que se
alleg6é SECOFI, lacual constaen la carpeta de investigacion de dafio, MEXICO-34.

574 Los Estados Unidos no aducen que la informacién que razonablemente tenia a su alcance la
solicitante sobre todos |os factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 debiaincluirse en la solicitud sino,
mas bien, que la solicitud no contenia informacion sobre factores pertinentes que razonablemente tenia a su
alcance la Camaradel Azlcar.
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Antidumping y la informacién relativa a la existencia de una relacion causal que debe contener la
solicitud de conformidad con € péarrafo 2 iv) del articulo 5.

7.71  Veremos primero € texto del parrafo 2 ddl articulo 5, que dispone en la parte pertinente:

"Con la solicitud a que se hace referencia en @ parrafo 1 se incluirén pruebas de la
exisencia de: @) dumping; b) un dafio en @ sentido dd articulo VI ddl GATT
de 1994 segun se interpreta en e presente Acuerdo y ) una relacién causa entre las
importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio. No podra considerarse que
para cumplir los requisitos fijados en € presente parrafo basta una ssimple afirmacion
no apoyada por las pruebas pertinentes. La solicitud contendra la informacion que
razonablemente tenga a su acance el solicitante sobre |os siguientes puntos: ...

iv) datos sobre la evolucion del volumen de las importaciones supuestamente
objeto de dumping, € efecto de esas importaciones en los precios del
producto similar en e mercado interno y la consiguiente repercusion de las
importaciones en la rama de produccién nacional, segin vengan demostrados
por los factores e indices pertinentes que influyan en € estado de la rama de
produccion nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 y 4 del
articulo 3."

7.72  Dd texto de la disposicion se desprende claramente que una solicitud debe contener "datos’,
en € sentido de pruebas, sobre la consiguiente repercusion de las importaciones (supuestamente
objeto de dumping) en la rama de produccién nacional. También se desprende ddl texto que esos
"datos’ d5e7k5)en "demostrar” la consiguiente repercusion de las importaciones en la rama de produccion
nacional.

7.73  No obstante, la utilizacion en € parrafo 2 iv) del articulo 5 de la palabra "pertinentes' y de la
expresion "tales como" con referencia a los factores e indices enumerados en los parrafos 2 y 4 del
articulo 3 dgja claro, en nuestra opinién que No es necesario que una solicitud contenga datos sobre
todos los factores e indices enumerados en los parrafos 2 y 4 del articulo 3. En e parrafo 2 iv) de
articulo 5, se requiere més bien que la solicitud contenga datos sobre los factores e indices
relacionados con la repercusion de las importaciones en la rama de produccion naciona y se hace
referencia a los parrafos 2 y 4 dd articulo 3 en cuanto que ilustran factores que pueden ser
pertinentes.®”® Los factores e indices pertinentes para demostrar la consiguiente repercusion de las
importaciones en la rama de produccion naciona variaran segin la naturaleza de las alegaciones
formuladas por esa rama de produccion y segun la naturaleza de la propiarama. S ésta proporciona
datos que tiene razonablemente a su acance sobre factores que son pertinentes a la aegacién de la
existencia de dafio (o de una amenaza de dafio) que hace en la solicitud, y los datos relativos a esos
factores demuestran, es decir, "proporcionan pruebas de’, la consguiente repercuson de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional, creemos que se cumple lo
dispuesto en & pérafo 2 iv) dd articulo 5.%"”

575 No entendemos que la palabra "demostrar” signifique en este contexto "probar" sino méas bien
"proporcionar pruebas de; describir o explicar con ayuda de muestras ...". Concise Oxford Dictionary, 1976.

576 No obstante, como se expone en la seccion ID.A infra, las prescripciones del parrafo 4 del articulo 3
no son meramente ilustrativas en el contexto de |as determinaciones definitivas.

s Esto no significa que una solicitud de ese tipo sea, o seria necesariamente, suficiente alos efectos de
lainiciacion. Estaes una cuestién independiente, que se trata mas adel ante.
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7.74  Evidentemente, la cantidad y calidad de los datos facilitados por € solicitante no tienen que
ser como las que se requeririan para efectuar una determinacion preliminar o definitiva de la
existencia de dafio. Ademés, € solicitante solo necesita proporcionar |os datos que "razonablemente
tenga a su acance" respecto de los factores pertinentes. Como los datos relativos a los factores e
indices enumerados en € parafo 4 del articulo 3 se refieren ad estado de la rama de produccion
nacional y a sus operaciones, generamente estaran a acance de los solicitantes. No obstante,
seflalamos que una solicitud compatible con lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 5 no contendra
necesariamente elementos de prueba suficientes para justificar lainiciacion con arreglo a parrafo 3 de
ese articulo.>"

7.75 Lasolicitud presentada por la Camara del Azlcar contiene, seguin se desprende de sus propios
términos, datos sobre |os factores pertinentes enumerados en e parrafo 4 del articulo 3, y esos datos
proporcionan pruebas de las degaciones de la existencia de amenaza de dafio y de la relacion causa
en la solicitud. Algunos de esos datos figuran en anexos confidenciaes de la solicitud. Algunos de
ellos se piden en apartados del formulario de solicitud de SECOFI a los que la Camara del AzUcar
respondio "N/A".°”® Sin embargo, no consideramos que & hecho de que la Camara del Azicar
rellenara 0 no € formulario de solicitud facilitado por SECOFI de la manera megjor y més clara
determine en modo alguno s la solicitud cumple o no lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 5. Més
bien tendremos en cuenta s se facilitd realmente la informacién necesaria.

7.76 LaCamaradd Azucar aego que las importaciones de IMAF objeto de dumping amenazaban
causar un dafio importante a la rama de produccion naciona. La solicitud contenia datos que
mostraban incrementos de las importaciones e informacion que indicaba que los precios de mercado
dd azlicar no acanzaba € nivel méximo de precios y que, mientras € precio de IMAF se situaba por
debgjo del precio del azlcar, € JMAF sustituia a azlcar y los productores de los Estados Unidos
podian reducir sus precios. La solicitud también contenia informacion referente, entre otras cosas, a
produccidn, ventas, exportaciones, importaciones, consumo, inventarios y empleo de los productores
mexicanos de azlcar®’; flujo de efectivo, situacion financiera, resultados, costo de produccion y

razones financieras™®"; capacidad instalada®®”; y proyectos de inversion de la industria azucarera®®

578 |nforme del Grupo Especial que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento, pérrafos 7.49 a7.51.
Como sefialé el Grupo Especial en ese asunto, la autoridad investigadora puede obtener, aunque no esta
obligada a e€llo, informacién adicional que, junto con la facilitada en la solicitud, constituya una prueba
suficiente parajustificar lainiciacion con arreglo al parrafo 3 del articulo 5. 1bid. péarrafo 7.53.

57 Sefialamos a este respecto que, en el punto 4.4 del formulario de solicitud de SECOFI seindicaalos
solicitantes que "es importante mencionar que una investigacion antidumping no puede ser iniciada por dafio y
amenaza de dafio simultaneamente, ya que los dos conceptos se excluyen mutuamente'. US-5 a) y b). Estas
instrucciones pueden ser larazdn de que la Camara del AzUcar respondiera”N/A" en el punto 4.2 del formulario
de solicitud, en el que seindica la informacion que necesita SECOFI en el caso de las solicitudes en las que se
alega la existencia de dafio, pero proporcionard informacién en respuesta al punto 4.3 de dicha solicitud, en el
gue se indica lainformacion que necesita SECOFI en el caso de las solicitudes en las que se alega la existencia
de una amenaza de dafio. En el punto 4.3 del formulario de solicitud se pide informacion sobre los factores
enumerados en el parrafo 7 del articulo 3 y sobre la rentabilidad expresada de las inversiones pero no se
mencionan expresamente |os datos relativos a la consiguiente repercusion en la rama de produccién nacional ni
se hace referencia a los factores enumerados en los parrafos 2 'y 4 del articulo 3. La solicitud de la Camara del
Azlcar contiene informacion sobre estos Ultimos puntos en forma de anexos a la respuesta correspondiente al
punto 4.3 de lasolicitud.

%89 v éase la solicitud, MEXICO-16, y anexo 6-A de la solicitud, y balance nacional mensualizado de
azucar, MEXICO-17.

%81 v/ éase la solicitud, MEXICO-16, y anexos 4.19, 4.20 y 4.21 de la solicitud, MEXI1CO-33.

%82 \/éase la solicitud, MEXICO-16, y anexo 4.22 de la solicitud, MEX1CO-30.
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Los Estados Unidos aducen que una solicitud en la que Unicamente se alega una amenaza de dafio
grave debe contener un "andisis significativo" de la probable repercusién de las importaciones
supuestamente objeto de dumping en la rama de produccién naciond y que la Camara del Azucar, en
el presente caso, no lo habiaincluido en su solicitud. Sin embargo, en e parrafo 2 del articulo 5 no se
requiere que las solicitudes contengan un andlisis sino més bien que contengan datos, en € sentido de
pruebas, para apoyar las adegaciones. Aungque reconocemos que un cierto andisis que pusiera en
relacion los datos y las aegaciones seria Util para estimar € fondo de una solicitud, no podemos
interpretar que € texto del parrafo 2 dd articulo 5 requiere que se realice un andlisis de ese tipo en la
propia solicitud.>®*

7.77 Estainformacion, s se lee teniendo en cuenta las alegaciones, proporciona pruebas en apoyo
de la aegacion de que importaciones de IMAF objeto de dumping originarias de los Estados Unidos
amenazaban causar un dafio importante a la industria azucarera mexicana. Los Estados Unidos han
concentrado gran parte de sus argumentos en la afirmacion de que la solicitud debia haber contenido
informacion sobre los "efectos negativos ... potenciales' en varios de los factores enumerados en €
parrafo 4 del articulo 3. A este respecto, sefidlamos que los datos, en e sentido de pruebas, acerca del
futuro son, en & mejor de los casos, una estimacion calculada basada en la experiencia pasada.
Aunque estamos de acuerdo en que seria indudablemente pertinente incluir en una solicitud en la que
se alega la existencia de una amenaza de dafio importante proyecciones concretas sobre las ventas, la
produccion, los beneficios, la cuota de mercado, € empleo, etc. de la rama de produccién nacional, no
podemos llegar a la conclusion de que la falta de esas proyecciones congtituye un vicio fatal, que
exige que se rechace la solicitud.

7.78 Por lo tanto, llegamos a la conclusién de que la solicitud de la Camara del Azlcar era
compatible con las prescripciones del parrafo 2 iv) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

3. Supuesta insuficiencia de la informacién en que se basa el aviso deiniciacion

7.79  Los Estados Unidos afirman que € aviso de iniciacion de SECOFI no cumplialo dispuesto en
los parafos 1y 1.1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque no se exponia en é la base
efectiva de la definicion de la rama de produccion naciona pertinente, al no indicarse en @ que
SECOF habia excluido a dos empresa de |a rama de produccién naciona en su examen. Sefidan que
un aviso de iniciacion debe contener "un resumen de los factores en los que se basa la aegacion de
dafio". A juicio de los Estados Unidos, la identidad de la rama de produccion naciona pertinente es
un factor esencial en € que debe basarse cuaquier alegacion de dafio. Por lo tanto, los Estados
Unidos sostienen que cuando la entidad investigadora excluye de la rama de produccion nacional a
empresas que producen € producto similar de conformidad con e parafo 1 i) dd articulo 4 del
Acuerdo Antidumping € aviso de iniciacion debe incluir las conclusiones de la autoridad
investigadora al respecto. Este aspecto reviste especia importancia en un asunto como éste, en € que
larama de produccién solicitante no produce un producto idéntico a las importaciones supuestamente
objeto de dumping y en € que la solicitud contiene informacion contradictoria sobre s existe 0 no
produccién nacional del producto idéntico. Los Estados Unidos aducen que la informacion contenida
en ese aviso no resume los factores en los que se basa la aegacidén ni proporciona informacién
suficiente a respecto.

%83 \/éase la solicitud, MEXICO-16, y anexo 4.24 de la solicitud, MEX1CO-32.

%84 por supuesto, la autoridad investigadora debe examinar la exactitud y pertinencia de la informacion
contenida en la solicitud para determinar si existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacién de conformidad con el parrafo 3 del articulo 5, cuestion que se trata mas adelante. No obstante,
esta obligacion incumbe a la autoridad investigadora y no implica que el solicitante esté obligado a realizar un
andlisis.
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7.80 Ademas, ajuicio de los Estados Unidos, € hecho de que € aviso de iniciacion no contenga
esta informacion significa que es omiso, de manera que induce a error, sobre los factores que hicieron
gque SECOFI llegara a la concluson de que habia informacion suficiente para iniciar una
investigacion. En los avisos de las determinaciones preliminar y definitiva se afirma que SECOFI
sabia que existia una produccion nacional de IMAF, pero excluia a los productores mexicanos de ese
producto de ser considerados como la rama de produccién naciona porque eran también los
principales importadores del JIMAF supuestamente objeto de dumping originario de los Estados
Unidos. No obstante, en opinién de los Estados Unidos, la inclusién de esta informacién en los avisos
de las determinaciones preliminar y definitiva no puede subsanar la omision de México a no haber
puesto a disposicion de las partes esa informacién en e momento de la iniciacion de la investigacion.
Los Estados Unidos afirman que, en un asunto como éste, en € que estd admitido que la rama de
produccion reclamante no produce un producto idéntico a producto importado que se investiga, y hay
productores nacionales que si |0 hacen, es imprescindible que la autoridad investigadora defina la
rama de produccion nacional y adopte con cuidado las decisiones sobre la exclusén de los
productores que son también importadores de los productos supuestamente objeto de dumping,
facilitando informacion suficiente sobre su manera de proceder. A juicio de los Estados Unidos, €
aviso de iniciacién no contenia informacién -ni mucho menos informacion suficiente- que resumiera
los factores sobre la base de |os cuales SECOFI excluy6 alos dos productores mexicanos de IMAF.

7.81 México afirmaque & argumento de los Estados Unidos se basa en una interpretacion excesiva
del articulo 12.1.1 iv) del Acuerdo Antidumping y en una lectura equivoca del aviso de iniciacion y
demuestra que éstos no entienden la diferencia entre las prescripciones del parrafo 1 del articulo 12,
por las que se rigen los avisos de iniciacion, y las del parrafo 2 de ese articulo, por las que se rigen los
avisos de determinaciones preliminares y definitivas.

7.82  México aduce que € articulo 12.1.1 iv) del Acuerdo Antidumping establece que en los avisos
publicos de iniciacion de una investigacion debe resumirse los factores en los que se basa la alegacion
de dafio 0 amenaza de dafio, mas no establece que deban contener informacion acerca de los factores
pertinentes para la definicion de la rama de produccion naciond relevante, ni mucho menos
informacion concreta sobre los factores que tomo en consideracion SECOFI para excluir a los
productores mexicanos de JMAF de la rama de produccion naciona. Aunque la autoridad
investigadora debe definir la rama de producciéon relevante respecto de la cua debe hacerse la
alegacion de dafio, esto no significa, a juicio de México, que € articulo 12.1.1 del Acuerdo
Antidumping no pueda interpretarse en @ sentido de exigir que € aviso de iniciacion contenga
informacion sobre "los factores pertinentes a las alegaciones sobre la rama de produccién nacional
rdlevante’. México afirma que la definicion de la rama de produccion naciona relevante se rediza
con anterioridad a la iniciacion de una investigacion, y que es en funcion de esa determinacion previa
que se procede a lainiciacion de lainvestigacion y ala publicacion del aviso correspondiente, mismo
que debera incluir lainformacién que resuma la base de la alegacion de dafio a la produccion naciona
previamente definida como relevante.

7.83 México afirma que SECOFI tenia dras pruebas, ademés de las aegaciones de la Camara del
Azlcar, de que no existia produccion mexicana de IMAF, que la llevaron, antes de decidir iniciar la
investigacion, a la conclusion de que la rama de produccion naciona estaba conformada por los
productores de azicar. México afirma que los Estados Unidos han hecho una lectura erronea del
aviso de iniciacion, en cuyo punto 7 se reflgja la degacion de la Camara del Azlcar respecto de lano
existencia de produccion de IMAF en México. No obstante, México mantiene que ese punto no
representa las opiniones de SECOFI sino que simplemente reproduce la alegacion de la solicitante.
Meéxico sefida también que los puntos 89 y 90 del aviso de iniciacion muestran que SECOFI examind
antes de iniciar la investigacion las pruebas e informacion donde se establece la existencia de
productores de IMAF en México. México adujo que era evidente que los dos productores mexicanos
habian sido excluidos porque eran los principales importadores de IMAF originario de los Estados
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Unidos. México observé durante la segunda reunion con las partes que, S uno organiza una reunion,
no informa a los que no estén invitados de que no han sido invitados.

7.84  Paraadoptar una decision sobre esta cuestion hemos de examinar € parrafo 1 del articulo 12,
por € que se rige € contenido de los avisos publicos de iniciacion de investigaciones antidumping.
En ese parrafo se dispone que:

"Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
judtificar lainiciacion de una investigacion antidumping con arreglo a articulo 5, lo
notificardn al Miembro o Miembros cuyos productos vayan a ser objeto de ta
investigacion y a las demas partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la
autoridad investigadora, y se dara el aviso publico correspondiente.

12.1.1 En los avisos publicos de iniciacion de una investigacion figurarg, o
se hard congtar de otro modo mediante un informe separado®, la debida
informacion sobre lo siguiente:

i) el nombre del pais o paises exportadores y € producto de que
se trate;

i) lafecha de iniciacion de lainvestigacion;
i) la base de la alegacién de dumping formulada en la solicitud;

iv) un resumen de los factores en los que se basa la alegacion de
dafio;

V) la direccion a la cua han de dirigirse las representaciones
formuladas por |as partes interesadas;

Vi) los plazos que se den a las partes interesadas para dar a
Conocer sus opiniones.

2% Cuando las autoridades faciliten informacion o aclaraciones de conformidad con las
disposiciones del presente articulo en un informe separado, se aseguraran de que el publico
tengafacil acceso aeseinforme.”

7.85 Al examinar este punto, nos enfrentamos con la cuestion de s € péarrafo 1.1 iv) dd articulo 12
requiere que € aviso de iniciacién contenga 1) informacién sobre las aegaciones hechas en la
solicitud en relacion con la rama de produccion naciona pertinente, y/o 2) la conclusién de la
autoridad investigadora sobre la definicién de la industria nacional pertinente y los factores y €
andlisis en que se basa esa conclusion.*®®

%85 No cabe duda de que el aviso contenfa lainformacion requerida en losincisosi) aiii) y v) y vi) del
parrafo 1.1 del articulo 12.

Al examinar lainterpretacién del pérrafo 1 del articulo 12, asi como otras disposiciones del Acuerdo
Antidumping, tenemos presentes las prescripciones del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
en cuya parte pertinente se dispone que:

"Si el grupo especial llega ala conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se

presta a varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida adoptada por las

autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones

admisibles.”
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7.86 A nuestro juicio, € texto de los parrafos 1y 1.1 ddl articulo 12 esta claro en lo que respecta a
la primera cuestion. En € parafo 1 de ese articulo se dispone que se dara € aviso publico de
iniciacion "cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas suficientes para
justificar la iniciacion de una investigacion antidumping con arreglo a articulo 5*. A continuacion,
en e parrafo 1.1 de ese articulo, se requiere que en & aviso (0 en un informe separado) se haga
constar la "debida informacién” sobre puntos concretos, enumerados en los incisos i) a vi). El
parrafo 1.1 iv) dd articulo 12, en & que se basan especificamente los Estados Unidos, requiere "un
resumen de los factores en los que se basa la alegacion de dafio”. No consideramos que pueda
interpretarse razonablemente que la frase "un resumen de los factores en los que se basa la aegacidn
de dafios" implica una obligacién seguin la cua € aviso de iniciacion debe contener un resumen de las
alegaciones referentes a la cuestion concreta de la definicion de la rama de produccién nacional
pertinente.®®®  Adn menos puede interpretarse razonablemente que esa frase establece @ requisito de
gue e aviso de iniciacion debe contener un resumen de las alegaciones relativas a punto alin més
especifico de la exclusion de agunos productores de la rama de produccion naciond relevante.

7.87 No obstante, la degacion de los Estados Unidos con arreglo a parrafo 1 del articulo 12 va
mas ala, ya que los Estados Unidos aducen que en e aviso de iniciacion debe exponerse la
conclusion de la autoridad investigadora sobre la rama de produccion naciona pertinente y las bases a
partir de las cuaes la autoridad llegd a esa conclusion.  Recordamos, sin embargo, que en €
parrafo 1.1 iv) del articulo 12 se dispone simplemente que € aviso de iniciacion debe contener "un
resumende los factores en los que se basa la alegacion de dafio” (sin negritas en € origina). No se
requiere un resumen de la conclusion de la autoridad investigadora sobre la definicion de la rama de
produccion nacional pertinente, ni tampoco un resumen de los factores y @ andlisis en los que la
autoridad investigadora basd esa conclusion. Aun menos se requiere un resumen de los factores y €
andlisis en los que baso la autoridad investigadora su conclusion acerca de la exclusion de algunos
productores de la rama de produccion naciona pertinente. En otros términos, a nuestro juicio, no
puede interpretarse razonablemente que en e parrafo 1.1 del articulo 12 se requiera que € aviso de
iniciacion contenga una explicacion de la conclusion de la autoridad investigadora sobre la definicidn
de larama de produccion nacional pertinente o de los factores en los que se basd esa conclusion.®®’

7.88 Nuestra interpretacion del significado evidente del texto del parrafo 1 del articulo 12 queda
reforzada por €l examen del resto de ese articulo, que actiia como contexto de dicho parrafo 1. En €
parrafo 2 del articulo 12, por € que se rige € contenido de los avisos publicos de determinaciones
preliminares y definitivas, se dispone que la autoridad investigadora deberd hacer constar "con
suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes’. En € parafo 1 del
articulo 12, por otra parte, se requiere "la debida informacion” sobre un conjunto determinado de
factores, enumerados en los incisos del parafo 1.1. Ademas, en e parafo 2.1 dd articulo 12, se
dispone que en los avisos publicos de determinaciones preliminares se haran constar "explicaciones
suficientemente detalladas de las determinaciones preliminares de la existencia de dumping y de dafio
y se hara referencia a las cuestiones de hecho y de derecho en que se base la aceptacion o € rechazo
de los argumentos ... en particular [a] ... v) las principales razones en que se base la determinacion”.

%86 En cualquier caso, sefialamos que, en este asunto, en realidad puede considerarse que el aviso de
iniciacién contiene un resumen de los factores en los que se basa la alegacion relativa a la rama de produccién.
Refleja la postura de la Cadmara del Azlcar segin la cua la rama de produccion nacional relevante esta
conformada por los productores mexicanos de azlcar, ya que ésta es larama de produccion en nombre de la cual
se present6 la solicitud, y refleja las alegaciones de que no existe produccion de IMAF en México y de que €l
azucar es un producto con caracteristicas muy parecidas alas del IMAF.

87 Por supuesto, la autoridad investigadora tiene libertad para incluir en un aviso de iniciacion
informacién y explicaciones no regueridas expresamente en €l parrafo 1 del articulo 12. A nuestro juicio, esa
practica aumenta la transparencia de las actuaciones y |la capacidad de comprension de las partesy el publicoy,
en el caso de las partes, de participacion eficaz en el procedimiento.
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Anadogamente, en € parrafo 2.2 del articulo 12 se dispone que un aviso publico de una determinacion
definitiva que prevea la imposicion de un derecho definitivo debe contener "toda la informacion
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a laimposicion
de medidas definitivas ... en particular lainformacion indicada en € apartado 2.1 ...". En cambio, en
el parafo 1 dd articulo 12 no se prescribe que € aviso de iniciacion deba contener una explicacion o
las razones de las conclusiones a que haya llegado la autoridad investigadora durante € proceso que
haya seguido para cerciorarse de que existen pruebas suficientes para justificar la iniciacion. Asi
pues, aunque se requiere que consten en los respectivos avisos informacion y explicaciones sobre
todos los aspectos pertinentes de las determinaciones preliminares y definitivas de la autoridad
investigadora, no es asi en € caso de los avisos de iniciacion.

7.89  Por consiguiente, sobre la base del significado evidente del texto del parrafo 1 del articulo 12
y de su contexto, llegamos a la conclusién de que no es necesario que e aviso de iniciacion contenga
una exposicion de la conclusién a que haya llegado la autoridad investigadora sobre la exclusion de
algunos productores de ser considerados como la rama de produccién nacional pertinente al
cerciorarse de que existen pruebas suficientes de la existencia de dafio para justificar la iniciacion ni
un resumen de los factores o € andisis en que se base esa conclusion.

790 El aviso de iniciaciéon publicado por SECOFI en este asunto contenia informacion suficiente
con respecto a un resumen de los factores en los que se basaba la alegacion de amenaza de dafio. Las
alegaciones relativas a la amenaza de dafio que contenia la solicitud de la Camara del Azlcar y las
pruebas en que se apoyaban esas aegaciones se resumen en € aviso. Aungque creemos que un aviso
de iniciacion gque contuviera informacion acerca de aspectos de la decision de iniciar la investigacion
tales como la conclusién de la autoridad investigadora sobre la rama de produccion naciona
pertinente seria més favorable a interés de las partes y del publico en la transparencia de los
procedimientos antidumping, no podemos hallar en € Acuerdo ninguna prescripcion en ese sentido.
Por lo tanto, Ilegamos a la conclusion de que € aviso de iniciacién era compatible con lo dispuesto en
los parrafos 1y 1.1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

4, Supuesta insuficiencia del examen de la precision y pertinencia de las pruebas y
supuesta insuficiencia de las pruebas para justificar la iniciacion

791 Los Estados Unidos aducen que la solicitud no contenia pruebas suficientes de la repercusion
en la rama de produccién naciona de las importaciones de IMAF supuestamente objeto de dumping
ni de la relacion causa entre las importaciones supuestamente objeto de dumping y la supuesta
amenaza de dafio, y que SECOFI no reunié independientemente pruebas suficientes para justificar la
iniciacion de la investigacion ni pidio a la Camara del Azlcar que presentara informacion adicional.
Por consiguiente, los Estados Unidos afirman que SECOFI no contaba con pruebas de la existencia de
una amenaza de dafio importante a la rama mexicana de produccion de azlcar ni de una relaciéon
causal entre las importaciones de IMAF supuestamente objeto de dumping originarias de los Estados
Unidos y la supuesta amenaza de dafio suficientes para justificar lainiciacion de lainvestigacion. Por
lo tanto, los Estados Unidos aducen que lainiciacion eraincompatible con € parrafo 3 del articulo 5y
gue la solicitud debia haber sido rechazada de conformidad con €l parrafo 8 de ese articulo.

792 México sostiene que la solicitud contenia informacion relevante que, junto con la informacion
obtenida por la propia SECOFI, fue considerada como suficiente para justificar la iniciacion de la
investigacion.  México afirma que SECOFI redizd un extenso andlisis de dicha informacion de
conformidad con e articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, € cua consta en los puntos 61 a 98 del
aviso de iniciacion. Ademas, México aduce que la informacion referente a la relacion causal se
examina en todo € aviso de iniciacion y de manera mas especificay amplia en los puntos 61 a98 de
ee aviso.
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7.93 Como se hadicho anteriormente, hemos llegado ala conclusién de que la solicitud presentada
por la Camara del Azlicar era compatible con lo dispuesto en e parrafo 2 del articulo 5. Sin embargo,
esto no resuelve la cuestion de s la iniciacion fue compatible con lo dispuesto en € parrafo 3 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, cuestion a la que pasamos a referirnos.  Comenzaremos nuestro
examen sefialando € texto del parrafo 3 de articulo 5 del Acuerdo Antidumping, en € que se
dispone:

"L as autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con
la solicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion
de unainvestigacion."

794 En cuanto a la cuestion de s las pruebas pueden considerarse suficientes a efectos de la
iniciacion con arreglo a Acuerdo Antidumping, sefidlamos las constataciones del Grupo Especia que
se ocupd del asunto Guatemala - Cemento, que tomé en cuenta € razonamiento del Grupo Especia
que se ocupd del asunto Estados Unidos - Madera blanda.>®® Reconocemos que, como & Organo de
Apdacion revocd la conclusion del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Guatemala - Cemento
sobre la cuestion de s la diferencia habia sido debidamente sometida a Grupo Especid, las
conclusiones del Grupo Especial a ese respecto carecen de valor normativo.*®® No obstante, en el
informe del Grupo Especial se establece un criterio que consideramos instructivo en este asunto:

"7.54 El Acuerdo Antidumping no define qué debe entenderse por "pruebas
suficientes’ que justifiquen la iniciacion de una investigacion antidumping.
Logicamente, en € asunto que examinamos, hemos de atenernos, como norma
aplicable a nuestro examen de la decision del Ministerio de iniciar lainvestigacion, a
las prescripciones del parrafo 6, i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El
parrafo 6, i) del articulo 17 etipula lo siguiente:

"d evauar los elementos de hecho del asunto, [& grupo especidl]
determinard s las autoridades han establecido adecuadamente los
hechos y s han redlizado una evaluacion imparcial y objetiva de
elos. S se han establecido adecuadamente los hechos y se ha
redlizado una evduacion imparciad y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en € caso de que e grupo especid haya llegado a
una conclusion digtinta’'.

755 El Grupo Especid que examiné € asunto Estados Unidos - Medidas gue
afectan a las importaciones de Madera blanda procedentes dal Canada, analizé en
gran parte la misma cuestion con la que nos enfrentamos, en una diferencia en la que
se impugnd la iniciacion de oficio de una investigacion en materia de derechos
compensatorios, debido, entre otras cosas, a que, segun se aegaba, las pruebas eran
insuficientes para justificar lainiciacion.”®® El Grupo Especial observo lo siguiente:

"Al andlizar méas a fondo € significado de la expresién "pruebas
suficientes’, e Grupo Especia observé que € peso y lacalidad de las
pruebas que deben exigirse de una autoridad investigadora antes de
iniciar una investigacion necesariamente han de ser menores que las
exigidas de esa autoridad en € momento de pronunciar una

%88 |nforme del Grupo Especial que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento, Informe del Grupo
Especial sobre las medidas de los Estados Unidos que afectan a las Importaciones de Madera Blanda
procedentes del Canada, SCM/162, IBDD 405/426, adoptado |os dias 27 y 28 de octubre de 1993.

%89 v/éase d Informedel Organo de Apelacion en el asunto Japdn - Bebidasalcohdlicas, paginas 17y 18.
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determinacion definitiva. Al mismo tiempo, pareci6 a Grupo
Especial que "pruebas suficientes' debia significar claramente mas
gue una mera aegacion o conjetura y que ta expresion no podia
interpretarse en & mero sentido de "cualquier prueba’. En concreto,
tenia que haber una base féctica para la decision de la autoridad
investigadora naciona y esa base de hechos debia ser susceptible de
examen en & marco del Acuerdo. Si bien d peso y la cdlidad de las
pruebas exigidas en d momento de la iniciacion eran menores que las
exigidas para establecer, después de la investigacion, los elementos
prescritos de subvencidn, importaciones subvencionadas, dafios y
relacion causal entre las importaciones subvencionadas y € dafio, €
Grupo Especia opind que las pruebas requeridas en e momento de la
iniciacion tenian que ser sSin embargo pertinentes para establecer esos
mismos elementos del Acuerdo."**°

756  El Grupo Especia estudio después la funcién que debia desempefiar un grupo
especia a examinar S una decision de iniciar una investigacion era compatible con
las prescripciones del Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, y expuso €
criterio que habia aplicado para decidir la cuestion:

"El Grupo Especial estimO que, a examinar € curso de accion
seguido por las autoridades de los Estados Unidos para determinar la
existencia de pruebas suficientes para iniciar la investigacion, €
Grupo Especia no debia hacer un examen a partir de cero de las
pruebas en que se habian basado las autoridades estadounidenses ni
sustituir € juicio de aguéllas por € suyo en cuanto a la suficiencia de
las pruebas concretas consideradas por dichas autoridades. Mas bien,
el Grupo Especia opind que € examen que habia de aplicarse en
caso presente exigia considerar si, sobre la base de |as pruebas en que
se habian fundado los Estados Unidos en € momento de la iniciacion,
una persona razonable y sin prejuicios podia haber constatado que
existian pruebas suficientes de subvencion, dafio y relacion causal
para justificar laincoacion de la investigacion. "’

757 Creemos que € enfoque adoptado por € Grupo Especid que estudié la
diferenciardlativa ala Madera blanda es un enfoque sensato y compatible con los
criterios para el examen indicados en € apartado i) del parrafo 6 del articulo 17. Asi
pues, estamos de acuerdo con e Grupo Especia que estudio € asunto de la Madera
blanda en que nuestra funcién no es evauar de nuevo las pruebas y lainformacion de
gue disponia e Ministerio cuando decidio iniciar la investigacion. Antes bien,
tenemos que examinar S las pruebas en que se habia fundado e Ministerio®® eran
suficientes, es decir, s una autoridad investigadora imparcia y objetiva que evaluase
esas pruebas podia correctamente haber determinado que existian pruebas suficientes
dd dumping, del dafio y de la relacion causal que justificasen la iniciacion de la
investigacion. Ademés, estamos de acuerdo con la opinion expresada por € Grupo
Especia que estudio € asunto de la Madera blanda en que e peso y la calidad de las
pruebas exigidas en e momento de la incoacién son menores que e peso y la calidad
de las pruebas exigidas para una determinacion preliminar o definitiva del dumping,
del dafio y de la relacion causal, hecha después de la investigacion.”®  En otras
palabras, unas pruebas que, por su volumen o por su caidad, serian insuficientes para
judtificar una determinacion preliminar o definitiva de la existencia de dumping, de
dafio o de relacion causa podian muy bien ser suficientes para justificar la incoacion
de lainvestigacion.
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%5 scM/162. Aunque en el informe sobre la Madera blanda se analizaba la suficiencia de

las pruebas para la iniciacion de una investigacion en materia de derechos compensatorios,
esos aspectos del informe son aplicables también alas investigaciones antidumping.

2% | bid., parrafo 332.
27 | bid., parrafo 335.

28 Sefialamos que no estamos totalmente convencidos de que la informacién contenida en la
solicitud fuese, de hecho, toda la informaciéon que razonablemente tenia a su alcance el
solicitante, particularmente con respecto a la cuestion de la amenaza de dafio importante. No
obstante, alos efectos de nuestro analisis, hemos supuesto que ese era el caso.

% Madera blanda, parrafo 332." %

7.95 Nuestro planteamiento en la presente diferencia serd iguamente examinar s las pruebas de
gue disponia SECOFI en e momento en que inicio la investigacion eran tales que una autoridad
investigadora imparcia y objetiva que evaluase esas pruebas pudo correctamente haber determinado
gue existian pruebas suficientes del dumping, del dafio y de la relacidon causal que justificaban la
iniciacion de la investigacion. Nosotros basamos nuestro andlisis principalmente en € aviso de la
iniciacion, pero también tenemos en cuenta la informacion de que disponia SECOFI en € momento
de su determinacién, en la medida en que pueda deducirse del aviso que ésta se considero.

796 SECOFI disponia de informacion facilitada por € solicitante, asi como de informacion que
habia obtenido por si misma, sobre € aumento de las importaciones, los efectos de las importaciones
sobre los precios y la condicion de la rama de produccion nacional de azticar. SECOFI, en e aviso de
la iniciacion de la investigacion, sefido que se utilizaba IMAF como edulcorante, sucedaneo del
azUcar, que habia sustituido casi totalmente al azlcar como edul corante de bebidas refrescantes en los
Estados Unidos a lo largo de un periodo de 10 afios, que tenia un precio significativamente menor que
el azlcar y que las importaciones procedentes de los Estados Unidos habian aumentado
considerablemente desde 1994 y satisfacian un porcentagje cada vez mayor del consumo del sector
industrial en & mercado del azlicar de México. SECOFI también sefidaba que los productores
estadounidenses tenian una capacidad disponible importante y que México era un mercado atractivo
para los productores estadounidenses de IMAF. SECOFI observé que disponia de informacion sobre
los efectos negativos que la rama de produccion podia sufrir S se mantenia la tendencia a aumentar
las importaciones de IMAF a bagjo precio. En € aviso de la iniciacion no se andiza o debate la
informacion sobre los factores pertinentes para evauar € impacto consiguiente de las importaciones
sobre la rama de produccién naciona de conformidad con € parrafo 4 ddl articulo 3. Sin embargo,
esta informacion figura en la solicitud y se hace referencia expresa a €lla en € parrafo 23 del aviso.
No creemos que haya base para concluir que SECOFI ignor6 esta informacion.

797 Comoindicd € Grupo Especial Guatemala - Cemento: "... es evidente que para hacer una
determinacion preliminar o definitiva de la existencia de un dafio importante, incluyendo la amenaza
de un dafio importante, se aplican criterios diferentes que para determinar S existen pruebas
suficientes de la existencia de un dafio importante, incluyendo la amenaza de un dafio importante, que
justifiquen la iniciacion de una investigacion ... La naturaleza o tipo de las pruebas necesarias para
justificar la iniciacion son iguales a la naturaleza o tipo de las pruebas necesarias para hacer una
determinacién preliminar o definitiva de la existencia de una amenaza de dafio, aungue la calidad y €

%99 | nforme del Grupo Especial que se ocupd del asunto Guatemala - Cemento, parrafos 7.54 a7.57 (las
notas son las del texto original).
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volumen de aquellas pruebas sean menores.™*" Ademés, lo mismo que concluimos con respecto a la
necesidad de facilitar informacion en la solicitud sobre los factores a que hace referencia €l parrafo 4
del articulo 3, en nuestra opinion e Acuerdo Antidumping no obliga a la autoridad investigadora a
obtener informacion, o considerarla, sobre todos los factores a que hace referencia € parrafo 4 del
articulo 3 para determinar que existen pruebas suficientes para justificar la iniciacion. Aunque sin
duda hubiéramos considerado preferible que SECOFI hubiera anadlizado mas a fondo € probable
impacto futuro de las importaciones sobre la situacién de la rama de produccién nacional de azlcar,
no podemos concluir que no cumplié la obligacion de examinar las pruebas correspondientes para
determinar s eran suficientes para justificar lainiciacion.

7.98 Tampoco podemos llegar a la conclusién de que una autoridad investigadora imparcia y
objetiva, basandose en la informacion de que dispuso SECOFI, no hubiera podido determinar
adecuadamente que habia pruebas suficientes de que las importaciones de IMAF objeto de dumping
amenazaban con causar un dafio a la rama de produccion mexicana de azlcar que justificaba la
iniciacién de la investigacién. Por consiguiente, concluimos que la investigacion se inicié de
conformidad con las prescripciones del parrafo 3 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

799 Con respecto a la reclamacion de los Estados Unidos de que existe una infraccion del
parrafo 8 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping, sefialamos que dicho péarrafo establece que:

"La autoridad competente rechazara la solicitud presentada ... y pondra fin a la
investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no existen pruebas
suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacién del procedimiento
relativo al caso."

En nuestra opinién, este parafo no impone a la autoridad competente, en lo que respecta a la
iniciacion de una investigacion, ninguna obligacién sustantiva adicional a las derivadas del parrafo 3
del articulo 5. Es decir, S existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion de conformidad con e parrafo 3 del articulo 5, no se infringira € parrafo 8 de dicho
articulo s no se rechaza la solicitud. Una vez que hemos determinado que la iniciacion de la
investigacion no fue incompatible con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 5, concluimos
ademas que no hubo infraccion del parrafo 8 de dicho articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

7.100 Los Estados Unidos han planteado una cuestiéon adiciona con respecto alainiciacion de esta
diferencia.  Los Estados Unidos aegan que SECOFI no resolvié un conflicto entre las pruebas
referentes a S habia una produccién nacional de IMAF, lo que era un elemento fundamenta de la
conclusion de que larama de produccién nacional pertinente a los efectos de considerar € dafio erala
industria del azGcar mexicana, por |0 que era también un elemento basico del fundamento para la
iniciacion de lainvestigacion. En opinién de los Estados Unidos, SECOFI no habia examinado, como
exigiae parafo 3 del articulo 5, la exactitud y pertinencia de las pruebas sobre la rama de produccion
nacional presentadas con la solicitud, ya que no resolvio sobre este conflicto y, por consiguiente, no
formul 6 una decisidn correcta con respecto a la rama de produccién naciona pertinente. México pone
de manifiesto la existencia de un documento confidencia interno, al que se hace referencia en las
actuaciones del Grupo Especia en este procedimiento como prueba documental MEXICO-13, que
indicaria en qué informacién se basd SECOFI para resolver sobre esta cuestion y sobre la exclusion
de los productores mexicanos de IMAF de ser considerados como la rama de produccion naciona
pertinente.

7.101 Es cierto, como afirman los Estados Unidos, que esta cuestion de hecho no esta resudta
expresamente en € aviso de la iniciacion. Hemos interpretado que € parrafo 1 del articulo 12, que
establece los requisitos que deben cumplir los avisos publicos de la iniciacion de la investigacion, no

9% |bid., parrafo 7.77 (las negritas figuran en el original).
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exige que éste contenga informacion sobre los factores sobre cuya base se define la rama de
produccion nacional 0 sobre cuya base ha formulado la autoridad investigadora la conclusion a
respecto. Sin embargo, la cuestion que nos plantea el parrafo 3 del articulo 5 vamas alla de esto. Nos
obligaa considerar s la autoridad investigadora esta obligada a resolver sobre todas las cuestiones de
hecho que plantea de forma inherente la iniciacion de lainvestigacion, por gemplo, cud eslaramade
produccién nacional en cuestion, y en particular las que plantea la exclusén de determinados
productores nacionales al considerarse cud es la rama de produccién naciona en cuestion, para
cumplir la obligacion de determinar s hay pruebas suficientes del dafio de conformidad con €
parrafo 3 dd articulo 5. También tendremos que considerar s la autoridad investigadora esta
obligada a dar a conocer a las partes las resoluciones sobre todas estas cuestiones de hecho, y la
consiguiente solucion de la cuestion, en este caso la exclusion de algunos productores a examinarse
cud es la rama de produccion nacional en cuestion. Por Ultimo, tenemos que considerar sobre qué
base puede demostrarse que la autoridad investigadora cumplié las obligaciones derivadas del
parrafo 3 del articulo 5 en caso de que sus actos sean denunciados ante un grupo especia de solucion
de diferencias de la OMC.

7.102 El parafo 3 de aticulo 5 establece que las autoridades investigadoras "examinaran la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud”. Este examen de las pruebas tiene
una finalidad: "determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion de una
investigacion”. Sin embargo, en nuestra opinién, el parrafo 3 del articulo 5 solo obliga a la autoridad
investigadora a determinar S hay pruebas suficientes que justifiquen la iniciacion. Como antes se
indicd, hemos concluido que SECOFI formul0 esta determinacion de conformidad con las
prescripciones de este parrafo 3 del articulo 5. En nuestra opinién, dicho parrafo no impone a la
autoridad investigadora la obligacion de precisar su decision sobre todas las cuestiones subyacentes
examinadas a formular la determinacion.

7.103 Nuestra conclusion a este respecto viene respaldada por € examen de las diferencias entre los
avisos publicos necesarios al inicio de una investigacion y los necesarios después de una
determinacién preliminar o definitiva. Como antes se indicd, en los avisos de las determinaciones
preliminares y definitivas, de conformidad con € parrafo 2 del articulo 12 y €l apartado 2 del mismo
parrafo, la autoridad investigadora esta obligada a precisar las constataciones y conclusiones a que
hubiera llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que se hayan considerado
importantes, asi como a responder a los argumentos de las partes. Es decir, en € aviso de las
determinaciones preliminares o definitivas ha de figurar la explicacion de todos los éementos
importantes para la determinacion. Por otra parte, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 12, en
los avisos de la iniciacién de una investigacion ha de figurar informacién especifica sobre ciertos
factores, pero no es necesario que contengan explicaciones o justificaciones de las resoluciones sobre
todas las cuestiones de hecho que fundamentaron la determinacion de que existen pruebas suficientes
que judtifican lainiciacion de la investigacion.

7.104 En nuestra opinion, esta distincion deriva del hecho de que € aviso de la iniciacion
simplemente inicia € proceso de investigacion, dando a conocer a publico € hecho de lainiciacion y
el producto, los paises, las partes y las adegaciones de que se trate. Las partes interesadas, ademas del
aviso de la iniciacion, reciben una versién no confidencia de la solicitud de conformidad con las
disposiciones del apartado 3 del parrafo 1 del articulo 6, que contiene informacién mas detallada para
su participacion en lainvestigacion. Durante lainvestigacion, |as partes tienen derecho a participar en
las actuaciones, presentar sus argumentos a la autoridad investigadora y tener acceso a determinados
tipos de informacion obtenida durante la investigacion. Sin embargo, en € momento de la
determinacion preliminar o definitiva, cuando se ha completado una etapa del proceso de
investigacion, la autoridad investigadora formula sus conclusiones sobre la base de la informacion y
los argumentos presentados hasta ese momento en la investigacion y se imponen, o no, medidas
antidumping preliminares o definitivas. El interés de las partes, y del publico, en comprender
plenamente los motivos de la imposicion de medidas, o de la determinacion negativa, es mucho
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mayor, y por eso € requisito del parrafo 2 del articulo 12 de que la autoridad investigadora haga
constar ""con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes’ responde a ese
interés.**

7.105 Asi pues, concluimos que @ parafo 3 del articulo 5 no establece € requisito de que la

autoridad investigadora sefiale expresamente qué solucion ha dado a las cuestiones planteadas con

respecto a la exclusién de ciertos productores afectados a definir la rama de produccién nacional

pertinente cuando se examine la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas para determinar s

habia pruebas suficientes que justificaran lainiciacion. Por supuesto, cuando la actuacion de SECOF

al respecto fue denunciada en este procedimiento de solucion de diferencias, pasd a corresponder a
Meéxico demostrar que habia gjercido sus derechos de conformidad con las obligaciones dimanantes
de Acuerdo Antidumping.®®* Ademés de remitirse d aviso de la iniciacion de la investigacion,

México present6 un documento, la prueba documental MEXICO-13, que en su opinion demuestra que
SECOFI anaiz6 la definicion de la rama de produccién naciond pertinente y formul6 conclusiones al
respecto. Conscientes de |os criterios que deben aplicarse alos examenesy dd inciso ii) ddl parrafo 5
dd articulo 17, sefialamos que sdlo podemos tener en cuenta en nuestro examen de la cuestion aquello

gue efectivamente tuvo a su disposicion la autoridad investigadora en e momento de la iniciacion de
la investigacion a evaluar la compatibilidad de esa iniciacién con € parrafo 3 dd articulo 5, y
tenemos que considerar s SECOFI establecio los hechos de forma adecuada y s su evaluacion de
estos hechos fue imparcid y objetiva

7106 Los Estados Unidos se oponen a que consideremos la prueba documental MEXICO-13,
alegando que no forma parte del expediente sometido a SECOFI y, por consiguiente, no puede ser
tenido en cuenta, que es un documento confidencia®* que no tuvieron, y no pudieron tener, a su
alcance las partes en la investigacion y que, en cualquier caso, su contenido no demuestra que
SECOFI resolviera sobre la cuestion de la existencia de una produccion mexicana de IMAF. Los
Estados Unidos alegan que, en ausencia de una resolucién clara sobre esta cuestion, dada a conocer a
las partes en la investigacion en e momento de lainiciacion, ya sea a través del aviso publico de esa
iniciacion o a través de otro medio, las partes fueron privadas de su derecho a examinar, a su debido
tiempo, la informacidn pertinente para la presentacion de sus argumentos, |0 que representa una
infraccion del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

7.107 El parafo 4 ddl articulo 6 establece lo siguiente:

%92 \/gase Corea - Derechos antidumping sobre lasimportaciones de resinas poliacetalicas procedentes
de los Estados Unidos (Corea - Resinas), ADP/92 (Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea
- Resinas), informe adoptado el 27 de abril de 1993, IBDD 40S, parrafos 209-210, en el que el Grupo Especial
sefialaba que el objetivo de la obligacién de hacer constar la explicacién de las determinaciones definitivas en
los avisos publicos, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 8 del Cadigo Antidumping de la Ronda de
Tokio, eralatransparencia, que este propésito se desvirtuariasi, en un procedimiento de solucién de diferencias,
€l pais que hubiera impuesto la medida pudiera basarse en razones no indicadas en el aviso publico, razones
estas Ultimas que no serian compatibles con una solucion correcta de las diferencias porque sblo una explicacion
plena de las mismas "permitia a las Partes en el Acuerdo evaluar si era procedente recurrir al mecanismo de
solucion de diferencias”.

593 \/gase Derechos antidumping suecos, IBDD 3S/81 (en inglés solamente), adoptado el 26 de febrero
de 1955, parrafos 15y 23.

%94 México no pretende que MEXICO-13 contenga informacién confidencial en el sentido del parrafo 5
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.
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"Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a todas las partes
interesadas la oportunidad de examinar toda la informacién pertinente para la
presentacion de sus argumentos que no sea confidencial conforme a los términos del
parafo 5 y que dichas autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de
preparar su alegato sobre la base de esa informacion.”

7.108 Tomamos nota de la adegacion de los Estados Unidos de que la prueba documental
MEXICO-13 nunca fue dada a conocer a las partes en la investigacion, que no figura en e indice de
las actuaciones del procedimiento en curso en € marco del TLCAN, que por consiguiente no esta
incluida en los registros de SECOFI y que, por tanto, no forma parte de los "hechos comunicados de
conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”,
lo que constituye e fundamento de nuestro examen de este asunto ala luz del inciso ii) del parrafo 5
del articulo 17. En € curso de este procedimiento, México explicd que MEXICO-13 era un
documento confidencia de trabagjo preparado por € persona de SECOFI, a que las partes en la
investigacion no podian tener acceso™, pero afirmé que figuraba en @ registro administrativo de las
actuaciones ddl procedimiento en e marco del TLCAN. México aegbd que e documento demostraba
gue SECOFI habia examinado las pruebas sobre la cuestion de la existencia de una rama de
produccién naciona de IMAF y que se habia decidido excluir a los productores mexicanos de IMAF
vinculados de ser considerados como la rama de produccién naciona pertinente. Hemos llegado al
convencimiento, en funcion de los argumentos y comunicaciones de México en este procedimiento,
de que @ documento MEXICO-13 es auténtico y que puede ser considerado en esta diferencia a
amparo del inciso ii) del parrafo 5 ddl articulo 17. No formulamos ninguna conclusion acercade s €
documento MEXICO-13 fue omitido o no, adecuada o inadecuadamente, en € archivo de las
actuaciones del procedimiento en € marco de TLCAN, ya que esta cuestion se plantea en € ambito
delasnormasde TLCAN y no estédincluida en € ambito de nuestro mandato.

7.109 Con respecto ala cuestion de s SECOFI debid haber comunicado alas partes e contenido del
documento MEXICO-13 d iniciarse la investigacion, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 6,
en nuestra opinién la obligacion impuesta a la autoridad investigadora por esa disposicion dependera
de la etapa del procedimiento de que se trate y de las obligaciones sustantivas de la autoridad
investigadora en ese punto. Como hemos concluido anteriormente, la autoridad investigadora no esta
obligada a iniciar la investigacion a formular una resolucion sobre las cuestiones de hecho referentes
a la excluson de agunos productores a considerar cud es la rama de produccion naciona que la
autoridad investigadora considera pertinente para determinar s existen pruebas suficientes del dafio
gue justifiquen esa iniciacion. De conformidad con € apartado 3 dd parafo 1 dd articulo 6, la
autoridad investigadora et obligada a facilitar a las partes copia de la solicitud, teniéndose
debidamente en cuenta la obligacién de proteger la informacion confidencial de conformidad con las
disposiciones del parrafo 5 ddl articulo 6. Las partes en € presente caso recibieron una versién no
confidencid de la solicitud, la cual, cosa que no se ha discutido, incluia la informacion en que se basd
e documento MEXICO-13.%* Ademés, aunque no lo analice en detalle, € aviso de lainiciacion hace
referencia, en sus parrafos 89 y 90, a lainformacion sobre la capacidad de produccion de IMAF a que
hace referencia & documento MEXICO-13. Del hecho de que SECOFI hubiera constatado que la
Camara del Azlcar tenia legitimacidon para solicitar la iniciacion de la investigacion y la hubiera
iniciado se deduce claramente que SECOFI comprobé a su satisfaccion que los productores de azlcar
formaban la rama de produccion nacional pertinente. Estamos de acuerdo en que la informacion

%9 Repuesta de México a la pregunta N° 5 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

%96 No tenemos ningtin motivo para creer que no se facilité alas partes con la solicitud la informacién
pertinente. Los Estados Unidos no han discutido este punto. Los Estados Unidos han reconocido que | as partes
recibieron una version no confidencial de la solicitud, con inclusion de los anexos no confidenciales, y México
no alega que el documento contenga informacién confidencial en el sentido del parrafo 5 del articulo 6.
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sobre la rama de produccién naciond es pertinente a los efectos de la presentacion de los argumentos
de las partes. También consideramos que, en este caso, las partes dispusieron suficientemente de
oportunidades a su debido tiempo para considerar la informacion.®’ Esta consideracion es
especiamente cierta S se tiene en cuenta que la determinacion preliminar de SECOFI describe con
mas detalle la informacién sobre la que se fundamentd y explico la actuacion de SECOFI en lo que
respecta a la exclusion de los productores mexicanos de IMAF con un margen de tiempo suficiente
para permitir que las partes presentaran sus alegatos sobre la cuestién. Ademads, no creemos que
pueda interpretarse que € parrafo 4 del articulo 6 impone a la autoridad investigadora la obligacion
independiente de publicar explicaciones o conclusiones que no es obligatorio publicar de conformidad
con e parrafo 3 del articulo 5.

7.110 Volviendo a contenido de la prueba documental MEXICO-13, observamos que reflga la
informacién sobre la capacidad de produccién naciona de los productores mexicanos de IMAF que
figuraba en los anexos de la solicitud de la Camara del Azucar, que contiene informacion sobre las
importaciones de IMAF de estos productores y que establece que, de conformidad con la legidacion
pertinente, puede considerarse que las dos empresas en cuestion no eran productores nacionales del
producto idéntico. Por tanto, MEXICO-13 tiene importancia para una determinada cuestion de hecho
gue se plantea, a saber, la existencia de una produccién naciona de IMAF, cuya resolucion permitié
la exclusién de dos productores de IMAF a considerarse cud era la rama de produccién naciona
pertinente. La prueba documental MEXICO-13 solo es pertinente para esta cuestion, la cual tiene un
carécter subsidiario y, en nuestra opinion, no fue decisiva para determinar s habia pruebas suficientes
gue justificaran la iniciacion de la investigacion segun los términos del parrafo 3 del articulo 5. De
esa determinacion se da cuenta en e aviso de la iniciacion, como ya antes hemos indicado. **®
Concluimos que la prugba documental MEXICO-13, junto con € aviso de la iniciacion, demuestra
gue SECOFI examind las pruebas referentes a esta cuestion de hecho implicita y resolvid sobre la
cuestion de s habia una produccion nacional de JMAF, concluyendo que los dos productores
mexicanos de JIMAF no debian ser considerados la rama de produccién naciona pertinente debido a
su condicion de importadores de IMAF. Los argumentos de los Estados Unidos con respecto a
examen por SECOFI de la exclusién de los dos productores no nos han convencido de que la
determinacion de ésta sobre la suficiencia de las pruebas para judtificar la iniciacion de la
investigacion no cumple los requisitos del parrafo 3 del articulo 5. En nuestra opinion, no puede
interpretarse que dicho péarrafo 3 del articulo 5 obligue a la autoridad investigadora a publicar una
explicacion de la forma en que resolvio sobre todas las cuestiones de hecho que justificaron la
iniciacion. Se trata de un requisito que sdlo se plantea en etapas posteriores del procedimiento y que
establece expresamente € parrafo 2 del articulo 12. Aungue creemos que seria positivo que las
autoridades investigadoras consideraran estas cuestiones expresamente, y decidieran sobre dllas, y que
dieran a conocer sus razones d iniciar la investigacion, a menos a las partes en la investigacion, no
encontramos en € texto del Acuerdo Antidumping ninguna prescripcion a respecto.

%97 Observamos que el parrafo 4 del articulo 6 establece la obligacién de permitir alas partes examinar
"la informacion" pertinente para la presentacion de sus argumentos, que no sea confidencial y que las
autoridades utilicen. Por tanto, no es evidente si €l parrafo 4 del articulo 6 se aplica necesariamente a las
conclusiones a que haya llegado la autoridad en funcién de esa informacion o si sdlo se aplica a la propia
informacién. Sin embargo, no necesitamos resolver sobre esta cuestion ya que, en €l presente caso, constatamos
gue México no incumplio las obligaciones dimanantes del parrafo 4 del articulo 6.

%98 Sefialamos, ademés, que la solucién de esta cuestion de hecho no hubiera sido determinante para
decidir sobre la existencia de pruebas suficientes de la amenaza de dafio a la produccién nacional que
justificaran lainiciacion de lainvestigacion.
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D. SUPUESTAS VIOLACIONES CON RESPECTO A LA RESOLUCION FINAL
1. Examen de la repercuséon de las importaciones objeto de dumping en las

deter minaciones de amenaza de dafo

7.111 Los Estados Unidos sostienen que la determinacion definitiva de la existencia de una amenaza
de dafio importante de SECOFI es insuficiente a los efectos del cumplimiento de las prescripciones
dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping. En opinion de los Estados Unidos, las determinaciones de
amenaza de dafio no pueden basarse Unicamente en un examen de los factores indicados en €
parrafo 7 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping, como € que, segin los Estados Unidos, ha
realizado SECOFI en € presente caso, sino que la determinacién de la amenaza de dafio requiere
ademés que se evalle la repercusion de las importaciones en la rama de produccién nacional,
examinando atal fin los factores economicos pertinentes enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.

7.112 Los Estados Unidos destacan que, segin la definicion de la nota 9 de pie de pagina del
Acuerdo Antidumping, e término "dafic" abarca también una amenaza de dafio importante. En
opinién de los Estados Unidos, € parrafo 4 del articulo 3, en € que se indican los factores que han de
tenerse en cuenta al examinar la repercusion de las importaciones en la rama de produccién nacional,
es aplicable en sus propios términos a las determinaciones de la existencia de una amenaza de dafio.
Los Estados Unidos afiaden que, aunque se considere que € parrafo 4 del articulo 3 se refiere
Unicamente a "dafio importante’ y no a "dafio" que, segln la definicion, comprende la amenaza de
dafio, y a pesar de que € parrafo 4 del articulo 3 no se refiera literamente a la "posible" repercusion
en relacion con determinados factores, e propio texto del parrafo 7 del articulo 3 sigue exigiendo que
se examinen la probabilidad de un "dafio importante” futuro y las perspectivas inminentes de los tipos
de efectos que darian lugar a una determinacion de la existencia actual de un dafio importante. Los
Estados Unidos sefidan que e parafo 7 del articulo 3 establece que: 1) "la modificacion de las
circunstancias que daria lugar a una situacion en la cua € dumping causaria un dafio deberd ser
claramente prevista e inminente" y 2) las autoridades investigadoras deben llegar a la conclusion de
"la inminencia de nuevas exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten
medidas de proteccion, se producird un dafio importante”.>*® En opinién de los Estados Unidos,
SECOFI no podia llegar debidamente a ninguna de esas conclusiones sin examinar los factores
economicos enumerados en € parrafo 4 del articulo 3.

7.113 Ademés, los Estados Unidos aducen que reducir € andisis de la amenaza de dafio a un
examen de los factores enumerados en € parrafo 7 del articulo 3 equivale a ignorar la redaccién no
excluyente del propio parrafo 7 del articulo 3. Ese parrafo se limita a declarar que, d llevar a cabo
una determinacion de la existencia de amenaza de dafio, las autoridades investigadoras "deberan
considerar, entre otros' los factores enumerados en los incisos i) aiv) del parrafo 7 del articulo 3. Del
empleo de términos més bien preceptivos que imperativos ("deberdn considerar"), asi como de la
expresion "inter alia" ("entre otros'), se deduce claramente que varios factores distintos de los
enumerados expresamente en ese parrafo pueden ser también pertinentes a una determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio.

%9 | os Estados Unidos citan a este respecto el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto
Corea - Resinas, parrafo 271 ("para un examen idéneo de si las importaciones objeto de dumping eran causa de
amenaza de dafio importante se precisaba un analisis prospectivo de una situacion presente para determinar si
una 'modificacion de las circunstancias' era 'claramente prevista e inminente™) (las negritas son de los Estados
Unidos); Ibid., parrafo 273 (en el que se indica que "el Grupo Especial paso a examinar si la determinacion de
la [autoridad investigadora] [de existencia de una amenaza de dafio importante] comprendia un andlisis de la
evolucion futura pertinente de la situacion de la produccién nacional y del volumen de las importaciones
objeto de investigacién y los efectos causados en los precios por dichas importaciones") (las negritas son de los
Estados Unidos).
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7.114 Los Estados Unidos concluyen que € Acuerdo Antidumping responde claramente al
propésito de que se redlice una evaluacion de la repercusion probable de las importaciones y de los
factores econdmicos pertinentes enumerados en € parafo 4 dd articulo 3. De lo contrario, la
autoridad investigadora podria limitarse a evaluar las probables tendencias del incremento del
volumen de las importaciones, € aumento de la capacidad, los precios, e aumento de las existencias y
las proyecciones de esas tendencias, con respecto a las importaciones objeto de dumping (los cuatro
factores especificos para determinar la existencia de una amenaza enunciados en los incisos i) a iv)
del péarrafo 7 del articulo 3), sin tener siquiera en cuenta si esas importaciones tendrian algun tipo de
repercusion en la rama de produccion nacional de que se trate. Ese resultado es contrario a los
propios términos de los parrafos 4 y 7 del articulo 3.

7.115 Los Estados Unidos afiaden que € hecho de no tener en cuenta la probable repercusion de las
importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional afectada a determinar la
existencia de una amenaza de dafio importante congtituye una violacion de lo dispuesto en €
parrafo 6a) del articulo VI del GATT de 1994.

7.116 México sostiene gque la determinacion definitiva de amenaza de dafio realizada por SECOFI
estuvo basada en una evaluacion de la repercusion de las importaciones de IMAF en condiciones de
dumping sobre la produccion nacional azucarera, incluyendo la evauacion de los diversos factores
econdmicos enunciados en los parrafos 2, 4y 7 del articulo 3. En particular, México afirma que en la
determinacion definitiva se tuvieron en cuenta los siguientes factores:

a) latasa de crecimiento de las importaciones en condiciones de dumping, sus efectos en
el mercado nacional, asi como la probabilidad de que dichas importaciones
registraran un incremento en € futuro;

b) la capacidad libremente disponible del exportador y la probabilidad e inminencia de
nuevas exportaciones hacia México, considerando la existencia de otros mercados
gue pudieran absorber dichas exportaciones;

C) los precios alos que se realizaron las importaciones, € efecto probable en los precios
internos y la probabilidad de que en € futuro los precios dumping hicieran aumentar
la demanda por futuras importaciones,

d) las existencias de IMAF;

€e) |as ventas internas;

f) la creciente participacion en €l mercado de las importaciones investigadas;
0 los factores que afectan alos precios internos;

h) la magnitud del margen de dumping;
i) d rendimiento de lasinversiones; y
)] el flujo decaa

7.117 Mexico afirmague SECOFI establecio adecuadamente los factores que habian de ser tenidos
en cuenta a examinar la repercusion de las importaciones en condiciones de dumping. Al hacerlo,
SECOFI dio mayor peso a los factores enunciados en € parrafo 7 del articulo 3, dado que esos
factores fueron fundamentales para concluir que las importaciones de IMAF a precios de dumping se
incrementarian considerablemente en un futuro inmediato, creando asi una situacion en la que esas
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importaciones causarian dafio. Meéxico aduce que & examen integra de todos los factores
considerados pertinentes realizado por SECOFI puso de manifiesto que se presentaba una amenaza de
dafio a la industria naciona azucarera'y que, de no adoptarse medidas antidumping, continuarian las
importaciones a precios dumping, causando un dafio importante a dicha rama de produccion nacional.

7.118 Para andizar esta cuestion, nos es preciso interpretar las disposiciones del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y determinar, en su caso, la relacion que existe entre ellas®® El articulo 3 se
titula "Determinacion de la existencia de dafio". Hay una nota 9 de pie de pagina al titulo de
articulo 3, en la que se dice: "En e presente Acuerdo se entenderd por "dafio", salvo indicacion en
contrario, un dafio importante causado a una rama de produccién nacional, una amenaza de dafio
importante a una rama de produccion nacional 0 un retraso importante en la creacion de esta rama de
produccién, y dicho término debera interpretarse de conformidad con las disposiciones del presente
articulo." El parrafo 1 del articulo 3 es una disposicion de caracter general, y en ella se establece que
la determinacion de la existencia de "dafio"

"se basard en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: @) del volumen
de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios de
productos similares en e mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos’.

7.119 Los parafos siguientes del articulo 3 proporcionan orientaciones mas concretas acerca de la
determinacion del dafio. En € parrafo 2 se enuncian los factores que han de tenerse en cuenta en lo
gue respecta a volumen de las importaciones y a su efecto sobre los precios que es necesario
examinar, en virtud de lo dispuesto en € parafo 1 ("En lo que respecta a volumen de las
importaciones objeto de dumping, la autoridad investigadora tendra en cuenta [...] en lo tocante a
efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios, la autoridad investigadora tendra en
cuenta[...]"). El parafo 3 establece los requisitos de un andlisis acumulativo. El parrafo 4 indicalos
factores que han de tenerse en cuenta a examinar la repercusién de las importaciones objeto de
dumping en la rama de produccién nacional, conforme a lo exigido por € parrafo 1 ("El examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion naciona de que se
trate incluira una evauacion de [...]"). El parafo 5 establece los requisitos del andlisis de la relacion
causa, y € parrafo 6 permite analizar una "linea de productos’ en lugar del producto similar, cuando
no se pueda obtener informacién referente especificamente a la produccién naciona del producto
smilar. El parafo 7 enuncia los factores especificos que deben considerarse a determinar la
existencia de una amenaza de dafio ("Al llevar a cabo una determinacion referente a la existencia de
una amenaza de dafio importante, las autoridades deberdn considerar, entre otros, los siguientes
factores [...]"). El péarrafo 8 precisa que en las decisiones relativas a casos de amenaza de dafio
importante ha de procederse con especia cuidado.

7120 En € presente caso no se ha puesto en duda que México haya examinado los factores
enunciados en e parafo 7 del articulo 3 a formular su determinacion definitiva de amenaza de
dafio.®” Las partes coinciden asmismo en genera en que, a formular una determinacion definitiva
de amenaza de dafio importante, es necesario examinar en aguna medida la repercusiéon de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional. La discrepancia entre las
partes se refiere a la forma en que ha de redizarse ese examen, y a s SECOFI lo redizd
efectivamente.

690 Naturalmente, tenemos presente la norma aplicable de examen, establecida en el parrafo 6 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

%91 Como analizamos mas detenidamente en la seccién IV.C infra, los Estados Unidos alegan que el
examen realizado por México en el marco del parrafo 7 1) del articulo 3 fue incompatible con las prescripciones
de esa disposicion.
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7.121 Los Estados Unidos aducen que SECOFI estaba obligada a examinar los factores del
parrafo 4 dd articulo 3 a evauar la probable repercusion de las importaciones objeto de dumping en
la rama de produccion naciond. Los Estados Unidos no sostienen que haya obligacion de examinar
todos los factores del parafo 4 del articulo 3, pero aducen que SECOFI no podia examinar
Unicamente aquellos factores del parafo 4 del articulo 3 que apoyaban una constatacion de la
existencia de una amenaza de dafio importante, Siho que estaba obligada a examinar factores como los
beneficios, las ventas, la produccion o la utilizacion de la capacidad, que segin los Estados Unidos,
son imprescindibles en cuaquier andlisis de la situaciéon de la rama de produccion mexicana. Los
Estados Unidos afirman que, en ausencia de tal andlisis, la determinacion de SECOFI no determind
cémo las importaciones futuras de JIMAF podian afectar a la situacidon de la rama de produccién
naciona en unaforma que supusiera un dafio importante a ésta.

7.122 México aduce que e Acuerdo Antidumping no obliga a examinar, en un andisis de la
amenaza de dafio, todos los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 o cualquierade ellos en
particular. En opinién de México, la autoridad investigadora tiene la facultad discreciona de
examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la situacion de la industria
nacional examinando aquellos de los factores enumerados en los parrafos 2, 4y 7 del articulo 3 que
considere pertinentes en funcién de las circunstancias del caso, sin que haya de explicar la razén por
la que no se analizan algunos factores, ni la base para considerar pertinentes unos factores 'y no otros.
México afirma que, en este caso, SECOFI examind las ventas en € mercado interno, la participacion
en e mercado de las importaciones, los factores que afectaban a los precios internos, e rendimiento
de las inversiones y € flujo de cga como factores pertinentes, pero dio mayor peso relativo a los
factores que se mencionaban en € articulo 3.7, por ser los factores fundamentales para concluir que
en un futuro inmediato habria un aumento de las importaciones de IMAF a precios dumping, lo que
daria lugar a una situacion en la que se produciria un dafio importante.

7.123 Asi pues, es necesario que, en la diferencia que se nos ha sometido, decidamos s en una
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio es preciso un andisis especifico de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional, y en caso
afirmativo, cud esla naturaeza del andlisis que ha de redlizarse.

7.124  En nuestra opinion, € texto del Acuerdo Antidumping resuelve claramente € primer punto.
El parrafo 7 del articulo 3 menciona varios factores que deben considerarse, entreotros, a llevar a
cabo una determinacion referente a la existencia de una amenaza de dafio, y establece a continuacion
lo siguiente:  "Ninguno de estos factores por si solo bastard necesariamente para obtener una
orientacion decisiva, pero todos €llos juntos han de llevar a la conclusiéon de la inminencia de nuevas
exportaciones a precios de dumping y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion, se
producird un dafio importante. En este texto, se reconoce, en nuestra opinidn, que necesariamente
seran pertinentes a la determinacion otros factores ademés de |os mencionados en €l propio parrafo 7
del articulo 3.

7.125 Ademas, es evidente que las autoridades investigadoras, a llevar a cabo una determinacion
referente a la existencia de una amenaza de dafio importante han de llegar a la conclusion de que en
ausencia de un derecho antidumping o de un compromiso en materia de precios "se producira un
dano importante" (las negritas son nuestras). A nuestro parecer, no es posible formular una
determinacidn en la que se establezca que se producird un dafio importante, basdndose exclusivamente
en e examen de los factores mencionados en € parrafo 7 del articulo 3, sSino que es preciso también
considerar la probable repercusion de la continuacion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion nacional.

7.126 Aunque, en un caso relativo a una amenaza de dafio, es necesario examinar los factores
mencionados en € péarrafo 7 del articulo 3, ese examen no congtituye por si solo una base suficiente
para formular una determinacion de la existencia de una amenaza de dafio, ya que los factores del
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parafo 7 del articulo 3 no se refieren ala consideracion de la repercusion de las importaciones objeto
de dumping sobre la rama de produccién nacional, sino especificamente a la probabilidad de que las
importaciones aumenten (en funcion de la tasa de incremento de las importaciones, la capacidad de
los exportadores para incrementar sus exportaciones y la disponibilidad de otros mercados de
exportacion), los efectos de las importaciones sobre los precios futuros y la probable demanda futura
de importaciones, y las existencias del producto. En si mismos, esos factores no son pertinentes a una
decisién relativa a cud es probable que sea la "consiguiente repercusion” de la continuacion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién nacional. Ahora bien, precisamente
esta cuestion -si es probable que la "consiguiente repercusion” de la continuacion de las importaciones
objeto de dumping cause un dafio importante a la rama de produccion naciona- es la que es necesario
reolver en un andliss de la amenaza de dafio. En consecuencia, concluimos que en una
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante es necesario que se andice la
consiguiente repercusion de las importaciones.

7.127 Con respecto a la naturaleza del andlisis que es necesario redizar, observamos que €
parrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping enumera varios factores que es preciso evaluar en €
marco del examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccion nacional. No hay en € texto o en € contexto de ese parrafo ninguna clausula que limite la
consideracion de los factores mencionados en € péarrafo 4 del articulo 3 a los casos relativos a un
dafio importante. Por € contrario, como se haindicado antes, € parrafo 1 del articulo 3 prescribe que
la determinacion de la existencia de "dafio”, término que comprende la amenaza de un dafio
importante, entrafia un examen de la repercusion de las importaciones, y e parrafo 4 del articulo 3
enuncia los factores pertinentes a ese examen. El parrafo 7 del articulo 3 exige que la autoridad
investigadora determine s, a menos que se adopten medidas de proteccion, se producird un dafio
importante. A nuestro juicio, en un caso relativo a una amenaza de dafio, para formular una
determinacién compatible con las prescripciones de los parrafos 1y 7 del articulo 3 es necesario tener
en cuenta los factores mencionados en € parrafo 4 del articulo 3 d examinar la consiguiente
repercusion de las importaciones.

7.128 La cuestion que hemos de resolver a continuacion es cud es la naturaleza que ha de tener €
examen de |os factores mencionados en € parrafo 4 del articulo 3 en una determinacion relativa a una
amenaza de dafio. El parrafo 4 del articulo 3 esta redactado en formaimperativa:

"El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccion naciond de que se trate incluira una evaluacién de todos los factores
e indices econdmicos pertinentes que influyan en @ estado de esa rama de
produccion, incluidos|...]" (las negritas son nuestras)

A nuestro parecer, este texto establece claramente que, en todos los casos, deben examinarse los
factores enumerados en € parrafo 4 de articulo 3. Puede haber, segln las circunstancias de cada
caso, otros factores econdmicos pertinentes, cuyo examen sea también necesario. Por gemplo, en
caso de amenaza de dafio, € propio Acuerdo Antidumping establece que es necesario considerar
también los factores enumerados en € parafo 7 del articulo 3. Pero € examen de los factores
mencionados en € parrafo 4 del articulo 3 es necesario en todos los casos, aun cuando ese examen
pueda llevar ala autoridad investigadora a la conclusion de que un factor determinado carece de valor
probatorio dadas las circunstancias de una rama determinada de la produccion o de un determinado
caso, y de que, por lo tanto, no es pertinente a la determinacion efectiva. Ademés, en la
determinacion definitiva de la autoridad investigadora debe hacerse patente que se ha considerado
cada uno de los factores enumerados en el parrafo 4 de articulo 3.°%

602 A este respecto, observamos que el texto del parrafo 2.2 del articulo 12 establece lo siguiente:



WT/DS132/R
Pagina 251

7.129 Tanto en una decision adoptada en la esfera de las medidas de salvaguardia especia previstas
para los textiles en e Acuerdo sobre Textiles y Vestido (ATV), como en dos informes de grupos
especiaes distribuidos recientemente que se ocuparon de medidas de salvaguardia del articulo XIX
impuestas d amparo del Acuerdo sobre Salvaguardias, se ha llegado, en un contexto andogo, a
idéntica conclusion. Esos grupos especiades han declarado que las autoridades competentes, a
abordar la cuestion del dafio en los respectivos contextos de la salvaguardia, estan obligadas a
considerar todos los factores relativos a dafio enunciado en las disposiciones pertinentes de los
Acuerdos pertinentes de la OMC, y que su determinacion debe reflgjar la consideracion de todos esos
factores®™ Ademés, los grupos especiales han llegado a la conclusion de que, aun cuando las
autoridades pueden determinar que algunos factores no son pertinentes a la decisién o no influyen
decisvamente en ella, no pueden limitarse a descartar esos factores, sSino que han de explicar su
conclusion en cuanto a la fata de pertinencia o de significacion de los factores de que se trate. Asi,
por gemplo, & Grupo Especia que examind € asunto Estados Unidos - Camisas y Blusas™™, observé
gue € texto de los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV indica claramente que todos los factores
economicos pertinentes, a saber todos aquellos factores enumerados en e parrafo 3 dd articulo 6 del
ATV, debian haber sido examinados por la autoridad, con independencia de que los descartase 0 no
posteriormente, junto con una explicacion adecuada. El texto correspondiente del ATV es bastante
similar al del parrafo 4 del articulo 3, y establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

"el Miembro examinar & los efectos de esas importaciones en € estado de la rama de
produccién en cuestion que se reflgien en cambios en las variables econdmicas
pertinentes, tales como la produccion, la productividad, la utilizacion de la capacidad,
las existencias, la participacion en € mercado, las exportaciones, los sdarios, €
empleo, |os precios internos, 10s beneficios y las inversiones'. °*°

El Grupo Especia llegé a la conclusén de que la utilizacion del término "examinara' "indica
claramente que cada uno de los factores enumerados no solamente es pertinente sino que debe ser

examinado", °%

7.130 En Corea - Salvaguardia respecto de deter minados productos lacteos, € Grupo Especia tuvo
en cuenta el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que establece, en términos muy

"En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la cual se haya
Ilegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion de un derecho definitivo o la
aceptacién de un compromiso en materia de precios, figurard o se hara constar de otro modo
mediante un informe separado, toda la informacién pertinente sobre las cuestiones de hecho y
de derecho y las razones que hayan |levado alaimposicién de medidas definitivas|...]"

%93 Somos conscientes de que el criterio para las determinaciones de dafio en los casos relativos a
salvaguardias (dafio o perjuicio grave) es diferente del aplicable alas determinaciones del dafio en el contexto de
las medidas antidumping (dafio importante). No obstante, en los acuerdos correspondientes se prevé el mismo
tipo de andlisis: evaluacién, o examen, de una serie de factores enumerados como factores que es necesario
considerar, al determinar si existe el dafio cuya existencia se requiere.

604 Estados Unidos - Medida que afecta a la importacion de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India (Estados Unidos - Camisasy Blusas), WT/DS33/R (Informe del Grupo Especial que se
ocup6 del asunto Estados Unidos - Camisasy Blusas), WT/DS33/ABR (Informe del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Camisasy Blusas), informe adoptado el 23 de mayo de 1997, parrafo 7.25.

%95 parrafo 3 del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido (las negritas son nuestras).

%% Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Camisas y Blusas
parrafo 7.25.
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smilares alos ddl parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que las autoridades competentes,
al formular una determinacién de la existencia de dafio grave o de amenaza de dafio grave:

"evaluaran todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que
tengan relacion con la situacion de esa rama de produccion, en particular € ritmo y
la cuantia del aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos
absolutos y relativos, la parte del mercado interno absorbida por las importaciones en
aumento, los cambios en @ nivel de ventas, la produccion, la productividad, la
utilizacion de la capacidad, las ganancias y pérdidas y € empleo” (las negritas son
nuestras).

El Grupo Especid llego ala conclusion de que € texto de esta disposicion aclaraba que:

"entre "todos los factores pertinentes’ que las autoridades investigadoras "evauaran”,
la consideracion de los factores enumerados es siempre pertinente y, por tanto,
necesaria, incluso aungue la autoridad pueda posteriormente descartar algunos de

ellos por no tener relacion con la situacion de esa rama de produccion”. %

El Grupo Especia indicaba a continuacion que, a examinar la determinacion de las autoridades
coreanas, examinaria:

"d en la época en que se adoptd la determinacion se examinaron adecuadamente
todos los factores enumerados del parrafo 2 del articulo 4; s las autoridades coreanas
explicaron de qué forma cada factor considerado apoyaba (0 de desaconsgjaba) una
constatacion de dafio grave; y S se aportaron razones validas para considerar que un
factor examinado no guardaba relacién en este caso con la determinacion de la
existencia de dafio grave".®%

7.131 En sintesis, consideramos que € parrafo 7 del articulo 3 requiere una determinacion acerca de
S se producira un dafio importante, e parrafo 1 exige que la determinacion de la existencia de dafio,
incluida la amenaza de dafio, comprenda un examen de la repercusion de las importaciones y €
parrafo 4 enumera los factores que deben considerarse, entre otros factores pertinentes, a examinar la
repercusion de las importaciones sobre la rama de produccion nacional. Por consiguiente, en nuestra
opinidn, € texto del Acuerdo Antidumping requiere que en una determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio se examinen los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3. El parrafo 7 del
articulo 3 indica otros factores adicionales que deben considerarse en un caso de amenaza de dafio,
pero no anula la obligacion de examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre
larama de produccién nacional de conformidad con lo prescrito en € parrafo 4 del articulo 3.

7.132 En nuestra opinion, € texto del propio parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
impone esta conclusion, apoyada también por e conjunto del articulo 3, que constituye el contexto del
parafo 7 a efectos de interpretacion. El articulo 3 en su conjunto trata de la determinacion en las

897 Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a |as importaciones de deter minados productos
|acteos (Corea - Salvaguardia respecto de determinados productos lacteos), WT/DS98/R (Informe del Grupo
Especial que se ocupd del asunto Corea - Salvaguardia respecto de determinados productos lacteos), informe
distribuido €l 21 de junio de 1999, parrafo 7.55. Véase también Argentina - Medidas de salvaguardias
impuestas a las importaciones de calzado (Argentina - Salvaguardia respecto del calzado), WT/DS12UR,
informe distribuido el 25 de junio de 1999, parrafo 8.123 (Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto
Argentina - Salvaguardia respecto del calzado).

608 |nforme del Grupo Especial que se ocupd del asunto Corea - Salvaguardia respecto de
determinados productos | acteos, parrafo 7.55.
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investigaciones antidumping de la existencia de dafio, entendido como un dafio importante, una
amenaza de dafio importante o un retraso importante en la creacion de una rama de produccion. Con
respecto a la cuestion de la amenaza de dafio importante, consideramos que las autoridades
investigadoras no pueden llegar a una conclusién razonada, basada en una evaluacion imparcia y
objetiva de los hechos, sin tener en cuenta los factores del parrafo 4 del articulo 3 en relacidn con la
repercusion de las importaciones sobre la rama de produccién nacional. Los factores enumerados en
ese parrafo -las ventas, los beneficios, la produccidn, la participacion en € mercado, la productividad,
d rendimiento de las inversiones, los factores que afecten a los precios internos, € flujo de cgja, las
existencias, @ empleo, los saarios, € crecimiento, la capacidad de reunir capital- se refieren todos
ellos a una evaluacion dd estado genera y las actividades de la rama de produccion general. El
examen de esos factores es a nuestro parecer, necesario para establecer las bases para que la autoridad
investigadora puede evaluar s la realizacion inminente de nuevas importaciones objeto de dumping
afectara al estado de la rama de produccion de tal forma que, a menos que se adopten medidas de
proteccion, se producira un dafio importante, como preveé e parrafo 7 del articulo 3.

7.133 Ademés, en nuestra opinion, aun en € supuesto de que € texto del Acuerdo Antidumping no
exigiera considerar todos los factores dd parafo 4 del articulo 3 en una determinacion de la
existencia de amenaza de dafio, € parrafo 7 de ese articulo exigiria, que las autoridades investigadoras
consideraran |os factores econdmicos pertinentes relativos a la repercusion de las importaciones sobre
la rama de produccién nacional, para llegar a una conclusion razonada acerca de la amenaza de dafio
importante. Ese andlisis seria necesario para explicar € estado actua y € estado futuro previsto de la
rama de produccion nacional en grado suficiente para que pueda inferirse la conclusén de que, a
menos que se adopten medidas de proteccién, "se producira un dafio importante’ como dispone €
parrafo 7 del articulo 3. Ademas, en ese andlisis no pueden tenerse solamente en cuenta los factores
gue apoyan una determinacion positiva, sino todos los factores pertinentes, incluidos aquellos que
desaconsgian una determinacion positiva, y en é hay que explicar las razones por las que se han
considerado pertinentes |l os factores concretos que se han tenido en cuenta.

7.134 Lasiguiente cuestion de la que nos ocupamos es s la conclusion de SECOFI de la existencia
de una amenaza de dafio importante, especiamente en lo que respecta a andlisis de la repercusion de
las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional, tal como se reflgja en su
determinacion definitiva, se gjusta a las prescripciones de los parrafos 7'y 4 del articulo 3.°%°

7.135 El andlisis de la amenaza de dafio realizado por SECOFI se expone en los parrafos 427 a 550
delaResoluciénfinal. En los parrafos 427 a 447 se hace una descripcion del mercado internaciona 'y
del mercado mexicano de IMAF. Son especia mente pertinentes a nuestro examen de las cuestiones
que se plantean en e presente caso |0s siguientes parrafos.

a) los parrafos 448 a 470, que se refieren a la tasa de crecimiento de las importaciones
objeto de dumping en € periodo de investigacion (1996) y en septiembre de 1997,

b) los parrafos 471 a 487, de los que se andiza la capacidad de exportacion libremente
disponible de |os proveedores estadounidenses,

C) los parrafos 488 a 527, que se refieren a los efectos de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios del producto smilar en e mercado interno durante e
periodo de investigacion,

%99 A este respecto, tenemos presente la norma de examen aplicable a la evaluacion realizada por las
autoridades investigadoras, de conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17. Basamos nuestro andlisis de la
compatibilidad de la determinacion de SECOFI con las obligaciones que incumben a México en virtud del
Acuerdo Antidumping en el aviso de la resolucion final (US-1, MEXICO-6). Véanse los parrafos 2 del
articulo 12y 51ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
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d) el parrafo 528, relativo alas existencias del producto investigado,
€) los parrafos 529 a 531, que se refieren a otros indicadores de la amenaza de dafio,

f) los parrafos 532 y 533, que analizan otros factores distintos de las importaciones
objeto de dumping que podrian implicar una amenaza de dafio, y

0 los parrafos 534 a 550, que abordan otras cuestiones relativas d dafio.

7.136 Los parafos 529 y 530 se refieren a los proyectos de inversion de la industria nacional.
SECOFI reconoce expresamente gque "no contd con elementos suficientes para evaluar la situacion
genera de los proyectos de inverson de la industria azucarera’. En e parrafo 531 se recoge la
conclusion de SECOFI en € sentido de que, de continuar las importaciones objeto de dumping, se
afectarian los flujos de efectivo de los ingenios y su capacidad de pago. No obstante, no se andizala
situacion financiera de la rama de produccién nacional ni su capacidad de reunir fondos para pagar la
deuda.

7.137 En € parrafo 532 se enuncian los argumentos formulados por los exportadores en los que se
atribuye la amenaza de dafio a factores distintos de |as importaciones objeto de dumping; en concreto,
el endeudamiento excesivo, € exceso de inventarios y la sobreoferta naciona. SECOFI desestima
esos argumentos en e parrafo 533, en € que llega a la conclusion que esos problemas no "eliminan o
excluyen" la amenaza de dafio causada por las importaciones objeto de dumping. No se hace ningun
andlisis dd nivel rea o previsto de endeudamiento de la industria, ni de su capacidad para atender €
pago de la deuda tanto en € pasado como en € futuro, con arreglo alas proyecciones.

7.138 Los parafos 534 a 550 se ocupan de otras cuestiones relativas d dafio, principalmente las
repercusiones de las medidas antidumping definitivas aplicadas a las importaciones de IMAF en €
conjunto de la economia, de la posibilidad de aplicar un derecho menor (parrafo 542 a 544) y de los
efectos de un supuesto convenio entre los embotelladores de refrescos y los productores de azlcar
para limitar laimportacion por los primeros de IMAF (parrafos 545 a 547).

7.139 Enlos parafos 551 a 556 figuran las conclusiones de SECOFI, y en los parrafos 557 a 566 la
decisién relativa a la cuantia de los derechos antidumping y las instrucciones para su cobro.

7.140 En la resolucion finad no se recoge ningln andlisis significativo de varios de los factores
enunciados en € parafo 4 del articulo 3: los beneficios de la industria azucarera mexicana, €
volumen de produccion, la productividad, la utilizacion de la capacidad, € empleo, los salarios, €
crecimiento o la capacidad de reunir capital.®*® Tampoco hay un andlisis del estado de la industria
azucarera mexicana durante e periodo de investigacion, o de su estado en un futuro proximo segun
las proyecciones. No es posible, por consiguiente, llegar, mediante la lectura de la determinacion
definitiva, a un entendimiento del estado genera de larama de produccion nacional en lo que respecta

610 Aunque en la determinacion se recoge alguna informacion acerca de algunos de esos elementos, la
simple exposicion de datos no constituye una explicacién, ni constataciones ni conclusiones suficientes para
cumplir los requisitos del pérrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping. México se ha remitido ademés a
determinados documentos de trabajo del expediente administrativo en los que hay informacion sobre algunos de
los factores del parrafo 4 del articulo 3. No obstante, a menos que en la determinacion definitivano sereflgje la
consideracion de un determinado factor, no tenemos en cuenta los datos existentes en el expediente. Veanse
Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Corea-Resinas, parrafos 210 y 212; Informe del Grupo
Especial que se ocup6 del asunto Argentina-Salvaguardia respecto del calzado, parrafo 8.126. Ademés, como
se analiza mas adelante, las referencias de SECOFI a esa informacién se limitan a la parte de la produccion
nacional de azlicar vendida en el mercado industrial.
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a los factores enunciados en e parrafo 4 del articulo 3. Ahora bien, no es posible a nuestro parecer
que, sin un andisis del estado de la rama de produccién, SECOFI haya llegado a una conclusion
razonada, basada en una evaluacion objetiva de los hechos, acerca de la probable repercusion de las
importaciones objeto de dumping. Una conclusion de esa naturaeza, debe, a nuestro juicio, reflgar la
repercusion, segun las proyecciones, tendrian las nuevas importaciones sobre la rama de produccién
naciona de que se trate, alaluz del estado de esa rama de produccién. Para llegar ala conclusiéon de
gue existe una amenaza de dafio importante a una rama de produccion nacional a la que en ese
momento no parece haberse causado dafio, a pesar de los efectos de las importaciones objeto de
dumping durante € periodo investigado, es necesario haberse podido formar previamente una opinion
del estado actual de larama de produccién.

7.141 Dd mero hecho de que las importaciones objeto de dumping aumentaran, y tendran efectos
desfavorables sobre los precios, no se desprende, ipso facto, la conclusién de que se causard un dafio a
la rama de produccion naciona: cabe que las importaciones objeto de dumping no representen una
amenaza de dafio S esa rama de produccion se encuentra en una situacion muy favorable o debido a
otros factores. Por consiguiente, la conclusion de la existencia de una amenaza de dafio requiere que
la autoridad investigadora analice, sobre la base de la informacién de que dispone, la probable

repercusion de la continuacion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién
nacional. Aunque SECOFI, sobre la base del aumento de las importaciones, durante e periodo
investigado y de la capacidad disponible de los productores que exportaban € producto, llegd a la
conclusion que era probable que las importaciones crecieran, no hay en la resolucion finad un andlisis
significativo, basado en hechos, de la probable repercusion de la continuacion de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de produccidn nacional, es decir, de si era probable que ese aumento
de las importaciones diera lugar a un aumento de la participacion de las importaciones en € mercado
mexicano en expansion, tuviera efectos sobre la produccion o ventas de azlcar, o afectara a los
beneficios de los productores nacionades, etc., en una forma que supusiera un dafio importante.

SECOFI lleg6 asmismo a la conclusion de que las importaciones objeto de dumping habian bajado
los precios del producto nacional durante € periodo investigado, y de que los bagjos precios de las
importaciones objeto de dumping se debian a los margenes de dumping. Por consiguiente, SECOFI

dedujo que era previsible un aumento de la demanda de importaciones objeto de dumping, que haria
bajar los precios del aztcar. No obstante, no hay un examen de las fluctuaciones de los precios del
azucar mexicano o de las importaciones objeto de dumping, es decir, ningin andisis de s se "habian
hecho bajar" los precios del azlcar durante € periodo investigado, 1o que, a nuestro parecer, da a la
conclusion de que las importaciones objeto de dumping harian bajar en € futuro los precios un
carécter meramente especulativo.  Dd simple hecho de que sea probable que se fijen a las
importaciones precios inferiores a los del producto nacional no se sigue necesariamente que haya una
amenaza de dafio.”™* Cabe que @ dafio sea poco probable si e nivel de precios del producto nacional
generaingresos y beneficios suficientes.

7.142 En sintesis, la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio importante formulada
por SECOFI no se ocupa suficientemente de los factores enunciados en € parrafo 4 del articulo 3 en
relacion con la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
nacional. Concluimos, por tanto, que la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio

®11 En especial, dado que parece haber unadiferencia“natural” entre los precios del aztcar y del IMAF,
ya que el precio de este Ultimo producto es inferior a del azlcar. Aviso de iniciacion, US-3, MEXICO-1,
péarrafo 79. Aungue en laresolucion preliminar, US-2, MEXICO-2, parrafo 277, se menciona esa diferencia de
precios, en la resolucion final no se hace referencia a ella, ni hay una andlisis de la magnitud de la eventual
diferencia"natural” entre los precios en comparacion con la subval oracién de precios observada.
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importante formulada por SECOFI es incompatible con las obligaciones que incumben a México en
virtud de los pérrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®

2. Determinacion de la existencia de una amenaza de dafio sobre la base del conjunto de la
industria

7.143 Los Estados Unidos observan que, en su resolucion final, SECOFI lleg6 a la conclusion de
gue la rama de produccién naciona pertinente a los fines de la determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio importante estaba representada por los productores de azicar mexicanos. Los
Estados Unidos aducen que su andisis de amenaza de dafio era fundamentalmente fallido, porque
examind solamente una parte de la produccion de la industria, la cua abastecia a mercado industrial
de azucar, y nunca considero la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre e conjunto
de la rama de produccion naciona. En opinion de los Estados Unidos, € Acuerdo Antidumping,
aunque no impide analizar un determinado mercado abastecido por una rama de produccion nacional
en e contexto del examen de "todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en €
estado de esa rama de produccién” (parrafo 4 del articulo 3), no permite equiparar una determinacion
de la existencia de un dafio importante 0 de una amenaza de dafio importante a una parte de la
produccion de una rama de produccion nacional a una determinacion de la existencia de dafio o
amenaza de dafio a conjunto de esa rama de produccion.

7.144 Por € contrario, seguin los Estados Unidos, € Acuerdo Antidumping requiere que la
evaluacion del dafio importante o de la amenaza de dafio importante esté basada en la repercusion de
las importaciones objeto de dumping sobre toda la rama de produccion nacional (o una parte
importante de dla). El Acuerdo Antidumping solo prevé expresamente dos supuestos en los que
puede ser pertinente y admisible no examinar |a totalidad de la rama de produccién naciond: 1) la
exclusién de los productores vinculados y 2) la divisén del territorio de un Miembro en regiones
competitivas més pequefias.®™ Ninguna de esas circunstancias justificd en & presente caso la decision
de SECOFI de centrar en la resolucion fina € andlisis de la amenaza de dafio a la parte de la
produccion de la rama de produccion nacional que abastecia a sector industria del mercado del
azucar.

7.145 Los Estados Unidos sostienen ademéas que € parafo 6 del artticulo 3 de Acuerdo
Antidumping, en e que se basa México, no admite un examen que no comprenda la totalidad de la
rama de produccién naciona. Ese articulo sblo admite la evaluacidon de una base més amplia de
produccién, que incluye la rama de produccién nacional del producto similar, cuando sea imposible
obtener informacion financiera y sobre la produccion referida especificamente a la produccion del
producto smilar. Los Estados Unidos sostienen que, por consiguiente, una evaluacion de dafio
importante o de amenaza de dafio importante de conformidad con los parrafos 2, 4 y 7 dd articulo 3
de Acuerdo Antidumping debe basarse en informacion relativa a la totdidad de la rama de
produccién naciona -"el conjunto de la rama de produccién naciond"-, 0 a productores que
representen una proporcion importante de la produccion nacional. A juicio de los Estados Unidos,
SECOFI, a centrarse Unicamente en la produccién de los productores nacionales de azlcar vendida en
el sector industrial, smplemente no abordd la cuestién de la amenaza de dafio a la rama de produccién
gue, segun habia determinado, erala rama de produccion pertinente.

7.146 Meéxico mantiene que en su andlisis SECOFI consider6 a la totalidad de los productores de
azlcar y que, por consiguiente, formuld una determinacién de amenaza de dafio con respecto a

612 Habida cuenta de nuestra conclusion, no consideramos necesario analizar si la determinacion de
México esincompatible con el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 a este respecto.

613 véanse losincisosi) y ii) del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.
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conjunto de industria nacional. México reconoce que SECOFI identifico la produccion absorbida por
el sector industria separandola de la absorbida por € sector doméstico, dada la especia competencia
de la primera con las importaciones de IMAF, y consider6 que la informacidn correspondiente a ese
sector era especialmente pertinente. México aduce que SECOFI conto con la informacion suficiente
para identificar en forma separada la produccion naciona de azlcar vendida en € sector industriay la
vendida en € sector doméstico, 1o que le permitié considerar la amenaza de dafio a la produccion
vendida en € sector industria del mercado, a amparo de lo dispuesto en € parrafo 6 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Ademés, México afirma que la determinacion positiva de amenaza de dafio
no habria sdo sustancidmente diferente s se hubiera tenido en cuenta también e consumo
domestico.

7.147 Al examinar esta cuestion observamos que, segun € parrafo 1 del articulo 4, la expresion
"rama de produccion nacional” se entendera “en e sentido de abarcar € conjunto de los productor es
nacionales de los productos similares, 0 aquellos de entre ellos cuya produccion conjunta congtituya
una proporcion importante de la produccion nacional total de dichos productos' (las negritas son
nuestras)®* Solo puede aplicarse un derecho antidumping cuando hay una determinacion positiva de
"dafio", término por & que, como se ha indicado anteriormente, se entiende, de conformidad con la
nota 9 de pie de pagina "un dafio importante causado a una rama de produccién nacional, una
amenaza de dafio importante a una rama de produccion nacional, o un retraso importante en la
creacion de esta rama de produccién” (las negritas son nuestras). A nuestro juicio, la definicion de
la rama de produccion nacional en una investigacion antidumping entrafia consecuencias inevitables
para € desarrollo de la investigacion y la determinacion que ha de formularse. De esas dos
disposiciones se infiere necesariamente la conclusion de que la rama de produccion naciona con
respecto a la cua se examina y determina la existencia de dafio ha de ser la rama de produccion
nacional con arreglo a la definicion del parrafo 1 del articulo 4, es decir,  conjunto de los
productores nacionales de los productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccién conjunta
constituya una proporcion importante de la produccién nacional total de esos productos.

7.148 En @ asunto que examinamos, SECOFI considerd que la rama de produccion nacional estaba
integrada por "los fabricantes de azlicar de cafid'.®”® En consecuencia, SECOFI, en virtud de los
términos expresos del Acuerdo Antidumping, estaba obligada a examinar y resolver la cuestion de la
existencia de una amenaza de dafio importante con respecto a esa rama de produccion.®*®  La cuestion

gue se nos planteaes s SECOFI procedio de esa manera.

7.149 Al determinar la existencia de una amenaza de dafo, SECOFI, sobre la base de la
constatacion de que las importaciones objeto de dumping habian aumentado sustancialmente tanto en
términos absolutos como en términos relativos, llegd a la conclusion de que habia una tasa
considerable de aumento de las importaciones de JMAF originarias de los Estados Unidos, que
denotaba la probabilidad de que la importacion creciera sustancialmente.  SECOFI congtatd que las

614 En el parrafo 1 del articulo 4 se prevén dos supuestos en |os que puede modificarse la definicion de
rama de la produccién nacional: la exclusion de partes vinculadas (parrafo 1 i) del articulo 4), y un supuesto
relativo a una rama de produccion regional (parrafo 1 ii) del articulo 4). Es un hecho admitido que en €l
presente caso no se presentan ninguno de esos supuestos.

615 Resolucién final , parrafo 441.

616 Es indiscutible que SECOFI conté con informacion que le permitia distinguir el azticar vendido en
el sector industrial del vendido en el sector doméstico, y, en consecuencia, contd con informacion concerniente
especificamente a las ventas en el sector industrial. México insiste en lafiabilidad de lainformacion relativa a
ese sector, pero, aun asumiendo su fiabilidad, el hecho de que la informacion en cuestién fuera fiable no
constituye una justificacion legal para basar una determinacion de la existencia de una amenaza de dafio a la
industria azucarera en informacion relativa Gnicamente a una parte de la produccién del producto similar de esa
industria.
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importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos habian aumentado de 61.000 toneladas
en 1994 a 91.000 toneladas en 1995 (un crecimiento porcentua del 49 por ciento con respecto d afio
anterior) y a 193.000 toneladas en 1996 (un crecimiento porcentual de 112 por ciento con respecto al
afio anterior).*’

7.150 SECOFI constatdé ademés que la creciente participacion en € mercado de las importaciones
apoyaba la conclusion de que era probable un aumento de las importaciones. En concreto, constatd
gue las importaciones objeto de investigacion habian aumentado del 3por ciento del consumo de
azticar en 1994 al 4 por ciento en 1995y a 9 por ciento en 1996.%*° No obstante, SECOFI excluy6 del
consumo de azlcar a los efectos del calculo de la cuota de mercado las ventas redizadas a los
usuarios domésticos, como se desprende claramente de la siguiente declaracion de la resolucion final:

"[...]La solicitante argumento que la totalidad de las importaciones de IMAF tienen
como destino € sector industriay no e doméstico, por 1o que la Secretaria estimo el
consumo nacional aparente que corresponde especificamente a este sector” (las
negritas son nuestras) **°

7.151 De forma andoga, SECOFI, sobre la base de la constatacién de que los precios de las
importaciones objeto de investigacion fueron considerables inferiores a los precios del azlcar
mexicano durante €l periodo investigado, llegd a la conclusion de que las importaciones entraban en
el pais a precios que tendrian un considerable efecto de depresion de los precios en @ mercado
interno, lo que probablemente incrementaria la demanda de nuevas importaciones. En particular,
constatd que, en € periodo investigado, € precio promedio ponderado del IMAF-42 se ubicé un
40 por ciento por debajo del precio promedio ponderado del azlicar estdndar, mientras que € precio
del IMAF-55 importado fue un 33 por ciento inferior a precio del azlcar refinada.®®

7.152 No obstante, para cacular los precios nacionales medios del azlcar refinada y estandar,
SECOFI volvi6 a excluir las ventas a usuarios del sector doméstico:

"Para € célculo ddl precio nacional del azicar refinaday estéandar [...] la Secretaria
[...] considerd la informacion de los productores nacionales referente a facturas de
venta de azlUcar refinada y de estandar, correspondiente a sus principales
clientes del sector industria” (las negritas son nuestras) ***

7.153 Las ventas efectuadas al sector industria del mercado mexicano de azlcar ascendieron al
53 por ciento del consumo total mexicano de azlicar®*> Asi pues, & andlisis y las constataciones de

SECOFI relativos a la participacion en & mercado y a los precios®®® se basan en informacion

%17 Resolucién final , pérrafo 453.

®18 | bid., parrafo 4609.

%19 |pid., parrafo 461.

620 | pid., parrafo 499.

%21 |bid., parrafo 496.

%22 |bid., parrafo 465.

623 \/éanse también ibid., parrafos 480 (capacidad disponible de los exportadores estadounidenses en

relacion con la demanda del sector industria) y 521 (disminucion de las ventas a los consumidores industrial es
en 1996 con respecto alas de 1995).
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correspondiente solamente a 53 por ciento de la produccién de la industria naciona, y no en
informacién relativa a conjunto de la rama de produccion nacional, por lo que no son compatibles
con las prescripciones de los parrafos 1, 2y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.154 Es importante distinguir un examen de los factores pertinentes a andlisis del dafio redlizado
sobre una base sectorial, con € fin de comprender megjor e funcionamiento rea de la rama de
produccién naciona y de sus mercados especificos, y, por ende, la repercusion de las importaciones
sobre la rama de produccion, de una determinacion de la existencia de dafio o amenaza de dafio
basada Unicamente en la informacion relativa a la produccién vendida en un determinado sector del
mercado, con exclusiéon del resto de la producciéon de la industria naciond. No hay, en efecto,
ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping que impida llevar a cabo un andlisis sectorid de la
rama de produccion y/o del mercado. De hecho, en muchos casos, un analisis de esa naturaleza puede
contribuir a una mejor comprension de los efectos de las importaciones y a un andisis y unas
conclusiones mas razonadas, pero elo no significa que un andisis limitado a la parte de la
produccién de la industria naciona vendida en un sector del mercado baste para establecer, de forma
compatible con & Acuerdo Antidumping, la existencia de dafio o de una amenaza de dafio a la rama
de produccion nacional. En € presente caso es un hecho indiscutible que SECOFI definié alarama
de produccién nacional como la rama integrada por todos los productores de azlcar, pero no evalud la
cuestion del dafio a esos productores sobre la base de su produccion del producto similar, € azlcar,
sino que evalud la amenaza de dafio con referencia Unicamente a la parte de la produccién de los
productores de azGcar vendida en e sector industrial, y no tuvo en cuenta € hecho de que cas la
mitad de la produccion se vendiaen & sector doméstico.®*

7.155 Reconocemos que una conclusion de la existencia de dafio o amenaza de dafio a un sector
determinado puede ser indicativo de la existencia de dafio o de amenaza de dafio a la rama de
produccién, siempre que € sector de que se trate sea suficientemente representativo del conjunto de la
rama de produccion afectada. No obstante, s es esa la base de la determinacion de la autoridad
investigadora, deben explicarse las razones por las que la autoridad investigadora considera que la
informacion y las conclusiones relativas a ese sector del mercado son representativas del conjunto de
la rama de produccion.®”®> No hay en la determinacion definitiva ningin elemento del que se

624 México aduce que el azicar vendido en el mercado industrial constituye una "proporcion
importante" de la produccion nacional en el sentido del articulo 4. No obstante, observamos que en la
determinacion definitiva no hay un andlisis explicito de este aspecto. En todo caso, este aspecto de la definicion
de la rama de produccion nacional permite considerar como rama de produccion nacional a los productores
cuya produccion conjunta de los productos similares constituya una proporcion importante de la produccion
nacional de dichos productos, pero no constatar la existencia de dafio, o de amenaza de dafo, sobre la base de
los efectos de las importaciones sobre una proporcién importante de la produccion de productos similares de
todos los productores.

%2> Se ha llegado a una conclusién similar en el contexto de la determinacién de dafio grave en
investigaciones en materia de salvaguardias en dos informes de grupos especiales distribuidos recientemente,
Corea-Salvaguardia respecto de deter minados productos lacteos Argentina-Salvaguardia respecto del calzado.
La cuestion examinada en cada uno de esos informes es andloga a la que se plantea en el presente caso. En los
asuntos examinados en ambos informes, |as autoridades investigadoras tuvieron en cuenta sectores separados de
la produccion nacional y del mercado nacional al realizar su andlisis de la existencia de un dafio grave a la
produccion nacional. El parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias define la rama de
produccién nacional en términos casi idénticos a los empleados en el Acuerdo Antidumping, como "€l conjunto
de los productores de los productos similares o directamente competidores [...] 0 aquellos cuya produccion
conjunta de productos similares o directamente competidores constituya una proporcion importante de la
produccién nacional total de esos productos”. Los dos grupos especiales a que hemos hecho referenciallegaron
alaconclusion de que el hecho de que las autoridades investigadoras no hubieran considerado todos los sectores
ni hubieran referido sus conclusiones sobre sectores especificos al conjunto de larama de produccion daba lugar
a determinaciones de la existencia de dafio que no se basaban en el dafio causado al "conjunto” de la rama de
produccion, de formaincompatible con las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. Informe del Grupo
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desprenda que SECOFI considerara que la situacion de la industria naciona en lo que respecta a la
parte de su produccién vendida en € sector industrial fuera representativa de la situacion de la
industria nacional en lo que respecta a su produccion del producto similar, € azicar. No se hace
ningun andisis de la incidencia del sector doméstico del mercado en la situacion de la rama de
produccion.

7.156 SECOFI recurri6, para justificar € hecho de prestar atencién exclusivamente a la produccion
destinada al sector industria, a los articulos 65 y 66 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior
de México, y llegd ala conclusién de que esos articulos permitian a la Secretaria redizar un estudio
sectorial de las ramas de produccion e "identificar separadamente’ la produccion nacional del
producto similar basdndose en las ventas a distintos sectores del mercado.**® El articulo 66 de ese
Reglamento reflgja e contenido del parrafo 6 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en € que se
basd México a exponer sus argumentos ante este Organo de Apelacion. El parrafo 6 del articulo 3

dispone lo siguiente®”:

"El efecto de las importaciones objeto de dumping se evaluara en relacion con la
produccién nacional del producto similar cuando los datos disponibles permitan

Especial que se ocup6 del asunto Corea-Salvaguardia respecto de deter minados productos |acteos, parrafo 758,
Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Argentina-Salvaguardia respecto del calzado,
parrafos 8.137 & fn.514.

626 Resolucion final, parrafo 463. Habria que sefialar, que, al analizar estas cuestiones en su primera
comunicacién, México no se refirié en absoluto a la legislacion mexicana, sino que se baso en el parrafo 6 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

%27 E| articulo 66 del Reglamento de México establece |o siguiente:

"El efecto de las importaciones en condiciones de précticas desleales se evaluard en relacion
con la produccién nacional del producto idéntico o similar cuando los datos disponibles
permitan identificarla separadamente con arreglo a criterios tales como el proceso de
produccion, las ventas de los productores y sus beneficios. Si no es posible efectuar tal
identificacion separada de esa produccion, el efecto de tales importaciones se evaluara
analizando la produccién del grupo o rama més restringido de productos que incluya el
producto idéntico o similar y del que si se pueda proporcionar toda la informacion necesaria
parala pruebade dafio."

El articulo 65 del Reglamento de México, no tiene correlato en el Acuerdo Antidumping, establece lo
siguiente:

"La Secretaria deberé evaluar 10s sectores econdmicos descritos en el articulo anterior dentro
del contexto del ciclo econdmico y las condiciones de competencia especificas a la industria
afectada. Paratal fin, los solicitantes aportaran la informacién de los factores e indicadores
relevantes y caracteristicos de la industria considerando por o menos tres afios previos a la
presentacién de lasolicitud, incluyendo el periodo investigado, salvo de que laempresa de que
se trate se haya constituido en un lapso menor. Asimismo, los productores nacionales
solicitantes o0 las organizaciones que l0s representen aportardn estudios econdémicos,
monografias, literatura técnica y estadistica nacionales e internacionales sobre el
comportamiento del mercado en cuestion, o cualquier otra documentacion que permita
identificar los ciclos econémicos y las condiciones de competencia especificas a la industria
afectada.”

No hay en esta disposicién nada que remita a un examen del dafio causado a la rama de produccion nacional
basado en la informacion relativa a un determinado segmento del mercado, o justifique un examen de esa
natural eza.
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identificarla separadamente con arreglo a criterios tales como € proceso de
produccion, las ventas de los productores y sus beneficios. Si no es posible efectuar
tal identificacion separada de esa produccion, los efectos de las importaciones objeto
de dumping se evaluaran examinando la produccion del grupo o rama més restringido
de productos que incluya € producto similar y a cuyo respecto pueda proporcionarse
lainformacién necesaria."

7.157 Delos propios términos del parrafo 6 del articulo 3 se desprende claramente que este precepto
no permite determinar la existencia de dafio 0 amenaza de dafio sobre la base de la parte de la
produccién de la industria nacional vendida en un sector del mercado interno y no del conjunto de la
industria. En redlidad € parrafo 6 del articulo 3 se refiere a un supuesto distinto del que se presente
en este caso:  una Situacion en la que lainformacion sobre la produccién del producto similar, como la
relativa a los beneficios y ventas de los productores, no permita identificarla separadamente. En ese
caso, € parrafo 6 del articulo 3 permite a la autoridad tener en cuenta, al evauar los efectos de las
importaciones; lainformacion relativa a la produccion de un grupo de productos méas amplio que el
de producto similar producido por la rama de produccién naciond, en € que esté incluido ese
producto. Ninguna disposicién de ese parrafo permite a la autoridad investigadora tener en cuenta
informacién relativa a la produccién de un subgrupo de productos menos amplio que € del producto
similar producido por larama de produccion nacional. En concreto, ninguna disposicion del parrafo 6
del articulo 3 permite a la autoridad investigadora reducir su examen del dafio aun andlisis de la parte
de la produccion nacional del producto similar vendida en € sector concreto del mercado en € que la
competencia con las importaciones objeto de dumping sea més directa.

7.158 Es evidente que € tipo de andlisis previsto en € parrafo 6 del articulo 3 no es € redlizado en
€l presente caso. En ninguna parte de la determinacion definitiva (ni de cualquier otro aviso publico)
se indica que no haya sido posible identificar separadamente la produccion naciona del producto
similar, e azicar, y México no ha sostenido que no haya sido posible®® Ademés, SECOFI declar6
expresamente que excluia de su andlisis € azlcar vendido en e sector doméstico y limitaba su
examen a azlcar vendido en e sector industria, a pesar de haber determinado que sdlo habia un
productc()szsgi milar, e azlGcar y una sola rama de produccion, la integrada por 1os productores de azlcar
de cafia

7.159 En € curso del procedimiento, este enfoque, que se reflgjaba en e aviso de iniciacion y se
formulaba expresamente en la determinacion preliminar, fue impugnado por agunas de las partes. En
la determinacién definitiva, SECOFI desestim6 los argumentos de los importadores a este respecto, y
explicd su decison de excluir de dicho andlisis de la amenaza de dafio importante al sector del
mercado integrado por los consumidores domeésticos:

"al generalizar la amenaza de dafio a total de la produccion de azlcar se estaria
considerando la produccion que tiene como destino satisfacer € consumo domeéstico,
la cua no se encontré amenazada por la presencia de las importaciones de IMAF
originarias de los Estados Unidos [...]".

628 E| hecho de que SECOFI pudiera identificar la parte de la produccién del producto similar
producido por laindustria nacional vendidaen el sector industrial no es pertinente ala cuestion de si el Acuerdo
Antidumping permite formular una determinacion de la existencia de dafio tomando como base Unicamente la
parte de la produccion del producto similar de laindustria nacional vendida en ese sector.

629 México aduce que SECOFI tuvo en cuenta la informacion obtenida de todos los productores de
azUcar, y, por consiguiente, cumplio las prescripciones del articulo 3. No obstante, el requisito de determinar la
existencia de un dafio a conjunto de la rama de produccidn nacional no se cumple cuando se examina la
informacion relativa atodos |os productores, pero sélo una parte de la produccion de éstos.
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"La Secretaria decidio evaluar € impacto de las importaciones investigadas tomando
en cuenta las condiciones de competencia especifica de esta industria y, en
consecuencia, identificar separadamente la produccion nacional que se encontrd
amenazada por la presencia de las importaciones de IMAF originarias de los Estados
Unidos de América, considerando que en la presente investigacion conté con
elementos suficientes para efectuar la separacion dedl mercado doméstico e
industrial ."®%°

Asi pues, para determinar s habia una amenaza de dafio a la rama de produccion naciona, SECOFI
excluy6 deliberadamente de su andlisis la produccion vendida en e mercado domestico porque las
importaciones no afectarian a ese sector del mercado de la rama de produccion, que representaba e
47 por ciento del consumo de azlcar. No obstante, México reconoci¢ ante este Grupo Especia que la
evolucion del mercado doméstico tendria efectos sobre la industria nacional.***  SECOFI, a no haber
considerado la produccién vendida en € sector doméstico, ni haber explicado las razones por las que
la produccion vendida en e sector industrial era representativa del conjunto de la rama de produccion
nacional, no podia formular una concluson compatible con las prescripciones del Acuerdo
Antidumping acerca de la amenaza de dafio ala rama de produccion nacional.

7.160 El enfoque de SECOFI se traduce en la determinacion de la existencia de dafio a un segmento
de la rama de produccion naciona, € que produce azlcar para € sector industriay no tomando como
base € conjunto de la rama de produccion nacional, a pesar de que € azlicar vendido en un sector no
se distingue del vendido en € otro (savo por la identidad del comprador) y de que, d parecer, todos
los productores de azlcar vendian azlicar en ambos sectores. El razonamiento de SECOFI para
adoptar ese enfoque consistié fundamentalmente en que la produccién de azlicar destinadaa consumo
doméstico no podia sufrir dafio a causa de las importaciones de JIMAF objeto de dumping.®®* En
opinion de SECOFI, solo debia determinarse € dafio o la amenaza de dafio respecto del segmento de
la produccion naciona que competia directamente con las importaciones investigadas. Como se ha
sefialado antes, aun cuando € Acuerdo Antidumping permite un andisis del sector concreto en € que
la competencia entre la rama de produccion naciona y las importaciones objeto de dumping sea més
directa, ese andliss no libera a la autoridad investigadora de la obligacion de formular la
determinacion exigida por ese Acuerdo acerca de s las importaciones objeto de dumping causan o
amenazan causar dafio a conjunto de la industria nacional. Al reducir su andlisis a la parte de la
produccién de la industria naciona vendida en € sector industrial, SECOFI prescindio de los posibles
efectos de las importaciones sobre la parte de esa produccién vendida en € sector doméstico, asi
como de la incidencia de ese sector en la situacion de los productores nacionaes de azlicar. De esa
forma, SECOFI no formul6, de forma compatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping,
una determinacion de amenaza de dafio importante al conjunto de la rama de produccién nacional.

7.161 México adujo ante este Grupo Especia que aungue se hubiera tenido en cuenta € consumo
de sector doméstico se habria constatado una amenaza de dafio. No obstante, no hay en la
determinacién definitiva ningiin elemento que indique que SECOFI, al llegar a su determinacion,
redlizard un andisis de esa naturaleza.

630 Resolucién final , parrafos 463 y 467.
631 Respuesta de México ala pregunta N° 15 del Grupo Especial, 22 de junio de 1999.

632 Resolucion final , parrafo 463.
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7.162 En consecuencia, concluimos que la determinacion de amenaza de dafio formulada por
México es incompatible con las obligaciones que imponen a ese pais los parafos 1, 2, 4y 7 dd
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

3. Determinacion sobre la probabilidad de que aumenten sustanciamente las
importaciones

7.163 Los Estados Unidos sostienen que SECOFI no analizo la probabilidad de que aumentaran
sustancialmente las importaciones, como exige e péarrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, porque no tuvo en cuenta un supuesto convenio entre los refinadores mexicanos de
azlicar y los embotelladores mexicanos de refrescos para limitar la utilizacion por estos Ultimos de
JMAF. Los importadores habian manifestado a SECOFI que, debido a ese convenio, no habia base
para constatar |a existencia de una amenaza de dafio importante.®*®

7.164 Los Estados Unidos observan que, en la determinacion definitiva, SECOFI rehusd constatar
que existiera un acuerdo restrictivo sSmplemente sobre la base de las afirmaciones de los
importadores®** No obstante, los Estados Unidos afirman que & expediente contenia algo més que
simples afirmaciones de los importadores. A este respecto, los Estados Unidos se remiten a una
declaracion del Secretario de SECOFI, Herminio Blanco, en la que mencionaba € convenio y lo

definia como limitativo de las compras de fructosa’®®®

7.165 Los Estados Unidos observan ademas que, en la determinacion definitiva, SECOFI manifestd
gue ese convenio, suponiendo que existiera, no eliminariala amenaza de dafio ala industria azucarera
mexicana. SECOFI explico que la existencia de un convenio restrictivo "no elimina la posibilidad de
gue, tanto los embotelladores como otros sectores que emplean IMAF en multiples aplicaciones,
continllen adquiriendo € producto importado en condiciones de discriminacién de precios en
sugtitucion del azdcar".®*®  Los Estados Unidos aducen que la posibilidad de que continGen las

importaciones no apoya la conclusion de que sea probable de que aumenten.

7.166 En opinién de los Estados Unidos, la concluson de SECOFI de que era probable que
aumentara sustancialmente la utilizacion de JMAF importado partia del supuesto de que los
embotelladores no habian adoptado medidas que restringieran su utilizacion de IMAF en € futuro.
Esa conclusion se agpoyaba, entre otras cosas, en las constataciones segun las cuaes en e periodo
investigado la industria de bebidas absorbi6 € 81 por ciento de las importaciones de ese producto, que
la industria mexicana de bebidas congtituia un mercado atractivo para los exportadores
estadounidenses de JMAF y que la industria refresquera mexicana presentaba un crecimiento
continuo.®*” No obstante, los Estados Unidos aducen que, de existir un convenio de restriccion, ese
convenio anularia, 0 al menos reduciria considerablemente, a la capacidad de los embotelladores para
aumentar sus compras de IMAF. Los embotelladores no tendrian ninguna razén para comprar IMAF
S no podian utilizarlo para endulzar las bebidas. Ademas, alaluz de la constatacion de SECOFI de
que € 81 por ciento del consumo de las importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos
correspondia a la industria de bebidas, de las propias constataciones de SECOFI se desprendia que s

%33 |bid., parrafo 28L.

%34 1bid., parrafo 546.

0% us13.

63 Resolucién final, parrafo 547.

®37 | bid., parrafos 464, 481y 486.
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las compras de IMAF de los embotelladores no aumentaban sustancialmente, seria muy improbable
que las compras totales de IMAF aumentasen en México de formasignificativa.

7.167 En opinidon de los Estados Unidos, la constatacion de SECOFI en e sentido de que los
usuarios mexicanos de IMAF seguirian adquiriendo JMAF importado a precios de dumping, existiera
0 no un acuerdo regtrictivo, no podia reconciliarse con su razonamiento sobre por qué era probable
gue aumentaran las importaciones. En consecuencia, |os Estados Unidos aducen que la determinacion
de SECOFI de la existencia de una amenaza de dafio importante debida a las importaciones de IMAF
supuestamente objeto de dumping no cumplialos requisitos del parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

7.168 Meéxico sostiene que, aun cuando en la etapa final de la investigacion los importadores y
exportadores argumentaron la supuesta existencia de un convenio de restriccion que podria limitar €
consumo de IMAF, la documentacion justificativa de ese supuesto convenio fue presentada en forma
extemporanea, € 22 de enero de 1998, no sdlo después de celebrada la audiencia publica, sino en
fecha posterior a haberse tomado la decision de imponer una medida antidumping definitivay después
de que la Decision Fina se hubiera preparado y hubiera sido enviada para su publicacién en  Diario
Oficia, lacud seredizé @ 23 de enero de 1998.

7.169 Ademas, México afirma que los Estados Unidos yerran a sostener que SECOFI decidié que
no habia necesidad de resolver s existia relmente ta convenio redtrictivo. México aduce que
SECOFI andiz6 de hecho los posibles efectos del supuesto convenio, suponiendo que existiera, sobre
la probabilidad de un aumento sustancial inminente de las importaciones objeto de dumping. A este
respecto, México se remite en particular a parafo 547 de la determinacion definitiva, en @ que
SECOFI hacia referencia a supuesto convenio y llegaba a la conclusén de que los argumentos
expuestos por los importadores y exportadores no eran suficientes para determinar que se evitaria un
aumento inminente y sustancial de las importaciones de IMAF en condiciones de dumping.

7.170 México afirma que SECOFI llegd a la conclusién de que, aun cuando los embotelladores
mexicanos de refrescos limitaran su consumo de JMAF, no se eiminaria la amenaza de dafio a la
industria nacional. Segun México, esta conclusion se baso en las siguientes consideraciones:

a) durante @ periodo investigado las importaciones mostraron una tasa de crecimiento
significativo, que, junto con otros factores -tales como precios bajos, sustitucion
creciente, capacidad libremente disponible y creciente de los Estados Unidos, México
como destino importante y real de las exportaciones estadounidenses- indicaba la
probabilidad de que en e futuro se presentara un incremento sustancial de las

mismas®®,

b) la determinacion de SECOFI de la existencia de amenaza de dafio se basd en la
informacion correspondiente a 1996. No obstante, SECOFI tuvo también en cuenta
informacion sobre las importaciones en e periodo comprendido entre enero y
septiembre de 1997, que mostraban que las importaciones de IMAF se incrementaron
el 75 por ciento con respecto a mismo periodo de 1996°°, lo que reforzaba la
demostracion de que era probable un incremento sustancia de las importaciones,

C) existen otras industrias, ademas de la de bebidas, que emplean IMAF importado en
sus actividades, industrias que no estarian sujetas a restricciones en € supuesto

®38 | hid., parrafos 449 a 470.

©39 | bid., parrafo 460, V éanse |os cuadros estadisticos de importaciones, MEX|CO-40.
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convenio de limitacion. Estas industrias representaban aproximadamente el 46 por
ciento del consumo total de azlicar del sector industria,®*°

d) tanto la industria de bebidas como las otras industrias podrian adquirir € producto
importado a precios bgos como consecuencia del dumping, provocandose €
desplazamiento y deterioro de los precios del azlcar.

7.171 En opinién de México, los Estados Unidos ro estan en lo cierto d afirmar que SECOFI no
identifico las diversas aplicaciones, distintas a la fabricacion de refrescos, para las cuales los
embotelladores podrian adquirir IMAF. Ademés, confunden e sector de embotelladores de refrescos
con laindustria de bebidas en su conjunto, sin considerar que esta Ultima se encuentra integrada tanto
por fabricantes de refrescos embotellados como por fabricantes de otros productos, como jugos,
recongtituyentes deportivos e infusiones preparadas. SECOFI constaté que la industria de bebidas -no
s6lo la de embotelladores de refrescos- adquirio e 81 por ciento de las importaciones de IMAF.**
México aduce que al llegar a su conclusién con respecto a la probabilidad de aumento de las
importaciones, SECOFI tuvo en cuenta también € consumo de IMAF por otras industrias que utilizan
ens productos en aplicaciones como alimentos procesados, conservas, reposteria, panaderia,
productos lacteos, etc. En opinién de México, esos usuarios continuarian adquiriendo JMAF
importado, desplazando gradualmente su consumo de azlcar, |0 que indica que las importaciones
seguirian creciendo aun suponiendo que existiera un convenio entre embotelladores de refrescos y
refinadores de azucar.

7.172 En consecuencia, México sostiene que la determinacién de SECOFI de existencia de una
amenaza de dafio a la industria naciona cumplio los requisitos del parrafo 7 i) del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, dado que SECOFI anaizé las posibles repercusiones del supuesto convenio de
restriccion al constatar la probabilidad de incremento sustancial de las importaciones.

7.173 Para examinar esta cuestion, hemos de determinar s SECOFI evalud adecuadamente los
hechos concernientes a los efectos del supuesto convenio de restriccién a examinar la probabilidad de
aumento sustancia de las importaciones de conformidad con € parrafo 7 i) de articulo 3 y explico
sus conclusiones a respecto. México reconocié que las alegaciones relativas a supuesto convenio de
restriccion fueron formuladas por las partes en € curso del procedimiento final, pero afirmo que no se
presentaron documentos justificativos hasta el 22 de enero de 1998, un dia antes de que se publicarala
determinacion definitiva. México, en respuesta a las alegaciones, preguntd a la Camara del Azlcar s
existia ta convenio, y la respuesta fue que no existiaa Meéxico afirma que SECOFI carecia de
competencia para determinar S existia reaAlmente e convenio de restriccion pero, que, en todo caso,
considerd los argumentos a respecto, en € supuesto de que ta convenio exisiera. En la
determinacion definitiva, SECOFI indico que no habia podido confirmar la existencia de ese convenio
y declaré que, en cuaquier caso, € supuesto convenio "no elimina la posibilidad de que, tanto los
embotelladores como otros sectores que emplean JMAF en muiltiples aplicaciones, continGen
adquiriendo € producto importado en condiciones de discriminacion de precios en sustitucion del

azﬂcaru . 642

7.174 Lo primero que hemos de dilucidar es s SECOFI, como cuestion de hecho, podia o debia
haber resudlto la cuestion de la existencia del supuesto convenio sobre la base del expediente de la

640 Resolucién final , parrafo 465.

%41 |pid.,, parrafos 464. Véanse los papeles de trabajo referentes al andlisis de las ventas de
importaciones de IMAF en el mercado mexicano, MEXICO-39.

642 Resolucion final , parrafos 545 a 547.
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investigacion. México afirma que SECOFI carece de competencia para formular determinaciones a
respecto. En nuestra opinion, a efectos de una investigacion antidumping, la cuestion no estriba en la
existencia 0 no de un supuesto convenio de restriccion violatorio de la ley mexicana, cuestion cuya
resolucion es muy probable que exceda de la competencia de las autoridades antidumping, sino s
habia pruebas de |os efectos del supuesto convenio de restriccion y argumentos relativos al mismo®*,
gue, de exigtir, fueran pertinentes al andlisis de la probabilidad de que las importaciones objeto de
dumping aumentaran en un futuro proximo. En caso afirmativo, la autoridad investigadora, en nuestra
opinion, estd obligada a analizar |os efectos de ese supuesto convenio, en caso de que exista. Eseesé

andlisis que México aduce que SECOFI redlizo.

7.175 Lacuestion que se nos planteaes s en € andlisis de SECOFI se da una explicacion razonada
de su conclusion de que, aun en € supuesto de que existiera un convenio de esa naturaeza, era
probable que las importaci ones aumentaran sustancial mente.

7.176 México afirma que SECOFI considerd que la existencia del convenio de restriccion no
afectaba a la conclusion de que era probable que las importaciones en condiciones de dumping
aumentaran sustanciamente, dado que tanto los embotelladores de refrescos como otros usuarios
industriales podian haber seguido importando JMAF en condiciones de dumping. No obstante, de la
determinacion definitiva no se desprende que € andlisisy la conclusion de SECOFI fueran éstos. La
determinacion definitiva se limita a declarar o siguiente:

"En cualquier caso, e argumento de Almidones Mexicanos, SA. de C.V. y la Corn
Refiners Association [de que la existencia del convenio de restriccion eliminaba de
hecho la supuesta amenaza de dafio] no elimina la posbilidad de que, tanto los
embotelladores como otros sectores que emplean JIMAF en mlltiples aplicaciones,
contindien adquiriendo € producto importado en condiciones de discriminacion de
precios en sustitucion de azicar. De esta manera, no es vdido € argumento
exprimido por las partes en € sentido de que dicha situacién elimina la amenaza de
dafio paralaindustria azucarera."**

En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, México aclar6 que € expediente indicaba que €
68 por ciento ded IMAF importado era consumido por embotelladores de refrescos, € 13 por ciento
por productores de otras bebidas, y € 19 por ciento por otros usuarios industridles. México aclaré
ademés que los productores de otras bebidas podian perfectamente sustituir € azGcar por IMAF, en
tanto que en otras aplicaciones industriales @ grado de sustituibilidad oscilaba entre el 10 y e 100 por
ciento. En consecuencia, es evidente que los fabricantes de refrescos y de otras bebidas, que podian
sudtituir libremente € azicar por JIMAF, absorbian la mayoria de las importaciones, y que las
posibilidades de sustituir € azlicar por IMAF en productos distintos de los refrescos y otras bebidas, a
los que correspondia menos del 20 por ciento de las importaciones de IMAF, eran mas limitadas. De
ello se desprende que € supuesto convenio de restriccion habria tenido a menos algunos efectos, que
podian ser significativos, sobre los niveles futuros de las importaciones, 1o que no apoyaba la
conclusion de que era probable un aumento sustancia de las importaciones. Las referencias de
México alatendencia creciente de las importaciones de IMAF sugiere que de alguna manera SECOFI
llegd a la conclusén de que las importaciones de ese producto habrian seguido aumentando por
inercia, habida cuenta del aumento significativo que registraron en € periodo investigado y en

643 A este respecto observamos que el parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping exige que
en los avisos de las determinaciones definitivas figuren "los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes de los exportadores e importadores’. Es evidente que los argumentos
relativos al supuesto convenio de restriccion eran pertinentes.

644 Resolucion final , parrafo 547.
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septiembre de 1997, aungue no fueran demandadas en cantidades mucho mayores por los
embotelladores de refrescos, principales consumidores del IMAF importado. México indica que €
supuesto convenio de restriccion habria sido concluido después del periodo investigado, por 1o que
cualquier limitacion de las importaciones se llevaria a cabo a partir de los niveles ya
significativamente incrementados que se habian acanzado. Pero a los efectos dd andlisis de la
amenaza de dafio importante la cuestion no estriba en e nivel de importaciones ya alcanzado, sino en
la probabilidad de que aumenten las importaciones.

7.177 En nuestra opinidn es discutible la afirmacion de México de que los usuarios de IMAF
importado distintos de los embotelladores de refrescos podrian haber aumentado su consumo en una
cuantia suficiente para que hubiera un aumento sustancial de las importaciones®*® No obstante, aun
suponiendo que dlo fuera asi, no hay en la determinacion definitiva ningin andlisis de la parte de las
importaciones y de la produccion nacional absorbida por los embotelladores de refrescos, los
fabricantes de otras bebidas y otros usuarios industriaes, ni del grado de sustituibilidad del azlcar por
el IMAF en sus productos. Ademas, € supuesto convenio de restriccién afectaba a compradores alos
gue correspondia € 68 por ciento de las importaciones, de lo que se infiere que ese convenio habria,
por lo menos, tenido un efecto de desaceleracion de los nuevos aumentos de las importaciones. Por
otra parte, la capacidad de la mayoria de |os demas compradores para sustituir e aztcar por IMAF era
limitada, lo que indica que, en caso de existir € supuesto convenio de restriccion, los nuevos
aumentos de las importaciones hubieran sido menores que en € pasado. En la determinacién
definitiva de SECOFI no se aborda ninguno de esos aspectos. Observamos, ademas, que, en la
determinacion definitiva, se declara que € supuesto convenio de restriccion no "elimina la
posibilidad" (las negritas son nuestras) de que tanto los embotelladores como otros usuarios
contintien adquiriendo IMAF importado; pero € hecho de que no se elimine la posibilidad de que las
importaciones continlien no apoya la conclusén de que hay "probabilidad de que aumenten
sustanciamente las importaciones' (las negritas son nuestras), como prevé e parafo 7 i) de
articulo 3.

7.178 Concluimos que SECOFI no tuvo suficientemente en cuenta los efectos potencides del
supuesto convenio de restriccion y, en consecuencia, determinamos que la conclusién de SECOFI de
la existencia de una "probabilidad de que aumenten sustancidmente las importaciones' es
incompatible con las prescripciones del parrafo 7 i) ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

E. PERIODO DE APLICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL

7.179 La medida antidumping povisiona impuesta e 25 de junio de 1997 por SECOFI a las
importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos no dgj6 de aplicarse hasta € 24 de enero
de 1998, més de seis meses después®® Los Estados Unidos alegan que la prorroga por SECOFI del
periodo de aplicacion de la medida provisiona por encima de los seis meses infringio lo dispuesto en
e parafo 4 dd artticulo 7 del Acuerdo Antidumping, y sefidan que en ninguna parte de la
determinacion definitiva se explica esa forma de proceder. En opinion de los Estados Unidos, esta
prérroga de la aplicacion de la medida provisiona no esta justificada por ninguna disposicion del
Acuerdo Antidumping. *’

645 Observamos que en la determinacion definitiva no se establece claramente la distincion entre
embotelladores de refrescos y productores de otras bebidas. No obstante, nos hemos basado en la informacion
del expediente facilitado por M éxico en relacién con esta cuestion.

646 |_os Estados Unidos afirman que la prérroga de |as medidas provisional es comprendié un tercer mes
completo, o hasta el 26 de enero de 1998, ya que el 24 de enero era sdbado. La Resolucion final se publico el
viernes 23 de enero de 1998. Estos dias adicionales no son pertinentes a nuestro analisis juridico.

647 L os Estados Unidos alegaron también inicialmente que la aplicacion de la medida provisional
durante seis meses en lugar de cuatro vulneré el parrafo 4 del articulo 7, y afirmaron que México, de hecho, no
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7.180 México admite que la medida provisiona se aplico por un periodo mayor que € de seis meses
previsto en € parrafo 4 del articulo 7 de Acuerdo Antidumping, pero afirma que aplico la medida
provisona por e periodo mas breve posible, con fidelidad a espiritu del articulo VI del GATT
de 1994. México mantiene que SECOFI consider6 que la suspension e la medida provisional al
término del periodo de seis meses no sblo mantendria la exposicion de la industria nacional,
amenazada por las importaciones en condiciones de dumping, sno que también propiciaria €
dumping, aungue sélo fuera durante un breve periodo. México aduce que, dado que € articulo VI
condena € dumping cuando hay una amenaza de dafio a la rama de produccion naciond, la opcion de
no dgar sin efecto la medida provisional estaba justificada. Ademés, México afirma que digié esa
opcidn en la seguridad de que la determinacion definitiva seria adoptada en breve®® México indica
que SECOFI redizd la investigacion en un periodo més breve que € previsto en € péarrafo 10 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, sostiene que no cabe interpretar la aplicacion
de lamedida provisional durante el periodo adicional como un intento de establecer un obstaculo alas
actividades comerciaes normales.

7.181 Al examinar esta cuestion, observamos que e parafo 4 ded articulo 7 de Acuerdo
Antidumping establece lo siguiente:

"Las medidas provisionales se aplicardn por € periodo mas breve posible, que no
podra exceder de cuatro meses, o por decision de la autoridad competente, a peticidn
de exportadores que representen un porcentgje significativo del comercio de que se
trate, por un periodo que no excedera de seis meses. Cuando las autoridades, en €
curso de una investigacion, examine s bastaria un derecho inferior d margen de
dumping para eliminar € dafio, esos periodos podran ser de seis y nueve meses
respectivamente.”

7.182 Los términos del parafo 4 del articulo 7 son claros y explicitos en lo que respecta a la
cuestion del periodo de vigencia admisible de una medida provisional. A no ser que los exportadores
gue representen un porcentgje significativo del comercio de que se trate pidan que se prorrogue €
periodo de aplicacion, supuesto que no cabe duda de que no se dio en & presente caso, € parrafo 4 del
articulo 7 limita e periodo de aplicacion de una medida provisional a un periodo que no excedera de
Seis meses, y no dgja ningiin margen para ampliar ese periodo. De hecho, México no ha formulado
ningun argumento juridico en contrario, SN0 que se ha basado en declaraciones generales de buenas
intenciones y en la afirmacion de que € periodo adiciona de aplicacion de la medida provisiona fue
el periodo més breve posible.

7.183 El Acuerdo Antidumping contiene normas especificas para la aplicacion del Articulo VI del
GATT de 1994 con respecto, entre otras cosas, ad periodo de aplicacion de las medidas
provisionales®® Esas normas vinculan a todos los Miembros, y los argumentos basados en

examind si la aplicacion de un derecho inferior bastaria para eliminar el dafio, como exige ese articulo para
justificar un periodo mayor. Los Estados Unidos desistieron expresamente de esta alegacion en nuestra primera
reunién con |las partes, por |o que ya no hemos de examinarla.

648 M éxico sefialatambién que SECOFI suspendié sus actividades entre el 22 de diciembre de 1997 y el
6 de enero de 1998, lo que unido a los trdmites de firmay publicacién de la Resolucién final, que requirieron
variosdias, dio lugar aun retraso de la publicacion del aviso de la determinacion definitiva.

649 A este respecto, sefialamos que el articulo 1 del Acuerdo Antidumping establece |0 siguiente:
"S6lo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en el articulo VI del GATT de 1994y en
virtud de investigaciones iniciadas® y realizadas de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo.
Las siguientes disposiciones regiran la aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 siempre que se tomen
medidas de conformidad con las |eyes o reglamentos antidumping.
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referencias a "espiritu” del GATT de 1994 no pueden justificar su incumplimiento. Concluimos que,
habida cuenta de la limitacion expresa del periodo de aplicacion de las medidas provisonaes
establecida en € parrafo 4 del articulo 7, la aplicacion de la medida provisiona por un periodo
superior a de seis meses es incompatible con las obligaciones que impone a México € péarrafo 4 del
articulo 7 del Acuerdo Antidumping.

F. PERCEPCION RETROACTIVA DE LOS DERECHOS ANTIDUMPING POR EL PERIODO DE
APLICACION DE LA MEDIDA PROVISIONAL

1. Falta de formulacién de una determinacién conforme a lo dispuesto en € parrafo 2 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping

7.184 Los Estados Unidos sefidan que SECOFI constatd en su determinacion definitiva la
existencia de una amenaza de dafio importante y aducen que, en consecuencia, de conformidad con €
parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, para percibir derechos antidumping por e periodo
de aplicacion de la medida provisiona era imprescindible que México formulara una constatacion de
que € efecto de las importaciones objeto de dumping era tal que, de no haberse aplicado medidas
provisonaes, hubiera dado lugar a una determinacién de la existencia de dafio a la rama de
produccién naciona. Los Estados Unidos afirman que SECOFI no formulé esa constatacion, a pesar
de lo cua impuso medidas provisionales con carécter retroactivo desde la fecha de la determinacion
preliminar, con lo que infringié lo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 10.

7.185 Los Estados Unidos afiaden que SECOFI infringio también -y sigue infringiendo- € parrafo 4
del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, a no liberar con prontitud las fianzas prestadas ni devolver
los depdsitos en efectivo hechos a la entrada de IMAF en México entre las fechas efectivas de sus
determinaciones provisiona y definitiva. Los Estados Unidos aducen que, a no haber formulado la
constatacion de que € efecto de las importaciones objeto de dumping era tal que, de no haberse
aplicado la medida provisiona, hubiera dado lugar a una determinacién de la existencia de dafio a la
rama de produccion nacional, SECOFI no podia imponer derechos antidumping por € periodo de
aplicacion de la medida provisional, y, por lo tanto, estaba obligada, en virtud del parrafo 4 del
articulo 10, aliberar las fianzas prestadas y/o restituir los depdsitos en efectivo hechos con arreglo ala
medida provisiondl.

7.186 México aduce que aplicd derechos antidumping por e periodo de aplicacion de la medida
provisiona con € fin de prevenir un dafio a la industria nacional, de conformidad con € parrafo 2 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping y que, en consecuencia, no se plantea la cuestion de la
liberacion de las fianzas y/o la restitucion de los depdsitos en efectivo de conformidad con € parrafo 4
dd articulo 10.

L En el presente Acuerdo se entiende por "iniciacion de unainvestigacion” el trdmite por el que
un Miembro inicia 0 comienza formalmente una investigacion segin lo dispuesto en el
articulo 5".

Observamos ademas que el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:
"No podra adoptarse ninguna medida especifica contra el dumping de las exportaciones de
otro Miembro si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segin se
interpretan en el presente Acuerdo?*

24 Esta clausula no pretende excluir la adopcion de medidas al amparo de otras disposiciones
pertinentes del GATT de 1994, segln proceda.”
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7.187 México afirma que aunque SECOFI no haya expresado su determinacion en los términos
precisos que a Estados Unidos le hubieran gustado, |as evidencias de que SECOFI anaizé o examind
la cuestion relativa a la incidencia de un dafio importante a causa de las importaciones de IMAF en
condiciones de dumping, de no haberse aplicado una medida provisional estén dadas a lo largo de
diversas actuaciones redizadas en € curso de la investigacion y constan en € expediente
administrativo. México manifiesta ademas que de las congtataciones de hecho y conclusiones de
derecho en € presente caso se deduce que se habria causado realmente dafio a la industria azucarera
nacional de no haberse aplicado derechos antidumping provisionales. En opinion de México, la
totalidad de las constataciones y conclusiones permitia a SECOFI formular una determinacion
definitiva de amenaza de dafio y decidir que se percibieran retroactivamente derechos antidumping.
México indica ademés que, d momento de llegar a la determinacién preliminar, € aumento de las
importaciones de IMAF a precios dumping eraya unarediidad. De esta manera, la Situacion ala que
se refiere @ articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping habia sido contemplada por SECOFI desde la
etapa preliminar de la investigacion, en la que determiné que era necesario aplicar una medida
provisiona para evitar que se causara dafio durante la investigacion. México aduce que aplicod
derechos antidumping por € periodo de aplicacion de la medida provisiona con € fin de prevenir un
dafio alaindustria nacional, de conformidad con € articulo 10.2 del Acuerdo Antidumping.

7.188 Al considerar esta cuestion, observamos que la aplicaciéon retroactiva de los derechos
antidumping esta regulada en € articulo 10 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 2 del articulo 10,
gue es ladisposicion pertinente a este respecto, establece |o siguiente:

"Cuando se formule una determinacion definitiva de la existencia de dafio (pero no de
amenaza de dafio o de retraso importante en la creacion de una rama de produccion)
0, en caso de formularse una determinacion definitiva de la existencia de amenaza de
dafio, cuando € efecto de las importaciones objeto de dumping sea tal que, de no
haberse aplicado medidas provisionales, hubiera dado lugar a una determinacién de la
existencia de dafio, se podran percibir retroactivamente derechos antidumping por €
periodo en que se hayan aplicado medidas provisionales."

El texto del péarrafo 4 del articulo 10, que complementa a péarrafo 2 de ese mismo articulo, es €
siguiente:

"A reserva de lo dispuesto en € parafo 2 [dd articulo 10], cuando se formule una
determinacién de la existencia de amenaza de dafio o retraso importante (Sin que se
haya producido todavia € dafio) sdlo se podra establecer un derecho antidumping
definitivo a partir de la fecha de la determinacion de existencia de amenaza de dafio o
retraso importante y se procedera con prontitud a restituir todo depdsito en efectivo
hecho durante € periodo de aplicacién de las medidas provisionades y a liberar toda
fianza prestada.”

7.189 Los Estados Unidos aducen, en sintesis, que es necesario que haya algin examen especifico
de la cuestion de s "€ efecto de las importaciones objeto de dumping es tal, que, de no haberse
aplicado medidas provisionaes, hubiera dado lugar a una determinacion de la existencia de dafio" y
gue se formule una conclusion a respecto para que puedan aplicarse de forma retroactiva derechos
antidumping por € periodo de aplicacion de una medida provisional en un caso en € que la
determinacion definitiva sea una determinacion de la existencia de amenaza de dafio. México, por €
contrario, sostiene que todo € andlisis que se hace en la determinacion definitiva y, de hecho en la
determinacion preliminar, en la que se llega a la conclusén de la necesdad de una medida
provisional, pone de manifiesto que de no haberse aplicado medidas provisionaes, hubiera habido una
determinacion de la existencia de un dafio importante en lugar de una determinacién de la existencia
de una amenaza de dafio importante. En consecuencia, México mantiene que la percepcion
retroactiva de |os derechos antidumping definitiva estaba justificada en € presente caso.
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7.190 No podemos aceptar la posicion de México. En la préctica, la interpretacion que México da
a parafo 2 del articulo 10 permite la percepcion retroactiva de derechos definitivos en todos los
casos en los que se imponga una medida provisona y haya una determinacion definitiva de la
existencia de una amenaza de dafio importante. Sin embargo, del texto del propio parrafo 2 del
articulo 10, y de su contexto (en particular, del parrafo 4 del articulo 10), se deduce claramente que la
imposicion retroactiva de derechos antidumping solo es admisible en aguellos supuestos en los que se
cumplan las condiciones concretas establecidas en e pérrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo.®*

7.191 Ademas, aunque € parrafo 2 dd articulo 10 no requiere expresamente una "determinacion” de
que "l efecto de las importaciones objeto de dumping sea tal que, de no haberse aplicado medidas
provisionales, hubiera dado lugar a una determinacion de la existencia de dafio”, debe haber en la
determinacion definitiva de la autoridad investigadora alguna declaracion concreta de la que un grupo
especid que examine e asunto pueda deducir que la cuestion a la que se refiere € péarrafo 2 del
articulo 10 ha sido objeto de un andlisis y una decisiéon adecuadas. El parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping dispone que en los avisos publicos de determinaciones definitivas "figuraran, o
se haran congtar de otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones
y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la
autoridad investigadora considere pertinentes'. El péarrafo 3 de ese mismo articulo precisa que "las
disposiciones del [articulo 12] se aplicaran mutatis mutandis a [...] las decisones de aplicacion de
derechos con efecto retroactivo previstas en € articulo 10". Por consiguiente, nos parece evidente que
para que sea posible, de forma compatible con €l parrafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping,
la percepcion de derechos antidumping definitivos por € periodo durante e que se aplicd una medida
provisond la autoridad investigadora debe exponer de modo suficientemente detallado sus
constataciones y conclusiones acerca de s "€l efecto de las importaciones objeto de dumping [ed] tal
gue, de no haberse aplicado medidas provisionaes, hubiera dado lugar a una determinacién de la
existencia de dafio".

7.192 En € presente caso es indudable que la Unica referencia a la aplicacion retroactiva de los
derechos antidumping es la que figura en € parrafo 562 de la determinacion definitiva de SECOFI.
El texto integro de ese parrafo es & siguiente:

"562. La Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico procedera a cobro de las cuotas
compensatorias definitivas, asi como a hacer efectivas las garantias presentadas por
los importadores para asegurar € interés fisca por € pago de cuotas compensatorias
gue se hubieran congtituido, en los términos dd articulo 65 de la Ley de Comercio
Exterior, asi como a cancelar o modificar dichas garantias 0, en su caso, a devolver
las cantidades que se hubieren entregado por dicho concepto o la diferencia

respectiva.”

En esta declaracion no se hace ningin andlisis de cua habria sido la Stuacion de la rama de
produccién naciona de no haberse aplicado medidas provisionales. El parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping dispone que, a evauar los elementos de hecho del asunto, € grupo especia
"determinard s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos'. En € presente caso, no tenemos ninguna constancia del
establecimiento 0 evauacion por SECOFI de los hechos en lo que respecta a la cuestion que
examinamos. No cabe considerar razonablemente que las instrucciones impartidas a otro organismo
del gobierno para que cobre los derechos antidumping definitivos constituyen constataciones y

650 O, por supuesto, cuando concurra cualquiera de las demés circunstancias previstas en el articulo 10
que justifique la aplicacion retroactiva de derechos antidumping. Es necesario que haya una determinacion
definitiva de la existencia de dafio importante (péarrafo 2 del articulo 10) y que concurran las circunstancias
expuestas en el parrafo 6 del articulo 10, con las limitaciones indicadas en €l parrafo 8 de ese mismo articulo.
Ningunade las partes ha afirmado que tales circunstancias concurrieran en el presente caso.
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conclusiones de SECOFI en las que se establecen y evaltian los hechos que llevan a la conclusion de
que, de no haberse aplicado medidas provisionales, se habria producido un dafio importante a la
industria azucarera mexicana. Ademés, ho podemos aceptar que nos corresponda la tarea de deducir
las constataciones y conclusiones necesarias de todo € conjunto del andlisis que se hace en la
determinacion definitiva, la determinacion preliminar o todo € expediente del asunto. En
consecuencia, concluimos que en e presente caso la percepcion retroactiva de los derechos
antidumping definitivos es incompatible con € parrafo 2 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping.

7.193 Tras haber Ilegado ala conclusion precedente, concluimos asimismo que el hecho de no haber
procedido con prontitud a liberar las fianzas prestadas y/o restituir los depoésitos en efectivo hechos
con areglo a la medida provisiona es incompatible con € parrafo 4 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping.

2. Alegacion formulada al amparo del articulo 12°**

7194 Los Estados Unidos sostienen que SECOFI no facilitd constataciones de hecho ni
conclusiones de derecho para su aplicacion retroactiva de derechos antidumping en este caso de
existencia de una amenaza de dafio. Los Estados Unidos mantienen que a no haber facilitado "toda la
informacion pertinente [...] y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas
[...] asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de
los exportadores’, SECOFI infringio € parrafo 2 del articulo 12 y € apartado 2 del mismo parrafo del
Acuerdo Antidumping con respecto a la decision de aplicar retroactivamente € derecho antidumping
definitivo.

7.195 México afirma que las constataciones de hecho y conclusiones de derecho en que se basa la
determinacion de SECOFI de que, del incremento sustancial de las importaciones del producto a
precios dumping se deriva que las circunstancias existentes en e periodo investigado cambiarian en
una forma tal que se produciria una situacion en la que € dumping causaria dafio, cumplen las
prescripciones de los articulos 12.2 y 12.2.2 del Acuerdo Antidumping con respecto a la decision de
aplicar retroactivamente derecho antidumping definitivo.

7.196 El parrafo 2 del articulo 12 y € apartado 2 de ese mismo péarrafo establecen los requisitos a
gue han de gustarse los avisos publicos de determinaciones definitivas postivas en las que se
prescribalaimposicion de derechos antidumping. El texto de esos preceptos es € siguiente:

"12.2 Sedardaviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, de toda decisén de aceptar un compromiso en
aplicacién del articulo 8, de la terminacion de tal compromiso y de la
terminacion de un derecho antidumping definitivo. En cada uno de esos
avisos figuraran, o se haran constar de otro modo mediante un informe
separado, con suficiente detalle las constataciones y conclusiones a que se
haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la
autoridad investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e
informes se enviardn a Miembro o Miembros cuyos productos sean objeto de

%51 En su primera comunicacién, los Estados Unidos sostuvieron que SECOFI no habia facilitado sus
constataciones y conclusiones de hecho y de derecho para prorrogar las medidas provisionales después de
transcurrido el plazo de cuatro meses, infringiendo el parrafo 2 y el apartado 2 del mismo parrafo del articulo 12
del Acuerdo Antidumping. No obstante, los Estados Unidos desistieron de su alegacion de infraccion del
parrafo 4 del articulo 7 con respecto a la ampliacion del periodo de aplicacién de la medida provisional de
cuatro a seis meses. Por consecuencia, han abandonado también su alegacion de infraccion del pérrafo 2 del
articulo 12 y del apartado 2 de ese mismo péarrafo del articulo 12 a este respecto, por lo que no formulamos
conclusiones sobre esa cuestion.
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la determinacion o compromiso de que se trate, asi como a las demas partes
interesadas de cuyo interés se tenga conocimiento.” (las negritas son nuestras)

* k%

"12.2.2 En los avisos publicos de conclusion o suspension de una investigacion en la
cual se haya llegado a una determinacion positiva que prevea la imposicion
de un derecho definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de
precios, figurard, 0 se hara constar de otro modo mediante un informe
separado, toda la informacidn pertinente sobre las cuestiones de hecho y de
derecho y las razones que hayan llevado a la imposicién de medidas
definitivas 0 a la aceptacion de compromisos en materia de precios, teniendo
debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccion de la
informacion confidencia. En € aviso o informe figurara en particular la
informacion indicada en e apartado 2.1, asi como los motivos de la

aceptacion o rechazo de los argumentos o alegaciones pertinentes de los
exportadoreseimportadores, y la base de toda decisién adoptada en virtud

del apartado 10.2 del articulo 6." (las negritas son nuestras)

7.197 Lacuestion sobre la que hemos de pronunciarnos en € presente caso es s en e aviso publico
de la determinacion definitiva de México se explicaba suficientemente su conclusion de derecho de
gue la aplicacion retroactiva de la medida antidumping definitiva estaba justificada con arreglo a lo
dispuesto en € péarrafo 2 ddl articulo 10.

7.198 Hemos resudlto antes que la decision de México de aplicar retroactivamente € derecho
antidumping definitivo era incompatible con los requisitos sustantivos del parrafo 2 del articulo 10.
Al hacerlo, constatamos que en € aviso fina no habia ninguna explicacion de los hechos y
conclusiones en los que se basaba la decision de México a este respecto. El parrafo 3 ddl articulo 12
establece expresamente lo siguiente:  "Las disposiciones dd [articulo 12] se aplicaran mutatis
mutandis a [...] las decisiones de aplicacion de derechos con efecto retroactivo previstas en €
articulo 10". En consecuencia, la inexistencia de constataciones o conclusiones sobre esta cuestion es
incompatible con las obligaciones que incumben a México en virtud del parrafo 2 y del apartado 2 de
ese mismo parrafo del articulo 12.

VIlII. CONCLUSION Y RECOMENDACION

8.1 Sobre la base de las constataciones precedentes, concluimos que la iniciacion por México de
la investigacion antidumping sobre las importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos fue
compatible con las prescripciones de los parrafos 2, 3y 8 dd articulo 5, € parrafo 1 ddl articulo 12 y
el inciso iv) del apartado 1 del parrafo 1 de ese mismo articulo del Acuerdo Antidumping.

8.2 Sobre la base de las constataciones precedentes, concluimos que la imposicion por México de
la medida antidumping definitiva a las importaciones de IMAF originarias de los Estados Unidos es
incompatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping en los siguientes aspectos:

a) la insuficiente consideracion por México de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional, su determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio importante basada no en & conjunto de laramade
produccién, sino Unicamente en la parte de la produccién de la rama de produccién
nacional vendida en € sector industria, y su insuficiente consideracion de los efectos
potenciales del supuesto convenio de restriccion en su determinacion sobre la
probabilidad de un aumento sustancial de las importaciones no son compatibles con
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b)

€)

las disposiciones de los parrafos 1, 2, 4, 7y 7 i) dd artticulo 3 de Acuerdo
Antidumping,

la ampliacion por México del periodo de aplicacion de la medida provisiona no es
compatible con las disposiciones del parafo 4 del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping,

la percepcion retroactiva por México de derechos antidumping por € periodo de
aplicacion de la medida provisonal no es compatible con las disposiciones del
parafo 2 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping,

el hecho de que México no haya procedido con prontitud a liberar las fianzas
prestadas y/o redtituir los depositos en efectivo hechos con arreglo a la medida
provisiona no es compatible con las disposiciones ddl parrafo 4 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping, y

el hecho de que México no haya facilitado las constataciones o conclusiones sobre la
cuestion de la aplicacion retroactiva de la medida antidumping definitiva no es
compatible con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 12 y del apartado 2 de ese
mismo parrafo del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

8.3 Con arreglo ad parafo 8 del articulo 3 de ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado se presume que la medida congtituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes de ese acuerdo. En consecuencia, concluimos
gue, en la medida en que ha actuado de forma incompatible con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, México ha anulado 0 menoscabado ventgjas resultantes para los Estados Unidos de ese

Acuerdo.

8.4 Recomendamos a Organo de $lucién de Diferencias que pida a México que ponga su
medida en conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo Antidumping.



