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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Comunidades Europeas - M edidas que afectan AB-2000-11
al amiantoy alos productos que contienen
Apelante: Canada Fdiciano, Presidente de la Seccién
Apelado: Comunidades Europeas Bacchus, Miembro
Ehlermann, Miembro

Tercero participante: Brasl
Tercero participante: Estados Unidos
I I ntroduccion
1 El Canada apela con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo

Especia encargado de examinar €l asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan al amianto y
a los productos que contienen amianto (el "informe del Grupo Especid"), asi como con respecto a
determinadas interpretaciones juridicas formuladas en ese informe' El Grupo Especiad fue
establecido para examinar las reclamaciones formuladas por € Canadé sobre € Decreto N° 96-1133
de la Replblica Francesa, relativo d amianto y a los productos que contienen amianto
(Décret N° 96-1133 relatif a I'interdiction de I'amiante, pris en application du code de travail et du
code de la consommation) (el "Decreto"), que entrd en vigor € 1° de enero de 1997.°

2. En los articulos 1 y 2 del Decreto se establecen prohibiciones del amianto y de los productos
gue contienen amianto, asi como ciertas excepciones limitadas y temporales de esas prohibiciones:

Articulo1

l. Con fines de proteccion de los trabgjadores, se prohiben, en aplicaciéon del
articulo L. 231-7 dd Cadigo de Trabajo, la fabricacion, la eaboracion, la venta, la
importacion, la comercializacion y la cesion a titulo oneroso o gratuito de todos los
tipos de fibras de amianto, estén 0 no incorporadas esas sustancias a materiales,
productos o dispositivos.

. Con fines de proteccion de los consumidores, se prohiben, en aplicacion del
articuloL. 221-3 dd Codigo dd Consumo, la fabricacion, la importacion, la
comerciaizacion, la exportacion, la posesion para su venta, la oferta, la ventay la
cesion a titulo oneroso o gratuito de todos los tipos de fibras de amianto y de
cualquier producto que contenga amianto.

L WT/DS135/R, 18 de septiembre de 2000.

2 Journal officiel, 26 de diciembre de 1996.
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1. Las prohibiciones previstas en los parafos | y Il no afectardn a
cumplimiento de las obligaciones resultantes de la legidacion relativa a la
eliminacion de residuos.

Articulo2

l. A titulo excepcional y tempora, las prohibiciones establecidas en e
aticulol no se aplicardn a determinados materiales, productos o dispositivos
existentes que contienen fibra de crisotilo cuando no haya, para desempefiar una
funcion equivalente, ninglin sustituto de esa fibra que:

- por una parte, represente para la saud del trabgador que utilice esos
materiales, productos o dispositivos, segin € estado actua de los
conocimientos cientificos, un riesgo inferior a que representa la fibra de
crisotilo;

- por otra parte, proporcione todas las garantias técnicas de seguridad
correspondientes alafinalidad del uso.

. S6lo quedan incluidos en & ambito de aplicacion ddl parrafo | del presente

articulo los materiaes, productos y dispositivos pertenecientes a una de las categorias

gue figuran en una lista limitativa establecida por decison de los Ministros

encargados del trabajo, € consumo, € medio ambiente, la industria, la agricultura y

los transportes. A fin de comprobar que € mantenimiento de estas excepciones esta

judtificado, la lista ser& objeto de un reexamen anual, para € que se consultara a

Consgo superior de prevencion de los riesgos profesionales y ala Comision naciona

de higiene y seguridad del trabajo en la agricultura.
Las demés disposiciones de fondo del Decreto contienen normas adicionales que regulan €
establecimiento de una excepcidn (articulos 3 'y 4), la imposicién de sanciones en caso de infraccion
de la prohibicion establecida en € articulo 1 (articulo 5) y la exclusién temporal de ciertos "vehiculos
automoviles' y "vehiculos y aparatos agricolas y forestaes' de determinados aspectos de la
prohibicion (articulo 7). En los parrafos 2.1 a 2.7 del informe del Grupo Especid se exponen otros
aspectos facticos de esta diferencia, y € Decreto se reproduce integramente como anexo | en €

addendum & informe del Grupo Especial.®

3. El Canada alegb que e Decreto es incompatible con varias obligaciones impuestas a las
Comunidades Europeas por € articulo 2 dd Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio
(el "Acuerdo OTC") y los articulos 11l 'y XI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (e "GATT de 1994") y que, en & marco del parafo 1 b) dd articulo XXI1I del
GATT de 1994, € Decreto anulaba 0 menoscababa ventajas resultantes directa o indirectamente para
el Canadadel Acuerdo de Marrakech por e que se establece la Organizacion Mundial del Comercio

3 WT/DS135/R/Add.1, paginas 3 a 6.
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(el "Acuerdo sobre la OMC") o comprometia € cumplimiento de uno de los objetivos de ese
Acuerdo.*

4. En & informe del Grupo Especid, distribuido a los Miembros de la OMC € 18 de septiembre
de 2000, e Grupo Especia Ilegd ala conclusién de que:

a) [...] la parte del Decreto relativa a la "prohibicion” no queda incluida en €
ambito de aplicacion del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos a Comercio.
La parte del Decreto relativa a las "excepciones’ si queda incluida en dicho
ambito. No obstante, como e Canada no ha formulado ninguna alegacion
acerca de la compatibilidad de la parte del Decreto relativa a las excepciones
con e Acuerdo de la OMC, & Grupo Especia se abstiene de llegar a una
conclusion a respecto.

b) [...] las fibras de amianto crisotilo como taes y las fibras que pueden
sustituirlas como tales son productos similares en € sentido del parrafo 4 del
atticulo 11l del GATT de 1994. Asimismo, € Grupo Especid llega a la
conclusion de que los productos de amiantocemento y los productos de
fibrocemento sobre los que se ha presentado informacion suficiente a Grupo
Especia son productos similares en e sentido del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994.

C) En lo que se refiere a los productos considerados similares, € Grupo Especia
llega a la conclusion de que € Decreto infringe € parrafo 4 ddl articulo 111
del GATT de 1994.

d) No obstante, [...] & Decreto, en cuanto que introduce un trato discriminatorio
entre estos productos en € sentido del parafo 4 dd articulo I, esta
justificado como tal y en su aplicacion por lo dispuesto en € apartado b) y la
introduccion general del articulo XX del GATT de 1994.

€) Por dltimo, [...] & Canada no ha demostrado que haya sufrido la anulacion o
menoscabo de una ventgja sin infraccion de disposiciones en € sentido del
péarrafo 1b) de articulo XXI11 del GATT de 1994.°

5. Habiendo constatado que e Decreto esta sometido a las obligaciones dimanantes del parrafo 4
del articulo 111 del GATT de 1994 y que es incompatible con ellas, e Grupo Especia no considerd
necesario examinar |as alegaciones del Canada basadas en € articulo X| del GATT de 1994.°

* Informe del Grupo Especial, parrafos 1.1y 1.2. En su solicitud de establecimiento de un grupo
especial (WT/DS/135/3, de 9 de octubre de 1998), el Canada alegd también que el Decreto es incompatible con
las obligaciones impuestas a las Comunidades Europeas por los articulos 2y 5 del Acuerdo sobre la Aplicacién
de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (el "Acuerdo MSF"). Sin embargo, el Canada no persistié en esa
alegacion en los argumentos escritos u orales que adujo ante el Grupo Especial.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 9.1.

® |bid., parrafo 8.159.
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6. El 23 de octubre de 2000, e Canada notifico a Organo de Solucion de Diferencias
(el "OSD") su decision de apelar, de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 16 del  Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD"), con
respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especial, asi como con
respecto a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especia, y presentd un
anuncio de apelacion, de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para €
examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo”).” El 16 de noviembre de 2000, & Canada
presentd una comunicacion como apelante.® El 21 de noviembre de 2000, las Comunidades Europess
presentaron otra comunicacion como apelante’ El 1° de diciembre de 2000, & Canada y las
Comunidades Europeas presentaron sendas comunicaciones como apelados.® El mismo dia, € Brasil
y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones como terceros participantes.™

7. El 21 de noviembre de 2000, & Organo de Apelacion recibié una carta de Zimbabwe en la
gue este pais indicaba que estaba interesado en asistir a la audiencia de esta apelaciéon. Zimbabwe
participo en las actuaciones del Grupo Especia como tercero que habia notificado su interés al OSD
conforme a parrafo 2 dd articulo 10 del ESD, pero no presentd ninguna comunicacion como tercero
participante en la apelacion. Ninguno de los participantes o de |os terceros participantes se opuso ala
peticion de Zimbabwe. El 15 de diciembre de 2000, los miembros de la Division que entendian en
esta apelacion informaron a Zimbabwe, a los participantes y a los terceros participantes de que se
autorizaria a Zimbabwe a asistir a la audiencia como observador pasivo.

8. El 20 de diciembre de 2000, & Organo de Apelacion inform6 a OSD de que, a causa del
volumen de trabajo excepcional del Organo de Apelacion y habida cuenta del acuerdo concertado
entre los participantes, e Canada y las Comunidades Europess, € informe del Organo de Apelacion
sobre esta apelacion seria distribuido a los Miembros de la OMC a més tardar e lunes 12 de marzo
de 2001. %

" WT/DS135/8, 23 de octubre de 2000.

8 Conforme a pérrafo 1) de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

° Conforme a pérrafo 1) de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

10 Conforme alaRegla 22 y al pérrafo 3) de la Regla 23 de |os Procedimientos de trabajo.
™ Conforme ala Regla 24 de |los Procedimientos de trabajo.

12 \WT/DS135/10, de 20 de diciembre de 2000.
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9. La audiencia de la apdlacion tuvo lugar € 17 y & 18 de enero de 2001."° Los participantes y
los terceros expusieron argumentos orales y respondieron a las preguntas que les hicieron los
miembros de la Division que entendian en la apelacion.

I. Argumentos de los participantesy de los terceros participantes
A. Alegaciones de error formuladas por €l Canada - Apelante
1 Acuerdo OTC

10. El Canada pide que € Organo de Apelacion revogue las constataciones y conclusiones del
Grupo Especia relativas a la definicion de la expresion "reglamento técnico”, resuelva que € Decreto
en su conjunto estd comprendido en e ambito de aplicacion de  Acuerdo OTC y constate que €
Decreto esincompatible con los parrafos 1, 2, 4y 8 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

11. El Canada afirma que € Grupo Especid cometio un error de derecho ad no examinar las
alegaciones del Canada basadasen el Acuerdo OTC. El Grupo Especid dividio erroneamente en dos
el Decreto y, para determinar S e Decreto era un reglamento técnico en el sentido del Acuerdo OTC,
consideré que las prohibiciones y las excepciones establecidas en € Decreto eran medidas distintas.
El Canada cree que €@ andlisis hecho por € Grupo Especial es arbitrario, es contrario a la coherencia
interna del Decreto y permite que la aplicabilidad del  Acuerdo OTC quede determinada por la forma

en que un Miembro redacte su legidacion.

12. El Canada alega que € Grupo Especia también cometié un error al interpretar la definicion
de la expresiéon "reglamento técnico” que figuraen @ Anexo 1 de  Acuerdo OTC, en particular a
formular dos criterios que han de cumplirse para que una medida pueda considerarse como
"reglamento técnico": i) la medida ha de referirse a "productos identificables', y ii) en la medida han
de indicarse las caracteristicas técnicas que han de tener los productos para poder comerciaizarse en
e territorio del Miembro que adopta la medida. Con esa interpretacion se afiaden a la definicién de
"reglamento técnico” unos requisitos que no se basan en € texto de Acuerdo OTC y que son
incompatibles con € objeto y € fin de ese Acuerdo, consistentes en limitar los obstaculos no
arancelarios al comercio que puedan encubrirse como reglamentos técnicos. Ademas, con respecto a
primer criterio, € exigir que una medida se refiera a productos identificables para que constituya un
reglamento técnico podria llevar, en la practica, a resultados arbitrarios. En cuanto a segundo
criterio, € Canada dega que es demasiado edtricto y que impediria que se considerasen como

"reglamento técnico”, excluyéndolas por consiguiente de las disciplinas del Acuerdo OTC, las

13 Conforme ala Regla 27 de los Procedimientos de trabajo.
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medidas que regulasen actividades distintas de la comerciaizacion de productos, tales como las
medidas referentes a transporte de productos, a la eliminacion de desechos peligrosos y a la
utilizacion de equipo especia parareparar ciertos productos.

13. El Canada impugna la conclusion del Grupo Especia de que el Acuerdo OTC no se aplica a
una prohibicién general como la establecida en € Decreto. El Grupo Especia se basd en una fasa
distincion entre las prohibiciones generaes, que considerd que estaban comprendidas exclusivamente
en e ambito de aplicacion dd GATT de 1994, y los reglamentos técnicos, que estan sometidos a las
disciplinasdel  Acuerdo OTC. De hecho, un reglamento técnico puede tener sobre € comercio €

efecto de una prohibicion general.

14. El Canada sostiene que € Grupo Especia, s hubiera considerado e Decreto como una
medida unificada y hubiera interpretado correctamente la expresion "reglamento técnico”, habria
concluido que & Decreto es un reglamento técnico en € sentido del  Acuerdo OTC. No obstante,
incluso s no se hubiera considerado como reglamento técnico la prohibicion general establecida en €
Decreto, € Grupo Especial incurrio en error a no examinar las aegaciones del Canada basadas en €
Acuerdo OTC, dado que & Grupo Especia congtatd también que el Acuerdo OTC se aplica a la parte
del Decreto relativa a las excepciones y que las aegaciones del Canada se referian a Decreto en su
conjunto. En consecuencia, & Canada pide a Organo de Apelacion que revoque las conclusiones del
Grupo Especia sobre la aplicabilidad del Acuerdo OTC a Decreto y que evalUe la compatibilidad del
Decreto con ese Acuerdo. El Canada dega que, a igua que en € asunto Estados Unidos -
Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del camarén (Estados
Unidos - Camarones), "los hechos que constan en € expediente de las actuaciones del Grupo
Especial” permiten a Organo de Apelacion "completar € andlisis necesario para resolver esta

diferencia’.**

15. El Canadd adega que € Decreto es incompatible con e parafo 1 del articulo 2 de
Acuerdo OTC. Como € principio del trato naciona establecido en € parrafo 1 del articulo 2 es una
expresion especificay particular del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, la interpretacion de
las palabras "productos similares’ que figuran en e péarrafo 1 del articulo 2 ha de ser idéntica a la
interpretacion de las mismas paabras que figuran € pérrafo 4 de articulo 1ll.  El sentido de los
"productos similares’ en € parrafo 4 dd articulo 111 constituye un contexto pertinente y, a juicio del
Canadd, tanto e parrafo 4 del articulo |11l del GATT de 1994 como € péarrafo 1 del articulo 2 del

Acuerdo OTC tienen e mismo objeto y e mismo fin, consistentes en evitar € proteccionismo y en

14 Informe del Organo de Apelacién, WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998,
parrafo 124.
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garantizar la igualdad de condiciones de competencia de los productos importados y de los productos
nacionales. Asi pues, € Canada sostiene que las constataciones de "similitud" y de trato menos
favorable formuladas por e Grupo Especia con arreglo a parrafo 4 ddl articulo [11 del GATT de 1994
han de hacerse extensivas a parrafo 1 ddl articulo 2 del Acuerdo OTC.

16. En opinién de Canada, € Decreto es incompatible con € parafo 2 dd articulo 2 de
Acuerdo OTC. El Canada insiste, primero, en que no hay ningun vinculo raciona entre el Decreto y
€ objetivo de Francia de proteger la salud de las personas, dado que: i) los materiales que crean un
riesgo para la sdud de las personas son los materiales friables que contienen anfiboles, i) la
manipulacion de productos de cemento de crisotilo y de otros productos de ata densidad que
contienen fibras de amianto crisotilo no crea un peligro parala salud de las personas, v iii) € Decreto
expone a publico francés a las fibras sudtitutivas, y os riesgos que esas fibras entrafian para la salud
se entienden todavia mal. El Canada afiade, en segundo lugar, que € Decreto tiene efectos més
restrictivos del comercio de lo que seria necesario para que alcanzase su objetivo, en particular
porque: i) la manipulacién de productos de cemento de crisotilo y de otros productos de alta densidad
que contienen fibras de amianto crisotilo no crea un peligro parala salud de las personas, v ii) hay una
alternativa que restringe menos € comercio y que protege la salud de las personas, a saber, € "uso
controlado" de productos de cemento de crisotilo y de otros productos de ata densidad que contienen
fibras de amianto crisotilo. Lo que hay que demostrar en € contexto del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo OTC es lo mismo que hay que demostrar en € contexto del apartado b) dd articulo XX del
GATT de 1994. A este respecto, segin € Canada, en los informes del Grupo Especia y del Organo
de Apdacién que examinaron € asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional ("Estados Unidos - Gasolina") se afirma que solo se puede descartar una dternativa
menos redtrictiva para € comercio S se demuestra que esa dternativa es imposible de poner en
préctica®™ Sin embargo, Francia no demostré que fuera imposible poner en préctica € "uso
controlado", y € Grupo Especia tampoco constaté que ello fuera imposible. Ademés, € Canada
sostiene que seria menos restrictivo para € comercio prohibir los productos que contienen fibras de
amianto crisotilo basandose en una demostracion producto por producto de la ineficacia y la
impracticabilidad del "uso controlado™ que basandose en la existencia de productos sustitutivos.

17. El Canada también alega que € Decreto es incompatible con € parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo OTC, porque hay normas internacionaes aplicables sobre € "uso controlado” del crisotilo

gue constituyen un medio eficaz y apropiado de alcanzar € objetivo de Francia consistente en

5 Informe del Grupo Especial, WT/DS2/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, modificado por el
informe del Organo de Apelacion, WT/DS2/AB/R, ISD 1996:1, pagina 35 (en espafiol, Unicamente en version
electronica).
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proteger la salud de las personas. En todo caso, € Gobierno francés actué de manera incompatible
con € parafo 4 dd articulo 2 porque no utilizd las normas internacionales como base del Decreto.
Por ultimo, e Canada considera que € Decreto es incompatible con € parrafo 8 del articulo 2 del
Acuerdo OTC porque ingtituye una prohibicion basada en las caracteristicas descriptivas de los
productos, en vez de en sus propiedades de uso y empleo.

2. Apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 y articulo 11 del ESD

18. El Canada pide que € Organo de Apelacion revoque las constataciones y conclusiones
formuladas por & Grupo Especia en € contexto del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 y
constate que el Decreto no esta justificado por esa disposicion. El Canada también pide a Organo de
Apelacion que constate que € Grupo Especia no hizo una "evaluacion objetiva del asunto”, como lo
exige d articulo 11 del ESD, porque no enjuicio los datos cientificos con arreglo a principio de la
mayor probabilidad y porque no evauo objetivamente |os hechos.

19. El Canada afirma que & Grupo Especiad cometio un error ad constatar que la manipulacion de
los productos de cemento de crisotilo entrafia un riesgo para la salud de las personas. El Canada
seflala siete factores en los que, segin alega, se basd erroneamente e Grupo Especia parallegar a esa
conclusion: i) una declaraciéon del Dr. Henderson en € sentido de que "los obreros de la construccién
se cuentan entre |los trabajadores més expuestos a las fibras de crisotilo y, por consiguiente, a riesgo
de contraer un mesotelioma™®; i) una declaracion "anecdética’ del Dr. Henderson sobre "casos de
mesotelioma en enfermos que solamente habian sufrido una exposicion incidental, sin ninguna
relacion con su actividad profesiona”*’; iii) la opinion de expertos en € sentido de que no se ha
demostrado que exista un umbral por debajo del cua la exposicion no entrafie € riesgo de contraer
mesotelioma o cancer de pulmén; iv) d "estudio de Charleston™®; v) los "datos estadisticos'
aducidos por e Dr. Henderson, que segin e Grupo Especial confirmaban "los efectos del crisotilo en
mecanicos que se dedicaban a trabgj os de mantenimiento de los frenos de automoviles y habian estado
expuestos a este materid”, pese a un estudio en contrario sobre € mantenimiento de los frenos de
automoviles en el que se habia basado € Canad&™; vi) la utilizacion de un modelo de relacion lineal
con € cua no se haidentificado ningan nivel minimo como base para concluir que la exposicién alas

fibras de amianto crisotilo a niveles bgjos o intermitentes crea un "riesgo red" y un "riesgo sanitario

18 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.191.
17 |bid., parrafo 8.191y nota 147.
18 |nforme del Grupo Especial, parrafos 8.192 y 8.193.

19 |bid., parrafo 8.192 y nota 154.
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innegable'®, y vii) los datos proporcionados por las Comunidades Europeas sobre la manipulacion
intermitente y una referencia del Dr. Henderson a un estudio japonés como base para concluir que la
manipulacién de cemento de crisotilo utilizando herramientas inadecuadas podia llevar a unos niveles
de exposicion superiores a los valores limite reglamentarios.”® El Canada explica en detalle las
razones por las que ninguno de esos factores apoyan la conclusion del Grupo Especial.

20. El Canada también sostiene que € Grupo Especid incurrid en error a aplicar € criterio de la
"necesidad” establecido en € apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. El Canada acepta la
opinion del Grupo Especia de que la magnitud del riesgo para la salud de las personas es importante
para evaluar la "necesidad”. Sin embargo, e Canada niega que la manipulacion de tales productos
entrafie ningun riesgo, pone de relieve que las pruebas en que se basd € Grupo Especiad no pueden
ciertamente servir de base para formular una constatacion en e sentido de que € riesgo para la salud
era tan grande que podia justificar la adopcién de medidas estrictas y alega que € Grupo Especia no
cumplié su obligacion de cuantificar ese tipo de riesgo. En opinion del Canadd, esos errores
distorsionaron el andlisis hecho por € Grupo Especia sobre la base del criterio de la necesidad y
llevaron a Grupo Especiad a adoptar un enfoque demasiado restrictivo en su examen de las
aternativas a Decreto alas que se podia recurrir razonablemente.

21 El Canada afirma que € Grupo Especial, a examinar S unas aternativas menos restrictivas
para € comercio internacional podian hacer posible acanzar € nivel de proteccion inherente a
Decreto, cometio un error a aceptar que tal nivel de proteccion frenala difusiéon del riesgo inherente a
las fibras de amianto crisotilo. Esa premisa no tiene en cuenta € riesgo inherente a la utilizacion de
fibras sudtitutivas, la inexistencia en Francia de toda reglamentacion del "uso controlado” de taes
fibras 0 € falso sentido de seguridad creado entre e publico francés por la inexistencia de esa
reglamentacion. El Grupo Especia también cometio un error de derecho al constatar que no habia
ninguna aternativa a Decreto a la que se pudiera recurrir razonablemente y que fuera compatible o
menos incompatible con e GATT de 1994. A este respecto, € Canada aduce los mismos argumentos
gue se han expuesto mas arriba con respecto a parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC y subraya
que e Grupo Especia fue demasiado riguroso ad examinar las aternativas, habida cuenta de que
Francia podria haber adoptado una medida por la que se prohibieran productos especificos que
contienen fibras de amianto crisotilo, basdndose en la demostracion de la ineficacia y la
impracticabilidad del "uso controlado” de cada producto.

20 | bid., parrafos 8.202 y 8.203.

L bid., parrafo 8.191.
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22. El Canada afirma que & Grupo Especia no cumplio su obligacion de hacer una evaluacion
objetiva del asunto cuando se negd a tomar posicion sobre las opiniones expresadas por la comunidad
cientifica. A juicio dd Canadg, € criterio de la mayor probabilidad o la preponderancia de las
pruebas exigen gue las autoridades encargadas de comprobar |os hechos tomen posicién sobre € valor
probatorio respectivo de las pruebas. El Grupo Especia, s hubiera aplicado debidamente ese
principio, no habria podido Ilegar a la conclusién de que € Decreto estaba justificado con arreglo a
gpartado b) del articulo XX del GATT de 1994, habida cuenta de |os muchos estudios presentados por
el Canada que demostraban, por g emplo, que la manipulacion del amianto crisotilo no entrafiaba un
aumento del riesgo que corrian los mecanicos de gargjes, |os mecanicos especiaizados en frenos o los
obreros de la construccion.  El Canada afiade que € Grupo Especia tampoco hizo una evaluacion
objetiva del asunto sometido a su consideracion, porque, en sus determinaciones sobre € "uso
controlado" del crisotilo, se basd extensamente en las opiniones de los expertos consultados, que de

hecho no tenian conocimientos especializados sobre € "uso controlado”.

B. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado
1 Acuerdo OTC

23. Las Comunidades Europess instan a Organo de Apelacion a que rechace la apelacion del
Canadabasadaen el Acuerdo OTC. El Grupo Especia llegd correctamente a la conclusion de que la
parte del Decreto relativa a la prohibicion no es un reglamento técnico en € sentido del punto 1 del
Anexo 1del Acuerdo OTC. Losargumentos del Canada con respecto ala parte del Decreto relativa a
las excepciones carecen de vaidez desde € punto de vista juridico, ya que seria imposible que €
Organo de Apelacion concluyese e andlisis juridico porque se carecia de informacion suficiente sobre
hechos no controvertidos. Las Comunidades Europeas afiaden que, en todo caso, se deben rechazar
las alegaciones del Canadd basadasen el Acuerdo OTC.

24. Las Comunidades Europeas no creen que € Grupo Especia haya incurrido en ningun error al
separar la parte del Decreto relativa a las prohibiciones de la parte referente a las excepciones. Las
excepciones son secundarias con respecto a las prohibiciones, y la separacién de las dos partes a los
efectos de su calificacion juridica con arreglo al Acuerdo OTC no afecta en forma dguna a la
coherencia interna del Decreto. En este asunto, la cuestion sometida a Grupo Especia era s las
prohibiciones establecidas en € Decreto constituyen un reglamento técnico, no s, en abstracto, una
prohibicién general puede constituir un reglamento técnico. Las Comunidades Europeas también
consideran que € Grupo Especid interpret6 correctamente la expresion "reglamento técnico” y que la
interpretacion sugerida por € Canad privaria de efecto a otras disposiciones del GATT de 1994, tales
como su articulo XI.
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25. Las Comunidades Europeas estdn de acuerdo con € trato dado por € Grupo Especid a la
parte del Decreto relativa a las excepciones e inssten en que € Canadd, a no haber formulado en
todas estas actuaciones ninguna alegacion sobre una infraccion especifica en relacion con € estricto
carécter de las excepciones, no puede ahora aegar que las excepciones infringen €  Acuerdo OTC.
Las Comunidades Europesas afirman que, en todo caso, el Organo de Apelacion no puede examinar las
reclamaciones del Canada basadasen € Acuerdo OTC porque, para hacerlo, @ Organo de Apelacion
tendria que formular constataciones de caracter factico y técnico, lo que, a no haber en & expediente
hechos y constataciones no controvertidos, no puede hacer en la fase de apelacion. El Organo de
Apelacion no puede smplemente tomar las constataciones formuladas por € Grupo Especial con
arreglo a parrafo 4 ddl articulo 111 y a articulo XX del GATT de 1994 como base para proceder a un
andlisisen d marco del  Acuerdo OTC. Los dos grupos de normas, aunque estan relacionados entre
si, no forman parte de un conjunto 18gico continuo® y no tienen una relacion suficientemente estrecha
como para que & Organo de Apelacion puede extrapolar las constataciones formuladas por € Grupo
Especia en @ contexto del parrafo 4 del articulo 111 y del apartado b) del articulo XX ddl GATT
de 1994 a la esferadd Acuerdo OTC. En € caso de que € Organo de Apeacion examine las
reclamaciones del Canada basadasen € Acuerdo OTC, las Comunidades Europeas afirman gque esas
reclamaciones deben desestimarse;, a este respecto, hacen referencia a los argumentos que han
aducido con respecto d apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 y a los argumentos que han
expuesto al Grupo Especia con respecto alos parrafos 1, 2, 4y 8 del articulo 2 del Acuerdo OTC.

2. Apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 vy articulo 11 del ESD

26. Las Comunidades Europeas afirman que la constatacion del Grupo Especia en € sentido de
gue la infraccion del parrafo 4 del articulo 111 esté justificada por € apartado b) del articulo XX del
GATT de 1994 esjuridicamente vdiday correcta. Los argumentos aducidos por € Canada sobre esta
cuestion equivalen a una peticion de que € Organo de Apelacion formule nuevas constataciones
facticas y cientificas en la fase de apelacion, excediéndose de los limites del objeto del examen en
apelacion establecidos en € parrafo 6 del articulo 17 del ESD.

27. Las Comunidades Europeas creen que € Grupo Especid llegbé a la conclusion de que la
prohibicion del amianto era "necesarid’ basandose en una serie de constataciones objetivas y
verificables, formuladas tras una evaluacion detallada y cuidadosa de las pruebas facticas y cientificas
presentadas. Para juzgar s la prohibicion era "necesaria’, € Grupo Especia no estaba obligado a
hacer una evaluacion "cuantitativa' del riesgo identificado. No obligan a adoptar tal enfoque ni €
sentido corriente de las palabras "necesarias para proteger” que figuran en € apartado b) del

22 Comunicacion presentada por |as Comunidades Europeas en calidad de apelado, parrafo 43.
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articulo XX ni e concepto de evaluacion del riesgo. La evauacion del riesgo puede hacerse en
términos cuantitativos o en términos cuditativos. Las Comunidades Europeas afiaden que € Grupo
Especia constaté correctamente que, una vez que las Comunidades Europeas hubieran establecido
una presuncion prima facie de que la utilizacion de crisotilo entrafiaba un riesgo para la salud, €
Canada tenia la carga de refutar esa prueba demostrando la inexistencia de tal riesgo para la salud.

28. En cuanto a la cuestion de s se podia razonablemente adoptar otra medida, las Comunidades
Europeas afirman que & Canada no puede, en la fase de apelacion, aducir argumentos basados en los
riesgos para la saud inherentes a los productos sustitutivos del amianto o en la seguridad del
"uso controlado” del amianto, ya que con ambos argumentos se trata de que e Organo de Apelacion
revise condataciones facticas formuladas por € Grupo Especia sobre la base de las pruebas
presentadas y de las opiniones expresadas por |0s expertos consultados.

29. Con respecto a la pretendida incompatibilidad con e articulo 11 del ESD, las Comunidades
Europeas consideran que la aegacion del Canadd de que & Grupo Especid cometié un error
fundamenta en su apreciacion de los hechos parece basarse solamente en que € Grupo Especid se
fundd exclusivamente en las opiniones de los expertos consultados en este asunto. En relacion con
esto, las Comunidades Europeas subrayan que € Canada no se opuso a la seleccion de los expertos
por & Grupo Especial, que € propio Canada propuso a uno de los expertos y que los expertos mismos
contestaron a una cuestion sobre € "uso controlado” y no dijeron que careciesen de conocimientos
técnicos sobre la cuestion.  En cuanto a argumento del Canada de que & Grupo Especial cometio un
error de derecho a no evaluar las pruebas cientificas con arreglo a principio de la preponderancia de
la prueba, € enfoque adoptado por el Grupo Especia no parece incompatible con tal principio y, en
todo caso, €@ principio de la preponderancia de la prueba es improcedente en e contexto de la
evaluacion del riesgo, ya que ese enfoque impediria que los Miembros se basasen en opiniones
cientificas divergentes para adoptar decisiones en materia de reglamentacion. Las Comunidades
Europeas se niegan a aceptar que las pruebas en que se basd € Grupo Especid -pruebas que
representan las opiniones unanimes de los cuatro expertos consultados y de todas las instituciones
internacionales que han evaluado € amianto- reflgen, como parece dar a entender € Canadd, una
opinién cientifica minoritariay divergente sobre e amianto.

C. Alegaciones de error formuladas por las Comunidades Europeas - Apelante
1 Los "productos similares’ en e sentido del parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994
30. L as Comunidades Europeas piden a Organo de Apelacion que revoque |as constataciones del

Grupo Especia en e sentido de que las fibras de amianto crisotilo son "similares' a las fibras de
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alcohol polivinilico ("APV"), de celulosa'y de vidrio, y de que los productos de cemento de crisotilo
son "similares’ a los productos de fibrocemento, asi como la congtatacion consiguiente del Grupo
Especia en € sentido de que, con respecto a los productos que se ha comprobado que son "similares’,
el Decreto infringe € parrafo 4 del articulo 111 ded GATT de 1994.

3L La interpretacion dada por € Grupo Especial a la expresion "productos smilares’ que figura
en € parrafo 4 dd articulo |11 es motivo de seria preocupacion para las Comunidades Europess, es
contraria a sentido corriente del parrafo 4 dd articulo 11, interpretado en su contexto y alaluz de su
objeto y de su fin, y es incompatible con la jurisprudencia establecida. Como ha constatado
anteriormente & Organo de Apelacion, en el péarrafo 1 del articulo 111 se definen € objeto y € fin dela
totalidad del articulo 111, consistentes en lograr la igualdad de condiciones de competencia de los
productos importados y de los productos naciondes. Ahora bien, a juicio de las Comunidades
Europeas, & Grupo Especia andizd erroneamente la expresion "productos similares' en funcion del
objetivo consistente en asegurar € acceso de los productos a los mercados, y, a hacerlo, adopté un
enfoque exclusvamente comercia de la comparacién de los productos "similares’ y amplio

erréneamente el campo de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111.

32 Las Comunidades Europeas afirman que ese enfoque erréneo centrado en e acceso a los
mercados llevé a Grupo Especia a excluir de su andlisis de los productos "similares' la razon misma
por la que en & Decreto se singularizan las fibras de amianto, a saber, & hecho de que las fibras de
amianto son carcindgenas. Si bien € parrafo 4 ddl articulo |11 protege las expectativas concernientes a
la relacion de competitividad entre los productos importados y los productos nacionaes, las
repercusiones de una medida sobre tales expectativas no son de importancia para determinar la
"similitud”, sino solo después, en € andlisis basado en e parrafo 4 dd articulo 111, a los efectos de
establecer s la medida discrimina entre los productos importados y 1os productos nacionales. A juicio
de las Comunidades Europess, € criterio decisivo para determinar la "similitud” de los productos ha
de ser s la base de la distincion establecida entre los productos en la reglamentacion niega a los
productos importados € trato que se concede a los productos nacionales a los que se aplica la medida
en cuestion.

3. Las Comunidades Europeas sostienen que € Grupo Especial, como hizo caso omiso de la
base de la reglamentacién establecida en € Decreto, compard, en su andisis de la "similitud”, unos
productos que no habia que comparar. En € Decreto se prohiben todas las fibras de amianto
carcindgenas y se hiegan a todas esas fibras, por igual, las oportunidades de competir. Asi pues, las
fibras de amianto carcindgenas prohibidas no son "similares’ a las tres fibras sudtitutivas, porque la
aplicacion de la distincion establecida entre ellas en la reglamentacion francesa no dtera las
oportunidades de competir de esas fibras sudtitutivas ni afecta a esas oportunidades. Las
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Comunidades Europeas concluyen que € Grupo Especial, en vez de comparar los productos que €
Canada afirma que son "similares’ (fibras de APV, de celulosa y de vidrio) con la categoria de
productos prohibida por € Decreto francés en litigio (todas las fibras de amianto carcindgenas),
compard erroneamente los productos que se afirmaba que eran "similares' con una tercera categoria
arbitraria de productos, a saber, |as fibras con ciertas aplicaciones industriales.”®

3. Las Comunidades Europeas impugnan la conclusién del Grupo Especid de que, habida
cuenta de la relacion entre € articulo |11 y e apartado b) dd articulo XX dd GATT de 1994, no es
procedente aplicar € criterio de la "peligrosidad” ni a examinar las propiedades, naturaeza y calidad
del producto ni a examinar los demés criterios de "similitud”.”* El Grupo Especia constat6 que las
inquietudes que por razones de salud, de seguridad o de otra indole llevan a los encargados de la
reglamentacion a dar un trato diferente a los productos pueden solamente tenerse en cuenta en €
andlisis efectuado en € contexto del articulo XX, no en e andlisis realizado en € marco del parrafo 4
dd articulo Il ded GATT de 1994. El enfoque adoptado por € Grupo Especid interpreta
erréneamente la relacion entre @ parrafo 4 del articulo 111 y e articulo XX del GATT de 1994, exige
gue la"similitud" de dos productos se determine exclusivamente sobre |a base de factores comerciales
y, ajuicio de las Comunidades Europesas, entrafia una seria limitacion de la autonomia en materia de
reglamentacion nacional. Si las consideraciones no comerciales sdlo pueden tenerse en cuenta en la
fase del andlisis redizada en € contexto del articulo XX, los objetivos de politica en funcién de los
cuales los organismos encargados de |la reglamentacién pueden distinguir entre los productos quedan
limitados indebidamente a las categorias indicadas en € articulo XX. La aplicacion del criterio de la
"peligrosidad’ en @ andlisis de la "similitud" en e contexto del articulo |1l no haria, como da a
entender & Grupo Especid, que los demés criterios de la "smilitud’ fuesen "totamente
redundantes’®, puesto que a evaluar la "similitud’ hay que tener en cuenta todos los criterios
pertinentes, incluido € criterio de la "peligrosidad”.

35. Las Comunidades Europeas sostienen que € Grupo Especial cometié una serie de errores al
aplicar los cuatro criterios utilizados para evaduar la "smilitud" y atribuyé excesiva importancia al
criterio del uso final. El Grupo Especia no sigui6 e enfoque adoptado en la jurisprudencia anterior e
hizo caso omiso del hecho de que € péarrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, a diferencia del
parafo 2 dd articulo Il y de la nota interpretativa que lo acompafia, no contiene las paabras

"producto directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”. El andlisis de los "usos

23 Nueva comunicacion presentada por |as Comunidades Europeas en calidad de apelante, parrafo 29.
24 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.132.

%5 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.131.
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finales' efectuado por e Grupo Especia no esta debidamente razonado, en particular porque € Grupo
Especial no identificd el pequefio nimero de usos finales idénticos o similares de |as fibras de amianto
crisotilo, de APV, de cdlulosa'y de vidrio y olvidd que, en genera, los usos findles del amianto y de
sus productos sudtitutivos son muy diferentes. Las Comunidades Europeas afiaden que € Grupo
Especid se basd, para formular sus conclusiones sobre los usos findes, en su andlisis de las
propiedades, naturaleza y calidad de los productos, asi como en su clasificacion arancelaria, y de
hecho prescindi6 de esos otros criterios.

2. Parrafo 1 b) del articulo XXI11 dal GATT de 1994

36. Las Comunidades Europesas apelan con respecto a las constataciones formuladas por € Grupo
Especia sobre @ parafo 1 b) del articulo XXIIl ddd GATT de 1994 en los parafos 8.262, 8.264,
8.273y 8.274 dd informe del Grupo Especial, pero no contra la conclusion del Grupo Especia de que
el Canada no establecio la anulacion 0 menoscabo de una ventgja en € sentido del parrafo 1 b) del
articulo XXIII. El razonamiento del Grupo Especia es incompatible con la correcta interpretacion del
GATT de 1994, con la practica anterior y con la jurisprudencia pertinente. Histéricamente, € recurso
en casos en que no hay infraccion se concibié como un instrumento juridico destinado a impedir que
se sodayasen las concesiones arancelarias.  S6lo han prosperado tres reclamaciones no basadas en la
existencia de unainfraccion. Todas las anteriores reclamaciones no basadas en una infraccion estaban
relacionadas con medidas impuestas con fines comerciades, y en la actudidad todas esas
reclamaciones se examinarian, con toda probabilidad, como reclamaciones por infraccion en el marco
de la competencia ampliada de la OMC, reflgada en los acuerdos abarcados. Las Comunidades
Europeas instan a Organo de Apelacion a que convenga en que € concepto de anulacion o
menoscabo en casos en que no hay infraccion es un concepto excepciona, como han reconocido los
Miembros de la OMC, y debe aplicarse con la méxima circunspeccion.

37. Las Comunidades Europeas impugnan, en particular, la conclusion del Grupo Especia de que
"d parrafo 1 b) del articulo XXl se aplica tanto a las medidas compatibles con e GATT porque éste
no se les aplica como alas que estén justificadas por  articulo XX".*® Al formular esa constatacion,
el Grupo Especia dio a entender erréneamente que € parrafo 1 b) dd articulo XXIII ded GATT
de 1994 protege la expectativa de que, una vez que se ha hecho una concesion arancelaria para un
producto dado, la reglamentacion aplicable a ese producto no se adaptara en respuesta a los nuevos
conocimientos cientificos relativos a los riesgos para la sdlud. En opinién de las Comunidades
Europess, la interpretacion del Grupo Especial amplio erroneamente e acance ddl parrafo 1 b) del
articulo XXI11 de una manera que tiene graves repercusiones sistémicas.

%% |bid., parrafo 8.264.
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3. Las Comunidades Europess instan a Organo de Apelacion a que rechace, como cuestion de
principio juridico, la posibilidad de congtatar la existencia de anulacion o menoscabo en e contexto
dd parafo 1 b) del articulo XXII1 con respecto a los reglamentos en materia de salud y de seguridad,
0 con respecto a las medidas comprendidas en cualquiera de las deméas razones enumeradas en €
articulo XX, o en € contexto de disposiciones tales como los articulos XIX y XXI del GATT de 1994.
El parrafo 1 b) de articulo XXIIlI no puede aplicarse en los casos en que estén en juego medidas
sanitarias, puesto que la legitimidad de las expectativas de un Miembro exportador de que no se
adopte la medida sanitaria no puede juzgarse sin examinar la medida sanitariaen si y € conjunto de
intereses a los que responde esa disposicion legidativa.  Los participantes en la Ronda Uruguay
sabian que € vaor de las concesiones negociadas en esa Ronda podria verse desfavorablemente
afectado por las medidas tomadas para proteger, en particular, la salud y la vida de las personas o de
los animales, 0 para preservar |os vegetales, o para defender |os intereses de la seguridad nacional. En
consecuencia, las Comunidades Europeas concluyen que un Miembro que adopte una medida
compatible con € GATT de 1994 no dtera e equilibrio de derechos y obligaciones establecido en €
GATT de 1994, por lo que no cabe ninguna reparacion con arreglo a parrafo 1 b) del articulo XXIII.

D. Argumentos del Canada - Apelado

1 Los "productos similares' en € sentido del parrafo 4 del articulo |11 del
GATT de 1994

39. El Canada pide d Organo de Apelacion que rechace la apelacion de las Comunidades
Europeas relativa a parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994. El Canada estima que & Grupo
Especia separ6 correctamente, por una parte, € andlisis de la "similitud” y, por otra, la cuestion de s
se habian aterado las posibilidades de competencia concedidas a las importaciones en € mercado
naciona. En su apelacion, las Comunidades Europeas confunden esas dos cuestiones, que son
distintas, y atribuyen un valor excesivo a la declaracion hecha por e Grupo Especid sobre la
importancia del "acceso alos mercados’ en e marco del parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994.

40. El Canada considera que € Grupo Especial aplico correctamente los criterios establecidos en
la jurisprudencia para determinar S unos productos dados son "similares’. Las Comunidades
Europeas parecen confundir el concepto de "similitud" en el contexto del parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994 con € concepto de "similitud" en e marco del parrafo 2 del articulo I11. Ahora bien,
el concepto de "smilitud" en e parrafo 4 del articulo |11 es diferente del concepto de "similitud” en la
primera frase del parrafo 2 dd articulo 111, y més amplio que €, y & enfoque adoptado por € Grupo
Especia reflgja correctamente esa distincion. Al evaluar la "similitud” de las fibras, € Grupo
Especia reconocié que los criterios de las "propiedades’ y del "uso fina" son interdependientes, por

lo que los analizd en consecuencia. El Canada no reconoce que € Grupo Especia estableciera una
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jerarquia entre los criterios de "similitud” tradicionaes, pero, incluso s lo hubiera hecho, €llo no
congtituiria un error de derecho, puesto que la "similitud" ha de examinarse caso por caso, y € Grupo
Especia tiene facultades discrecionales para establecer una jerarquia entre los criterios aplicables en
cualquier asunto dado. Finalmente, e Canada sefidla que la apelacion de las Comunidades Europeas
se centra en la conclusiéon del Grupo Especial de que las fibras de amianto crisotilo son "similares' a
las fibras de APV, de celulosay de vidrio, y las criticas que las Comunidades Europeas hacen de esa
conclusion no pueden hacerse extensivas a la conclusion distinta del Grupo Especia en € sentido de
gue los productos de cemento de crisotilo son "similares* alos productos de fibrocemento.

41 El Canada afirma que & Grupo Especia decidio correctamente que la "peligrosidad” de un
producto no es un factor que haya de tomarse en consideracion para determinar la"similitud” y que s
se introdujese un criterio de esa naturaleza en e andisis de la "similitud” se anularia € efecto del
gpartado b) del articulo XX del GATT de 1994. El objeto y d fin dd articulo 111 del GATT de 1994
es lograr la igualdad de condiciones de competencia de los productos importados y de los productos
nacionales, y los cuatro criterios tradicionales de "similitud" se refieren a estado de la competencia
comercial entre tales productos. La "peligrosidad” de los productos no guarda relacion con la
competencia comercia. Por otra parte, la introduccion de factores de tal indole en € andlisis de la
"similitud” en e contexto del parrafo 4 del articulo 111 llevaria a la imprevisibilidad sobre el acance
de esa disposicion e implicaria que la determinacion de la "similitud" de los productos exige
complgos andlisis cientificos para realizar los cuales los grupos especiales no tienen conocimientos
técnicos especidizados. El Canada afiade que, incluso s la "peligrosidad” de un producto fuera
pertinente para determinar su "similitud”, de ello no se desprenderia necesariamente que las fibras de
amianto crisotilo no sean "smilares" alas fibras sustitutivas. El articulo XX del GATT de 1994, dado
gue fue especiamente concebido para conciliar € interés por promover e comercio internaciona con
los legitimos intereses de la sociedad, es un marco mas apropiado que € articulo Il para tener en
cuenta esos tipos de consideraciones. El Canada subraya también que, en contra del argumento de las
Comunidades Europess, ta enfoque no lleva a coartar la autonomia naciona en materia de
reglamentacion, porque lalista del articulo XX abarca una amplia gama de intereses sobre la base de

los cuales puede justificar un Miembro una medida dada.

42. El Canada sostiene asimismo que las Comunidades Europeas, en su apelacion, incurren en
eror a afirmar que e examen de la"similitud’ ha de basarse en la distincion en cuestion, establecida
en las normas, y a afirmar que € Grupo Especia deberia haber comparado solamente las fibras de
amianto crisotilo con las fibras carcindgenas, en vez de con otras fibras que se utilizan para usos
industriales similares. Ta enfoque es incompatible con la interpretacion correcta del parrafo 4 del

articulo 11l. Las Comunidades Europess, d tratar de centrar € andisis en la razon de cuaquier
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distincion dada establecida en la reglamentacion, permitirian que los organismos nacionaes
encargados de la reglamentacion predeterminasen €l acance del parrafo 4 del articulo 11 mediante las
distinciones que decidiesen hacer. Td enfoque es también incompatible con € objeto y € fin del
parafo 4 del articulo I1l, que es disciplinar las medidas que tienen efectos restrictivos sobre €
comercio, incluso cuando esas medidas no estan dirigidas a restringir € comercio. Finalmente, a
juicio del Canada, € Grupo Especia compard correctamente las fibras de amianto crisotilo con las
fibras con las que éstas compiten en determinadas aplicaciones industriales, porque tal comparacion
es coherente con la finalidad de lograr la igualdad de condiciones de competencia y porque en €
propio Decreto no se hace ninguna referencia alas "fibras carcindgenas'.

2. Parrafo 1 b) ddl articulo X X111 del GATT de 1994

43, El Canada pide d Organo de Apelacion que rechace la apelacion de las Comunidades
Europeas con respecto a parafo 1 b) del articulo XXIIlI del GATT de 1994. El Canada sugiere,
primero, que & Organo de Apelacion aplique e principio de economia procesal y se abstenga de
decidir sobre esos motivos de apelacion. El Canada alega que una decision del Organo de Apelacion
con respecto al parrafo 1 b) del articulo XXI11I del GATT de 1994 no contribuiria a la consecucion del
objetivo de la solucion de diferencias, indicado en € parrafo 7 dd articulo 3 del ESD, a saber, halar
una solucion postiva a las diferencias. En relacion con € parrafo 1 b) de articulo XXIII no hay
ninguna diferencia porque ninguna de las partes ha apelado con respecto a las conclusiones
formuladas a respecto por € Grupo Especial. El Canada también hace referencia a péarrafo 2 del
articulo 3 del ESD y advierte a Organo de Apelacion que no "legisle" a aclarar disposiciones del
Acuerdo sobrela OMC fueradel contexto de la resolucion de una diferencia concreta.®

44. En e caso de que € Organo de Apelacion aborde la interpretacion del parafo 1 b) del
articulo XXIIl del GATT de 1994, d Canada lo invita a que confirme e razonamiento del Grupo
Especia, en particular en reconocimiento por € Grupo Especial de que puede haber casos de caracter
especia mente excepcional en que una medida, aunque esté justificada con arreglo a apartado b) del
articulo XX, anule o menoscabe ventgas en e sentido del parafo 1 b) del articulo XXIIIl. El
apartado b) dd articulo XX y e péarrafo 1 b) del articulo X X1l pueden aplicarse smultaneamente, ya
que € parrafo 1 del articulo 26 del ESD no exige que se retire la medida que anula 0 menoscaba
ventgas en € sentido del parrafo 1 b) del articulo XXIII. En cuanto al concepto de las legitimas
expectativas, € Canada rechaza, porque considera que es artificial y que carece de toda base en los

2" Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, WT/DS33/AB/R, adoptado el
23 de mayo de 1997, 1SD 1997:1, 349, pagina 367 (en espafiol, Uinicamente en versién electrénica).



WT/DS135/AB/R
Pagina 19

textos, la distincion que las Comunidades Europess tratan de establecer entre las medidas puramente
comerciaesy las medidas relacionadas con la proteccion de la salud.

E. Argumentos de | os ter cer os participantes
1 Brasl
a) Acuerdo OTC

45, El Brasil cree que & Grupo Especia cometié un error en sus constataciones sobre € alcance
dd Acuerdo OTC. El Brasil alegaque € Grupo Especia incurrio en error a dividir € Decreto en dos
partes distintas para determinar s e Acuerdo OTC se aplica a Decreto. Esa division era arbitraria e
incompatible con lalégicay los objetivos del Decreto, que trata de los mismos productos tanto en la
parte relativa a la prohibicion como en la parte referente a las excepciones. Ademés, preocupan
particularmente a Brasil las constataciones formuladas por € Grupo Especia en los parrafos 8.38,
8.39, 843, 849, 857, 860, 861 y 871 dd informe dal Grupo Especia, asi como las graves
repercusiones sistémicas de la constatacion de que una prohibicion general no congtituye un
reglamento técnico en € sentido del punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC. En contra de la
interpretacion hecha por € Grupo Especid, en e Acuerdo OTC no hay nada que indique que un
producto haya de ser "identificable” o que una medida haya de referirse a un producto, 0 a mas de un
producto, para que constituya un reglamento técnico. Ta interpretacion estricta excluye
indebidamente del dmbito del Acuerdo OTC toda una serie de medidas que afectan a productos y que
podrian representar obstaculos al comercio. El Brasil también impugna la constatacion del Grupo
Especia en € sentido de que un reglamento técnico ha de incluir especificaciones que han de
cumplirse para que se autorice la comercializacion de un producto. El Brasil afiade que, a su juicio,
tanto Francia como las Comunidades Europeas reconocieron, cuando notificaron e Decreto con
arregloa Acuerdo OTC, que lamedida es un reglamento técnico.

2. Estados Unidos
a) Acuerdo OTC

46. Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especia incurrié en error en su interpretacion de las
palabras "reglamento técnico" que figuran en € Anexo 1 del Acuerdo OTC vy, en consecuencia,
excluy6 indebidamente del ambito del  Acuerdo OTC los reglamentos técnicos que se aplican en
genera a productos. Concretamente, los Estados Unidos sostienen que e Grupo Especial cometio un

error a constatar que las palabras "caracteristicas de un producto” que figuran en la definicion de
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"reglamento técnico" se refieren a las caracteristicas propias de "uno o varios productos dados’, en
vez de alas caracteriticas de los productos en general.

47. En € caso de que & Organo de Apelacion constate que el Acuerdo OTC se aplica al Decreto
y decida completar € andisis de las reclamaciones formuladas por € Canada basandose en ese
Acuerdo, los Estados Unidos afirman que & Organo de Apelacion debe constatar que & Decreto es
compatiblecon el Acuerdo OTC. El amianto y los productos que contienen amianto, por una parte y
las fibras sugtitutivas y los productos que no contienen amianto, por otra, no son "productos similares'
en d sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC por las mismas razones por las que no son
"productos similares’ alos efectos del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. El criterio que ha
de aplicarse con arreglo a parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC es muy similar a criterio que ha
de aplicarse con arreglo a apartado b) del articulo XX y ala frase inicia del articulo XX. Ahora
bien, a diferencia de lo que ocurre con € articulo XX del GATT de 1994, conforme a cud incumbe a
las Comunidades Europeas acreditar prima facie que & Decreto estaba justificado, conforme a
parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo OTC corresponde a Canada acreditar primafacie que e Decreto
crea un obstaculo innecesario ad comercio, y € Canada no lo ha hecho. El Decreto es también
compatible con € parrafo 4 ddl articulo 2 del  Acuerdo OTC, puesto que las normas internacionales
seflaladas por € Canada ni guardan relacion con e objetivo de Francia en materia de salud publica ni
constituyen un medio eficaz o apropiado de lograr ese objetivo. Por Ultimo, los Estados Unidos
alegan que d Decreto es compatible con € parrafo 8 dd articulo 2 dd  Acuerdo OTC, ya que seria
improcedente que € reglamento técnico no se plasmara en una prohibicion de la utilizacion de

amianto.

b) Los "productos similares’ en € sentido del parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994

48 Los Estados Unidos afirman que e Grupo Especia incurrio en error a concluir que las fibras
de amianto y las fibras sugtitutivas son "productos smilares’ en € sentido del parrafo 4 del articulo 111
de GATT de 1994. El Grupo Especial cometié un error de derecho d concluir que, a examinar las
propiedades, naturalezay calidad del amianto, no podia tener en cuenta que € amianto difiere de otras
fibras porque se parte longitudinamente en fibras estrechas o delgadas y porgue tiene grandes
posibilidades de liberar particulas que poseen ciertas caracteriticas, asi como a concluir que, a
examinar los gustos y habitos de los consumidores, no podia tener en cuenta la naturaleza carcinégena
demostrada del amianto. Al proceder asi, e Grupo Especia hizo caso omiso de la caracteristica més
importante que distingue € amianto de sus productos sustitutivos. El Grupo Especia también
atribuy6 erréneamente una importancia excesiva a otro factor: los usos finales de los productos de

gue setrata. A juicio de los Estados Unidos, la aplicacion correcta del criterio de la similitud de los
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productos debe llevar d Organo de Apelacion a congtatar que € amianto no es "smilar” a sus fibras
sudtitutivas y que los productos que contienen amianto no son "similares’ a los productos que no

contienen amianto y, en consecuencia, a concluir que & Decreto no infringe € péarrafo 4 de
articulo 111 del GATT de 1994.

C) Apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 y articulo 11
del ESD

49 En d caso de que € Organo de Apelacion recurra al apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994, los Estados Unidos instan al Organo de Apelacion a que constate que € Decreto es
permisible con arreglo al apartado b) del articulo XX. La apelacion del Canada sobre esta cuestion se
basa en las criticas formuladas a las constataciones del Grupo Especia con respecto a la informacion
cientifica sometida a su consideracion, y € Canada afirma erroneamente que € articulo 11 del ESD
exige que € Grupo Especia decida qué opinion cientifica es la correcta. Ahora bien, la funcién que
incumbe a un grupo especial, conforme al articulo 11 del ESD, es hacer una evaluacion objetiva de los
hechos que se sometan a su consideracion y juzgar S existe una relacion raciona u objetiva entre la
medida en cuestion y la base cientifica que se aduzca en defensa de esa medida. Los Estados Unidos
alegan que e Grupo Especia actud en consonancia con ese mandato a constatar que e Decreto es
necesario para proteger la salud de las personas, y € Organo de Apelacion no debe modificar esa
constatacion.

[11.  Cuestion preliminar de procedimiento

50. El 27 de octubre de 2000, escribimos a las partes y a los terceros para sefidar que teniamos
presente que, en las actuaciones realizadas ante el Grupo Especial en este asunto, el Grupo Especial
habia recibido de organizaciones no gubernamentales cinco comunicaciones escritas, de las que €
Grupo Especial habia decidido tener en cuentados®® En nuestra carta, reconocimos la posibilidad de
gue en esta apelacion recibiéramos comunicaciones de personas distintas de las partes y de los
terceros en esta diferencia, y declaramos que estimébamos que se facilitaria la tramitacion equitativay
ordenada de esta apelacion adoptando los procedimientos apropiados, para los efectos de esta
apelacion solamente, de conformidad con € parrafo 1) de la Regla 16 de los Procedimientos de
trabajo, para tramitar cualquier posible comunicacion que se recibiera de tales personas. Con ta fin,
invitamos a las partes y a los terceros en esta apelacion a que hiciesen observaciones sobre una serie
de cuestiones. Esas cuestiones eran s debiamos exigir que se solicitara autorizacion para presentar
comunicaciones, qué procedimientos se requeririan para que las partes y los terceros tuvieran una
oportunidad completa 'y suficiente de responder a las comunicaciones que se recibieran, y s debiamos

28 |nforme del Grupo Especial, parrafos 6.1 a6.4y 8.12 a8.14.
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tener en cuenta cualquier otra cuestion en e caso de que decidiéramos requerir que se solicitara
autorizacion para presentar comunicaciones. El 3 de noviembre de 2000, todas las partes y los
terceros respondieron por escrito a nuestra carta de 27 de octubre. El Canada, las Comunidades
Europeas y e Brasil consideraron que las cuestiones concernientes a cualquier procedimiento de esa
indole debian ser resueltas por los propios Miembros de la OMC. Los Estados Unidos veian con
benepl&cito la adopcion de un procedimiento en e que hubiera que pedir autorizacion para presentar
comunicaciones, y Zimbabwe indicO que no tenia ninguna razon especifica para oponerse a la
adopcion de tal procedimiento. El Canadd, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos hicieron
por separado, sin perjuicio de sus respectivas posiciones, una serie de sugerencias sobre cualquier
procedimiento de esa naturaleza que pudiera adoptarse.

51 El 7 de noviembre de 2000, tras la celebracion de consultas entre los siete miembros del
Organo de Apelacion, adoptamos, de conformidad con & pérafo 1 de la Regla 16 de los
Procedimientos de trabajo, un procedimiento adicional, a los efectos de esta apelacion solamente,
para tramitar las comunicaciones escritas recibidas de personas que no fueran las partes ni |os terceros
en esta diferencia (el "procedimiento adiciona”). El procedimiento adicional fue comunicado a las
partes y a los terceros en esta apelacion € 7 de noviembre de 2000. El 8 de noviembre de 2000, €
Presidente del Organo de Apelacion informo por escrito a Presidente del Organo de Solucién de
Diferencias sobre e procedimiento adiciona adoptado, y esa carta fue distribuida a los Miembros de
la OMC, para su informacion, como documento sobre la solucién de diferencias®® En esa
comunicacion, e Presidente del Organo de Apelacion declard lo siguiente:

[...] Esteprocedimiento adiciona ha sido adoptado por la seccién que entiende en €
presente recurso de apelacion y a los efectos de esa apelacion Unicamente, de
conformidad con € parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo para €
examen en apelacion, y no constituye un nuevo procedimiento de trabgjo establecido
por & Organo de Apelacion con arreglo a péarrafo 9 del articulo 17 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(las cursivas figuran en € original).

El procedimiento adicional fue consignado en € sitio de la OMC en Internet € 8 de noviembre
de 2000.

B2. El procedimiento adicional disponialo siguiente:

1 En interés de la equidad y € orden de las actuaciones en este procedimiento
de apdacion, la seccidén que entiende en esta apelacion ha decidido adoptar, de
conformidad con € parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacion, y tras celebrar consultas [con] las partes y terceros en esta

29 WT/DS135/9, de 8 de noviembre de 2000.
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diferencia, € siguiente procedimiento adicional a los efectos de la presente apelacion
Unicamente.

2. Cualquier persona, fisica o juridica, que no sea parte o tercero en la presente
diferencia y desee presentar una comunicacion por escrito a Organo de Apelacion
debera solicitar la autorizacion del Organo de Apelacion para presentar esa
comunicacion antes del mediodia dd jueves 16 de noviembre de 2000.

3. La solicitud de autorizacion para presentar una comunicacion por escrito de
esa indole:
a) se hara por escrito, estard fechada y firmada por € solicitante e

incluird la direccién y otras informaciones que permitan ponerse en
contacto con € solicitante;

b) no excederg, en ningun caso, de tres paginas mecanografiadas;

C) contendra una descripcion del  solicitante, que incluya una
declaracion en la que se indique la composicion y la condicién
juridica del solicitante, los objetivos generales que € solicitante trata
de acanzar, la naturaleza de las actividades del solicitante y las
fuentes de financiacion del solicitante;

d) especificara la naturaleza del interés que e solicitante tiene en esta
apelacion;
€) identificard las cuestiones de derecho especificas tratadas en €

infforme del Grupo Especid y las interpretaciones juridicas
formuladas por € Grupo Especia que congtituyen € objeto de esta
apelacion, segin se indican en la notificacion de la apelacion
(WT/DS135/8), de fecha 23 de octubre de 2000, que € solicitante se
propone tratar en su comunicacion escrita;

f) expondrd las razones por las que seria conveniente, en interés de
obtener una solucion satisfactoria del asunto considerado, con arreglo
a los derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros de
la OMC segiin & ESD y los otros acuerdos abarcados, que e Organo
de Apelacion autorizase a solicitante a presentar una comunicacion
por escrito en esta apelacion; e indicarg, en particular, de qué forma
el solicitante gportard a la solucion de esta diferencia una
contribucién que no congtituya una repeticion de lo que ya haya
comunicado una parte o un tercero en la presente diferencia; y

0 contendrd una declaracion que revele s e solicitante tiene alguna
relacion, directa o indirecta, con cualquier parte o cualquier tercero
en la presente diferencia, asi como s ha recibido o recibira alguna
asistencia, financiera o de otra indole, de una parte o de un tercero en
esta diferencia en la preparacion de su solicitud de autorizacion o en
SU comunicacion por escrito.

4. El Organo de Apelacion examinard y considerara cada solicitud de
autorizacion para presentar una comunicacion escrita y adoptard, sin demora, una
decisién acerca de la concesion o denegacion de esa autorizacion.



WT/DS135/AB/R
Pagina 24

5. La concesion por parte del Organo de Apelacion de autorizacion para
presentar una comunicacién no implica que € Organo de Apelacion examinara en su
informe los argumentos juridicos formulados en esa comunicacion.

6. Cuaquier persona, que no sea parte o tercero en esta diferencia, y ala que se
haya concedido autorizacion para presentar una comunicacion escrita a Organo de
Apelacion, debera presentar su comunicacion en la Secretaria del Organo de
Apelacién a mastardar al mediodia dd lunes 27 de noviembre de 2000.

7. La comunicacion escrita que presente al Organo de Apelacion un solicitante
al que se haya concedido autorizacion para presentar esa comunicacion:

a) estara fechada y firmada por la persona que presente la
comunicacion;

b) sra concisa y en ningln caso excederd de 20 péginas
mecanografiadas, incluidos los apéndices; y

C) constara de una declaracion exacta, limitada estrictamente a los
argumentos juridicos, que sustente la posicion juridica del solicitante
en cuanto a las cuestiones de derecho o las interpretaciones juridicas
contenidas en € informe del Grupo Especia respecto de las cuales se
haya concedido a solicitante autorizacion para presentar una
comunicacion por escrito.

8. Un solicitante a que se haya concedido autorizacion, ademas de presentar su
comunicacion por escrito en la Secretaria del Organo de Apelacion, dara trasiado de
una copia de su comunicacion a todas las partes y terceros en la diferencia a mas
tardar al mediodia dd lunes 27 de noviembre de 2000.

0. El Organo de Apelacion ofrecerd alas partes y terceros en esta diferencia una
oportunidad completa y suficiente para formular observaciones y responder a
cualquier comunicacion por escrito presentada ad Organo de Apelacion por un
solicitante a quien se haya concedido autorizacién con arreglo a presente
procedimiento. (Las cursivasfiguran en € original.)
53. El Organo de Apelacion recibié de organizaciones no gubernamentales 13 comunicaciones
escritas relativas a esta apelacion que no se habian presentado de conformidad con € procedimiento
adicional.*® Varias de esas comunicaciones se recibieron cuando estébamos estudiando la posible
adopcion de un procedimiento adicional. Tras la adopcién del procedimiento adicional, se devolvio a
su remitente cada una de esas 13 comunicaciones, junto con una carta en la que se informaba a

remitente acerca del procedimiento adoptado por la Division que entendia en esta apelacion y con un

30 Esas comunicaciones se recibieron de la Asbestos | nformation Association (Estados Unidos), laHVL
Asbestos (Swaziland) Limited (Bulembu Mine), la South African Asbestos Producers Advisory Committee
(Sudéfrica), laJ & S Bridle Associates (Reino Unido), la Associacdo das Industrias de Produtos de Amianio
Crisétilo (Portugal), la Asbestos Cement Industries Limited (Sri Lanka), The Federation of Thai Industries
Roofing and Accessories Club (Tailandia), la Corea Asbestos Association (Corea), la Senac (Senega), el
Syndicat des Métallos (Canadd), la Duralita de Centroamérica, S.A. de C.V. (El Salvador), la Asociacién
Colombiana de Fibras (Colombia) y la Japan Asbestos Association (Japon).
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giemplar del procedimiento adiciona. So0lo una de esas asociaciones, la Corea Ashestos Association,
present6 posteriormente una solicitud de autorizacion de conformidad con e procedimiento adicional.

54. Por carta de fecha 15 de noviembre de 2000, & Canaday las Comunidades Europeas pidieron
conjuntamente que se les enviasen copias de todas las solicitudes presentadas con arreglo a
procedimiento adicional, asi como de la decision adoptada por € Organo de Apelacion con respecto a
cada una de tales solicitudes. Posteriormente se enviaron todos esos documentos a las partesy a los
terceros en esta diferencia.

55. Conforme a procedimiento adicional, & Organo de Apelacion recibié 17 solicitudes en las
gue se pedia autorizacion para presentar una comunicacion escrita en esta apelacion.  Seis de esas
17 solicitudes se recibieron después de expirar € plazo establecido en € parrafo 2 del procedimiento
adicional, y por esa razon se negd a esos seis solicitantes la autorizacion para presentar una
comunicacion escrita®  Se envi6 a cada uno de tales solicitantes copia de nuestra decision por la que
se rechazaba su solicitud de autorizacion porgue la solicitud no se habia presentado oportunamente.

56. El Organo de Apeacion recibio, dentro de los plazos establecidos en & pérrafo 2 de
procedimiento adicional, 11 solicitudes de autorizacion para presentar una comunicacion escrita en
esta apdacion.**  Examinamos cuidadosamente y consideramos cada una de esas solicitudes de
conformidad con € procedimiento adicional y, en cada caso, decidimos denegar la autorizacion para
presentar una comunicacion escrita. Se envio a cada solicitante copia de nuestra decision por la que
se rechazaba su solicitud de autorizacion porque no se habian cumplido suficientemente todos los

requisitos establecidos en € parrafo 3 del procedimiento adicional.

31 La Division recibid, después de la expiracion del plazo fijado en el procedimiento adicional parala
recepcion de solicitudes, solicitudes de las siguientes personas: la Association of Personal Injury Lawyers
(Reino Unido), la All India A.C. Pressure Pipe Manufacturer's Association (India), la Confederacion
Internacional de Organizaciones Sindicales Libres/Confederacion Europea de Sindicatos (Bélgica), la
Maharashtra Asbestos Cement Pipe Manufacturers Association (India), la Roofit Industries Ltd. (India) y la
Society for Occupational and Environmental Health (Estados Unidos).

32 |La Divisién recibio, dentro del plazo fijado en el procedimiento adicional para la recepcion de
solicitudes, solicitudes de las siguientes personas. el Profesor Robert Lloyd Howse (Estados Unidos), la
Occupational and Environmental Diseases Association (Reino Unido), la American Public Health Association
(Estados Unidos), el Centro de Estudios Comunitarios de la Universidad Nacional de Rosario (Argentina), la
Only Nature Endures (India), la Korea Asbestos Association (Corea), €l Consgjo Internacional de Metales y
Medio Ambiente y el American Chemistry Council (Estados Unidos), el Consgjo Europeo de la Industria
Quimica (Bélgica), € Australian Centre for Environmental Law de la Australian National University
(Australia), el Profesor Adjunto Jan McDonald y el Sr. Don Anton (Australia), y, conjuntamente, la Foundation
for Environmental Law and Development (Reino Unido), el Centro de Derecho Ambiental Internacional
(Suiza), la International Ban Asbestos Secretariat (Reino Unido), la Ban Asbestos (International and Virtual)
Network (Francia), Greenpeace International (Paises Bajos), el Fondo Mundial parala Naturaleza, Internacional
(Suiza) y la Federacién Luterana Mundial (Suiza).
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57. Recibimos una comunicacion escrita, de fecha 6 de febrero de 2001, de la Foundation for
International Environmental Law and Development, presentada en su propio nombre y en nombre de
la Ban Asbestos (International and Virtual) Network, de Greenpeace International, de la International
Ban Asbestos Secretariat y del Fondo Mundial para la Naturaleza, Internacional. Como ya habiamos
rechazado, conforme a procedimiento adicional, una solicitud presentada por esas organizaciones

para que se | as autorizase a presentar una comunicacion escrita en esta apelacion®, no aceptamos esa
comunicacion.

V. Cuestiones planteadas en esta apelacion
58. En esta apelacion se han planteado |as siguientes cuestiones:

a) s e Grupo Especid incurridé en error en la interpretacion que dio a la expresion
"reglamento técnico”, que figura en @ punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, a
congtatar, en € apartado &) del parafo 8.72 del informe de Grupo Especial, que
"la parte del Decreto relativa a la prohibicion de las importaciones de amianto y de

productos que contienen amianto”" no constituye un "reglamento técnico”;

b) s el Grupo Especid incurrié en error en la interpretacion y aplicacion que dio a la
expresion "productos similares', que figura en € parrafo 4 dd articulo 111 del GATT
de 1994, a constatar, en € parrafo 8.144 del informe del Grupo Especial, que las
fibras de amianto crisotilo son "similares’ a las fibras de APV, de celulosa y de
vidrio, y a constatar, en € parafo 8.150 del informe de Grupo Especid, que los
productos a base de cemento que contienen fibras de amianto crisotilo son "similares’
a los productos a base de cemento que contienen fibras de APV, de cdlulosa y de
vidrio;

C) s e Grupo Especial incurrio en error a constatar, a los efectos del apartado b) del
articulo XX dd GATT de 1994, que la medida en litigio es "necesaria [...] para
proteger la salud [...] de las personas’, y 9, a redizar un examen a los efectos del
gpartado b) dd articulo XX de GATT de 1994, d Grupo Especid no hizo una
evaluacion objetiva del asunto de conformidad con € articulo 11 del ESD, y

33 Esas organizaciones, junto con el Centro de Derecho Ambiental Internacional y la Federacion
Luterana Mundial, presentaron una solicitud conjunta para que se las autorizase a presentar una comunicacion
escrita. Decidimos denegar a esos solicitantes la autorizacion para presentar una comunicacion escrita. Véase
supra, parrafo 56 y nota 32.
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d) s & Grupo Especia incurrio en error en la interpretacion que dio a péarrafo 1 b) del
articulo XXIIl del GATT de 1994 a constatar que esa disposicion se aplica a una
medida que estd comprendida en € dmbito de aplicacién de otras disposiciones del
GATT de 1994 y a constatar que € péarrafo 1 b) del articulo XXIIl se aplica a
medidas que tienen objetivos sanitarios.

V. Acuerdo OTC

59. Ante & Grupo Especial, e Canada afirmo que la medida en cuestion es incompatible con los
parafos 1, 2, 4y 8 dd articulo 2 dd Acuerdo OTC. Cada una de esas disposiciones se aplica
solamente a los "reglamentos técnicos'. Asi pues, una cuestion preliminar que se plantea d examinar
las dlegaciones del Canada basadas en e Acuerdo OTC es s la medida en cuestion constituye un
"reglamento técnico”.

60. Al abordar esta cuestion preliminar, € Grupo Especia examind la naturaleza y la estructura
de la medida para determinar como se podria aplicar aellad Acuerdo OTC. Para ese examen, €
Grupo Especial decidié que seria procedente estudiar la medida en dos etapas. Primero, € Grupo
Especiad examind "la parte del Decreto relativa a las prohibiciones de comercializar amianto y
productos que contienen amianto”; después, € Grupo Especial analizo las "excepciones' establecidas
en e Decreto.® El Grupo Especial legd ala conclusion de que la parte del Decreto que contiene las
prohibiciones no es un "reglamento técnico” y que, por consiguiente, e  Acuerdo OTC no se aplica a
esa parte del Decreto.®® Sin embargo, & Grupo Especial también concluy6 que la parte del Decreto
que contiene las excepciones si congtituye un "reglamento técnico” y que, por consiguiente, €
Acuerdo OTC se aplica a esa parte del Decreto. Fundandose en ello, € Grupo Especid decidié no
examinar las aegaciones dd Canada basadas en € Acuerdo OTC porque, segun afirmo, esas
alegaciones se refieren solamente a la parte del Decreto que contiene las prohibiciones, parte que, a
juicio del Grupo Especia, no congtituye un "reglamento técnico”, por lo que no se le aplica €
Acuerdo OTC.*

61. Al concluir que la parte del Decreto que contiene las prohibiciones no es un "reglamento
técnico", e Grupo Especial constat6 lo siguiente:

una medida constituye un "reglamento técnico" Si:

34 Informe del Grupo Especial, epigrafe a) de la pagina 489 y epigrafe b) de la pagina 497.
35 bid., apartado a) del parrafo 8.72.

% |bid., parrafo 8.72.
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a) la medida concierne a uno o varios productos dados;
b) la medida precisa las caracteristicas técnicas de ese producto o de esos

productos que autorizan a comercializarlos en @ mercado del Miembro que
ha adoptado la medida;

C) el respeto de la medida es obligatorio.*’

62. El Canada apela con respecto a la constatacion del Grupo Especial de que €  Acuerdo OTC
no se aplica a la parte del Decreto relativa a las prohibiciones de importar amianto y productos que
contienen amianto. Seglin & Canada, & Grupo Especia incurrié en error a considerar la parte del
Decreto relativa a esas prohibiciones separadamente de la parte del Decreto relativa a las excepciones
a esas prohibiciones, y, por consiguiente, el Grupo Especia deberia haber examinado € Decreto como
una sola medida unificada. Ademés, € Canada aega que & Grupo Especia cometié un error en la
interpretacion que dio a la expresion "reglamento técnico”, definida en € punto 1 del Anexo 1 dd
Acuerdo OTC, porque, a juicio del Canadd, una prohibicion generad puede congtituir un "reglamento

técnico".

63. Empezamos con la medida en litigio. De la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por € Canada se desprende claramente que la reclamacion del Canada se refiere a Decreto
N° 96-1133 en su conjunto.®® El Decreto, en esencia, consiste en prohibiciones de las fibras de
amianto y de los productos que contienen fibras de amianto (articulo 1), junto con excepciones
limitadas y temporaes de las prohibiciones en € caso de determinados "materiales, productos o
dispositivos existentes que contienen fibra de crisotilo" (articulo 2). Las demés disposiciones de
fondo del Decreto contienen normas adicionales que regulan la concesion de una excepcion
(articulos 3y 4) y laimposicion de sanciones en caso de infraccion de las prohibiciones establecidas

en e articulo 1 (articulo 5). Ademas, determinados "vehiculos automoviles' de segunda mano y

37 bid., parrafo 8.57.

% WT/DS135/3. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, el Canada declaré lo
siguiente:

[...] € Gobierno del Canada formulé una solicitud de celebracion de consultas a las
Comunidades Europeas en relacion con las medidas adoptadas por Francia que prohiben el
amianto y los productos que contienen amianto y afectan a la reglamentacién general del
amianto en ese pais. Dichas medidas y dicha reglamentacion comprenden, sin limitarse a él,
el Decreto 96-1133[...] (sin cursivasen €l original).

El Canada pidié que el Grupo Especia "examine el Decreto 96-1133 [...] y constate" que es
incompatible con las obligaciones que incumben a las Comunidades Europeas en la OMC (sin cursivas en el
original). Véase, ademas, la solicitud de celebracion de consultas presentada por el Canada, WT/DS135/1,
G/SPS/GEN/72, G/TBT/D/15, en la que también se identifica la medida en cuestion como el Decreto
N° 96-1133.
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"aparatos agricolas y forestales' quedan, hasta € 31 de diciembre de 2001, totalmente excluidos de
ciertos aspectos de las prohibiciones establecidas en € articulo 1, a saber, de la prohibicion de "la
posesion parala venta, la puesta alaventay la cesion atitulo oneroso o gratuito” (articulo 7).%

64. A nuestro juicio, no se puede determinar la naturaleza juridica exacta de la medida en litigio a
menos que se examine la medida en su conjunto. El articulo 1 dd Decreto contiene amplias
prohibiciones generales del amianto y de los productos que contienen amianto. Sin embargo, €
alcance y la generalidad de esas prohibiciones solo pueden entenderse a la vista de las excepciones a
ellas, excepciones que, aunque durante un plazo limitado, permiten, entre otras cosas, la utilizacién
de determinados productos que contienen amianto y, principalmente, de productos que contienen
fibras de amianto crisotilo. Por consiguiente, lamedida no es una prohibicion total de las fibras de
amianto, porque también incluye disposiciones que permiten, durante un plazo limitado, la utilizacién
de amianto en ciertas Situaciones. Asi pues, s se cdifica a la medida smplemente de prohibicién
generd, y 9 se la examina como tal, se hace caso omiso de las complgidades de la medida, que
incluyen elementos tanto prohibitivos como permisivos. Ademas, observamos que las excepciones
establecidas en la medida no tendrian significado juridico autbnomo s no hubiera prohibiciones. En
consecuencia, concluimos que la medida en cuestion ha de examinarse como un todo integrado,
teniendo en cuenta, seglin sea procedente, |os e ementos prohibitivos y permisivos que forman parte
dedla

65. Por consiguiente, revocamos € sistema de dos etapas adoptado por & Grupo Especial para la
interpretacion, sistema consistente en examinar, primero, la aplicacion del Acuerdo OTC a las
prohibiciones establecidas en la medida y, segundo y por separado, su aplicacion a las excepciones
contenidas en lamedida.

66. Pasamos ahora a la expresion "reglamento técnico” y alas consideraciones que han de tenerse
en cuenta para interpretar esa expresion. El parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo OTC dispone que, a
los efectos de ese Acuerdo, € sentido de los términos sera € que se precisaen € Anexo 1. En €

punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC se define e "reglamento técnico” como un:

Documento en e que se establecen las caracteristicas de un producto o los procesos
y métodos de produccién con ellas relacionados, con inclusion de las disposiciones
administrativas aplicables, y cuya observancia es obligatoria. También puede
incluir prescripciones en materia de terminologia, simbolos, embalge, marcado o
etiquetado aplicables a un producto, proceso 0 méodo de produccion, o tratar
exclusivamente de ellas (sin cursivas en € original).

39 El texto completo del Decreto se reproduce en el Anexo 1 del addendum del informe del Grupo
Especial. Losarticulos 1y 2 del Decreto se reproducen en el parrafo 2 del presente informe.
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67. La esencia de la definicion de "reglamento técnico” es que en un "documento” se han de
"establecer” (es decir, enunciar, estipular o disponer) las "caracteristicas de un producto”. El término
"caracterigticas' tiene una serie de sinénimos que son Utiles para entender & sentido corriente de ese
término en este contexto. Asi, las "caracterigticas' de un producto incluyen, en nuestra opinion,
cuaesquiera "calidades', "atributos’, "peculiaridades’ u otras "marcas distintivas’ de un producto que
sean objetivamente definibles.  Taes "caracteristicas’ pueden referirse, en particular, a la
composicion, tamafio, forma, color, textura, dureza, resistencia a la tension, inflamabilidad,
conductividad, densidad o viscosidad de un producto. En la definicion de "reglamento técnico” que
figuraen € punto 1 del Anexo 1, € propio Acuerdo OTC da ciertos g emplos de "caracteristicas de
un producto”:  "prescripciones en materia de terminologia, simbolos, embalgje, marcado o
gliquetado”. Estos gemplos indican que las "caracteristicas de un producto” incluyen no solo las
peculiaridades y calidades intrinsecas del propio producto, sino también caracteristicas conexas tales
como los medios de identificacion, la presentacion y la apariencia del producto. Ademas, segun la
definicion del punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC, un "reglamento técnico" puede incluir las
"disposiciones administrativas aplicables' a los productos que tengan ciertas "caracteristicas'. Por
otra parte, observamos que en la definicion de "reglamento técnico” se dispone que ta reglamento
"también puede incluir prescripciones en materia de terminologia, simbolos, embalgje, marcado o
etiquetado [...] o tratar exclusivamente de ellas’ (sin cursivas en € origina). El empleo en esa frase
del término "exclusivamente" y de la conjuncién disyuntiva "o" indica que un "reglamento técnico"

puede limitarse a establecer solamente una o unas pocas " caracteristicas de un producto”.

68. En la definicién de "reglamento técnico" que figura en € punto 1 del Anexo 1 ded
Acuerdo OTC también se dispone que la "observancia” de las "caracteristicas de un producto”
establecidas en @ "documento” ha de ser "obligatoria™. En otras palabras, un "reglamento técnico”" ha
de reglamentar las "caracteristicas' de un producto de forma vinculante o imperativa. De dlo se
desprende que, en lo que se refiere a los productos, un "reglamento técnico” tiene € efecto de
prescribir o imponer una o varias "caracteristicas': "peculiaridades’, "calidades’, "atributos’ u otras
"marcas distintivas’.

69. Las "caracteristicas de un producto” pueden, en nuestra opinion, prescribirse o imponerse con
respecto a los productos de forma afirmativa o0 negativa. En otras paabras, @ documento puede
disponer, afirmativamente, que los productos han de tener ciertas "caracterigticas’, o € documento
puede disponer, negativamente que |os productos no han de tener ciertas "caracteristicas’. En ambos
casos, € resultado juridico es € mismo: en & documento "se establecen” ciertas "caracteristicas’
vinculantes paralos productos, en un caso afirmativamente y en otro por implicacion negativa.
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70. Evidentemente, un "reglamento técnico” ha de ser aplicable a un producto o grupo de
productos identificable. De lo contrario, la aplicacion coercitiva del reglamento seria, en la practica,
imposible. También se basa en esta consideracion la obligacidn formal, establecida en € parrafo 9.2
dd articulo 2 dd  Acuerdo OTC, de que los Miembros notifiquen a los demas Miembros, por
conducto de la Secretaria de la OMC, "cudes seran los productos abarcados' por un "reglamento
técnico" en proyecto (sin cursivas en € origina). Esta claro que para cumplir esta obligacion es
necesario identificar los productos abarcados por € reglamento técnico. Sin embargo, a diferencia de
lo que da a entender e Grupo Especial, esto no significa que un "reglamento técnico" haya de
aplicarse a productos "dados" que senombren, identifiquen o precisen efectivamente en e reglamento
(sincursivasen & original).*® Aunqued Acuerdo OTC se aplica evidentemente a los "productos’ en
generd, en € texto de ese Acuerdo no hay nada que lleve a pensar que es necesario que esos
productos se nombren o identifiquen expresamente en un "reglamento técnico". Por otra parte, puede
haber razones adminigtrativas perfectamente validas para formular un "reglamento técnico” de forma
gue no se identifiquen expresamente los productos por su nombre, sino que simplemente se haga que
resulten identificables; por g emplo, mediante la "caracteristica' que sea objeto de reglamentacion.

71 Teniendo presentes estas consideraciones, examinamos s la medida en litigio es un
"reglamento técnico". El Decreto N° 96-1113 tiene por finalidad primordia reglamentar un producto
gue s nombra: € amianto. En los parafos | y Il ddl articulo 1 dd Decreto se impone una
prohibiciéon de las fibras de amianto, como tales. Esa prohibicion de tales fibras no prescribe ni
impone, en si, ninguna "caracteritica’ a las fibras de amianto, sino que simplemente las prohibe en su
estado natural. En consecuencia, esa medida, S consistiera solamente en una prohibicion de las

fibras de amianto, podria no congtituir un "reglamento técnico".

72. Sin embargo, la medida contiene més que esa prohibicion de las fibras de amianto. No se
discute que las fibras de amianto no tienen ninguna utilizacion conocida en su forma mineral bruta**
Asi pues, la reglamentacion del amianto puede hacerse solamente mediante la reglamentacion de los
productos que contienen fibras de amianto. El Decreto que se ha sometido a nuestra consideracion

40 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.57. Observamos que el Grupo Especia declaré que un
"reglamento técnico" ha de aplicarse a productos "identificables" (informe del Grupo Especial, parrafo 8.38;
sin cursivas en €l original). No obstante, el Grupo Especial continué afirmando que un "reglamento técnico" ha
de aplicarse a productos "dados' (informe del Grupo Especial, parrafo 8.57; sin cursivas en €l original). El
Grupo Especial también sefial6 que la medida no "identifica, ni nominativamente, ni tan siquiera por categorias
o funciones", los productos abarcados por la medida (informe del Grupo Especial, parrafo 8.40; sin cursivas en
el original). Asi pues, en algunas partes del informe del Grupo Especial, el Grupo Especial parece exigir que un
"reglamento técnico" se aplique a productos dadosen vez de a productosidentificables.

41 E| Canada afirmé que "La fibra de crisotilo no tiene utilidad alguna en su forma bruta; sirve de

insumo en la produccién de materiales de crisotilo” (informe del Grupo Especial, parrafos 3.418 y 3.439). Las
Comunidades Europeas no impugnan esta afirmacion.
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aborda también esto. Un aspecto integrante y esencia de la medida es la reglamentacion de los
"productos que contienen fibras de amianto”, que también estan prohibidos en los parrafos | y 11 del
articulo 1 del Decreto. Es importante sefidar agui que, a este respecto, la medida, aunque esté
formulada negativamente (se prohiben los productos que contengan amianto), prescribe o impone
efectivamente ciertas peculiaridades, calidades o "caracteristicas' objetivas a todos los productos. En
efecto, la medida dispone que ningln producto puede contener fibras de amianto. Aunque esta
prohibicién de los productos que contienen amianto se aplica a gran nimero de productos, y aunque
indudablemente es cierto que los productos a los que se aplica esta prohibicion no pueden
determinarse por los términos de la medida misma, nos parece que los productos comprendidos en la
medidason identificables: todos los productos han de estar libres de amianto; cualquier producto
gue contenga amianto esta prohibido. Observamos asimismo que & cumplimiento de la prohibicién
de los productos que contienen amianto es obligatorio y, de hecho, es susceptible de aplicacidn

coercitiva mediante laimposicion de sanciones penales.*?

73. Los articulos 2, 3y 4 del Decreto también contienen ciertas excepciones a las prohibiciones
establecidas en € articulo 1 del Decreto. Como ya hemos sefidlado, esas excepciones no tendrian
ningun sentido s no existiera €l resto de la medida, porque definen e acance de las prohibiciones de
lamedida. La naturaleza de esas excepciones es permitir la utilizacion de ciertos productos que
contienen fibras de amianto crisotilo, a reserva del cumplimiento de rigurosas prescripciones
administrativas. El dcance de las excepciones estd determinado por una "lista limitativa' de
productos que pueden contener fibras de amianto crisotilo, lista publicada y revisada anua mente por
un Ministro.”® La inclusion de un producto en la lista de excepciones depende de que no haya una
fibra aternativa aceptable para incluirla en un producto determinado y de que se proporcionen de
forma patente "todas las garantias técnicas de seguridad”.** Toda persona que se proponga invocar
esas excepciones limitadas ha de presentar a las autoridades una justificacion detallada, junto con la
documentacion probatoria necesaria sobre "los progresos cientificos y tecnolégicos'.®®  El
cumplimiento de estas prescripciones administrativas es obligatorio. *°

2 En el articulo 5 del Decreto se considera la contravencion de cualquiera de |as disposiciones de los
parrafos| oIl del articulo 1 como una"infraccion[...] delaclase5".

43 parrafo |1 del articulo 2 del Decreto.
4 parrafo | del articulo 2 del Decreto.
45 parrafo | del articulo 3 del Decreto.

6 E| parrafo || del articulo 3 del Decreto limitala excepcion a las actividades que hayan sido objeto de
las formalidades necesarias.
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74. Al igua que & Grupo Especia, consideramos que, mediante estas excepciones, en la medida
se establecen "las disposiciones administrativas aplicables, [...] cuya observancia es obligatoria’, para
los productos que presentan ciertas "caracteristicas' objetivas’’ Las excepciones se aplican a un
grupo de productos definido estrictamente que presentan determinadas "caracteristicas' particulares.
Aungue no se nombran esos productos, en la medida se establecen criterios que permiten
identificarlos, tanto remitiéndose a las calidades que han de poseer los productos exceptuados como
remitiéndose alalista publicada por € Ministro.

75. Considerando la medida como un todo integrado, vemos que en ella se establecen las
"caracteristicas’ de todos |os productos que pueden contener amianto, y vemos también que en dla se
establecen las "disposiciones administrativas aplicables' a ciertos productos que contienen fibras de
amianto crisotilo y que se excluyen de las prohibiciones establecidas en la medida. En consecuencia,
constatamos que la medida es un "documento” en @ que "se establecen las caracteristicas de un
producto [...], con inclusién de las disposiciones administrativas aplicables, y cuya observancia es
obligatoria'. Por estas razones, concluimos que la medida constituye un "reglamento técnico" a los
efectosdel Acuerdo OTC.

76. En consecuencia, revocamos la congtatacion formulada por € Grupo Especia, en d
apartado @) dd parrafo 8.72 del informe del Grupo Especid, en € sentido de que e Acuerdo OTC
"no es aplicable a la parte del Decreto relativa a la prohibicion de las importaciones de amianto y de
productos que contienen amianto, en la medida en que esa parte no constituye un 'reglamento técnico'
en e sentido del punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC".

7. No obstante, sefialamos -y subrayamos- que esto no significa que todas las medidas internas
comprendidas en € parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994 que "afecten” a la "venta, la oferta
para la venta, la compra, € transporte, la distribucion y € uso" de un producto sean, necesariamente,
"reglamentos técnicos' alos efectos del  Acuerdo OTC. Antes bien, resolvemos solamente que esta
medida particular, € Decreto en cuestion, esta comprendida en la definicion de "reglamento técnico”

que figuraen e punto 1 del Anexo 1 de ese Acuerdo.

78. Como hemos llegado a una conclusién diferente de la conclusién a que llegd € Grupo
Especia sobre la aplicabilidad del  Acuerdo OTC a la medida, consideramos ahora S es procedente
gue resolvamos sobre las alegaciones hechas por e Canada en relacion con e Acuerdo OTC. En
anteriores apelaciones hemos completado, en ocasiones, € andlisis juridico con miras a facilitar la

47 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.69.
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pronta solucién de la diferencia, de conformidad con e pérrafo 3 del articulo 3 del ESD.*® Sn
embargo, hemos insistido en que sdlo podemos hacerlo s las constataciones fécticas del grupo
especid y los hechos no controvertidos de que hay constancia en € expediente del grupo especial
constituyen una base suficiente para nuestro propio andlisis. Cuando no ha sido asi, no hemos
completado el andlisis.*®

79. La necesidad de suficiente informacion sobre los hechos no es € Unico limite que coarta
nuestra capacidad para completar € andlisis juridico en un asunto dado. En € asunto Canada -

Publicaciones, revocamos la concluson del Grupo Especid de que la medida en litigio era

48 \/ éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina,
supra, nota 15, péaginas 20 y siguientes; el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canadé -
Determinadas medidas que afectan a las publicaciones (" Canada - Publicaciones"), WT/DS31/AB/R, adoptado
€l 30 de julio de 1997, 1SD 1997:1, péaginas 487 y 509 (en espafiol, Unicamente en version electronica); el
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carney los
productos carnicos (Hormonas) (" Comunidades Europeas - Hormonas'), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R,
adoptado el 13 de febrero de 1998, parrafos 222 y siguientes; el informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacién de determinados productos avicolas
WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998, parrafos 156 y siguientes, el informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén ("Australia - Salmoén™),
WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre 1998, parrafos 117 y siguientes, 193 y siguientes y 227 y
siguientes; el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camarones, supra, nota 14,
péarrafos 123 y siguientes; el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japon - Medidas que afectan a
los productos agricolas WT/DS76/AB/R, adoptado €l 19 de marzo de 1999, parrafos 112 y siguientes; €l informe
del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000, parrafos 133 y siguientes; el informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles -
Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000,
péarrafos 43 y siguientes, y e informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades
Europeas (" Estados Unidos - Gluten detrigo"), WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001, parrafos 80
y siguientesy 127 y siguientes.

Ademas, en tres apelaciones, después de modificar el razonamiento del Grupo Especial, aplicamos
nuestra interpretacion de las disposiciones juridicas en litigio alos hechos del caso (véase el informe del Organo
de Apelacién sobre el asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas
devestir y otros articulos WT/DS56/AB/R, adoptado €l 22 de abril de 1998, parrafos 48 y siguientes; € informe
del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las
exportaciones de productos lacteos WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R, adoptado €l 27 de octubre de 1999,
parrafos 138 y siguientes; informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Argentina - Medidas de
salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000,
parrafos 109 y siguientes).

9 Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, supra, nota 48,
parrafos 209 y siguientes, 241 y siguientesy 255; el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Corea -
Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos
WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafos 91 y siguientes y 102 y siguientes; €l informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Canadé - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil,
WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio de 2000, parrafos 133 y siguientes y 144 y
siguientes, y @ informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada ("Corea - Carne vacund'), WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001, parrafos 128 y siguientes.
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incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo Il del GATT de 1994, y despuées
procedimos a examinar |as aegaciones formuladas por los Estados Unidos sobre la base de la segunda
frase ddl parrafo 2 dd articulo 111, que € Grupo Especiad no habia examinado en absoluto. Sin
embargo, a iniciar dli € andlisis de una disposicion que e Grupo Especia no habia considerado,
subrayamos que "la primera y la segunda frases del parrafo 2 dd articulo 11l estén estrechamente
vinculadas' y que esas dos frases forman "parte de una continuidad I6gica™® (sin cursivas en e
origind).

80. En esta apelacidn, las principales reclamaciones del Canada se basaban en los parrafos 1, 2, 4
y 8 ddl articulo 2 de  Acuerdo OTC. Observamos que @ Acuerdo OTC, aunque tiene por finaidad
"promover la realizacion de los objetivos del GATT de 1994", lo hace mediante un régimen juridico
especia que se aplica solamente a una clase limitada de medidas. En € caso de esas medidas, €
Acuerdo OTC impone a los Miembros unas obligaciones que parece que son diferentes de las
obligaciones impuestas alos Miembros por € GATT de 1994 y que se afladen esas obligaciones.

81 El Grupo Especial, como decidié no examinar las cuatro reclamaciones del Canada basadas
en d Acuerdo OTC, no formulé absolutamente ninguna constatacion sobre ninguna de esas
reclamaciones. Por otra parte, € significado de las diferentes obligaciones establecidas en €
Acuerdo OTC no ha sido objeto todavia de ninguna interpretacion o aplicacion ni por los grupos
especides ni por & Organo de Apelacion. Andogamente, las disposiciones del Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio de la Ronda de Tokio, que precedié a Acuerdo OTC y que
imponia obligaciones similares a las establecidas en € Acuerdo OTC, tampoco fue nunca objeto de
tan siquiera una sola decision de un grupo especial.

82. Habida cuenta de su carécter totalmente nuevo, consideramos que las reclamaciones del
Canada basadas en e Acuerdo OTC no han sido exploradas a fondo ante nosotros. Como e Grupo
Especial no abordd esas reclamaciones, no hay "cuestiones de derecho” ni "interpretaciones juridicas’
relativas a ellas que hayan de ser analizadas por las partes y examinadas por nosotros de conformidad
con € parrafo 6 del articulo 17 del ESD. Observamos asimismo que la suficiencia de los hechos de
gue hay constancia en € expediente depende del acance de las disposiciones del  Acuerdo OTC que
se afirma que son aplicables, alcance que todavia no se ha determinado.

83. En estas circunstancias particulares, consideramos que no tenemos una base suficiente para
examinar debidamente las reclamaciones del Canada basadas en los parrafos 1, 2, 4 y 8 ddl articulo 2
dd Acuerdo OTCy, en consecuencia, nos abstenemos de hacerlo.

%0 supra, nota 48, pagina 509.
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V1. Los" productossimilares’ en € sentido del parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994

A. Antecedentes

84 Al considerar las aegaciones del Canada basadas en € parrafo 4 dd articulo I11 del GATT
de 1994, & Grupo Especid examind s dos diferentes grupos de productos eran "similares’.>* En
primer lugar examind s las fibrasde amianto crisotilo eran "similares’ a ciertas otras fibras, a saber,
las fibras de alcohol de polivinilo ("APV"), las fibras de celulosa y las fibras de vidrio (las fibras
de APV, de cdulosa y de vidrio se denominan colectivamente en € resto del presente informe
"fiboras ACV"). El Grupo Especial concluyo que las fibras de amianto crisotilo y de ACV eran
"productos similares’ en e sentido del parrafo 4 del articulo 111> A continuacion examind s los
productos a base de cemento que contenian fibras de amianto crisotilo eran "smilares’ a los
productos a base de cemento que contenian una de lasfibras ACV. El Grupo Especia también llegd
alaconclusion de que todos estos productos a base de cemento eran "similares'.>®

8b5. Al examinar la "similitud" de estos dos grupos de productos, e Grupo Especia adoptd un
enfoque basado en € informe del Grupo de Trabgjo sobre los Ajustes fiscales en frontera.>
Conforme a ese enfoque, € Grupo Especia aplicd cuatro criterios generales para andizar la
"samilitud": i) las propiedades, naturaleza y calidad de los productos, i) los usos findes de los
productos; iii) los gustos y hébitos de los consumidores, y iv) la clasificacion arancelaria de los
productos. El Grupo Especia concluyd que no era procedente aplicar € "criterio de la peligrosidad”
dd producto "ni [en] € criterio de las propiedades, naturalezay calidad del producto, ni en los demés

criterios de similitud [...]".>°

86. En su apelacion, las Comunidades Europeas solicitan que revoguemos las constataciones del
Grupo Especia de que los dos grupos de productos examinados por e Grupo Especia son "productos
smilares' en e sentido del parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994, y piden, en consecuencia, que
revoquemos la congtatacion del Grupo Especia de que la medida es incompatible con €l parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994. Las Comunidades Europeas sostienen que € Grupo Especid incurrio

en error a interpretar y aplicar € concepto de "productos similares’, en particular a excluir de su

51 El enfoque adoptado por el Grupo Especial se expone en el parrafo 8.111 de su informe.
%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.144.
%3 | bid., parrafo 8.150.

% Informe del Grupo de Trabajo sobre los Ajustes fiscales en frontera, adoptado el 2 de diciembre
de 1970, IBDD 185/106.

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.130 y 8.132.
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andisis la consderacion de los riesgos que las fibras de amianto crisotilo entrafian para la salud.
Segun las Comunidades Europeas, en este caso e péarrafo 4 del articulo 111 exige que se andlice €
objetivo sanitario de la distincién reglamentaria establecida en la medida entre las fibras de amianto y
los productos que contienen fibras de amianto, por una parte, y todos los demés productos, por otra.
Las Comunidades Europeas argumentan que, con arreglo a parrafo 4 dd articulo 111, los productos no
deben considerarse "similares’ a menos que la distincién hecha entre ellos por la reglamentacién
"entrafie un cambio en |as oportunidades de competencia' afavor de los productos nacionales.*®

B. Sgnificado de la expresiéon "productos similares’ en e sentido del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994

87. La parte pertinente del parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994 dice lo siguiente:

Los productos del territorio de toda parte contratante importados en € territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que €
concedido a los productos similares de origen naciona, en lo concerniente a
cualquier ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la
venta, la compra, € transporte, la distribucion y e uso de estos productos [...]
(gn cursivasen € origina).
88. La apdacion de las Comunidades Europeas en relacion con este punto gira en torno a la
interpretacion de la palabra "smilares’ en la expresion "productos similares' del parrafo 4 de
articulo 111 del GATT de 1994. Asi pues, esta apelacion nos da la primera ocasion de examinar €
significado de la palabra"similares’ del péarrafo 4 del articulo 111 dd GATT de 1994.>” Sin embargo,
no es en la apelacion que nos ocupa, claro estd, donde se ha estudiado por primera vez la expresion

"productos similares’ en procedimientos de solucion de diferencias dd GATT o de la OMC?® De

%6 Nueva comunicacion presentada por |las Comunidades Europeas en calidad de apelante, parrafo 45.

%" Ya hemos tenido ocasién de interpretar otros aspectos del parrafo 4 del articulo Il del GATT
de 1994 en otras dos apelaciones, pero en ninguna de €ellas se nos pidié que abordaramos €l significado de la
expresion "productos similares’ (véanse el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades
Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de
septiembre de 1997, y el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea - Carne vacuna, supra,
nota 49).

%8 A modo de ejemplo, véanse los siguientes informes: informe del Grupo de Trabajo sobre Impuestos
internos del Brasil, adoptado el 30 de junio de 1949, BISD [1/181 (texto inglés) (parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1947); informe del Grupo de Trabajo sobre Australia - Subvenciones al sulfato de amonio
("Australia - Sulfato de amonio"), adoptado el 3 de abril de 1950, BISD 11/188 (texto inglés) (articulo | y
parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1947); informe del Gupo Especial sobre Alemania - Régimen de
importaciones de sardinas ("Alemania - Sardinas"), adoptado el 31 de octubre de 1952, BISD 1S/53 (texto
inglés) (articulos |y XI1I del GATT de 1947); informe del Grupo de Trabajo sobre Ajustes fiscales en frontera,
supra, nota54 (articulos 1, I11'y XVI del GATT de 1947); informe del Grupo de Expertos sobre Medidas de la
CEE en relacion con las proteinas destinadas a la alimentacion animal ("CEE - Alimentacién animal"),
adoptado el 14 de marzo de 1978, IBDD 25S5/53 (articulo | y parrafos 2 y 4 del articulo 11 del GATT de 1947);
informe del Grupo Especial sobre Espafia - Régimen arancelario del café sin tostar, adoptado € 11 de junio
de 1981, IBDD 285/109 (parrafo 1 del articulo | del GATT de 1947); informe del Grupo Especia sobre
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hecho, la expresion "producto similar” aparece en muchas disposiciones diferentes contenidas en los
acuerdos abarcados, por g emplo en los parrafos 1 del articulo 1, 2 del articulo 11, 2'y 4 del articulo 111,
1 dd articulo VI, 1 del articulo IX, 2 c) dd articulo XI, 1 ddl articulo XIlII, 4 del articulo XVIy 1 dd
articulo XIX del GATT de 1994.%° La expresion también es un concepto clave en e Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, @ Acuerdo relativo a la Aplicacion ddl Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), el
Acuerdo sobre Salvaguardias y otros acuerdos abarcados. En algunos casos, como en €l parrafo 6 del

Espafia - Medidas relativas a las ventas interiores de aceite de soja ("Espafia - Aceite de soja"), L/5142, de
17 de junio de 1981, no adoptado (parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1947); informe del Grupo Especial
sobre Canada - Medidas que afectan a la venta de monedas de oro, L/5863, de 17 de septiembre de 1985, no
adoptado (parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1947); informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos -
Impuestos sobre el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas adoptado el 17 de junio de 1987,
IBDD 34S5/157 (parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1947); informe del Grupo Especial sobre Japon -
Derechos de aduana, impuestos y practicas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas
importados ("1987 Japdn - Bebidas alcohdlicas'), adoptado el 10 de noviembre de 1987, IBDD 34S/94
(parrafo 2 del articulo I11 del GATT de 1947); informe del Grupo Especial sobre Canada/Japén - Arancel
aplicado a las importaciones de madera de picea-pino-abeto aserrada en tamafios corrientes, adoptado €l 19 de
julio de 1989, IBDD 36S/191 (parrafo 1 del articulo | del GATT de 1947); informe del Grupo Especial sobre
Estados Unidos - Definicién de produccion aplicada con respecto a los vinos y los demas productos viticolas
adoptado el 28 de abril de 1992, IBDD 39S/507 (articulo VI del GATT de 1947); informe del Grupo Especial
sobre Estados Unidos - Denegacién del trato de nacion més favorecida con respecto al calzado, distinto del de
caucho, procedente del Brasil, adoptado € 19 de junio de 1992, IBDD 395/150 (péarrafo 1 del articulo | del
GATT de 1947); informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas que afectan a las bebidas
alcohdlicas y derivadas de la malta, adoptado el 19 de junio de 1992, IBDD 39S/242 (parrafos 2 y 4 del
articulo I11 del GATT de 1947); informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Impuestos aplicados a los
automoviles, DS31/R, de 11 de octubre de 1994, no adoptado (parrafos 2y 4 del articulo 11 del GATT de 1947);
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, supra, nota 15 (parrafo 4 del articulo Il del GATT
de 1994); informe del Grupo Especial sobre Japdn - Impuestos sobr e las bebidas alcohdlicas (" Japdn - Bebidas
alcohdlicas"), WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS11/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, modificado por €l
informe del Organo de Apelacion, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 1SD 1996:1, pagina 150
(en espariol, Unicamente en version electronicas) (parrafo 2 del articulo 11 del GATT de 1994); informe del
Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/ABIR,
adoptado el 1° de noviembre de 1996, ISD 1996:1, pagina 117 (en espafiol, Unicamente en version electrénica)
(parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994); informe del Grupo Especial, Canada - Publicaciones,
WT/DS31/R, adoptado el 30 de julio de1997, modificado por e informe del Organo de Apelacion,
WT/DS3V/ABI/R, ISD 1997:1, pagina 523 (en espafiol, Unicamente en version electrénica) (parrafos 2 y 4 del
articulo 111 del GATT de 1994); informe del Organo de Apelacion, Canadéa - Publicaciones, supra, nota 48
(pérrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994); informe del Grupo Especial sobre Indonesia - Determinadas
medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R,
adoptado el 23 dejulio de 1998 (parrafo 1 del articulo | y parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994); informe
del Grupo Especial sobre Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas ("Corea - Bebidas alcohdlicas"),
WT/DS75/R, WT/DS84/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, modificado por el informe del Organo de
Apelacién, WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R (parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994); informe del
Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de
febrero de 1999 (parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994); informe del Grupo Especial sobre Chile -
Impuestos a las bebidas alcohdlicas WT/DS/87/R, WT/DS110/R, adoptado €l 12 de enero de 2000, modificado
por e informe del Organo de Apelacion, WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R (pérrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994).

9 Ademés, la expresion "producto similar" aparece en el péarrafo 7 del articulo VI, y la expresion
"mercanciasimilar’" se empleaen el parrafo 2 del articulo V11 del GATT de 1994.
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articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se da a la expresion un significado especifico que ha de
emplearse "En todo d [...] Acuerdo”, mientras que en otros no ocurre lo mismo. En cada unade las
disposiciones en las que se emplea la expresion "productos similares’, ésta debe interpretarse teniendo
en cuenta € contexto y € objeto y fin de la disposicion en cuestion, asi como € objeto y fin dd
acuerdo abarcado en e que figura la disposicion. Por consiguiente, como sefidamos en un caso
anterior relativo a parrafo 2 del articulo |11 del GATT de 1994:

[...] no puede haber ninguna definicion precisa y absoluta de lo que es "similar” . El
concepto de "similaridad” es relativo y evoca laimagen de un acordedn. El acordedn
de "dmilaridad" se extiende y se contrae en diferentes lugares a medida que se
aplican las distintas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. La anchura del
acordeodn en cualquiera de esos lugares debe determinarse mediante la disposicion
concreta en la que se encuentra e término "similar”, asi como por el contexto y las
circunstancias existentes en cualquier caso dado al que sea aplicable la
disposicion [..]% (sin cursivas en € original).
89. De dlo se desprende que, s bien los significados atribuidos a la expresién "productos
similares’ en otras disposiciones del GATT de 1994 o de otros acuerdos abarcados pueden congtituir
un contexto pertinente para interpretar € parafo 4 del artticulo 1l del GATT de 1994, la
interpretacion de la expresion "productos similares’ del parrafo 4 del articulo 111 no tiene por qué ser

idéntica, en todos |os aspectos, a esos otros significados.

0. Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos a tratar €l sentido corriente de la palabra
"dmilares’ en la expresion "productos similares' del parrafo 4 del articulo 111. Segln un diccionario
inglés, e término 'like" (similar) significalo siguiente:
Having the same characteristics or qualities as some other [..] thing, of
approximately identical shape, size, etc., with something else; similar.”® (Que tiene
las mismas caracteristicas o cuaidades que alguna otra [...] cosa; de forma,
tamafio, etc., aproximadamente igual alos de alguna otra cosa; similar.)
91 Este significado parece indicar que son productos "similares’ 1os gque comparten una serie de
caracteristicas o cualidades idénticas o parecidas. Lareferenciaa "similar” como sindnimo de "like'

(similar) también reflga la redaccion de la versidn francesa del parrafo 4 del articulo 111, 'produits

% Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas supra, nota 58, ISD 19961,
pagina 137(en espafiol, Unicamente en version electronica). También advertimos con respecto ala transposicién
automética de la interpretacion de la "similitud” en el sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111 a
otras disposiciones en |l as que se empleala expresion "productos similares" (pagina 137).

®1 The New Shorter Oxford English Dictionary, Lesley Brown (coordinador) (Clarendon Press, 1993),
volumen |, pagina 1588.
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similaires’ y de la espafiola, "productos smilares’, que junto con la version inglesa son versiones
igual mente auténticas®”

2. Sin embargo, como hemos sefialado con anterioridad, "los significados de la palabra segun el
diccionario dgjan abiertas muchas cuestiones de interpretacion”.®®  En particular, hay tres cuestiones
de interpretacion que no resuelve esa definicion. En primer lugar, la definicion que hace €
diccionario del término "similar" no indica qué caracteristicas o cualidades son importantes al
evaluar la "smilitud" de los productos en € sentido del parrafo 4 dd articulo 11l. Por gemplo, la
mayoria de los productos tendran muchas cualidades y caracteristicas que vayan desde propiedades
fisicas tales como la composicion, € tamafio, la forma, la textura y posiblemente e sabor y € olor,
hasta los usos finales y aplicaciones del producto. En segundo lugar, esa definicion no proporciona
ninguna orientacion para determinar el grado o la medida en que los productos deben tener
cualidades o caracteristicas comunes para ser "productos similares’ en d sentido del parrafo 4 del
articulo 11l1. Los productos quiza compartan sblo agunas caracteristicas o cuaidades, o ta vez
muchas. En consecuencia, en abstracto, € término "similar" puede englobar toda una gama de
diferentes grados de "smilitud’. En tercer lugar, esa definicion de la paabra "smila™ no indica
desde € punto de vista de quién debe juzgarse la "similitud”. Por gemplo, los consumidores finales
quiza tengan una percepcion de la"similitud” de dos productos muy diferente de la de los inventores o
productores de esos productos.

9. Para empezar a resolver estas cuestiones, pasamos a contexto pertinente del parrafo 4 del
articulo |1l del GATT de 1994. A este respecto, observamos que € parrafo 2 del articulo 111 del
GATT de 1994, que versa sobre e trato fiscal interior aplicado a los productos importados y
nacionales, prohibe en su primera frase que los Miembros impongan a los productos importados unos
impuestos interiores que sean "superiores a los aplicados [...] alos productos nacionales similares’
(sn cursivas en € origina). En informes anteriores hemos sostenido que la expresién productos
"similares’ de esta frase ha de interpretarse "en sentido restrictivo”.®*  Puede interpretarse que de esta
lectura del término "similares' del parrafo 2 del articulo 111 se desprende una lectura andogamente

%2 Acuerdo sobre la OMC, cléusula final de autenticacion. Véase el péarrafo 1) del articulo 33 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados hecha en Viena e 23 de mayo de 1969,
1155U.N.T.S. 443; 8 International Legal Materials 679.

%3 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 153.

% Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Japén - Bebidas alcohdlicas, supra, nota 58,
ISD 1996:1, paginas 136 y 137 (en espafiol, Unicamente en version electrénica). Véase también el informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Publicaciones, supra, nota 48, 1SD 1997:1, péginas 513 y 514
(en espafiol, Unicamente en version electronica).
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restringida del término "similares’ del parrafo 4 del articulo 111, ya que ambas disposiciones forman
parte del mismo articulo. Sin embargo, esos dos parrafos del articulo 111 constituyen expresiones
especificas del "principio generd" fundamental establecido en € péarrafo 1 del articulo 11 del GATT
de 1994.°> Como hemos dicho anteriormente, el "principio genera" establecido en & péarrafo 1 de
articulo 111 "informa" € resto del articulo |11 y sirve "de guia para la comprensién e interpretacion de
las obligaciones especificas que figuran® en otros parrafos del articulo 111, incluido el péarrafo 4.°° En
consecuencia, a nuestro juicio € parrafo 1 del articulo 111 tiene particular importancia contextual en la
interpretacion del parrafo 4 del articulo 111, ya que en @ figura € "principio genera” que informa esa
disposicién.  Por consiguiente, a interpretar la expresién "productos similares' del parrafo 4 del
articulo 111, en primer lugar debemos fijarnos en € "principio genera" del parrafo 1 del articulo 111, y
no en la expresion "productos similares’ del parrafo 2 del articulo 111.

A, Ademas, observamos que, aun cuando las obligaciones establecidas en los parrafos 2y 4 del
articulo 11l se refieren a los "productos similares’, € texto dd péarrafo 2 difiere en un aspecto
importante del texto del parrafo 4. El parrafo 2 del articulo 111 contiene dosfrases diferentes, en
cada una de las cuales se imponen obligaciones distintas: en la primera se imponen obligaciones
respecto de los "productos smilares’, mientras que en la segunda se establecen obligaciones respecto
de los productos "directamente competidor[es] o que puede[n] sustituirlo[s] directamente”.®” En
cambio, € parafo 4 del articulo 111 se refiere sdlo a los "productos similares’ y no incluye ninguna
disposicion equivaente a la de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111. Tomamos nota de que,
en la diferencia que nos ocupa, € Grupo Especid no examind en absoluto la importancia de la

diferenciaentre € texto del parrafo 2y e del parrafo 4 del articulo 1.

95. A nuestro juicio, esta diferencia entre los respectivos textos de los parrafos 2 y 4 del
articulo 1l tiene considerables consecuencias por |0 que respecta d significado de la expresiéon
"productos similares’ de estas dos disposiciones. En e asunto Japén - Bebidas alcohdlicas
concluimos, d interpretar e parrafo 2 del articulo 111, que las dos obligaciones diferentes establecidas
en las dos frases del parrafo 2 del articulo 111 debian interpretarse de una manera armoniosa que diera
sentido a ambas frases de esa disposiciéon.  En aquella diferencia observamos que la interpretacion de

una de las frases afectaba necesariamente a la interpretacion de laotra. Asi, € acance de la expresiéon

% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japén - Bebidas alcohdlicas, supra, nota 58,
en 111

% | hid.

®7 El significado de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 se ha precisado basandose en la nota
interpretativa a esa disposicion. En esa nota se indica que la segunda frase del parrafo 2 del articulo 11l se
refiere a"producto[s] directamente competidor[es] o que puede[n] sustituirlo[s] directamente”.
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"productos similares’, que aparece en la primera frase del parrafo 2 del articulo 111, afecta al acance
de la expresiéon "producto[s] directamente competidor[es] o que puede[n] sustituirlo[s] directamente”,
gue figura en la segunda frase de esa disposicion, y se ve afectado por €. En € asunto Japén -
Bebidas alcohdlicasdijimos:

Dado que la segunda frase del parrafo 2 dd articulo Il prevé una consideracion
separada y distinta del aspecto protector de una medida a examinar su aplicacion a
una categoria mas amplia de productos que no sean "productos similares' como se
contempla en la primera frase, convenimos con & Grupo Especia en que la primera
frase del apartado 2 dd articulo |1l debe interpretarse en € sentido restrictivo de
manera que no se condenen las medidas que en sus términos estrictos no se trata de
condenar. Por consiguiente, convenimos también con e Grupo Especia en que la
definicion de "productos similares' de la primera frase del parrafo 2 del articulo 111
debe interpretarse en sentido restringido.*®

%. Al interpretar € parafo 4 de aticulo Il no hay que tener presentes las mismas
consideraciones, porgue € "principio general” formulado en € parrafo 1 ddl articulo 111 se expresa en
el parrafo 4 del articulo 111, no mediante dos obligaciones distintas, como ocurre en € caso de las dos
frases del parrafo 2 dd articulo 11, sino mediante una Unica obligacion que se refiere solamente alos
"productos similares’. Por €lo, la armonia que hemos atribuido a las dos frases del parrafo 2 del
articulo 111 no tiene por qué existir, y de hecho no puede existir, a interpretar e parrafo 4 del
articulo 111.  En consecuencia, concluimos que, habida cuenta de la diferencia entre los respectivos
textos de los parrafos 2 y 4 ddl articulo 111, € "acordedn” de la"similitud" se extiende de una manera

diferente en € péarrafo 4 del articulo 111.

97. Con anterioridad hemos descrito como sigue e "principio generd" enunciado en €l parrafo 1

ddl articulo I11:

El objetivo generd y fundamental del articulo 111 es evitar € proteccionismo en la
aplicacion de los impuestos y medidas reglamentarias interiores. Mas concretamente,
el propdsito del articulo 111 "es € de que las medidas interiores no se apliquen a los
productos importados o nacionales de manera que se protga la produccion naciona”.
A este fin, @ articulo 11l obliga a los Miembros de la OMC a facilitar para los
productos importados unas condiciones de competencia iguales a las de los
productos nacionales ... € articulo Il protege las expectativas no de un determinado
volumen de comercio, Sino mas bien las expectativas de la relacion de competencia
en condiciones de igualdad entre los productos importados y los nacionales ...*° (sn
cursivas en € original).

%8 Qupra, nota 58, 1SD 1996: (pégina 117), pagina 136 (en espafiol, tinicamente en version electrénica).

%9 Informe del Organo de Apelacion en Japdn - Bebidas alcohdlicas supra, nota 58, paginas 132 y 133
de laversién electrénica en espafiol.
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9. Como ya hemos dicho, aunque este "principio generad” no es expresamente invocado en el
parrafo 4 dd articulo 111, "informa’, no obstante, esa disposicion.”® Por consiguiente, la expresion
"producto similar" del parrafo 4 ddl articulo 111 debe interpretarse de manera tal que se reconozca €
acance y significado correctos de este principio. En pocas paabras, ha de haber coherencia entre €
objetivo perseguido por € articulo 111, enunciado en € "principio general" que se expresa en su
parafo 1, y lainterpretacion de la expresion concreta de este principio en € texto de su parrafo 4. En
esta interpretacion debe por tanto reflgjarse que, d tratar de asegurar la igualdad de "condiciones de
competencia’, € "principio generd” de articulo 111 procura impedir que los Miembros apliquen
impuestos y reglamentos interiores de una manera que afecte a la relacion de competencia, en €
mercado, entre los productos de origen nacional y los productos importados de que se trata,
"de manera que se protegja la produccién naciona”.

9. Dado que los productos que estan en una relacion de competencia en € mercado podrian
resultar afectados mediante un trato de las importaciones que sea "menos favorable' que € concedido
alos productos deorigen nacional, de ello se sigue que debe interpretarse que la palabra "similares’
empleada en e parrafo 4 ddl articulo 111 se aplica a los productos que se encuentran en tal relacion de
competencia.  Asi pues, una determinacion de la "similitud® en € marco de dicho parafo es,
fundamentalmente, una determinacion de la naturaleza y medida de la relacion de competencia entre
dos 0 més productos. Al decir esto, tenemos presente que existe un espectro de grados de
"competencia' o "posibilidad de sustituciéon” entre productos ofrecidos en € mercado, y que es dificil,
s no imposible, indicar en abstracto precisamente en qué lugar de ese espectro se sitdia @ término
"similares’ del parrafo 4 del articulo 11l del GATT de 1994. No estamos afirmando que todos los
productos que se encuentran en alguna relacion de competencia son "productos similares' en €
sentido del parrafo 4 del articulo I11. Al resolver acerca de la medida de que se trata, tampoco
intentamos definir € alcance preciso de la palabra "smilares’ en dicho parrafo. Ni queremos decidir
s € acance de la expresién "productos similares’ del parrafo 4 del articulo 11l es precisamente
coincidente con € acance combinado de los términos "similares' y "directamente competidor[es] o
que puede[n] sustitu[irse] directamente” del parrafo 2 del mismo articulo. No obstante, reconocemos
gue la relacion entre estas dos disposiciones es importante, ya que no existe una distincién neta entre
la reglamentacién de naturaleza fiscal a que se refiere € parrafo 2 y la de otra naturaleza, a que se
refiere e parrafo 4. Ambas formas de reglamentacion pueden utilizarse a menudo para acanzar los
mismo fines. Seria incongruente s, debido a una diferencia apreciable en € alcance de estas dos
disposiciones en lo que a los productos se refiere, se impidiese a los Miembros utilizar una forma de

reglamentacion -por gemplo, la fiscal- para proteger la produccién naciona de determinados

0 1bid., pagina 134.
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productos, pero se les permitiese utilizar otra forma -por gemplo, una que no fuera de naturaleza
fiscal- para lograr los mismos fines. Con dlo se frustraria la aplicacién coherente del "principio
generd" dd parafo 1 del articulo 1ll. Por tales razones, concluimos que e acance dd término
"similares' empleado en € parrafo 4 dd articulo |11 es mas amplio que € del término "smilares’ de la
primera frase de su parrafo 2. No obstante, sefialamos, una vez més, que € parrafo 2 de articulo 111
no solo abarca los "productos ... similares’, sino también los productos que sean "directamente
competidor[es] o que pueda[n] sustituirlo[s] directamente” mientras que € parrafo 4 sblo abarca los
"productos similares’. Habida cuenta de esta diferencia en e lenguge empleado, y aungue no
tenemos que resolver, y no resolvemos, acerca del acance preciso del parrafo 4 del articulo 111 en lo
gue a los productos se refiere, concluimos que ese acance, aunque es més amplio que € de la
primera frase del parrafo 2 del articulo 111, ciertamente no es mas amplio que € acance combinado,
en lo que se refiere alos productos, de las dos frases del parrafo 2 ddl articulo 111 del GATT de 1994.

100. Reconocemos que, al interpretar la expresién "productos similares’ del péarrafo 4 del
articulo |11 de esta manera, atribuimos a esa disposicion un acance relativamente amplio en cuanto a
los productos que comprende -aunque no mas amplio que € alcance que tiene en ese aspecto €
parafo 2 ded mismo articulo. Al proceder de esta manera, observamos que existe un segundo
elemento que debe establecerse antes de que se pueda declarar que una medida es incompatible con €l
parafo 4 dd articulo I11. Asi, incluso s dos productos son "similares’, ello no significa que una
medida sea incompatible con este parrafo. Un Miembro reclamante debe alin demostrar que la
medida concede a grupo de productos importados "similares’ "un trato menos favorable" que € que
concede a grupo de productos "similares’ deorigen nacional. La expresion "trato menos favorable”
expresa e principio genera, enunciado en € parafo 1 de articulo I1l, de que los reglamentos
interiores "no deberian aplicarse ... de manera que se protgja la produccion naciona”. S existe un

"trato menos favorable" del grupo de productos importados "similares’, "se protege”, inversamente, al
grupo de productos "similares’ de origen nacional. No obstante, un Miembro puede trazar
distinciones entre productos que se haya constatado que son "similares’, sin que por ese solo hecho
conceda a grupo de los productos importados "similares’ un "trato menos favorable’ que e
concedido a grupo de los productos "smilares’ de origen nacional. En este caso, no llevamos mas
allad e examen de la interpretacion de la expresion "trato menos favorable" empleada en € parrafo 4
dd articulo 11, ya que las constataciones del Grupo Especial sobre este punto no han sido objeto de

apelacion, y no han sido tampoco objeto de debate ante este Organo.
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C. Examen de la "similitud" de los productos con arreglo al parrafo 4 del articulo |1l

del GATT de 1994
101.  Pasamos ahora a examinar como debe proceder un intérprete de los tratados para determinar
s ciertos productos son "similares’ en € sentido del parrafo 4 ddl articulo I11. Como cuando se aplica
e parafo 2 del mismo articulo, a efectuar esta determinacién, "[n]ingin modo de juzgar sera
apropiado en todos los casos'.”t Més bien, debera hacerse una apreciacion que entrafiara "un

elemento inevitable de apreciacion personal, discrecional” "

, Caso por caso. En € informe del Grupo
de Trabgjo sobre los Ajustesfiscalesen frontera se indican las lineas generales de un enfoque para €
andisis de la "similitud" que ha sido seguido y desarrollado ulteriormente por varios grupos
especides y por @ Organo de Apelacion.” Este enfoque consistia principalmente en aplicar cuatro
criterios generdes para andizar la "smilitud": i) las propiedades, naturaleza y caidad de los
productos; ii) los usos finales de los productos; iii) los gustos y habitos dd consumidor -méas
ampliamente denominados percepciones y comportamiento del consumidor- con respecto a los
productos, Y iv) la clasificacion arancelaria de los productos.”®  Sefialamos que estos cuatro criterios
comprenden cuatro categorias de "caracteristicas’ que pueden compartir |os productos de que se trata:
i) las propiedades fisicas de los productos; ii) la medida en que los productos pueden destinarse a los
mismos usos finales 0 a usos finades similares; iii) la medida en que los consumidores perciben y
tratan a los productos como distintos medios posibles de cumplir determinadas funciones a fin de
satisfacer una necesidad o demanda determinada, y iv) la clasificacion internaciond de los productos
a efectos arancelarios.

102.  Estos criterios generales, o conjuntos de caracteristicas que pueden compartirse, proporcionan
un marco para andizar la "similitud" de productos determinados, caso por caso. Estos criterios son,
conviene tenerlo presente, meros instrumentos para facilitar la tarea de clasificar y examinar los

" Informe de Organo de Apelacion sobre el asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas supra, nota 58,
pagina 137 de laversion electronica en espariol.

2 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas supra, nota 58,
pégina 137.

73 Véase, asimismo, el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japdn - Bebidas alcohdlicas
supra, nota 58, pagina 136 de la version electronica en espafiol, y en particular la nota 46. Véase también, el
informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Gasolina, supra, nota 15, parrafo 6.8, en
el cual se adoptd el enfoque expuesto en el informe sobre los Ajustes fiscales en frontera, en una diferencia
relativa al parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Este punto no fue objeto de apelacion en el asunto
citado.

" El cuarto criterio, la clasificacion arancelaria, no fue mencionado por el Grupo de Trabajo sobre
Ajustes fiscales en frontera, sino que fue incluido por grupos especiales ulteriores (véase, por gjemplo, CEE -
Alimentacién animal, supra, nota 58, parrafo 4.2 y Japén - Bebidas alcohdlicas 1987, supra, nota 58,
parrafo 5.6).
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elementos de prueba pertinentes. No estan impuestos por un tratado ni constituyen una lista cerrada
de criterios que determinaran la caracterizacion juridica de los productos. Lo que es més importante,
la adopcion de un marco determinado para facilitar el examen de las pruebas, no hace desaparecer €
deber o la necesidad de examinar en cada caso todos los e ementos de prueba pertinentes. Ademés,
aungue cada criterio se refiere, en principio, a un aspecto diferente de los productos de que se trata,
que debe ser examinado por separado, los diferentes criterios estan relacionados entre si.  Por
gemplo, las propiedades fisicas de un producto conforman y limitan los usos finales a que puede
destinarse. Las percepciones de los consumidores pueden, de manera analoga, influir en los usos
tradicionales de los productos, modificados, o incluso tornarlos anticuados. La clasificacion
arancelaria reflgja claramente | as propiedades fisicas de un producto.

103.  El tipo de elementos de pruebas que han de examinarse para apreciar la "similitud" de los
productos dependera, necesariamente, de los productos y la disposicion legal de que en particular se
trate. Tras examinar todos los elementos de prueba pertinentes, los grupos especiaes deben
determinar S esos elementos, en conjunto, indican que los productos de que se trata son "similares' en
términos de la disposicion lega cuestionada. Hemos sefialado que, en € parrafo 4 del articulo I11 del
GATT de 1994, la expresion "productos similares' se refiere alas relaciones de competencia entre dos
0 més productos. Por consiguiente, se adopte 0 no € marco expuesto en Ajustes fiscales en frontera,
es importante, con arreglo a parrafo 4 del articulo 111, tener en cuenta las pruebas que indican s, y en
gué medida, los productos de que se trata estan -0 podrian estar- en una relacion de competencia en €
mercado.

D. Las constataciones y conclusiones del Grupo Especial acerca de la "similitud" en €
marco del parrafo 4 ddl articulo |11 del GATT de 1994

1 Observaciones generales

104.  En € presente asunto, las Comunidades Europeas sostienen que € Grupo Especia incurrio en
error a examinar la "similitud”, en particular porque adoptd exclusivamente "un enfoque comercial o
de acceso a mercado” para la comparacion de los productos supuestamente “"similares'; concedio un
peso excesivo a un solo criterio, € uso final, y omitio tener en cuenta los factores de "riesgo” para la
salud relacionados con & amianto.

105. Antes de examinar estos argumentos, estimamos Gtil resumir la manera en que & Grupo
Especia aprecio la "similitud" de las fibras de amianto crisotilo, por una parte, y las fibras ACV
-fibras de APV, celulosay vidrio- por otra. Se recordard que € Grupo Especia adopto e enfoque del

> Nueva comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de apelante, parrafo 33.
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informe sobre e asunto Ajustes fiscales en frontera, aplicando los cuatro criterios generaes antes
mencionados.”®  Tras examinar e primer criterio, "propiedades, naturdeza y cdidad de los
productos’, e Grupo Especia "conclu[yd] que ... las fibras de crisotilo son similares a las fibras de

w77

APV, cdulosa y vidrio"® (sin cursivas en € origind). Al llegar a esta "conclusion”, € Grupo
Especia constatd que no era decisivo que los productos "no tuviesen la misma estructura ni la misma
composicion quimica’, ni que el amianto fuese "Unico". En lugar de ello, € Grupo Especia centr6 su
atencion en la cuestion del "acceso al mercado” y en s os productos tienen las mismas " aplicaciones’
y cada uno puede "reemplazar" a otro en ciertos usos industriales.”® El Grupo Especial también se

abstuvo de introducir "él criterio de la peligrosidad del producto”. ™

106. Enlo que se refiere a segundo criterio, @ "uso fina", € Grupo Especia declaré que ya habia

congtatado, a examinar € primer criterio, que los productos tenian "ciertos usos finales idénticos o

por lo menos similares’, y que no estimaba necesario, por tanto, examinar méas ampliamente este

segundo criterio.®® El Grupo Especia se abstuvo de "tomar posicion” sobre los "gustos y hébitos de

los consumidores', € tercer criterio, porque € mismo "no llevaria a resultados claros'®, y observé
1 82

gue los gustos y habitos son "muy diversos'.”* Por dltimo, € Grupo Especial no consider6 "decisivo”
el hecho de que las "clasificaciones arancelarias’ de las fibras fuesen diferentes®

107. Basandose en este razonamiento, € Grupo Especia concluyé que las fibras de amianto
crisotilo y las fibras ACV son "productos similares’ en € sentido del parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994.*

108.  El Grupo Especia examind seguidamente s |os productos de cemento que contienen fibras de
amianto crisotilo son "similares’ alos productos de cemento que contienen fibras ACV®®>  Aplicando

8 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.114 y 8.115.
" 1bid., parrafo 8.126.

"8 |bid., parrafos 8.123, 8.124 y 8.126.

9 1bid., parrafo 8.130.

8\ pid., parrafo 8.136.

81 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.139.

8 |bid.

8 |pid., parrafo 8.143.

84 \pid., parrafo 8.144.

8 |bid.
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el razonamiento empleado en sus constataciones relativas a las fibras, y observando que los productos
de cemento tienen la misma clasificacion arancelaria con independencia de la fibra que contienen,

concluy6 que estos productos de cemento son también "similares' en € sentido del parafo 4 del

articulo I11.2°

2. Fibras de crisotilo y fibras ACV

109. En nuestro andlisis de esta cuestion recurrida, comenzaremos por las constataciones del
Grupo Especiad acerca de la "similitud" de las fibras de amianto crisotilo y las fibras ACV vy, en
particular, por & enfoque genera adoptado por & Grupo Especia en € examen de la "similitud” de
estas fibras. Estimamos que, habiendo adoptado un enfoque basado en los cuatro criterios expuestos
en Ajustes fiscales en frontera, € Grupo Especiad debid haber examinado los elementos de prueba
relativos a cada uno de esos cuatro criterios y sopesado seguidamente todas esas pruebas, junto con
cualquier otra que fuera pertinente, para efectuar la determinacion global de s 1os productos de que se
trataba podian caracterizarse como "similares'. No obstante, € Grupo Especid formulé una
"conclusén" de que los productos eran "similares' tras examinar sdlo e primero de los cuatro
criterios. Seguidamente, repitio la conclusion al tratar del segundo criterio -sin ulterior anadlisis- antes
de negar por completo la pertinencia del tercer criterio y también de rechazar las clasificaciones
arancelarias diferentes como cuarto criterio. En nuestra opinion, no era procedente que € Grupo
Especial manifestase una "conclusion” tras examinar solo uno de los cuatro criterios.®” Al llegar auna
"conclusion” sin examinar todos los criterios que habia decidido aplicar, € Grupo Especid, la formulé
en redlidad tras estudiar sblo una parte de las pruebas. No obstante, una determinacion de la
"similitud" de los productos no puede hacerse sobre la base de un andlisis parcia de las pruebas, v,
tras examinar sdlo uno de los diferentes criterios que se habia anunciado que se examinarian. Por tal
razén, dudamos de que € enfoque genera del Grupo Especid le haya permitido hacer una
caracterizacion apropiada de la"similitud" de las fibras de que se trata.

110.  Seguidamente, debemos examinar mas detenidamente la manera en que e Grupo Especial
trat6 los cuatro diferentes criterios. Entendemos que € primero, "propiedades, naturaleza y calidad”,
estd destinado a abarcar las cudidades y caracterigticas fisicas de los productos. Al andizar las
"propiedades’ de los productos, € Grupo Especia declaré que &l amianto es un producto Unico por

188

sus caracteristicas fisicas y quimicas™ (sin cursivas en € originad). El Grupo Especia reconocio

8 |bid, parrafo 8.150. El Grupo Especia dedicé 6 pérrafos a la "similitud" de los productos de
cemento, mientras que habia dedicado 27 parrafos ala"similitud”" de lasfibras de amianto crisotiloy de ACV.

87 pid., parrafo 8.126.

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.123.
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expresamente que, sobre la base de las propiedades fisicas por si solas, "se podria llegar a la

conclusion de que [las fibras] no son similares'

(sn cursivas en d origina). No obstante, para
superar esa consideracion de hecho € Grupo Especia adopt6 un enfoque de "acceso a mercado” en
relacion con este primer criterio.®® Asi, en e curso de su examen de las "propiedades’ de los
productos, € Grupo Especia pasd a basarse en sus "usos finales" -é segundo criterio- y en € hecho
de que "una pequefa parte de [las] aplicaciones de los productos son iguales y en ellas éstos pueden

"reemplazar[se]" reciprocamente® Seguidamente, el Grupo Especial declard:

Asi pues, concluimos que, desde d punto de vista del criterio de las propiedades, las

fibras de crisotilo son similares a las fibras de acohol polivinilico, de celulosay de

vidrio, 2
111.  Estimamos que las propiedades fisicas merecen un examen separado, que no debe confundirse
con e examen de los usos finales. Aunque la medida en que los productos tienen propiedades fisicas
comunes no sea decisiva, puede congtituir una indicacion atil de su "smilitud". Ademés, las
propiedades fisicas de un producto también pueden influir en la manera en que puede utilizarse éste,
en las actitudes de los consumidores ante € mismo y en la clasficacion arancelaria.  ES pues
importante que los grupos especiaes examinen plenamente las caracteristicas fisicas de un producto.
También nos preocupan las dificultades que encontraria un grupo especial para llegar a conclusiones
correctas a partir de los elementos de prueba examinados en € marco de cada criterio, s en € enfoque
gue adopta no se ocupa claramente de cada criterio por separado, Sino que entretgje elementos
diferentesy digtintos en € curso del andlisis.

112,  Por otra parte, no compartimos la conviccion del Grupo Especid de que cuando dos
productos pueden utilizarse para € mismo uso final sus "propiedades son equivalentes, S no
idénticas'®® (sin cursivas en € origina). Productos que tienen propiedades fisicas totalmente
diferentes pueden, en algunos casos, ser Utiles para usos finales similares o idénticos. Aunque los
usos finales son en tal supuesto "equivalentes’, las propiedades fisicas de los productos no resultan
por tanto alteradas. siguen siendo diferentes. Asi pues, € carécter fisico "Unico” del amianto que
sefiala e Grupo Especid no se modifica segin el uso particular que sele dé.

8 |bid., parrafo 8.121.
% \pid., parrafos 8.122y 8.124.
1 |bid., parrafos 8.123 y 8.125.
92 \pid., parrafo 8.126.

% |bid., parrafo 8.125.
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113. Las Comunidades Europeas aducen que la investigacion de las propiedades fisicas de los
productos debe incluir € examen de los riesgos que éstos entrafian para la salud humana. Al
examinar las propiedades fisicas del producto de que se trata en esta diferencia, € Grupo Especial
concluy6 que "no (era) procedente [...] aplicar € criterio de la "pdligrosidad” sugerido por las CE.**
Declaré que hacerlo "privaria de su utilidad, en gran medida, a apartado b) de articulo XX" del
GATT de 1994.%° Con respecto a esta constatacion del Grupo Especial, debemos sefidar que ni é
texto del parrafo 4 del articulo 111 ni la préctica de los grupos especiaes o del Organo de Apelacion
indican que debe excluirse a priori ningn elemento de prueba del examen de la "smilitud” de los
productos por esos grupos. Ademés, como ya hemos dicho, d examinar la "smilitud" de los
productos, los grupos especiadles deben apreciar todas las pruebas pertinentes. En nuestra firme
opinién, las pruebas relacionadas con los riesgos para la salud que conlleve un producto pueden ser
pertinentes en un examen de la "similitud" hecho en € marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994. No obstante, no pensamos que las pruebas relacionadas con los riesgos para la salud
asociados con las fibras de amianto crisotilo deban examinarse en € marco de un criterio separado, ya
gue creemos que éstas pueden evaluarse dentro de los criterios, ya existentes, de las propiedades
fisicas del producto y de los gustos y habitos de los consumidores, a los que nos referiremos méas
adelante.

114.  Los grupos especiales deben examinar plenamente las propiedades fisicas de los productos.
En particular, deben examinar aguellas propiedades fisicas que tengan probabilidad de influir en la
relacion de competencia entre ellos en e mercado. En e caso de las fibras de amianto crisotilo, su
estructura molecular, su composicién quimica y su propension a fragmentarse (fibrillacion) son
importantes, porque las particulas microscopicas y los filamentos de las fibras de amianto crisotilo son
carcindgenas para los seres humanos, tras su inhalacion. A este respecto, observamos que en €
parrafo 8.188 de su informe, € Grupo Especia declard, con respecto a las fibras de amianto crisotilo,
lo siguiente:

Observamos ... que € carécter carcinogénico de las fibras de crisotilo est4 reconocido
desde hace tiempo en los medios internacionales.*® Este carécter carcinogénico en lo
relativo tanto a los canceres de pulmoén como a los mesoteliomas, ha sido confirmado
por los expertos que consultd € Grupo Especial, aunque dichos expertos parecen
reconocer que, como factor causante del mesotelioma, € crisotilo no es tan nocivo
como los anfiboles. Ademés, |os expertos han confirmado que estos tipos de canceres
presentan un porcentagje de mortalidad cercano a 100 por ciento. Entendemos pues
gue disponemos de bastantes pruebas de la existencia efectiva de un riesgo
carcinogénico serio relacionado con la inhalacion de fibras de crisotilo. Asimismo, a

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.132.

% bid., parrafo 8.130.
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lavista de los comentarios de uno de los expertos, las dudas expresadas por € Canada
respecto a los efectos directos del crisotilo en los mesoteliomas y los canceres de
pulmén no bastan para suponer que un encargado de definir la politica sanitaria
llegaria a la conclusion de que no se dan suficientes elementos que demuestren la
existencia de un riesgo para la salud publica

135 Desde 1977 por el CIIC (véase la Liste des produits reconnus cancérigenees pour |'homme,

évaluation global e de cancérogénicité pour |'homme, Monographes du Centre international de
lutte contre le cancer, volumenes 1 a 63); véase también el documento de la OMS, IPCS
Environmental Health Criteria (203) on Chrysotile, Ginebra (1998), mencionado en el
parafo 5.584 supra. En cuanto a la evolucion de los conocimientos sobre los riesgos
causados por el amianto, véase Dr. Henderson, parrafo 5.595.

Este carécter carcinGgeno, o esta toxicidad, constituye en nuestra opinién un aspecto determinante de
las propiedades fisicas de las fibras de amianto crisotilo. Las pruebas indican que las fibras ACV, por
el contrario, no presentan estas propiedades, por o menos en la misma medida®® No vemos como
esta diferencia fisica sumamente importante no puede constituir una consideracion a examinarse las
propiedades fisicas de un producto como parte de la determinacion de su "similitud” en e marco del
parafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994.

115.  No estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que tener en cuenta las pruebas relativas a
los riesgos para la salud que conlleva un producto, en € marco del parrafo 4 del articulo 11, privaria
de su utilidad a apartado b) del articulo XX dd GATT de 1994. Ese apartado permite que un
Miembro "adopte o aplique” las medidas necesarias, entre otras cosas, para proteger la vida o la salud
de las personas, aunque esa medida sea incompatible con otras disposiciones del GATT de 1994. El
parafo 4 dd articulo 11l y € apartado b) dd articulo XX son disposiciones del GATT de 1994
distintas e independientes, y cada una de €ellas debe ser interpretada en si misma. El alcance y
significado del parrafo 4 del articulo 111 no debe ampliarse o restringirse més ala de lo que prescriben
las normas juridicas internacionales consuetudinarias normales de interpretacion de los tratados,
smplemente porque exista € parrafo b) del articulo XX, y éste pueda invocarse para justificar
medidas incompatibles con € péarrafo 4 del articulo 111. El hecho de que una interpretacion de este
ultimo péarrafo, conforme alas citadas normas, implique un recurso menos frecuente al apartado b) del
articulo XX, no priva a la excepcion establecida en este apartado de effet utile. El apartado b) del
articulo XX solo quedaria privado de effet utile s esadisposicion no pudiera invocarse para permitir a
un Miembro "adoptar o aplicar" medidas "necesarias para proteger lasalud y la vida de las personas’.
El hecho de que se aprecien las pruebas relativas a los riesgos para la saud derivados de las
propiedades fisicas de un producto, no impide que una medida que sea incompatible con € parrafo 4
dd articulo Il se judtifique en & marco del apartado b) del articulo XX. Sefialamos, a este respecto,

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.220.
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gue lo que ha de investigarse en relacion con estos dos articulos muy diferentes es distinto.  Con
arreglo d parafo 4 dd articulo 11, las pruebas relativas a los riesgos para la salud pueden ser
pertinentes para evaluar la relacion de competencia en € mercado entre productos que se alega que
son "similares’. Las mismas pruebas u otras andlogas, sirven para un propésito diferente en e marco
dd apartado b) dd articulo XX: € de apreciar s un Miembro tiene motivos suficientes para
"adopt[ar] o apli[car]" una medida incompatible con las obligaciones dimanantes de la OMC, por
razones vinculadas con la salud humana.

116.  Constatamos, por tanto, que € Grupo Especia incurrié en error, en € parrafo 8.132 de su
informe, a excluir los riesgos para la salud que presentan las fibras de amianto crisotilo, de su examen
de las propiedades fisicas de ese producto.

117.  Antes de pasar a examinar las constataciones del Grupo Especial relacionadas con los
criterios segundo y tercero, sefidamos que estos dos criterios comprenden algunos de los elementos
esenciaes relativos a la relacion de competencia entre los productos. en primer lugar, la medida en
gue los productos pueden cumplir las mismas, o andogas, funciones (usos findes) y segundo, la
medida en que los consumidores estan dispuestos a utilizar los productos para que cumplan esas
funciones (gustos y hébitos del consumidor). Las pruebas de este tipo son de particular importancia
en e marco del articulo 111 del GATT de 1994, precisamente porque esa disposicion se refiere a las
relaciones de competencia en € mercado. Si no hay -0 puede haber- una relacion de competencia
entre los productos, un Miembro no puede intervenir, mediante reglamentos o impuestos interiores,
para proteger la produccion nacional. Asi pues, las pruebas acerca de la medida en que los productos
pueden utilizarse paralos mismos usos finaes, y la medida en que los consumidores estan -0 estarian-
dispuestos a elegir un producto en lugar de otro para tales usos finaes, son sumamente pertinentes
para apreciar la "similitud" de esos productos en € sentido del parrafo 4 del articulo |11 del GATT
de 1994.

118.  Estimamos que esto es especiamente cierto en los casos en que las pruebas relativas a las
propiedades demuestran que los productos de que se trata son, desde € punto de vista fisico,
totalmente diferentes. En tales casos, a fin de superar esta indicacion de que los productos no son
"similares’, los Miembros reclamantes deben soportar la carga mas pesada de establecer que, a pesar
de las pronunciadas diferencias fisicas, existe una relacion de competenciatal entre los productos que
latotalidad de las pruebas, tomadas en conjunto, demuestran que los productos son "similares’ en €
sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. En € caso de que aqui se trata, en € que es
evidente que las fibras tienen propiedades muy diferentes, en particular porque e crisotilo es un

carcinégeno conocido, recae sobre € Canada la muy gravosa carga de demostrar que, conforme a los
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criterios segundo y tercero, las fibras de amianto crisotilo y de ACV se encuentran en tal relacion de
competencia.

119. Teniendo esto presente, pasamos a examinar la evaluacion hecha por € Grupo Especia del
segundo criterio: los usos findes. Ta evaluacion esta lgos de ser completa. En primer lugar, como
ya hemos sefialado, € Grupo Especial entretgjid su andlisis de los "usos finales' con su andlisis de las
"propiedades fisicas' y, a examinar, supuestamente, los "usos finaes' como un criterio digtinto, se
remitié esencialmente a su andlisis de las "propiedades’.”” Esto hace dificil establecer precisamente
cdémo evaluo d Grupo Especia € criterio de los usos finales. En segundo lugar, € andlisis del Grupo
Especia relativo a los usos finales se baso en "una pequeiia parte de sus aplicaciones’ en las que los
productos pueden sustituirse reciprocamente. En redlidad, € Grupo Especia declar6 que "[b]asta con
gue, en una aplicacion dada, las propiedades sean las mismas, de forma que un producto pueda

reemplazar a otro"*®

(sn cursvas en d original). Aungue estamos de acuerdo en que presenta
ciertamente interés que los productos tengan usos finales andlogos en "una pequefia parte de sus
aplicaciones’, o incluso en "una aplicacion dada’', pensamos que un grupo especial también debe
examinar |os demés usos finales, diferentes, de los productos® Solo formandose & cuadro completo
de los distintos usos finales de un producto, puede evaluar un grupo especia la importancia del hecho
de que los productos compartan un nimero limitado de usos finadles. En € presente asunto, € Grupo
Especia no traz6 ese cuadro completo de los diferentes usos finales de las distintas fibras. Tampoco
explico, ni aclard en manera alguna, la " pequeia parte de sus aplicaciones' paralas cuales las digtintas
fibras tenian usos finales andogos. Ni examind tampoco los usos finales de estos productos que no
eran similares. En estas circunstancias, estimamos que € Grupo Especiad no examind debidamente

las pruebas relativas a los usos finales.

120.  El Grupo Especid se abstuvo de examinar o formular constataciones con respecto al tercer
criterio, los gustos y habitos del consumidor, porque estimo que "ese criterio no llevaria a resultados
cdaros'.*® Habra pocas situaciones en las que las pruebas sobre la "similitud" de los productos
conduzcan a "resultados claros’. En muchos casos, esas pruebas proporcionardn indicaciones
contradictorias, quizas dentro de cada uno de los cuatro criterios. Por gemplo, ciertas pruebas pueden
indicar propiedades fisicas similares, y otras, propiedades fisicas diferentes. O bien las propiedades

fisicas pueden diferir por completo, y haber sin embargo fuertes pruebas de usos finales smilaresy un

97 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.136.
%8 |bid., parrafo 8.124.
% |bid., parrafos 8.124 y 8.125.

100 1pid., parrafo 8.139.
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alto grado de posibilidad de sustitucion reciproca de los productos desde e punto de vista del
consumidor. Un grupo especia no puede negarse a investigar las pruebas pertinentes sdlo porque
sospeche que pueden no ser “"claras' o, incluso, porque las partes convengan en que carecen de

pertinencia®

En cualquier supuesto, nos resulta dificil ver de qué manera  Grupo Especial pudo
llegar a la conclusién de que € examen de los gustos y héabitos del consumidor "no llevaria a

resultados claros', dado que no examind ninguna prueba rel acionada con este criterio.

121. Ademas, en un caso como € presente, en € que las fibras son muy diferentes en sus
caracteristicas fisicas, un grupo especiad no puede concluir que son "productos similares’ s no
examina las pruebas relativas alos gustos y habitos del consumidor. Enta Situacion, S no se efectia
una investigacion sobre este aspecto de la naturaleza y medida de la relacién de competencia entre los
productos, no existe fundamento aguno para superar la inferencia, extraida de las diferentes
propiedades fisicas de |os productos, de que los productos no son "similares'.

122,  Especiamente en este asunto, estamos persuadidos también de que los elementos de prueba
relativos a los gustos y héabitos del consumidor demostrarian que los riesgos para la salud asociados
con las fibras de amianto crisotilo influyen en & comportamiento del consumidor ante las diferentes

fibras de que se trata.*®

Observamos, por lo que se refiere alasfibras de amianto crisotilo y de ACV,
gue & consumidor de las fibras es un fabricante que las incorpora en otros productos, tales como
productos de cemento o guarniciones de frenos. No queremos especular acerca de lo que los
elementos de prueba referentes a estos consumidores habria indicado; deseamos en cambio destacar
gue los gustos y hébitos de los consumidores relativos a las fibras, incluso cuando se trate de
empresas comerciales, por g emplo, manufactureras, estaran conformados muy probablemente por los
riesgos para la salud asociados con un producto que se sabe que es atamente carcinégeno.'®  Un
fabricante no puede, por gemplo, hacer caso omiso de las preferencias del consumidor final de sus
productos. S los riesgos creados por un producto determinado son suficientemente grandes, €
consumidor fina puede simplemente abstenerse de comprarlo en lo sucesivo. Esto afectaria, sin duda

alguna, a las decisiones de los fabricantes en € mercado. Ademés, en € caso de productos que crean

101 A este respecto sefialamos que, en la audiencia celebrada ante este Organo, el Canada declaré que
estimaba que las partes estaban de acuerdo en que el examen de los gustos y hébitos de los consumidores "no
afladirianada’ aladeterminacion de la"similitud".

102 v a hemos sefial ado los riesgos para |a salud asociados con |as fibras de amianto crisotilo en nuestro
examen relativo alas propiedades de los productos (supra, parrafo 114).

103 Reconocemos que las reacciones del consumidor a productos que crean un riesgo para la salud
humana varian considerablemente seglin el producto y segiin el consumidor. Algunos productos peligrosos,
como el tabaco, son ampliamente utilizados, a pesar de los riesgos conocidos para la salud. Es improbable, por
tanto, que la influencia que peligros conocidos tengan sobre los gustos y habitos de los consumidores sea
uniforme o enteramente previsible.
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riesgos para la salud humana, estimamos probable que influyan en las decisiones de los fabricantes
otros factores, tales como las posibles responsabilidades civiles que puedan derivarse de la
comercializacion de productos que crean ese riesgo para e consumidor final, o los costos adicionales
de los procedimientos de seguridad necesarios para utilizar tales productos en e proceso de
fabricacion.

123,  Por Ultimo, sefidamos que, aunque consideramos que los gustos y hébitos de los
consumidores son importantes para determinar la "similitud" en la presente diferencia, € Canada
indicd, en la audiencia celebrada, que estimaba que ese criterio carecia de pertinencia para la
diferencia de que se trata, porque la existencia de la medida ha perturbado las condiciones normales
de competencia entre los productos. En nuestro informe sobre e asunto Corea - Bebidas alcohdlicas,
observamos que "[€]n particular, en un mercado donde haya obstéculos reglamentarios a comercio o

ala competencia, es muy posible que exista una demanda latente” de un producto.*®*

Sefidlamos que,
en taes dtuaciones, "puede ser sumamente pertinente examinar la demanda latente' que esta
suprimida por los obstéculos reglamentarios.’®  Ademés, dijimos que "pueden ser pertinentes para
examinar e mercado en cuestion las pruebas relativas a otros mercados, en particular cuando la
demanda en ese mercado ha recibido la influencia de obstaculos reglamentarios a comercio o a la
competencia.*® No aceptamos, por tanto, la afirmacion del Canadé de que, en los mercados cuyas
condiciones normales de competencia estén perturbadas por obstéculos reglamentarios o fiscales, los
gustos y héhitos del consumidor dejan de ser pertinentes. En tales situaciones, un Miembro puede
presentar pruebas de la existencia en ese mercado de una demanda latente, o suprimida, de los
consumidores, 0 pruebas de las posibilidades de sudtitucion procedentes de un tercer mercado
gpropiado. Al sefidar esto, no queremos que se interprete que tendemos a indicar que existe una
demanda latente de fibras de amianto crisotilo. Sélo observamos que la existencia de la medida no

priva de pertinencia alos gustos y habitos del consumidor, como sostiene € Canada

124,  Observamos también que € Grupo Especiad no estimé que fuese decisiva la diferente
clasificacion arancelaria de las fibras de amianto crisotilo, de APV, de celulosay de vidrio, cada una
de las cuales figura en una partida arancelaria distinta.'®” Dado que el Grupo Especia no ha efectuado

104 gypra, nota 58, parrafo 115.

195 |pid., parrafo 120. Afiadimos que "los estudios de |a elasticidad cruzada de la demanda en funcién
delos precios ... entrafian una evaluacién de lademanda latente" (parrafo 121).

108 gypra, nota 58, parrafo 137.

197 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.143.
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un andlisis completo de los otros tres criterios referidos, no podemos determinar qué importancia ha
de atribuirse ala diferente clasificacion arancelaria de lasfibras.

125.  En resumen, entendemos que & Grupo Especial llegd a la concluson de que las fibras de
amianto crisotilo y de ACV son "productos similares' en € sentido del parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994 sobre las bases siguientes. & Grupo Especia hizo caso omiso de las "propiedades,
naturaleza y calidad" totalmente diferentes de las fibras de amianto crisotilo y de ACV, asi como
también de la diferente clasificacion arancelaria de estas fibras;, no examiné ninguna prueba relativa a
los gustos y habitos del consumidor, y constatd que en una "pequefia parte” de su gran nimero de
aplicaciones estas fibras pueden sustituirse reciprocamente, pero no examiné € gran nimero de otros
usos findes de las fibras que son diferentes. Asi pues, la Unica prueba en que se gpoyaba la
constatacion de "similitud” hecha por € Grupo Especia es la de la "pequefia parte" de usos finales
comunes de las fibras.

126.  Por las razones que hemos expuesto, constatamos que esto es insuficiente para justificar la
conclusion de que las fibras de amianto crisotilo y de ACV son "productos similares’ y revocamos,
por tanto, la conclusion del Grupo Especial, formulada en € péarrafo 8.144 de su informe, en e sentido
de que "las fibras de crisotilo, por una parte, y las fibras de acohol polivinilico, de celulosa o de
vidrio, por otra, constituyen productos similares en e sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT
de 1994".

3. Productos de cemento que contienen fibras de crisotilo vy fibras ACV

127.  Habiendo revocado la constatacion del Grupo Especia acerca de la"smilitud” de las fibras,
examinaremos ahora sus congtataciones relativas a la "similitud" de los productos de cemento que
contienen fibras de amianto crisotilo y los productos de cemento que contienen fibras ACV. Al
examinar la "similitud" de estos productos de cemento, & Grupo Especia declar6 que, desde € punto
de vista fisico, la Unica diferencia entre estos productos consiste en que llevan incorporada una fibra
diferente.!® A este respecto, & Grupo Especia indico que muchos de "los argumentos desarrollados
en relacion con las fibras de amianto crisotilo, de APV, de celulosa o de vidrio son aplicables, mutatis
mutandis, a los productos que contienen esas fibras'.**  Sefidé también que, para cuaquier producto
de cemento determinado, |a clasificacion arancelaria es la misma, con independencia de la fibra que

110

lleve incorporada.™ Por otra parte, se abstuvo de examinar €l criterio de la "peligrosidad” propuesto

108 | bid., parrafo 8.145.
199 pid., parrafo 8.145.

10 pjd., parrafo 8.148.
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por las Comunidades Europess, y estimO también innecesario analizar los gustos y habitos del

consumidor.***

Sobre esta base, concluyé que "los productos de fibras de crisotilo y los productos de
fibrocemento son productos similares en € sentido del parrafo 4 dd aticulo 11l del GATT

de 1994". 2

128. Como observo d Grupo Especid, la principa diferencia fisica entre los productos de cemento
que contienen fibras de amianto crisotilo y los productos de cemento que contienen fibras ACV reside
en €l tipo particular de fibras incorporadas en unos y otros. La diferencia es importante porque, como
ya hemos dicho al referirnos a las fibras, estimamos que los riesgos para la slud asociados con un
producto pueden ser pertinentes en la investigacion de las propiedades fisicas del mismo, cuando se
trata de determinar su "similitud" con otros en € marco del parrafo 4 de articulo Il de GATT
de 1994.™° Esto también es cierto para los productos de cemento que contienen las diferentes fibras.
Al examinar las propiedadesfisicas de los dos conjuntos de productos de cemento, no se puede hacer
caso omiso del hecho de que uno de esos conjuntos contiene una fibra que se sabe que es dtamente

4

carcindgena, mientras que € otro no la contiene™ A este respecto, recordamos que & Grupo

Especial concluy6 que "existe un riesgo sanitario innegable en relacion con € crisotilo contenido en
productos de crisotilo-cemento de ata densidad".™® Por consiguiente, revocamos la constatacion
formulada por € Grupo Especia en € péarrafo 8.149 de su informe, de que estos riesgos sanitarios no

son pertinentes para el examen de la"similitud” de los productos de cemento.

129.  Por otra parte, € Grupo Especia no indica s, 0 en qué medida, la incorporacion de un tipo de
fibra en lugar de otro afecta a otras propiedades fisicas de un producto determinado de cemento y, por
consiguiente, a la aptitud de ese producto para un uso final determinado. El Grupo Especid sefiaé
que las fibras son las que dan alos productos su funcion especifica -"resistencia mecanica, resistencia
al calor, resistencia ala compresion, etc."- pero no examind la medida en que la presencia de una fibra
determinada afecta a la aptitud de un producto de cemento para cumplir eficazmente una 0 més de
estas funciones.*®

11\ bid., parrafo 8.149.
12 pjd., parrafo 8.150.
13 qypra, parrafo 113.
14 qupra, parrafo 114.
15 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.203.

118 |bid., parrafo 8.145.
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130. Ademas, incluso s los productos de cemento fueran intercambiables desde € punto de vista
funcional, estimamos probable que la presencia de un carcindégeno conocido en uno de dlos, tendria
una influencia sobre los gustos y habitos del consumidor relativos a ese producto. Pensamos que €llo
es cierto con independencia de s € consumidor de los productos de cemento es una empresa
comercial, por gemplo una compafiia constructora, 0 un particular, por gemplo un aficionado a hacer
trabajos en su propio hogar, 0 una persona propietaria de un edificio, 0 que vive o trabgaen . Esta
influencia bien puede variar, pero un grupo especia no debe descuidar su posibilidad a examinar la
"similitud” de los productos que contienen amianto de crisotilo. A fata de un examen de los gustos y
habitos del consumidor, no vemos cdmo pudo € Grupo Especia llegar a la conclusion relativa a la

"similitud" de los productos de cemento de que se trata™"’

131.  Por todas estas razones revocamos la conclusion formulada por € Grupo Especiad en €

parrafo 8.150 de su informe, de que "los productos de fibra de crisotilo y los productos de
fibrocemento son productos similares en € sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994".

132.  Dado que hemos revocado las constataciones del Grupo Especid de que las fibras de amianto
de crisotilo y las fibras ACV son "productos similares' en € sentido del parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994, asi como sus constataciones de que los productos de cemento que contienen fibras de
amianto crisotilo y los productos de cemento que contienen fibras ACV son "productos similares’ en
el marco de esa disposicidn, también revocamos, en consecuencia, la conclusion del Grupo Especidl,
formulada en € péarrafo 8.158 de su informe, de que la medida es incompatible con € parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, dado que esta constatacion se basa, en parte, en las constataciones del
Grupo Especia de que los dos conjuntos de productos son "similares’.

E. Complemento de andlisis para determinar si los productos son "similares' en €
sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

133. Dado que hemos revocado ambas conclusiones dd Grupo Especiad en lo referente a la
"similitud" de los productos en € sentido del parrafo 4 ddl articulo |11 del GATT de 1994, estimamos
apropiado completar e andisis, sobre la base de las constataciones de hecho efectuadas por e Grupo
Especia y de los hechos indiscutidos que figuran en su expediente. Y a hemos examinado € sentido
de la expresion "productos similares’, y también hemos aprobado € enfoque de la investigacion de la
"smilitud" basado en informe del Grupo de Trabgo sobre los Ajustes fiscales en frontera, que
también fue aprobado, aunque no enteramente seguido, por € Grupo Especial en este asunto. De
conformidad con ese enfoque, los elementos de prueba deben examinarse con arreglo a cuatro

17 v éase, ademas, supra, parrafos 117 y 118. Véase también supra, parrafos 121y 122.
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criterios.  propiedades fisicas, usos findes, gustos y hébitos del consumidor, y clasificacion
arancelaria.

1 Fibras de crisotilo y fibras ACV

134.  Nos ocuparemos en primer lugar de la "smilitud" de las fibras de amianto crisotilo y las
fibras ACV. Por lo que se refiere a las propiedades fisicas de estas fibras, recordamos que & Grupo
Especia declar lo siguiente:

El Grupo Especid congtata que ninguna de las partes niega que la estructura de las
fibras de crisotilo sea de una naturaleza Unica, a igua que la de las fibras artificiales
gue pueden sustituir a amianto crisotilo. Las partes estdn de acuerdo en que ninguna
de las fibras sustitutivas mencionadas por e Canada en € contexto del parrafo 4 del
articulo 111 tiene la misma estructura, por su forma, por su didmetro, por su longitud o
por su posible propensién a liberar particulas que tengan ciertas caracteristicas.
Ademés, no tienen la misma composicién quimica, lo que hace que ninguna de ellas
tenga, en términos puramente fisicos, la misma naturaleza o la misma calidad. .. 18

135. También estimamos importante tener en cuenta que, desde 1977, las fibras de amianto
crisotilo son consideradas en e @mbito internacional un carcinégeno conocido, debido a la particular
combinacion de su estructura molecular, su composicion quimicay su propension a la fragmentacion
(fibrilacion).™® A este respecto, el Grupo Especia declard que:
... @ caréacter carcinogénico de las fibras de crisotilo esta reconocido desde hace
tiempo en los medios internacionales. Este caracter carcinogénico en lo relativo tanto
a los canceres de pulmén como a los mesoteliomas, ha sido confirmado por los
expertos que consulté & Grupo Especial, aunque dichos expertos parecen reconocer
que, como factor causante del mesotelioma, € crisotilo no es tan nocivo como los
anfiboles. Ademés, los expertos han confirmado que estos tipos de canceres
presentan un porcentgje de mortalidad cercano a 100 por ciento. Entendemos pues
gue disponemos de bastantes pruebas de la existencia efectiva de un riesgo
carcinogénico serio relacionado con lainhalacion de las fibras de crisotilo. ..."*°
El Grupo Especia constaté que, en cambio, las fibras ACV "no han sido clasificadas por la OMS en
el mismo nivel de peligrosidad que @ crisotilo".*?* Los expertos confirmaron también, como informé
el Grupo Especial, que las pruebas cientificas de que actualmente se dispone indican que las fibras

ACV "no son tan peligrosas para la salud" como las fibras de amianto crisotilo. **?

18 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.121.
19 gypra, parrafo 114.
120 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.188.
121 | bid, parrafo 8.220.

122 i,
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136. Asi pues, las pruebas relativas a las propiedades de las fibras indican que, desde & punto de
vista fisico, las fibras de amianto crisotilo y de ACV son muy diferentes. Como ya hemos dicho, en
tales casos, a fin de superar esta indicacion de que los productos no son "similares’, recae sobre €
Miembro reclamante la pesada carga de establecer que, a pesar de las pronunciadas diferencias fisicas,
existe una relacién de competencia entre los productos tal que la totalidad de los elementos de prueba,
tomados en conjunto, demuestran que los productos son "similares’ en € sentido del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.

137.  El Grupo Especia observé que los usos finales de las fibras de amianto crisotilo y de ACV
son los mismos "en una pequefia parte” de sus aplicaciones.'*  El Grupo Especia se limitd a hacer
referencia a esos usos finales coincidentes y no ofrecié ninguna explicacion de su naturadeza y
carécter. Advertimos que e Canada adujo ante € Grupo Especia que existen unas 3.000 aplicaciones
comerciales de |as fibras de amianto. ™ El Canada y las Comunidades Europeas indicaron que entre
los usos findes méas importantes de las fibras de amianto se cuentan las que seguidamente se
mencionan, sin un orden determinado: la incorporacion en productos de cemento, en materia de
aidamiento, y en distintas formas de materiaes de friccion. **> El Canada sefidé que & 90 por ciento,
en cantidad, de las importaciones francesas de amianto de crisotilo se destinaban a la fabricacion de

productos de cemento.'*®

Estos elementos parecen indicar que las fibras de amianto crisotilo y de
ACV comparten un peguefio nimero de usos finales similares y que, como afirmo e Canadd, en €
caso del amianto crisotilo esos usos finaes coincidentes representan una importante proporcién de los

usos finales a que se destina e amianto crisotilo, medidos en términos de cantidad.

138. No existen, sin embargo, en € expediente pruebas relativas a la naturalezay medida del gran
nimero de usos finales de las fibras de amianto crisotilo y de ACV que no son coincidentes. Asi
pues, no sabemos qué proporcion de todos los usos finades de las fibras de amianto crisotilo y de ACV
coinciden. Cuando los productos tienen una amplia variedad de usos finaes, solo agunos de los
cuales coinciden, no creemos que sea suficiente basarse tan sdlo en las pruebas relativas a los usos
finales coincidentes, sin examinar también las pruebas de la naturadeza e importancia de esos usos
finales en relacion con todos los otros posibles usos finades de los productos. A fata de tdes

123 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.125.

124 1pid., parrafo 3.21.

125 | pid., parrafos 3.21 (Canadd) y 3.23 (Comunidades Europeas). Las listas de los usos importantes
mencionadas por |as partes no son idénticas en todos | os aspectos y hemos extraido de cada lista los elementos

comunes.

126 | nforme del Grupo Especial, parrafo 3.21, nota 7.
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elementos de prueba, no podemos determinar la importancia del hecho de que las fibras de amianto
crisotilo y de ACV compartan un pequefio niumero de usos finales similares.

139.  Como ya hemos sefidlado, € Canada opind, ante & Grupo Especid y este Organo, que los
gustos y hébitos del consumidor carecen de pertinencia para € examen de la "smilitud" de las
fibras.®” Ya nos hemos ocupado de los argumentos expuestos por € Canadé en apoyo de su tesisy
los hemos desestimado. **®  Hemos declarado también que, en un asunto como el presente, en € que
las propiedades fisicas de las fibras son muy diferentes, un examen de las pruebas relativas a los
gustos y habitos del consumidor es un aspecto indispensable -aunque no, por si solo, suficiente- de
cualquier determinacion de que ciertos productos son "similares’ en € sentido del parafo 4 del
aticulo 111 dd GATT de 1994."*° Si se carece de pruebas sobre este aspecto de la naturdeza y la
medida de la relacién de competencia entre las fibras, no existe ninguna base para superar la
inferencia, extraida de la diferencia en las propiedades fisicas, de que los productos no son
"similares’. No obstante, en armonia con su tesis de que € criterio carece de pertinencia, € Canada
no presentd ningun elemento de prueba relativo a los gustos y habitos del consumidor con respecto a

|las fibras de amianto crisotilo y de ACV.**°

140.  Por dltimo, advertimos que las fibras de amianto crisotilo y las distintas fibras ACV tienen,
todas, clasificaciones arancelarias diferentes. Aungue este elemento no es decisivo por si solo, tiende
aindicar que @ crisotilo y las fibras ACV no son "productos similares’ en e sentido del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.

141.  En nuestra opinidn, todos estos elementos de prueba, tomados en conjunto, son ciertamente
muy insuficientes para satisfacer la carga que recaia sobre € Canada de probar que las fibras de
amianto crisotilo son "similares’ a las fibras ACV en € sentido del parrafo 4 del articulo 111 del
GATT de 1994. En realidad, estas pruebas més bien tienden a indicar que tales productos no son
"productos similares" alos efectos dd referido parrafo.

127 qypra, parrafos 120y 123.
128 | bid.

129 asrazones por |as que |legamos a esta conclusion se exponen supra, en los parrafos 117, 118, 121
y 122,

130 E| Canada presenté pruebas en el sentido de que el efecto del Decreto era reducir la demanda de
crisotilo (informe del Grupo Especial, parrafos 3.20 y 3.422). No obstante, como reconoci ese pais, esta es una
consecuencia necesaria de la prohibicion del crisotilo y no es una prueba de las actitudes y decisiones del
consumidor con respecto a los productos de que se trata. Como ya hemos dicho, las medidas reglamentarias
pueden suprimir una demanda |atente de consumo de un producto (supra, parrafo 123).
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2. Productos de cemento que contienen fibras de crisotilo vy fibras ACV

142.  Pasamos ahora a examinar s los productos de cemento que contienen fibras de amianto
crisotilo son "smilares’ alos productos de cemento que contienen fibras ACV en € sentido del
parrafo 4 dd articulo |11 del GATT de 1994. Comenzamos, nuevamente, por las propiedades fisicas.
En términos de composicion, las propiedades fisicas de los diferentes productos de cemento parecen
ser relativamente similares. No obstante, existe una diferencia principal e importante entre estos dos
productos. un conjunto de productos de cemento contiene una fibra que es un carcinégeno conocido,
mientras que € otro no la contiene. El Grupo Especia concluyd que la presencia de fibras de amianto

crisotilo en los productos de cemento plantea un "riesgo sanitario innegable".***

143.  El Grupo Especid declar6 que las fibras dan a los productos de cemento su funcidn especifica
-"resistencia mecénica, resistencia a calor, resistencia a la compresion, etc.”.*** Estas funciones se
basan claramente en las propiedades fisicas de los productos. No existen en € expediente elementos
de prueba que indiquen s la presencia de fibras de amianto crisotilo, en lugar de fibras ACV, en un
determinado producto de cemento, afecta a estas particulares propiedades fisicas de los productos.
Por geemplo, una teja que contenga fibras de amianto crisotilo podria ser més resistente a calor que

una que contenga una fibora ACV.

144.  Ademés, no hay pruebas que indiquen en qué medida la incorporacion de un tipo de fibra en
lugar de otro afecta a la aptitud de un determinado producto de cemento para un uso final dado.**®
Nuevamente, seria posible que para ciertas funciones relacionadas con algunos usos finaes, tal como
la de resigtir a caor, las tejas que contuviesen fibras de amianto crisotilo fuesen més eficientes que
las que contuviesen una fibra ACV. As pues, aunque aceptamos que los dos tipos diferentes de
productos de cemento puedan emplearse en gran medida para usos finales smilares, no podemos
determinar, en ausencia de pruebas, si cada uno de los tipos de productos de cemento puede cumplir,

con igual eficiencia, todas las funciones que cumple € otro tipo de productos de cemento.

145.  Como en € caso de las fibras, € Canada sostiene que las pruebas sobre los gustos y habitos
del consumidor relativos a los productos de cemento carecen de pertinencia. Por tal razon, € Canada
no presentd a Grupo Especial pruebas a ese respecto. Hemos desestimado ya los argumentos
invocados por € Canada en apoyo de esta tesis***  También hemos indicado que es de particular

131 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.203.
132 |pid., parrafo 8.145.
133 qupra, pérrafo 129.

134 qupra, péarrafos 120y 123.



WT/DS135/AB/R
Pagina 63

importancia, en conexion con € articulo 111, examinar las pruebas vinculadas con las relaciones de
competencia en e mercado.’®> Estimamos probable que la presencia de un carcindgeno conocido en
uno de los productos influya en los gustos y hébitos de los consumidores relativos a ese producto.**®
Es posible, por gemplo, que aunque los productos de cemento que contengan fibras de amianto
crisotilo sean capaces de cumplir las mismas funciones que los demés productos de cemento, los
consumidores, en mayor o menor medida, se resistan a utilizar 1os que contengan las citadas fibras
debido a los riesgos para la salud que éstas comportan. No obstante, esto es solo una especulacion,
dado que no hay pruebas. Estimamos que no puede efectuarse una determinacion de la "similitud” de
los productos de cemento en € marco del parrafo 4 del articulo 111, sSin un examen de las pruebas
relativas a los gustos y habitos del consumidor. Y en € presente asunto tales pruebas no se han
aportado.

146.  Por lo que se refiere a la clasificacion arancelaria, observamos que, para cuaquier producto
de cemento dado, la clasificacion arancelaria del producto es la misma'® No obstante, esta

indicacion de "similitud" no puede ser por si sola decisiva.

147.  Asl pues, constatamos que, en particular por la ausencia de cuaquier prueba relativa a los
gustos y hébitos del consumidor, € Canada no ha satisfecho la carga que le incumbia de probar que
los productos de cemento que contienen fibras de amianto crisotilo son "similares' a los productos de
cemento que contienen fibras ACV, en @ sentido del parrafo 4 del articulo 11 del GATT de 1994.

148.  Habida cuenta de que € Canada no ha demostrado que las fibras de amianto crisotilo son
"dmilares’ a las fibras ACV, ni que los productos de cemento que contienen fibras de amianto
crisotilo son "similares’ a los productos de cemento que contienen fibras ACV, concluimos que ese
pais no ha logrado establecer que la medida de que se trata es incompatible con e parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994.

149,  Un miembro de la Division que entiende en € presente recurso de apelacion desea formular
una declaracion concurrente: Desearia degjar totalmente aclarado, ante todo, que estoy de acuerdo con
las constataciones y conclusiones a que ha llegado la Division en las secciones que indico a
continuacion, asi como con los razonamientos que las sustentan:  seccion V' (Acuerdo OTC);
seccion VIl (apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 y articulo 11 del ESD); seccion VI
(pérrafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT de 1994), y seccién | X (constataciones 'y conclusiones) del

138 gypra, parrafo 117.
138 gypra, pérrafo 130.

137 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.148.
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informe. La presente declaracion concurrente, en otras paabras, solo se refiere a la seccion VI del
informe (los "productos similares’ en € sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994).

150. Més especiamente, con respecto a la seccion VI del informe, me uno a las constataciones y
conclusiones expuestas en los parrafos 116, 126, 128, 131, 132, 141, 147 y 148. Debo decir que, en
realidad, estoy de acuerdo con mucho més que las meras constataciones y conclusiones contenidas en
es0s 8 parrafos del informe. No obstante, es imposible, en la préctica, aclarar e indicar con qué parte
de cada uno de los méas de 60 parrafos que constituyen la seccién VI de nuestro informe, coincido.
Tampoco es posible ofrecer una declaracidn detallada con respecto a las partes que después restarian.

Por consiguiente, en la exposicion que sigue me referiré sblo a dos cuestiones vinculadas entre si.

151. En d parafo 113 de informe, decimos que "[€]n nuestra firme opinion, las pruebas
relacionadas con los riesgos para la saud que conlleve un producto pueden ser pertinentes en un
examen de la'smilitud’ hecho en e marco del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994". También
sefialamos, en € parafo 114, que "[lJos grupos especides deben examinar plenamente las
propiedades fisicas de los productos. En particular, ... aguellas propiedades fisicas que tengan
probabilidad de influir en la relacion de competencia entre ellos en & mercado. En € caso de las
fibras de amianto crisotilo, su estructura molecular, su composicién quimica y su propensién a
fragmentarse (fibrillacién) son importantes, porque las particulas microscépicas y los filamentos de
las fibras de amianto crisotilo son carcindgenas para los seres humanos tras su inhalacion”.
Describimos este carécter carcinégeno como "un aspecto determinante de las propiedades fisicas de

las fibras de amianto crisotilo™*®

menos en la misma medida.** Manifestamos nuestra imposibilidad de ver "como esta diferencia

, propiedad que no es compartida por las fibras de ACV, "por lo

fisica sumamente importante no puede constituir una consideracion a examinarse las propiedades
fisicas de un producto como parte de la determinacion de su 'similitud’ en € marco de parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994"*° (las cursivas figuran en e original). Observamos también que &
Grupo Especia, después de sefidlar que e carécter carcinogénico de las fibras de amianto crisotilo
estaba reconocido en los medios internacionaes y confirmado por 1os expertos que habia consultado,
declar6 que "dispo[nia] de bastantes pruebas de la existencia efectiva de un riesgo carcinogénico

nl4l

serio relacionado con lainhalacién de fibras de crisotilo™" (sin cursivas en € original). En redidad,

las pruebas cientificas de que se dispone para esta constatacion del caracter carcinogénico de lasfibras

138 qupra, parrafo 114.
139 pid.
140 | pid.

141 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.188. Véase supra, parrafo 114.
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de amianto crisotilo, repetidamente confirmadas por una variedad de organizaciones internacionales,
son tan claras y voluminosas que resultan préacticamente abrumadoras.

152.  En la presente apelacion, habida cuenta de la naturaleza y cantidad de las pruebas cientificas
gue demuestran que las propiedades y caracteristicas fisicas de las fibras de amianto crisotilo
comprenden € carécter carcinogénico, o conducen a é, lo que sostengo es que existen amplios
fundamentos para una caracterizacion definitiva, al concluir €l andlisis juridico, de que tales fibras no
son "similares' alas fibras ACV. Cabe recordar que & Canada no ha demostrado que las fibras ACV
presenten las mismas propiedades letales que las fibras de amianto crisotilo. Esta caracterizacion
definitiva, afiado, puede y debe hacerse incluso en ausencia de pruebas relativas a los otros dos
criterios indicados en Ajustes fiscales en frontera (categorias de "caracteristicas que pueden
compartirse”) que se refieren a los usos findles y alos gustos y habitos del consumidor. Me resulta
dificil imaginar qué pruebas relativas a las relaciones econémicas de competencia reflgadas en los
usos findes y en los gustos y habitos del consumidor pueden, en una comparacion con las
fibras ACV, superar y reducir ala nadalaindiscutida naturaleza letal de las fibras de amianto crisotilo
cuando son inhaladas por los seres humanos, y obligar por tanto a una caracterizacion de "similitud”
entre las fibras de amianto crisotilo y las fibras ACV.

153. Lo que propongo no es que se concluya que cualquier tipo o grado de riesgo para la salud
asociado con un producto determinado imposibilitaria a priori una congtatacion de la "similitud” de
ese producto con otro, en € sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994. Esta sugerencia
tiene un acance muy limitado, circunscrito sblo a las circunstancias de este caso y a la comparacion
de las fibras de amianto crisotilo con las fibras ACV. Sostener que estas fibras no son "similares’
entre si habida cuenta del indiscutido carécter carcindgeno de las fibras de amianto crisotilo no me
parece més que un peguefio y modesto paso adelante con respecto a la mera revocacion de la
constatacion del Grupo Especia de que las fibras de amianto crisotilo y de ACV son "similares’,
especidmente S se tiene en cuenta la afirmacion que hacemos, a completar € andisis, en € sentido
de que & Canada no satisfizo la carga que incumbia a la parte reclamante de probar que las fibras
ACV son "smilares’ alas fibras de amianto crisotilo en € sentido del parrafo 4 del articulo I1l. No
obstante, los demés miembros de la Division estiman que no pueden dar ese pequefio paso, por su
concepcion de la funcion "fundamenta", y quizés decisiva, de las relaciones econdmicas de
competencia en la determinacion de la "similitud" de los productos en € marco del parrafo 4 del
articulo I11.

154.  Lasegunda observacion que quiero hacer es que la necesidad o procedencia de adoptar una
interpretacion "fundamentalmente” econdmica de la "similitud" de los productos en & marco del
parafo 4 del articulo 111 dd GATT de 1994, no me parece que esté fuera de duda. Ademés, en
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futuros contextos concretos, la linea divisoria entre las concepciones "fundamentalmente” vy
"exclusivamente" econdmicas de la "similitud® de los productos en € marco del parafo 4 del
articulo 111 puede resultar en la practica muy dificil de trazar. Me parece prudente reservarse la
opinién sobre una cuestion tan importante, en realidad filosdfica, que puede llevar consigo
consecuencias imprevisibles, y dgar esa cuestion para otra apdlacion y para otro dia, 0 quizas para
otras apelacionesy otros dias. Reservo, por tanto, mi opinidn sobre esta cuestion.

VIl. Apartado b) del articulo XX del GATT de 1994y articulo 11 del ESD

155.  En d marco dd apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, & Grupo Especia examind,
en primer lugar, s @ uso de productos de cemento de crisotilo crea un riesgo para la salud humanayy,
en segundo lugar, s la medida de que aqui se trata es "necesari[a] para proteger la salud y la vida de
las personas’. El Canada sostiene que, en sus constataciones, € Grupo Especia incurrid en errores de
derecho con respecto a ambas cuestiones. Examinaremos sucesivamente estas dos cuestiones antes de
ocuparnos de la afirmacion formulada por € Canada en su apelacion en € sentido de que € Grupo
Especia no hizo la "evaluacién objetiva' prescrita en e articulo 11 del ESD, para llegar a sus
conclusiones relativas a apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.

156. Recordamos que € apartado b) del articulo XX del GATT de 1994 estipulalo siguiente:

A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en forma que
congtituya un medio de discriminacién arbitrario o injustificable entre los paises en
gue prevalezcan las mismas condiciones, 0 una restriccion encubierta a comercio
internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo sera interpretada en €
sentido de impedir que todo Miembro adopte o aplique las medidas:

b) necesarias para proteger la salud y la vida de las personas y de los
animales o para preservar los vegetales (sin cursivas en € origind);

A. "Para proteger la salud y la vida de las personas’

157.  Acercade la cuestion de s € uso de productos de cemento de crisotilo crea un riesgo parala
salud humana suficiente para que la medida quede comprendida en € ambito de aplicacion de la frase
"proteger laviday la salud de las personas’ del apartado b) del articulo XX, & Grupo Especia declara

gue "estima que los elementos de prueba de que dispone demuestran la existenciade un riesgo parala
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salud en los casos de manegjo de productos de crisotilo-cemento, més que o contrario™ ™ (sin cursivas

en € original). Sobre la base de esta evaluacion de las pruebas, € Grupo Especia concluye que:

... las CE han presentado un principio de prueba suficiente de que existe un riesgo
sanitario relacionado con la utilizacion del crisotilo, en particular de contraer cancer
de pulmén o mesotelioma, para los profesiondes que trabgjan en fases mas
adelantadas de la produccion y la transformacion, y para la poblacion en generd
cuando se trata de productos de crisotilo-cemento. Este principio de prueba no ha
sido impugnado por  Canadd Ademas, @ Grupo Especiad estima que los
comentarios de los expertos confirman € riesgo para la sdud resultante de la
exposicion al crisotilo en sus diversas utilizaciones. El Grupo Especial considera
pues que las CE han demostrado que la politica de prohibicion del amianto crisotilo
puesta en préactica por € Decreto pertenece al grupo de politicas destinadas a
proteger la salud y la vida de las personas ..."** (sin cursivas en € origina).

Asi pues, € Grupo Especia constatd que la medida pertenecia a la categoria de medidas previstas en
el apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.

158.  Segun @ Canada, d Grupo Especia dedujo que existia un riesgo paralavida o la salud de las
personas relacionado con la manipulacién de productos de cemento-crisotilo a partir de sete
factores** Estos siete factores estén todos relacionados con las pruebas cientificas con que contaba
el Grupo Especia, que incluian opiniones de expertos. El Canada aduce que & Grupo Especia
incurrié en un error de derecho a deducir de estos siete factores que los productos de cemento de
crisotilo crean un riesgo paralavida o la salud de las personas*®

159.  Aunque & Canada no funda su argumentacion relativa a estos siete factores en € articulo 11
del ESD, tenemos presentes las facultades discrecionaes de que gozan los grupos especiaes en
cuanto deciden sobre los hechos. En € asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, dijimos lo siguiente:

... habida cuenta de la distincion entre los respectivos papeles que incumben al
Organo de Apeacion por una parte y a los grupos especiales por otra, hemos
procurado poner de relieve que la apreciacion por € Grupo Especia de las pruebas
gueda comprendida, en principio, "en @ ambito de la discrecionalidad que
corresponde al Grupo Especial en cuanto decide sobre los hechos' (sin cursivas en €
original). Al evauar la apreciacion por € Grupo Especial de las pruebas presentadas,
no podemos basar una constatacion de incompatibilidad en relacion con d articulo 11
smplemente en la conclusion de que podriamos haber llegado a una constatacion
féctica diferente de aquella a la que llego e Grupo Especiad. En cambio, debemos

142 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.193.
143 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.194.

144 Comunicacién del Canada en calidad de apelante, parrafo 170. Los siete factores a que se refiere el
Canadé estén identificados en el parrafo 19 del presente informe.

145 Comunicacion del Canada en calidad de apelante, parrafo 171.
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asegurarnos de que e Grupo Especid se ha excedido de los limites de sus facultades
discrecionales, en cuanto ha de decidir sobre los hechos, en su apreciacion de las
pruebas. Como quedd claramente establecido en anteriores apelaciones, no
interferiremos sin motivos bien fundados con € gercicio de las facultades
discrecionales que corresponden al Grupo Especial.**
160. End asunto Corea - Bebidas alcohdlicas, se habian invocado argumentos con los que se
intentaba arrojar dudas sobre determinados estudios en los que se habia basado € Grupo Especia en

esadiferencia. Declaramos en esa ocasion:

El examen y la ponderacién que hizo € Grupo Especia de las pruebas presentadas

guedan comprendidos, en principio, en e ambito de la discrecionalidad que

corresponde a Grupo Especia en cuanto decide sobre los hechos y, en consecuencia,

quedan fuera del ambito del examen de apelacién. Por gemplo, esto es vaido con

respecto a la consideracion por parte del Grupo Especiad del Estudio Dodwell, €

Informe Sofresy e Estudio Nielsen. No podemos ir mas alla que el Grupo Especial

en la evaluacion del valor probatorio de esos estudios o0 de las consecuencias, en su

caso, de los presuntos defectos de los mismos. AsSmismo, no nos corresponde

examinar € valor relativo asignado a las pruebas presentadas sobre asuntos tales

como estudios de comerciaizacion ...** (sin cursivas en @ original).
161. Eso es también cierto en e presente asunto. El Grupo Especiad gozaba de un margen de
discrecionalidad para apreciar € valor de las pruebas, y € peso que habia de asignar alas mismas. En
el gercicio de esa discrecion, estaba facultado para determinar que debia atribuirse més peso a ciertos
elementos de las pruebas que a otros. eso congtituye la esencia de la tarea de apreciacion de la

prueba.

162. Teniendo €elo presente, hemos examinado los siete factores a que se refiere e Canada a
afirmar que & Grupo Especia cometié un error a concluir que existia un riesgo para la salud de las
personas asociado con la manipulacion de productos de cemento-crisotilo. Estimamos que la
apelacion del Canada sobre este punto es, en realidad, una impugnacion de la apreciacion hecha por €
Grupo Especial de la credibilidad y peso que habia de reconocerse a las pruebas cientificas que tenia
ante si. El Canadarechaza las conclusiones que extrgjo € Grupo Especia de las pruebas emanadas de
los expertos y de los informes cientificos presentados. Como ya hemos sefidado, solo interferiremos
con la evaluacion de las pruebas hechas por € Grupo Especia cuando estemos seguros "de que €
Grupo Especial se ha excedido de los limites de sus facultades discrecionales, en cuanto ha de decidir

148

sobre los hechos, en su apreciacion de las pruebas'™™ (sin cursivas en € original). En € presente

asunto, nada parece indicar que & Grupo Especia se haya excedido de los limites de sus legitimas

148 gypra, nota 48, parrafo 151.
147 qupra, nota 58, parrafo 161.

148 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, supra, nota48, parrafo 151.
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facultades discrecionales. Por € contrario, los cuatro expertos cientificos consultados por € Grupo
Especia coincidieron, todos, en que las fibras de amianto crisotilo y los productos de cemento de
crisotilo congtituyen un riesgo para la salud de las personas, y las conclusiones del Grupo Especid
sobre este punto son fid reflgo de las opiniones expresadas por los cuatro cientificos. Ademés, €
Grupo Especia sefidd que € carécter carcinogénico de las fibras de amianto crisotilo estaba
reconocido desde 1977 por organismos internacionales taes como € Centro Internacional de
Investigaciones sobre € Céncer y la Organizacion Mundial de la Salud.™*® En estas circunstancias,
constatamos que e Grupo Especial ha permanecido claramente dentro de los limites de sus facultades
discrecionaes a constatar que los productos de cemento de crisotilo crean un riesgo paralavidao la
salud de las personas.

163. Por consiguiente, confirmamos la congtatacion efectuada por € Grupo Especid en €

parrafo 8.194 de su informe, de que la medida "proteg[€] la sdlud y la vida de las personas’, en €
sentido que se da a estos términos en e apartado b) ddl articulo XX del GATT de 1994.

B. "Necesaria"

164. En cuanto ala cuestion de si la medida de que se trata es "necesarid’ para proteger la salud
publica en e sentido del apartado b) del articulo XX, € Grupo Especial declaro:

Con respecto a los objetivos de salud publica de Francia presentados por las
Comunidades Europess, € Grupo Especial llega a la conclusion de que las CE han
aportado un principio de prueba de que no existe una dternativa que esté
razonablemente a acance de las partes a la prohibicién del crisotilo y los productos
de crisotilo-cemento y al recurso a los productos sustitutivos. El Canada no ha
rebatido la "presunciéon” establecida por las CE. Nosotros estimamos, ademés, que
los comentarios de los expertos consultados durante € procedimiento confirman la
posicion de las CE°

165. El Canadadegaque € Grupo Especid incurrid en error a aplicar la prueba de la "necesidad"
de conformidad con € apartado b) del articulo XX dd GATT de 1994 y afirma que € riesgo que
entrafia la manipulacion de productos de cemento de crisotilo es suficientemente alto como para
justificar, en principio, la adopcion de medidas estrictas como el Decreto.™!  El Canadéa aduce cuatro

argumentos en gpoyo de esta parte de su apelacion. En primer lugar, € Canada aega que & Grupo
Especia cometioé un error a constatar, basandose en las pruebas cientificas que tenia ante si, que los

149 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.188.
150 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.222.

151 Comunicacién presentada por el Canada como apelante, parrafo 187.
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productos de cemento de crisotilo representan un riesgo para la salud de las personas™ En segundo
lugar, € Canada sostiene que € Grupo Especial tenia la obligacion de "cuantificar" & mismo € riesgo
gue entrafiaban los productos de cemento de crisotilo y que no podia simplemente "basarse” en las
"hipdtesis’ de las autoridades francesas™®® En tercer lugar, & Canada afirma que & Grupo Especial
incurrié en error a afirmar que € nivel de proteccion sanitaria inherente a Decreto permite detener la
propagacion de los riesgos de enfermedades relacionadas con € amianto. Seglin e Canada, esta
premisa es errdnea porque no tiene en cuenta € riesgo inherente a la utilizacion de productos
sugtitutivos en @ marco de un uso controlado. ™ En cuarto y Cltimo lugar, e Canadéa afirma que €
Grupo Especia incurrio en error d llegar ala conclusion de que € "uso controlado™ no congtituye una
aternativa d Decreto que esté razonablemente al acance de las partes.

166. Con respecto d primer argumento del Canadd, indicamos simplemente que ya hemos
rechazado la alegacion del Canada de que las pruebas de que disponia e Grupo Especial no apoyaban
las constataciones de éste.'*® Hemos comprobado a nuestra satisfaccion que € Grupo Especial tenia
pruebas més que suficientes para concluir que los productos de cemento de crisotilo entrafian un

riesgo considerable parala salud o lavida de las personas.

167. En cuanto d segundo argumento del Canada, relativo a la "cuantificacion" del riesgo,
consideramos que, como en € caso del Acuerdo MSF, d apartado b) dd articulo XX ddl GATT
de 1994 no establece @ requisito de cuantificar los riesgos existentes para la salud o la vida de las
personas™®  Un riesgo puede evauarse en términos cuantitativos o cudlitativos. En este asunto,
contrariamente a lo que afirma € Canadd, € Grupo Especial evalud la naturdeza y € caracter del
riesgo gue entrafian los productos de cemento de crisotilo. El Grupo Especia comprobd, basandose
en pruebas cientificas, que no se habia "determinado ningln nivel o duracion de la exposicion
minimos para |0s riesgos de patologias vinculadas a crisotilo, con excepcion de la asbestosis'. ™’ Las
patologias que & Grupo Especid determiné que estaban relacionadas con € crisotilo son muy graves:

8

cénceres de pulmoén o mesoteliomas, que son también un tipo de cancer.™®® Por consiguiente, no

152 1bid., parrafos 188y 189.

153 1bid., parrafo 193.

154 1bid., parrafo 195.

15% qupra, parrafos 159 a 163.

158 | nforme del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 48, parrafo 186.
157 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.202.

158 |pid., parrafo 8.188. Véase en el parrafo 5.29 del informe del Grupo Especial una descripcion del
mesotelioma hecha por el Dr. Henderson.
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estamos de acuerdo con € Canada en que € Grupo Especia se basd Unicamente en las "hipétesis’ de
riesgo de las autoridades francesas.

168.  Con respecto a tercer argumento del Canadd, relativo a nivel de proteccion, observamos que
no se discute que los Miembros de la OMC tienen derecho a determinar € nivel de proteccion
sanitaria que consideren apropiado para una Situacion dada. Francia ha determinado que € nivel de
proteccién sanitaria elegido permite "detener" la propagacion de los riesgos sanitarios relacionados
con & amianto, y & Grupo Especial ha convenido en elo.™®® Al prohibir todas las variedades de
anfiboles e imponer rigurosas restricciones a uso de crisotilo, esté claro que la medida de que se trata
estd encaminada a lograr ese nivel de proteccion sanitariay es idonea para ello. El hecho de que las
fibras de ACV puedan representar un riesgo para la salud no modifica nuestra concluson. Las
pruebas cientificas de que disponia € Grupo Especid indicaban que € riesgo representado por las
fibras de ACV era, en cuaquier caso, inferior a de las fibras de amianto crisotilo™, aunque esos
elementos de prueba no indicaban que d riesgo representado por las fibras de ACV fuese inexistente.
Por consiguiente, nos parece perfectamente legitimo que un Miembro trate de detener la difusion de
un producto que entrafie altos riesgos y permita en su lugar la utilizacion de un producto que presente
menor riesgo. En resumen, no aceptamos el tercer argumento del Canada.

169.  En su cuarto argumento, € Canada afirma que € Grupo Especid incurri6 en error a constatar
gue € "uso controlado® no congtituye una adternativa al Decreto a la que se pueda recurrir
razonablemente. Este Ultimo argumento se basa en la alegacion del Canada de que, en @ asunto
Estados Unidos - Gasolina, afirmamos, ad igual que € Grupo Especia, que solamente se puede

excluir una medida aternativa s se demuestra que es imposible aplicarla™®

Seglin entendemos, o
que e Canada quiere decir con dlo es que solamente se considera que otra medida no constituye una
aternativa "razonablemente disponible" s su aplicacion es "imposible’. Sin duda, convenimos con €
Canadd en que una medida dternativa cuya aplicacion es imposible no es una medida
"razonablemente disponible’. Sin embargo, no estamos de acuerdo con la interpretacion que da €
Canada d informe del Grupo Especial ni a nuestro informe sobre € asunto Estados Unidos -
Gasolina. En € asunto Estados Unidos - Gasolina, € Grupo Especial sostuvo, en esencia, que una

medida no dga de estar “"razonablemente" disponible simplemente porque plantee dificultades

159 pid., parrafo 8.204.

180 1bid., parrafo 8.220.

161 Comunicacién presentada por el Canada como apelante, parrafo 202, donde se hace referencia, en
particular, al parrafo 130 de esa comunicacion.
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administrativas aun Miembro.™®* Las constataciones del Grupo Especia a respecto no fueron objeto
de apelacion, por 1o que, no abordamos este punto en aguel asunto.

170.  Examinando ahora esta cuestion, consideramos que, para determinar s una medida propuesta
es una alternativa "razonablemente disponible”, hay que tener en cuenta varios factores, aparte de la
dificultad de su aplicacién. En e asunto Tailandia - Restricciones a la importacion de cigarrillos e
impuestos internos sobre los cigarrillos, e Grupo Especid hizo las siguientes observaciones con
respecto a criterio aplicable para juzgar s una medida es "necesaria’ de conformidad con €l
apartado b) del articulo XX:

[...] las restricciones a la importacion impuestas por Talandia sblo podian
considerarse "necesarias’ en e sentido del apartado b) ddl articulo XX s Tailandiano
tenia razonablemente a su al cance otra medida compatible con € Acuerdo General, o
cuyo grado de incompatibilidad con € mismo fuera menor, para alcanzar sus
objetivos de politica sanitaria'®® (sin cursivas en € original).

171.  En nuestro informe sobre € asunto Corea - Carne vacuna, abordamos la cuestion de la
"necesidad” de conformidad con @ apartado d) dd articulo XX del GATT de 1994."** En esa
apelacion, concluimos que € Grupo Especial procedié correctamente al aplicar € criterio establecido

por & Grupo Especia que se habia encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley
Arancelaria de 1930:

En opinién del Grupo Especia, es indudable que una parte contratante no puede
judtificar en tanto que "necesaria’ en € sentido del apartado d) del articulo XX una
medida incompatible con otra disposicion del Acuerdo Generd s tiene
razonablemente a su acance otra medida que no sea incompatible. Andogamente, en
los casos en que una parte contratante no tiene razonablemente a su acance una
medida compatible con otras disposiciones del Acuerdo General, esa parte contratante
debe utilizar, de las medidas que tenga razonablemente a su alcance, aquella que
suponga € menor grado de incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo
Generd .*®®

172. End asunto Corea - Carne vacuna, indicamos que uno de los aspectos dd "proceso de
sopesar y confrontar [...] comprendido en la determinacion de s e Miembro interesado 'tiene

razonablemente a su alcance' otra medida posible que sea compatible con laOMC" es @ grado en que

162 y/éase el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina, supra, nota 15,
parrafos 6.26 y 6.28.

163 Adoptado el 20 de febrero de 1990, IBDD 375/249, pérrafo 75.
164 gypra, nota 49, parrafos 159 y siguientes.

165 Adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S5/459, parrafo 5.26; confirmamos expresamente
este criterio en nuestro informe sobre el asunto Corea - Carne vacuna, supra, nota 49, parrafo 166.
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la medida "contribuye a la realizacion del fin perseguido”.*®® Ademés, observamos en ese caso que

"Cuanto més vitales o importantes sean esos intereses o valores comunes', més fécil serd aceptar

como "necesarias’ unas medidas encaminadas a lograr esos objetivos.'®’ En e asunto que se examing,

e objetivo que se persigue con la medida es proteger lavida y la salud de las personas mediante la

eliminacion o reduccion de los riesgos conocidos que entrafian para la salud y la vida de las personas

las fibras de amianto. El objetivo perseguido es vital y de la méxima importancia. La cuestion que

gueda por resolver es, pues, s existe una medida aternativa que permita lograr  mismo fin que la
prohibicién pero que sea menos restrictiva para el comercio.

173.  El Canada afirma que € "uso controlado” representa una medida "razonablemente disponible’
con laque se lograria e mismo fin. La cuestion es, por lo tanto, S € "uso controlado” es una medida
gue Francia tenia razonablemente a su acance para conseguir € nivel de proteccion que deseaba, a
saber, detener la propagacion del riesgo de enfermedades rel acionadas con € amianto.

174.  En nuestra opinion, no se puede considerar que Francia tenga razonablemente a su acance
ninguna medida aternativa s esa medida significa que seguira existiendo € riesgo cuya propagacion
el Decreto trata precisamente de "detener”. De hecho, tal medida aternativa impediria que Francia
lograra e nivel de proteccion sanitaria que ha elegido. Basandose en las pruebas cientificas de que
disponia, € Grupo Especid constaté que, en general, todavia no se ha demostrado la eficacia del
"uso controlado”. **®  Ademés, incluso en los casos en que los procedimientos de "uso controlado” se
aplican "con una mayor certidumbre” en cuanto a su eficacia, las pruebas cientificas indican que, en
determinadas circunstancias, € nivel de exposicion puede seguir siendo suficientemente alto para que
persista un "riesgo significativo de contraer enfermedades relacionadas con & amianto".*®® El Grupo
Especial observ6 también que la eficacia del "uso controlado” es particularmente dudosa en e sector
de la construcciéon y en € caso de los aficionados a bricolgie, que son los principales usuarios de

° Teniendo en cuenta estas constataciones

productos a base de cemento que contienen crisotilo. '’
fécticas del Grupo Especia, consideramos que € "uso controlado” no permitiria que Francia

consiguiera e nivel de proteccion sanitaria que ha elegido, es decir, detener la propagacion del riesgo

166 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Carne vacuna, supra, nota 49, parrafos 166 y 163.
187 | pid., parrafo 162.

168 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.209.

159 1pid., parrafos 8.209 y 8.211.

170 hid., parrafos 8.213 y 8.214.
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de enfermedades relacionadas con e amianto. Por consiguiente, €l "uso controlado” no seria una
medida aternativa que permitieralograr € objetivo perseguido por Francia.

175. Por estas razones, confirmamos la concluson del Grupo Especial, consignada en €
parrafo 8.222 de su informe, de que las Comunidades Europeas han aportado un principio de prueba
de que no existe una "aternativa que esté razonablemente a alcance de las partes' a la prohibicién
establecida en e Decreto. Como consecuencia de ello, confirmamos también la conclusion del Grupo
Especia, formulada en € parrafo 8.223 de su informe, de que & Decreto es "necesario para proteger
lasdudy lavidade las personas’ en el sentido del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994.

C. Articulo 11 del ESD

176.  Como parte de su argumento de que € Grupo Especia incurrié en error al constatar que la
medida estaba justificada con arreglo a apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, e Canada
también afirma que & Grupo Especia no hizo una evaluacion objetiva del asunto como exige €
articulo 11 del ESD. De acuerdo con € Canadd, € requisito impuesto a los grupos especiaes por €
articulo 11 de hacer una evaluaciéon objetiva del asunto implica que "los datos cientificos han de
evaluarse de conformidad con @ principio de la mayor probabilided".*”* En particular, e Canada
afirma que, cuando las pruebas son divergentes o contradictorias, € "principio de la preponderancia
de la prueba’ implica que un grupo especial adopte una posicion en cuanto a peso respectivo de las
pruebas!’® El Canadé también sostiene que € Grupo Especial no evaud objetivamente los hechos
porque aceptod "las opiniones de expertos sobre € uso controlado del crisotilo, cuando esos expertos
carecian de conocimientos especiaizados acerca de dicho uso”. "

177.  Estos argumentos del Canada en relacion con la "mayor probabilidad” y la "preponderancia
de la prueba" se refieren a la credibilidad y a peso que € Grupo Especia atribuy6 a los diferentes

elementos de prueba'”

En esencia, @ Canada argumenta que e Grupo Especid no ha tenido
suficientemente en cuenta determinadas pruebas y ha concedido demasiada importancia a ciertas
otras. Por consiguiente, € Canada esta cuestionando €l gercicio de las facultades discrecionales del
Grupo Especid en la evauacion y ponderacion de las pruebas. Como ya hemos sefialado,

"No podemos ir més dléa que € Grupo Especia en la evaluacion del valor probatorio de [...] estudios

171 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de apelante, parrafo 204.
172 |pid.
173 bid., parrafo 209.

174 | bid., parrafo 204.
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0 de las consecuencias, en su caso, de los presuntos defectos de [las pruebas]".*”® Y, como ya hemos
dicho, en este asunto la apreciacion de las pruebas por € Grupo Especid se mantuvo claramente
dentro de los limites de la discrecionalidad que le correspondia como 6rgano encargado de juzgar los
hechos.

178.  Ademés, en € contexto del Acuerdo MSF hemos declarado con anterioridad, en € asunto
Comunidades Europeas - Hormonas, que los "gobiernos [...] responsables y representativos pueden
actuar de buena fe sobre la base de lo que puede ser, en un momento dado, una opinién discrepante
procedente de fuentes competentes y respetadas™’® (sin cursivas en @ origina). Al justificar una
medida a amparo del apartado b) del articulo XX del GATT de 1994, un Miembro también puede
basarse de buena fe en fuentes cientificas que en ese momento representen una opinion discrepante,
pero competente y respetada, sin que esté obligado, a establecer una politica sanitaria, a seguir de
manera automatica lo que en un momento dado pueda constituir una opinién cientifica mayoritaria.
Por consiguiente, un grupo especia no tiene que adoptar necesariamente una decisién en € marco del
gpartado b) del articulo XX del GATT de 1994 sobre la base del peso "preponderante” de las pruebas.

179. En rdacion con @ argumento del Canada de que algunos de los expertos carecian de
conocimientos especializados sobre € "uso controlado”, tomamos nota de que, desde €l principio del
proceso de seleccion de expertos, € Grupo Especia dg6 claro que deseaba consultar a expertos
acerca de la "eficacia del uso controlado del amianto crisotilo”.*”” La seleccién de los expertos se
hizo siguiendo un riguroso procedimiento que incluyd la consulta a cinco instituciones con
experiencia en esta materia y también a las partes’”® El Canadd en ningin momento formuld
objeciones a la sdleccion de ninguno de los expertos, ni indicd que ninguno de elos no estuviera
cdificado para tratar cuestiones relativas a "uso controlado”.*”®  Asimismo, tomamos nota de que €l

Grupo Especial dio instrucciones a los expertos de que respondieran solo a las preguntas que entraran

75 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohélicas supra, nota 58, parrafo 161. Véase
supra, parrafo 160.

178 gypra, nota 48, parrafo 194.
Y7 | nforme del Grupo Especial, parrafo 5.1.
178 |pid., parrafo 5.20.

179 pid.
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en sus esferas de competencia.'®® Como hace notar € Canada, varios expertos indicaron que ciertas
preguntas formuladas por & Grupo Especia iban més alla de su dambito de competencia.™®*

180. En edtas circunstancias, nos es muy dificil aceptar que e Grupo Especiad no hiciera una
evaluacion objetiva por basarse en expertos que carecian de conocimientos especializados. El Grupo
Especiad tenia derecho a suponer que los expertos poseian los conocimientos especiaizados
necesarios para contestar a las preguntas a las que decidieron responder. En otras paabras, no
incumbia expresamente a Grupo Especia confirmar, con respecto a cada una de las opiniones
manifestadas por cada experto, que el experto poseialos conocimientos especializados necesarios para
emitir esa opinion concreta.  El Canada, s pensaba que uno de los expertos no poseia los
conocimientos especializados necesarios para responder a determinadas preguntas que se le hicieron,
deberia haber expuesto esas inquietudes, bien a experto, en la reunion que € Grupo Especia celebrd
con las partes y los expertos € 17 de enero de 2000, bien a Grupo Especia en agin otro momento.
Por Ultimo, observamos que, cuando un experto se negé a responder a una pregunta especifica porque,
segun declard, carecia de conocimientos especiaizados, € Grupo Especiad no tuvo ninguna opinién

de ese experto en la que basarse.

181.  Por estas razones, desestimamos la apelacion del Canada en relacién con e articulo 11
del ESD.

VIIl. Péarrafo1b) de articulo XXIII del GATT de 1994

182.  El Canada adegd ante e Grupo Especial, en relacion con e parrafo 1 b) del articulo XXIII
del GATT de 1994, que la aplicacion de la medida de que se trataba anulaba 0 menoscababa ventajas
resultantes para @ Canadd Las Comunidades Europeas formularon objeciones preliminares
aduciendo, basdndose en dos argumentos, que la medida quedaba fuera del ambito de aplicacion del
parrafo 1 b) del articulo XXIIl. En primer lugar, las Comunidades Europeas sostuvieron que esa
disposicion sblo se aplicaba a medidas que no estuvieran reguladas por otras disposiciones
del GATT.™ En segundo lugar, las Comunidades Europeas manifestaron que, s bien podia haber
"expectativas legitimas' cuando la medida era puramente "comercial”, no podia haberlas cuando la
medida se referia a la proteccion de la salud de las personas y podia estar justificada de conformidad

180 | pid., parrafo 5.22.

181 Comunicacion presentada por el Canada en calidad de apelante, parrafo 211, nota 219, en relacion
con los parrafos 5.335, 5.345, 5.346, 5.353, 5.363, 5.364, 5.370, 5.371 y 5.374 del informe del Grupo Especial,
y con el anexo V1 del informe del Grupo Especial, parrafo 222.

182 | nforme del Grupo Especial, parrafo 8.255.
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con e parrafo b) del articulo XX del GATT de 1994. Las Comunidades Europess afirmaron que tales
medidas estaban excluidas del ambito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo X X111.*%

183.  Antes de examinar € fondo de la degacion del Canada basada en € péarafo 1 b) de
articulo XXIIl de GATT de 1994, € Grupo Especid considerd y rechazd esas dos objeciones
preliminares formuladas por las Comunidades Europeas y concluyd, en consecuencia, que € Canada
podiainvocar el parrafo 1 b) del articulo XXI11 respecto de lamedida'®* Las Comunidades Europesas
apelan contra las constataciones y conclusiones de Grupo Especiad relativas a las dos objeciones

preliminares.

184.  Antes de considerar este aspecto de esta apelacién, tomamos nota de que € Grupo Especial
procedié a examinar € fondo de la alegacion formulada por el Canada en relacion con € péarrafo 1 b)
dd articulo XXIIl y concluyé que e Canada no habia demostrado "que una ventgja [hubiera] sido
anulada 0 menoscabada en € sentido del parafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994 a
consecuencia de la aplicacion de lamedida’.*®> También tomamos nota de que ninguna de las partes
ha apelado con respecto a esta conclusion final del Grupo Especia. Por consiguiente, abordamos solo
las dos cuestiones precisas con respecto a las cuales han apelado las Comunidades Europess, y no
abordaremos ningun otro aspecto de las constataciones formuladas por € Grupo Especia en € marco
del parrafo 1 b) del articulo XXI1l del GATT de 1994.

185.  Esta apelacion es nuestra primera ocasion de examinar € parrafo 1 b) del articulo XXIII del
GATT de 1994. Por esta razon, antes de pasar a la apelacion de las Comunidades Europeas, nos
parece Util hacer ciertas observaciones preliminares acerca de la relacion entre los parrafos 1 a) y 1 b)
del articulo XXI1I del GATT de 1994. En d parrafo 1 @) se establece una base juridica para formular
una aegacion en € sentido de que un Miembro no ha cumplido una o varias de las obligaciones que
ha contraido en virtud del GATT de 1994. Por lo tanto, una aegacion basada en € parrafo 1 @) del
articulo XXIIl estd fundada cuando un Miembro ha actuado de manera incompatible con una
disposicion del GATT de 1994. En € péarafo 1 b) dd articulo XXl se establece un fundamento
diferente para hacer una aegacion en @ sentido de que, a consecuencia de la aplicacion de una
medida, "contraria 0 no a las disposiciones' del GATT de 1994, un Miembro ha "anulado o
menoscabado” "ventgas' resultantes para otro Miembro. Por consiguiente, de conformidad con €
parrafo 1 b) dd articulo XXI1I, no es necesario demostrar que la medida en cuestion es incompatible

183 |pid., parrafo 8.257.
184 1pid., parrafos 8.265 y 8.274.

185 |pid., parrafo 8.304.
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con una disposicion del GATT de 1994 o que lainfringe. Por este motivo, |os asuntos basados en €
parafo 1 b) del articulo XXIIlI se denominan a veces asuntos planteados "en casos en que no hay
infraccion de disposiciones’;
infraccion de disposiciones' no aparece en esta disposicion. La finaidad de este recurso, bastante
inusitado, fue descrita por € Grupo Especia que entendi6 en € asunto Comunidad Econémica
Europea - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a los productores de semillas

oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la alimentacion animal ("Comunidad Economica

Europea - Semillas oleaginosas™) en los siguientes términos:

186.
peliculas y e papel fotograficos de consumo ("Japon - Peliculas"), consideramos que & recurso
previsto en € parrafo 1 b) del articulo XXI11 "debe ser objeto de un enfoque prudente y seguir siendo

Laidea[...] subyacente [a las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo XXII1] es
que la megiora de las posibilidades de competencia que cabe legitimamente esperar
de una concesion arancelaria puede verse frustrada no sélo por medidas contrarias
al Acuerdo General sino también por medidas compatibles con este instrumento.
Para animar a las partes contratantes a otorgar concesiones arancelarias debe por
tanto concedérseles € derecho a buscar resarcimiento cuando otra parte contratante
menoscabe una concesion reciproca a consecuencia de la aplicacion de cuaquier
medida compatible 0 no con e Acuerdo General'®® (sin cursivas en € original).

Al igua que & Grupo Especia que entendi6 en € asunto Japon - Medidas que afectan a las

una accion excepciona".*®” El Grupo Especia dedlard:

Sefidamos que aunque la accién por anulacion o menoscabo sin infraccion de
disposiciones congtituye un instrumento importante y aceptado del mecanismo de
solucion de diferencias de la OMC/GATT y ha figurado "en los textos' durante cas
50 afios, solo en ocho asuntos grupos especiales o grupos de trabgjo han realizado un
examen sustantivo de reclamaciones formuladas a amparo del parafo 1 b) de
articulo XXIIl. De dlo se desprende que tanto las partes contratantes del GATT
como los Miembros de la OMC han adoptado al respecto un enfogque prudente y que,
de hecho, han considerado que esa accion es un instrumento excepcional de la
solucién de diferencias. A este respecto sefidlamos que en e asunto CEE - Semillas
oleaginosas las dos partes en ese asunto, las Comunidades Europess y los Estados
Unidos, confirmaron la necesidad de adoptar un enfoque prudente respecto de la
accion por anulacion o menoscabo sin infraccion de disposiciones y de considerar
gue ese concepto es excepcional. La razon de esta prudencia es evidente. Los
Miembros negocian las normas que convienen en seguir y sdlo excepcionalmente
prevén la posibilidad de cgue se dirijan contra ellas impugnaciones por medidas que
no infringen esas normas™® (sin cursivas en € original).

188 Adoptado el 25 de enero de 1990, IBDD 375/93, parrafo 144.

187 Adoptado el 22 de abril de 1998, WT/DS44/R, pérrafo 10.37.

188 gupra, nota 187, parrafo 10.36. Se han examinado reclamaciones en las que se invocaba el
parrafo 1 b) del articulo X X111 en los siguientes informes: informe del Grupo de Trabajo, Australia - Sulfato de
amonio, supra, nota 58; informe del Grupo Especial, Alemania - Sardinas supra, nota 58;

sin embargo, sefidlamos que la expresion "casos en que no hay

informe del Grupo
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187. Teniendo en cuenta estos antecedentes, pasamos ahora a examinar € argumento de las
Comunidades Europeas de que € parafo 1 b) del articulo XXIIl no se aplica a las medidas
comprendidas en & ambito de aplicacion de otras disposiciones del GATT de 1994. El texto de
parafo 1 b) dd articulo XXIII estipula que puede formularse una reclamacion en virtud de dicha
disposicion cuando "una ventgja' se halle "anulada o menoscabada' a consecuencia de que se "aplique
unamedida, contraria 0 no a las disposiciones del presente Acuerdo” (sin cursivas en € origind).
Asi pues, los términos empleados en la disposicion sefiaan claramente que una reclamacion puede
prosperar en €l marco del parrafo 1 b) del articulo XXI11 incluso si la medida es "contraria" a alguna
disposicion sustantiva del GATT de 1994. De dllo se sigue que una medida puede, al mismo tiempo,
ser incompatible con una disposicion del GATT de 1994, o infringirla, y sin embargo motivar una
reclamacion en virtud del parafo 1 b) dd articulo XXIIl. Como es natura, s una medida es
"contrarid’ a una disposicion del GATT de 1994, la misma debe estar comprendida en € ambito de
aplicacion de esa disposicion del GATT de 1994. Estamos de acuerdo con € Grupo Especia en que
estainterpretacion del parrafo 1 b) del articulo X X111 es coherente con lo manifestado en los informes
de los Grupos Especides que se ocuparon de los asuntos Japon - Peliculas y CEE - Semillas
oleaginosas, en los que se sostiene la tesis de que € parafo 1 b) del articulo XXIII se aplica a

medidas que estan simultaneamente comprendidas en e ambito de aplicacion de otras disposiciones

Especial, Recurso del Uruguay al articulo XXII1, adoptado el 16 de noviembre de 1962, IBDD 115/100; informe
del Grupo Especial, Espafia - Aceite de soja, supra, nota 58; informe del Grupo Especial, Comunidad Europea -
Trato arancelario concedido a las importaciones de productos citricos procedentes de algunos paises de laregion
del Mediterraneo ("CE - Productos citricos'), L/5776, 7 de febrero de 1985, no adoptado; informe del Grupo
Especial, Comunidad Econdmica Europea - Ayudas concedidas para la produccién de melocotones en lata, peras
en lata, macedonias de fruta en latay pasas (" CEE - Frutasen lata"), L/5778, 20 de febrero de 1985, no adoptado;
informe del Grupo Especial, Japon - Comercio de semiconductores, adoptado el 4 de mayo de 1988, IBDD
355/130; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas comerciales que afectan a Nicaragua, L/6053,
13 de octubre de 1986, no adoptado; informe del Grupo Especial, CEE - Semillas oleaginosas, supra, nota 186;
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Restricciones a la importacién de aziicar y productos que contienen
azlcar aplicadas al amparo de la Exencion de 1955 y de la Nota ("Headnote") a la lista de concesiones
arancelarias adoptado el 7 de noviembre de 1990, IBDD 375/255; informe del Grupo Especia, Japén -
Peliculas supra, nota 187; informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan a la contratacién puablica,
WT/DS163/R, adoptado e 19 de junio de 2000. Sefilamos que también se examinaron reclamaciones
formuladas en el marco del parrafo 1 b) del articulo XXI1I del GATT de 1947 en €l informe del Grupo Especial,
Comunidad Econémica Europea - Seguimiento del informe del Grupo Especial titulado "Primas y subvenciones
abonadas a los elaboradores y a los productores de semillas oleaginosas y proteinas conexas destinadas a la
alimentacion animal (* CEE - Semillas oleaginosas11"), 31 de marzo de 1992, IBDD 395/108, no adoptado.

Incluidos los asuntos CEE - Semillas oleaginosas I, y la presente diferencia ha habido, por tanto,
14 asuntos en los cuales una reclamacion formulada en el marco del parrafo 1 b) del articulo XXIII ha sido
examinada por grupos de trabajo, grupos especiales, y, ahora, el Organo de Apelacion. En seis de esos asuntos,
lareclamacion en la que se invocaba el parrafo 1 b) del articulo X X111 prosperd, y en tres de esas ocasiones €l
informe fue adoptado. Las reclamaciones que prosperaron fueron las formuladas en: Australia - Sulfato de
amonio (adoptado el 3 de abril de 1950), Alemania - Sardinas (adoptado el 31 de octubre de 1952), CE -
Productos citricos (no adoptado), CEE - Frutas en lata (no adoptado), CEE - Semillas oleaginosas (adoptado
el 25 de enero de 1990) y CEE - Semillas oleaginosas Il (no adoptado).
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de GATT de 1994."*° Por consiguiente, desestimamos e primer motivo invocado en la apelacion
interpuesta por las Comunidades Europeas en € marco del parrafo 1 b) del articulo XXI1I1 del GATT
de 1994.

188.  Las Comunidades Europeas sostienen también que e Grupo Especia incurrié en un error a
constatar que € parrafo 1 b) del articulo XXI11 se aplica a medidas que tienen por objeto la proteccion
de la salud, en lugar de objetivos comerciales, y que pueden, por tanto, justificarse en € marco del
apartado b) del articulo XX del GATT de 1994. Una vez mas, examinamos € texto del parrafo 1 b)
del articulo XXI11 que establece que en caso de que "otro Miembro aplique una medida (any measure)
... " ello puede ser @ fundamento de una reclamacion en e marco de esa disposicion. El uso de la
palabra "any”, en inglés, parece indicar que puede proporcionar ese fundamento cualquier tipo de
medida. El texto no distingue entre los tipos de medidas ni excluye ninguno de ellos. ES evidente,
por tanto, que € texto del parrafo 1 b) del articulo XXI1I contradice & argumento de las Comunidades
Europeas de que ciertos tipos de medidas, aquellas con objetivos de proteccion de la salud, estén
excluidas del ambito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo XXIII.

189. En cuaquier supuesto, todo intento de trazar la distincién propuesta por las Comunidades
Europess entre las llamadas medidas sanitarias y las medidas comerciaes seria muy dificil de llevar a
lapractica. Por definicion, las medidas que afectan al comercio de mercancias, y que estan sujetas a
las disciplinas del GATT de 1994, tienen efectos comerciadles. Al mismo tiempo, los objetivos
sanitarios de muchas medidas pueden ser acanzables Unicamente por medio de reglamentaciones
comerciales. Asi pues, en la practica, puede ser muy dificil establecer distinciones claras entre las
medidas sanitarias y las comerciales. Tampoco estimamos vaido € argumento de que, en € pasado,
s0lo fueron objeto de reclamaciones basadas en € péarafo 1 b) de articulo XXIII medidas
"comerciaes', ya que ello no demuestra que no pueda formularse una reclamacion en € marco de ese
parrafo con respecto a una medida "no comercia”.

190.  Un aspecto importante de la argumentacion de las Comunidades Europeas es la afirmacion de
gue un Miembro no puede tener expectativas razonables de la continuidad del acceso a los mercados
para productos que estd demostrado que crean un grave riesgo para la vida o salud de las personas.
No obstante, los parrafos ddl informe del Grupo Especial que han sido objeto de apelacion por las
Comunidades Europeas se refieren exclusivamente a las constataciones del Grupo Especia sobre las
cuestiones preliminares del @mbito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo XXIII. Este particular

argumento de las Comunidades Europeas, aunque es importante, simplemente no esta relacionado con

189 \/égase e informe del Grupo Especial, parrafo 8.263, donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial que se ocupd del asunto Japén - Peliculas supra, nota 187, parrafo 10.50 y nota 1214; y CEE -
Semillas oleaginosas supra, nota 186, parrafo 144.
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esas cuestiones preliminares. Esta relacionado en cambio con la sustancia de una aegacion que se ha
determinado que esta comprendida en € ambito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo XXI1l 'y, en
particular, se refiere a la cuestion de s una "ventgd' ha sido "anulada 0 menoscabada' por una
medida que restringe e acceso a un mercado a productos que crean un riesgo parala salud. Debemos
destacar aqui que las Comunidades Europeas no han recurrido las constataciones del Grupo Especial
relativas a la "anulacion o menoscabo" de una "ventgjd' por la frustracion de expectativas razonables
debida a la aplicacion de la medida de que se trata. No estimamos necesario, por tanto, examinar €
argumento de las Comunidades Europeas relativo a las expectativas razonables.

191.  Por tales razones, desestimamos la apelacion interpuesta por las Comunidades Europeas en
relacion con e parrafo 1 b) del articulo XXI111 del GATT de 1994 y confirmamos |la constatacion del
Grupo Especial de que € parrafo 1 b) del articulo XXI11 se aplica a medidas que estan comprendidas
en € ambito de aplicacion de otras disposiciones del GATT de 1994 y que tienen objetivos de
proteccion de la salud.

IX. Constatacionesy conclusiones

192,  Por las razones expuestas en € presente informe, € Organo de Apelacion:

a) revoca la constatacion del Grupo Especiad, formulada en € apartado @) de
parrafo 8.72 de su informe, de que € Acuerdo OTC "no es aplicable a la parte del
Decreto relativa a la prohibicién de las importaciones de amianto y de productos que
contienen amianto, en la medida en que esa parte no congtituye un ‘reglamento
técnico' en € sentido del punto 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC", y constata que la
medida, considerada como una totalidad integrada, congtituye un "reglamento
técnico" con arreglo a Acuerdo OTC;

b) revoca las congtataciones del Grupo Especia, formuladas en los parrafos 8.132
y 8.149 de su informe, de que "no es procedente" tomar en consideracion |os riesgos
para la salud asociados con las fibras de amianto crisotilo a examinar € carécter
"smilar”, en € sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994, de esasfibras
y las fibras ACV, y tampoco a examinar e caracter "similar”, en € sentido de esa
disposicién, de los productos de cemento que contienen fibras de amianto crisotilo o
fibras ACV;

C) revoca la constatacion del Grupo Especial, formulada en € parrafo 8.144 de su
informe, de que las fibras de amianto crisotilo y las fibras ACV congtituyen
"productos smilares* en € sentido del parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994, y
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f)

g

constata que & Canada no ha satisfecho la carga que le incumbia de probar que tales
fibras son "productos similares’ en el sentido de esa disposicion;

revoca la constatacion de Grupo Especia, formulada en € parafo 8.150 de su
informe, de que los productos de cemento que contienen fibras de amianto crisotilo y
los productos de cemento que contienen fibras ACV son "productos similares' en €
sentido del parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994; y constata que € Canada no
ha satisfecho que la carga que le incumbia de probar que esos productos de cemento
son "productos similares’ en € sentido del parafo 4 del articulo 11l de GATT
de 1994;

revoca, en consecuencia, la congtatacion del Grupo Especial, formulada en €
parrafo 8.158 de su informe, de que la medida es incompatible con € parafo 4 dd
articulo 111 del GATT de 199%4;

confirma la constatacion del Grupo Especia, formulada en los parrafos 8.194, 8.222
y 8.223 de su informe, de que la medida en litigio es "necesaria para proteger la salud
[o] lavida de las personas’, en € sentido del apartado b) del articulo XX del GATT
de 1994; y constata que € Grupo Especid actud de conformidad con € articulo 11
del ESD al llegar a esta conclusion;

confirma la constatacion del Grupo Especid, formulada en los parrafos 8.265 y 8.274
de su informe, de que la medida puede motivar una reclamacion en € marco del
parafo 1 b) del articulo XXI11 ded GATT de 1994.

193.  De nuestras congtataciones se sigue que € Canada no halogrado demostrar que la medida de

gue se trata es incompatible con las obligaciones que dimanan para las Comunidades Europesas de los

acuerdos abarcados y, por consiguiente, no formulamos ninguna recomendacién a OSD en & marco
dd parrafo 1 de articulo 19 del ESD.
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