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ORGANIZ’ACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Canada — Determinadas medidas que AB-2000-2
afectan alaindustria del automovil
Actuantes:

Apelante/Apelado: Canada
Ehlermann, Presidente de la Seccién
Apelante/Apelado: Japon Bacchus, Miembro
Feliciano, Miembro
Apelante/Apelado:  Comunidades Europeas

Tercero participante: Corea
Tercero participante: Estados Unidos

l. Introduccién

1 El Canad4, las Comunidades Europeas y € Japdn apelan contra determinadas cuestiones de
derecho tratadas en € informe del Grupo Especia sobre Canadéa - Determinadas medidas que afectan
ala industria del automdvil ("informe del Grupo Especid™)® y contra determinadas interpretaciones
juridicas formuladas en dicho informe. El Grupo Especia fue establecido para examinar una
reclamacién de las Comunidades Europeas y € Japdn con respecto a una medida del Canada por la
que se exime de derechos a la importacion de determinados automdviles, autobuses y otros vehiculos
comerciaes especificos ("vehiculos de motor”). Segun € Grupo Especid, la medida del Canada se
materializa en la Orden Arancelaria relativa a los vehiculos de motor de 1998 ("MVTO de 1998") y
las Ordenes Especiales de Remision ("SRO") emitidas por € Gobierno del Canada® Los aspectos
pertinentes de la medida canadiense se describen en la seccién Il infra.

2. El Grupo Especia examiné las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas y €
Japon, seglin las cuaes la medida en cuestion es incompatible con € parrafo 1 del articulo | del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994")°% con €
parrafo 4 dd articulo 111 del GATT de 1994; con d articulo 2 del Acuerdo sobre las Medidas en
Materia de Inversiones relacionadas con € Comercio ("Acuerdo sobrelas MIC"); con la prohibicién
de las subvenciones a la exportacién impuesta por € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del

1 WT/DS139/R, WT/DS142/R, 11 de febrero de 2000.
2 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.15 a 2.35.

3 El Japon sostenia que la incompatibilidad con el pérrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 era
consecuencia del régimen aplicado a todos los "vehiculos de motor", en tanto que las Comunidades Europeas
limitaban su alegacion en conexién con esta disposicion al régimen aplicado a los "automéviles'. Informe del
Grupo Especial, parrafos 5.19, 6.9, 6.38 y 10.7.
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Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (“Acuerdo SMIC"); con la prohibicion de las
subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados
establecida en € apartado b) ddl parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC; con € articulo 1l de
Acuerdo General sobre @ Comercio de Servicios ("AGCS")*; y con d articulo XVII dd AGCS. El
informe del Grupo Especid se distribuyd a los Miembros de la Organizacién Mundial del Comercio
("OMC") é 11 de febrero de 2000.

3. El Grupo Especia concluy6 que: @) & Canada actia en forma incompatible con € parrafo 1
dd articulo | del GATT de 1994; b) la incompatibilidad con € parafo 1 del articulo | de GATT
de 1994 no esta justificada en virtud del articulo XXIV del GATT de 1994; c¢) & Canada actlia en
forma incompatible con € parafo 4 del articulo 11l de GATT de 1994, como resultado de la
aplicacion de las prescripciones en materia de VAC; d) las Comunidades Europeas 'y € Japon no han
demostrado que € Canada actlie en forma incompatible con € parrafo 4 del articulo 11l del GATT
de 1994 como resultado de la aplicacion de las prescripciones en materia de proporcion entre
produccion y ventas, €) e Canada actlia en forma incompatible con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC; f) las Comunidades Europeas y € Japén no han logrado demostrar que
el Canada actte en forma incompatible con las obligaciones contraidas en virtud del apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 ddd Acuerdo SMC; g) € Canada actlia en formaincompatible con € articulo I
de AGCS; h) la incompatibilidad con € articulo Il del AGCS no esta justificada en virtud del
articulo V del AGCS; i) € Japon no ha demostrado que la exencion de derechos de importacion en
virtud de la medida congtituya un caso de otorgamiento a los proveedores japoneses de servicios
comerciales d por mayor para vehiculos de motor de un trato menos favorable que @ acordado a los
proveedores de servicios similares canadienses, en e sentido del articulo XVII de AGCS; vy j) €
Canada acttia en forma incompatible con € articulo XVII del AGCS al otorgar a los servicios y los
proveedores de servicios de otros Miembros un trato menos favorable del que otorga a sus propios
sarvicios similares y proveedores de servicios similares, como resultado de la aplicacion de las
prescripciones en materia de VAC?

4, Con respecto a sus conclusiones relativas a parafo 1 del articulo | y e parafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994, asi como a los articulos Il 'y XVII de AGCS, d Grupo Especia
recomendd a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") que pidiera d Canada que pusiera su

* El Japon sostenia que |la incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 11 del AGCS era consecuencia
del régimen aplicado a todos los "vehiculos de motor”, en tanto que las Comunidades Europeas limitaban su
alegacion en conexién con esta disposicion al régimen aplicado a los "automoéviles'. Informe del Grupo
Especial, parrafos 5.19, 6.710, 6.716 y 10.7.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 11.1.
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medida en conformidad con las obligaciones que este pais ha contraido en € marco del Acuerdo
sobrela OMC. Al haber constatado que determinadas prescripciones en materia de proporcion entre
produccién y ventas, establecidas como una de las condiciones para acceder ala exencién de derechos
de importacion son incompatibles con € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3del  Acuerdo SMC, el
Grupo Especial, de conformidad con € parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, recomend6 que €

Canada retiraralas subvenciones dentro de un plazo de 90 dias.’

5. El 2 de marzo de 2000,  Canadd, de conformidad con € parafo 4 de articulo 16 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 1os que se rige la solucion de diferencias
("ESD"), notifico al OSD su intencion de apelar con respecto a determinadas cuestiones de derecho
tratadas en e informe del Grupo Especial y a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por
éste y presentd un anuncio de apelacion de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para € examen en apelacion ("Procedimientos de trabajo”). El 13 de marzo de 2000, €
Canadéa present6 su comunicacion del apelante.” El 17 de marzo de 2000, las Comunidades Europess
y e Japdn presentaron sendas comunicaciones del apeante® El 27 de marzo de 2000, & Canadd’, las
Comunidades Europeasy € Japon™ presentaron comunicaciones del apelado. Ese mismo dia, Corea
y los Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del apelado en su calidad de terceros

participantes.'*

6. La audiencia de la apdacion tuvo lugar los dias 6 y 7 de abril de 2000. En dla, los
participantes y terceros participantes expusieron oralmente sus argumentos y respondieron a las

preguntas que les dirigieron los miembros de la Seccion que entendia en la apelacion.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 11.7.

" De conformidad con la Regla 21 1) de los Procedimientos de Trabajo.
8 De conformidad con la Regla 23 1) de los Procedimientos de Trabajo.
° De conformidad con la Regla 23 3) de los Procedimientos de Trabajo.
19 De conformidad con la Regla 22 de |os Procedimientos de Trabajo.

™ De conformidad con |la Regla 24 de los Procedimientos de Trabajo.
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I. Identificacion y antecedentes de la medida

7. Lamedida del Canada™ en litigio en la presente apelacion es € trato de franquicia arancelaria
otorgado a las importaciones de automoviles, autobuses y vehiculos comercides especificos
("vehiculos de motor") efectuadas por determinados fabricantes, en virtud del Arancel de Aduanas?,
la Orden Arancelaria relativa a los vehiculos de motor de 1998 ("MVTO de 1998")* y las Ordenes
Especiaes de Remision ("SRO").™ Las condiciones en las que se reconoce el derecho a beneficiarse
de la exencion de derechos de importacion se establecen en la MVTO de 1998, las SRO vy

determinadas Cartas de Compromiso ("Cartas").*

8. LaMVTO de 1998 tiene su origen en & Acuerdo entre € Gobierno del Canaday € Gobierno
de los Estados Unidos sobre os productos de la industria del automévil ("Pacto del Automévil")*’, al

12 En el presente informe, nos referimos a ella indistintamente como la "exencién de derechos de
importacion” o "lamedida’.

B5.c. 1997, c. 36.

14 En lalegislacion canadiense laMVTO de 1998 es un decreto promulgado por el Gobernador General
en Consejo, a recomendacion del Ministro de Finanzas, cuyo fundamento juridico se encuentra en las
subsecciones 14 2) y 16 del Arancel de Aduanas, S.C. 1997, c. 36. Véase el informe del Grupo Especial,
nota 24 de pie de pagina.

15 |as Ordenes Especiales de Remision son reglamentos promulgados por el Gobernador General en
Consegjo a recomendacion del Ministro de Finanzas y del Ministro de Industria, cuyo fundamento juridico se
encuentraen laLey de administracion financiera, R.S.C. 1985, c. F-11, s. 23. 1bid., nota 25 de pie de pagina.

18 En las Cartas, preparadas y presentadas por |as filiales canadienses de cuatro empresas fabricantes de
automoviles al Ministro Canadiense de Industria en enero de 1965, los fabricantes se comprometen a
incrementar en un determinado porcentaje del aumento de su cuota de mercado el valor afiadido en el Canada.
Las cuatro empresas en cuestion eran: General Motors of Canada, Ltd., Ford Motors Co. of Canada, Ltd.,
Chrysler Canada, Ltd., y American Motors (Canada) Ltd. Ibid., parrafos 10.92 a10.95y 10.128.

17 véase 4 International Legal Materials, pagina 302. El Pacto del Automévil fue concluido en 1965.
Con arreglo a articulo 1l a) del Pacto, el Canada acord6 permitir la importacion de los Estados Unidos en
régimen de franquicia de determinados productos enumerados en su anexo A. Para beneficiarse de la exencidn
de derechos de importacion, la empresa debia cumplir tres condiciones establecidas en el parrafo 2 5) del
anexo A: 1) tenia que haber producido en el Canada durante el "afio de referencia" vehiculos de motor de la
categoria que estaba importando; 2) la proporcion entre el valor neto de venta de su produccion habia de ser
"igual o superior" ala proporcion durante el "afio de referencia’, sin que, en ningin caso, pudiera ser inferior
a 75:100; y 3) era preciso que €l valor afiadido en el Canada en la produccién local de vehiculos de motor
hubiera sido "igual o superior" a valor afiadido en el Canada en vehiculos de motor de esa categoria durante el
"afio de referencia’. De conformidad con el articulo V del Pacto del Automévil, el Canadé hizo extensivo a
otros paises los beneficios de la exencién de derechos de importacion, pero los Estados Unidos no operaron de
lamismaforma. El parrafo 3 del anexo A del Pacto del Automdvil permitia ademés al Canada incluir entre los
beneficiarios de la exencion de derechos de importacién a otros fabricantes, aunque no cumplieran las
condiciones establecidas en el Pacto. El Acuerdo de Libre Comercio entre el Canada y los Estados Unidos
("CUSFTA"), que entr6 en vigor €l 1° de enero de 1989, dispone que se siga aplicando el Pacto del Automovil
(27 International Legal Materials, pagina 281). No obstante, de conformidad con el articulo 1002.1 y €l anexo
al articulo 1002.1 del CUSFTA, el Gobierno del Canada no puede ya hacer extensiva a otros fabricantes la
exencion de derechos de importacion. El CUSFTA dejo6 de aplicarse al entrar en vigor el 1° de enero de 1994 el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte ("TLCAN"), que, en virtud del apéndice 300-A.1, permite a
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gue se dio aplicacion en @ Canada mediante la MVTO de 1965 y € Reglamento sobre la Partida
Arancelaria 950. Esos instrumentos juridicos fueron sustituidos por la MVTO de 1988 v,
posteriormente, por laMVTO de 1998. Esta (iltima esta actualmente en vigor.'®

9. Con arreglo a la MVTO de 1998, se concede a los fabricantes de vehiculos de motor una
exencion de los derechos de importacion correspondientes a las importaciones procedentes "de
cualquier pai's que tenga derecho al arancel de la nacion més favorecida'®, siempre que el fabricante
cumpla las tres condiciones siguientes: 1) que haya producido en € Canada, durante € "afio de
referenciad’ establecido, vehiculos de motor de la categoria importada; 2) que la proporcion entre €
valor de venta neto de los vehiculos producidos en € Canada y € vaor de venta neto de todos los
vehiculos de esa misma categoria vendidos para su uso en € Canada en € periodo de importacién sea
"igual o superior" a la proporcion correspondiente a "afio de referencid’ y en ningin caso inferior
a 75:100 ("prescripciones en materia de proporcion'); y 3) que € vaor afiadido en € Canada en la
produccién local de vehiculos de motor del fabricante sea "igua o superior" al valor afiadido en €
Canada en la produccién loca de vehiculos de motor de esa categoria durante € "afio de referencia’
("prescripciones en materia de VAC").%°

10. El Grupo Especia constat6 que, de hecho, las proporciones medias fijadas en las
prescripciones aplicables a los beneficiarios de laMVTO de 1998 son "por regla general” 95:100 para

automavilesy "al menos' 75:100 para autobuses y vehiculos comerciales especificos.”

11. Con areglo ala MVTO de 1998, e VAC empleado por un determinado fabricante debe
calcularse sobre la base de la "suma" de determinados costos de produccion que enumera, y que son,
en términos generales, los siguientes:

Canadd mantener la exencion de derechos de importacion en las condiciones estipuladas en el CUSFTA
(32International Legal Materials, pagina 605).

18 |nforme del Grupo Especial, parrafo 2.15.

19 MVTO de 1998, anexo, parte 1, parrafo 2. En el pérrafo 10.160 de su informe el Grupo Especial
recuerda que "el Canada aplica a los vehiculos de motor originarios de paises no signatarios del TLCAN
derechos NMF aun tipo del 6,1 por ciento.

20 |bid., anexo, parte 1, parrafo 1 1), definicion de "fabricantes’. En el apéndice del memorandum
D-10-16-3, publicado por el Ministerio de la Renta Nacional el 10 de abril de 1995 figura una lista de
beneficiarios. Este apéndice contiene una lista de 33 empresas en total, de las cuales 4 se identifican como
fabricantes de automdviles, 7 como fabricantes de autobuses y 27 como fabricantes de vehiculos comerciales
especificos. Informe del Grupo Especial, parrafo 2.21.

L Informe del Grupo Especial, parrafo 10.182.
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- el costo de las piezas producidas en € Canada y de los materides de origen
canadiense que se incorporan en los vehiculos de motor;

- los costos de transporte;
- los costos de mano de obra en que seincurraen el Canad;
- los gastos generaes de manufactura en que seincurraen el Canadd;

- los gastos generdes y administrativos en que se incurra en € Canada que puedan
atribuirse a la produccién de vehiculos de motor;

- la depreciacion de lamaquinariay € equipo permanente de las fébricas situadas en €
Canada que pueda atribuirse a la produccién de vehiculos de motor; 'y

- una cuantia por amortizacion de los gastos de capita en tierras y edificios que se
utilizan en &l Canada para la produccion de vehiculos de motor.?

12. En las SRO, € Canada ha reconocido también a otras empresas, ademas de las que son
acreedoras aello en virtud de laMVTO de 1998, € derecho aimportar vehiculos de motor en régimen
de franquiciaarancelaria®® El Canada promulgo las SRO, en & marco de La Ley de Administracion
Financiera, para determinadas empresas que no cumplian los requisitos iniciamente establecidos en la
MVTO de 1965.** En virtud de las SRO, los vehiculos de motor importados por esas empresas
pueden beneficiarse de la exencion de derechos de importacion en la medida en que se cumplan
determinadas condiciones establecidas. En concreto, las SRO prevén laremision de los derechos que
gravan las importaciones de los vehiculos de motor cuando se cumplen determinadas condiciones en
relacion con ciertas prescripciones en materia de proporcion entre produccion y ventasy de VAC.

13. Con respecto a las prescripciones vigentes de las SRO en materia de proporcion y de VAC,
cada SRO establece prescripciones especificas en materia de proporcion y de VAC que ha de cumplir
la empresa beneficiaria.  En lo tocante a las prescripciones en materia de proporcion, las SRO
expedidas antes de 1977 establecieron una proporcion entre produccion y ventas de 75:100. Desde
entonces, casi todas las SRO han establecido proporciones de 100:100.%° En lo que respecta al VAC,

los porcentgjes prescritos por las SRO van del 40 a 60 por ciento: en las SRO expedidas antes

22 |nforme del Grupo Especial, parrafo 2.26; MVTO de 1998, anexo, parte 1, parrafo 1 1), definicion
de "valor afiadido en el Canadd’, inciso a).

23 Pacto del Automovil, parrafo 3 del anexo A; informe del Grupo Especial, parrafo 2.3. En un
memorandum administrativo de Rentas del Canad& se enumera como beneficiarios de SRO a 63 empresas, de
las que 2 se identifican con fabricantes de automaviles, 5 como fabricantes de autobuses y 59 como fabricantes
de vehiculos comercial es especificos. Informe del Grupo Especial, parrafo 2.31.

24 |nforme del Grupo Especial, nota 25 de pie de pagina.

%5 | bid., parrafo 2.34.
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de 1984 se estipula que, durante un periodo inicia de uno o dos afios, € VAC debe ser d menos un
40 por ciento del costo de produccion. Una vez transcurrido ese periodo inicia, € VAC debe ser a
menos € mismo (en ddlares) que en los Ultimos 12 meses del periodo inicia; sin embargo, € VAC
no debe ser, en ningn caso, inferior a 40 por ciento del costo de produccion. Con arreglo alas SRO
expedidas después de 1984, € VAC no debe ser inferior a 40 por ciento del costo de las ventas de los
vehiculos vendidos en e Canadd, con la excepcidn del caso de CAMI Automotive Inc. ("CAMI"), en
e que e nivel dd VAC sefijaen d 60 por ciento.*®

14. De conformidad con las obligaciones asumidas por ese pais en virtud del CUSFTA,
desde 1989 € Canada no ha designado otros fabricantes adicionales que puedan beneficiarse de la
exencién de derechos de importacion al amparo de la MV TO de 1998, ni ha expedido nuevas SRO.
Ademés, la MV TO de 1998 excluye expresamente a los vehiculos importados por un fabricante que
no reunieran las condiciones requeridas para beneficiarse de la exencién antes del 1° de enero
de 1988.* En consecuencia, la lista de fabricantes que pueden beneficiarse de la exencion de
derechos de importacion ha quedado cerrada.

I11.  Argumentosde los participantesy de losterceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por €l Canada - Apelante

1 Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

15. El Canada aduce que € Grupo Especia incurridé en error a constatar que la medida
canadiense es incompatible con las disposiciones del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994
relativas a trato de la nacion mas favorecida ("NMF"). De forma expresa, € parrafo 1 del articulo |
prohibe cuaquier discriminacion en la concesion de ventgjas en funcion del origen de los productos.
En este sentido, la medida del Canadé es, en opinion de ese pais, "neutral con respecto al origen"# y,
por tanto, compatible con € parrafo 1 dd articulo I.

26 | nforme del Grupo Especial, parrafo 2.33.
2T MVTO de 1998, anexo, parte 1, parrafo 3.

28 Comunicacion del apelante presentada por el Canad, parrafo 163.



WT/DS139/AB/R
WT/DS142/AB/R

Pagina 8

16. El Canada sostiene que ninguno de los informes de grupos especiales anteriores que se han
ocupado de la cuestion del trato NMF en e marco del parrafo 1 del articulo | apoya € concepto de
infraccion de facto del péarrafo 1 ddl articulo | dd Grupo Especia. Los elementos de hecho del
presente asunto son distintos de los que concurrian en casos anteriores. En € presente caso, los
vehiculos de motor importados en € Canada en régimen de franquicia arancelaria proceden de gran
nimero de paises, y las condiciones para beneficiarse de la exencion de derechos de importacion no

tienen relacion alguna con €l origen de los vehiculos.

2. Apartado a) ddl parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC

a) S la medida constituye una "subvencion™

17. Segun e Canada, la medida canadiense no estd comprendida en la definicion de " subvencién®
del parafo 1 del articulo 1 de Acuerdo SMC. El Canada aduce que € criterio apropiado para
determinar s la medida es una"subvencion” consiste en aplicar € texto del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC en su contexto y teniendo en cuenta € objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC. En lo
gue respectaa contexto, lanota 1 de pie de paginadel Acuerdo SMC ddimita @ sentido del inciso ii)
dd apartado a) del parrafo 1 ddl articulo 1. Esa nota pone de manifiesto que la exencién de derechos
de importacion respecto de un producto no siempre se considera una "subvencion”. El elemento
fundamental a efectos de la determinacion de s una medida constituye una "subvencién" es que la
cuantia del derecho objeto de la exencion no puede exceder de tota adeudado. La medida del
Canada da lugar a una situacion anadloga a la descrita en la nota 1 de pie de paginadel Acuerdo SMC.
Como no puede haber nunca una exencion de un derecho que exceda del total del derecho adeudado,
la exencién del derecho no es una "subvencién' en e sentido del parrafo 1 del articulo 1 dd
Acuerdo SMC.

b) S la medida esta "supeditada [...] de jure[..] a los resultados de
exportacion”

18. El Canadé aduce que la medida no esta supeditada "de jure" a los resultados de exportacion
en e sentido del apartado @) del parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC.  El Grupo Especiad ni
siquiera trata de demostrar esa supeditacion "a partir del texto de laley pertinente”, sino que recurre a
"hechos' hipotéticos. Al examinar esos "hechos', € Grupo Especia convierte su andlisis de la

supeditacion "dejure" en un andisis de la supeditacion "de facto".

19. El Canada sefida que € Grupo Especiad ha constatado que la exencion de derechos de
importacion esta supeditada a la exportacion porque estd condicionada a mantenimiento de

determinadas proporciones entre produccion y ventas. El Grupo Especia clasifico esas proporciones
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en dos categorias. proporciones inferioresa 1:1y proporciones iguales o superioresa 1:1. El Canada
aduce que ninguno de esos dos grupos de proporciones da lugar a una supeditacién ‘tle facto” a las
exportaciones.

3. Parrafo 1 del articulo | v parrafo 1 del articulo |1 dd AGCS

a) Parrafo 1 dd articulo | del AGCS

20. Segun & Canadd, € Grupo Especia incurrié en error a constatar que € ambito de aplicacion
dd AGCS abarca la medida en litigio. El Canada aduce que € articulo | del AGCS, en d que se
declara que & Acuerdo se aplicaa"las medidas [...] que afecten a comercio de servicios', determina
e acance de dicho Acuerdo, y sostiene que la medida en litigio no afecta a comercio de servicios.
En @ presente caso, seguiin € Canadd, la medida no afecta a suministro de servicios de distribucién ni
a los proveedores de servicios de distribucion a por mayor en su calidad de proveedores de servicios.
Aunque es cierto que la exencion de derechos de importacion "puede afectar” d costo de los
productos, € efecto que puede tener sobre el suministro de servicios de distribucion es tan "tenue" *°
gue es evidente que la medida pertenece a la categoria de las medidas que deben examinarse
exclusivamente en relacion con € GATT de 1994.

b) Parrafo 1 del articulo Il del AGCS

21 El Canada sostiene que los reclamantes han sostenido que existe una discriminacion tanto
de jure como de facto en @ sentido del parafo 1 del articulo Il dd AGCS. Para formular una
constatacion favorable a los reclamantes, seria necesario que € Grupo Especia hubiera establecido la
base para estimar que la medida otorga a determinados servicios y proveedores de servicios un trato
menos favorable y hubiera puesto de manifiesto cdmo se otorga ese trato menos favorable a los
servicios similares o proveedores de servicios smilares de determinados Miembros. A juicio del

Canadd, d andlisis realizado por € Grupo Especia no pone de manifiesto ninguno de esos el ementos.

22. El Canada aduce que, a parecer, € Grupo Especid ha constatado la existencia de una
discriminacion respecto de los servicios y proveedores de servicios de "cuaquier otro Miembro"
debido a que la exencidn de derechos de importacion se habia concedido a determinados fabricantes
de algunos Miembros, aun cuando los requisitos para poder beneficiarse de este trato se basaran en

29 Comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 115.

30 | bid.
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criterios "neutrales con respecto a origen".** Esta constatacion es cuestionable, porque, de
conformidad con ella, siempre podria constatarse que existe discriminacion, a no ser que todos los
fabricantes de todos los Miembros cumplieran los criterios establecidos para tener derecho a la
exencion de derechos de importacion. Con arreglo a razonamiento de Grupo Especia, habria
discriminacion siempre que un fabricante de un Miembro no estuviera representado entre los
proveedores de servicios que redinen las condiciones requeridas. Ademés, € Canada manifiesta que €
andlisis del parrafo 1 del articulo Il redizado por € Grupo Especia prescinde del hecho de que es
posible modificar la nacionalidad de los fabricantes/comerciantes a por mayor mediante decisiones
comerciales privadas.

B. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado

1 Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

23. En opinion de las Comunidades Europeas, € Grupo Especid interpreté adecuadamente el
parrafo 1 de articulo | del GATT de 1994. El Grupo Especial constatd que la medida en litigio en €
presente caso, aunque se aplica a los importadores y es, a juzgar por sus términos, neutral con
respecto a origen, puede otorgar defacto una ventagja a productos originarios de determinados paises.

24, Las Comunidades Europeas aducen que la incompatibilidad de facto con € parafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 debe establecerse caso por caso. Al examinar la alegacion de que existe
una infraccion de facto es necesario tener en cuenta todos los hechos pertinentes, e inferir la
incompatibilidad de la configuracion total de los hechos. En e presente caso, € Grupo Especia
constatd acertadamente que los hechos pertinentes demuestran que existe una incompatibilidad
de facto.

2. Apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 dal Acuerdo SMC

a) S |la medida constituye una " subvencion™

25. Las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especia constato acertadamente que la
medida constituye una "subvencion” en e sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. A
tenor del inciso ii) del apartado @) del parafo 1 del articulo 1 hay una "contribucion financiera
cuando se condonan ingresos publicos "que en otro caso se percibirian". En € presente caso, €
Gobierno canadiense establecié una pauta normativa para sus derechos de aduana, que son ingresos

publicos. La exencion de derechos de importacion se desvia de esa pauta normativa. En

31 Comunicacién del apelante presentada por el Canad, parrafo 163.
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consecuencia, la medida congtituye una condonacién de ingresos publicos "que de otro modo se
percibirian" y es, por ende, una "contribucion financiera'. Dado que con ello se otorga ademés un
"beneficio” en € sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 1, la medida es una "subvencion™.

b) S la medida esta "supeditada [...] de jure[..] a los resultados de
exportacion”

26. Las Comunidades Europeas aducen que € Grupo Especid llegd acertadamente a la
conclusion de que los términos de los instrumentos juridicos pertinentes ponen de manifiesto que las
prescripciones en materia de proporcion entre produccion y ventas hacen que la medida esté
supeditada "de jure" a los resultados de exportacion, con infraccion de lo dispuesto en € apartado a)
dd parafo 1 de articulo 3 del Acuerdo SMC. El criterio para consderar que existe una
incompatibilidad de jure es aplicable tanto a los instrumentos juridicos que establecen una
supeditacion expresa a las exportaciones como a los que establecen una supeditacion técita, en
concreto, en aquellos casos en que la obligacion de exportar se deriva necesariamente de la aplicacion
de las condiciones establecidas en laley. El presente caso pertenece a esta Ultima categoria.

27. En opinién de las Comunidades Europesas, |as prescripciones en materia de proporcion entre
produccién y ventas, tanto en los casos en que esa proporcion es 1:1 o superior como en los que es
inferior a 1:1, dan lugar a una supeditacion "de jure" a las exportaciones. En € primer caso, €
fabricante no puede vender vehiculos de motor introducidos en € Canada con exencion de los
derechos de importacion por ningan valor s no exporta vehiculos por un valor equivaente. En €
segundo, las Comunidades Europeas coinciden con e Canada en que € fabricante puede vender una
cierta cantidad de vehiculos de motor importados con exencién de los derechos de importacion sin
redizar exportaciones, pero sefidan que s e fabricante exporta, e valor de las importaciones
realizadas con exencion de los derechos de importacion se incrementard en una cuantia equivalente a
vaor de las exportaciones, por lo que la medida estd4 supeditada "de jure" a los resultados de
exportacion a consecuencia de las prescripciones en materia de proporcion, con infraccion de lo
dispuesto en a apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

3 Parrafo 1 del articulo | v parrafo 1 del articulo |1 dd AGCS

a) Parrafo 1 del articulo | del AGCS

28. Segln las Comunidades Europess, la constatacion del Grupo Especiad de que la medida
adoptada por & Canada afecta a comercio de servicios en € sentido del articulo | del AGCS es
correcta. Aungue es cierto que la medida de que se trata en € presente caso puede afectar tanto alas
mercancias como alos servicios, €llo no impide que pueda ser examinada en e marco de AGCS. Las
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Comunidades Europeas sostienen que € criterio adecuado de conformidad con € pérrafo 1 del
articulo | del AGCS consiste smplemente en determinar s la medida en litigio afectaa suministro de
sarvicios y que € examen de la medida en conexion con € articulo |1 de AGCS redlizado por €
Grupo Especial incluia técitamente la evaluacion de s afecta a comercio de servicios en € sentido
dd articulo | del AGCS.

b) Parrafo 1 del articulo Il del AGCS

29. A juicio de las Comunidades Europess, € articulo 1l dedl AGCS es aplicable tanto a la
discriminacién de facto como a la discriminacion de jure. Al examinar una aegacion de
discriminacion de facto, la posible incompatibilidad debe inferirse de la configuracion total de los
hechos que rodean la medida. En & presente caso, € Grupo Especia examind adecuadamente esos

hechos, que apoyan su constatacién de que existe una discriminacién de facto.

30. Las Comunidades Europeas sostienen que € Grupo Especial constatd acertadamente que la
medida del Canada otorga a los servicios y a los proveedores de servicios de agunos Miembros un
trato menos favorable que € que concede a los servicios similares y a los proveedores de servicios
similares de otros Miembros. Las Comunidades Europeas aducen que, en contra de lo que alega €
Canad4, la integracion vertical de la industria del automdvil no excluye la posihilidad de que la
medida afecte a las condiciones de competencia por e suministro de servicios comerciales a por
mayor. La constatacion del Grupo Especia de que la integracion vertical no excluye la competencia
potencia en las relaciones entre mayoristas y fabricantes ni la competenciareal en las relaciones entre
mayoristas y minoristas es correcta.  El hecho de que la inmensa mayoria de los proveedores de
sarvicios gque se benefician de la exencidn de derechos de importacion a amparo de la medida sean
proveedores de los Estados Unidos confirma esa constatacion. Ademas, desde 1989, se ha excluido la

posibilidad de incluir a otros proveedores de servicios entre los posibles beneficiarios de la exencion.
C. Argumentos del Japon - Apelado

1 Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

3L El Japon sostiene que la constatacion del Grupo Especial de que la medida del Canada es
incompatible con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 es correcta.  El Grupo Especia ha
interpretado adecuadamente € parrafo 1 del articulo |, realizando un andlisis de s la medida del
Canada otorga, de facto, un trato menos favorable a los productos similares de determinados

Miembros de la OMC. El Grupo Especia ha tenido en cuenta la posibilidad de que la limitacion a
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determinados importadores de la exencion de derechos de importacion a amparo de la medida tenga
como resultado una discriminacion defacto.

32 A juicio del Japon, los hechos que concurren en € presente caso ponen de manifiesto que la
medida concede, a las importaciones de vehiculos de motor procedentes de algunos paises, una
"ventgja', en € sentido del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, que no se ofrece con respecto a
las importaciones de los vehiculos de motor similares procedentes de todos los Miembros de la OMC.
Esta discriminacion se produce debido a que la posibilidad de beneficiarse de la exencidn de derechos
de importacion se limita a un grupo reducido de fabricantes, asi como a las précticas en materia de
compras intraempresariales en € sector. Por ello, € Grupo Especia ha llegado acertadamente a la
conclusion de que la medida del Canada es incompatible con € parrafo 1 del articulo | dd GATT
de 199%4.

2. Apartado a) ddl parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC

a) S la medida constituye una "subvencion”

3. Segun € Japon, e Grupo Especia ha constatado acertadamente que la medida constituye una
"subvencién” en e sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. Las constataciones de que
la medida constituye una "contribucion financiera', debido a la condonacion de ingresos publicos
"gue en otro caso se percibirian”, y de que existe asmismo un "beneficio” apoyan la conclusion del

Grupo Especia de que existe una "subvencion”.

b) S la medida esta "supeditada [...] de jure [...]a los resultados de
exportacion”

A El Japodn considera que la medida esta supeditada "dejure”" a los resultados de exportacion en
el sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMIC. Debido a las prescripciones
en materia de proporcion, hay una clara relacion de condiciondidad entre la exencién de los derechos
de importacion y la exportacion. El Japon aduce que cuando la prescripcion fija una proporcion
de 1:1 o mayor, es preciso exportar para beneficiarse de la exencién de derechos de importacion. La
dnica forma "econdmicamente viable" ** en que un fabricante puede cumplir las prescripciones en
materia de proporcion cuando importa vehiculos de motor consiste en exportar vehiculos producidos
por é en € Canadd. Cuando la proporcion prescrita es inferior a 1:1, también hay necesidad de

32 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 71.
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exportar, aunque e Japon admite que en este caso la "presion” para exportar es "menor”.**  El Japon
ha facilitado férmulas matematicas que reflgjan esos argumentos.

35. Segun d Japdn, la constatacion del Grupo Especia de que las prescripciones en materia de
proporcién, como condicién para poder beneficiarse de la exencién de derechos de importacion,
supeditan "de jure" la medida a los resultados de exportacion es correcta, puesto que puede
determinarse la existencia de supeditacion sobre la base de los términos de los instrumentos juridicos

pertinentes. Esos instrumentos conllevan una "interpretacion™*

con arreglo a la cua la exencion de
derechos de importacion al amparo de la medida esta supeditada a los resultados de exportacion. En
consecuencia, la medida esta supeditada 'de jure" a los resultados de exportacion en € sentido del

apartado a) del parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

3. Parrafo 1 del articulo | v parrafo 1 del articulo |1 dd AGCS

a) Parrafo 1 ddl articulo | de AGCS

36. A juicio del Japon, e enfoque adoptado por € Grupo Especia a determinar si |a aplicacion
de la medida afecta d comercio de servicios en € sentido del articulo | del AGCS es correcto. El
Grupo Especia no incurrid en error en su constatacion sustantiva de que la medida afecta al comercio
de sarvicios en € sentido dd articulo | del AGCS. La expresién "que afecten” dd articulo | tiene
amplio alcance. La medida afecta a comercio de servicios por cuanto tiene efectos sobre "el costo

y/o |larentabilidad™® de los servicios comerciales a por mayor conexos.

b) Parrafo 1 del articulo Il del AGCS

37. El Japon aduce que la medida es incompatible con la obligacidn de trato NMF establecida en
e articulo Il de AGCS. La constatacion del Grupo Especia a este respecto es correcta.  El Grupo
Especia se ha basado, en parte, en € hecho de que la medida coloca en una situacion econémica o de
competencia desventagjosa a algunos proveedores de servicios. El Grupo Especia ha reconocido que
€s preciso examinar los dos componentes siguientes del suministro de servicios ad por mayor: los
sarvicios a por mayor suministrados a los fabricantes y los servicios a por mayor suministrados a los
minoristas. En opinién del Japdn, € Grupo Especia ha constatado acertadamente, en relacion con €
articulo Il del AGCS, que sdlo pueden beneficiarse de la exencion de derechos de importacion

33 Comunicacion del apelado presentada por el Japén, pérrafo 73.
34 1pid., parrafo 85.

% \bid., parrafo 113.
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determinados proveedores de servicios d por mayor, por [0 que esa exencidn no esta a disposicion de
los proveedores de servicios similares de todos |os Miembros de la OMC.
D. Alegaciones de error formuladas por las Comunidades Europeas - Apelante

1 Apartado a) dd parrafo 1 del articulo 3 dd Acuerdo SMC - Alegacion de las
Comunidades Europeas acerca de las prescripciones en materiade VAC

38. Segln las Comunidades Europess, € Grupo Especiad no examind la alegacion de las
Comunidades Europeas de que las prescripciones en materia de VAC operan como un
condicionamiento a los resultados de exportacion prohibido por € apartado @) del parafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC. Las Comunidades Europeas sostuvieron ante el Grupo Especia que las
prescripciones en materia de VAC hacen que la subvencion esté supeditada "de jure" o,
subsidiariamente, 'de facto” a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados o,
como Unica aternativa, a los resultados de exportacion.®®  Por consiguiente, las prescripciones en
materia de VAC son incompatibles con la prohibicion del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3. El
Grupo Especia ha actuado erroneamente a no examinar la supeditacion aternativa a los resultados de
exportacion. Las Comunidades Europeas solicitan que €l Organo de Apelacion constate que algunas
de las prescripciones en materia de VAC entrafian una supeditacion a los resultados de exportacion.

2. Apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 dal Acuerdo SMC

a) S la medida esta supeditada "de jure' al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados

39. La Comunidades Europeas aducen que € apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
SMC prohibe las subvenciones supeditadas a una condicion que "dé preferencia™’ d empleo de
productos nacionales con respecto a los importados. La constatacion, que responde a una
interpretacion restrictiva del Grupo Especia segun la cua € apartado b) del parrafo 1 del articulo 3
Unicamente prohibe la concesién de subvenciones que requieran que € beneficiario emplee
efectivamente productos nacionales, congtituye un error de derecho.®®  En opinién de las
Comunidades Europess, la interpretacion del Grupo Especia permitiria eludir las disposiciones del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 3. Por otra parte, aun aplicando € criterio utilizado por € Grupo

36 |_as alegaciones se recogen en el informe del Grupo Especial, parrafos 6.497 a6.500, 6.620 y 6.690.
37 Comunicacién del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 23.

38 |pid., parrafo 28.
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Especial, las prescripciones en materia de VAC requieren juridicamente en algunas circunstancias el
empleo efectivo de productos nacionales. Por tanto, la constatacion del Grupo Especial es errénea.

40. Las Comunidades Europeas sefidan que € apartado b) del parrafo 1 dd articulo 3 prohibe la
concesion de subvenciones que estén supeditadas a empleo de productos nacionales con preferenciaa
los importados "como condicion Unica o entre otras varias condiciones'. Esos términos abarcan €
supuesto en € que una subvencion estd supeditada simultaneamente a dos 0 més "condiciones
cumulativas', pero las Comunidades Europeas aducen gque también podrian aplicarse a Situaciones en
las que una subvencién esté supeditada a dos o més condiciones "aternativas’, de modo que €
cumplimiento de cuaquiera de elas otorgue & derecho a obtener la subvencion.®®  Segin las
Comunidades Europess, € empleo de productos nacionales con preferencia a los importados impuesto
por las prescripciones en materia de VAC es una condicion aternativa para poder beneficiarse de la
exencion de derechos de importacion a amparo de la medida. Esta condicién dternativa es una
condicion 'de jure" para beneficiarse de la exencion de derechos de importacion y, por lo tanto, es
incompatible con € apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

b) S la medida esta supeditada "de facto" al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados

41 Subsidiariamente, las Comunidades Europeas aducen que las prescripciones en materia de
VAC dan lugar a una subvencion supeditada ‘tle facto” a empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados. Al formular esta alegacion, las Comunidades Europeas sostienen que la
constatacion del Grupo Especia segin la cud € apartado b) del parafo 1 del articulo 3 no es
aplicable a la supeditacion "de facto™ es erronea.

42. En opinién de las Comunidades Europess, esta constatacion es errdnea porque se basa
exclusivamente en uno de los aspectos del contexto del apartado b) del parrafo 1 dd articulo 3 'y
prescinde del sentido corriente, de los demés aspectos del contexto, del objeto y fin'y de la historia de
la redaccion de la disposicion.  El sentido corriente del apartado b) del parrafo 1 ddl articulo 3 no
excluye la supeditacion "de facto”. Ademas, es un elemento pertinente del contexto € hecho de que
el gpartado b) del parafo 1 del articulo 3 haya sido incorporado a Acuerdo SMC para aclarar y
reforzar las disciplinas vigentes del GATT de 1994 con respecto a las prescripciones en materia de
contenido naciond. Por otra parte, € objeto y fin del apartado b) del parafo 1 dd articulo 3 es

impedir la utilizacion de subvenciones que fomenten la sustitucion de productos importados por

39 Comunicacién del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 44.
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productos nacionales. De aceptarse la interpretacion del Grupo Especial, seria posible eudir las
prohibiciones del gpartado b) del parrafo 1 ddl articulo 3.

E. Alegaciones de error formuladas por € Japon - Apelante

1 Apartado a) dd parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC

a) S |la medida est4 "supeditada [...] de facto [...] a los resultados de
exportacion”

43. El Japon apela de forma condicional la decision del Grupo Especial de abstenerse de formular
una constatacion con respecto a s la medida, con infraccion de lo dispuesto en € apartado a) del
parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC, esta supeditada "de facto" a los resultados de exportacion.
Sostiene que en caso de que & Organo de Apelacion revogue la constatacion del Grupo Especial de
que la subvencion esta supeditada "de jure" a los resultados de exportacion, debe considerarse que €
Grupo Especia aplico erréneamente e principio de economia procesal, y que & Organo de Apelacion
debe examinar la cuestion de s la subvencion estd supeditada "de facto” a los resultados de
exportacion.

44, Segun d Japdn, € Grupo Especiad ha formulado algunas constataciones pertinentes a la
cuestion de s la exencidn de derechos de importacion esta supeditada "de facto” a los resultados de
exportacion. El examen redlizado por € Grupo Especia de las prescripciones en materia de
proporcién pone de manifiesto que los "elementos de hecho" de esas prescripciones llevan a la
concluson de que la exencion de derechos de importacion estéd supeditada a los resultados de
exportacion.

2. Apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC

a) S la medida esta supeditada "de jure' al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados

45, El Japon aduce que la medida esta supeditada "de jure” a empleo de productos nacionales
con preferencia a los importados, en contra de lo dispuesto en & apartado b) del parafo 1 del
articulo 3del Acuerdo SMC. De los términos de esta disposicion se desprende claramente que un
eemento fundamental de la norma legal aplicable estriba en s € empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados "conduciria' a la concesion o mantenimiento de una subvencion.”® El

40 Comunicacién del apelante presentada por el Japon, parrafo 7.
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objetoy fin del Acuerdo SMC, en general, y del apartado b) del parrafo 1 ddl articulo 3, en particular,
gpoyan esta interpretacion.

46. El Japon sostiene que, en € presente caso, la incorporacion de VAC es una de las diversas
condiciones cuyo cumplimiento da lugar a la obtencion de la exencién de derechos de importacion.
Una de las formas de cumplir las prescripciones en materia de VAC consiste en el empleo de piezasy
materiales nacionales.  Segin € Japdn, no se ha demostrado que sea posible satisfacer las
prescripciones en materia de VAC sin utilizar piezas y materiades nacionales. Aunque & Grupo
Especid ha hecho referencia a esa posbilidad hipotética, € Canada no ha aportado pruebas
suficientes para refutar € hecho de que las prescripciones en materia de VAC imponen la utilizacion
de piezas y materiales nacionales. La constatacion del Grupo Especial segiin la cua una subvencion
no est4 supeditada a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados cuando sea
posible obtenerla de otra forma, aunque € empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados sea una forma de obtener efectivamente la subvencion, es discutible. De confirmarse,
permitiria que los Miembros de la OMC eludieran las obligaciones que les impone € apartado b) del
parafo 1 del articulo 3 mediante la inclusion de otras condiciones que no tengan relacion con €
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.

b) S la medida esta supeditada "de facto" al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados

47. El Japon aduce que € apartado b) del parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC  prohibe
tanto las subvenciones supeditadas "de jure" como las supeditadas "de facto” d empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados. La constatacion del Grupo Especia que reduce €
ambito de aplicaciéon de ese apartado a las subvenciones supeditadas 'tle jure” a ese empleo es
errénea. El Grupo Especia ha constatado que lainclusion de los términos "de jure” o "de facto" en el
gpartado @) del parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC y la ausencia de esos términos en €
apartado b) de ese mismo parafo significa que los redactores del apartado b) del parafo 1 del
articulo 3 tuvieron la intencién de limitar esa disposicion a la supeditacion 'de jure”. A juicio del
Japon, d razonamiento del Grupo Especial prescinde del sentido corriente de los términos del
apartado b) del péarrafo 1 dd articulo 3. Ese apartado prohibe las subvenciones "supeditadas al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados'. Esos términos no reducen
expresamente el ambito de aplicacion del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 a la supeditacién
"de jure”. En ausencia de una limitacion expresa, debe interpretarse que dicho apartado es aplicable
tanto a la supeditacion "de jure” como a la supeditacion "de facto”. Lo mas probable es que la
inclusion de las palabras "de jure o defacto" del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 responda a



WT/DS139/AB/R
WT/DS142/AB/R

Pagina 19

proposito de "reforzar*** la nota 4 de pie de péagina dd Acuerdo SMC, en la que se facilita una
aclaracion respecto de las subvenciones supeditadas "de facto" a los resultados de exportacion.
Ademas, la congtatacion del Grupo Especia seglin la cua € apartado b) del parrafo 1 del articulo 3
solo prohibe las subvenciones supeditadas "de jure" a empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados no tiene en cuenta e objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC en general
y del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMCen particular.

48. Segun e Japdn, a determinar s una subvencion esta supeditada 'te facto™ d empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados, 1o que hay que determinar es § la
configuracion total de los hechos que rodean la concesion de la subvencion es tal que "de hecho” la
subvencién se concedera s € beneficiario ha empleado productos nacionales con preferencia a los
importados. En € caso de la medida en litigio en este momento, de los hechos pertinentes se
desprende que resulta imposible a los fabricantes cumplir las prescripciones en materia de VAC sin

adquirir al menos una determinada proporcion de piezas y componentes canadienses.
F. Argumentos del Canada - Apelado

1 Apartado a) ddl parrafo 1 del articulo 3 dal Acuerdo SMC

a) S la medida estd "supeditada [..] defacto [..] a los resultados de
exportacion”

49. Segun € Canadd, el Grupo Especia aplico correctamente e principio de economia procesa al
abstenerse de examinar s la medida estaba supeditada "de facto" a los resultados de exportacion en €
sentido del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Puesto que habia congtatado la
existencia de una supeditacion "dejure”, e Grupo Especia podia detener suandlisis en ese punto, en
legitima aplicacion ddl principio de economia procesal, a que no afecta la apelacion del Canada. No
obstante, en caso de que € Organo de Apelacion avale la posicion del Canada sobre la cuestion de la
supeditacion "de jure" se planteara la cuestion de s la medida esta supeditada "de facto" a los

resultados de exportacion.

50. Con respecto a contenido sustantivo de la apelacion del Japdn, € Canada se apoya en los
argumentos expuestos en su comunicacion del apelante a ese respecto.  En esa comunicacion, €

1 Comunicacion del apelante presentada por el Japdn, pérrafo 29.
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Canada adujo que no hay pruebas que demuestren que la medida esta supeditada 'te facto" a los
resultados de exportacion. *

b) Alegacion de las Comunidades Europeas en relacion con las
prescripciones en materia de VAC

51. El Canada se refiere d argumento de las Comunidades Europeas, formulado con carécter
subsidiario, de que las prescripciones en materia de VAC, en cuanto son una condicion para
beneficiarse de la exencion de derechos de importacidn, hacen que la subvencion esté supeditada a la
exportacion. El Canada sostiene que las Comunidades Europeas no han sefidado ningin error de
derecho en la decisién del Grupo Especial de abstenerse de formular una constatacion sobre esta
cuestion. Ademas, las prescripciones en materia de VAC no dan lugar a una subvencién supeditada
"de jure" o 'de facto" a los resultados de exportacion. En d texto de la medida no hay ninguna
disposicion que indique que esté supeditada a los resultados de exportacion, ni hay pruebas fécticas
gue demuestren que la concesion de la subvencion esté en alguna forma vinculada a las exportaciones,
en contra de lo dispuesto en € apartado a) ddl parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

2. Apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC

a) S la medida esta supeditada "de jure' al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados

52. A juicio del Canadd, e Grupo Especid ha constatado acertadamente que la medida no esta
supeditada a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados en € sentido del
gpartado b) del parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. El Grupo Especid ha interpretado
adecuadamente e término "supeditada’. En cambio, las Comunidades Europeas y € Jap6n intentan
ampliar € alcance de ese término maés ala de su sentido corriente. Ambos reclamantes aducen que €
gpartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC prohibe cualquier condicién que "favorezca'
0 dé "preferencia’ a empleo de productos nacionales. El Canada responde que en € texto del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 no hay base para una interpretacion de esa natural eza.

53. El Canad4 sostiene que @ argumento de los reclamantes segiin € cua € apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 prohibe las subvenciones que pueden percibirse s se cumple una de varias
condiciones alternativas carece de fundamento. A juicio del Canada, la posicion de los reclamantes
esta en pugna con e sentido corriente de "supeditada’. S e empleo de productos nacionales con

preferencia a los importados es una entre varias condiciones alternativas para recibir una subvencion,

“2 Qupra, pérrafo 19.
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esa subvencion no estd, por definicion, "supeditada’ a empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados, puesto que seria posible recibirla sin utilizar productos nacionales con
preferencia a los importados.

b) S la medida esta supeditada "de facto" al empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados

4. El Canada considera, ademas, que e ambito de aplicacion del apartado b) del parrafo 1 del
articulo 3 no abarca las medidas supeditadas ‘te facto” a empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados. La constatacion del Grupo Especia a ese respecto ha sido correcta. A
juicio del Canada, € contexto del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 es concluyente. Dado que
las palabras "dejure o defacto" figuran en € apartado a) ddl parrafo 1 del articulo 3, del hecho de que
no figuren en e apartado b) de ese mismo parrafo se desprende que este Ultimo no es aplicable a la

supeditacion "defacto”.

55. El Canada aduce que, en todo caso, € Japony las Comunidades Europeas no han demostrado
gue la medida esté supeditada "de facto” a empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados. Como ponen de manifiesto las pruebas aportadas por € Canada a Grupo Especial, es

posible cumplir las prescripciones en materia de VAC sin utilizar productos canadienses.

G. Terceros participantes
1 Corea

a) Parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994

56. Corea aduce que la medida del Canad& es incompatible con e parrafo 1 del articulo | del
GATT de 1994, porque establece una discriminacion con respecto al trato otorgado a productos
similares de distintos origenes. Aunque, la medida no impone expresamente condiciones relativas al
origen de los productos de que se trata, de hecho la exencién de derechos de importacion no se ha
concedido a los productos similares de todos los Miembros de la OMC. A juicio de Corea,  Grupo
Especia ha constatado acertadamente que la limitacion a determinados importadores de la posibilidad
de beneficiarse de la exencion de derechos de importacion, unida a carécter 'intraempresaria” del
comercio en e sector de los productos de la industria del automdvil, tiene como resultado una
discriminacion "de facto” de los productos similares de agunos Miembros de la OMC.
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b) Apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC

i) S la medida congtituye una "subvencion”

57. Segun Corea, la medida congtituye una "subvenciéon” en e sentido del parrafo 1 del articulo 1
del Acuerdo SMC. Los derechos de aduana son ingresos publicos, y € hecho de eximir del pago de
derechos de aduana constituye una excepcion a las normas generales. En consecuencia, la medida da
lugar a la condonacion de ingresos publicos "que en otro caso se percibirian” en € sentido del
incisoii) del nimero 1) del apartado a) del parrafo 1 dd articulo 1. Puesto que con dlo se otorga un
beneficio, la medida es una"subvencion” en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.

i) S la medida estd "supeditada [...] de jure [...] a los
resultados de exportacion”

58. Corea sostiene que, como ha constatado € Grupo Especid, la medida estd supeditada
"de jure" alos resultados de exportacion en € sentido del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMIC, como consecuencia del funcionamiento de las prescripciones en materia de
proporcion. El Grupo Especiad estuvo en lo cierto ad constatar que la exencion de derechos de
importacion esta supeditada a los resultados de exportacion, con independencia de la proporcién
concreta prescrita. Cuando esa proporcion es de 100:100 o mayor, la empresa no puede beneficiarse
de la exencion de derechos de importacién a no ser que exporte. Cuando es inferior a100:100, €
vaor de las importaciones que pueden redizarse d amparo de la medida sigue dependiendo
directamente del valor de las exportaciones. Esta conclusion se desprende de los términos de los
propios instrumentos juridicos pertinentes. Por consiguiente, la medida esta supeditada "de jure" alos

resultados de exportacion, en d sentido del apartado a) ddl parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

C) Apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC

59. A juicio de Coreg, @ Grupo Especid incurrio en error a concluir que la medida no constituye
una subvencion supeditada "de jure" a empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados en € sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, como
consecuencia del funcionamiento de las prescripciones en materia de VAC. Las prescripciones en
materia de VAC congdlituyen una de las varias condiciones establecidas para beneficiarse de la
exencion de derechos de importacion.  Es posible cumplir las prescripciones en materia de VAC
mediante la adquisicion de productos canadienses, de insumos de origen nacional o de una
combinacion de unosy otros. Puesto que la utilizacion de productos canadienses es una de las formas
de cumplir las prescripciones en materia de VAC, la medida esta supeditada "de jure” ad empleo de
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productos nacionales con preferencia a los importados, en € sentido del apartado b) del péarrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC

d) Parrafo 1 del articulo | y parrafo 1 del articulo 11 del AGCS

i) Parrafo 1 ddl articulo | d&d AGCS

60. Corea aduce que, de conformidad con € articulo | del AGCS, & ambito de aplicacion del
AGCS abarca lamedida de Canada. El término "que afecten” dd péarrafo 1 del articulo | de AGCS
tiene un acance amplio. En & presente caso, la medida, aunque no rige directamente € suministro de
servicios, modifica las condiciones de competencia en & suministro de servicios comerciales a por
mayor, y, por tanto, esta comprendida en € ambito de aplicaciéon del AGCS.

i) Parrafo 1 ddl articulo |l dd AGCS

61. Corea sostiene que € Grupo Especid actud acertadamente al constatar que la medida es
incompatible con € parrafo 1 del articulo |1 del AGCS, porque no otorga a los servicios smilaresy a
los proveedores de servicios similares de otros Miembros un trato no menos favorable. Debido a sus
efectos en las condiciones de competencia, la medida da lugar a una discriminacion de facto en
funcion del origen del servicio o del proveedor del servicio. De hecho, € pequefio grupo de
proveedores de servicios esta integrado cas exclusivamente por proveedores estadounidenses y
canadienses de servicios. En consecuencia, determinados proveedores de servicios relacionados con
los vehiculos de motor de algunos Miembros pueden beneficiarse de la exencion de derechos de
importacion, en tanto que los de otros Miembros no pueden hacerlo y, por consecuencia, los
proveedores de servicios de determinados Miembros reciben un trato menos favorable que los
proveedores de servicios de otros.

2. Estados Unidos

62. Los Estados Unidos, aunque sefialen en su comunicacion que tienen un profundo interés en
las consecuencias sistémicas de |as cuestiones planteadas en esta apelacion™®, no formulan argumentos
concretos sobre las cuestiones sustantivas planteadas. Por dlo, en la presente seccion dd informe no
se hace ningun resumen de argumentos expuestos a ese respecto por los Estados Unidos.

“3 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, pagina 1.
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V.

63.

Cuestiones planteadas en la presente apelacion

En la presente apel acion se plantean las siguientes cuestiones:

a)

b)

s e Grupo Especia incurrid en error a concluir que € Canada actla en forma
incompatible con € parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994 a otorgar, en virtud de
la MVTO de 1998 y las SRO, la ventgja de una exencion de los derechos de
importacion aplicables a vehiculos de motor originarios de determinados paises,
ventgja que no se otorga inmediata e incondicionadmente a productos similares

originarios de los territorios de todos |os demas Miembros de la OMC;

s e Grupo Especia incurrid en error a concluir que € Canada actla en forma
incompatible con las obligaciones que ha contraido en virtud del apartado a) del
parafo 1 del articulo 3 dedl Acuerdo SMC a otorgar una subvencion que esta
supeditada de jure a los resultados de exportacién, como consecuencia de la
aplicacion de las prescripciones en materia de proporcion como una de las
condiciones determinantes del derecho a obtener la exencion de derechos de

importacion sobre vehiculos de motor con arreglo alaMVTO de 1998 y las SRO;

s & Grupo Especid incurrié en error a abstenerse de examinar la aegacion
subsidiaria de las Comunidades Europeas de que la exencion de derechos de
importacion, como consecuencia de la aplicacion de las prescripciones en materia de
VAC como una de las condiciones de la exencion de derechos de importacion,
congtituye una subvencién supeditada a los resultados de exportacion en e sentido
dd apartado a) ddl parrafo 1 ddl articulo 3 del Acuerdo SMC;

s @ Grupo Especia incurrié en error a concluir que las Comunidades Europeas 'y €
Jap6n no han logrado demostrar que € Canada acttia en forma incompatible con las
obligaciones contraidas en virtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC d otorgar una subvencion que esta supeditada a empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados como consecuencia de la aplicacion de
las prescripciones en materia de VAC como una de las condiciones para acceder ala
exencion de los derechos de importacion aplicables a los vehiculos de motor en virtud
delaMVTO de 1998y las SRO; y

s e Grupo Especial incurrié en error en e enfoque que adoptd para interpretar €
articulo | del AGCS; y a concluir que e Canada actlia en forma incompatible con €

articulo 1l del AGCS a no otorgar inmediata e incondicionalmente a los servicios y
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los proveedores de servicios de cuadquier otro Miembro un trato no menos favorable
gue € que dispensa a los servicios similares o los proveedores de servicios similares
de cuaquier otro pais, por lo que respecta a otorgamiento de la exencidn de derechos
de importacion a un ndmero limitado de fabricantessmayoristas de vehiculos de
motor, en virtud delaMVTO de 1998 y las SRO.

V. Parrafo 1 del articulo!| del GATT de 1994

64. El Canada apela contra la conclusion del Grupo Especia de que € Canada actia en forma
incompatible con e parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 & otorgar, en virtud de la MVTO
de 1998 y las SRO, la ventgja de una exencion de los derechos de importacion aplicables a vehiculos
de motor originarios de determinados paises, sin otorgar esa ventgja inmediata e incondicionalmente a
vehiculos de motor similares originarios de los territorios de todos los demés Miembros de laOMC.**

65. El Canada aduce que & Grupo Especid incurrié en error en su aplicacion del parrafo 1 del
articulo | ala medida. A juicio de ese pais, e Grupo Especia se limitd a determinar que € parrafo 1
dd articulo | dd GATT de 1994 <e refiere a la discriminacion de facto y pasd a andizar diversos
factores sin dar ninguna justificacion juridica del &mbito de su examen.* Segin & Canadd, esos
factores incluian datos empiricos, que no eran pertinentes, sobre e mercado de vehiculos de motor y
los aspectos histéricos de lamedida.*® El Canada considera que, en lugar de proceder de esa forma, el
Grupo Especia deberia haber basado su examen en una interpretacion adecuada del texto del
péarrafo 1 del articulo | y de las normasy usos delaOMC.*’

66. Segun € Canadd, € parrafo 1 del articulo 1 no prohibe e establecimiento de "clausulas y
condiciones neutrales con respecto a origen aplicables a los importadores y no a los productos
importados'. El Canada sostiene que las cldusulas y condiciones son neutrales con respecto al origen
s "no establecen limitaciones basadas en € origen de los productos que pueden ser importados por los
importadores'.*®  Constatar lo contrario, afirma el Canadd, equivadria a hacer a los gobiernos

responsables de las decisiones de entidades comerciales privadas sobre las fuentes y, por ende, a basar

44 Comunicacion del apelante presentada por el Canadd, parrafos 1-2.
S |pid., parrafo 20.
“8 |pid., parrafo 21.
47 pid., parrafo 23.

“8 | bid., parrafo 27.
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las obligaciones entre Estados en "condiciones efimeras’ que se sustraen a control de los gobiernos.*®
A juicio dd Canada € nivel y la proporcion del comercio de vehiculos de motor procedentes de
fuentes exteriores especificas que resultan de la medida no son pertinentes a los efectos del parrafo 1
del articulo 1.

67. La conclusién del Grupo Especial de que la medida es incompatible con € péarrafo 1 del
articulo | del GATT de 1994 se basa en dos elementos principales. En primer lugar, € Grupo
Especia sefid6 que e parrafo 1 del articulo | es aplicable ala discriminacion de facto y puede abarcar
medidas que limiten e beneficio de la exencién de derechos de importacion a determinados
importadores.® En segundo lugar, € Grupo Especia reconocio, como cuestion de hecho, "el carécter
predominantemente, cuando no exclusivamente, ‘intraempresarial’ del comercio de productos de la
industria del automévil" en @ Canadd® A continuacion, @ Grupo Especia siguié € siguiente

razonamiento:

[...] Enun contexto comercia intraempresarial, la limitacion del acceso a la exencién
de derechos de importacion a ciertos fabricantes, incluidas las filides de propiedad
total de empresas con sede centra en un nimero muy limitado de terceros paises
discrimina en funcién del origen de los productos que se benefician de la exencién de
derechos de importacion. *®

El Grupo Especial concluy6 gue esta discriminacion es incompatible con € parrafo 1 dd articulo | del

GATT de 1994.**

68. En apoyo de esa condtatacion, € Grupo Especid examiné la cantidad total de vehiculos de
motor importados en & Canadd y las proporciones de esa cantidad total correspondientes a diversos
paises, y consideré que esos datos estadisticos no permitian "concluir que la exencion de derechos de
importacion se otorgue en condiciones iguales a productos similares de distinto origen”.>® El Grupo
Especia examin6 asmismo & contexto histérico de la mediday constat6 que la exencién de derechos
de importacién:

49 Comunicacién del apelante presentada por el Canada, parrafos 38y 51.
*0bid., parrafos 31-32.

°! Informe del Grupo Especial, parrafos 10.38 y 10.40.

52 |bid., parrafo 10.42.

%3 |bid., parrafo 10.45.

>4 |bid., parrafo 10.50.

%5 |bid., parrafo 10.48.
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[...] deriva de un acuerdo bilateral entre e Canadd y los Estados Unidos cuya
finalidad era resolver una antigua diferencia comercial entre esos dos paises con
respecto a comercio de productos de la industria del automovil. El acuerdo se
disefid, entre otras cosas, para racionalizar la produccion en € mercado
norteamericano. Desde la perspectiva del Canadg, ello entrafiaba € otorgamiento de
exenciones de derechos de importacién para dentar a los fabricantes de vehiculos de
motor de los Estados Unidos a ampliar sus actividades de produccion en € Canada
Estimamos, por tanto, que desde € principio se esperaba que la exencion de derechos
de importacion beneficiaria principamente a importaciones procedentes de fuentes
especificas™®
69. La cuestion que se nos plantea en la presente apelacion es s la exencion de derechos de
importacion otorgada en virtud de esta medida es compatible con las obligaciones del Canada en
virtud del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Nos enfrentamos con la ingente tarea de
interpretar determinados aspectos del principio de la "nacién mas favorecida' ("NMF"), que ha sido
durante mucho tiempo la piedra angular del GATT y es uno de los pilares del sistema de comercio de

laOMC.

70. Al examinar la medida en litigio, observamos que € Canad& otorga la exencion de derechos
de importacion en e caso de agunos vehiculos de motor, pero no de todos. En primer lugar,
observamos que e Arancel de Aduanas del Canada establece como tipo normal del aranced aplicable a
los vehiculos de motor importados en @ Canada un aranced NMF del 6,1 por ciento.”” Ese es
asimismo el derecho ad valorem consolidado en la lista de concesiones del Canada en laOMC?® La
MVTO de 1998 y las SRO modifican ese tipo a conceder la exencion de derechos de importacion
para los vehiculos de motor importados por determinados fabricantes que cumplan determinadas
prescripciones en materia de proporcion entre produccion y ventasy de VAC.>® LaMVTO de 1998
concede la exencién de derechos de importacion en forma de un "tipo reducido de los derechos de
aduana', que en € Aranced de Aduanas modificado del Canada se establece como "franquicia

1 60

arancelarid’. Las SRO conceden la exencion de derechos de importacion en forma de una

"remisién” total de los derechos®

*% Informe del Grupo Especial, parrafo 10.49.
57 supra, nota 19 de pie de pagina.

%8 |istaV del Canadé, capitulo 87, Acta final en que seincorporan los resultados de la Ronda Uruguay
de negociaciones comerciales multilaterales, hecha en Marrakech el 15 de abril de 1994.

%9 El funcionamiento de la exencién de derechos de importacion se expone en los parrafos 7 a 14 del
presente informe.

%0 MVTO de 1998, partes 1y 2.

®1 v éase, por gjemplo, CAMI Automotive Inc. Remission Order, SI/89-26, parrafo 3.
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71 El Grupo Especid constatdé que, a pesar de que la medida no impone expresamente
restricciones formales en relacion con € origen del vehiculo de motor importado, en la préctica las
principales empresas del sector del automdvil del Canadd sdlo importan sus propias marcas de

vehiculos de motor y las de empresas vinculadas®® En efecto, segiin & Grupo Especid,

[...] Generd Motors Canada sdlo importa vehiculos de motor de GM y de sus
afiliados; Ford Canada sdlo importa vehiculos de motor Ford y de sus dfiliados; 1o
mismo cabe decir de Chyrder y de Volvo. Esas cuatro empresas son beneficiarias de
la exencion de derechos de importacion. En contraste, otras empresas productoras de
vehiculos de motor establecidas en € Canadd, como Toyota, Nissan, Honda, Mazda,
Subaru, Hyundai, Volkswagen y BMW, todas las cudes importan también
Unicamente vehiculos de motor de empresas vinculadas a ellas, no se benefician de la
exencion de derechos de importacion. *
72. En consecuencia, € Grupo Especia estimé que, en la préactica, sdlo se otorgan a un vehiculo
de motor importado en e Canada las "ventgjas' de la exencidn de derechos de importacion s es
originario de uno de los paises de un pequefio grupo de paises en € que un exportador de vehiculos de
motor esté &filiado a un fabricante/importador del Canada que haya sido designado en la MVTO
de 1998 o en una SRO como posible importador de vehiculos de motor en régimen de franquicia

arancelaria.

73. Desde 1989, ninguin fabricante que no se beneficiara antes de la exencion de derechos de
importacion sobre vehiculos de motor puede optar a beneficiarse de ese derecho en virtud de la
MVTO de 1998 o de una SRO* El Canada cerré en 1989 la lista de fabricantes que podian
beneficiarse de la exencion de derechos de importacion en cumplimiento de las obligaciones de ese
pais en € marco ded CUSFTA *®

74. Asi pues, en sintesis, en tanto que € Arancel de Aduanas dd Canada permite normalmente
importar en ese pais un vehiculo de motor con un arancel NMF del 6,1 por ciento, cuando € vehiculo
es importado por un fabricante designado en laMVTO de 1998 o las SRO se beneficia de la "ventgja’
de laimportacion en € Canada en régimen de franquicia arancelaria.®

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.43.
%3 |bid., parrafo 10.43.

4 MVTO de 1998, anexo, parte 1, parrafo 3.

%5 Qupra, nota 17 de pie de paginay pérrafo 14.

% En el supuesto, como se ha indicado, de que el pais en cuestion se beneficie del tipo NMF del
Canada
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75. Al determinar s esta medida es compatible con e péarrafo 1 del articulo | del GATT de 1994,
iniciamos, como sempre, nuestro andisis examinando los términos del tratado. El parafo 1 del
articulo | declara, en la parte pertinente, lo siguiente:

Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestas a las

importaciones 0 a las exportaciones [...], cualquier ventga, favor, privilegio o

inmunidad concedido por [un Miembro] a un producto originario de otro pais o

destinado a €, serd concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto

similar originario de los territorios de [todos los demas Miembros] o a dlos

destinado. (Las cursivas son nuestras.)
76. En € presente caso no esta en litigio la aplicabilidad de agunos de los elementos del
parrafo 1 del articulo I. En primer lugar, las partes no niegan que la exencion de los derechos de
importacion sea una "ventga, favor, privilegio o inmunidad concedido por un Miembro a un
producto."®” En segundo lugar, no se niega que agunos vehiculos de motor importados, aunque no
todos, originarios de determinados Miembros se benefician de la exencién de derechos de
importacion, en tanto que, agunos vehiculos de motor similares importados, aunque no todos,
originarios de otros Miembros no se benefician de ella® En tercer lugar, no se ha apelado contra la
interpretacion del Grupo Especia con arreglo ala cua la palabra "incondicionamente” se refiere alas

condiciones basadas en "la situacion o la conducta’ de los paises exportadores®

77. Sigue habiendo discrepancia sobre una importante cuestion: la exencion de derechos de
importacion, otorgada en virtud de la medida a los vehiculos de motor originarios de algunos paises,
en los que tienen una presencia los &filiados de determinados fabricantes designados en la medida ¢ha
sido otorgada a los vehiculos de motor similares procedentes de todos los Miembros, de conformidad
con lo dispuesto en € parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994?

78. Al andlizar esta cuestion, observamos, en primer lugar, que € acance de los términos del
parrafo 1 dd articulo | no se limita exclusivamente a los supuestos en los que la medida establezca
expresamente que no se concederd una "ventgid' a los productos similares de todos los demas
Miembros, o ese hecho pueda demostrarse a partir de los términos de la medida. En € parrafo 1 del
articulo | no se utilizan los términos "dejure” o "de facto”. No obstante, observamos que & péarrafo 1
dd articulo | no abarca Unicamente la discriminacion "de derecho" o de "de jure”. Como han
confirmado varios informes de grupos especiales del GATT, € parrafo 1 ddl articulo | abarca también

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.16.
%8 | bid., parrafos 10.32-10.33 y 10.36.

%9 |bid., parrafo 10.23.
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ladiscriminacion "factica’ o "defacto”.” Como & Grupo Especial, no podemos aceptar € argumento
dd Canada de que € parafo 1 del articulo | no se aplica a medidas que, conforme a sus propios
términos, sean "neutrales con respecto a origen”. ™

79. Sefilalamos a continuacion que € parrafo 1 del articulo | establece que, "cualquier ventaja,
favor, privilegio o inmunidad concedido por [un Miembro] a un producto originario de otro pais o
destinado a é, sera concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto similar originario de
los territorios de [todos los demés Miembros] o a ellos destinado” (las cursivas son nuestras). Los
términos del parrafo 1 del articulo | no se refieren a algunas ventgjas concedidas "con respecto a' los
elementos comprendidos en & &mbito de aplicacién de articulo, sino a "cualquier ventaja"; y no a
algunos productos, sino a "un producto™; ni alos productos similares de algunos otros Miembraos, sino

alos productos similares originarios de "todos los demas' Miembros o a ellos destinado.

80. Tomamos nota también de la conclusién de Grupo Especial de que, de hecho, sdlo se
concede la "ventga' de la exencion de derechos de importacion a un vehiculo de motor importado en
el Canadd g es originario de un pais perteneciente a un pequefio grupo de paises en € que un
exportador de vehiculos de motor esté afiliado a un fabricante/importador en e Canada que haya sido
designado como posible beneficiario de la exencion de derechos para las importaciones de vehiculos
de motor en laMVTO de 1998 o en una SRO.

8L Asi pues, tanto del texto de la medida, como de las conclusiones del Grupo Especid acerca de
su funcionamiento en la préctica, inferimos que "con respecto a los derechos de aduana [...]
impuestos a las importaciones [...] 0 en relacion con dlas [...]",  Canada ha concedido a algunos
productos originarios de algunos Miembros una "ventga' que no ha "concedido inmediata e
incondicionadmente” a todo producto "similar" "originario de los territorios de [todos los demas

0 Observamos, no obstante, que la medidas examinadas en esos informes eran diferentes alas medidas
aque serefiere el presente caso. Dos de ellos (los informes de los Grupos Especiales sobre Espafia - Régimen
arancelario del café sin tostar, L/5135, adoptado €l 11 de junio de 1981, IBDD 28S/109 y sobre Canada/Japén
- Arancel aplicado a las importaciones de madera de epicea, pino, abeto, aserrada en tamafo corriente,
L/6470, adoptado el 19 de julio de 1989, IBDD 36S/191) se ocupan de cuestiones relativas al producto
"similar". En el presente caso, como hemos indicado, |as partes coinciden en que los vehiculos de motor objeto
de la exencién de derechos de importacién son productos "similares'. Ademas, otros dos informes se ocupan de
medidas que, de forma expresa, establecian una discriminacién basada estrictamente en el "origen”, de forma
gue, en cualquier momento, se concedia una ventgja a todos |os productos, o a ninglin producto, segun su origen
concreto. Véanse losinformes de los Grupos Especiales sobre Subsidios familiares de Bélgica, G/32, adoptado
€l 7 de noviembre de 1952, BISD 15/59 y sobre Comunidad Econémica Europea - |mportaciones de carne de
bovino procedentes del Canada, L/5099, adoptado el 10 de marzo de 1981, IBDD 28S5/97. En €l presente caso
ladesventaja en relacién con los vehicul os de motor importados en el Canadé es de distinta naturaleza.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 10.40.
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Miembrog a ellos destinados’ (las cursivas son nuestras), 10 que, a nuestro parecer, no es compatible
con las obligaciones del Canada en e marco del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

82. El contexto del parrafo 1 del articulo | en e GATT de 1994 apoya esta conclusiéon.  Aparte
ddl parrafo 1 del articulo I, hay en € GATT de 1994 varias clausulas "NMF" en relacion con diversas
cuestiones.”” La mera existencia de esas clausulas pone de manifiesto la aplicacion generalizada del

principio NMF de no discriminacion.

83. Los redactores del GATT de 1947 consignaron también diversas excepciones a principio
NMF que siguen existiendo en & GATT de 1994.” El Canada invoco ante e Grupo Especia una de
esas excepciones, larelativa a las uniones aduaneras y zonas de libre comercio del articulo XXIV. El
Grupo Especia rechazd esta justificacion, y € Canada no ha apelado contra sus constataciones en
relacion con e articulo XXIV. El Canada no ha invocado ninguna otra disposicion del GATT
de 1994 ni ningln otro acuerdo abarcado que justifiquen la incompatibilidad de la exenciéon de
derechos de importacion con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994.

84 El objeto y fin del parrafo 1 del articulo | apoyan nuestra interpretacion. El objeto y fin de
ese precepto es prohibir la discriminacion entre productos similares originarios de distintos paises o a
ellos destinados. La prohibicion de discriminacidn del parrafo 1 del articulo | constituye ademas un
incentivo para hacer extensivas, en régimen NMF, las concesiones negociadas reciprocamente a todos

los demés Miembros.

85. La medida que mantiene & Canada concede la exencion de derechos de importacion a
determinados vehiculos de motor importados en € Canada procedentes de determinados paises. Esos
vehiculos de motor que se benefician dd privilegio son importados por un nimero reducido de
fabricantes designados, que han de cumplir determinadas condiciones. En la préctica, la medida no
concede la misma exencién de derechos de importacién inmediata e incondiciondmente a los
vehiculos de motor similares de todos los demas Miembros, conforme a lo prescrito en € péarrafo 1
del articulo | del GATT de 1994. La ventga de la exencion de derechos de importacion se concede a
algunos vehiculos de motor originarios de determinados paises y no a vehiculos de motor similares

"2 Estas clausulas afectan a cuestiones tales como las prescripciones internas relativas a la mezcla
(péarrafo 7 del articulo 111); las peliculas cinematogréficas (apartado b) del articulo 1V); el trénsito de
mercancias (parrafos 2, 5y 6 del articulo V); las marcas de origen (parrafo 1 del articulo 1X); las restricciones
cuantitativas (parrafo 1 del articulo XI11); las medidas para favorecer el desarrollo econdémico (péarrafo 20 del
articulo XXVIII); y las medidas relativas a productos de los que haya una penuria (apartado j) del articulo XX).

3 Como las previstas en los articulos XX (excepciones generales), XXI (exenciones relativas a la
seguridad) y XXIV (uniones aduanerasy zonas de libre comercio).
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procedentes de todos los demés Miembros. Por tanto, constatamos que esta medida no es compatible
con las obligaciones que impone al Canada € parrafo 1 ddl articulo | del GATT de 1994.

86. En consecuencia, confirmamos la conclusién del Grupo Especia de que € Canadé actlia en
forma incompatible con € parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 ad otorgar, en virtud de la
MVTO de 1998 y las SRO, la ventgja de una exencién de los derechos de importacion aplicables a
vehiculos de motor originarios de determinados paises, ventga que no se otorga inmediata e
incondicionalmente a productos similares originarios de los territorios de todos los demés Miembros
delaOMC.

VI. Apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC
A. S la medida constituye una " subvencion”

87. El Canada apela contra la constatacion del Grupo Especid de que la medida congtituye una
"subvencion” en € sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.”* A juicio del Canad, la
medida no condona, en los términos del parrafo 1 del articulo 1, "ingresos publicos que en otro caso
se percibirian".” El Canada aduce que la exencién de derechos de importacion en litigio en €
presente caso no puede equipararse autométicamente a una exencion fiscal, como la del asunto
Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las"empresas de ventas en € extranjero” ("Estados Unidos -
Empresas de ventas en & extranjero”).”® A juicio dd Canad4, la exoneracion de los derechos de
importacion solo debe considerarse una "subvencion” s se concede en cuantias que excedan de los
totales "adeudados'.”’ El Canada sostiene asmismo que la mayoria de los vehiculos de motor que se
benefician de la exencion de derechos de importacion podrian haber sido importados en € Canada en
régimen de franquicia arancelaria con arreglo d TLCAN.”®

88. El Grupo Especia congtat6 que la medida constituye una condonacion de "ingresos publicos’

gue "en otro caso se percibirian”, en @ sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMCy, por lo

tanto, representa una "contribucion financiera’.”® A juicio del Grupo Especial, € argumento del

4 Comunicacién del apelante presentada por el Canadé, parrafo 57.
> 1bid., parrafo 60.

8 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000;
comunicacion del apelante presentada por el Canadg, parrafo 69.

" Comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 72.
"8 | bid., parrafo 73.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 10.163.
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Canada de que "s una exencion de derechos de importacion se tratara necesariamente como ingresos
no recaudados, siempre exigtiria una subvencion cuando un Miembro de la OMC otorgara
preferencias generalizadas o reembolsara derechos de aduana™® esta fuera de lugar. El Grupo

Especia declard que "los gemplos presentados por € Canada implican aspectos de hecho y de

n 81

derecho distintos de los del presente asunto”. Ademés, d Grupo Especid constatd que esta

1182

"contribucion financiera" confiere un "beneficio™ y llegd, por consiguiente, a la conclusiéon de que

hay una"subvencion” en e sentido del parrafo 1 del articulo 1.

89. Al examinar en apelacion esta conclusién, hemos de tener presente en primer lugar € texto

dd parrafo 1 del articulo 1 dd Acuerdo SMC, en el que se declara, entre otras cosas, que existe una

"subvencién” cuando "haya una contribucion financiera de un gobierno [...] y con €llo se otorgue un

beneficio”. Se considera que hay una "contribucion financiera', entre otros casos, cuando "se
n 83

condonen 0 no se recauden ingresos publicos que en otro caso se percibirian".”™ (Las cursivas son
nuestras.)

0. Es un hecho admitido que los derechos de importacién son "ingresos publicos’ y que la
exencion de derechos de importacion concedida por la medida que examinamos otorga a aquellos en
favor de quienes se concede un "beneficio" en @ sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 1
del Acuerdo SMC. Lo que et en litigio ess se han condonado "ingresos publicos que en otro caso
se percibirian”" en  sentido del inciso ii) del apartado 1 @) del parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo
SMC. En Estados Unidos - Empresas de ventas en el extranjero, declaramos lo siguiente acerca de la
medidafiscal estadounidense examinada en ese asunto:

En nuestra opinion, la "condonacion” de los ingresos "gque en otro caso
percibirian" implica que € gobierno ha recaudado menos ingresos de los que habria
recaudado en una situacion distinta, vale decir "en otro caso”. Ademas, las palabras
"se condonen” sugieren que e gobierno ha renunciado a la facultad de percibir
ingresos que "en otro caso" podria haber percibido. Esto no puede, sin embargo, ser
una facultad en abstracto, porque los gobiernos pueden en teoria gravar todos los
ingresos. Por |o tanto, debe haber algin punto de referencia normativo, definido, que
permita hacer una comparacién entre |os ingresos realmente percibidos y |os ingresos
gue "en otro caso" se habrian percibido. Por lo tanto, coincidimos con € Grupo
Especid en que d término "en otro caso se percibirian” implica cierto tipo de
comparacion entre los ingresos que se perciben en virtud de la medida impugnada y

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 10.162.
& 1pid.
82 pid., parrafo 10.165.

8 Inciso i) del apartado 1 a) del péarrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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los ingresos que se percibirian en alguna otra situacién. También coincidimos con €

Grupo Especia en que la base de la comparacion deben ser las normas fiscaes

aplicadas por € Miembro en cuestion [...]. Por lo tanto, los ingresos que "en otro

caso se percibirian” dependen de las normas fiscaes que cada Miembro haya

establecido libremente.®*
91 Los principios establecidos en ese asunto son también aplicables a presente. Sefialamos una
vez més que & Canada ha establecido un tipo arancelario normal NMF del 6,1 por ciento para las
importaciones de vehiculos de motor.?> De no ser por la exencion de derechos de importacion, se
pagaria ese derecho sobre las importaciones de vehiculos de motor. En consecuencia, en virtud de la
medida en litigio, € Gobierno del Canadd, en los términos utilizados en € asunto Estados Unidos -
Empresas de ventas en € extranjero, "ha renunciado a la facultad de percibir ingresos que 'en otro
caso' podria haber percibido".® Més concretamente, con la exencion de derechos de importacion, €
Canada ha prescindido del "punto de referencia normativo, definido”" que establecié para los derechos
de importacion sobre vehiculos de motor en sus aranceles normales NMF y, a hacerlo, ha condonado

"ingresos publicos que en otro caso se percibirian®.

22. El Canad& aduce que la medida da lugar a una situacion "andloga' ala descritaen lanota 1 de
pie de pagina del Acuerdo SMC, con arreglo a la cua "no se considerardan subvenciones la
exoneracion, en favor de un producto exportado, de los derechos o impuestos que graven € producto
smilar cuando éste se destine a consumo interno, ni la remision de estos derechos o impuestos en
cuantias que no excedan de los totales adeudados 0 abonados'. No compartimos la opinion del
Canadd. Lanota 1 de pie de paginadel Acuerdo SMC se refiere a las exoneraciones o remisiones de
derechos o impuestos en favor de productos exportados. En cambio, la medida en litigio se aplica a
las importaciones de vehiculos de motor vendidos para su consumo en € Canada. Por esta razon, no
consideramos que la nota 1 de pie de pagina sea pertinente a la exencién de derechos de importacion

en litigio en & presente asunto.

9. En nuestra opinién, tampoco es pertinente € hecho de que los vehiculos de motor que se
benefician de la exencion de derechos de importacion puedan entrar en régimen de franquicia en €
Canada s se importan a amparo de las disposiciones ded TLCAN. El régimen de franquicia
arancelaria en  marco del TLCAN no se debate en e presente asunto. La medida en litigio en é es
la exencidén de derechos de importacion establecida en laMVTO de 1998 y en las SRO.

84 qupra, nota 76 de pie de pagina, parrafo 90.
8 supra, nota 19 pie de pagina

8 gupra, nota 76 pie de pagina, parrafo 90.
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A. Por las razones expuestas, confirmamos la constatacion del Grupo Especia de que se han
condonado ingresos publicos que en otro caso se percibirian y de que la medida congtituye una
"subvencion” en e sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.?¥’

B. S lamedida est4 "supeditada [ ...] dejure|...] alosresultados de exportacion”

95, El Canada apela contra la constatacion del Grupo Especia de que la medida constituye una
subvencion, que esta "supeditada [...] dejure [...] alos resultados de exportacion” en e sentido del
apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Aduce que & Grupo Especia incurrio en
error de derecho a interpretar inadecuadamente la definiciéon de "supeditadas' y aega que € Grupo
Especia ni siquiera trata de demostrar la supeditacién basdndose en los términos de la legidacion
pertinente, sino que recurre a "hechos hipotéticos'.®® En consecuencia, € Canada sostiene que €
Grupo Especia constatdé erroneamente que la medida esta supeditada de jure a los resultados de
exportacion porque realizé un andlisis "hipotético" de determinados elementos facticos®® Mantiene,
ademas, que los hechos relacionados con la medida no ponen de manifiesto que ésta esté supeditada
defacto alos resultados de exportacion.*

%. El Grupo Especia lleg6 ala conclusion de que la subvencion otorgada en virtud de la medida
esta "supeditada [...] dejure [...] alos resultados de exportacion” en € sentido del apartado @) del
parafo 1 dd articulo 3 dd Acuerdo SMC** En su andiss, @ Grupo Especial examiné las
prescripciones en materia de proporcion, pero no las prescripciones en materia de VAC? de la medida
con arreglo alaMVTO de 1998 y las SRO y constatd que "laMVTO de 1998 y las SRO demuestran,
a primera vista, que la exencion de derechos de importacion et supeditada a los resultados de

exportacion [...]".%

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.170.

8 Comunicacion del apelante presentada por el Canad, parrafo 77.

8 |bid., parrafo 78.

% |pid., parrafo 80.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.201.

92 Laseccion V11 del presente informe se ocupé del hecho de que el Grupo Especial no haya examinado
la alegacion de las Comunidades Europeas concerniente a las prescripciones en materiade VAC en relacién con

€l apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.192.
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97. El texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, en la parte pertinente, es el siguiente:

A reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes
subvenciones, en € sentido del articulo 1, se consideraran prohibidas:

a) las subvenciones supeditadas de jure o de facto a los resultados de
exportacion, como condicion Unica o0 entre otras varias condiciones, con
inclusién de las citadas a titulo de giemplo en @ anexo |;

[...]
(No se reproducen las notas de pie de pagina.)

9%8. En Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles ("Canada -
Aeronaves'), sefidamos que € término fundamental del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 es
"supeditadas’:

[...] en & sentido corriente de "supeditadas’ es "condicionadas a' o "dependientes
para su existencia de algo'. Esta manera corriente de comprender la paabra
"supeditadas’ queda respaldada por € texto dd parafo 1 @ dd articulo 3, que
establece una vinculacion explicita entre supeditacion y condicionalidad, a declarar
que la supeditaciéon a la exportacion puede ser la "condicion Unica o entre varias

condiciones".** (No se reproduce la nota de pie de pagina.)

9. Aunque en Canada - Aeronaves nos ocupabamos de una subvencion supeditada "de facto™ a

los resultados de exportacion, en dicho asunto constatamos que "d criterio juridico expresado por la

palabra 'supeditadas es e mismo cuando la supeditacion es de jure y cuando es de facto"®

Declaramos, ademas, o siguiente:

Sin embargo, hay una diferencia en las pruebas que pueden utilizarse para demostrar
gue la subvencion esta supeditada a la exportacion. La supeditacion de jure ala
exportacion se demuestra a partir del texto de la ley, reglamento u otro instrumento
legal pertinente. Demostrar la supeditacion de facto a la exportacion es mucho mas
dificil. No existe un Unico documento legal que demuestre, sin necesidad de ahondar
mas, que una subvencion estd "supeditada [...] de facto a los resultados de
exportacion”. Por € contrario, la existencia de esa relacion de supeditacion entre la
subvencion y los resultados de exportacion debe inferirse de la configuracion tota de
los hechos que congtituyen la concesion de la subvencidn y la rodean, ninguno de los
cuales serd probablemente decisivo por si solo en ninglin caso determinado. *°

(Las cursivas figuran en € origina; e subrayado se ha afiadido.)

% Informe del Organo de Apelacion, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 166.
% |pid., parrafo 167.

% Ibid.



WT/DS139/AB/R
WT/DS142/AB/R
Pagina 37

100.  Partimos de las conclusiones a que hemos llegado antes. En nuestra opinion, una subvencion
esta supeditada "de jure" a los resultados de exportacion cuando puede demostrarse la existencia de
esa condicion a partir de los propios términos de la ley, reglamento u otro instrumento legal que
establezca la medida. El supuesto més sencillo, y por dlo tal vez e menos frecuente, es aguel en que
la supeditacion a las exportaciones figura expresamente en los propios términos de la ley, reglamento
u otro instrumento legal. Creemos, no obstante, que cabe también considerar adecuadamente que una
subvencién esta supeditada de jure a las exportaciones cuando la condicion de exportar esta contenida
de forma clara, aunque técita, en e instrumento que regulala medida. En consecuencia, para que una
subvencién esté supeditada de jure a las exportaciones, no siempre es necesario que € instrumento
legal en que se basa establezca expressisverbis que sdlo puede obtenerse la subvencién s se cumple
la condicién relativa a los resultados de exportacion, sino que cabe que esa relacién de supeditacion se

desprenda necesariamente de los términos empleados en la medida.

101. En € asunto que examinamos, € instrumento legal fundamental que establece las
prescripciones en materia de proporcion es la MVTO de 1998. El Grupo Especial constatd que, con
respecto a las cuatro empresas fabricantes de automoviles beneficiarias de la MVTO, la MVTO
de 1998 es e Unico instrumento legal que establece las prescripciones en materia de proporcion. ®’
Para los fabricantes beneficiarios de las SRO, cada SRO especifica una prescripcion determinada
aplicable alaempresa parala que se emiti6. *®

102.  El Grupo Especid constato, como cuestion de hecho, lo siguiente:

[...] las prescripciones en materia de proporcion aplicables a los beneficiarios de la
MVTO de 1998 son "por regla generd™, 95:100 para automoviles, d menos 75:100
para vehiculos comerciaes especificos, y a menos 75:100 para autobuses.
Refiriéndose concretamente a los cuatro fabricantes de automoviles beneficiarios de
laMVTO de 1998, d Canada haindicado, en respuesta a una pregunta formulada por
el Grupo Especid, que la cuantia de las prescripciones en materia de proporcion es
confidencial. El Canada afiade que oscilan entre poco mas de 80:100 y algo menos
de 90:100, y que & promedio de las cuatro cuantias es aproximadamente 95:100.
Observamos ademés que en la SRO emitidas antes de 1997 la proporcion minima se
establecio en 75:100. Précticamente todas las SRO emitidas desde 1997 fijan la
proporcion en 100:100.%° (No se reproducen las notas de pie de péagina.)

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.193.
%8 |pid., parrafo 10.182.
% |bid. Observamos que en el pérrafo 10.182 de su informe el Grupo Especial se refiere a"1997" en

lugar de "1977". Consideramos que se trata simplemente de un error tipografico, como confirma la referencia
que hace el Grupo Especial a"1977" en el parrafo 2.34 de su informe.
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103. Dado quelaMVTO de 1998 es € principal instrumento legal que establece |as prescripciones
en materia de prescripcion, cuyo cumplimiento permite a un fabricante beneficiarse de la exencion de
derechos de importacion, es importante andizar los aspectos pertinentes de la definicion de

"fabricante”" de ese instrumento juridico:

Por "fabricante" se entiende un fabricante de una categoria de vehiculos que:

[...]

b) ha producido vehiculos de esa categoria en € Canada en e periodo de
12 meses findizado € 31 de julio en & que hayatenido lugar laimportacion,

i) cuyo valor de venta neto, en relacion con € vaor de venta neto de
todos los vehiculos de esa categoria vendidos por e fabricante
durante € citado periodo para consumo en & Canada represente una
proporcion igua o superior d valor de venta neto de todos los
vehiculos de esa categoria producidos por € fabricante en € Canada
en el afio de referencia en relacion con e valor de venta neto de todos
los vehiculos de esa categoria vendidos por € fabricante durante e
afio de referencia para consumo en el Canada, y en cuaquier caso no
inferior a 75 por ciento [...]."*
104.  Coaincidimos con & Grupo Especid en que "en los casos en que la proporcion entre
produccion y ventas es 100:100, la unica forma de importar vehiculos de motor en régimen de
franquicia es exportar, y € monto de la exencion de derechos de importacién permitido depende

directamente de la cuantia exportada'.'®*

Lo mismo que € Grupo Especia, no vemos ninguna
posibilidad de que un fabricante a que corresponda una proporcion entre produccion y ventas de
100:100 tenga acceso a la exencion de derechos de importacion y siga manteniendo la proporcion
prescrita entre produccion y ventas- sin exportar.  Un fabricante que produzca vehiculos de motor en
el Canada por un valor de venta de 100 y no redlice exportaciones debe vender todos esos vehiculos
de motor en e Canada. La proporcién entre produccion y ventas de ese fabricante es 100:100, pero
sn € beneficio de importar en régimen de franquicia arancelaria ningln vehiculo de motor.
Solamente s ese fabricante exporta vehiculos de motor producidos en € Canada puede importar
vehiculos de motor en régimen de franquicia. El valor de los vehiculos de motor que pueden
importarse en régimen de franquicia se reduce estrictamente a vaor de los vehiculos de motor
exportados. A nuestro juicio, dado que es sencillamente imponible a un fabricante beneficiarse de la

exencion de derechos de importacion a no ser que exporte vehiculos de motor, es evidente que la

100 MV/TO de 1998, anexo, parte |, parrafo 1 1), definicién de "fabricante”.

101 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.184.
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exencion de derechos de importacion esta supeditada a las exportaciones, o depende de dlas 'y, por
tanto, es contrariaalo dispuesto en e apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SCM.

105. Cuando las prescripciones en materia de proporcion fijan una proporcion inferior a 100:100
(por gemplo, sabemos que & promedio de las prescripciones en materia de proporcion aplicables a
los cuatro fabricantes de automaviles beneficiarios de la MV TO es aproximadamente 95:100)'%, la
relacion entre las exportaciones y la posibilidad de realizar importaciones en régimen de franquicia
arancelaria es menos nitida. Con una proporcion de 95:100, un fabricante que produzca vehiculos de
motor en el Canada con un valor de venta de 95 y no exporte puede, no obstante importar, en régimen
de franquicia, vehiculos de motor adicionales con un vaor de ventade 5. S ese fabricante duplica
a 190 su produccion en € Canadd, la "cuantia autorizada' de las importaciones en régimen de
franquicia se duplica también, a 10; asi pues, la "cuantia autorizadd' aumenta de forma
proporcionalmente directa al aumento de la produccion. El Grupo Especial consider6 que la exencién
de derechos de importacion no estéa supeditada a los resultados de exportacion hasta esa cantidad. '
No obstante, s un fabricante desea importar en régimen de franquicia arancelaria vehiculos de motor
mas al& de la "cuantia autorizada', esta obligado a exportar vehiculos de motor. Como ocurre en €
caso de una proporcion prescrita de 100:100, € vaor de los vehiculos que puede importar por encima
de esa "cuantia autorizada' en régimen de franquicia un fabricante ad que le corresponda una
proporcion prescrita inferior a 100:100 se reduce estrictamente al valor de los vehiculos exportados y
depende de ella. El Grupo Especia constato que, en lo que respecta a cualquier cantidad que exceda
de la "cuantia autorizada' en régimen de franquicia arancelaria hay, por consiguiente, una clara
rdacion de supeditacion entre la exencion de derechos de importacion y los resultados de
exportacion. ™

106. Compartimos la opinion del Grupo Especid. Independientemente de la proporcion
efectivamente prescrita a un determinado fabricante, la MVTO de 1998 y las SRO operan,
juridicamente, de forma tal que cuanto mayor sea € nimero de vehiculos de motor que exporte un
fabricante, mayor sera € nimero de vehiculos de motor que tendré derecho a importar en régimen de

franquicia.

107.  Aunque no estamos examinando ahora S en € presente caso la subvencién estd supeditada
"de facto" alos resultados de exportacién, observamos que en la nota 4 de pie de pagina a apartado a)

192 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.182.
193 1bid., parrafo 10.188.

1941 bid., parrafo 10.191.
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del parrafo 1 del articulo 3 las paabras "vinculada &' se utilizan como sinénimas de "supeditada’ o
"condicionada a'. Dado que € criterio juridico es € mismo para la supeditacion de facto y dejure a
las exportaciones'®®, consideramos que una "vinculacion”, equivalente a la supeditacion, entre la
concesion de la subvencion y la exportacion efectiva o prevista, responde al criterio juridico de
"supeditacion” del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

108.  En nuestra opinién, aun en caso de que la proporcidn prescrita para un determinado fabricante
sea inferior a 100:100, hay supeditacion "de jure" a los resultados de exportacion, por cuanto, como
consecuencia de la aplicacion de la MVTO de 1998 y de las SRO, la concesidn de la exencion de
derechos de exportacion, o € derecho a beneficiarse de dla, estan vinculados a la exportaciéon de
vehiculos de motor por los fabricantes beneficiarios. Debido a propio funcionamiento de la medida,
cuanto mayor sea € nimero de vehiculos de motor que exporte un fabricante, mayor sera € nimero
de vehiculos de motor que ese fabricante puede importar en régimen de franquicia arancelaria. Dicho
de otro modo, existe una clara relacion de dependencia o condicionalidad entre la obtencion de la
exencion de derechos de importacion y la exportacion de vehiculos de motor por los fabricantes
beneficiarios de la medida. En consecuencia, constatamos que, aun en caso de que la proporcion
prescrita sea inferior a 100:100, la medida esta "supeditada [...] dejure [...] a los resultados de

exportacion”.

109.  Por las razones expuestas, confirmamos la conclusion del Grupo Especia de que la medida es
una "subvencion” en e sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC que esté4 "supeditada [...] dejure[...]
alos resultados de exportacion” en € sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo.
En consecuencia, confirmamos asmismo la constatacion del Grupo Especid de que € Canada actlia
en forma incompatible con las obligaciones contraidas en virtud del apartado &) del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo SMC'®

VIlI. Apartado a) del parrafo 1 dd articulo 3 de Acuerdo SMC - Alegacién de las
Comunidades Europeas en relacion con las prescripciones en materia de VAC

110. Las Comunidades Europeas aducen que € Grupo Especid no examind, incurriendo de esa

forma en error de derecho, la alegacion de las Comunidades Europeas de que las prescripciones en

materia de VAC dan lugar a una subvencién supeditada a los resultados de exportacion, en contra de

lo dispuesto en € apartado a) del parafo 1 dd articulo 3 dd Acuerdo SMC!®"  Aunque las

195 1nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, supra, nota 94 de pie de pagina,
parrafo 167.

108 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.201.

107 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafos 62-64.
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Comunidades Europeas no especifican € error concreto de derecho que alegan, ni se remiten a
ninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC que pueda haber sido infringida, parece que las
Comunidades Europeas alegan que € Grupo Especial no actud de conformidad con € articulo 11 del
ESD, especialmente por lo que respecta a la aplicacién del principio de economia procesal.

111.  El examen del informe del Grupo Especia pone de manifiesto que éste no ha hecho ninguna
referencia en sus constataciones a la alegacion subsidiaria de las Comunidades Europeas de que la
condicion impuesta por las prescripciones en materia de VAC en relacion con la medida es
incompatible con el apartado a) del parrafo 1 de articulo 3 del Acuerdo SMC.*® A juzger por todos
los elementos de que disponemos, € Grupo Especia se limitd a prescindir de esa aegacion
subsidiaria. En cambio, se ocup6 de diversas alegaciones conexas de las Comunidades Europess y
constatd que las prescripciones en materia de VAC son incompatibles con € parrafo 4 del articulo 111
del GATT de 1994 y con  articulo XVII dd AGCS™, pero son compatibles con el apartado b) del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC*'" El Grupo Especial constaté asimismo que la medida es
una subvencion prohibida a la exportacion con € sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3
dd Acuerdo SMC como consecuencia de la condicion impuesta por las prescripciones en materia de
proporcion. *?

112. Al evaluar esta alegacion de error de derecho formulada por las Comunidades Europeas, nos
remitimos a las obligaciones de los grupos especiales, que se establecen de forma muy general en €
articulo 11 del ESD. El texto de esta disposicion, en la parte pertinente, es € siguiente:

[...] cada grupo especid debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que e le
haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad
de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstosy formular otras
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en |os acuerdos abarcados. (Las cursivas son nuestras.)

113.  El mandato uniforme para los grupos especiaes, que se recoge en € péarrafo 1 del articulo 7
del ESD, esta formulado en términos muy similares. Los grupos especiades deben formular
"conclusiones que ayuden a OSD" a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones. Con

108 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 64.
199 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.90.

10 pid., parrafo 10.308.

11 pid., parrafos 10.216 y 10.222.

Y2 \bid., parrafo 10.201.
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arreglo a parrafo 2 del articulo 7 del ESD, los grupos especiaes "consideraran las disposiciones del
acuerdo o acuerdos abarcados que hayan invocado las partes en ladiferencia’.

114.  No obstante, los grupos especides, ad cumplir las funciones que les encomiendan los
articulos 7y 11 del ESD, no estén obligados a examinar todas las aegaciones juridicas que les hayan
sdo formuladas. Los grupos especiales pueden aplicar € principio de economia procesal. En
Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tegjidos de lana

procedentes de la India, declaramos |o siguiente:

Nada en [e articulo 11 del ESD] ni en la préctica previa ddd GATT exige que un
grupo especial examine todas las aegaciones juridicas formuladas por la parte
reclamante. Los grupos especiaes anteriores del GATT de 1947 y de la OMC han
abordado con frecuencia solo las cuestiones que consideraban necesarias para la
solucion del asunto planteado entre las partes, y han rehusado decidir sobre otras
cuestiones. Por consiguiente, s un grupo especial consideraba que una medida era
incompatible con una determinada disposicion del GATT de 1947, por lo genera no
pasaba a examinar s esa medida era también incompatible con otras disg)osi ciones del
GATT, cuyainfraccion hubiese sido alegada por una parte reclamante.™

115. Hemos perfilado esta idea en € asunto Australia - Medidas que afectan a la importacion de
salmén ("Australia - Salmén"), en €l que declaramos o siguiente:

El principio de economia procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del
sistema de solucién de diferencias, que consiste en resolver € asunto debatido y
"halar una solucion positiva a las diferencias’. Llegar a una solucion solamente
parcia del asunto debatido seria una falsa economia procesal. Los grupos especiales
tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion
para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones |o suficientemente
precisas como para permitir e pronto cumplimiento por e Miembro de que se trate
de esas recomendaciones y resoluciones "con miras a asegurar la eficaz solucion de
las diferencias en beneficio de todos los Miembros'.** (Las cursivas son nuestras;
no se reproducen las notas de pie de pagina.)

116. En nuestra opinién, para "halar una solucion positiva' a la presente diferencia no era
necesario que e Grupo Especia formulara una determinacién sobre la degacion subsidiaria de las
Comunidades Europess acerca de |as prescripciones en materiade VAC en relacion con e apartado a)
del parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. El Grupo Especia habia constatado ya que esas
prescripciones infringian € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 y € articulo XVII del AGCS.

A nuestro juicio, a haber formulado esas constataciones, e Grupo Especial, podia perfectamente, en
gercicio de las facultades discrecionales que implica @ principio de economia procesal, optar por no

113 | nforme del Organo de Apelacion, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, pégina 21.

14 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998,
parafo 223.
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examinar laaegacion subsidiaria de las Comunidades Europeas de que las prescripciones en materia
de VAC son incompatibles con € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 de Acuerdo SMC.

117.  Hay que afiadir que, no obstante, en beneficio de latransparenciay de la equidad con respecto
a las partes, los grupos especiales deberian, en todos los casos, abordar expresamente |as alegaciones
que deciden no examinar y sobre las que no se pronuncian por razones de economiaprocesa. A estos

efectos no es suficiente @ silencio.
VIII. Apartado b) del parrafo 1 ded articulo 3 de Acuerdo SMC

118, Las Comunidades Europeas y € Japdn apelan contra la constatacion del Grupo Especia
conforme a la cual no han logrado demostrar que la exencién de derechos de importacion sea una
subvencién "supeditada [...] al empleo de productos nacionales con preferencia a los importados' en
el sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC y sostienen que e Grupo
Especial incurrié en error a concluir que la medida esta supeditada "de jure" a empleo de productos

nacionales con preferencia a los importados.**

Subsidiariamente, las Comunidades Europeas y €
Japon adegan que & Grupo Especia incurrié en error a concluir que € apartado b) del parrafo 1 del
articulo 3 no es aplicable a la supeditacion "de facto" y afirman que la exencion de derechos de
importacion estd supeditada 'te facto", a empleo de productos nacionales con preferencia a los

importados.™® Nos ocupamos sucesivamente de cada una de esas cuestiones.

A. S la medida estd supeditada "de jure' al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados

119. Al gpelar contra la conclusion del Grupo Especia acerca de la supeditacion "de jure”, las

Comunidades Europeas aducen que € apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC

prohibe las subvenciones supeditadas a una condicion que "dé preferencia’ a empleo de productos

nacionales sobre los importados.™*” Por su parte, el Japdn sostiene que el apartado b) del pérrafo 1 del

articulo 3 prohibe las subvenciones en las que e empleo de productos nacionales con preferencia alos

8

importados "conduciria’ a la concesén o mantenimiento de la subvencion.™*®  En su opinion, la

interpretacion del Grupo Especid es incompatible con € objeto y fin del apartado b) del parrafo 1 del

15 Comunicacién del apelante presentada por 1as Comunidades Europeas, parrafo 5; comunicacion del
apelante presentada por €l Japon, parrafo 2.

118 | pid.
17 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 23.

18 Comunicacion del apelante presentada por el Japén, parrafo 7.
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9

articulo 3y permitiria dudir esta disposicion.™ Las Comunidades Europess y € Japon sostienen,

ademés, que, aun aplicando € criterio utilizado por € Grupo Especia, las prescripciones en materia
de VAC requieren en determinadas circunstancias que se empleen productos nacionales'®, como una
exigencia legal.*** Por ltimo, segiin las Comunidades Europess y € Japon, & empleo de productos
nacionales con preferencia a los importados como consecuencia de las prescripciones en materia de
VAC es una condicién "de jure" "dternativa' para poder obtener la exencion de derechos de
importacion, por 1o que ésta es incompatible con € apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC'#

120. Al examinar las prescripciones en materia de VAC en relacion con € apartado b) del

parrafo 1 del articulo 3, & Grupo Especial declar6 lo siguiente:

Como observamos en la seccién de nuestro informe relativa a las aegaciones en
virtud del apartado @) del parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC, la paabra
"supeditado” se ha definido, entre otras cosas, como "condicional, dependiente”. Esa
laluz de este sentido corriente de la palabra "supeditado” como debemos examinar g,
en virtud de las prescripciones en materia de VAC arriba resefiadas, € acceso a la
exencion de derechos de importacion esta condicionado a empleo de productos
nacionales con preferencia alos importados o depende de .

121.  El Grupo Especia constaté lo siguiente:

[...] s bien en virtud de la MVTO de 1998 y las SRO d acceso a la exencién de
derechos de importacion esta supeditado a cumplimiento de determinadas
prescripciones en materia de VAC, una prescripcion en materia de VAC no es, desde
luego, lo mismo que la condicion de usar productos nacionales con preferencia a los
importados. En ese sentido, recordamos que la definicion del "VAC" en laMVTO
de 1998 incluye, ademas de las piezas y materides de origen canadiense, otros
elementos, como los costos directos de la mano de obra, los gastos de manufactura,
los gastos generdles y administrativos y la depreciacion. Por consiguiente, y
dependiendo de las circunstancias que prevalezcan, un fabricante puede ser capaz de
satisfacer una prescripcion en materia de VAC, y estar dispuesto a satisfacerla, sin
utilizar ningiin producto nacional. En esas circunstancias, dificilmente podriamos
concluir que e acceso a la exencion de derechos de importacion esta supeditado
(condicionado, dependiente) de jure al empleo de productos nacionales con

119 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 25; comunicacion
del apelante presentada por €l Japon, parrafos 8y 14.

120 Comunicacion del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 28.
121 \/éase |la comunicacion del apelante presentada por el Japon, parrafo 11.

122 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafos 43-50;
comunicacion del apelante presentada por el Japon, parrafos9y 17.

123 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.213.
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preferencia a los importados en e sentido del Acuerdo SMC'**  (Las cursivas son
nuestras.)

122,  El apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 dispone lo siguiente:

A reserva en lo dispuesto en e Acuerdo sobre la Agricultura, las siguientes
subvenciones, en € sentido del articulo 1, se consideraran prohibidas:

[...]

b) las subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados, como condicion Unica o entre otras varias
condiciones.

Como hemos congtatado ya que la exencion de derechos de importacion constituye una "subvencion'
en d sentido del articulo 1 ddl Acuerdo SMC, nos ocupamos ahora de s esa subvencion et
supeditada "de jure" a empleo de productos nacionaes con preferencia a los importados.

123. En d andlisis del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 que hemos llevado a cabo en la
seccion VI del presente informe, recordamos que en Canada - Aeronaves declaramos que "d sentido
corriente de 'supeditadas es 'condicionadas a o 'dependientes para su existencia de ago™.'® Asi
pues, una subvencion est4 prohibida por € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 s est4 "supeditada’
a los resultados de exportacion, en decir, s "depende para su existencia de' los resultados de
exportacion. Ademés, en Canada - Aeronaves, manifestamos que la supeditacion "de jure" se
demuestra "a partir del texto de la ley, reglamento u otro instrumento legal pertinente”.**® (Sin
cursivas en € original.) Como hemos aclarado ya, cabe que esa supeditacion se desprenda
necesariamente de los términos empleados en la medida."*’ Consideramos que este criterio juridico
no solo es aplicable a la "supeditacion” del apartado @) del parrafo 1 del articulo 3, sino también ala
"supeditacion” del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

124.  Dado que lo que estamos examinando es una alegacion de supeditacion "dejure” en € sentido
dd apartado b) del parrafo 1 del articulo 3, esimportante reproducir la definicion de "valor afiadido en
el Canadd' que figuraen € instrumento lega principal, laMVTO de 1998:

124 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.216.
125 gpra, nota 94 de pie de pagina, parrafo 166.
126 g pra, nota 94 de pie de pagina, parrafo 167.

127 qypra, pérrafo 100.
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Por "valor afadido en & Canadd' se entiende

a)

en relacion con una categoria de vehiculos producidos en € Canada en
cualquier periodo de 12 meses findizado € 31 de julio, la suma de los
siguientes costos que entrafie para € fabricante la produccion de todos los
vehiculos de esa categoria producidos en € Canada por € fabricante en ese
periodo y la siguiente cuantia por concepto de gastos de amortizacion y de
capital correspondientes a ese periodo, a saber

)

el costo de las piezas producidas en € Canada y e costo de los
materiales, en la medida en que sean de origen canadiense, que se
incorporen a los vehiculos en la féorica del fabricante en e Canada,
excluidas las piezas producidas en € Canada o los materiales, en la
medida en que sean de origen canadiense, que hayan sido exportados
desde € Canada e importados posteriormente en € Canada como
piezas 0 materiales,

los gastos de transporte, incluidos los seguros, [ ...]

a pesar de los dispuesto en € inciso i), los costos del contenido de
hierro, acero y aluminio de las piezas producidas fuera del Canada
para incorporarlas a los vehiculos, s € hierro, acero o auminio
hayan sido fundidos en e Canada, [...]

la parte de los siguientes costos que pueda atribuirse razonallemente
ala produccion de los vehiculos, a saber,

A) los sdarios pagados por los trabajadores utilizados para la
produccion directaen el Canadd,

B) los sdarios pagados por los trabgadores dedicados
indirectamente a la produccion o a labores distintas de la
produccion en el Canada,

C) el costo de los materiales utilizados en operaciones de
produccion que no hayan sido incorporados al producto final,

D) los gastos de caefaccion, alumbrado, energia eléctrica y
agua,

E) las compensaciones pagadas a los trabgjadores, € seguro de
empleo y las primas de los seguros colectivos, las
contribuciones a las pensiones y los gastos andogos
realizados en relacion con los trabajadores a que se hace
referenciaen lasclausulas A) y B),

F) los impuestos sobre terrenos y edificios en e Canada,

€)) las primas de los seguros contra incendios y Otros seguros,

[...]

H) el arrendamiento de los locaes y las instalaciones pagados al
poseedor en e Canada,
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)] el costo de los trabajos de mantenimiento y reparacion de los
edificios, maguinaria y equipo utilizados en la produccion,
gjecutados en e Canada,

J) el costo de las herramientas, moldes, plantillas, accesorios y
otros materides andogos de cardcter no permanente que
hayan sido fabricados en €l Canada,

K) el costo de los servicios de ingenieria, los trabgos
experimentales y los trabgos de desarrollo de productos
gecutados en € Canada, y

L) gastos varios de fabricacion;

V) los gastos administrativos y generales en que se incurra en el Canada
gue puedan atribuirse razonablemente a la produccion de los
vehiculos,

Vi) una cantidad en concepto de amortizacion [...] y

vi)  una cantidad en concepto de costos de capital [...].**

son nuestras.)

(Las cursivas

La presente definicion es aplicable también alas SRO.

125. Laexencion de derechos de importacion en litigio en la presente apelacion esta supeditada a
cumplimiento de tres condiciones. 1) presencia manufacturera en e Canada, 2) prescripciones en
materia de proporcion, y 3) prescripciones en materia de VAC. El Grupo Especia constaté que cada
una de esas prescripciones es una "condicion” para obtener la exencion de derechos de importacion. 2
Con arreglo a la medida, un fabricante que solicite la exencion de derechos de importaciéon en un
periodo determinado debe comunicar a Gobierno del Canada e conjunto de los costos, enumerados
en la definicion de "valor afiadido en € Canada’ dela MV TO de 1998, de la produccion de vehiculos
en el Canada, con € fin de demostrar que ha cumplido las prescripciones en materiade VAC. Uno de
esas partidas de costos -de hecho la primera de la lista- es la correspondiente a las piezas y materiales
canadienses incorporados a vehiculos de motor en la fébrica ddl fabricante en € Canada, es decir, a
"productos nacionales'.

126.  Lacuestion concreta que se plantea en relacion con e apartado b) del parrafo 1 del articulo 3
es s la utilizacion de productos nacionaes con preferencia a los importados es una "condicion” para
cumplir las prescripciones en materia de VAC y, por ende, para obtener la exencion de derechos de

importacion.

128 MV/TO de 1998, anexo, parte 1, parrafo 1 1), definicién de "valor afiadido en el Canada’.

129 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.4.
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127. Al examinar esta cuestion, € Grupo Especia se refirid en primer lugar a las prescripciones en
materia de VAC, que figuran en tres instrumentos juridicos digtintos. la MVTO de 1998, las SRO y

las Cartas de Compromiso.**°

Con respecto a la MVTO de 1998, d Grupo Especid no formuld
constataciones especificas acerca de las proporciones reales de VAC que debian satisfacer los
distintos fabricantes beneficiarios, sno que se limitd a indicar la existencia de "prescripciones en
materia de VAC establecidas por la propia MVTO de 1998"."*' En cuanto a las SRO, d Grupo
Especia examind los niveles de VAC exigidos "por lo general" a las empresas que desarrollaban su
actividad a amparo de SRO emitidas antes de 1984 y a partir de ese afio, respectivamente. En el caso
de un fabricante, CAMI Automoative Inc. ("CAMI"), & Grupo Especia manifestd que "debe satisfacer
una prescripcion con arreglo ala cual € VAC tota de sus vehiculos y piezas para equipos originales
producidos en el Canadé en un afio dado ha de representar como minimo el 60 por ciento del costo de
las ventas de los vehiculos venidos en e Canada en € mismo afio".*** Con respecto a las Cartas de
Compromiso firmadas por General Motors, Ford, Chrysler y American Motors, e Grupo Especia
observo que esas Cartas obligan a aumentar la cuantia de VAC en una cantidad equivaente a 60 por
ciento del crecimiento de su mercado para automoviles vendidos para consumo en € Canaday en una
cuantiaigual al 50 por ciento del crecimiento de su mercado para vehiculos comerciaes vendidos para
consumo en € Canadd, y acanzar un aumento estipulado de VAC anua para findes de
afio-modelo 1968, pero no determing la cuantia real de VAC exigible en virtud de esas Cartas!®* El
Grupo Especid afadio, en una nota de pie de pagina: "el cumplimiento de los compromisos no es
expresamente un factor que determine la posibilidad de acceder a la exencién de derechos de
importacion”.***  El Grupo Especial parece haber constatado que las prescripciones en materia de
VAC de las Cartas no son "condiciones' adicionaes a las de la MVTO de 1998 para los fabricantes

beneficiariosdelaMVTO.

128.  El Grupo Especia examind a continuacion s la exencion de derechos de importacion esta
supeditada "de jure" a la utilizacion de productos nacionales con preferencia a los importados. No
obstante, en su examen, € Grupo Especid no llevd a cabo un andiss de la forma en que
efectivamente operan las prescripciones en materia de VAC de la MVTO de 1998 y los SRO. El
Grupo Especid inicié su andisis juridico declarando que "una prescripcion en materia de VAC no es,

130 | nforme del Grupo Especial, parrafos 10.203 a 10.206.
131\ hid., parrafo 10.204.
132 |pid., parrafo 10.205.
133 |bid., parrafo 10.206.

134 1bid., nota 896 de pie de pagina.
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desde luego, o mismo que la condicion de usar productos nacionades con preferencia a los
importados'.** Al parecer, & Grupo Especia llegd a esta conclusion sin redlizar ningin examen de
las prescripciones concretas en materia de VAC para | os fabricantes beneficiarios concretos. Aunque
explico los tipos de costos que podrian utilizarse para cumplir las prescripciones en materia de VAC,
el Grupo Especid no formul6 ninguna constatacion en cuanto al nivel real de VAC exigido a un
fabricante beneficiario de la MVTO o a los fabricantes concretos beneficiarios de las SRO (con la
excepcion de CAMI). La declaracion del Grupo Especia segun la cua "una prescripcion en materia
de VAC" no "es lo mismo" que la condicion de usar productos nacionales con preferencia a los
importados parece haberse basado en una consideracién abstracta de las "prescripciones en materia de
valor afadido” y no en las prescripciones en materia de VAC efectivamente impuestas a los
fabricantes beneficiarios de laMVTO y la SRO.

129.  El Grupo Especid record6 a continuacion lo siguiente:

[...] recordamos que la definicion del "VAC" en laMVTO de 1998 incluye, ademas
de las piezas y materiales de origen canadiense, otros elementos, como los costos
directos de la mano de obra, los gastos de manufactura, los gastos generaes y
administrativos y la depreciacion. Por consiguiente, y dependiendo de las
circunstancias que prevalezcan, un fabricante puede ser capaz de satisfacer una
prescripcion en materia de VAC, y estar dispuesto a satisfacerla, sin utilizar ninguin
producto nacional.*** (Las cursivas son nuestras.)
Unavez més, € Grupo Especia llegd a su conclusion a este respecto sin examinar |as prescripciones
especificas en materia de VAC de la MVTO de 1998 y las SRO. El Grupo Especid se limito a
avanzar la idea de que "dependiendo las circunstancias que prevalezcan”, un fabricante ‘puede ser
capaz de satisfacer una prescripcion en materia de VAC, y estar dispuesto a satisfacerla, sin utilizar
ningun producto nacional" (las cursivas son nuestras), pero no anaizd las prescripciones en materia
de VAC efectivamente impuestas a los fabricantes beneficiarios de la MVTO y las SRO para

determinar s esas prescripciones podian cumplirse realmente sin utilizar productos nacionales.

130.  El razonamiento del Grupo Especid parte del supuesto de que en ningin caso cualquier
prescripcion en materia de valor afladido podria dar lugar a una constatacion de supeditacion "de jure”
a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. No compartimos esa opinién.
Observamos que la definicion de "valor afiadido en e Canadd' de la MVTO de 1998 obliga al
fabricante a comunicar a Gobierno del Canada e conjunto de determinados costos, que enumera, de

su produccion de vehiculos de motor, y que la primera de las partidas de costos incluidas en € lalista

135 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.216.

136 1pid.
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es la correspondiente a las piezas y materiales canadienses utilizados en la produccion de vehiculos de
motor en su fébricaen & Canada'®’ Nos parece que e hecho de que un determinado fabricante pueda
0 no satisfacer las prescripciones concretas en materia de VAC que le son especificamente aplicables
sin utilizar piezas y materiales canadienses en su produccion depende en gran medida del nivel de las
prescripciones en materia de VAC aplicables. Por gemplo, comprobamos que s € nivel de las
prescripciones en materia de VAC es muy alto, la utilizaciéon de productos nacionales puede ser
absolutamente necesaria, y exigirse de hecho como condicion para la obtencidn de la exencion de
derechos de importacion. Por € contrario, S el nivel de las prescripciones en materia de VAC es muy
bajo, resultaria mucho més fécil cumplir esas prescripciones sin utilizar efectivamente productos
nacionales, por g emplo, cuando las prescripciones en materia de VAC se sittian en € 40 por ciento,
cabria satisfacer ese nivel simplemente con e conjunto de los demés elementos del valor afiadido en
el Canadd, y, especidmente, de los gastos de mano de obra. Debido a las diversas posibilidades de
cumplir las prescripciones en materia de VAC que se presentan cuando €l nivel de esas prescripciones
es muy bgo, cabe que, en funcion dd nivel concreto aplicable a un determinado fabricante, la
utilizacién de productos nacionales sea solamente uno de los medios posibles (medios que, de hecho,
podrian no utilizarse) para cumplir las prescripciones en materiade VAC.

131.  En nuestra opinion, € examen que e Grupo Especia ha realizado de las prescripciones en
materia de VAC aplicables a cada uno de los fabricantes es insuficiente para llegar a una
determinacion razonada en cuanto a la existencia de una supeditacion "de jure” a empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados. En relacion con los fabricantes beneficiarios
delaMVTO de 1998 y con la mayoria de los fabricantes beneficiarios de las SRO, & Grupo Especia
no formul6 constataciones acerca de cudes son |as prescripciones efectivamente impuestas en materia
de VAC y de como operan esas prescripciones respecto de cada uno de los fabricantes. Consideramos
que, afata de estainformacion decisiva, € Grupo Especia no tenia suficientes conocimientos acerca
de lamedida para determinar s |as prescripciones en materia de VAC estaban supeditadas "dejure” d
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. Recordamos que € Grupo Especial
ha hecho una constatacién en cuanto a nivel de las prescripciones en materia de VAC respecto de una
empresa, CAMI. El Grupo Especia ha declarado que CAMI debe satisfacer una prescripcion en
materiade VAC que sefijaa nivel del 60 por ciento del costo de las ventas de los vehiculos vendidos
en e Canada®® A esenivel, es muy probable que |as prescripciones en materia de VAC operen como

una condicion que lleva a utilizar productos nacionales con preferencia a los importados. No

137 qupra, pérrafo 125.

138 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.205.
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obstante, € Grupo Especia no ha examinado como operarian realmente |as prescripciones en materia
de VAC aun nivel dd 60 por ciento.

132.  El hecho de no haber realizado un examen completo de los instrumentos juridicos en litigio en
la presente apelacion y de sus consecuencias para cada uno de los fabricantes vicia la conclusion del
Grupo Especid de que las prescripciones en materia de VAC no supeditan "de jure” la exencion del
derecho de importacion a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados. A fata
de un examen del funcionamiento de las prescripciones en materia de VAC aplicables a cada uno de
los fabricantes, € Grupo Especial carecia smplemente de base suficiente para formular su
constatacion sobre la supeditacion ‘tle jure”. En consecuencia, concluimos que e Grupo Especid

incurrié en error a realizar su andisis de la supeditacion "dejure”.

133.  En Australia - Salmdn, declaramos que cuando habiamos revocado una constatacion de un
Grupo Especia, debiamos completar su andlisis juridico "en la medida en que sea posible hacerlo
sobre la base de las congtataciones fécticas del Grupo Especia y/o de los hechos no controvertidos
que figuran en e expediente del Grupo Especia”.**® En € presente caso, como hemos manifestado, €
Grupo Especial no ha identificado los niveles precisos de las prescripciones en materia de VAC
aplicables a los fabricantes concretos. Ademas, no hay hechos controvertidos suficientes en €
expediente del Grupo Especia que nos permitan examinar esta cuestion.  En consecuencia, nos es
imposible evaluar s @ uso de productos nacionales con preferencia a los importados es una condicion
"de jure" para cumplir las prescripciones en materia de VAC y, por ende, para obtener la exencion de

derechos de importacion.

134. A laluz de las consideraciones expuestas, no estamos en condiciones de completar € andisis
juridico necesario para determinar s la exencion de derechos de importacion, como consecuencia de
la aplicacion de las prescripciones en materia de VAC, esta supeditada "de jure" d empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados.  Por consiguiente no formulamos ninguna
constatacion a respeto y no nos pronunciamos acerca de si la exencidn de derechos de importacion en
litigio estd supeditada "de jure” a empleo de productos nacionaes con preferencia a los importados
en el sentido del apartado b) del parrafo 1 ddl articulo 3 del Acuerdo SMC.

B. S la medida estd4 supeditada 'de facto" al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados

135.  Las Comunidades Europeas y d Japon han manifestado en apelacion que en caso de que se

considere que la medida no estd supeditada "de jure" a empleo de productos nacionales con

139 qupra, nota 114 de pie de pagina, parrafo 118.
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preferencia a los importados, apelan, subsidiariamente, contra la constatacion del Grupo Especia de
que el apartado b) del parrafo 1 del Acuerdo SMC no es aplicable a las subvenciones supeditadas "de
facto" a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados.*®  Las Comunidades
Europeas y € Japdn sostienen que € apartado b) del parrafo 1 dd articulo 3 es aplicable a las
subvenciones supeditadas "de facto” a empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados™*, y aducen que la exencion de derechos de importacion constituye precisamente una

subvencion de esa naturaleza prohibida.**?

136. El Grupo Especiad examiné la cuestion de s € apartado b) del parafo 1 dd articulo 3 es
aplicable alas subvenciones supeditadas "defacto™ a empleo de productos nacionales con preferencia

alos importados y congtato lo siguiente:

[...] recordamos que € péarafo 1 del articulo 3 es, como indica claramente su
encabezamiento, la disposicién que establece cuales son las subvenciones prohibidas
por € Acuerdo SMC. Los apartados a) y b) son ambos parte del parrafo 1 del
articulo 3, y manifiestamente similares. Es dificil imaginar que la inclusion de las
palabras "de jure o de facto" en e parrafo @) y la ausencia de esas palabras en €
parafo b) no reflge la intencién de los redactores. Recordamos ademas que €
Organo de Apelacion ha sostenido, en e asunto Japon - Bebidas alcohdlicas, que una
"omision debe tener agun sentido”. El hecho de que dos disposiciones tan parecidas
y yuxtapuestas difieran en forma tan concreta significa, a nuestro juicio, que la
omision de las paabras 'te jure o de facto" en € apartado b) del parafo 1 de
articulo 3 fue ddliberada, y que € apartado b) del parrafo 1 ddl articulo 3 se aplica
Unicamente a la supeditacion de jure!** (Las cursivas son nuestras; no se reproduce
lanota de pie de pagina.)

137. Al examinar esta cuestion, € Grupo Especia parece haber considerado que los términos del
apartado b) del parafo 1 de articulo 3, por si mismos, no dan respuesta a ella y ha acudido en
consecuencia a contexto que proporciona € apartado a) del parrafo 1 ddl articulo 3. A este respecto,
el Grupo Especid se ha basado en € hecho de que los términos empleados en e apartado a) del
parafo 1 del articulo 3 indican expresamente que ese apartado es aplicable a las subvenciones
supeditadas "de jure o de facto”, en tanto que en € apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 no figuran
esos términos. A juicio del Grupo Especid, la ausencia de esa referencia expresa en e gpartado b) del

140 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 53-54;
comunicacién del apelante presentada por el Japén, parrafo 19.

141 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafos 55-61;
comunicacion del apelante presentada por el Japén, parrafos 20-33.

142 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 53; comunicacion
del apelante presentada por el Japon, parrafos 36-51.

143 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.221.
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parrafo 1 dd articulo 3, que es una disposicion yuxtapuesta a la primera 'y estrechamente relacionada
con dla, indica que los redactores tuvieron la intencion de que € apartado b) del péarrafo 1 del
articulo 3 se aplicara unicamente a las subvenciones supedtadas 'de jure" a empleo de productos

nacionales con preferencia a los importados.

138.  En nuestra opinién, € Grupo Especial ha redlizado un andisis incompleto. Como hemos
declarado, y ha recordado € Grupo Especial, una"omision debe tener algin sentido”. *** No obstante,
las omisiones pueden tener distintos sentidos en contextos diferentes y una omision, en si mismay por
si sola, no siempre tiene caracter dispositivo. Ademés, € Grupo Especia, aunque atendio
acertadamente como contexto pertinente para interpretar € apartado b del parrafo 1 del articulo 3, al
apartado a) de ese mismo parrafo, no examind otros elementos del contexto del apartado b) del
parafo 1 del articulo 3 ni tuvo en cuenta d objeto y fin del Acuerdo SMC.

139. S atendemos en primer lugar d texto del apartado b) del parrafo 1 ddl articulo 3, observamos
gue € sentido corriente de la expresion "supeditada [...] a empleo de productos nacionaes con
preferencia a los importados' no es concluyente para determinar S ese apartado es aplicable o no
tanto a las subvenciones supeditadas ‘e jure" como a las supeditadas "de facto" a empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados. Del mismo modo que no hay en € texto del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 nada que incluya expresamente las subvenciones supeditadas
"de facto", tampoco hay nada que excluya expresamente a esas subvenciones del ambito de aplicacién
de esadisposicion. Al no ser concluyente a este respecto el texto de la disposicion, hemos de acudir a
medios complementarios de interpretacion. En consecuencia, hemos de buscar orientaciones en €
contexto pertinente de la disposicion.

140.  Aunque coincidimos con € Grupo Especia en que € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3
es un elemento contextual pertinente, consideramos que deberian examinarse ademas otros aspectos
del contexto. En primer lugar, observamos que € parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994 trata
también de medidas que favorecen la utilizacion de productos nacionaes con preferencia a los
importados, aunque emplea términos juridicos diferentes y tiene un alcance distinto. Con todo, tanto
el parafo 4 dd articulo |1l de GATT de 1994 como € apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo SMC son aplicables a medidas que requieren e empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados. El parafo 4 del aticulo 1Il ded GATT de 1994 abarca la

144 1nforme del Organo de Apelacién, Japén - Impuesto sobre las bebidas alcohdlicas WT/DS8/ABIR,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, p4ginas 22 y 23.
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incompatibilidad de jure ode facto.”™ Por tanto, seria muy sorprendente que una disposicion andoga

del Acuerdo SMC sblo fueraaplicable a los supuestos que implican unaincompatibilidad dejure.

141.  En segundo lugar, recordamos nuestras constataciones en Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucién de bananos ("Comunidades Europeas - Bananos') acerca de
s d articulo 11 del AGCS es aplicable 0 no a los supuestos de discriminacion de facto.**® En ese
asunto, e Grupo Especia constaté que € articulo XVII del AGCS proporciona € contexto pertinente
para determinar s € articulo Il del AGCS se aplica tanto a la discriminacion de jure como a la
discriminacion defacto. A ese respecto, declaramos lo siguiente:

El articulo XVII d& AGCS es smplemente una de las muchas disposiciones del
Acuerdo de la OMC que establece la obligacion de otorgar un "trato no menos
favorable'. La posbilidad de que ambos articulos no tengan exactamente € mismo
significado no implica que la intencion de los redactores del AGCS fuese aplicar un
criterio de jure, o formd, en € articulo Il del AGCS. S esaeralaintencion, ¢por qué
no la expresa d articulo 11? La obligacion impuesta por € articulo |1 no esta sujeta a
salvedades. El sentido corriente de esta disposicion no excluye la discriminacién
de facto.**’
Consideramos que en este caso es gplicable e mismo razonamiento. El hecho de que € apartado a)
del parrafo 1 del articulo 3 se refiera ala supeditacion "de jure o de facto" y que € apartado b) de ese
parafo no contenga esos términos no significa necesariamente que el apartado b) del parrafo 1 del

articulo 3 s6lo sea aplicable ala supeditacion de jure.

142.  Por Ultimo, consideramos que una constatacion de que € apartado b) del parafo 1 del
articulo 3 solo es agplicable a la supeditacion "de jure” a empleo de productos nacionaes con
preferencia a los importados estaria en contradiccion con € objeto y fin del Acuerdo SMC, porque
haria demasiado fécil la elusion de sus obligaciones por los Miembros. En Comunidades Europeas -

Bananos expusimos una preocupacion similar con respecto a AGCS cuando declaramos o siguiente:

Por otra parte, s € articulo 11 no era aplicable a la discriminacién de facto, no seria
dificil -y, por cierto, seria mucho més facil en e caso del comercio de servicios que
en e caso dd comercio de mercanciass concebir medidas discriminatorias
encaminadas a eludir lafinaidad fundamental de ese articulo.™*®

145 v éase, por gjemplo, el informe del Grupo Especial sobre Medidas discriminatoriasitalianas para la
importacién de maquinaria agricola, L/833, IBDD 7S5/64, adoptado el 23 de octubre de 1958, parrafo 12.

148 Informe del Organo de Apelacién, WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
parrafo 233.

147 qupra, nota 146.

148 gpra, nota 146 de pie de pagina, parrafo 233.
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143.  Por todas estas razones, consideramos gque € Grupo Especia incurrié en error a constatar que
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 no es aplicable a las subvenciones supeditadas "de facto” al
empleo de productos nacionaes con preferencia a los importados. En consecuencia, revocamos la
conclusion general del Grupo Especid de que € "apartado b) dd parrafo 1 del articulo 3 se aplica
Unicamente ala supeditacion dejure"

144.  Tras haber llegado a esta conclusion, hemos de examinar s la exencion de derechos de
importacion, como consecuencia de la aplicacion de las prescripciones en materia de VAC, congtituye
una subvencion supeditada "de facto” a empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados. Recordamos una vez més la declaracion que hicimos en Australia - Salmén, conforme a
la cual, cuando hemos revocado la constatacion de un Grupo Especial, hemos de tratar de completar €
andlisis juridico del Grupo Especid "en la medida en que sea posible hacerlo sobre la base de las
constataciones facticas del Grupo Especial y/o de los hechos no controvertidos que figuran en €
expediente del Grupo Especial".**

145.  Hemos manifestado ya que € andlisis incompleto que ha redlizado € Grupo Especia del
funcionamiento de las prescripciones en materia de VAC no nos proporciona una base suficiente para
examinar la forma en que operan las prescripciones en materia de VAC. Ademés, a haber llegado a
la conclusion de que e apartado b) del parafo 1 del articulo 3 no es aplicable a la supeditacidn
"de facto”, € Grupo Especid no ha examinado las alegaciones de las Comunidades Europeas y del
Japon al respecto. A consecuencia de ello, e Grupo Especial no ha formulado ninguna constatacion
féctica en relacion con e funcionamiento de las prescripciones en materia de VAC. Ademés, en €
expediente del Grupo Especia no figuran hechos no controvertidos suficientes que nos permitan
realizar nuestro propio examen de la cuestion. Nos resulta imposible evaluar s la utilizacion de
productos nacionales con preferencia a los importados es 'de facto” una condicion para cumplir las

prescripciones en materiade VAC y, por ende, para obtener la exencion de derechos de importacion.

146. Asi pues, no estamos en condiciones de completar € andisis juridico necesario para
determinar S la exencion de derechos de importacion, como consecuencia de la aplicacion de las
prescripciones en materia de VAC, esta supeditada "de facto” a empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados.  Por consiguiente, no formulamos ninguna constatacion, y nos
abstenemos de pronunciarnos, acerca de s la exencion de derechos de importacion en litigio esta

149 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.221.

150 qpra, nota 114 de pie de pagina, parrafo 118.
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supeditada 'tle facto” a empleo de productos nacionales con preferencia a los importados en €
sentido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

IX. Parrafo 1 dd articulo | y parrafo 1 dd articulo Il del AGCS

147.  El Canada apela contra la conclusién del Grupo Especid de que la exencion de derechos de
importacion es incompatible con € parrafo 1 del articulo 1| del AGCS. En primer lugar, apela contra
la constatacion del Grupo Especia segun la cua la medida pertenece ala categoria de las medidas que
afectan a comercio de servicios, comprendida en e ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo |
dd AGCS.™' En segundo lugar, apela contra la constatacion de que € Canadé no otorga inmediata e
incondicionalmente a los servicios y a los proveedores de servicios de cualquier otro Miembro un
trato no menos favorable que € que dispensa a los servicios similares o los proveedores de servicios
similares de otro pais, en contra de las obligaciones que ha contraido en virtud del parrafo 1 del
aticulo Il dd AGCS.*™

A. Parrafo 1 del articulo | del AGCS

148.  El Canada sostiene que € Grupo Especia incurrio en error d constatar que la exenciéon de
derechos de importacion esta comprendida en e ambito de aplicacion del AGCS. A juicio de
Canada, € Grupo Especid concluyd erroneamente que € hecho de que una medida esté o no
comprendida en & ambito de aplicacion del AGCS estd determinado por la compatibilidad o
incompatibilidad de esa medida con determinadas obligaciones sustantivas, como las dd articulo 11, y

no por el hecho de que la medida esté 0 no comprendida en el &mbito dd articulo | del AGCS.**

149.  El Grupo Especia examind en primer lugar la cuestion general de s la exencion de derechos
de importacion constituye una medida "que afecte [...] a comercio de servicios' en e sentido del
articulo | del AGCS. A continuacion, se remitio a los informes del Grupo Especia y del Organo de
Apdacion en @ asunto Comunidades Europeas - Bananos, en los que se condtata que "d ambito de
aplicacion de las paabras 'que afecten' en e articulo | de AGCS es muy amplio, y que por

consiguiente ninguna medida estaa priori excluida del ambito de aplicacion de dicho acuerdo”. ***

151 Comunicacion del apelante, presentada por el Canadd, parrafo 102.
152 1bid., parrafo 145.
153 | bid., parrafo 102.

154 Informe del Grupo Especial, parrafo 10.231.
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150.  Por ultimo, € Grupo Especid constatd lo siguiente:

[1]a determinacion de s una medida afecta al comercio de servicios no puede hacerse

en abgtracto, sn examinar S € efecto de esa medida es compatible con los

compromisos y obligaciones asumidos por los Miembros en virtud del AGCS. En €

presente caso, la determinacion de s laMVTO de 1998 y las SRO son medidas que

afectan @ comercio de servicios en € sentido del articulo | del AGCS debe hacerse

andizando s esas medidas constituyen trato menos favorable para los servicios y los

proveedores de servicios de agunos Miembros que para los de otros (articulo 1) y/o

para los servicios y los proveedores de servicios de otros Miembros que para los

nacionales (articulo XV11).*°
151. En Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y
productos del camaro6n, declaramos, en relacion con € articulo XX del GATT de 1994, que un grupo
especia no puede prescindir de "la estructura y |6gica fundamenta™ de una disposicion al decidir €
orden indicado de los pasos seguidos en su andisis, so pena de correr € riesgo de llegar a resultados
viciados."® De forma andloga, en & presente caso la estructura y 16gica fundamental del pérrafo 1 del
articulo 1, en conexion con € resto del AGCS, requiere que la determinacion de s una medida estd, de
hecho, abarcada por e AGCS, se efectle antes de que pueda evaluarse la compatibilidad de esa

medida con cual esguiera obligaciones sustantivas establecidas en ese Acuerdo.

152. El parafo 1 del articulo Il dd AGCS declara expresamente que dicho precepto sdlo es
aplicable a "toda medida abarcada por € presente Acuerdo”. Esta referencia expresa a ambito de
aplicacion del AGCS confirma que es necesario que se constate que la medida en litigio es una
medida que afecta al comercio de servicios en € sentido del parafo 1 de articulo |y, por
consiguiente, esta abarcada por € AGCS, antes de que pueda redizarse 16gicamente cualquier
examen de su compatibilidad con € articulo I1. Por consiguiente, constatamos que €l Grupo Especial
deberia haber analizado, como cuestion previa, s la medida esta comprendida en € ambito de
aplicacion del AGCS, examinando s la exencion de derechos de importacion es una medida que
afecta al comercio de servicios en e sentido del articulo |. Al no haberlo hecho, € Grupo Especia
incurrié en error en € enfoque que adoptd para su interpretacion.

155 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.234.

%% Informe del Organo de Apelacion, WT/DS58/AB/R, adoptado e 6 de noviembre de 1998,
parafo 119. Véase también el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional , WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pégina 25.
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153.  Procedemos a continuacion a andlisis previo dd articulo | del AGCS. El texto del parrafo 1
del articulo | del AGCS, en su parte pertinente, es € siguiente:
Articulo |
Alcancey definicion

1 El presente Acuerdo se aplica a las medidas adoptadas por los
Miembros que afecten al comercio de servicios

2. A los efectos del presente Acuerdo, se define @ comercio de servicios
como € suministro deun servicio:

a) dd territorio de un Miembro d territorio de cuaquier otro
Miembro;

b) en € territorio de un Miembro a un consumidor de servicios
de cuaquier otro Miembro;

C) por un proveedor de servicios de un Miembro mediante
presencia comercial en € territorio de cualquier otro
Miembro;

d) por un proveedor de servicios de un Miembro mediante la

presencia de personas fisicas de un Miembro en € territorio de
cuaquier otro Miembro.

(Las cursivas son nuestras.)

154. El articulo XXVIII define determinados términos utilizados en @ AGCS. Nos referimos, en
particular, alos siguientes:

a) "medida" significa cualquier medida adoptada por un Miembro, ya sea
en forma de ley, reglamento, regla, procedimiento, decisén o
disposicion administrativa, o en cualquier otraforma;

b) "suministro de un servicio" abarca la produccidn, distribucion,
comercidizacion, ventay prestacion de un servicio;

C) "medidas adoptadas por los Miembros que afecten d comercio de
sarvicios' abarcalas medidas referentes a

]

iii) la presencia, incluida la presencia comercia, de personas de
un Miembro en € teritorio de otro Miembro para €
suministro de un servicio;

d) "presencia comercial” significa todo tipo de establecimiento comercial
o profesional, através, entre otros medios, de:
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i) la condtitucion, adquisicién o mantenimiento de una persona
juridica, [...]

]

dentro del teritorio de un Miembro con d fin de suministrar un
SVicio;

]

f) "servicio de otro Miembro" significa un servicio suministrado:

[...]

i) en e caso dd suministro de un servicio mediante presencia
comercial o mediante la presencia de personas fisicas, por un
proveedor de servicios de ese otro Miembro;

0 "proveedor de servicios' significa toda persona que suministre un servicio;

[...]

155.  Teniendo presentes esas disposiciones del tratado, consideramos que para determinar Si una
medida pertenece a las que afectan al comercio de servicios deben examinarse dos cuestiones
juridicas fundamentales: en primer lugar, s hay "comercio de servicios' en € sentido del parrafo 2
dd articulo I; 'y, en segundo lugar, s la medida en cuestion "afecta’ a ese comercio de servicios en €
sentido del parrafo 1 ddl articulo I.

156. Examinamos en primer lugar s en € presente caso hay "comercio de servicios'. A los
efectos del AGCS, en d parafo 2 dd articulo | se define e "comercio de servicios' como €
"suministro de un servicio" por medio de uno de los cuatro modos de suministro que se enuncian en
ese parrafo. En € presente caso se trata del suministro de un servicio por medio del modo c) del
parrafo 2 ddl articulo |, es decir del suministro de un servicio "por un proveedor de servicios de un
Miembro mediante presencia comercial en € territorio de cuaquier otro Miembro" (las cursivas son
nuestras). A su vez, en e apartado d) del articulo XXVIII se define la "presencia comercid” como
"todo tipo de establecimiento comercia o profesional, a través, entre otros medios de i) la
constitucién, adquisicién o mantenimiento de una personajuridicaf...]".

157.  Losreclamantes en e presente caso adegan que € "comercio de servicios' pertinente es el de
"servicios comerciales al por mayor de vehiculos automotores’, que congtituye una categoria de
servicios reconocida en la Clasificacion Central de Productos'® El Canada no niega que haya

157 Clasificacion Central Provisional de Productos, Informes Estadisticos de las Naciones Unidas,
Serie M, N° 77, 1991, Subclase 61111, pagina 177. Esta clasificacion fue sustituida en 1998 por la Clasificacion
Central de Productos (CCP), Version 1.0 (Informes Estadisticos de las Naciones Unidas, Serie M, N° 77, 1998,
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proveedores de servicios de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas 'y € Japon establecidos en
el Canada que suministran servicios comerciales al por mayor para vehiculos de motor.™®® En
consecuencia, concluimos que e "comercio de servicios' pertinente en € presente caso es € de los
sarvicios comerciales a por mayor para vehiculos de motor suministrados por proveedores de

servicios de determinados Miembros mediante su presencia comercia en el Canada.

158.  Tras haber concluido que en e presente caso hay, efectivamente "comercio de servicios'
andizamos a continuacion s la medida en cuestion "afecta’ a comercio de servicios. En
Comunidades Europeas - Bananos declaramos |o siguiente:

En nuestra opinion, € empleo de la expresion "que afecten” reflgja la intencion de los
redactores de dar a AGCS un amplio alcance. En su sentido corriente, la palabra
"afectar" denota una medida que tiene "un efecto sobre”, y elo indica un amplio
campo de aplicacion. Esta interpretacion se ve reforzada por las conclusiones de
grupos especiales anteriores en € sentido de que las palabras "que afecten” en €

contexto del articulo Il ded GATT de 1947 tienen un alcance més amplio que

términos tales como "regular" o "regir".**°

159. En ese asunto congtatamos, ademés, que la materia regulada por  GATT de 1994 y por
el AGCS son digtintas, que hay determinadas medidas que "podrian considerarse comprendidas tanto
en e dmbito del GATT de 1994 como en d del AGCS' y que tales medidas son las "que se refieren a
un servicio relacionado con determinada mercancia o a un servicio suministrado conjuntamente con

determinada mercancia'.*® En ese asunto, afiadimos o siguiente:

S determinada medida que afecta a suministro de un servicio relacionado con

determinada mercancia serd examinada en € marco del GATT de 1994 o0 en €

del AGCS, o en e de ambos acuerdos, sdlo podré decidirse en cada caso concreto.™®*
160.  No obstante, en los supuestos en que es posible examinar lamismamedida tanto en e marco
de GATT de 1994 como en € AGCS, d centro de atencidn y los aspectos especificos de la medida
gue han de examinarse en conexién con cada uno de esos acuerdos seran diferentes, porque la materia

regulada por los acuerdos es distinta. En e marco del AGCS, como declaramos en Comunidades

Subclase 61281, pagina 363), que sigue reconociendo los servicios comerciales al por mayor de vehiculos de
motor como una categoria de servicios.

158 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.237.
159 gypra, nota 146 de pie de pagina, parrafo 220.
180 1pid., parrafo 221.

161 1pid.; véase también el informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Determinadas medidas
que afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado €l 30 dejulio de 1997, péginas 19-20.
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Europeas - Bananos, "la atencidn se centraria en la forma en que la medida afecta d suministro del
servicio o alos proveedores de servicios involucrados'. '

161. Observamos que & Canada aduce que la exencion de derechos de importacion no es una
medida que afecte a comercio de servicios en @ sentido del articulo | del AGCS, porgque es una
medida arancelaria que afecta a los propios productos y no a suministro de servicios de
distribucion. *** En ta concepto, segin & Canadd, la medida en litigio no "afecta’ a un proveedor de
servicios en su calidad de proveedor de serviciosy en su suministro de un servicio.™® El Canada se
remite a nuestro informe en Comunidades Europeas - Bananos en apoyo de su afirmacion de que la
exencién de derechos de importacion estd comprendida exclusvamente en € ambito de aplicacion
del GATT de 1994, por cuanto afecta al comercio de mercancias como talesy no se refiere a un
servicio relativo a una determinada mercancia ni a un servicio suministrado conjuntamente con una

determinada mercancia'®®
162.  No obstante, € Grupo Especia determind lo siguiente:

Como las medidas en litigio en e asunto CE - Bananos 111, la exencion de derechos
de importacién otorgada exclusivamente a los fabricantes beneficiarios influye en las
condiciones de competencia en & suministro de servicios de distribucion, con
independencia de que regule directamente € suministro de esos servicios o lo afecte
indirectamente.  Por tanto, a nuestro entender, la exencion de derechos de
importacion esta comprendida en la tercera categoria de medidas identificadas por €
Organo de Apelacion en e asunto CE - Bananos 11, que comprende las medidas que
se refieren "a un servicio relacionado con determinada mercancia 0 a un servicio
suministrado  conjuntamente con determinada mercancia’, que podrian ser
examinadas "tanto en e marco del GATT de 1994 como en e del AGCS'.**°

163. En Comunidades Europeas - Bananos, estuvimos de acuerdo con € Grupo Especid en que
"los operadores, ta como estdn definidos en los reglamentos pertinentes de las Comunidades
Europeas son, en efecto, proveedores de "servicios comerciaes a por mayor”, comprendidos en la
definicion que figura en la Nota General a la Seccion 6 de la CCP."™®"  Aunque en este caso los

operadores redizaban algunas actividades no comprendidas estrictamente en la definicion de

162 gypra, nota 146 de pie de pagina, parrafo 221.

163 Comunicacion del apelante presentada por el Canadd, parrafo 115.
%% 1bid.

185 pid.

168 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.239.

187 qupra, nota 146 de pie de pagina, parrafo 225.
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"servicios comercidles de distribucion” que figura en la Nota Generd a la Seccion 6 de la
Clasficacion Centra de Productos, concluimos que "no se plantea ninguna duda de que también
realizan otras actividades, incluida la distribucion a por mayor de banano, que estdn comprendidas en
esa definicion”".™®®  Con respecto a la integracion vertical de los operadores con los productores,
maduradores y detallistas, declaramos, en ese asunto, que "una empresa, incluso s esté integrada
verticamente, e incluso s desempefia otras funciones relacionadas con la produccién, importacion,
distribuciéon y elaboracion de un producto, en la medida en que también suministre "servicios
comerciales al por mayor" y, en consecuencia, resulte afectada en cuanto ejerce esa actividad por
determinada medida de un Miembro al suministrar esos "servicios comerciales al por mayor", es un

169

proveedor de servicios comprendido en e ambito del AGCS'. ™ (Sin cursivasen € original.)

164. En d presente caso, € Grupo Especiad no examind ningln tipo de pruebas relativas a
suministro de servicios comerciales al por mayor para vehiculos de motor en el mercado canadiensey,
en consecuencia, ho formuld ninguna constatacion factica en cuanto a la estructura del mercado de
vehiculos de motor en el Canada, ni en cuanto a las empresas que suministran efectivamente servicios
comerciales d por mayor para vehiculos de motor. Como consecuencia de ello, € Grupo Especia no
examind tampoco en ningin momento S la exencion de derechos de importacion afecta a los
proveedores de servicios comerciales al por mayor en su calidad de proveedores de servicios, Sno

que se limitd a declarar lo siguiente:

Como las medidas en litigio en e asunto CE - Bananos 111, la exencién de derechos

de importacion otorgada exclusivamente a los fabricantes beneficiarios influye en las

condiciones de competencia en & suministro de servicios de distribucion, con

independencia de que regule directamente el suministro de esos servicios o lo afecte

indirectamente® (Las cursivas son nuestras.)
165.  No consideramos que esta declaracion del Grupo Especia congtituya una base suficiente para
una constatacion juridica de que la exencion de derechos de importacion "afecta’ a los servicios
comerciales ad por mayor para vehiculos de motor como tales, o a los proveedores de servicios
comercialesa por mayor en su calidad de proveedoresde servicios El Grupo Especia no andizo las
pruebas que figuraban en € expediente en relacion con & suministro de servicios comerciales d por
mayor para vehiculos de motor en e mercado canadiense, ni precisd |o que a su juicio exigia €
parafo 1 de articulo | con € empleo de la expresién "que afecten”. El Grupo Especid, tras

interpretar e parrafo 1 del articulo |, deberia haber examinado todos los hechos pertinentes, incluidos

168 qupra, nota 146 de pie de pagina, parrafo 225.
189 1pid., parrafo 227.

70 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.239.
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guiénes suministran servicios comerciades a por mayor para vehiculos de motor mediante la presencia
comercial en € Canaday cOmo se suministran esos servicios. Las hipétesis no son suficientes. Por
ultimo, & Grupo Especia deberia haber aplicado su interpretacion de la expresion "que afecten a
comercio de servicios' alos hechos constatados.

166. Las Comunidades Europeasy € Japdn pueden perfectamente estar en lo cierto a afirmar que
la posibilidad de obtener la exencién de derechos de importacion que se ofrece a determinados
fabricantes beneficiarios de los Estados Unidos establecidos en € Canada, y la paraela imposibilidad
de que los fabricantes beneficiarios de Europay € Japon establecidos en ese pais la obtengan, tiene
un efecto sobre las actividades en & Canada de los proveedores de servicios comerciales a por mayor
para vehiculos de motor y, por consiguiente, "afecta’ a esos proveedores de servicios comerciaes a
por mayor en su calidad de proveedores de servicios. No obstante, e Grupo Especia no examind esta
cuestion, sino que se limité a exponer su conclusion, sin aclarar de qué forma o por qué razones habia

llegado aella. Esaforma de proceder no es satisfactoria

167.  Por las razones expuestas, consideramos que € Grupo Especial no ha examinado s la medida
es una medida "que afecte [...] d comercio de servicios', como requiere € parrafo 1 del articulo |
del AGCS. El Grupo Especid no ha puesto de manifiesto que la medida en litigio afecte a los
servicios comerciales a por mayor para vehiculos de motor, como tales, ni a los proveedores de
servicios comerciales a por mayor para vehiculos de motor, en su calidad de proveedores de
servicios. No obstante, proseguimos nuestro andisis de las cuestiones planteadas en la presente
apelacion en relacion con € parrafo 1 ddl articulo 11, y examinamos s, alaluz de esta disposicion, la
medida otorga un trato "'no menos favorable" alos servicios similares y a los proveedores de servicios
similares de otros Miembros.

B. Parrafo 1 del articulo Il del AGCS

168.  El Canada aduce que, aun en € caso de que € AGCS se hubiera considerado aplicable a la
medida en litigio, e Grupo Especia seguiriaincurriendo en error a constatar que esa medida otorga a
los servicios similares y proveedores de servicios smilares de cualquier otro Miembro un trato menos
favorable en e sentido del parrafo 1 del articulo 11.7"*  El Canada afirma que ni las Comunidades
Europeas ni @ Japon sostienen que la exencion de derechos de importacion discrimina 'de jure”, sino
gue aducen que esa exencion discrimina 'de facto"”, a otorgar de hecho un trato menos favorable a
determinados servicios y proveedores de servicios.'”” A juicio del Canadd, & Grupo Especia estaba

171 Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafo 145.

Y72 1pid., parrafo 146.
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obligado a establecer 1a base de la que se deduce que las medidas otorgan un trato menos favorable a
determinados servicios y proveedores de serviciosy a poner de manifiesto como se otorga, de facto o
de jure, ese trato menos favorable a los servicios o proveedores de servicios de determinados

Miembros.*"®

169. Al examinar la apelacion del Canada en relacion con € péarrafo 1 del articulo 11 del AGCS,

comenzamos analizando € texto de esa disposicion:

Articulo |1
Trato de la nacién mas favorecida

1 Con respecto a toda medida abarcada por € presente Acuerdo, cada Miembro

otorgara inmediata e incondicionamente a los servicios y a los proveedores de

sarvicios de cuaquier otro Miembro un trato no menos favorable que € que conceda

alos servicios smilares y a los proveedores de servicios similares de cualquier otro

pais.
170.  De esta disposicion se desprende que € andlisis de la compatibilidad de una medida con el
parrafo 1 del articulo 11 debe realizarse mediante varios pasos. En primer lugar, como hemos visto,
debe determinarse previamente, en conexion con € parrafo 1 del articulo |, que la medida est4
abarcada por e AGCS."* Esa determinacion requiere que haya "comercio de servicios' con arreglo a
uno de los cuatro modos de suministro, y que haya ademas una medida que "afecte” a ese comercio de

sarvicios. Hemos indicado ya que & Grupo Especia no llevé a cabo ese andlisis.’

171. S lo que hay que determinar ante todo es que la medida esta abarcada por € AGCS, d
siguiente paso es la evaluacion de su compatibilidad con las prescripciones del parafo 1 del
articulo I1. El parrafo 1 del articulo 11 exige esencialmente una comparacion entre e trato otorgado
por un Miembro a los "servicios y a los proveedores de servicios' de cuaquier otro Miembro y €
trato concedido a los servicios "similares' y a los proveedores de servicios "similares’ de "cuaquier
otro pais'. El Grupo Especial deberia haber establecido en primer lugar, sobre la base de esos
elementos juridicos esenciales, su interpretacion del parrafo 1 del articulo 1l y haber formulado a
continuacion constataciones facticas en relacion con € trato otorgado a los servicios comerciaes a
por mayor y a los proveedores de servicios comerciales al por mayor para vehiculos de motor de

173 Comunicacion del apelante presentada por el Canadd, parrafo 147.
174 qupra, pérrafo 152.

Y5 qupra, pérrafo 167.
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diversos Miembros con presencia comercial en e Canada. Por Ultimo, € Grupo Especia deberia
haber aplicado su interpretacion del parrafo 1 del articulo |1 alos hechos constatados.

172.  El Grupo Especia no hizo nada de eso. No examiné la forma en que est4 estructurado €
mercado de servicios comerciadles a por mayor para vehiculos de motor en € Canada, ni explicod
cdémo la medida en litigio daba lugar a un trato menos favorable. En lugar de €ello, se dedico a hacer
especul aciones sobre la "posibilidad” de determinadas relaciones.'”® En respuesta d argumento del
Canada de que no hay competencia entre proveedores de servicios d por mayor debido a la
integracion vertical y alos arreglos de distribucion exclusiva en la industria de vehiculos de motor, €
Grupo Especial manifestd que laintegracion vertical:

[...] no eliminani la posible competencia en larelacién entre mayoristas y fabricantes
ni la competencia efectiva en la relacion entre mayoristas y minoristas.  Aunque
como consecuencia de la actual estructura del mercado los proveedores de servicios
comerciales a por mayor compran sus vehiculos a los mismos fabricantes, ninguna
medida gubernamental impide ni siquiera a un distribuidor mayorista integrado
verticai §r71ente entrar en contacto con distintos fabricantes para adquirir vehiculos de
motor.

173. Sobre la base de este andlisis especulativo, € Grupo Especiad procedié a formular las
siguientes "constataciones':

Constatamos, que la integracion vertical y los arreglos de distribucidon exclusiva

entre fabricantes y mayoristas en la rama de produccién de vehiculos de motor

no excluyen la posibilidad de otorgar un trato menos favorable a proveedores de

servicios comerciales a por menor para vehiculos de motor. Constatamos asimismo

que la integracién vertical y los arreglos de distribucion exclusiva no impiden la

posible competencia entre mayoristas para la adquisicion de vehiculos a los

fabricantes ni la competencia efectiva intermarcas en las ventas a los minoristas.'”®

(Las cursivas son nuestras.)
174. Consideramos que esas "condtataciones’ del Grupo Especia son meras especulaciones.
Como hemos manifestado antes, & Grupo Especia no establecié una interpretacion del parrafo 1 del
articulo Il ni aplicd su interpretacion a constataciones facticas. El Grupo Especia no identificd
pruebas que definieran la relacion entre los fabricantes y los proveedores de servicios a por mayor
para vehiculos de motor en el mercado canadiense. Tampoco examing en concreto la estructura de la
competencia en e mercado de servicios comerciales a por mayor para vehiculos de motor del

Canadd. Su razonamiento parece basarse exclusivamente en € argumento del Canada de que la

178 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.253 y 10.254.
Y7 1bid., parrafo 10.253.

178 |hid.,, parrafo 10.254.
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industria de vehiculos de motor se caracteriza por la integracion vertica de la producciéon y la
distribucion asi como por los arreglos de distribucion exclusiva®™ El Grupo Especial no llevé a cabo
un andlisis de s la exencion de derechos de importacion afecta a los comerciantes a por mayor
vinculados con los fabricantes que se benefician de esa exencién, en comparacion con |os mayoristas
vinculados a fabricantes que no se benefician de ella, y de qué forma. Por estas razones, revocamos

las "constataciones' del Grupo Especial que figuran en € parrafo 10.254 de su informe.

175. El Grupo Especid examind también otros dos argumentos de los reclamantes. Las
Comunidades Europeas y € Japon adujeron ante € Grupo Especiad que, aungue los criterios para
obtener la exencion de derechos de importacion no se basan expresamente en la naciondidad, la
exencion representa una discriminacion de facto con arreglo a articulo 11 del AGCS, ya que todos o
cas todos los proveedores de servicios de otros Miembros que se benefician de la exencién son
proveedores estadounidenses!® El Canada puso en duda esta afirmacion y respondié que a menos
dos fabricantes beneficiarios son originarios de las Comunidades Europeas {/olvo Canada Ltd. y
DamlerChryder Canada Inc.). Mantuvo también, ante e Grupo Especia, que € CAMI es una
empresa conjunta al 50 por ciento entre personas juridicas del Japon y de los Estados Unidos. Las
Comunidades Europeas y € Japon alegaron, ante € Grupo Especial, que la exencidn de derechos de
importacion tiene también por consecuencia una discriminacion de jure en € sentido del articulo I
porque, en su opinidn, la existencia de una lista cerrada de fabricantes beneficiarios congtituye
formalmente un caso de trato diferenciado.®*

176.  Trasconstatar que DaimlerChryder Canada Inc. y Volvo Canada Ltd. son personas juridicas
de los Estados Unidos, y que no hay pruebas que permitan determinar cudl es la persona juridica que
"controla’ CAMI, € Grupo Especia declaré lo siguiente:

Aunque ninguno de los criterios para otorgar la exencidn de derechos de importacion
se basa expresamente en la nacionalidad, la prescripcién en materia de presencia
manufacturera, circunscrita a periodo 1° de agosto de 1963 - 31 de julio de 1964 en
la MVTO de 1998, solo ha permitido a tres proveedores de servicios de los Estados
Unidos (Chryder Canada Ltd., General Motors of Canada Ltd y Ford Motor
Company of Canada Ltd.) y a un proveedor de servicios de Suecia (Volvo
Canada Ltd.) obtener la exencidén de derechos de importacion. Més arriba se ha
sefialado que Volvo Canada Ltd. quedd recientemente bajo € control de una persona
juridica de los Estados Unidos (Ford Motor Co.). Se han utilizado SRO para ampliar
la categoria de fabricantes beneficiarios permitiendo a otros dos

17 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.253.
180 |bid., parrafo 10.255.

181 1 pid.
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fabricantes/mayoristas de automaéviles (ntermeccanica of Canada and CAMI, una
empresa conjunta a 50 por ciento entre Suzuki Motor Co. del Japén y Motor Corp. de
los Estados Unidos) y a varios fabricantesmayoristas de autobuses, y vehiculos
comerciales especificos obtener la exencion de derechos de importacion.*®  (No se
reproduce la nota de pie de pagina.)

177. El Grupo Especia, una vez que ha determinado "de' qué Miembros son los fabricantes
beneficiarios, no aclarala pertinencia de esas constataciones a su andlisis en e marco del parrafo 1 del
articulo 11. En particular, establece una vinculacion clara entre esos "fabricantes beneficiarios’ y los
proveedores de servicios comerciales a por mayor para vehiculos de motor, que, de conformidad con
el parrafo 1 del articulo I1, son las entidades pertinentes.

178.  El Grupo Especia llega ala siguiente conclusion:

En nuestra opinion, la exencion de derechos de importacion prevista en la MVTO
de 1998 y las SRO tiene por consecuencia € otorgamiento de un trato menos
favorable a los servicios y |os proveedores de servicios de cuaquier otro Miembro en
el sentido del parrafo 1 del articulo 1l de AGCS, ya que sus beneficios se otorgan a
un grupo limitado e identificable de fabricantes'mayoristas de vehiculos de motor de
algunos Miembros, seleccionados sobre la base de criterios como la presencia
manufacturera en un afio de referencia dado. Observamos también que las
prescripciones en materia de presencia manufacturera en la MVTO de 1998 y en
las SRO excluyen expresamente a los proveedores de servicios comerciaes a por
mayor para vehiculos de motor, que no fabrican vehiculos en & Canadd, de
otorgamiento de la exencién de derechos de importacion. Ademas, € hecho de que
en 1989 & Gobierno del Canada dgara de emitir SRO hace que la lista de
beneficiarios de la exencidn de derechos de importacion sea una lista cerrada. Como
consecuencia de elo, los fabricantesmayoristas del sector de vehiculos de motor de
algunos Miembros pueden importar vehiculos en el Canada en régimen de franquicia,
mientras que se prohibe expresamente a | os fabricantes/mayoristas de otros Miembros
laimportacion en € Canada de vehiculos de motor en régimen de franquicia'®

179.  El Grupo Especia congtatd, por ultimo, a partir de este razonamiento, que "en lo tocante a la
exencion de derechos de importacion otorgada a un nimero limitado de fabricantesmayoristas del
sector de vehiculos de motor, e Canada no ha otorgado inmediata e incondicionalmente a los

servicios y los proveedores de servicios de ningun otro Miembro un trato no menos favorable del que
otorga a servicios y proveedores de servicios de cuaquier otro pais'.'® Basandose en €lo, € Grupo

182 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.261.
183 |bid., parrafo 10.262.

184 bid., parrafo 10.264.
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Especia constatd que la exencion de derechos de importacion es incompatible con las disposiciones
ddl pérrafo 1 dd articulo |1 del AGCS. '®

180. En este punto, & Grupo Especia ha agravado € error que cometio anteriormente al constatar
gue la exencion de derechos de importacion de que gozan determinados fabricantes de vehiculos de
motor se otorga a "un grupo limitado e identificable" de fabricantes/mayoristas de vehiculos de
motor. El Grupo Especia parece decir que la exencion de derechos de importacién se otorga a
determinados mayoristas de un nimero limitado de Miembros, y no a los mayoristas de los demés
Miembros. Ademés, € Grupo Especiad aclara que, como consecuencia de la lista cerrada, los
mayoristas de vehiculos de motor de un nimero limitado de Miembros pueden importar vehiculos en
el Canada en régimen de franquicia, mientras que se prohibe expresamente a los mayoristas de otros

Miembros laimportacion en el Canada de vehiculos de motor en régimen de franquicia.*®®

181.  Esevidente que € Grupo Especia confunde a este respecto la aplicacion de la exencion de
derechos de importacion a los fabricantes con sus posibles efectos sobre los mayoristas  En nuestra
opinion, e Grupo Especia haredizado un andlisis de esta medida basado en las "mercancias’, y se ha
limitado a extrapolar a los proveedores de servicios a por mayor para vehiculos de motor su andisis
de laforma en que la exencién de derechos de importacion afecta alos fabricantes. El Grupo Especid
ha dado por supuesto, sin analizar los efectos de la medida sobre |os mayoristas como proveedores de
servicios, que la exencion de derechos de importacion, otorgada a un nimero limitado de fabricantes,
afectaipsofacto alas condiciones de competencia entre los mayoristas en su calidad de proveedores
deservicios Como hemos manifestado antes con respecto a si lamedida en litigio afectaa comercio
de servicios, € Grupo Especia no ha puesto de manifiesto de qué forma la exencién de derechos de
importacion otorgada a determinados fabricantes, pero no a otros, afecta a suministro de servicios
comerciales al por mayor y a los proveedores de servicios comerciales al por mayor para vehiculos
de motor. Al llegar a sus conclusiones en relacion con e parrafo 1 del articulo || del AGCS, d Grupo
Especia no ha evauado los hechos pertinentes -no encontramos ninguin andlisis de datos relativos a
suministro de servicios comerciales al por mayor para vehiculos de motor-, ni ha interpretado e
articulo 11 del AGCS'y ha aplicado esa interpretacion alos hechos constatados.

182.  Por las razones expuestas, revocamos la conclusion del Grupo Especia de que la exencién de
derechos de importacion otorgada en virtud de laMVTO de 1998 y las SRO es incompatible con las

185 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.264.

188 | hid., parrafo 10.262.
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disposiciones del parrafo 1 del articulo 11 del AGCS'®, asi como las constataciones conducentes a esa
conclusion.

183.  Con nuestra conclusion no pretendemos sugerir que la exencién de derechos de importacion
no aecte a los servicios comercides a por mayor para vehiculos de motor en € Canada, ni
deducimos que € Canada conceda alos serviciosy proveedores de servicios de cualquier Miembro un
trato no menos favorable que € que otorga a los servicios similares y a los proveedores de servicios
smilares de cualquier pais, en consonancia con € parrafo 1 del articulo 11 del AGCS. No formulamos
una conclusion en ese sentido. Nos limitamos a manifestar que € Grupo Especia, en € presente
caso, no ha fundamentado su conclusén de que la exencion de derechos de importacién es
incompatible con € parrafo 1 del articulo |1 del AGCS. En consecuencia, no nos queda otra opcion
que revocar las constataciones y conclusiones del Grupo Especial relativas a parrafo 1 del articulo 11
del AGCS.

184. Al llegar a esta conclusion, somos conscientes de la importancia del AGCS como nuevo
acuerdo multilateral de comercio abarcado por € Acuerdo sobre la OMC. La presente apelacion
constituye solo e segundo caso en € que se nos ha pedido que revisemos las constataciones de un
Grupo Especial sobre disposiciones del AGCS. Dada la complgjidad de la materia objeto del
comercio de servicios y la novedad de las obligaciones derivadas del AGCS, consideramos que las
alegaciones formuladas a amparo del AGCS merecen profunda atencion y deben ser objeto de un
andliss cuidadoso. Dejamos la interpretacion del articulo |1 del AGCS para otro caso y otro

momento.

X. Constatacionesy conclusiones

185.  Por las razones expuestas en € presente Informe, el Organo de Apelacion:

a) confirma la conclusién del Grupo Especid de que € Canada actla en forma
incompatible con € parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 d otorgar, en virtud de
la MVTO de 1998 y las SRO, la ventgja de una exencion de los derechos de
importacion aplicables a vehiculos de motor originarios de determinados paises,
ventgja que no se otorga inmediata e incondicionadmente a productos similares

originarios de los territorios de todos |os deméas Miembros de la OMC;

b) confirma la conclusién del Grupo Especid de que € Canada actla de forma

incompatible con las obligaciones que ha contraido en virtud del apartado @) del

187 | nforme del Grupo Especial, parrafo 10.264.
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parafo 1 del articulo 3 dedl Acuerdo SMC a otorgar una subvencion que esta
supeditada de jure a los resultados de exportacion, como consecuencia de la
aplicacién de las prescripciones en materia de proporcion como una de las
condiciones determinantes del derecho a obtener la exencion de derechos de
importacion sobre vehiculos de motor con arreglo alaMVTO de 1998 y alas SRO;

constata que € Grupo Especid aplicd adecuadamente € principio de economia
procesal a abstenerse de examinar la aegacion subsidiaria de las Comunidades
Europeas de que la medida, como consecuencia de la aplicacion de las prescripciones
en materia de VAC como una de las condiciones para obtener la exencion de
derechos de importacion, congtituye una subvencion supeditada a los resultados de
exportacion en e sentido del apartado a) del parafo 1 del articulo 3 de
Acuerdo SMC;

no puede llegar a una conclusion, y por ello se abstiene de pronunciarse, acerca de s
la exencion de derechos de importacion, como consecuencia de la aplicacion de las
prescripciones en materia de VAC, estd o no supeditada ‘tle jure" ad empleo de
productos nacionales con preferencia a los importados en € sentido del apartado b)
del parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC; revoca la conclusiéon de Grupo
Especid de que @ apartado b) del parafo 1 del articulo 3 no se aplica a la
supeditacion 'de facto”; y, debido a la insuficiencia de constataciones fécticas y de
hechos no controvertidos en e expediente del Grupo Especia, no puede llegar a una
conclusion, y por ello se abstiene de pronunciarse, acerca de s la medida estd 0 no
supeditada "de facto" a empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados en € sentido del apartado b) del parafo 1 del articulo 3 dd
Acuerdo SMC;

constata que & Grupo Especial no ha examinado s la medida es una medida "que
afecte [...] d comercio de servicios', como requiere € parafo 1 del articulo |
del AGCS; revoca la conclusion del Grupo Especid de que la exencién de derechos
de importacién otorgada en virtud de la MVTO de 1998 y las SRO es incompatible
con las prescripciones ddl parrafo 1 dd articulo || del AGCS; y revoca asmismo las
constataciones del Grupo Especia conducentes a su conclusion con respecto al

parrafo 1 del articulo I1.
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186.  El Organo de Apelacion recomienda d OSD que solicite al Canada que ponga su medida,
cuya incompatibilidad con las obligaciones de ese pais en virtud del parrafo 1 del articulo | y del
parrafo 4 del articulo |11 del GATT de 1994, € articulo XVII dedd AGCSYy € apartado @) del parrafo 1
dd articulo 3 del Acuerdo SMC se ha congtatado en € presente informe y en € informe del Grupo
Especia modificado por € presente informe, en conformidad con las obligaciones que le imponen

esos acuerdos.
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Firmado en € origina, en Ginebra, e 18 de mayo de 2000:

Claus-Dieter Ehlermann
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Miembro Miembro



