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l. INTRODUCCION

1 El 12 de marzo de 2001, & Organo de Solucién de Diferencias (en lo sucesivo "OSD")
adoptd* e Informe del Organo de Apelacion® y e Informe del Grupo Especia®, tal como habia sido
modificado por & Organo de Apelacion, sobre la diferencia 'Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India"
(WT/DS141). En esos informes se concluy6 que la imposicion por las CE de derechos antidumping
definitivos a las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de la India era incompatible
con e Acuerdo relativo a la Aplicacion dd Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (en lo sucesivo "Acuerdo Antidumping”). De conformidad con las
recomendaciones de esos informes, d OSD pidi6 a las Comunidades Europeas que pusieran su
medida en conformidad con sus obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping.

2. El 26 de abril del 2002, de conformidad con € parrafo 3 b) ddl articulo 21 del Entendimiento
relativo alas normasy procedimientos por 1os que se rige la solucién de diferencias ("ESD"), las CE y
la India llegaron a un acuerdo sobre un plazo prudencia de cinco meses y dos dias para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD.* Ese plazo prudencia vencio & 14 de agosto de 2001.

3. El Reglamento 1644/2001, por € que se modifican los derechos antidumping definitivos
aplicados inicialmente a la ropa de cama originaria de la India (en lo sucesivo "redeterminacion” o
"Reglamento 1644/2001"), adoptado por € Consgio de la Unién Europea € 7 de agosto de 2001 y
publicado e 14 de agosto de 2001,> es la medida establecida por las CE para, segin ellas, aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD tras € procedimiento seguido ante el Grupo Especia y d
Organo de Apelacion.

4, Sin embargo, ajuicio de la India, esa redeterminacién no significa que las CE hayan aplicado
las citadas recomendaciones y resoluciones, y ademas introduce nuevos elementos de
incompatibilidad con & Acuerdo Antidumping y € ESD, por los motivos que se explicardn
detalladamente més abgjo. Aunque la aplicacion de la redeterminacion estd actua mente suspendida,
esa suspension equivale virtuamente a una espada de Damécles: como las CE estén redizando
actuamente, a toda velocidad, un "examen provisiond parciad" de los mérgenes de dumping, los
nuevos resultados son inminentes® Por consiguiente, esos nuevos mérgenes de dumping, una vez

L WT/DS/141/9, 22 de marzo de 2001, copia adjunta como India- Prueba documental RW-1.
2 WT/DS/141/AB/R, 1° de marzo de 2001.

3 WT/DS/141/R, 30 de octubre de 2000.

4 WT/DS/141/10, 1° de mayo de 2001, copia adjunta, como India - Prueba documental RW-2.

® Reglamento (CE) del Consejo N° 1644/2001, de 7 de agosto de 2001, por el que se modifica el
Reglamento (CE) N°2398/97 por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones
de ropa de cama de algodon originaria de Egipto, de la India y del Pakistéan y por e que se suspende su
aplicacion respecto de las importaciones originarias de la India, publicado en el Boletin Oficial de las
Comunidades Europeas el 14 de agosto de 2001, serie L, N° 219, paginas 1-11. De conformidad con €l
desarrollo cronoldgico de los hechos, que se expone infra en la Seccién I, se adjunta una copia de este
Reglamento como India - Prueba documental RW-18.

® Lavelocidad con la que se esta realizando este examen carece de precedentes. De hecho, las CE ya
han divulgado nuevos méargenes de dumping. Al haberse utilizado técnicas de cédculo que todos los
exportadores de la India impugnan, y en contradiccion flagrante con el texto del parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, cabe deducir que las CE tratan de imponer derechos que son incluso més elevados que
losimpuestos en el Reglamento provisional original.
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confirmados, pueden, con arreglo a la normativa de las CE, entrar en vigor sobre la base de las
"congtataciones' de la existencia de dafio y nexo causal a las que se llegue en la redeterminacion.
Esta reintroduccion inminente de medidas antidumping permitird entonces que un examen por
caducidad comience antes del 28 de noviembre de 2002, o cud, a su vez, puede ampliar la duracion
de las medidas antidumping en al menos otros cinco afios.

5. En la Seccidn 1, que se limita a aportar informacion esencial, se resumen, cronol dgicamente,
las circunstancias de hecho posteriores a 12 de marzo de 2001. Se facilitaran mas detalles sobre la
redeterminacion y las medidas conexas cuando sea necesario. La Seccion |11 contiene un resumen de
las degaciones. En la Seccidn IV esas alegaciones se desarrollan detalladamente.  En la Seccién V
finaliza esta Comunicacion.

I. ANTECEDENTESFACTICOSY SECUENCIA DE ACONTECIMIENTOS

6. En esta segunda seccion, la India resumirg, en orden cronoldgico, los acontecimientos que
siguieron a la adopcion de los Informes € 12 de marzo de 2001. Cuando sea necesario, se facilitaran
otros detalles fécticos en las siguientes secciones. Dado que € Grupo Especia, como consecuencia
de su trabgjo de preparacion del Informe inicia, conoce perfectamente los antecedentes de esta
diferencia, en este resumen factico se omiten los acontecimientos anteriores a la citada fecha
Sin embargo, para facilitar la referencia, la India adjunta copias adicionales de los Reglamentos
provisiond y definitivo originales.”

7. Como se indica mas arriba, € 26 de abril de 2001, de conformidad con € péarrafo 3 b) del
articulo 21 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por 1os que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"), las CE y la India llegaron a un acuerdo sobre un plazo prudencia de cinco meses
y dos dias para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.®

8. El 19 de junio de 2001, los Servicios de la Comisién enviaron por facsimil a la asociacion
comercia India TEXPROCIL e documento de divulgacion general’, con copia para la Embgjada de
la India en Brusdas. Simultaneamente, las CE enviaron por facsimil documentos de divulgacion
especificos por empresas a los cinco productores exportadores que congtituyeron originalmente la
muestra principal.'® En esos facsimiles, los Servicios de la Comision daban un plazo de diez dias para
formular observaciones sobre la divulgacion, y preguntaban si € despacho de abogados que participo
en e procedimiento origina aln representaba a TEXPROCIL y/o a cuaquiera de sus miembros. Ese
mismo dia, TEXPROCIL aclar6 que € despacho de abogados seguia representando a la asociacion™,
y seguidamente las CE enviaron por facsimil a despacho de abogados una copia del documento de
divulgacion general. *?

" Para evitar confusiones, estas copias se adjuntan por separado y llevan el mismo niimero que las
pruebas documentales originales, es decir, India - Prueba documental 8 e India - Prueba documental-9,
respectivamente.

8 WT/DS/141/10, 1° de mayo de 2001, copia adjunta como India - Prueba documental RW-2.

® Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-3.

10 A saber, Anglo-French, Bombay Dyeing, Madhu, Omkar y Prakash.

11 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-4.

12 e adjunta copia como India - Prueba documental RW-5.
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9. Las copias de las divulgaciones especificas por empresas correspondientes a Bombay Dyeing,
Madhu, Omkar, Prakash y Anglo-French se enviaron por facsimil al despacho de abogados los dias
20 de junio de 2001", 22 de junio de 2001, 22 de junio de 2001"°, 25 de junio de 2001"° y 25 de
junio de 2001", respectivamente.

10. El 25 de junio de 2001, € despacho de abogados observé que los derechos de defensa de sus
clientes se estaban menoscabando como consecuencia de la demora en la transmisién de los
documentos de divulgacion. En ese mismo facsimil, € despacho de abogados pidid también los
calculos de dumping detallados correspondientes a la empresa Standard Industries, de la muestra de
reserva, asi como acceso a expediente no confidencial. 18

11. En respuesta, las CE enviaron ese mismo dia un facsimil en e que afirmaban que no se
estaban menoscabando los derechos de defensa™ Las CE aclararon asimismo que no habia célculos
de dumping para Standard Industries, y que los expedientes no confidenciales no se habian
modificado después de lainvestigacion inicial.

12, El 26 de junio de 2001, € despacho de abogados envié a las CE otro facsimil en € que, entre
otras cosas, pedia de nuevo acceso a los detalles de los célculos relativos a Standard Industries. ™
El 27 de junio de 2001, las CE (finalmente) comunicaron detalles de calculo en la medida en que
contenian informacion relativa a Standard Industries™

13. El 3 dejulio de 2001 se celebrd una audiencia.  Se adjunta la Declaracion ora presentada en
e curso de laaudiencia® Ese mismo dia, TEXPROCIL presentd también sus observaciones escritas
sobre la divulgacion. *®

14. El 26 de julio de 2001, & Consgjo de la Union Europea aprobd & Reglamento del Consgjo
1515/2001, sobre las medidas que las CE podrian tomar tras la adopcion por e Organo de Solucion de
Diferencias de un informe relativo a cuestiones antidumping y antisubvenciones.®

13 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-6.
14 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-7.
15> Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-8.
16 e adjunta copia como India - Prueba documental RW-9.
17 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-9.
18 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-10.
19 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-11.
20 e adjunta copia como India - Prueba documental RW-12.
21 e adjunta copia como India - Prueba documental RW-13.
22 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-14.
23 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-15.
%4 Reglamento del Consejo (CE) N° 1515/2001, de 23 de julio de 2001, relativo a las medidas que

podré adoptar la Comunidad a raiz del informe sobre medidas antidumping y antisubvencion aprobado por el
Organo de Solucion de Diferencias de la OMGC, publicado en el Boletin Oficial de las Comunidades Europeas
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15. El 27 de julio de 2001, las CE enviaron a TEXPROCIL un facsimil en € que comentaban las
observaciones sobre la divulgacion y los argumentos presentados en @ curso de la audiencia®™
Se envio copia de ese facsimil a Ministerio de Textiles en Nueva Delhi, ala Embajada de la India en
Bruselasy a despacho de abogados en Brusdlas.

16. El 7 de agosto de 2001, € Consgo de la Unidon Europea aprob6 € Reglamento 1644/2001,
que modificaba los derechos definitivos antidumping impuestos inicidlmente a la ropa de cama
originaria de la India, presuntamente para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, y
smultaneamente suspendia su aplicacion.®  Esta Ultima medida se denomina en lo sucesivo
"redeterminacion”.  La India indicO inequivocamente que no estaba de acuerdo en que la
redeterminacion significara la plena aplicacion de las recomendaciones del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion.”’

17. En la redeterminacion, entre otras cosas, se la expiracion de las medidas enmendadas dentro
de un plazo de seis meses tras la entrada en vigor de la redeterminacion, a menos que antes de esa
fecha se iniciara un examen. Por ese motivo, y en un intento por limitar la escala de la diferencia, la
India, creyendo que la medida ilicita expiraria findmente, aunque desde luego después dd "plazo
prudencia", € 14 de febrero de 2002, se abstuvo de reafirmar su posicion en este asunto.

18. El 19 de diciembre de 2001, la asociacion EUROCOTON solicité a las autoridades de las CE
que reexaminaran los méargenes de dumping.?®

19. El Reglamento del Consgjo (CE) N° 160/2002, de 28 de enero de 2002, por € que se dio por
concluido & procedimiento contra el Pakistan®®, modifico |a redeterminacion.

20. El 13 de febrero de 2002, las CE iniciaron un denominado "examen provisiona parcia”
contralaIndia*

el 26 de julio de 2001, serie L, N°201, paginas 10 y 11. Se adjunta copia como India - Prueba
documental RW -16.

25 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-17.

26 Reglamento (CE) del Consgjo N° 1644/2001, de 7 de agosto de 2001, por el que se modifica el
Reglamento (CE) N° 2398/97 por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las imp ortaciones
de ropa de cama de algodén originaria de Egipto, de la India y del Pakistan y por el que se suspende su
aplicacién respecto de las importaciones originarias de la India, publicado en el Boletin Oficial de las
Comunidades Europeas el 14 de agosto de 2001, serie L, N° 219, paginas 1-11. Se adjunta copia como India -
Prueba documental 18.

27 WT/DS141/11, 21 de septiembre de 2001, del que se adjunta copia como India - Prueba
documental RW-19. WT/DSB/M/108, parrafo 85, del que se adjunta copialndia - Prueba documental RW-20.

28 Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-21.

29 Reglamento (CE) N° 160/2002 del Consejo, de 28 de enero de 2002, que modifica el Reglamento
(CE) N°©2398/97, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de ropa de
cada de algodén originarias de Egipto, delalndiay del Pakistan y se dapor concluido el procedi miento respecto
a las importaciones originarias del Pakistén, publicado en el Boletin Oficial de las Comunidades Europeas el
30 de enero de 2002, serie L, N°26, paginas 1-4. Se adjunta copia como India- Prueba documental RW-22.

30 Aviso de iniciacion de un examen provisional parcia de las medidas antidumping aplicables a las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India, publicado en el Boletin Oficial de las
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21 El 28 de febrero de 2002 expiraron las medidas antidumping contra Egipto. **

22. El 8 de marzo de 2002, la Indiainicio un procedimiento de conformidad con € parrafo 5 del
articulo 21 del ESD solicitando la celebracion de consultas con las CE. La solicitud se distribuy6 en
e documento WT/DS141/12, de 14 de marzo de 2002. %

23. El 14 de marzo de 2002, las CE enviaron a TEXPROCIL y a despacho de abogados en
Bruselas un documento de divulgacion de constataciones de existencia de dafio "revauadas'.®®
El 25 de marzo de 2002, TEXPROCIL formul6 por escrito comentarios sobre la divulgacion y pidid
que se celebrara una audiencia.®*

24. Los dias 25 y 26 de marzo de 2002 se celebraron consultas en Ginebra. A juicio de la India,
esas consultas no lograron solucionar la diferencia. Por consiguiente, € 4 de abril de 2002 la India
solicitd € establecimiento de un Grupo Especia de conformidad con e procedimiento establecido en
el pérrafo 5 del articulo 21 del ESD.*

25. El 18 de abril de 2002, las CE enviaron por facsimil una respuesta a las observaciones de
TEXPROCIL sobre ladivulgacion.®® El 19 de abril de 2002 se celebrd una audiencia rel acionada con
los datos divulgados € 25 de marzo.

26. El 22 de abril de 2002, é Consgo de la Unién Europea aprobd € Reglamento (CE)
N° 696/2002, en € que se confirma & derecho antidumping definitivo impuesto a las importaciones de
ropa de cama de algoddn originarias de la India por € Reglamento (CE) N° 2398/97, en la forma
enmendada y suspendida por € Reglamento del Consgjo (CE) N° 1644/2001.%"

27. El 7 de mayo de 2002, la India reiteré su solicitud de que volviera a convocarse d Grupo
Especia inicia para que examinara esta cuestion de conformidad con € parafo 5 del articulo 21

Comunidades Europeas de 13 de febrero de 2002, serie C, N° 39, paginas 17-19. Se adjunta copia como
India- Prueba documental RW-23.

31 Aviso de expiracién de determinadas medidas antidumping, publicado en el Boletin Oficial de las
Comunidades Europeas el 14 de marzo de 2002, serie C, N° 65, p4dg. 12. Se adjunta copia como India - Prueba
documental RW-24.

32 WT/DS141/12, 14 de marzo de 2002, copia adjunta como India - Prueba documental RW-25.

33 Facsimil de 14 de marzo de 2002, con referencia CE 052697. Se adjunta copia como India - Prueba
documental RW-26.

34 Se adjunta copia como India- Prueba documental RW-27.

35 WT/DS141/13. Se adjunta copia como India- Prueba documental RW-28.

36 Se adjunta copia como India- Prueba documental RW-29.

37 Reglamento del Consejo (CE) N° 696/2002, de 22 de abril de 2002, por el que se confirma el derecho
antidumping definitivo impuesto a las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India
mediante el Reglamento (CE) N° 2398/97, modificado y suspendido mediante el Reglamento (CE) del Consgjo

N° 1644/2001, publicado en el Boletin Oficia de las Comunidades Europeas de 25 de abril de 2002, serie L,
N° 109, paginas 3-13. Se adjunta copia como India - Prueba documental RW-30.
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del ESD.*® LaIndia solicitd asimismo que &l Grupo Especia se estableciera con € mandato uniforme
previsto en € articulo 7 del ESD.

28. El Grupo Especia se establecio d 22 de mayo de 2002.
29. La composicién del Grupo Especia se determind € 25 de junio de 2002.
1. RESUMEN DE LASALEGACIONES

30. La India y las CE disienten en lo que respecta a la compatibilidad con los acuerdos de
laOMC abarcados, incluido € GATT de 1994, de las medidas adoptadas para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del ESD en € sentido del parafo 5 del articulo 21 de
Entendimiento.

3L La India opina que mediante la redeterminacion y las medidas con ella relacionadas, arriba
identificadas, las CE no pusieron sus disposiciones en conformidad con las recomendaciones y
resoluciones del OSD. La redeterminacion adolece de incompatibilidades andlogas por lo que
respecta a los articulos 2, 3 y 15 de Acuerdo Antidumping. Especidmente, partes de la
redeterminacién tuvieron lugar una vez transcurrido € plazo prudencia, en forma de modificacion o
confirmacion. Ademés, la India opina que la redeterminacion y las demés medidas han introducido
nuevas incompatibilidades con los acuerdos abarcados y con e ESD.

32 En consecuencia, la India ha solicitado que e Grupo Especia se establezca con e mandato
uniforme previsto en € articulo 7 del ESD. De conformidad con e parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
la India también ha solicitado que, de ser posible, e OSD remitala cuestion a Grupo Especid inicial.

3. El mandato del Grupo Especia de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del ESD, ala
luz del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, es € siguiente:

"examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por la India en @ documento WT/DS141/13/Rev.1, € asunto sometido
al OSD por la India en ese documento, y formular conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos."*®

34. La India resumird las razones por las que considera que la redeterminacién no cumplio las
recomendaciones y resoluciones del OSD en los plazos previstos, asi como los motivos por los que la
actuacion de las CE es incompatible con € Acuerdo Antidumping. En particular, la India degarg, y
solicitara respetuosamente a Grupo Especia que constate, que:

Alegacion 1. Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del parrafo 2.2 ii) dd articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del articulo VI del
GATT de 1994

Las CE no cacularon debidamente una "media ponderada’ de las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de ventay de caracter genera y por concepto de beneficios. Mediante
un giro copernicano en la presentacion del tamarfio relativo de Bombay Dyeing y Standard
Industries, las CE cacularon de nuevo errGneamente y sobrestimaron los margenes de
dumping;

38 WT/DS141/13/Rev.1. Se adjunta copia como India- Prueba documental RW-31.

39 WT/DS141/14, corregido en e documento WT/DS141/14/Corr.1. Se adjunta copia de ambos
documentos como India - Prueba documental RW-32.
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Alegacion 2: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
de los parrafos 1y 3 del articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicaciéon del articulo VI
del GATT de 1994

Las CE acumularon las importaciones procedentes de la India con las de un pais con respecto
al cua no se constatd la existencia de dumping;

Alegacion 3: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del parrafo 7 dd articulo 5 del Acuerdo relativo a la Aplicacion dd articulo VI de
GATT de 1994

Las CE no tuvieron en cuenta simultdneamente las pruebas de la existencia de dumping y de
dafio. En lugar de €lo, recurrieron a "reparaciones’ ex-post, que menoscaban alin mas la
redeterminacion. Incluso esas reparaciones tuvieron lugar en momentos distintos y una vez
vencido € plazo;

Alegacion 4: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del articulo VI
del GATT de 1994

Las CE no excluyeron debidamente del volumen total de importaciones procedentes de la
India la parte de importaciones no objeto de dumping. Al representar errbneamente la
proporcion de la muestra que no habia sido objeto de dumping, las CE sobrestimaron
significativamente & volumen total de las importaciones objeto de dumping;

Alegacion 5: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
de los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del articulo VI
del GATT de 1994

Las CE evaluaron determinados factores sin compilar siquiera datos sobre esos factores.
Laredeterminacion se limita a encubrir con un barniz las constataciones originales.
La aplicacion adecuada de las constataciones del Grupo Especia hubiera requerido no una
mera exposicion de los factores de dafio, sSino una reconsideracion y un andlisis globaes de la
informacién alaluz de las prescripciones del Acuerdo Antidumping;

Alegacion 6: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion dd articulo VI del
GATT de 1994

Las CE establecieron incorrectamente una relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping y € dafio. Las CE pasaron por ato € texto relativo alano atribucion.

Alegacion 7: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del articulo 15 ddl Acuerdo relativo ala Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994

Las CE no exploraron la poshbilidad de hacer uso de soluciones constructivas o de otra
naturaleza. Muy por € contrario, iniciaron un nuevo examen, y es inminente la presentacion
de nuevos resultados, mas elevados que nunca; 'y
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Alegacion 8: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del parrafo 2 del articulo 21 dd ESD

Las CE no prestaron atencion especial a esta cuestion, que afecta a la India 'y que ha sido
objeto de procedimientos de solucion de diferencias.

35. Por mor de brevedad, la India no reiterara sus alegaciones a amparo de los articulos 11 y 18
del Acuerdo Ant| dumping, aunque estima que las CE no cumplieron las obligaciones dimanantes de
esos articul0s.*

36. Al presentar sus alegaciones, la India tiene presente la norma aplicable al examen, tal como
ha sido aclarada, por jemplo, en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente™:

. € parafo 6 1) del articulo 17 impone a los grupos especiaes la obligacion de
"evaluar los elementos de hecho". La redaccion de esta expresion reflgja fielmente la
obligacion que impone € articulo 11 del ESD a los grupos especides de hacer "una
evaluacion objetiva de los hechos'. Asi pues, € texto de ambas disposiciones obliga
alos grupos especiales a "evaluar" 1os hechos, |0 que, a nuestro juicio, es evidente que
requiere un andisis o examen activo de los hechos pertinentes.” (sin cursivas en €
origina).

los grupos especides deben evaluar S |as autoridades investigadoras han establecido
adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacion imparcia y objetiva de
ellos’. (sin subrayadosen € origina)

37. La India opina que las CE no satisficieron esos (dos ultimos) criterios amplios cuando
establecieron los hechos, y tampoco cuando los evaluaron (teniendo en cuenta la orientacion
interpretativa que ofrece el pérrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping).*

38. Habida cuenta de las ocho aegaciones que ha presentado, la India también tiene en cuenta la
posibilidad de que un grupo especia aplique e principio de economia procesal. Sin embargo aeste
respecto, recuerda |as resoluciones del Organo de Apelacion en e asunto Australia - Salmén®, donde
se aclaré que llegar a una solucién solamente parcial del asunto debatido seria una falsa economla
procesal. A laluz de esto Ultimo, encarece que se tenga en cuenta, por gemplo, las constataciones de
otros grupos especiales, que en distintos asuntos reconocieron €l principio de economia procesa pero

“0'No hay, por tanto, necesidad de que las CE soliciten una resolucién preliminar sobre los articulos 11
y 18 del Acuerdo Antidumping, ya que, por los motivos arriba expuestos, |as alegaciones de la India al amparo
de esos articulos no se reiteran en el contexto de este procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21.

41 Acero laminado en caliente, Organo de Apelacion, parrafos 55y 56.

42 LaIndia es consciente de los distintos casos en que se aborda la cuestion de la norma de examen.
Por mor de brevedad, no reproduce aqui esa jurisprudencia. Para un examen general conciso, se remite a los
parrafos 5.13 a 5.16 del reciente informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre deter minados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosién procedentes
de Alemania, WT/DS213/R, de 3 de julio de 2002. La India estima que las consideraciones adicionales que
figuran en esos parrafos son aplicables, mutatis muntandis, alapresente diferencia

3 Australia - Salmén, Organo de Apelacion, parrafo 223.
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resolvieron no aplicarlo.** En consecuencia, solicita ad Grupo Especial que se pronuncie sobre las
ocho aegaciones para que e OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones suficientemente
precisas. SOlo ello hard posible que las CE las apliquen sin demora para garantizar una resolucion
efectiva de la presente diferencia.

3. Por consiguiente, en sus conclusiones, la India solicitard a Grupo Especia que constate que:

1 Al no haber retirado las medidas que se constatd eran incompatibles con € Acuerdo
Antidumping y no haber puesto sus medidas en conformidad con las obligaciones
dimanantes del Acuerdo Antidumping dentro del plazo prudencial mutuamente
acordado, las CE no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
presente diferencia; y que

2. La redeterminacion, en la forma enmendada, y las medidas subsiguientes arriba
identificadas son incompatibles con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y
el ESD invocadas supra.

V. ALEGACIONESY ARGUMENTOS

A. LAS CE CALCULARON DE NUEVO ERRONEAMENTE Y SOBRESTIMARON LOS MARGENES DE
DUMPING

1. Alegaciéon 1. Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del parrafo 2.2 ii) dd articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del articulo VI del
GATT de 1994.

a) Introduccion

40. En su redeterminacion, las CE recalcularon los margenes de dumping aplicables a las cinco
empresas indias que congtituian la muedtra principa.*  Este nuevo cdculo se redizo,
ostensiblemente, en atencion a las constataciones del Grupo Especia y € Organo de Apelacion por 1o
gue respecta a la debida interpretacion de los parrafos 2.2 i) y 4.2 del articulo 2. Sin embargo, s €
nuevo caculo se analiza con mayor detdle, se observa claramente que la prescripcion relativa a la
"media ponderada’ establecidaen € parrafo 2.2 ii) del articulo 2, en laforma en que la ha interpretado
el Organo de Apelacion, no se ha respetado debidamente.

4. Esta cuestion es importante. En e lugar de las dos empresas que en la redeterminacién se
constatd que no habian incurrido en dumping, de hecho eran tres las empresas que no habian incurrido
en dumping. Es decir, debia haberse atribuido debidamente un margen nulo no sblo a Omkar y
Prakash, sino también a Madhu. Ademas, & margen de dumping aplicable a Anglo-French habria
sido mucho més bgo, lo que también habria afectado a derecho residual, que entonces se habria
basado en € margen de Bombay Dyeing. Esto habria afectado también a la media ponderada del
derecho, que entonces se habria basado en la media de Anglo-French y Bombay Dyeing.

42. Mas concretamente, las diferencias entre la actua redeterminacion y un cdlculo que respete
debidamente las prescripciones del parrafo 2.2 ii) de articulo 2 pueden resumirse en la forma
siguiente:

4 Por ejemplo, Brasil - Aeronaves, parrafo 5 del articulo 21, |1, parrafos 5.56 y 5.208.

5 parrafos 5 a 14 de la redeterminacion.
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CE: margenes de dumping India: mérgenesde dumping
con arregloalanueva con arregloala
redeterminacion dela medida ponderada
medida ponderada basada en los anteriores
datosdelas CE
Anglo-French 9,8% 3,8%
Bombay Dyeing 5,5% 5,5%
Madhu 3,0% 0%
Omkar 0% 0%
Prakash 0% 0%
Media ponderada del margen para 5,7% 4,6%

las empr esas colaboradoras

Residual 9,8% 5,5%

43, Como <e llegd a esa estimacion exagerada es algo que solo puede comprenderse, ta vez
desafortunadamente, anaizando los detalles de los cdculos, esos detalles revelaran € giro
copernicano entre los datos utilizados en € procedimiento del Grupo Especiad inicia y los empleados
en € nuevo céculo redizado por las CE. Como d conocimiento de esos detales es indispensable
para la adecuada comprension de esta aegacion, solicitamos respetuosamente a Grupo Especia que
Nos oiga con pacienciay examine esas diferencias en e méodo de cdculo. Tras haber desvelado las
diferencias pertinentes, explicaremos con mas detalle nuestra aegacion y expondremos los
argumentos sobre la base de los cuaes se pondra claramente de manifiesto que € método de las CE
no eraadmisible.

b) Elementos de hecho

44, En la redeterminacion, las CE han calculado, para los productores sin ventas suficientes en €
mercado interior, las cantidades por concepto de gastos generaes, de venta 'y administrativos y por
concepto de beneficios, asi como las cantidades por concepto de gustes por redizar en € vaor
normal reconstruido asi calculado, sobre la base de datos refundidos. Es decir, aunque las cantidades
por concepto de gastos generales de venta y administrativos y por concepto de beneficios, asi como
los gjustes, ya no se basan Unicamente en los datos de Bombay Dyeing, las CE han combinado los
datos de Bombay Dyeing y Standard Industries.

45, Al hacerlo, las CE han adoptado como base |os siguientes conjuntos de cifras:

Datos bésicos divulgadog® Bombay Dyeing Standard Industries
Por centaje por concepto de GVA 10,39% 19,15%
Porcentaje por concepto de 12,09% (35,49%)
beneficios
Por centaje por ajustes (2,23%) (0,37%)
Adicién global al CDP 20,25% (16,71)
46,  Hasta agui no hay objeciones con respecto a esss cifras.”’

%% _as cantidades negativas figuran entre corchetes.

" Lafuente directa eslapégina 2 de India- Prueba documental RW-13.
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47. La divergencia de opiniones por lo que respecta a la adecuada interpretacion deriva de la
manera en gque esos porcentgjes tienen que combinarse 0, Mas exactamente, "ponderarse”’. En su
técnica de ponderacion, las CE han aplicado la siguiente proporcion:

Nuevo método delas CE Bombay Dyeing Standard Industries
Valor total neto delasventas 134.154.064 13.276.083
Peso relativo medio 91% 9%

Por tanto, las CE han efectuado |a ponderacion sobre labase del vaor de las ventas.

48 A juicio de la India, la interpretacion correcta, apoyada en los argumentos que se expondran
mas abgjo, hubiera requerido una ponderacion basada en la cantidad de las ventas, en la forma
siguiente:

Promedio ponderado correcto y Bombay Dyeing Standard Industries
posicion anterior delas CE
Cantidad total deventasen el 627.764 179.775

mer cado interior (en
unidades/conjuntos)

Peso relativo medio 77,74% 22,26%

49, La repercusion global de una ponderacién adecuada basada en € volumen queda muy clara
cuando se comparan los promedios ponderados resultantes:

Nuevo método delas CE Promedio ponderado correctoy
(basadoen el "valor") posicion anterior delas CE
basadosen el " volumen")
Por centaje global por concepto de 16.93% 12.03%
GVA, beneficios, y ajustes por (18.99-2.06) (13.84-1.82)

afiadir al costo

50. La diferencia resultante es clara.  Empleando e método que utilizaron, las CE lograron
minimizar la repercusion de Standard Industries. Al hacerlo, incrementaron los valores normaes
reconstruidos y los margenes de dumping resultantes en un 4,90 por ciento. En contraste, la
interpretacion de la constatacion del Organo de Apelacion propugnada por la India hubiera llevado a
establecer valores normales reconstruidos (y margenes de dumping) inferiores en aproximadamente
un 4,9 por ciento. *®

8 |a diferencia para Anglo-French y Madhu no es exactamente el 4,9 por ciento, pero podria ser
superior. Esto se debe a los efectos del dumping negativo: cuando los valores normales reconstruidos para
determinados "modelos" bajan, en algin momento pueden caer por debajo del promedio ponderado del precio
de exportacién, como consecuenciade lo cual las cuantias de dumping negativas resultantes compensan posibles
cuantias de dumping positivas de otros modelos. La diferenciaresultante en el margen de dumping en virtud de
una caida del 4,90 por ciento del valor normal reconstruido es, por tanto, matematicamente igual 0 mayor que el
4,90 por ciento.
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C) Argumentos
i) Argumento 1: El texto del articulo y su interpretacion por € Organo de Apelacion no

permiten, en las circunstancias objeto de examen, una ponderacién basada en el valor

51 En primer lugar, la India recuerda que € texto de la parte pertinente del parrafo 2.2 ii) del
articulo 2 requiere que los gastos administrativos, de venta 'y de carécter general y los beneficios se
determinen sobre la base de:

"la media ponderada de las cantidades redes gastadas y obtenidas por otros
exportadores o productores sometidos a investigacion en relacion con la produccion y
las ventas del producto similar en el mercado interno del pais de origen”.

52. Al interpretar esta disposicion, recordamos la observacion pertinente del Organo de
Apelacion en € parrafo 74 de su Informe:

'... € mandato litera de "ponderar” la media apoya también esa opinidn, porque la
"media’ resultante de la combinacion de los datos de diferentes exportadores o
productores debe permitir _que la importancia relativa de esos diversos
exportadores o productores se reflge en la media global" (sin subrayado ni negritas
en d original).

B3. Sostenemos que a escoger € método que escogieron, las CE no reflgaron la importancia
relativa de esos dos exportadores en la media generd. AUn en € caso de que hubiera dos
interpretaciones admisibles, cosa que, como la India demostrara mas abgjo, no ocurre, la eleccidn
misma del método que ponderaba las cuantias sobre la base del valor subestimé significativamente la
importancia relativa de Standard Industries como segunda empresa del mercado interior de la India
Al igua que hicieron anteriormente, cuando establecieron como cuantias nulas 1o que eran cuantias de
dumping negativas, las CE han escogido de nuevo € método que da lugar alos méargenes de dumping
mas elevados posibles. Al hacerlo, laimportancia relativa de Standard Industries se ha trivializado de
modo que reflga menos de una décima parte de la media.  En tales circunstancias, como indicé €
Organo de Apelacion:

"|a expresion 'media ponderada quedal...] sustancialmente privada de sentido”. *°

54. Dado que € intérprete no estd autorizado a adoptar una lectura que haga indtiles o
redundantes |os términos de una disposicion™, las CE han actuado en contravencion de ese principio
a aplicar un método que de facto priva de sentido ala expresion "media ponderada’

i) Argumento 2: Tanto el contexto del articulo como la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas que representa la préactica administrativa coherente de las CE
no permiten, en las circunstancias objeto de examen, calcular un promedio sobre la base del
valor

55. El parrafo 2.2 ii) de articulo 2 no opera en € vacio, ni vive una vida propia fuera del marco
del Acuerdo Antidumping. El articulo debe considerarse también en su contexto. En € marco de esta

9 Informe del Organo de Apelacion, Ropa de cama, parrafo 75, Gltima frase.

0 Ut res magis valeat quam pereat. Este principio de efectividad se ha reiterado en la jurisprudencia
desde el asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, Informe del Organo de
Apelacion, WT/DS2/AB/R, 29 de abril de 1996, pégina 24.
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cuestion, ese contexto puede subdividirse en un "contexto directo”, como € propio articulo 2, y un
"contexto indirecto”, como € articulo 6.

56. El propio articulo 2 ofrece e contexto directo. De dicho articulo se deduce claramente que
los dos limites normativos que guardan relacion con la importancia relativa de las ventas en €
mercado interior siempre dependen de un parametro cuantitativo (volumen): en primer lugar, la regla
dd 5 por ciento, consagrada en € parrafo 2 del articulo 2 y la nota 2 del Acuerdo Antidumping, se
basa en si misma en la cantidad de las ventas:

"... normalmente se consideraran una cantidad suficiente para determinar € valor
normal ... s dichas ventas representan el 5 por ciento o més ..." (sin subrayado en €
origina)

57. En segundo lugar, € criterio establecido en la clausula introductoria del parafo 2 del
articulo 2, en conjuncién con la nota 5, con arreglo a la cual se decide cuando se han efectuado con
pérdidas cantidades suficientes de ventas, por |0 que estas pueden descartarse por no haber tenido
lugar en € curso de operaciones comerciales normales, se basa también en la cantidad:

"Se habran efectuado ventas a precios inferiores a los costos unitarios en cantidades
sustanciales cuando... € volumen de las ventas efectuadas a precios inferiores a los
costos unitarios no representa menos del 20 por ciento del volumen vendido ..."
(gn subrayado en € origina)

58. El articulo 6 también proporciona e contexto. Ese articulo atribuye importancia al porcentaje
del volumen de exportaciones procedentes del pais de que se trate. Evidentemente, cuando e
volumen es & punto de referencia desde la perspectiva de las ventas de exportacion de los
exportadores, e mismo punto de referencia debe aplicarse desde la perspectiva de las ventas de los
exportadores en e mercado interior. La aplicacion de un criterio distinto a cada perspectiva no
satisface la obligacion de establecer adecuadamente los hechos y la obligacion de hacer una
evaluacion imparcia y objetiva.

59. Ademas, con independencia de estas disposiciones del Acuerdo Antidumping en si mismas,
también € Tribuna de Primera Instancia de las Comunidades Europeas se ha pronunciado en sus
decisiones sobre la aplicacion del volumen como punto de referencia. En una decison importante
sobre s las instituciones comunitarias se habian basado correctamente en el volumen, y no en € vaor,
para determinar la ' regla del 10 por ciento" en € contexto del criterio del curso de operauon&s
comerciales normales™, e Tribunal confirmd la opcion de las ingtituciones por € uso del volumen.®

51 Asunto T-118/96, decisién del Tribunal de Primera Instanciade 17 dejulio de 1998, especialmente el
parrafo 79. Se adjunta copia de la decision como India - Prueba documental RW-33. Aqui cabe sefialar, para
entender la denominada "regla del 10 por ciento” que las instituciones de las CE han desarrollado, en su propia
practica, una norma secundaria ademas de la "regla del 20 por ciento" prevista en la nota 5 del Acuerdo
Antidumping. Es decir, con arreglo a la nota 5, cuando las ventas con pérdidas superan el 20 por ciento del
volumen de ventas en el mercado interior, podran descartarse para establecer el promedio ponderado de los
precios. Las CE se apoyarian entonces en las restantes ventas rentables, salvo cuando la cantidad rentable
restante seainferior a 10 por ciento de lacantidad total. Esta préctica de utilizar un limite superior y un limite
inferior en términos de cantidad a menudo se conoce como la "regla 80-10". El limite inferior es esta "regla del
10 por ciento". Como solo la primera parte de esa regla figura en el Acuerdo Antidumping y en el Reglamento
delas CE, el demandante adujo ante este Tribunal, entre otras cosas, que la regla del 10 por ciento (el segundo
limite) debia calcularse sobre la base del valor y no del volumen. A laluz de la estructura del Reglamento, el
Tribunal rechazé esa alegacion, parrafos 76-79, y subrayd que el volumen debia ser la norma. Para que quede
constancia, la India se distancia de éste y otros argumentos formulados por el demandante en aquel asunto.
La India Unicamente se remite a este asunto como medio de ilustracion para demostrar que, dentro de la
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60. En e contexto de estos importantes articulos y en € contexto de la jurisprudencia pertinente
dd Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, que consagran todos ellos la cantidad como
base para la determinacion de la importancia relativa de las ventas en e mercado interior en un
conjunto de ventas, esilicito interpretar de otra manera € parrafo 2.2. ii) del articulo 2. De hecho, €
"método basado en € vaor" pasa por ato dos importantes observaciones del Organo de Apelacion:
que la importancia relativa de los productores tiene que reflgarse, y que las paabras "media
ponderada’ no deben quedar privadas de sentido.

iii) Argumento 3: La actual ponderacién basada en el valor contradice la anterior posicién de
las CE

61. En relacion con esta alegacion también es importante recordar que las propias CE, en €
procedimiento del Grupo Especid inicial, no ocultaron que Bombay Dyeing representaba un 80 por
ciento, y no (como ahora, stibitamente) un 90 por ciento de lamedia. Sblo tenemos que remitirnos al
parafo 190 de la Primera comunicacion escrita de las CE d Grupo Especiad, en € que las CE
indicaron que

"... Bombay Dyeing tiene cas un 80 por ciento del mercado interno ...".

62. Esta afirmacion no fue accidental, sino que se repitio varias veces. Por gemplo, en la
siguiente frase, las CE indicaron que:

"Que un solo productor pueda tener el 80 por ciento de su mercado interno ...".

63. En las declaraciones orales, las CE reiteraron esas opiniones. Obsérvese, por gemplo, €
parrafo 52 de la primera Declaracion ord, in fine, o € parrafo 59 de la segunda Declaracion ordl:

"... como una empresa con un 80 por ciento del mercado puede ser més << anOmalay
peculiar >> que una con solo un 14 por ciento”.

64. Sin embargo, stbita y sorprendentemente, llegado € momento de ponderar efectivamente la
importancia relativa de las empresas y sus cantidades, las CE modificaron su posicion en la
redeterminacion y optaron por una técnica de caculo que transformaba e 80 por ciento en un 90 por
ciento y que por ello marginalizaba lainfluencia de Standard Industries.

65. Sostenemos que no puede permitirse a una autoridad imparcial y objetiva que modifique su
posicidn con respecto a importantes aspectos de un procedimiento, convirtiendo asi € resultado en un
blanco moévil y presentando opiniones diversas cuando y como le parece oportuno. Por e contrario,
hubiera sido prudente, y muestra de imparcialidad, que las CE se hubieran atenido a los argumentos
anteriormente esgrimidos en anteriores comunicaciones, llevando las consecuencias a su conclusion
l6gica. La India deplora este repentino cambio de posicion de las CE y confia en que € Grupo
Especial, dadas las circunstancias facticas del presente caso, confirme la opinion de la India por lo que
respecta a lainterpretacion correcta del parrafo 2.2 ii) del articulo 2.

jurisdiccion de las CE, las autoridadesy el Tribunal atribuyen, en el contexto de la medicion de las ventasen el
mercado interior, importancia al volumen antes que al valor. El Tribunal ha constatado que el contexto de
"volumen" del Reglamento era suficiente para anular cualquier preferencia por una determinacion basada en €l
valor. Estambién aestaluz que laactual, impulsivay slbita eleccion de las CE de un criterio basado en el valor
debe rechazarse por incongruente e incompatible con la practica normal.

52 Es decir, actuar en forma incompatible con la propia jurisprudencia seria contrario a principio de
buena fe consagrado en el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena.
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2. Conclusiones intermedias

66. Habida cuenta de lo anterior, la India estima que ha acreditado una presuncion de que las CE
han incurrido en una aplicacion indebida del parrafo 2.2 ii) del articulo 2 en la medida en que la
ponderacion se basd en e vaor. La India ha citado las consideraciones pertinentes del Organo de
Apdacion sobre la interpretacion del texto de la disposicidn, € contexto pertinente en € que la
disposicion se aplicay los antecedentes facticos de este procedimiento ante un grupo especid (junto
con la posicion anterior de las CE) en d contexto de los cuales las CE recalcularon los margenes de
dumping. Lainesperada opcidn por una ponderacidn basada en € valor es incompatible con estas tres
importantes consideraciones. La ponderacion no hizo justicia a la inexistencia real de dumping por
parte de la empresa Madhu, y ha llevado a sobrestimar los margenes de dumping de Anglo-French y
los productores colaboradores no incluidos en la muestra, asi como el margen de dumping residual.

67. La India solicita respetuosamente a Grupo Especia que concluya que las CE actuaron en
forma incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 2.2 ii) del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. La India es consciente de los aspectos técnicos de esta primera alegacion, por lo que
tendra mucho gusto en facilitar d Grupo Especia cualquier informacion adiciona y/o especifica que
pueda ayudarle allegar a una conclusion.

B. LAS CE RECURRIERON A UNA ACUMULACION INJUSTIFICADA Y A "REPARACIONES" EX-POST
1. Alegacién 2: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes

delos parrafos 1y 3 dd articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del articulo VI
del GATT de 1994

2. Alegacion 3: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del articulo VI del
GATT de 1994

a) Introduccién

68. En esta seccidn, la India expondra su alegaciéon basada en los parrafos 3y 1 dd articulo 3.

La India estima que las CE actuaron en forma manifiestamente incompatible con sus obligaciones
dimanantes de los parrafos 3 'y 1 del articulo 3 cuando acumularon las importaciones procedentes de
la India a las importaciones procedentes del Pakistan no objeto de dumping. En el caso de que las CE
adujeran que la determinacion del dumping contra las importaciones procedentes del Pakistéan se
formul6 en fecha posterior a la determinacion de la existencia de dafio en e Reglamento 1644/2001,
ese argumento seria por si mismo prueba evidente de que las CE no respetaron € plazo que vencia €
15 de agosto de 2001. Ademés, en tal caso la India sostiene que las CE actuaron en contravencion del
parrafo 7 del articulo 5. De todas formas, la India también sostiene que las CE actuaron (de nuevo) en
contravencion del parrafo 7 del articulo 5 cuando examinaron por separado la determinacion de la
existencia de dumping para € Pakistan en € Reglamento 160/2002, de 28 de enero de 2002, y la
determinacion de la existencia de dafio conexa en e Reglamento 696/2002, de 22 de abril de 2002.

b) Elementos de hecho
69. El parrafo 3 dd articulo 3 estipula, en su parte pertinente, que:

"Cuando las importaciones de un producto procedentes de mas de un pais sean objeto
simultaneamente de investigaciones antidumping, la autoridad investigadora solo
podra evaluar acumulativamente |os efectos de esas importaciones s determina que @)
el margen de dumping establecido en relacion con las importaciones de cada pais
proveedor es mas que de minimis..." (sin subrayado en € origind)
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C) Argumentos
i) Argumento 1. Habida cuenta de que las importaciones procedentes del Pakistan no fueron

objeto de dumping, las CE actuaron en forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 al
acumular esas importaciones alas dela India

70. En @ Reglamente 1644/2001 (la redeterminacién), las CE acumularon las exportaciones de la
Indiay las del Pakistdn. De hecho, las importaciones procedentes del Pakistan no fueron objeto de
dumping, circunstancia de la que la India no tuvo conocimiento hasta la publicacion del
Reglamento 160/2002. No puede culparse a la India de que las CE no revelaran esta inexistencia de
dumping por parte del Pakistan hasta finales de enero de 2002, es decir, més de cinco meses después
de la publicacion del Reglamento 1644/2001.

71. Por tanto, a acumular las importaciones (parcia mente objeto de dumping) procedentes de la
India a las importaciones no objeto de dumping procedentes del Pakistén, las CE actuaron en
contravencion directa del parrafo 3 del articulo 3 delanormabésica. La palabrasolo" en € parrafo 3
dd articulo 3 entrafia una prohibiciéon clara: |a acumulacién no esta permitida cuando un pais no
exporta practicando e dumping. El hecho de que a pesar de €llo se recurriera a esa acumulacion es,
por tanto, directamente incompatible con € texto del parrafo 3 del articulo 3.

72. En consecuencia, las CE, d apoyarse en pruebas que no eran "postivas’, y por elo no
"creibles', actuaron también en formaincompatible con el parrafo 1 ddl articulo 3.

i) Argumento condicional 2: En € caso de que las CE adujeran que la determinacién de la
existencia de dumping con respecto a las importaciones procedentes del Pakistan se formulo
en fecha posterior, las CE actuaron en contravencion del parrafo 7 del articulo 5

73. Las CE podrian tal vez aducir que la determinacién revisada de la existencia de dumping por
lo que respecta al Pakistan no se formulé hasta después de agosto de 2001. Naturamente, esto seria
por si mismo una prueba evidente de que las CE no respetaron la fecha limite dd 15 de agosto
de 2001, ya que estaban obligadas a preparar una redeterminacion juridicamente correcta dentro del
plazo establecido. Tal razonamiento por parte de las CE estaria en contradiccion directa con € texto
del parrafo 7 del articulo 5, que establece lo siguiente:

"Las pruebas de la existencia del dumping y del dafio se examinaran simultaneamente ... en e
curso de lainvestigacion ..." (el subrayado no figuraen el original)

74. Dd texto de este articulo se deduce claramente que todas las pruebas deben examinarse a
mismo tiempo. S los redactores hubieran querido mostrarse indulgentes y permitir que agunas
pruebas se examinaran en unas fechas, y otras pruebas en otras fechas, € texto del articulo habria sido
distinto, por gemplo

"las pruebas de la existencia del dumping y del dafio se examinardn en € curso de la
investigacion”.

75. Es evidente que no se quiso otorgar esas facultades discrecionales, como consecuencia de 1o
cua d texto de la disposicion vigente es imperativo: las palabras "las’, "y" y "examinaran” no degjan
lugar a dudas. En e caso de que las CE quisieran desafiar a sentido comin aduciendo que la
investigacion se cefiia exclusvamente a la India, no nos quedara més opcion que remitirnos a los
avisos publicados, como e Aviso de Iniciacion, donde se indica claramente que € procedimiento era
contra Egipto, laIndiay e Pakistan.
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76. En consecuencia, las CE, d no examinar todas las pruebas de dumping dentro del plazo
prudencial mutuamente acordado, actuaron claramente en contravencion del texto del parrafo 7 del
articulo 5.

iii) Argumento 3: Al no examinar simultaneamente las pruebas de la existencia de dumping y de
dafio, las CE actuaron de nuevo en contravencion del parrafo 7 del articulo 5 cuando en los
Reglamentos 160/2002 y 696/2002 separaron las constataciones de la existencia de dumping
y de dafio

77. La infraccion del parrafo 7 del articulo 5 no cesd después de la serie de circunstancias
abordadas en @ segundo argumento. Es evidente que las CE, cuando publicaron & Reglamento
160/2002, no habian reconsiderado |as constataciones de la existencia de dafio.

78. El 8 de marzo de 2002, cuando solicit6 la celebracion de consultas, la India, en su solicitud
escrita, hizo referencia a las reiteradas y evidentes infracciones del parrafo 3 del articulo 3 y €
parrafo 7 ddl articulo 5 arriba citadas. En respuesta, las CE presentaron rdpidamente, € 14 de marzo
de 2002, una nueva divulgacion de la existencia de dafio.*® Esa divulgacion llevo posteriormente a la
adopcion del Reglamento 696/2002, publicado € 25 de abril de 2002.

79. Por tanto, las CE, mediante los Reglamentos 160/2002 y 696/2002, infringieron también €l
parrafo 7 del articulo 5, ya que actuaron en forma directamente contraria a las prescripciones expresas
del texto de esa disposicion. Primero "revisaron" aspectos relativos a dumping, y después aspectos
relativos al dafio. Una vez mas, esto significa que no se examinaron "las" pruebas de la existencia de
dumping "y" de dafio -como se establece en el parrafo 7 ddl articulo 5-, sino sdlo parte de las pruebas
en enero y otra parte en abril.

80. De hecho, & Reglamento 696/2002, de abril de 2002, trata de justificar, en retrospectiva,
como pudieron las CE saber, en agosto de 2001, que las medidas establecidas por € Reglamento
1644/2001 podian también basarse exclusivamente en las importaciones procedentes de la India
De qué modo las CE podian haber adivinado en agosto de 2001 que las medidas contra Egipto -a falta
de una reclamacion- iban a expirar en febrero de 2002,>* sigue siendo un enigma a que a’in no se ha
dado respuesta.

8L Ademas, la India recuerda que con arreglo a una jurisprudencia bien establecida, esas
opiniones tardias, o justificaciones ex-post facto, no son admisibles. Como adujeron las CE en €
asunto Argentina - Baldosas de ceramica:

"... se trataba Unicamente de una justificacion ex-post facto, que como tal debia ser
rechazada por & Grupo Especia">

%3 véase ladivulgacion de las CE de 14 de marzo de 2002, India- Prueba documental RW-26.

4 Evidentemente, febrero de 2002 era una fecha muy anterior a la fecha normal de expiracién (cinco
anos), establecida en el 28 de noviembre de 2002.

%5 Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a lasimportaciones de bal dosas de ceramica
para el suelo procedentes de Italia, WT/DS189/R, 28 de septiembre de 2001, parrafo 4.262. Lainadmisibilidad
de las alegaciones retrospectivas es tambhién un gjemplo de jurisprudencia reiterada, como atestigua el asunto
Brasil - Leche, informe del Grupo Especial adoptado por el Comité de Subvencionesy Medidas Compensatorias
el 28 de abril de 1994 (SCM/179), parrafo 312: "El hecho de que el Grupo Especia tuviera en cuenta esas
consideraciones equivaldria a permitir que una parte modificaray racionalizara su determinacion ex-post facto".
Evidentemente, el Reglamento 696/2002 es muy posterior a vencimiento del plazo prudencial, el 15 de agosto
de 2001.
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82. Por consiguiente, € Reglamento 696/2002 no puede constituir un fundamento juridico vaido
para justificar medidas que fueron ilicitas en e pasado. En cualquier caso, e Reglamento 696/2002
se publicd una vez transcurrido € plazo prudencid, y por esa razon también constituye una
"justificacion” inadmisible.

3. Conclusiones intermedias

83. La India estima que ha formulado argumentos convincentes que demuestran que las CE
actuaron en forma manifiestamente contraria a lo dispuesto en los parrafos 1y 3 ddl articulo 3y €
parafo 7 del articulo 5. Se recurrié a una acumulacion que no estaba permitida. Las determinaciones
relativas d dumping y a dafio se formularon en momentos distintos, y nunca simultaneamente.
La justificacion de medidas en forma de aegaciones retrospectivas es contraria a la jurisprudencia
arraigada, asi como a las opiniones de las propias CE. En cualquier caso, € plazo prudencia
representaba un limite temporal que las propias CE habian aceptado. Tampoco ese plazo se respeto.

84 En consecuencia, la India estima que ha acreditado una presuncién que revela como y cuando
se infringieron los parrafos 1y 3 del articulo 3y € parrafo 7 del articulo 5. Por consiguiente, la India
solicita respetuosamente a Grupo Especia que constate que las CE actuaron en forma incompatible
con las obligaciones contraidas en virtud de los parrafos 1 y 3 del articulo 3 y € parafo 7 dd
articulo 5 dedl Acuerdo Antidumping. S fuera preciso aclarar alguna cuestion, la India respondera con
mucho gusto a cuaquier pregunta que & Grupo Especia desee formularle.

C. LAs CE SOBRESTIMARON EL VOLUMEN DE IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING
PROCEDENTES DE LA INDIA

1. Alegacion 4: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
delos parrafos 1y 2 dd articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del articulo VI
del GATT de 1994

a) Introduccién

8b5. Para facilitar la comprensién de esta aegacion de la India recordaremos brevemente los
hechos tal como se desarrollaron en e curso de las diversas determinaciones de la existencia de dafio
formuladas por las autoridades de las CE.

86. En la medida original por la que se impusieron derechos antidumping (Reglamento 2398/97,
sobre imposicion de derechos definitivos), la determinacion de la existencia de dafio se basd en €
volumen total de importaciones procedentes de |os tres paises (Egipto, laIndiay € Pakistan).

87. En la "redeterminacion” de agosto de 2001, las constataciones de la existencia de dumping se
basaron en a) & volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de Egipto; b) €
volumen de las importaciones no objeto de dumping procedentes del Pakistan; y ¢) € volumen de las
importaciones objeto de dumping, asi como la mayor parte del volumen de las importaciones no
objeto de dumping, procedentes de la India.

88. En otra determinacién, més reciente (Reglamento 696/2002), donde se "confirma' e dafio
establecido en agosto de 2001, las constataciones de la existencia de dafio se basaron en a) parte del
volumen de las importaciones procedentes de la India y, concretamente, no en b) € volumen de las
importaciones objeto de dumping procedentes de Egipto ni en c) las importaciones no objeto de
dumping procedentes del Pakistan.

89. Esta alegacion se centra concretamente en e calculo de la parte que las importaciones objeto
de dumping representaban en € tota de importaciones procedentes de la India efectuado por las CE.
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A esos efectos la India recordara en primer lugar, con més detalle, los hechos pertinentes, tras lo cual
presentard sus argumentos.
b) Elementos de hecho

0. Se recuerda en primer lugar que € volumen total de las importaciones procedentes de la India
evolucion6 en laforma siguiente:

1992 1993 1994 1995 PI

Volumen total delas 11.845 12.424 13.113 17.998 18.428
importaciones
procedentes de la
India, en toneladas®®

91 En segundo lugar, se recuerda que € volumen totad de las importaciones procedentes de la
Indiaincluidas en la muestra evolucioné en laforma siguiente:

1992 1993 1994 1995 Pl

Volumen delas 3.016 3.016 4.405 4.753 4.888
importaciones
correspondientes ala
muestra de laIndia,
en toneladas

Dentro de esa muestra, las importaciones no objeto de dumping evolucionaron en laforma siguiente:

1992 1993 1994 1995 PI

Volumen delas 1.612 1.612 2354 2.540 2.612
importaciones no
objeto de dumping
correspondientes ala
muestra®’

Porcentgje de 53% 53% 53% 53% 53%
importaciones no
objeto de dumping
correspondientes ala
muestra®

22. En otras palabras, las importaciones no objeto de dumping correspondientes a la muestra
representaron méas de la mitad (53 por ciento) del volumen correspondiente ala muestra. Si se corrige
el error en @ margen de dumping establecido para Madhu, € volumen de importaciones no objeto de
dumping correspondientes a la muestra representa mas de dos tercios (70 por ciento) de la
importaciones correspondientes ala muestra.

93. Hasta aqui no hay, aparentemente, objeciones por o que respecta a las cifras.

%6 Véase el Reglamento 696/2002, parrafo 5.
5" Véase el Reglamento 696/2002, parrafo 45.

%8 \/olumen de las importaciones no objeto de dumping correspondientes a la muestra expresado como
porcentaje del volumen total de las importaciones correspondientes ala muestra.
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A. Sin embargo, la diversidad de opiniones entre las CE y la India es consecuencia de la manera
en gue deben tratarse las importaciones no objeto de dumping correspondientes ala muestra. Damos
por sentado que tanto las CE como la India desean respetar la importante constatacion del Grupo
Especia de que:

"... Es posible que un clculo redizado en forma compatible con & Acuerdo
Antidumping llevara a la conclusién de que debia atribuirse a uno u otro productor de
la India un margen de dumping cero o de minimis. En ese caso, nuestra opinion es
gue las importaciones atribuibles a ese productor/exportador no pueden considerarse,
alos efectgg del andlisis de la existencia de dafio, como importaciones "objeto de

dumping™.

95, Para llegar a esa conclusion, € Grupo Especia tuvo en cuenta, entre otras cosas, que la
interpretacion de la expresidon “importaciones objeto de dumping” debia llevar a un resultado
"viable"™ y estar en consonancia con las constataciones de 10s grupos especiales del GATT en €
asunto Salmon **

%. Aunque es claro que & Grupo Especial no llegd a una conclusion explicita®, también es
evidente que las CE, en su redeterminacion, afirmaron que tendrian en cuenta la constatacion del
Grupo Especial.

97. En consecuencia, la cuestion yano essi debian tenerse en cuenta las importaciones objeto de
dumping: a ese respecto parece que las CE y la India estén de acuerdo (las importaciones no objeto
de dumping no debian tenerse en cuenta, como opind € Grupo Especial). En redidad, lo que importa
es ladiferencia de criterio por |o que respecta ala manera en que deben tratarse las importaciones no
objeto de dumping procedentes de empresas incluidas en una muestra.

9. Bésicamente, a juicio de las CE, en principio debe considerarse que € volumen total de las
importaciones, en términos absolutos, constituye importaciones objeto de dumping, pero que de ese
total debe deducirse la cuantia absoluta de las importaciones no objeto de dumping correspondientes
a la muestra. Las CE aplicaron este método en sus constataciones de la existencia de dafio en €
Reglamento 1644/2001 y en sus constataciones de la existencia de dafio en € Reglamento 696/2002.
Por tanto, en esos dos Reglamentos las CE consideraron objeto de dumping e volumen absoluto total
de 18.428 toneladas, pero dedujeron la cuantia absoluta de las importaciones no objeto de dumping
procedentes de las empresas incluidas en la muestra (2.612 de un total de 4.887).

9. Bésicamente, la India estima que la muestra (con un volumen de 4.887 toneladas) tenia por
objeto representar € volumen total de las exportaciones procedentes de la India (18.428).** La India

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.138.
%9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.139.

%1 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.141. En este parrafo el Grupo Especial sefial6 que:

"... Enagquel caso, las 'importaciones objeto de dumping' incluian todas las importaciones de todos los
productores del pais, sin distincion por transacciones. A nuestro entender, esta conclusién es compatible con
unainterpretacién en virtud de la cual se entienda que la expresion 'importaciones objeto de dumping' se refiere
atodas lasimportacionesdel producto originarias de productores/exportadores con respecto a los cuales se ha
hecho una determinacién positiva de |a existencia de dumping" (subrayado afadido, cursivas en el original).

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.138, Gltima frase.

%3 Redeterminacion, parrafo 22.
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opina que a haberse constatado que & 53 por ciento (0 € 70 por ciento, S se corrige € error que
afecta a Madhu) de esa muestra no fue objeto de dumping, ese 53 por ciento (70 por ciento) deberia
aplicarse, prorrateado, a tota de 18.428 tondladas. Por tanto, a juicio de la India, la misma
proporcién de importaciones no objeto de dumping correspondientes a la muestra (actuamente €
53 por ciento) deberia también considerarse como no objeto de dumping a cacular € tota, 1o que
arrojaria un volumen de importaciones no objeto de dumping de 9.767 toneladas®® En efecto, a juicio
de la India, la cuantia absoluta del total de importaciones y la cuantia absoluta relativa de la muestra
no deberian mezclarse indebidamente.

100. La India estima que esta cuestion es importante. Béasicamente, todo & volumen de
importaciones objeto de dumping y no objeto de dumping es, cuando € cdculo se rediza
adecuadamente, espectacularmente distinto en términos absolutos y en términos relativos:

1992 1993 1994 1995 Pl
Consumo 199.838 194.524 193.674 189.233 185.825
A. Importaciones totales 11.845 12.424 13.113 17.998 18.428
procedentes de la India
B. Cuotade mercado de A. 5,9% 6,4% 6,8% 9,5% 9,9%
C. Opinién delas CE sobrela 10.233 10.812 10.758 15.458 15.816
cuantia absoluta del volumen de
importaciones objeto de dumping
D. Cuotade mercado de C. 5,1% 5,5% 5,5% 8,2% 8,5%
(opinion delas CE)
E. Cuantiaabsolutade 5.449 5.715 6.032 8.279 8.477
importaciones objeto de dumping si
la muestra realmente sirve como
muestra (es decir, 53% no objeto de
dumping, 46% objeto de dumping)
F. Cuotade mercado de E. como % 2, 7% 2,9% 3,1% 4,4% 4,6%
del mercado de las CE

101.  Este cuadro pone de manifiesto®® que las CE, a interpretar la expresion "importaciones objeto
de dumping" tal como lo hicieron, basaron toda su determinacion de la existencia de dafio en un
fundamento incorrecto, ya que no se apoyaba en pruebas creibles.

C) Argumentos

i) Argumento 1: Una "muestra” tiene por finalidad revelar como es la totalidad. Al no tener
esto en cuenta, las CE no se basaron en pruebas positivas ni realizaron un examen objetivo

102. En € New Shorter Oxford Dictionary, € sustantivo sample (muestra), en su tercer
significado, se define asi:

%4 Sobre |0 que significa exactamente una muestra, véanse los parrafos 102 y siguientes, infra.
%5 53 por ciento de 18.428. El redondeo podria dar lugar a algunas pequefias diferencias.

% En el cuadro sdlo setiene en cuenta lainexistencia de dumping establecida con respecto a Prakash y
Omkar. Las cifras serian alin mas espectaculares si se atribuyera debidamente a Madhu su margen nulo.
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"A relatively small part or quantity intended to show what the whole is like; a
specimen.” (Una parte o cantidad relativamente pequefia que tiene por objeto revelar
como eslatotalidad; un espécimen)

103.  En € contexto de la estadistica, € mismo diccionario afiade que una muestra es.

"a portion selected from a population, the study of which is intended to provide
statistical estimates relating to the whole." (una parte seleccionada de una poblacion
cuyo estudio tiene por objeto proporcionar estimaciones estadisticas relacionadas con
la totalidad).

104.  Por tanto, a juicio de la India, las exportaciones correspondientes a la muestra tenian por
objeto revelar como era la totalidad de las importaciones; deberian haber servido como fundamento
para proporcionar una estimacion relativa a la totalidad de las importaciones.

105.  En contraste, seguin las CE, una muestra solo sirve como fundamento para revelar como es la
totalidad por lo que respecta a las importaciones objeto de dumping. En la medida en que una
muestra no revela la existencia de dumping, para € andisis sdlo sera pertinente la porcion restante de
la muestra.

106. Esevidente que las CE han tratado de desdfiar a sentido comun, asi como alas definicionesy
entendimientos aceptados sobre |0 que constituye una "muestra’.

107.  El parafo 1 del articulo 3 estipula que la determinacion de la existencia de dafio debe basarse
en "pruebas positivas’ y comprender un "examen objetivo”.

108. End asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, € Organo de Apelacion hizo
referencia a su constatacion en € asunto Tailandia - Vigas doble T En € parrafo 192, e Organo de
Apeacion afirmd, con respecto alas "pruebas positivas', 1o siguiente:

"lo fundamental de la obligacion de las autoridades encargadas de la investigacion
resde en € requisito de que basen su determinacién en "pruebas postivas' y
realicen un "examen objetivo". La expresion "pruebas positivas' hace referencia,
en nuestra opinion, a la caidad de las pruebas en que pueden basarse esas
autoridades para efectuar una determinaciéon. La palabra "positivas' significa para
nosotros que las pruebas deben ser de carécter afirmativo, objetivo y verificable y
deben ser creibles’.®’

109. En d péarafo 193 del mismo informe, & Organo de Apdacion aclard lo que significa un
"examen objetivo":

"La expresion "examen objetivo” remite a otro aspecto de la determinacion efectuada
por las autoridades encargadas de la investigacién. Aunque € término "pruebas
positivas' se centra en los hechos que respaldan y judtifican la determinacion de la
existencia de dafio, la expresion "examen objetivo" alude a proceso de investigacion
en sl mismo. La palabra "examen" se refiere, a nuestro juicio, a modo en que las
pruebas se relinen, se examinan y posteriormente se evallian; es decir, alarealizacion
de la investigacion en genera. La paabra "objetivo" que califica € término

67 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japdn, Informe del Organo de Apelacion, WT/DS184/AB/R, 24 dejulio de 2001.
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"examen" indica esencialmente que e proceso de "examen" debe estar conforme con

los principios bésicos de la buena fe y la equidad fundamental™. ®®

110.  Retornamos ahora alos aspectos concretos de la redeterminacion.

111.  Es bhien sabido, y no se discute, que las autoridades de la CE escogieron una muestra de
exportadores con objeto de investigar todas las exportaciones de la India® Las exportaciones de las
cinco empresas objeto de investigacion congtituian un espécimen "para ver como era € resto”;
la muestra tenia por objeto proporcionar estimaciones estadisticas relativas a la totaidad.

112.  Laspruebas disponibles eran que (algo més ddl) 54 por ciento de la muestra no habia sido
objeto de dumping, mientras que (algo més) del 46 por ciento si lo habia sido. Eran las pruebas
positivas de esta muestra las que deberian haber congtituido la base del examen. No hay prueba
alguna sobre la existencia o inexistencia de dumping por |0 que respecta a las exportaciones no
incluidas en la muestra

113. En consecuencia, a deducir una cuantia absoluta calculada mediante una muestra
representativa de una cuantia total de exportaciones, las CE no se basaron en pruebas positivas ni
realizaron un examen objetivo. En lugar de dlo, "concluyeron”, basandose en las pruebas de que
el 53 por ciento de la muestra no habia sido objeto de dumping, que Unicamente & 14 por ciento del
total [(2.612/18.428)* 100] no habia sido objeto de dumping.

114. Lalndia estima que esa conclusion no es objetiva, ya que entrafia una mezcla inadmisible de
una cuantia relativa con un total absoluto. Con arreglo a la "logica' de las CE, la India podria
igualmente aducir que s solo se hubiera constatado dumping con respecto a un 47 por ciento de la
muestra, sdlo un 12 por ciento [(2.276/18.428)* 100] dd total de importaciones habia sido objeto de
dumping. Ninguno de esos métodos llevaria a conclusiones "objetivas’ basadas en "pruebas
positivas'.

115. Lo correcto hubiera sido que para € resto (o total) de las exportaciones se redizara, por €lo,
un examen objetivo:  sobre la base de las pruebas positivas de la muestra, las autoridades deberian
haber examinado objetivamente como era el resto (total) de las exportaciones.

116.  En consecuencia, e método aplicado por las CE infringe directamente e péarrafo 1 del
articulo 3, tal como ha sido interpretado por & Organo de Apelacion, que obliga a redlizar un examen
objetivo basado en pruebas positivas. Esta incompatibilidad con e parrafo 1 del articulo 3 tiene por
consecuencia una incompatibilidad directa con e parrafo 2 del articulo 3, ya que a no haberse
establecido correctamente € "volumen de las importaciones objeto de dumping” es del todo imposible
determinar correctamente s ha habido un aumento significativo de las mismas’.

i) Argumento 2: La"justificacion juridica” delas CE no es mas que un pretexto.

117. Las CE, probablemente con plena conciencia de la insubsanable falacia de su
redeterminacion, no quisieron corregir este desproporcionado error, ya que de hacerlo reducirian a la
nada e fundamento entero de su "constatacion” de la existencia de dafio. En lugar de reconocer su
error, las CE recurrieron a un pretexto, posiblemente para poder continuar investigando.

118.  Més concretamente, en su respuesta de 27 de julio de 2001, las CE observan que:

%8 | bid.

%9 v éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Seccion |1, Aspectos Facticos, parrafo 2.5.
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"el margen de dumping [de los exportadores no incluidos en la muestra] se determind
de conformidad con € parrafo 6 del articulo 9 del Reglamento Bésico, y sobre esa
base se constatd que esas importaciones habian sido objeto de dumping.”

119.  El parrafo 6 del articulo 9 del Reglamento Bésico es (més o menos) equivaente a parrafo 4
dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Regula la determinacién de un derecho antidumping con
respecto a los productores colaboradores no incluidos en la muestra.  En ese cdculo de un derecho
antidumping, las autoridades no tienen en cuenta los margenes nulos, de minimis, y basados en los
hechos de que se tenga conocimiento.  Sin embargo, € articulo en nada afecta a la cuestion objeto de
examen, que es € volumen de las importaciones objeto de dumping a efectos de la determinacion del
dafio. Las CE se cuidan mucho de mencionar que € péarafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping (al igua que su equivalente en la legidacion interna) establece expresamente que las
normas en @ estipuladas, incluida la obligacion de no tener en cuenta, se limitan "a los efectos del
presente parrafo”. Por consiguiente, € parrafo 4 del articulo 9 no es aplicable en otras circunstancias,
y especialmente no o es en € contexto de una determinacion de la existencia de dafio. De hecho, €
articulo 9 regula & establecimiento y percepcion de derechos antidumping, y no aecta a la
determinacién de la existencia de dafio -incluido € volumen de las importaciones objeto de dumping-
con arreglo al articulo 3.

120.  Cabe recordar que también en € contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 las CE intentaron
anteriormente justificar su actuacion invocando € articulo 9. En agquel caso, e Organo de Apelacién

no (quiso dedicar) dedicd més de una nota a descartar ese tipo de "justificacion”.”

121, En consecuencia, la "justificacion” de las CE es incorrecta e irrelevante en e contexto del
establecimiento adecuado del volumen total de importaciones objeto de dumping. La "justificacion”
de las CE no guarda relacion alguna con una determinacion adecuada de la existencia de dafio.

iii) Argumento 3: Llevar el razonamiento de las CE a sus Ultimas consecuencias

122.  Un gemplo iludtrativo podria aclarar la definitiva y absurda consecuencia de la posicion de
las CE s su razonamiento se lleva d limite.

123,  Supdngase que esta vez € volumen total de exportacion fue 100.000. Supodngase que la
autoridad investigadora recurri6 a una muestra.  SupOngase que esa muestra consiste en
cinco productores. Supongase que esos cinco productores tienen un volumen total de exportacion de
5.000 toneladas.  Supdngase que cuatro productores incluidos en esa muestra no practican dumping.
SupOngase que esos cuatro productores representan e 95 por ciento de las exportaciones
correspondientes a la muestra.  Supdngase, por tanto, que esos cuatro productores representan
4.750 tondladas correspondientes a la muestra, y que por tanto 4.750 toneladas, en un tota de
5.000 toneladas, no son objeto de dumping. En ese caso, la posicion de las CE es que a los efectos de
la determinacion del dafio deberia estimarse que 95.250 toneladas son objeto de dumping. O, en
otras palabras. aunque € 95 por ciento de la muestra (que representa el total de las exportaciones) no
ha sido objeto de dumping, se seguira considerando que € 95 por ciento del total de las exportaciones
ha sido objeto de dumping.

124. A juicio de laIndia, esos resultados absurdos solo pueden evitarse S se respetan debidamente
las prescripciones de los parrafos 1y 2 del articulo 3. Tiene que haber pruebas positivas, y ha de
realizarse un examen objetivo. Un examen objetivo requiere, entre otras cosas, respeto a los
principios elementales de las mateméticas y la estadistica. Esto significa que s en un determinado

"9 Nota 30 del Informe del Organo de Apelacion en el asunto Ropa de cama.
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caso un 53 por ciento de la muestra no es objeto de dumping, también debera considerarse que €
53 por ciento del total no es objeto de dumping. Laopinion de las CE lleva ala conclusion opuesta.

125. Ademas, en lapréctica, s lainterpretacion de las CE fuera correcta, ningun pais podria jamés
"gana” un caso antidumping incoado por las CE adegando que no existe dafio, ya que todo lo que
las CE tendrian que hacer seria encontrar un productor con un margen de dumping ligeramente
superior d umbral de minimis, lo que garantizaria una subsiguiente constatacion de la existencia de
dafio.

iv) Argumento 4: La opinion de las CE sobre una muestra es inherentemente contradictoria

126.  Por Ultimo, como es bien sabido, las CE también recurrieron a una muestra representativa de
la rama de la produccion nacional. Evidentemente, en relacion con ese aspecto de la investigacion
las CE si consideraron que € resultado de la muestra (sobre la situacion de la rama de produccion)
debia representar alarama de produccién de la Comunidad.

127.  Por tanto, es evidente que las CE, d aplicar a los elementos de exportacion y los elementos
nacionales de una investigacion criterios distintos sobre 1o que debe significar una muestra, no han
realizado un examen objetivo, como requiere € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

2. Conclusiones intermedias

128. La India considera que ha acreditado una presuncién de que la actuacion de las CE es
contraria a los fundamentos bésicos de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 tal como los ha interpretado €
Organo de Apelacion. Por esos motivos, la India solicita respetuosamente a Grupo Especia que
concluya y constate que las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes de
losparafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La Indiatendra mucho gusto en responder
acuaquier pregunta del Grupo Especia s éste necesita més informacion.

D. LASCE "EVALUARON" DATOS QUE NI SIQUIERA HABIAN RECOGIDO. LA REDETERMINACION
SE LIMITA A ENCUBRIR CON UN BARNIZ LA CONSTATACION ORIGINAL

1. Alegacion 5: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
delos parrafos 1y 4 dd articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion dd articulo VI
del GATT de 1994

a) Introduccién
129.  El Grupo Especia constato en su Informe que:

"[i] De esta lista [en € Reglamento Provisional] se deduce que las autoridades de las
CE encargadas de la investigacion ni siquiera recogieron datos de todos los factores

enumerados en & parafo 4 del articulo 3, y mucho menos los evaluaron®. ™

130. Sobre esta base, @ Grupo Especia constatdé que se habia producido una infracciéon de la
prescripcion sustantiva del parrafo 4 del articulo 3. Concretamente, e Grupo Especia afiadio, en una
seccion posterior de suinforme, a descartar la dlegacion 13 de la India, que:

" Informe del Grupo Especial, parrafo 6.167. Los detalles pertinentes de la determinacién del Grupo
Especial son bien conocidos, y figuran en los parrafos 6.153 a 6.169 de su Informe.
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"s la determinacion es incompatible, desde un punto de vista sustantivo, con las
obligaciones juridicas pertinentes, la vaidez de la comunicacion es de todo
irrdlevante".”

131. Estas congtataciones, entre otras cosas, significaban que € hecho de no haberse recogido
datos no podia subsanarse s mplemente presentando de nuevo la comunicacion.

132. Lgos de preocuparse por estas clarismas constataciones del Grupo Especial, las CE, en su
redeterminacion, se limitaron a afirmar que: "las determinaciones ... [en la medida original] no se
describieron plenamente’.” De ese modo se pasaban por ato todas las deiberaciones de OSD,
creando elementos de hecho cuya misma existencia no se habia incluido hasta entonces en €
expediente, ni habia sido aceptada por e Grupo Especial.

133.  Aunque originamente se hubieran recogido y evaluado debidamente los datos -cosa que no
sucedi6-, también las otras constataciones del Grupo Especia y € Organo de Apelacion, asi como los
resultados de esas otras constataciones, hubieran hecho necesarios un analisis y una reconsideracion
globales de la determinacion de la existencia de dafio.”* Ese andlisis y reconsideracion globales eran
tanto mas necesarios a la luz de las otras constataciones del Grupo Especia que afectaban a margen
de dumping, a la definicion de la rama de produccion naciona y a las importaciones objeto de
dumping que debian tenerse en cuenta.

134.  Ademaés, ese andlisis y reconsideracion globales deberian haber tenido lugar dentro del plazo
prudencial acordado.

135. Lalndia desea asimismo sefialar que las "constataciones’ de la existencia de dafio hechas por
las CE contienen algunos errores fécticos. También esos errores demuestran que no se reaizd un
examen objetivo basado en pruebas positivas.

b) Elementos de hecho

136. El Grupo Especia es sin duda consciente de que esta alegacion forma parte de un "rico"
expediente factico y juridico -gran parte del cua es conocido en virtud del procedimiento original.
Por consiguiente, en vez de tratar de resumir todos los e ementos de hecho, la India se propone hacer
referencia alos e ementos de hecho que sean pertinentes al presentar, a continuacion, sus argumentos.

C) Argumentos

i) Argumento 1. No se pueden evaluar datos que no serecogieron

137. Como ya se ha indicado, € Grupo Especia congtaté origindmente una infraccion de la
prescripcion sustantiva del parrafo 4 del articulo 3, y no se refirid simplemente a la explicacion de la

comunicacion de las CE.”® El Grupo Especial constatd que de la lista que figuraba en € Reglamento
Provisional se deducia que con respecto a un cierto nimero de factores de dafio enumerados en €

"2 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.259.

"3 Redeterminacion, parrafo 17 ii), segunda frase.

" México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
procedente de los Estados Unidos, informe del Grupo Especial, WT/DS132/RW, péarrafo 6.37. Este argumento

se desarrolla con mas detalleinfra, parrafos ... y siguientes.

5 Las CE no apelaron contra esta constatacion.
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parafo 4 del articulo 3 ni siquiera se habia procedido a recoger datos’®, y mucho menos a
evaluarlos.”

138.  En una seccion posterior de su informe, e Grupo Especia, a rechazar la degacion 13 de la
India (relativa ala falta de idoneidad de la explicacién), afiadié que:

"d la determinacion es incompatible, desde un punto de vista sustantivo, con las
obligaciones juridicas pertinentes, la validez de la comunicacion es de todo
irelevante".”®

139.  Estas dos constataciones del Grupo Especial implicaban, entre otras cosas, que € hecho de no
haberse recogido ni evauado originalmente los datos no podia subsanarse simplemente presentando
de nuevo la comunicacion.

140. A pesar de estas clarisimas constataciones del Grupo Especid, las CE, en su redeterminacion,
se limitaron a afirmar que: "las determinaciones ... [en la medida origina] no se describieron
plenamente.”

141.  Los Servicios de la Comision siguieron desarrollando ese razonamiento en € parrafo 19 de la
redeterminacion:

"El enfoque descrito en € parafo 62 del Reglamento provisond fue revisado
mediante la eiminacion de los datos relativos a productores que no formaban parte de
la rama de produccion de la Comunidad. En € presente Reglamento, los datos se
analizaron en laforma siguiente:

i) a nivel de la rama de produccion de la Comunidad, para determinar las
tendencias relativas a la produccion, a las ventas por volumen, a la
participacion en el mercado, a empleoy a crecimiento. Los datos pertinentes
se obtuvieron de las respuestas d cuestionario de los 17 productores incluidos
en lamuestra, una vez verificadas, y de lainformacidn recogida con respecto a
los otros 18 productores que congtituian la rama de produccion de la
Comunidad;

i) a nivel de los productores de la Comunidad incluidos en la muestra, con
respecto a las tendencias relativas a los precios y la rentabilidad, € flujo de
cga, la capacidad de obtener cepitd y la inversion, las existencias, la
utilizacion de la capacidad, los salarios y la productividad, sobre la base de las
respuestas a cuestionario arriba citadas.

Se examinG ademés la magnitud del margen de dumping'”.

76 En la conclusion que figura en el parrafo 6.169 de su informe, el Grupo Especial hace referencia a
"lo anterior”, lo que incluye la referencia en el parrafo 6.167 de que aparentemente los datos ni siquiera se
recogieron. Lo "anterior" incluye también el rechazo por el Grupo Especial, en €l parrafo 6.168, del argumento
delas CE de que los datos se evaluaron pero no se consideraron.

T 1bid.

"8 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.259.

"9 Redeterminacion, parrafo 17 ii), segunda frase.
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142.  Este proceso de razonamiento permite ala India hacer dos observaciones.

143.  En primer lugar, a la luz de las constataciones del Grupo Especial de que tuvo lugar una
infraccion sustantiva del parrafo 4 del articulo 3, y concretamente no del articulo 12, es imposible
que esos datos pudieran evaluarse sin haberse reunido antes®

144. S en agud momento se hubiera limitado a abstenerse de examinar € problema de la
explicacion adecuada, el Grupo Especia habria actuado de conformidad con |a opinion expresada por
el Organo de Apelacion en @ asunto Tailandia - Vigas doble T:

"... El articulo 12, como € articulo 6, establece importantes obligaciones procesales y
de debidas garantias de procedimiento. Sin embargo, como en € caso del articulo 6,
no hay ninguna justificacion para interpretar que estas obligaciones forman parte de
las disposiciones sustantivas del parrafo 1 del articulo 3. No obstante, no queremos
decir que la determinacion de la existencia de dafio por parte de las autoridades
tailandesas en este caso cumple necesariamente los requisitos ddl articulo 12. Esta
cuestion no fue considerada por € Grupo Especia dado que Polonia no formulé
ninguna alegacion en relacién con la misma.

111. Consideramos, por consiguiente, que € requisito que figura en € péarrafo 1 del
articulo 3 de que la determinacion de la existencia de dafio se base en pruebas
"positivas’ y comprenda un examen "objetivo” de |os elementos de dafio requeridos no
implica que la determinacion deba basarse solamente en razonamientos o hechos que
hayan sido revelados a las partes en la investigacion antidumping, o sean perceptibles
por ellas. El parafo 1 del articulo 3, d contrario, permite que la autoridad
investigadora a formular la determinacion de la existencia de dafio base su

determinacion en todos |0s razonamientos y hechos pertinentes que tenga ante si .%*

145.  En consecuencia, a juicio de la India sigue siendo imposible que los datos, que ni siquiera
Ilegaron a recogerse, puedan ahora sUbitamente evaluarse en la redeterminacion.  Por ese motivo, la
India no entrara (de nuevo) en @ (interminable) debate sobre s las CE reunieron informacién en los
cuestionarios, dado que € Grupo Especia ya establecid, como cuestion de hecho, que € hecho de no
haberse recogido los datos era parte de una infraccion sustantiva del parrafo 4 dd articulo 3.

146.  En segundo lugar, la India pondra de relieve dos factores econémicos que revelan claramente
gue no se compilaron datos.

Existencias

147.  Aunque las CE no ocultan que a determinarse € consumo ni siquiera se tuvieron en cuenta
los datos relativos a las existencias™, esta omision de la reunion de datos relativos a las existencias se
reiterad nivel de la descripcién de los productores de las CE incluidos en la muestra.

8 Del expediente se desprende, y las CE no niegan, que después del 12 de marzo de 2001, y durante el
plazo prudencial, no se compilé dato alguno.

81 Tailandia - Vigas doble T, WT/DS122/AB/R, 12 de marzo de 2001, seccion VI, especialmente los
parrafos 110 y111.

82 E| pérrafo 20 de la redeterminacion confirma el péarrafo 63 del Reglamento Provisional. En e
parrafo 63 del Reglamento Provisional se midié el consumo como la produccidn mas las importaciones menos
las exportaciones, pero sin tener en cuenta las existencias. Evidentemente, aunque ningin auditor en su sano
juicio aprobaria jamés que el consumo se midiera pasando deliberadamente por alto las existencias, el mero
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148. Al nivel de los citados productores™, las CE primero explican por qué, en abstracto,
consideraron que € indicador de las existencias no influia en la sSituacion de la rama de produccion de
la Comunidad:

"Con respecto a las existencias, esto es asi por dos motivos. En primer lugar, ...
En segundo lugar ..."

149.  Solo entonces revelaron las CE parte de los datos supuestamente recogidos. "Mientras que
para agunas empresas se observd algln incremento de las existencias ...".%

150. Las CE indican seguidamente que con respecto a esos datos parciamente divulgados, "ni €
reclamante [sic] ni ningun productor de la Comunidad incluido en la muestra adujo un incremento de

las existencias como prueba del dafio”. *°

151.  Evidentemente, esa"evauacion” lo trastoca todo. Sdlo puede entenderse s no hubo recogida
de datos. En contraste, e Grupo Especid inicia, refiriéndose de nuevo a Grupo Especid encargado
dd asunto Corea - Salvaguardia sobre productos lacteos, dgé muy claro como debian tener lugar una
constatacion adecuada de |os hechos y su posterior evaluacion®®:

"... A nuestro juicio, € texto dd parafo 4 del articulo 3 indica que los factores
enumerados son, a priori, factores "pertinentes’ "que influyan en € estado de esa
rama de produccion”, y que en consecuencia deben evaluarse en todos los casos™.

% Observamos a ese respecto que & Grupo Especial encargado del asunto
Corea - Salvaguardia sobre productos lacteos consider6é e texto del parafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € cua establece que, para determinar la
exisencia de dafio grave o amenaza de dafio grave en una investigacion sobre
salvaguardias, la autoridad encargada de la investigacion:

"evaluara todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable que
tengan relacion con la situacion de esa rama de produccion, en particular, ..."

llegd ala conclusion de que € texto de esa disposicion aclaraba que:

" ... entre 'todos los factores pertinentes que las autoridades investigadoras
‘evaluardn’, la consideracion de los factores enumerados es siempre pertinente y, por
tanto, necesaria, incluso aunque la autoridad pueda posterior mente descartar algunos
de €elos por no tener reacién con la Stuacibn de esa rama de produccion”.

hecho de que éstas no se tuvieran en cuenta constituye de por si una primeraindicacion de que nunca se reunio
informacién sobre existencias.

83 Redeterminacion, parrafo 29.

84 Hasta lafecha, slo es posible adivinar como se determinaron |as existencias paratodas |as empresas.

8 3610 cabe preguntarse qué tiene que ver el reclamante con la investigacion. Una vez iniciada una
investigacion, el reclamante normalmente no debe formar parte del proceso de investigacion. Cabe también
preguntarse por qué una autoridad investigadora considera que esto (es decir, si un "reclamante ... [0] productor
adujo el incremento de las existencias como prueba del dafio™) es un "criterio” para determinar si un factor es o
no pertinente.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.155.
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Corea - Salvaguardia sobre productos lacteos, informe del Grupo Especid,
parrafo 7.55" (el subrayado y lanegrita no figuran en e origina).

152.  Evidentemente, los datos relativos a un determinado factor tienen primero que reunirse e
incluirse en € expediente, después de lo cual pueden ser evauados. La actuad determinacion de
las CE hace lo contrario. Dada la secuencia de ese "razonamiento”, es imposible que los datos se
hubieran reunido.

Utilizacion de la capacidad

n 87

153. Lo mismo cabe observar, por gemplo, con respecto a factor "utilizacion de la capacidad”.
Las CE tratan primero de explicar por qué motivo este factor no influyé en la rama de produccion.
Después explican que era extremadamente dificil establecer cifras fiables. Seguidamente explican que
habia un ato indice de utilizacion de la capacidad, por lo que incluso habia que subcontratar
produccion.

154.  Tras descartarse a priori la pertinencia del factor, se presentan datos facticos (apenas
revelados) ulteriormente. Ademés, los datos facticos, de poderse utilizar, no sugieren en absoluto la
existencia de dafio, sino todo lo contrario.®®

155.  Evidentemente, como sefialé e Grupo Especia inicia que hizo referencia a asunto Corea -
Salvaguardia sobre productos lacteos, los datos relativos a un determinado factor primero tienen que
recogerse e incluirse en € expediente, tras|o cual pueden evaluarse.

156.  Por Ultimo, cabe sefidar que S bien parece que para algunos de los otros factores las CE
presentaron repentinamente en la redeterminacion agunos indices y cifras "puros y duros'™, la
"evaduacion" de las existencias y la utilizacion de la capacidad siguieron siendo objeto de vagas
generalizaciones sobre datos supuestamente recogidos.

i) Argumento 2: Aunque £ hubieran recogido los datos - cosa que no sucedio - era preciso
proceder a un analisis y una reconsideracion detallados, la evaluacion tenia que ser
adecuada

157. A juicio delalIndia, en la précticalas CE se han limitado a publicar una nueva determinacion
que, s bien afirma la intencién de aplicar las conclusiones y constataciones del Grupo Especid,

87 Redeterminacion, parrafo 30. En la redeterminacion, el factor de "utilizacion de la capacidad” se
describe bajo €l titulo "capacidad de produccion”, lo cual, naturalmente, es algo distinto. En el examen mismo
también se confunden ambos factores. Aunque la India s6lo puede suponer que ese error es consecuencia de
una incomprension basica de la diferencia entre esos dos factores, por el momento no formularda argumentos
sobre este galimatias, ya que aparentemente en nada contribuirian al contenido de la cuestion de la " utilizacion
delacapacidad”.

88 Se mantuvo una alta utilizacion de la capacidad; esto no apunta a la existencia de dafio. Tuvo que
subcontratarse produccién; esto significa que la propia capacidad ni siquiera era suficiente para satisfacer la
demanda. Hubo una alta utilizacion incluso durante los periodos deprimidos; esto significa que en los
denominados "periodos deprimidos” la utilizacion de la capacidad fue alta. Ninguna de esas tres observaciones
sugiere en absoluto la existencia de dafio, sinotodo lo contrario.

8 L os datos son menos "puros y duros’ de o que las cifras pretenden que el lector crea. Aunque la
India dedicara mas abajo una seccion separada (parrafos 214 y siguientes) a los errores de hecho, por €l
momento puede indicarse que aunque la mayoria de los datos corresponden al periodo 1992-PI, el aumento de
los precios a consumo (parrafo 33) solo comienza en 1993, y el factor crecimiento esta restringido, sin razén
aparente, al periodo 1994-P.
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congtituye en lo fundamenta una nueva exposicion de su determinacion original. La informacion
presentada es errdnea, y se echa en falta una explicacion fundamentada del por qué la mejora de la
tendencia no tenia valor probatorio para determinar € estado de la rama de produccién. El nuevo
barniz que las CE han aplicado a su determinacién origina no puede encubrir € hecho cierto de que
los datos que figuran en € expediente siguen contradiciendo la constatacion de existencia de dafio.

158.  Enpocas palabras. € nuevo barniz no subsanalos errores constatados por e Grupo Especidl.

159. Como gemplos de cambios importantes que las CE deberian haber tenido en cuenta para la
determinacion de la existencia de dafio como consecuencia del informe del Grupo Especia inicia
cabe destacar, entre otras, |as observaciones de ese Grupo Especia de que:

- nunca se recogio informacion, y mucho menos se evalug;

- para su determinacion de la existencia de dafio, las CE no pueden basarse en
empresas que no formen parte de la rama de produccion de la Comunidad;

- s0lo deben tenerse en cuenta | os paises que se constatd practicaban dumping; y

- solo deben tenerse en cuenta las importaciones objeto de dumping procedentes de
la India.

160.  También deberia haberse considerado la reduccion de los margenes de dumping.

161. El Grupo Especial conoce sin duda un caso reciente y andogo en € que las autoridades
mexicanas reexpusieron su determinacion origina en una forma que se constato era incompatible con
el Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia sobre € cumplimiento que se ocup6 del asunto JMAF
constatd que una aplicacion adecuada de las constataciones del Grupo Especia requiere no solo una
exposicion de los factores de dafio que deberian haberse examinado en la investigacion inicia, sino
también una determinacion positiva global de la existencia de dafio en consonancia con las
prescripciones del Acuerdo Antidumping:

"... Ladificultad que plantea la resolucién final revisada de SECOFI en € presente
caso consiste, en parte, en que, aungue aparentemente SECOFI procedi6 a responder a
las criticas concretas expuestas en € informe inicia del Grupo Especial, y ha expuesto
informacion adicional pertinente a las observaciones concretas formuladas por éste en
su informe, no parece que haya habido una reconsideracion y un anélisis general de
la informacion a la luz de las prescripciones del Acuerdo Antidumping, en e sentido
en que fueron aclaradas por € Grupo Especia que entendio inicidmente en €
asunto"® (sin negritas en € original).

162.  El Organo de Apelacion confirmo e informe del Grupo Especial sobre e cumplimiento
encargado del asunto JMAF >

163.  Por consiguiente, a fin de aplicar las conclusiones del informe del Grupo Especid inicid, la
revaluacion redlizada por los Servicios de la Comisién debe demostrar que han tenido lugar una
reconsideracion y un andlisis globales de los factores de dafio enumerados en € parafo 4 del

9 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
procedente de los Estados Unidos, informe del Grupo Especial, WT/DS132/RW, parrafo 6.37.

91 WT/DS132/AB/RW, 22 de octubre de 2001.
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articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Y no basta con que todos los factores se evalUen; la evaluacion
de cada uno de €llos también debe ser adecuada.

164. A pesar de estas congtataciones del Grupo Especial sobre € cumplimiento encargado del
asunto JMAF, d "andlisis' del estado de la rama de produccion naciona se realizo, aparentemente, en
la forma siguiente. En primer lugar, los Servicios de la Comisién afirmaron gque habian examinado
todos los datos relativos a los factores de dafio pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3.
Sin embargo, € "examen" es muy sucinto e incluye referencias a Reglamento Provisiona inicia, lo
que de por si es un indicio de que no hubo reconsideracion alguna.  Supuestamente se renuncia a
apoyo originalmente buscado en informacién relativa a empresas que no forman parte de la rama de
produccion de la Comunidad (mediante la supuesta "eliminacion” de esos datos™), pero las CE siguen
remitiéndose a ellas en varias partes de |a redeterminacion. *

165.  Centrédndonos seguidamente en € andlisis de los factores de dafio efectuado por las CE,
resaltaremos gjemplos de andlisis inadecuados o gjemplos de que ni siquiera se reaizo un andisis.

Disminucién real y potencial de las ventas, participacion en e mercado, evolucién de los
precios

166. El volumen de ventas de la rama de produccion de la Comunidad aumentdé de
36.205 toneladas en 1992 a 36.553 toneladas en & periodo de investigacion.® El valor de las ventas
de la rama de produccién de la Comunidad también aument6 de 428,6 millones de ecus en 1992 a
446,6 millones de ecus en € periodo de investigacion. Aunque también se dispone de informacién
sobre |las ventas de |os productores incluidos en la muestra, esa informacion puede no utilizarse en los
casos en que se dispone de informacion positiva sobre toda la rama de produccién nacional, ya que lo
que hay que determinar es precisamente € estado de toda la rama de produccion nacional.®

92 Redeterminacion, parrafo 19.

9 Por ejemplo, en la segunda frase del parrafo 44 de la redeterminacién. Lo mismo ocurrié en el
contexto del nexo causal, por e emplo en la segunda frase del parrafo 61.

9 Redeterminacion, parrafo 35.

%5 En consonancia con el razonamiento del Grupo Especial inicial, en el parrafo 6.181 de su informe:

"... las investigaciones antidumping deben ser equitativas y ... las autoridades encargadas de la
investigacion deben basar sus conclusiones en una evaluacion objetiva de las pruebas. No es posible hacer una
evaluacion objetiva de las pruebas si se requiere que se haga caso omiso de parte de ellas, aunque guarden
relacion precisamente con | as cuestiones que han de resolverse".

En el asunto Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion también expresd su opinién sobre un
examen limitado de la rama de produccion nacional (Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS184/AB/R, 24 de julio de 2001). Aunque en aquel caso el Organo de Apelacién no puso
objeciones aunainvestigacion limitada en cuanto tal , hizo importantes advertencias con respecto a ese criterio:

"195. ... Andlogamente, nos parece perfectamente compatible con el pérrafo 4 del articulo 3 que las
autoridades encargadas de la investigacion realicen una evaluacién de partes, sectores 0 segmentos
determinados de larama de produccién nacional o que un Miembro encomiende a sus autoridades encargadas de
lainvestigacion que lo hagan. Ese andlisis sectorial puede ser sumamente pertinente, desde un punto de vista
econémico, paraevauar el estado de unarama de produccion en su conjunto.

No obstante, |a evaluacion de | os factores pertinentes por las autoridades encargadas de lainvestigacion
debe respetar la obligacién fundamental de esas autoridades, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, de
realizar un "examen objetivo". Para que un examen sea "objetivo”, laidentificacion, investigacion y evaluacién
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167.  Con arreglo al Reglamento Provisiona inicial de las CE, la participacion en € mercado de la
rama de produccion nacional aumentd del 22,4 por ciento a 25,1 por ciento.”® Con arreglo alos datos
actuales divulgados, la participacion en € mercado de la rama de produccion nacional aumento del
18,12 por ciento a 19,67 por ciento.®”  Aunque la India no comprende bien la diferencia de cifras,
parece que con arreglo a ambos calculos la participacion en € mercado aumento.

168.  Dado que & aumento de las ventas (en & mercado interior) en términos de valor®® es mayor
que e aumento en términos de volumen™, también es evidente que los precios aumentaron.*®

de los factores pertinentes debe ser imparcial. Por consiguiente, las autoridades investigadoras no tienen
derecho arealizar su investigacion de manera que resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de
determinacion de los hechos o de evaluacion, determinen que la rama de produccién nacional ha sufrido un
dafio.

... cuando las autoridades encargadas de lainvestigacion realizan un examen de una parte de unarama
de produccion nacional, deben examinar, en principio, de modo similar, todas las demas partes que componen
esaramade produccion y examinar también larama de produccion en su conjunto. Otra posibilidad sera que las
autoridades encargadas de la investigacion faciliten una explicacion satisfactoria de por qué no es necesario
examinar directa o concretamente las demas partes de la rama de produccion nacional. Durante cualquier
periodo determinado, distintas partes de una rama de produccidn pueden alcanzar resultados econémicos muy
diferentes. Algunas partes pueden obtener buenos resultados y otras resultados insatisfactorios. Examinar
Unicamente | as partes de una rama de produccién que al canzan resultados insatisfactorios, incluso si se examina
también el conjunto de larama de produccién, puede dar unaimpresion equivocada sobre los datos relativos ala
industria en su conjunto y puede hacer que se ignoren acontecimientos positivos en otras partes de la rama de
produccion. Ese examen puede tener como resultado que se pongan de relieve los datos negativos de la parte
gue obtuvo resultados insatisfactorios, sin sefialar |os datos positivos correspondientes a otras partes de larama
de produccién. Sefialamos que lo inverso también puede ser cierto: examinar Unicamente las partes de una
rama de produccion que obtienen buenos resultados puede llevar a hacer caso omiso de importancia de los
resultados de otras partes de larama de produccion, que estén empeorando.

Ademés, al examinar (inicamente una parte de una rama de produccién, |as autoridades encargadas de
lainvestigacién pueden no apreciar debidamente la relacién econdmica entre esa parte de la rama de produccion
y las demas o entre una o varias de esas partes y el conjunto de la rama de produccion. Por ejemplo, podemos
pensar en unarama de produccién con dos partes que, en general, sufraunaligerarecesiéon y en laque una parte
obtenga resultados muy insatisfactorios y la otra obtenga muy buenos resultados. Puede ocurrir que larelacion
entre ambas partes sea tal que |a parte mas sana haga que la otra parte, y la rama de produccién en su conjunto,
salgan de la recesion. Pero también puede ocurrir que la parte sana siga a la otra parte, y a la rama de
produccién en su conjunto, hacialarecesion.

Por consiguiente, examinar Unicamente determinadas partes de una rama de produccion nacional no
permite realizar una evaluacion adecuada del estado de esa rama de produccién en su conjunto y, por lo tanto,
no cumple el criterio de "objetiv[idad]" contenido en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
(Sincursivasen el original.)

% Reglamento Provisional, parrafo 85: ... participacién en el mercado por volumen:... La rama de
produccién de la Comunidad ... aumenté su participacién en el mercado del 22,4 por ciento al 25,1 por
ciento...".

7 volumen divulgado en la redeterminacion dividido por e consumo divulgado en el facsimil de
las CE de 27 de julio de 2001, pagina 12 (36.205./.. 199.838)* 100 = 18,12 por ciento y (36.553./..185.825)* 100
= 19,67 por ciento. Estas cifras sobre la participacion en el mercado coinciden con las que figuran en el parrafo
35 de laredeterminacion.

8 De 428,6 millones de ecus a 446,6 millones de ecus.

9 De 36.205 tonel adas a 36.553 tonel adas.

100 be 11,8 ecus/kg a 12,2 ecus/kg.
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169. No se ha recogido, y mucho menos evaluado, informacién sobre ventas de exportacion.
A falta de informacion sobre existencias, de hecho es imposible cacular € resultado de las ventas de
exportacion.

170.  Evidentemente, determinados factores, como las ventas, la participacion en € mercado y la
evolucion de los precios no sugieren la existencia de dafio. Las CE no evallan ni comentan esos tres
factores, ninguno de los cuales sugiere la existencia de dafio. La Unica observacion que se hace es que
el aumento de la participacion en & mercado se debid a las ventas de "productos de segmentos de
mayor valor".'® Evidentemente, ese tipo de observacion por parte de las CE no satisface los
requisitos propios de una evaluacion adecuada. Tampoco esté en consonancia con las constataciones

del Organo de Apelacion por |o que respecta a la existencia de un producto similar:

"... Al haber definido @ producto de la forma que lo hicieron, las Comunidades
Europeas estaban obligadas a dar posteriormente a ese producto un trato concorde con
esa definicion”. '
171.  De hecho, la observacion de las CE de que € aumento de la participacion en € mercado se
debia a ventas de "productos de segmentos de mayor vaor" también choca frontamente con la
determinacion que figura en @ parafo 97 del Reglamento provisional, donde se aduce que "€
mercado de ropa de cama se caracteriza por latrangparenciay la sustituibilidad de los productos’.

Beneficios

172.  Como observacion preliminar, cabe indicar que durante todos estos afios las CE han guardado
un silencio sospechoso por 1o que respecta a los beneficios obtenidos por 1a rama de produccién de la
Comunidad. Dado que la reduccion de los beneficios congtituy6 € principal, s no € Unico, factor en
el que se baso & supuesto dafio, hubiera sido cuando menos prudente revelar esos beneficios.

173.  Por consiguiente, toda la determinacion de la existencia de dafio se basa en un elemento de
informacién dudoso y limitado, es decir, los beneficios de los productores incluidos en la muestra.
Aparentemente las CE disponian de informacion sobre e valor y € volumen totd de las ventas de la
rama de produccién naciond y de los productores incluidos en la muestra, pero, sorprendentemente,
s0lo sobre los beneficios de los productores incluidos en la muestra. S realmente esta informacion
vital no se recogio a nivel de la rama de produccién naciona, no se satisfizo la norma relaiva a los
requisitos en materia de objetividad establecida en e parafo 1 de articulo 3 de Acuerdo
Antidumping y confirmada por Organo de Apelacion. Como observd @ Organo de Apelacion,
citado con més detalle supra™®:

"... examinar unicamente determinadas partes de una rama de produccion nacional no
permite realizar una evaluacion adecuada del estado de esa rama de produccion en su
conjunto y, por lo tanto, no cumple e criterio de "objetiv[idad]" contenido en €
parafo 1 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping”.

174.  Ademés, laIndiatiene reservas por o que respecta a las cifras totales de beneficios atribuidos
ala"ramade produccion nacional" en € parrafo 36 de la redeterminacion; segun la India, esafue la
cuantia del beneficio de los productores incluidos en la muestra. Naturalmente, la India no se opone a

101 Redeterminacion, parrafo, 35.
102 Grgano de Apelacion, Ropa de cama, parrafo 53.

103 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R, 24 dejulio de 2001, péarrafo 206.
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que la muestra represente ¢ tota'®; sin embargo, la India se opone (de nuevo) a la atribucion de
cuantias absolutas de una muestra a la totalidad de un grupo. Ademés, la India no puede sino
preguntarse de qué manera las diferentes cuantias de beneficios de los productores incluidos en la
muestra que figuran en & Reglamento provisonal y en la redeterminacion aln puede arrojar las
mismas cifras de beneficios.'®

175. En cualquier caso, es indiscutible que las empresas incluidas en la muestra obtuvieron
beneficios a lo largo del periodo de investigacion. Las CE no evallan con més detalle esa cifra de
beneficios. En la redeterminacion, se limitan a confirmar €l Reglamento provisiond. A su vez, €
Reglamento provisional no hizo més que aegar que los beneficios eran inferiores a nivel minimo del
5 por ciento. Las CE no han aportado ninguna prueba de ese nivel minimo de beneficios.
Unicamente afirman que ese minimo fue € nivel de beneficios en 1991, es decir, un afio no incluido
en e periodo de investigacion ddl dafio.

176. En este sentido, la India recuerda asmismo la constatacion del Grupo Especial sobre los
argumentos formulados anteriormente por la India con respecto a la cuantia razonable del beneficio en
el contexto del vaor normal:

"... El hecho de que las otras cuantias sean méas bajas no las hace, en nuestra opinién,
més 'razonables que las realmente calculadas y aplicadas por las CE".'

177.  Ahora que ocurre lo contrario por lo que respecta a la rama de produccién naciond, en €l
contexto del dafio, € Grupo Especial no dudaria en llegar a una conclusion idéntica: que € hecho de
gue los indices reales de beneficios de los productores de las CE sean mas bajos que |os alcanzados en
otro afio (no incluido en & periodo de investigacion) no significa necesariamente que esos beneficios
real es sean menos adecuados.

178.  Cabe sefidar, por ultimo, que esos beneficios se obtuvieron después de inversiones (muy)
importantes. Los productores incluidos en la muestra eran rentables aun después de haber hecho
todas las inversiones que hicieron. Solo cabe imaginar cudes habrian sido los niveles de beneficio s
no se hubieran realizado tan grandes inversiones. De hecho, s se restan las inversiones anuales
medias de un 20 por ciento, los margenes de beneficio siempre habrian superado € 20 por ciento.

179.  Por consiguiente, la India sostiene que las CE no han evauado adecuadamente € factor
beneficios. La India ha fundamentado esta afirmacion en cuatro razones inequivocas. 1) Al ser este
el factor més importante de la determinacion de las CE por 1o que respecta a dafio, las CE deberian
haber tratado de obtener (o, tal vez, revelar) la informacion relativa a la totalidad de la rama de
produccion nacional. 2) Hay contradicciones fécticas entre € Reglamento origina y la
redeterminacion, que siguen sin explicarse.  3) No se han aportado pruebas objetivas de que los
niveles de beneficio obtenidos a lo largo del periodo no eran adecuados. 4) Por € contrario, se

104 e hecho, como se indico anteriormente, esa es lafinalidad de una muestra.

105 En el Reglamento provisional, el valor de las ventas de ropa de cama efectuadas por 10s productores
incluidos en la muestra aument6 de 280,6 millones de ecus en 1992 a 446,6 millones de ecus en el periodo de
investigacion. En el Reglamento provisional, los beneficios correspondientes disminuyeron del 3,6 por ciento al
1,6 por ciento. Enladivulgacion de 19 de junio de 2001, el cuadro de las CE que figura en la pagina 13 muestra
ventas totales por valor de 276,9 millones de ecus en 1992 y 281,2 millones de ecus en €l periodo de
investigacién. Sin embargo, los beneficios correspondientes a esos dos afios siguieron siendo los mismos, 3,6 y
1,6 por ciento, respectivamente.

108 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.100, tltima frase.
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obtuvieron beneficios a lo largo de todo € periodo de investigacion, aun después de haberse hecho
inversiones anuales superiores a 20 por ciento.

Produccion

180. La rama de produccion naciona aumentd su produccion de 39.370 toneladas a
42.781 toneladas. En e parrafo 31 de la redeterminacion se hace referencia a la (breve) declaracion
gue se hace en € parrafo 81 del Reglamento provisional. Con excepcion del parrafo 81, este factor no
seevala Enéd parafo 81, las CE afirman que:

"La Comision concluyd que la rama de produccién de la Comunidad representaba a
las empresas que eran lo bastante fuertes para sobrevivir a la competencia de las
importaciones objeto de dumping y que en cierta medida se habian beneficiado de la
desaparicion de las que no habian sobrevivido" (sin negritas en @ original).*’

181. En todo caso, es evidente que este factor no sugiere la existencia de dafio, dado que la
produccion aumentd, y que la Comision estima que los productores de la rama de produccion de la
Comunidad eran "lo bastante fuertes’. Con independencia de elo, la India estima que este factor no
se ha evaluado adecuadamente.

182. De hecho, s la India entiende € argumento de las CE expuesto en € parrafo 19 de la
redeterminacion, deberia considerarse que las referencias a los productores que no forman parte de la
rama de produccion de la Comunidad quedaban eliminadas. Por tanto, no esta claro s e péarrafo 81
del Reglamento provisional debe tenerse en cuenta, y en su caso como debe interpretarse: s €
parrafo 81 se elimina, las CE no han examinado la produccion. S € parrafo 81 no se eimina, se
refiere a productores que no forman parte de la rama de produccion naciona. En este Ultimo caso, la
India se opone d intento de las CE de introducir subrepticiamente la presunta existencia de dafio
mediante referencias a empresas que no forman parte de la rama de produccion (préctica que € Grupo
Especial rechazo).

Productividad

183.  La productividad aumenté un 11 por ciento desde € principio hasta € fina del periodo de
investigacion del dafio. Este factor no se ha evaluado en absoluto, y en cualquier caso no sugiere la
existencia de dafio.

Rendimiento de las inversiones

184. A lolargo de todo € periodo de investigacion del dafio se hicieron importantes inversiones.
El cuadro adjunto a facsimil de 19 de junio de 2001 muestra que las inversiones para la produccion
de ropa de cama efectuadas por las empresas incluidas en la muestra fueron superiores a 20 por
ciento (1) en cada afio (j) del periodo de investigacion del dafio.’® Esto es notable, ya que las CE
observaron, en € parrafo 90 del Reglamento provisional, que ... la rama de produccién pertinente no
es de gran intensidad de capital".

107 Reglamento provisional, parrafo 81.
198 | ndia - Prueba documental RW-5.

109 E total de inversiones para la produccion de ropa de cama de |as empresas incluidas en la muestra
totalizd en cinco afios més de 300 millones de ecus.
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185. A lo largo del periodo de investigacion del dafio, las empresas obtuvieron un rendimiento
positivo de susinversiones. Unavez més, la India no puede pasar por alto € error de las CE en virtud
dd cua éstas, en la redeterminacion, califican como rama de produccion de la Comunidad a las
empresas incluidas en la muestra. Este error se abordard més abajo.

186. En cuaquier caso, este factor no se evaud. Las CE smplemente afirman que "€
mantenimiento de los instrumentos de produccion fue la principa finalidad de las inversiones de la
rama de produccion [sic] de la Comunidad en € periodo objeto de examen”, y que "la tendencia
global mostrada por e rendimiento de las inversiones es andoga a la de la rentabilidad’. La India
estima que esto no constituye una eval uacion adecuada de un factor que en lo fundamental no sugiere
la existencia de dafio. Ademas, € dto nivd de inversén no apunta en absoluto a mero
mantenimiento de unos instrumentos de produccion, sino més bien a una meora significativa de la
maquinaria.™*°

Factores que afecten a los preciosinternos
187.  Las CE hacen referenciaala contraccion de la demanday alos precios del algodon en bruto.

188.  Por lo que respecta a la contraccion de la demanda (es decir, la disminucién del consumo), no
se hace ninguna evauacion. Las CE se limitan a concluir que "dado que los precios de las
importaciones objeto de dumping eran los mas bgjos ..., la contraccion de la demanda en si misma no
tuvo un efecto insuperable en los precios’.™ No se aduce ninglin razonamiento o fundamento que
explique adecuadamente esa aseveracion. La conclusion de que "la contraccion de la demanda en si
misma no tuvo un efecto insuperable en los precios’ porque las importaciones procedentes de la India
eran supuestamente unas de las més baratas de todos |os operadores, es iguamente incomprensible.

189. En lo tocante a precio del agoddn en bruto también parece haber problemas por 1o que
respecta a la evaluacion de las pruebas. Las CE se limitan a afirmar que € precio del agodon en
bruto "puede representar hasta d 15 por ciento" y que "aumenté de manera importante”.
Seguidamente se afirma que los productores deberian haber tenido la posibilidad de trasladar este
aumento de los costos, pero no pudieron hacerlo. Evidentemente, S esto es cierto, se trata de otro
factor que afecta a los precios, y no guarda relacion alguna con las importaciones procedentes de la
India.

190.  Enlamés reciente "reconfirmacion” de la existencia de dafio'*?, las CE hacen repentinamente
referencia al "hueco que dg6 la clausura de fébricas de la Comunidad”, a la "disminucion de las
importaciones procedentes de determinados otros terceros paises’, y a "las importaciones procedentes
de la India, la mayor parte de las cuales se constatd que eran objeto de dumping”. Aparte del hecho
de que & 53 por ciento de las importaciones procedentes de la India incluidas en la muestra no fueron
objeto de dumping, la India no comprende qué clausuras de fébricas de productores no pertenecientes
a la rama de produccion de la Comunidad guardan relacion con e estado de la rama de produccion
nacional.'** Una vez més, la India se opone d intento de las CE de introducir subrepticiamente la

10 E| mantenimiento y las reparaciones normales no se hubieran registrado como inversiones
separadas. Tampoco hubieran llegado a niveles tan elevados. En el sector textil, el mantenimiento normal no
hubiera superado unos pocos puntos porcentual es, como méximo.

11 Redeterminacion, parrafo 44.

112

Reglamento 696/2002.

13 Como afirmé el Grupo Especial inicial en el parrafo 6.182:
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existencia de presuntos dafios mediante referencias a empresas que no forman parte de la rama de
produccion.

La magnitud del margen de dumping
191.  Nosreferiremos en primer lugar ad sentido de la palabra "magnitud”.

192.  Segin d New Shorter Oxford Dictionary, por 'magnitude” (magnitud) se entiende, en su
segunda acepcion, "great size or extent; great degree or importance” (gran tamafio o extensién; gran
nivel o importancia).

193. Lo cierto es que las importaciones objeto de dumping de la muestra de la India representaban,
como se indica més arriba, menos de la mitad. Los dos principales exportadores de la India, que
representaban més del 50 por ciento de las exportaciones incluidas en la muestra, no incurrieron en
dumping. Otro de los margenes de dumping fue del 3 por ciento. Esos tres margenes representaban
mas del 70 por ciento de la muestra.

194.  Aunque td vez pudiera haber muchas acepciones de las paabras "gran tamafio o extension;
gran nivel o importancia', no parece probable que esas acepciones pudieran abarcar la inexistencia de
dumping en € caso de dos productores, y un margen de dumping del 3 por ciento en e caso de otro.
Esta fue tal vez también la opinion de EUROCOTON cuando recientemente presentd la reclamacion
que ha dado lugar al asunto Ropa de cama - |l en febrero de 2002, s EUROCOTON hubiera
considerado que los derechos, todos ellos basados en los margenes de dumping, hubieran tenido tan
"gran tamafio o importancia’, no habria presentado una nueva reclamacion.

195. Por lo demés, en la reciente "reconfirmacion”, las CE concluyen que los margenes de
dumping constatados:

"son aln sustanciales y estén claramente por encima de niveles de minimis'

196. Esta declaracion esta en clara oposicion con los datos, que demuestran que dos productores
tenian mérgenes de dumping nulos. Tampoco puede considerarse que € margen del 3 por ciento
respalda realmente esa aseveracion. Una vez més, esos tres productores representaban € 70 por
ciento de la muestra.  Estos gjemplos ponen de manifiesto que la aseveracion de las CE en la ditima
frase del parrafo 19 también esincorrecta.

197. Lalndia estima que la evaluacion redizada por las CE, que se limita a una breve frase, fue
inadecuada y facticamente incorrecta

Efectos negativos reales o potenciales en el flujo de caja

198. La"evauacion" de flujo de cgja se limitaados frases™* Seindica que d flujo de cgasiguio

siendo positivo, pero disminuy6 de 25 millones a 18 millones de ecus. Después se indica que mostro
una tendencia descendente andloga a la de la rentabilidad.

199.  Aparte de que laindia no considera que esa "evaluacion” sea en absoluto adecuada, 1o cierto
es que ademés se basa en un error factico. Como se explicara mas abgjo, € flujo de caja declarado en

"La informacion sobre los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 correspondiente a
empresas que no forman parte de la rama de produccion nacional no puede fundamentar conclusiones sobre la
repercusion de las importaci ones objeto de dumping en la propia rama de produccion nacional”.

114 Redeterminacion, parrafo 37.
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la redeterminacion fue e flujo de cgja de los productores incluidos en la muestra, no € de la rama de
produccion de la Comunidad.

Existencias

200. LaIndiaya ha puesto de manifiesto anteriormente sus objeciones fundamentales por lo que
respecta a la manera en que se abordd la cuestion de las existencias. A su juicio, ni se recogio
informacién, ni mucho menos se evalud, y mucho menos se evalué adecuadamente.

Empleo

201.  El empleo disminuyé de 7.000 a 6.700 trabagjadores.™ Las CE han integrado & examen del
empleo en € de la produccion y la productividad. Con arreglo d razonamiento de las CE, los
productores sufrieron como consecuencia de las importaciones, tuvieron que despedir a
300 empleados, consiguieron obligar a los restantes empleados a trabgar un 8,7 por ciento mas
(sin protesta dlguna de los sindicatos), y -a pesar de los dafios sufridos-, gastaron un 20 por ciento en
inversiones en nueva maquinaria para la produccién de ropa de cama. La India considera que ese
razonamiento es erroneo.

202.  Por d contrario, y sobre la base de los datos incluidos en € expediente, parece mas probable
gue las congtantes inversiones en nueva maquinaria dieron lugar a un aumento de la produccién.
El aumento de la produccién debido a la utilizacion de maquinas mas eficientes pudo haber sido la
razén de los 300 despidos en € sector.

203.  En otras palabras, como la produccién aumentd durante el mismo periodo en un 8,7 por ciento
(un aumento de productividad del 11 por ciento), la reduccion de puestos de trabgo no fue
consecuencia de las importaciones, sno que estuvo en funcion del aumento de la productividad
(la India observa en este contexto que los datos sobre inversiones en nueva maguinaria revelan que se
redlizaron grandes inversiones, superiores a 20 por ciento, a lo largo de todo € periodo de
investigacion del dafio).

204.  En cuaquier caso, la India tampoco acepta d error factico en la redeterminacion. Aunque en
e parafo 91 dd Reglamento provisonal se afirma que e empleo en la rama de produccion de la
Comunidad disminuyd de 7.000 a 6.700 trabgjadores, la redeterminacion de las CE caracteriza esa
circunstancia como una disminucién del 5,3 por ciento. Sin embargo, S expresamos 300 como
porcentaje de 7.000 0 de 6.700, € resultado seré 4,28 por ciento 0 4,47 por ciento. Las CE ain no han
justificado su 5,3 por ciento.

Salarios

205. Los sdarios aumentaron durante € periodo de investigacion del dafio. La evauacion de
las CE se limita a una observaciéon de que durante parte de ese periodo los saarios aumentaron en
consonancia con los precios a consumo. La India no considera que esa evaluacion sea adecuada.
En cuaquier caso, € factor no sugiere la existencia de dafio.

Crecimiento
206. La evaluacion del crecimiento de la rama de produccion de la Comunidad esta limitada a

parte de los datos, es decir, desde 1994 hasta € periodo de investigacion, y asmismo limitada a
volumen de las ventas. Las CE no tienen en cuenta que € volumen global de las ventas aumentd, y

115 Reglamento provisional, parrafo 91.
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que otros importantes factores de crecimiento, como la produccion, la productividad, la utilizacion de
la capacidad, la participacion en € mercado, los salarios y la capacidad de reunir capital mostraron
todos una tendencia positiva.

207.  Seguidamente, las CE hacen incluso referencia d presunto crecimiento de las importaciones
objeto de dumping, que no guarda relacion aguna con € "estado de la rama de produccion naciond".
La India opina que lo que debe evaluarse es € crecimiento de la rama de produccion nacional.
En cualquier caso, los datos que supuestamente se refieren a las "importaciones objeto de dumping a
bajo precio” son erréneos, ya que incluyen los relativos a un pais que no incurrié en dumping. En su
reciente "reconfirmacion” del dafio, las CE modificaron este examen de las importaciones procedentes
delalndia. Como ya se haindicado en esta comunicacion, € caculo de las importaciones objeto de
dumping procedentes de la India era erréneo. En cualquier caso, € supuesto incremento de las
importaciones objeto de dumping no es directamente pertinente en € contexto del crecimiento de la
rama de produccion nacional.

208. Lalndiaegtimaque laevauacion no fue adecuada.
Capacidad dereunir capital

209. Los productores incluidos en la muestra pudieron reunir capital a lo largo del periodo de
investigacion del dafio aun nivel estable, y en Ultima instancia creciente.

210.  Sin embargo, la evaluacion de las CE se limita a la observacidén de que no se aegd que
existieran problemas para reunir capita, ni habia indicacion aguna de ello. Seguidamente, las CE
llegan incluso a afirmar que no se redlizaron inversiones importantes, a pesar de que € expediente
demuestra que las inversiones anuales medias representaron arededor del 20 por ciento. La India
estima que la evaluacion fue facticamente errénea e inadecuada, y que tampoco este factor sugiere la
existencia de dafio.

Conclusién de las CE por 1o que respecta al dafio

211. La conclusén que figura en los parafos 48 a 51 de la redeterminacion es en si misma
errénea, ya que se basa en cifras erréneas; por gemplo, los datos contenidos en € parrafo 48 por 1o
que respecta a volumen de importacién no responden alaredidad. Esimposible que una conclusiéon
basada en esos datos falsos sea correcta. Por consiguiente, al no haberse basado en pruebas positivas,
las CE, a formular sus conclusiones, actuaron en formaincompatible con € parrafo 1 del articulo 3.

212.  Ademés, en las conclusiones que figuran en los parafos 50 y 51, las CE atribuyen
engafiosamente los datos absolutos reades de los productores incluidos en la muestra a la rama de
produccion de la Comunidad.**® Esos errores facticos vician por si mismos las conclusiones.

213.  En cudquier caso, la concluson de las CE se basa en evaluaciones insuficientes o
inadecuadas, como se demuestra més arriba. Ademés, en las conclusiones se echa claramente en falta
un andlisis y una reconsideracion globales, que hubieran estado en consonancia con € informe sobre
e asunto JMAF 21.5 (confirmado por & Organo de Apelacion). La total fata de idoneidad del
examen hace que la conclusion de las CE sea incompatible con las prescripciones de los parrafos 1y 4
del articulo 3.

18 por ejemplo, las cifras absolutas sobre beneficios, flujo de caja, etc., se atribuyen todas
erroneamente a la rama de produccién de la Comunidad.
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iii) Argumento 3: Loserroresen el expediente factico invalidan la redeterminacion

214. La redeterminacion contiene también errores fécticos que merecen especia atencion.
La existencia de tales errores hace imposible que la evaluacion se basara en pruebas positivas.
También arroja dudas sobre la objetividad del examen. Haremos una distincion entre los datos que
aparentemente se pasaron por alto, los datos que aparentemente se modificaron sin explicacion, y los
datos que se caracterizaron erroneamente.

3a Datos del expediente que al parecer se han pasado por alto deliberadamente

215.  En € parafo 54 del Reglamento provisiond inicial se indicaba que las CE habian eliminado
(los datos relativos a) una empresa incluida en la muestra, después de la verificacion, porque
importaba ropa de cama del Pakistan. A ese respecto (cabe presumir que) las CE recurrieron a
parafo 1 1) del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, que es la Unica justificacion legitima sobre la
base de la cual esa eliminacion puede explicarse desde una perspectiva juridica

216.  Por condiguiente, y dado que € Pakistdn no incurria en dumping, la nueva investigacion del
dafio deberia haber incluido la informacion verificada de ese productor incluido en la muestra.
No habia justificacion juridica alguna para seguir excluyendo (o descartando) informacion relativa a
ese productor contenida en e expediente. No podia invocarse € parafo 1 i) de articulo 4.
El examen de estas pruebas disponibles y verificadas deberia haber tenido lugar antes de la fecha
[imite del 15 de agosto de 2001. Sin embargo, esas pruebas nunca se tuvieron en cuenta dentro del
plazo prudencial. Tampoco se tuvieron en cuenta en la "reconfirmacion” publicada ocho meses
después de que dicho plazo hubiera expirado.

217.  El resultado es que las CE, a examinar unicamente cierta parte de lainformacion relativa ala
rama de produccién naciona, no evaluaron adecuadamente € estado de la rama de produccion
nacional en su conjunto. Las CE han descartado deliberadamente "pruebas positivas' contenidas en €
expediente. Por tanto, € no haber tenido en cuenta las pruebas relativas a la empresa en cuestion es
incompatible con la obligacion de redizar un examen objetivo establecida en € péarrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

3b Datos del expediente que al parecer se han modificado sin explicacion

218. En & Reglamento provisiona, € vaor de las ventas de ropa de cama de los productores
incluidos en la muestra aumento de 280,6 millones de ecus en 1992 a 285,3 millones de ecus en
periodo de investigacion. ™’ En la redeterminacion, esos valores de venta pasaron a ser 276,9 millones
de ecusy 281,2 millones de ecus, respectivamente® Las CE en ninglin momento han explicado esa
modificacidn de los datos. A pesar de ese cambio del total de las ventas, la supuesta reduccién de los
beneficios siguié siendo lamisma: del 3,6 por ciento a 1,6 por ciento.

219.  Un cambio similar se produjo por lo que respecta a la participacion en € mercado de larama
de produccién de la Comunidad. En e Reglamento provisional, esa participacion en € mercado
evoluciond supuestamente del 22,4 por ciento a 25,1 por ciento (+2,7 por ciento)."® En la
redeterminacion, esa participacion en € mercado aument6 del 18,1 por ciento a 19,7 por ciento

117 Reglamento provisional, parrafo 83.

118 \/¢ase el cuatro adjunto a la divulgacion de 19 de junio de 2001 (India - Prueba documental RW-5).
El cuadro se adjunta al final de este documento; lostotalesfiguran en lapéaginal del cuadro.

119 Reglamento provisional, parrafo 85.
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(+1,6 por ciento).**® Aunque en ambos célculos la participacion aumentd, las CE no explicaron esta
aparente modificacion de los datos.

3.c Los datos del expediente se caracterizan incorrectamente

220.  También es importante sefialar que la redeterminacion contiene errores por 1o que respecta a
lainformacion presentada sobre beneficios, flujo de cgay rendimiento de las inversiones.

221.  Empezando por € parrafo 19, es evidente que las CE afirman que la informacion relativa a
factores como los beneficios, € flujo de cgay las inversiones sdlo se recogié a nivel de la muestra.
En lo tocante a los beneficios, & Reglamento provisiona contiene la misma afirmacion.**
Supuestamente (y desafortunadamente) nunca se reunieron (o revelaron) datos sobre los beneficios de
larama de produccién de la Comunidad.

222,  Sin embargo, y a pesar de haber afirmado que esta informacion se reunio a nivel de la
muestra, las CE, repentinamente, en el parrafo 36 de la redeterminacion, afirman que la rentabilidad
de larama de produccion de la Comunidad se redujo de 10 millones de ecus a 4,6 millones de ecus.
En d cuadro que acompafia a documento de divulgacién de 19 de junio de 2001 las CE hacen
también referencia a esos beneficios de 10 millones y 4,6 millones. Estos Ultimos datos sobre
beneficios corresponden a un total de ventas por valor de 276 millones de ecus y 281 millones de
ecus, cifras que correspondian a las ventas de los productores incluidos en la muestra.”?  Esto
significa que la reduccion de los beneficios de 10 a 4,6 millones corresponde a los productores
incluidos en la muestra, y no, como se afirma expresamente, a la rama de produccion de la
Comunidad.

223.  Los mismos errores se repiten por 1o que respecta d flujo de cgay alasinversiones.

224.  La reciente "reconfirmacion” de la existencia de dafio es otro gemplo de caracterizacion
incorrecta de los datos. En € parrafo 19 se afirma que:

"los méargenes de dumping constatados siguen siendo sustanciales y estan claramente
por encima de niveles de minimis’.

225.  Esto es claramente falso. Los mérgenes de dumping correspondientes a los dos principales
exportadores incluidos en la muestra fueron nulos, es decir, menores que de minimis. Esto significa
que lo afirmado en € parrafo 19 es fécticamente erréneo.

226. De manera andoga, la alegacion en la siguiente frase del parrafo de que "unatercera parte de
la subvaoracion de los precios habria desaparecido s las importaciones procedentes de la India no
hubieran sido objeto de dumping” es iguamente enigmética. Las CE tienen buen cuidado de
olvidarse de que € vaor norma es una parte del margen de dumping, y de que un cambio en € vaor
normal en nada afecta alos mérgenes de subvaloracion de los precios.

120 Redeterminacion, parrafo 35.
121 Redeterminacion, parrafo 89.

122 Dado que las ventas de la rama de produccién de la Comunidad totalizaron 428,6 millones en 1992
y 446,6 millones en el periodo de investigacion, los datos que figuran en el documento de divulgacion de 19 de
junio de 2001 (276 y 281 millones, respectivamente) sélo pueden relacionarse |6gicamente con las ventas de los
productores incluidos en la muestra.
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227.  Estas caracterizaciones incorrectas tienen importancia, ya que las conclusiones a las que se
llega en los parrafos 50 y 51 de la redeterminacion, asi como en la reconfirmacion, se basan todas en
dichas caracterizaciones y en otros errores. Por consiguiente, las CE no se basaron en pruebas
positivas d llegar a sus conclusiones. En consecuencia, actuaron en forma incompatible con €
parrafo 1 del articulo 3. De manera andloga, tampoco puede decirse que € examen fue objetivo, ya
gue la evaluaciéon se basd en datos erréneos; esto, a su vez, es incompatible con € parrafo 1 del
articulo 3.

2. Conclusiones intermedias

228. LalIndia estima que ha acreditado una presuncion por lo que respecta a la incompatibilidad
con los parafos 1y 4 de articulo 3. Se evaluaron datos que ni siquiera se habian recogido. En
ningun momento tuvieron lugar una reconsideracion y un andlisis. Laexistencia de dafio se basaen la
reduccion de los beneficios de una muestra rentable, y la disminucion de los precios es la otra razon
invocada (aunque los precios medios aumentaron). La mayoria de los factores de dafio, S no todos,
sugieren la existencia de una rama de produccion saneada que hizo importantes inversiones alo largo
de un periodo de tiempo prolongado. Factores importantes como la participacién en € mercado, €
volumen de produccion y la productividad mostraron todos tendencias positivas, y en ningin
momento se proporciond una explicacion fundamentada o apoyada en los hechos del por qué esas
mejoras no tenian valor probatorio para determinar € estado de la rama de produccién.

229.  Por estas razones, la determinacion de la existencia de dafio no fue objetiva, y las CE actuaron
en forma incompatible con los parrafos 1y 4 del articulo 3. S & Grupo Especia necesitara nuevas
aclaraciones que pudieran ayudarle a formular sus constataciones, la India tendra mucho gusto en
proporcionarselas.

E. LAS CE "ESTABLECIERON" INDEBIDAMENTE UN NEXO CAUSAL. LAS CE NO TUVIERON EN
CUENTA LA DISPOSICION RELATIVA A LA NOATRIBUCION

1. Alegacion 6: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del parrafo 5 de articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del articulo VI del
GATT de 1994

a) Introduccién

230.  No solo la constatacion de la existencia de dafio, sino también la determinacion de la presunta
causa del dafio aegado, constituyen motivo de preocupacion paralalndia.

231.  End parafo 50, las CE concluyen que la rentabilidad menor e inadecuada es.

"bésicamente consecuencia de que los precios no pudieron reflgjar los aumentos del
costo del agodon en bruto o mantener e mismo ritmo que la inflacién de los precios
de los bienes de consumo”.

232. A pesar de esta declaracion pertinente sobre lo que efectivamente constituye la causa del
presunto dafio atribuible a otros factores, las CE vuelven areferirse d nexo causal en € punto 5.

233.  Sin embargo, en ese punto 5 de la redeterminacion, las CE en ninglin momento garantizan que
los efectos perjudiciades de los otros factores conocidos no se "han atribuido” a las importaciones
objeto de dumping. Por gemplo, un factor mencionado en € péarafo 50, € que los precios no
pudieron mantener e mismo ritmo que la inflacion de los precios de los bienes de consumo, no se
examina en absoluto en @ punto 5.3. Otra circunstancia, € hecho de que en & Reglamento
provisiona la Comisién hubiera "concluido que los aumentos de los precios de la materia prima
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habian causado dafios'*®, no se separa ni se distingue del dafio supuestamente causado por las
importaciones objeto de dumping.

234.  Otros factores que se examinan brevemente tampoco se separan, y simplemente se acumulan
de modo que no pueden distinguirse del dafio supuestamente causado por las importaciones objeto de
dumping:

"|os efectos de otros factores ... confirmaron el nexo causal directo arriba citado". ***

235.  Por tanto, a no separarse ni distinguirse los distintos efectos perjudiciaes, las CE no tenian
motivos razonables para concluir que las importaciones objeto de dumping estaban realmente
causando € supuesto dafio. En consecuencia, las CE actuaron en forma incompatible con € parrafo 5
del articulo 3 cuando concluyeron, sin més, que e dafio alegado habia sido causado por las
importaciones objeto de dumping.

b) Elementos de hecho

236. Antes de presentar sus argumentos, la India pondrd brevemente de relieve agunas
enigméticas determinaciones facticas de las CE que figuran en la determinacién del nexo causal.

237.  Las CE empiezan por afirmar, en € parrafo 50, que € supuesto dafio fue realmente causado
por otro factor: la rentabilidad menor e inadecuada es "basicamente consecuencia de que los precios
no pudieron reflgar los aumentos del costo del algoddn en bruto 0 mantener € mismo ritmo que la
inflacion de los precios de |os bienes de consumo”.

238. En € parrafo 53, las CE afirman que no consideran pertinentes las referencias a productores
gue no forman parte de la rama de produccién de la Comunidad; sin embargo, en € parafo 61,
las CE serefieren precisamente aellos.

239.  End péarrafo 54, las CE hacen referenciaa volumen de las importaciones objeto de dumping.
Es evidente que esas cifras son fasas, ya que incluyen e volumen imputable a un pais que no incurrié
en dumping.

240.  En € péarrafo 55, las CE hacen referencia a aumento de la participacion en € mercado de la
rama de produccion de la Comunidad. En € mismo parrafo, las CE también afirman que & promedio
ponderado de los precios de las ventas de la rama de produccién de la Comunidad se mantuvo "en
términos generales estable”. Es decir, se pide ala India que acepte que un aumento del 3,1 por ciento
de los precios de las ventas™ es "en términos generales estable”, pero que la reduccion en un 2 por

ciento de los beneficios representa una "disminucion”. **°

123 Determinacion provisional, parrafo 103.
124 Redeterminacion, parrafo 69.

125 | valor total de las ventas de la rama de produccién de la Comunidad en 1992 fue de 428,6
millones de ecus (Reglamento provisional, parrafo 83), y el volumen de las ventas, con arreglo alas cifras que
figuran en la redeterminacion, 36.205 toneladas. Es decir, €l promedio ponderado del precio en 1992 fue de
11,83 EC/Kg. Para el periodo de investigacion, estas cifras son, respectivamente, 446,6 millones de ecus y
36.553 toneladas, es decir, 12,21 ecus/Kg. El aumento de precio es, por tanto, 0,38 ecus/Kg., un 3,1 por ciento.

126 Redeterminacion, parrafo 50.
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241. En € péarafo 56, las CE aegan que los bgos precios ofertados por los productores
exportadores gercieron presiones a la bga sobre los precios en € mercado de la Comunidad. Esta
alegacion se basa en una premisa en la que no se tienen en cuenta los paises que no incurrieron en
dumping.

242.  End péarafo 57, las CE afirman de nuevo que "los precios medios de venta no aumentaron”.
Como ha sefidado la India, lo cierto es que los precios medios de venta aumentaron un 3,1 por
ciento.™’ Por tanto, en ese parrafo se pide de nuevo a la India que acepte que un aumento del 3,1 por
ciento de los precios de venta significa que esos "precios de venta' no aumentaron, pero que la

reduccion en un 2 por ciento de los beneficios representa una "disminucion”.*?®

243.  Mas recientemente, en su Reglamento 696/2002 (la "reconfirmacién™), las CE modificaron
algunos de los datos en base a los cuaes "habian establecido” € nexo causal.

244.  En € punto 3.2 de esa "reconfirmacion”, € efecto de lo que anteriormente eran las
importaciones objeto de dumping procedentes de tres paises se sustituye por € efecto de las
importaciones objeto de dumping procedentes de la India. El aumento de la participacion en €
mercado registrado en la redeterminacion (del 15,3 por ciento a 21,4 por ciento) se sustituye por un
aumento del 5,1 por ciento d 8,5 por ciento. En relacion con este punto, la India no acepta la
aseveracion de que la participacion en € mercado de las importaciones objeto de dumping
procedentes de la India aumenté del 5,1 a 8,5 por ciento. Como ya se ha indicado®, la India
considera que este célculo es erréneo.™*°

245.  En d punto 3.3 de la "reconfirmacion”, las CE "reexaminan” otros factores, centrandose en
las importaciones procedentes de terceros paises. A esos efectos, las CE hacen primero referencia a
cinco paises con una participacion en e mercado superior a niveles de minimis.  Seguidamente,
las CE resumen las importaciones procedentes de todos |os deméas paises. Después, las CE resumen la
evolucion de las importaciones procedentes del Pakistan y de Egipto. En ningln momento resumen
conjuntamente las CE las importaciones procedentes de todos los terceros paises (con una
participacion en € mercado superior a nivel de minimis).***

246. En € punto 3.4 de la reconfirmacién, las CE confirman en lo fundamental sus anteriores
constataciones sobre el nexo causal, salvo que en la reconfirmacion la causa del supuesto dafio radica
en las importaciones procedentes de la Indiay no en las importaciones procedentes de Egipto, la India
y € Pakistan.

127 | valor total de las ventas de la rama de produccién de la Comunidad en 1992 fue de 428,6
millones de ecus (Reglamento provisional, parrafo 83), y €l volumen de las ventas, con arreglo a las cifras que
figuran en la redeterminacion, 36.205 toneladas. Es decir, €l promedio ponderado del precio en 1992 fue de
11,83 EC/Kg. Para el periodo de investigacion, estas cifras son, respectivamente, 446,6 millones de ecus y
36.553 toneladas, es decir, 12,21 ecus/Kg. El aumento de precio es, por tanto, 0,38 ecus/Kg., un 3,1 por ciento.

128 Redeterminacion, parrafo 50.
129 \/ 4 z
Véase supra, parrafo 100.

130 como la India ha demostrado, el aumento de la participacion en el mercado de las importaciones
objeto de dumping fue del 2,7 a 4,6 por ciento.

131 g las CE hubiesen elaborado ese cuadro, esas importaciones habrian aumentado de 37.965
toneladas en 1992 (19 por ciento de participacion en el mercado) a 48.110 toneladas en el periodo de
investigacion (25,8 por ciento de participacion en el mercado). Estas cifras pueden calcularse afiadiendo las
importaciones del cuadro procedentes de paises con una participacion en el mercado superior a 1 por ciento a
las procedentes de Egipto y el Pakistan.
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C) Argumentos
i) Argumento 1: La determinacion del nexo causal esincorrecta

247. Como se indica mas arriba, la redeterminacion contiene aegaciones facticas, como las
relativas a los paises que supuestamente incurrieron en dumping, que no son exactas. En lamedida en
gue esas aseveraciones se subsanan en la reconfirmacion, es evidente que dlo tuvo lugar una vez
vencido € plazo prudencid. Por lo que respecta a las importaciones supuestamente objeto de
dumping procedentes Unicamente de la India, ésta no acepta € cdlculo de la cuantia de esas
importaciones. Esa cuantia se sobrestim6. La alegacion se ha detallado mas arriba.

248. En cuadquier caso, la India estima que las CE en ningin momento han demostrado
debidamente que e aumento del 1,9 por ciento (en un periodo de cinco afios) de la participacion en €
mercado de las importaciones objeto de dumping procedentes de la India - que coincidié con un
aumento del 18,1 a 19,7 por ciento (o del 22,4 a 25,1 por ciento) *** de la participacion en € mercado
de la rama de produccion de la Comunided - fue la causa de la disminucion, del 3,6 a 1,6 por ciento
(en un periodo de cinco afos, y que de hecho fue € "dafio" alegado), de los beneficios de la rama de
produccion de la Comunidad.

i) Argumento 2: Las CE no tuvieron en cuenta la disposicién relativa a la no atribucion;
tampoco examinaron todos los demas factores que pudieran haber causado dafios, ni
diferenciaron el dafio causado por otros factores

249. La India considera que las CE no han tenido en cuenta la disposicion relativa a la no
atribucion establecida en e parrafo 5 del articulo 3. En e asunto Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, & Organo de Apelacion tuvo ocasion de expresar detalladamente su opinion por 1o que
respectaaesadisposicion. *** El Organo de Apelacion observo que:

"Esta disposicion obliga a las autoridades encargadas de la investigacion a examinar,
en primer lugar, como parte de su andlisis de larelacion causal, todos los "factores de
que tengan conocimiento”, "distintos de las importaciones objeto de dumping”, que
perjudiquen a la rama de produccién naciond "ad mismo tiempo" que las

importaciones objeto de dumping”.*** (cursivas afiadidas por € Organo de Apelacion)

250. Lalndiaopinaque d factor identificado por las autoridades en € parrafo 50, a saber, que "los
precios ... no habian podido mantener e mismo ritmo que la inflacion de los precios de los bienes de
consuma”, no se examind en absoluto en la seccidn 5.3. Dado que las CE destacaron este factor como
una de las causas de la disminucion de la rentabilidad, las CE no puede aducir que no era un factor
conocido. Por consiguiente, la India estima que este primer aspecto de la disposicion relativa ala no
atribucion establecida en € parrafo 5 del articulo 3 no se tuvo en cuenta.

251.  Ensegundo lugar, prosiguio e Organo de Apeacion,

"... las autoridades encargadas de la investigacion deben cerciorarse de que los dafios
causados a la rama de produccion nacional por factores de que tengan conocimiento

132 Esto depende de que se utilicen los datos que figuran en el parrafo 85 del Reglamento provisional o
los que figuran en el parrafo 35 de laredeterminacion.

133 Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japén, Informe del Organo de Apelacion, 24 de julio de 2001, WT/DS184/AB/R.

134 1 bid, parrafo 222.
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distintos de |as importaciones objeto de dumping no se "atribuyan a las importaciones
objeto de dumping".** (cursivas afiadidas por € Organo de Apelacion)

252.  Este segundo aspecto se explicod después con detalle en posteriores secciones del Informe.
253.  End parrafo 223, é Organo de Apelacion afiadio que:

"... S los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping no se separan
y distinguen adecuadamente de los efectos perjudiciales de los otros factores, las
autoridades no podrén llegar a la conclusion de que € dafio que atribuyen a las
importaciones objeto de dumping es causado en redidad por esas importaciones y no
por los otros factores. Por consiguiente, s no se lleva a cabo esa separacion y
distincion de los digtintos efectos perjudiciales, las autoridades investigadoras no
dispondrén de una base raciona para llegar a la conclusion de que las importaciones
objeto de dumping causan efectivamente e dafio que, con arreglo a Acuerdo
Antidumping, justifica laimposicion de derechos antidumping'™.

254.  End péarrafo 228, € Organo de Apelacion explico que:

"... Si los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y de los otros
factores de que se tiene conocimiento siguen estando confundidos y no pueden
distinguirse entre si, smplemente no habra manera de saber s € dafio atribuido a las
importaciones objeto de dumping fue causado, en realidad, por otros factores. Por lo
tanto, € parrafo 5 del articulo 3 obliga a las autoridades encargadas de la investigacion
a desarrollar € proceso de evaluacion apropiada y separacion y distincion de los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y de los de los otros
factores causal es de que tengan conocimiento”.

255.  En consecuencia, existe claramente la obligacion de separar y diferenciar los distintos efectos
perjudiciales causados por otros factores de |os efectos de las importaciones objeto de dumping.

256. A juicio de la Indig, las CE no efectuaron esa separacion ni distinguieron entre los distintos
efectos perjudiciales. Por gemplo, en lo tocante a aumento de los precios del algodén en bruto,
las CE se limitaron a confirmar las constataciones del Reglamento provisional.™*® En € parafo 103
de ese Reglamento provisional se afirma que "la Comisién concluyd que los aumentos de los precios
de las materias primas habian causado dafios'. En ninguna parte del Reglamento provisional, y de
hecho en ninguna otra parte tampoco, los efectos perjudiciales de este aumento de los precios se
separan y distinguen de los efectos de las importaciones objeto de dumping.

257. Al no proceder a esa separacion y distincidn obligatorias de los efectos de ese otro factor,
las CE actuaron manifiestamente en contravencion de la disposicion relativa a la no atribucion
establecidaen € parrafo 5 del articulo 3, tal como habia sido aclarada por € Organo de Apelacion.

2. Conclusiones intermedias
258. La India estima que ha acreditado una presuncion de que las CE no respetaron las

prescripciones del parrafo 5 del articulo 3, aclarado por € Organo de Apelacion. Las CE 1) no han
demostrado la existencia de un nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y e supuesto

135 pid.

136 Redeterminacion, parrafo 60.
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dafio, 2) no han examinado todos los demas factores que pudieran haber causado dafios y 3) no han
distinguido por separado los dafios causados por otros factores. Ademas, las constataciones en
materia de nexo causal contienen errores facticos pertinentes, algunos de los cudes solo se
"subsanaron” parcialmente, en retrospectiva, mas de ocho meses después de la expiracion del plazo.
De mas esta afadir que la India tendrd mucho gusto en facilitar a Grupo Especid cuaquier
informacion o aclaracion que éste requiera para hacer sus constataciones.

F. LASCE NO TUVIERON PARTICULARMENTE EN CUENTA LOS INTERESES DE LA INDIA, A PESAR
DE QUE LAS MEDIDAS SE HABIAN SOMETIDO A UN PROCEDIMIENTO DE SOLUCION DE
DIFERENCIAS. LAS CE NO EXPLORARON LA POSIBILIDAD DE HACER USO DE ALGUNA
SOLUCION, CONSTRUCTIVA O NO

1. Alegacion 7: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del articulo 15 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994

2. Alegacion 8: Las CE actuaron en forma incompatible con sus obligaciones dimanantes
del parrafo 2 del articulo 21 ddd ESD

a) Introduccién y elementos de hecho

259,  El Grupo Especia conoce perfectamente los elementos de hecho de la diferencia inicial.
Las CE no exploraron la posibilidad de hacer uso de alguna solucion constructiva, aunque se habia
expresado € deseo de contraer compromisos. Como consecuencia del rechazo puro y smple por
las CE de la solicitud de compromiso formulada por la India, los exportadores indios han tenido que
hacer frente, del 28 de noviembre de 1997 & 14 de agosto de 2001, a pago de derechos antidumping
impuestos ilegalmente. No pudieron "beneficiarse de' ninguna solucion constructiva, como por
gemplo un compromiso en materia de precios.

260. Como consecuencia de esos derechos impuestos ilegamente (tanto por lo que respecta al
dumping como por lo que representa a dafio), varios exportadores de la India, entre los que €
gemplo mas notable es ta vez Omkar, han estado a punto de quebrar. Aunque Omkar nunca incurrio
en dumping, como finalmente se reconocid, tuvo que hacer frente a un derecho antidumping elevado.
Abundan otros gjemplos similares.

261. Sin embargo, y a pesar de los desastrosos resultados del Reglamento origind para las
empresas de la India, las CE se niegan a responsabilizarse de su actuacion. Los exportadores de
la India solicitaron respetuosamente que las compensaran los dafios causados®’ A pesar de esa
solicitud 16gica, las CE se limitaron a adoptar "legidacion de emergencia’ que, aungque adoptd una
forma genérica, de hecho parece estar concretamente destinada a abordar los resultados de la
diferencia Ropa de cama.'® Si esa legidacion de emergencia no se hubiera adoptado (jcon efectos
retroactivos!) dos semanas antes que € Reglamento 1644/2001, los importadores hubieran tenido
derecho, con arreglo alalegidacion de las CE, a obtener un legitimo reembol so.

262.  En otras palabras, se percibieron sobre las exportaciones de la India derechos inadmisibles en
una cuantia que de otro modo, durante todos esos afios, los exportadores de la India podrian haber
obtenido legitimamente en virtud de un compromiso en materia de precios.

137 |ndia - Prueba documental RW-14, pagina 3.

138 |ndia - Prueba documental RW-16.
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263. Aparte de este primer aspecto, las CE, como ya sabemos, no hicieron nada para dar por
concluido e procedimiento. Por e contrario, las medidas se mantuvieron vivas en forma
"durmiente’. Los exportadores de la India (una vez méas) pidieron que se explorara la posibilidad de
hacer uso de una "solucion constructiva™®, pero las CE ni siquiera respondieron.

264.  Por otro lado, la primera e inmediata medida con consecuencias juridicas adoptada por las CE
fue la suspensién de los nuevos resultados, a pesar de que € Grupo Especid habia afirmado
claramente que:

"una decision de no imponer un derecho antidumping, s bien queda claramente a
arbitrio de un Miembro con arreglo a parafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, no es una "solucién" de ningln tipo, ni congructiva ni no

constructiva'*

265.  Lasegunda medida adoptada, menos inmediata, fue la iniciacion de un examen, esta vez con
la India como Unico objetivo. De hecho, la esperanza de la India de que su decision de no iniciar €
16 de agosto de 2001 un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 contribuyera a limitar €
alcance de la diferencia resulto ser, desafortunadamente, ilusoria. Por € contrario, las CE, adoptando
unaposicion diametralmente opuesta a ofrecimiento de una solucién, constructiva o no constructiva,
iniciaron una nueva investigacion antidumping: Ropa de cama-3. Dada la velocidad con que se ha
realizado ese examen provisiond parcial, los exportadores de la India podrian, en breve plazo, verse
sujetos una vez mas a laimposicion de medidas antidumping inadmisibles sobre las importaciones en
la UE de ropa de cama procedente de la India.

b) Argumentos
i) Primer argumento: las CE actuaron en forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 21
del ESD

266. El parafo 2 del articulo 21 del ESD establece lo siguiente:

"Se prestard especia atencidn a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises
en desarrollo Miembros con respecto a las medidas que hayan sido objeto de solucion
de diferencias.” (el subrayado no figuraen € original)

267.  Evidentemente, € texto no es de carécter facultativo. La utilizacion de las palabras "se
prestard’, en lugar de "podra prestarse”, afiade claramente un elemento imperativo a la atencion que
ha de prestarse. No hay indicacion alguna de que las autoridades del pais importador estén libremente
facultadas para no prestar esa atencion. ***

139 |ndia - Prueba documental RW-14, pagina 3.
140 | nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.228, ltima frase.

141cfr, canada. - Aeronaves, Organo de Apelacion, Informe de 2 de agosto de 1999, WT/DS70/ABIR,
péarrafos 187 y siguientes. En el parrafo 187, el Organo de Apelacion afirmé que:

" Observamos que €l parrafo 1 del articulo 13 del EDC establece que "los Miembros deberén [should]
dar una respuesta pronta y completa a cualquier solicitud que les dirija un grupo especial para obtener la
informacion que considere necesaria y pertinente" (las cursivas son nuestras). Aunque la palabra inglesa
"should" suele utilizarse coloquialmente con valor de exhortacién, o para expresar una Preferencia, no siempre
se empleade esaforma. Puede utilizarse también para expresar un derecho u obligacion'®. Por ejemplo, hemos
interpretado en ocasiones anteriores que ese término implicaba una "obligacion” de los grupos especiales en el
marco del articulo 11 del ESD**!. De forma andloga, consideramos que el término “should" de la tercera frase
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268.  Parafraseando e razonamiento pertinente del Organo de Apelacion con respecto a esta
Situacion, "s los Miembros a los que se solicite, con arreglo a péarrafo 2 ddl articulo 21 del ESD, que
presten especial atencion a cuestiones que afecten a los intereses de un pais en desarrollo, no
estuvieran legalmente obligados a prestar esa atencion particular, este articulo careceria de sentido. *2

269.  Por tanto, e péarrafo 2 del articulo 21 establece una obligacién clara, sempre que se cumplan
los demés elementos de la disposicion. Lo mismo opinaron las CE en € asunto Corea - Productos
lacteos™ En ese procedimiento, las CE adujeron, por lo que respecta al significado de "se prestard’,
que "aun suponiendo” gque una obligacion que no vaya acompafiada de determinados criterios no sea
'imperativa"*** (sin cursivas en @ original), la situacion seria distinta S existieran criterios expresos.
Se observara que € parrafo 2 del articulo 21 si contiene dos criterios expresos que activan la
obligacion; por tanto, aun suponiendo que la palabra "should” (en la version espafiola "se prestard”)
no sea siempre de por si imperativa, los dos criterios expresos adicionales no dejan lugar a dudas.

del parrafo 1 del articulo 13 se utiliza, en el contexto del articulo 13 considerado en su conjunto, en un sentido
gue no es simplemente exhortativo. Dicho de otro modo, en virtud del parrafo 1 del articulo 13 del ESD los
miembros tienen el deber de "dar una respuesta pronta y completa’ a las solicitudes de informacién que les
dirijaun grupo especial y estan obligados a hacerlo."

120 The Concise Oxford English Dictionary, (Clarendon Press, 1995), pag.1283. Véanse también
The Shorter Oxford English Dictionary, (Clarendon Press, 1993), volumen Il, pagina 2808, y Black's Law
Dictionary, supra, nota 78 de pie de pagina, pagina 1379. Segln esta Ultima fuente, "should" implica
normalmente un derecho u obligacion, aunque por lo general se trata simplemente de una obligacién de
oportunidad, u obligacion moral, distinta de laindicada por |a palabra"ought".

121 Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 64 de pie de pagina, parrafo 133.

142 |pid. Paréfrasis basada en la primera frase del parrafo 188, donde el Organo de Apelacion afirmé

que:

"Si los Miembros a los que un grupo especial solicite que faciliten informacién no estuvieran
legalmente obligados a "dar respuesta’ a su solicitud, facilitando la informacion en cuestion, el "derechao”
indiscutido de ese grupo especia "a recabar" informacion que les reconoce la primera frase del parrafo 1 del
articulo 13 careceria de sentido. Cualquier Miembro que fuera parte en una diferencia podria, a su arbitrio,
anular las facultades del grupo especial de obtener informacion y de controlar €l proceso de recopilacién de
informacion que los articulos 12y 13 del ESD ponen en sus manos.*?? Dicho de otro modo, un Miembro podria
impedir que un grupo especial llevara a cabo su tarea de determinar los elementos de hecho que configuran la
diferencia que se le ha sometido y, como consecuencia necesaria, impedir que procediera a la calificacion
juridicade esos elementos de hecho. El parrafo 7 del articulo 12 del ESD, en su parte pertinente, establece que
"[...] e Grupo Especia expondra en su informe las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las
disposiciones pertinentes y las razones en las que se basen sus conclusiones y recomendaciones’. Si se
impidiera a un grupo especial determinar los elementos de hecho reales o pertinentes en una diferencia, ese
grupo especial no estaria en condiciones de determinar la aplicabilidad a esos elementos de hecho de las
disposiciones pertinentes del tratado y, por consiguiente, no podria formular constataciones y recomendaciones
al OSD bhasadas en principios".

122 Estados Unidos - Camarones, supra, nota 24 de pie de pagina, parrafo 106.

143 Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a |as importaciones de deter minados productos
lacteos, Informe del Organo de Apelacion, 14 de diciembre de 1999, WT/DS98/AB/R, parrafo 33.

144 1bid, parrafo 34. Por consiguiente, las CE también disienten de la opinién de que de hecho, aunque
no existan criterios expresos, la palabra " prestard” entrafia una obligacion.
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270.  Queda fuera de toda duda, y no se discute, que esos dos otros criterios se cumplieron:  la
cuestion afecta a los intereses de la India**® y ha sido sometida a un procedimiento de solucion de
diferencias.**°

271. A pesar de que esos criterios se habian satisfecho, por lo cua la obligacion, sin duda aguna,
se habia activado, las CE no prestaron especia atencion a articulo. No ocurrié nada en particular,
salvo la suspension de las medidas, 1o cual, sin embargo, como yaindicd € Grupo Especid inicid, no
es una solucion de ningan tipo, ni congtructiva ni no congtructiva. Las CE no querran desdfiar al
sentido comun aduciendo que s bien la suspension no puede considerarse como una "solucion”
(constructiva 0 no constructiva), si puede considerarse como un caso de "atencién especial”.
Sorprendentemente, y en contravencion de cualquier interpretacion del parafo 2 del articulo 21
del ESD, los exportadores de la India se han convertido en € objetivo de un tercer procedimiento
antidumping que afecta a la ropa de cama.

i) Segundo argumento:  Las CE actuaron en forma incompatible con e articulo 15 del Acuerdo
Antidumping

272.  Como yase haindicado, € Grupo Especia habia afirmado anteriormente que:

"Una decisién de no imponer un derecho antidumping, s bien queda claramente a
arbitrio de un Miembro con areglo a parafo 1 de articulo9 ded Acuerdo
Antidumping, no es una "solucion" de ningln tipo, ni constructiva ni no

constructiva'.**’

273. A pesar de esta constatacion pertinente del Grupo Especia, esta decision de no imponer es
exactamente la que las CE adoptaron. Las CE ni dieron por concluido e procedimiento, como
hubieran requerido las constataciones sobre la existencia de dafio decisivas para € resultado, ni
exploraron la posibilidad de hacer uso de alguna solucion, constructiva o no constructiva.

274. La India ya ha tenido ocasion de explicar la preferencia de los exportadores por un
compromiso. El 3 dejulio de 2001 se recordd esta circunstancia alas CE.**®

275.  Sin embargo, una vez mas, y a pesar del texto imperativo del articulo 15 ("se exploraran™),
no se explord ninguna posibilidad. La India deplora una vez més tal inaccion. La India solicita a
Grupo Especial que constate que pasar por dto € texto imperativo de la disposicion, para ademas
optar por exactamente lo que e Grupo Especid constatd que no constituia una solucion, es
incompatible con € articulo 15.

3. Conclusiones intermedias
276. Lalndia considera que ha acreditado una presuncion por lo que respectaa s las CE actuaron

en forma incompatible con € articulo 15 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 2 del articulo 21
del ESD. En consecuencia, solicitaa Grupo Especial que asi o congtate.

145 | nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.221, segunda frase.
148 India - Prueba documental RW-1.
147 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 6.228, (ltima frase.

148 |ndia - Prueba documental RW-14.
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CONCLUSIONES
Por los motivos arriba expuestos, la India solicitaa Grupo Especia que constate que:

1 Las CE, a no haber retirado las medidas cuya incompatibilidad con € Acuerdo
Antidumping se habia constatado y d no haber puesto sus medidas, dentro del plazo
prudencia mutuamente acordado, en conformidad con sus obligaciones dimanantes del
Acuerdo Antidumping, no han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
presente diferencia;

2. La redeterminacion, en su forma enmendada, y las actuaciones subsiguientes arriba
identificadas son incompatibles con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping y
d ESD:

? Parrafo 2.2 ii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a no haberse calculado
adecuadamente "la media ponderada’ de las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de ventay de caracter general y por concepto de beneficios;

? Los parrafos 1y 3 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, por haberse acumulado las
importaciones procedentes de la India a las de un pais con respecto a cual no se
constato la existencia de dumping;

? El parafo 7 del aticulo 5 dd Acuerdo Antidumping, a no haberse examinado
simultaneamente las pruebas de la existencia de dumping y de dafio;

? Los parafos 1y 2 del articulo 3 de Acuerdo Antidumping, a no haberse excluido
debidamente del volumen total de importaciones procedentes de la India la parte
correspondiente a las importaciones no objeto de dumping;

? Los parafos 1y 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a exponerse factores sin
reunir siquiera informacion sobre ellos y ad no haberse procedido a una
reconsideracion y un andlisis globales de la informacion a la luz de las prescripciones
del Acuerdo Antidumping;

? El parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a establecerse incorrectamente
una relacion causad entre las importaciones objeto de dumping y € dafio y a no
tenerse en cuenta la disposicion relativa ala no atribucion;

? El articulo 15 del Acuerdo Antidumping, a no haberse explorado la posibilidad de
hacer uso de alguna solucidn, constructiva o no constructiva; y

? El parafo 2 del articulo 21 del ESD, a no haberse prestado atencion especia a esta
cuestion que afecta a la India y que ya habia sido objeto de un procedimiento de
solucion de diferencias.
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I INTRODUCCION Y RESUMEN

1 Esta Primera comunicacion de las Comunidades Europeas (las "CE") se presenta en respuesta
ala comunicacion de la India de 15 de julio de 2002. En la seccion 11, las CE plantean una serie de
objeciones preliminares de conformidad con € parrafo 13 de los Procedimientos de Trabgo. En la
seccion |1, las CE abordan las degaciones y argumentos formulados por la India.

2. Las CE solicitan a Grupo Especiad que formule resoluciones preliminares en € sentido de
gue determinadas alegaciones planteadas en la comunicacién de la India no estan sujetas a la
jurisdiccion del Grupo Especial, porque se refieren a medidas que no son "medidas destinadas a
cumplir" las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") en la
diferenciainicial, o porque se refieren a constataciones que la India podia haber planteado en € curso
del procedimiento inicia, 0 porque no se enunciaron debidamente en la solicitud de establecimiento

de un grupo especial.

3. En la medida en que € Grupo Especid pudiera estimar que las aegaciones planteadas en la
comunicacion de la India estén sujetas a su jurisdiccion, las CE sostienen que son manifiestamente
infundadas.

4, El parafo 2.2 ii) dd articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 'y Comercio de 1994 (e "Acuerdo Antidumping") no
prescribe la utilizacion de ningin método especifico para calcular promedios. Al utilizar € valor de
las ventas de los "otros exportadores o productores' como factor para cacular € promedio, las CE
obraron razonablemente en gercicio de las facultades discrecionales que les otorga € parrafo 2.2 i)
dd articulo 2. En contraste, e método para calcular promedios propuesto por la India conduciriaa un
resultado carente de sentido e irracional. En cualquier caso, la infraccion alegada por la India carece
de importanciay no es causa de anulacién o menoscabo.

5. Las autoridades de las CE actuaron en forma compatible con € parafo 3.3 del  Acuerdo
Antidumping. En la fecha de adopcion del Reglamento 1644/2001"' (que es la Gnica medida
"destinada a cumplir"), las autoridades de las CE estaban facultadas para tratar la importaciones
procedentes del Pakistan como importaciones "objeto de dumping”. De todos modos, en la fecha de
establecimiento del Grupo Especia (que es la fecha pertinente para determinar |la compatibilidad de
las medidas "destinadas a cumplir" con los acuerdos abarcados) la constatacion de la existencia de
dafio se basd exclusivamente en |os efectos de las importaciones objeto de dumping procedentes de la
India.

6. El parrafo 7 del articulo 5 de Acuerdo Antidumping se aplica Unicamente a la investigacion
inicia. No se aplica a ulteriores exdmenes o redeterminaciones efectuados con objeto de aplicar las
resoluciones y recomendaciones del OSD o de aplicar |as interpretaciones juridicas formuladas en los
informes del Organo de Apelacion o los grupos especiales que se hayan adoptado.

7. Las autoridades de las CE constataron que todas las importaciones procedentes de
exportadores no incluidos en la muestra (tanto colaboradores como no colaboradores) fueron "objeto
de dumping”. Por consiguiente, estaban facultadas para considerar que todas esas importaciones
habian sido "objeto de dumping” a los efectos del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
La alegacion de la India es ilogica e insostenible.  Significa que las mismas importaciones pueden
haber sido simultdneamente "importaciones objeto de dumping" e importaciones "no objeto de
dumping" en virtud de distintas disposiciones del Acuerdo Antidumping.

! Reglamento (CE) N° 1644/2001 del Consgjo, 7 de agosto de 2001 (OJ L 219/1, 14.8.2001)
("Reglamento 1644/2001") (India - Prueba documental RW-18).
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8. Las CE llevaron a cabo una reconsideracion y un andisis globaes de los indicadores
economicos relacionados con € dafio. Al hacerlo evaluaron debidamente esos factores, paralo que ya
habian recogido datos en la investigacion inicial, de conformidad con lo dispuesto en los parrafos 1
y 4 del articulo 3. Concluyeron que s bien la rama de produccién de la Comunidad logré aumentar su
produccién y de ese modo aumentar ligeramente su volumen de venta y su participacién en €
mercado concentrandose en ventas de productos muy especializados de mayor vaor, a pesar de elo
experiment6 una rentabilidad menor e inadecuada, basicamente como resultado de la contencién de la
subida de los precios. Con respecto a flujo de cgja, € rendimiento de las inversionesy e empleo, los
indicadores de dafio también mostraron tendencias regresivas. Las CE no basaron su determinacion
de la existencia de dafio en datos erréneos o mal caracterizados.

9. Las autoridades de las CE determinaron debidamente que las importaciones objeto de
dumping eran una causa genuina y sustancia de dafio, como requiere € péarrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping. Examinaron todas las causas de dafio conocidas. El aumento del costo del
algoddn en bruto no era una causa de dafio diferenciada.

10. La obligacion de explorar la posbilidad de hacer uso de "soluciones constructivas'
establecida en € articulo 15 del Acuerdo Antidumping debe cumplirse antes de "aplicar™ derechos
antidumping. Dado que las CE no estan "aplicando" derechos antidumping, no se les puede acusar de
haber incumplido esa obligacion. Aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que las autoridades
de las CE estaban obligadas a explorar la posibilidad de hacer uso de "soluciones congtructivas’, la
suspension de la aplicacion de los derechos antidumping seria una "solucién constructiva'.

11 El parafo 2 dd articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 1os
gue serige la solucion de diferencias (el "ESD™) no es una disposicion de caracter imperativo. En
cualquier caso, las autoridades de las CE prestaron "especia atencion” alos intereses de la India

1. SOLICITUDES DE RESOLUCIONES PRELIMINARES
1. Introduccién

12, Las CE solicitan a Grupo Especial que dicte las siguientes resoluciones preliminares de
conformidad con € péarrafo 13 de sus Procedimientos de Trabagjo:

1) los Reglamentos 160/2002° y 696/2002° no son medidas "destinadas a cumplir" las
resoluciones y recomendaciones del OSD en € sentido del parrafo 5 del articulo 21
del ESD vy, por tanto, no estén sujetos ala jurisdiccion del Grupo Especid;

2 la fecha pertinente para determinar la compatibilidad de las medidas "destinadas a
cumplir" los acuerdos abarcados es la fecha de establecimiento del Grupo Especid;

3 determinadas aegaciones planteadas por la India en su Primera comunicacién con
respecto a constataciones enunciadas en la medida original que no fueron impugnadas
por la India ante e Grupo Especid inicia, y que no han sido modificadas por las
medidas objeto de la presente diferencia, no estan incluidas en € mandato de este

Grupo Especidl;

2 Reglamento (CE) N° 160/2002 del Consejo, 28 de enero de 2002 (OJ L 26/1, 30.1.2002)
("Reglamento 160/2002") (India - Prueba documental 22).

3 Reglamento (CE) N° 696/2002 del Consejo, 22 de abril de 2002 (OJ L 109/3, 25.4.2002)
("Reglamento 696/2002") (India - Prueba documental RW-30).
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4) las siguientes alegaciones planteadas por la India en su Primera comunicacién no
fueron formuladas en su solicitud de establecimiento de un grupo especia, en
contravencion de lo dispuesto en € parafo 2 del articulo 6 dd ESD, y en
consecuencia no estan incluidas en e mandato del Grupo Especial:

- la degacion de que las CE actuaron en formaincompatible con € parrafo 1 1)
dd articulo 4 del Acuerdo Antidumping a excluir de la "rama de produccion
de la Comunidad" a un productor que habia importado ropa de cama del
Pakistan;

- la degacidn de que las CE no respetaron e "plazo prudencial” acordado por
las partes con arreglo a parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD.

2. Los Reglamentos 160/2002 y 696/2002 no son medidas " destinadas a cumplir” en €
sentido del parrafo 5 dd articulo 21 del ESD

A. Resumen de |los el ementos de hecho pertinentes

13. En €& procedimiento del Grupo Especia inicid, la India no presentd alegaciones contra las
constataciones de la existencia de dumping por lo que respecta a las importaciones originarias del
Pakistan y de Egipto formuladas por las autoridades de las CE en e Reglamento 2398/97.* Por
consiguiente, tampoco € OSD formuldé resoluciones o0 recomendaciones relativas a esas
constataciones.

14. Por ese motivo, a aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD, las autoridades de las
CE no reexaminaron las constataciones de la existencia de dumping referentes a Egipto y € Pakistan.
Esto se explico claramente en € Reglamento 1644/2001, donde se indica que:

No se han revisado las conclusiones sobre € dumping por lo que respecta a las
importaciones originarias de Egipto y @ Pekistan. Los méargenes de dumping
correspondientes se establecen en los considerandos 28 a 31 del Reglamento
definitivo.®

15. Sin embargo, posteriormente, las autoridades de las CE decidieron, por propia iniciativa,
determinar s las importaciones originarias del Pakistdn y Egipto habian sido objeto de dumping a la
luz de las interpretaciones juridicas formuladas por @ Grupo Especia y € Organo de Apelacion en
asunto Ropa de cama. Los resultados de esa redeterminacion se exponen en e Reglamento 160/2002.

16. En & Reglamento 160/2002, las autoridades de las CE concluyeron que las importaciones
originarias del Pakistan no habian sido objeto de dumping.® Se decidi6, por consiguiente, dar por
concluido e procedimiento antidumping con respecto a esas importaciones.”

17. Por lo que respecta a las importaciones originarias de Egipto, las autoridades de las CE
concluyeron que no disponian de la informacion necesaria para calcular de nuevo € margen de

4 Reglamento (CE) N’ 2398/1997 del Consejo, 28 de noviembre de 1997 (OJ L 133/1, 4.12.1997)
("Reglamento 2398/97") (India- Prueba documental 9).

® Reglamento 1644/2001, considerando 15.
® Reglamento 160/2002, considerando 13.

"Ibid., articulo 2.
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dumping de conformidad con las interpretaciones juridicas formuladas en € asunto Ropa de cama, Y,
por elo, para determinar s las importaciones procedentes de Egipto habian o no sido objeto de
dumping. Mas concretamente, en el Reglamento 160/2002 se indica que:

No se dispone de datos de la investigacion original que permitan determinar el
importe del beneficio basandose en una metodologia prevista en e apartado 6 del
articulo 2 del reglamento de base. Dadas |as circunstancias, no ha sido posible llevar
a cabo una reconsideracion detallada del margen de dumping para Egipto.®

18. Habida cuenta de lo anterior, se decidio suspender la aplicacidn de los derechos antidumping
alas importaciones procedentes de Egipto.® Se establecié asimismo que los derechos expirarian a no
ser que una parte interesada solicitara un examen dentro de un determinado plazo.™® Finamente, ese
examen no se solicitd, y los derechos aplicables a las importaciones originarias de Egipto expiraron €
28 de febrero de 2002.*

19. Tras la terminacion del procedimiento contra e Pakistén y la expiracion de los derechos
aplicables a Egipto, las autoridades de las CE revaluaron la congtatacion de la existencia de dafio
formulada en € Reglamento 2398/97, en la forma enmendada por & Reglamento 1644/2001, a fin de
determinar s las importaciones procedentes de la India eran por si solas causa de dafio. Los
resultados de esa revaluacion se exponen en € Reglamento 696/2002.

20. Las autoridades de las CE concluyeron en € Reglamento 696/2002 que las importaciones
procedentes de la India, consideradas aidadamente, eran causa de dafio, y por elo confirmaron la
imposicion de derechos antidumping definitivos sobre esas importaciones.””  Sin embargo, a mismo
tiempo las autoridades de las CE confirmaron también la suspension de la aplicacion de esos derechos
antidumping. ™

21 La India ha afirmado que las autoridades de las CE "presentaron répidamente’ €
Reglamento 696/2002 "en respuesta’ a la solicitud de celebracion de consultas formulada por la India
e 8 de marzo de 2002.** Esto no es cierto. El Reglamento 160/2002 ya preveia expresamente que
podria ser necesario revaluar las constataciones de la existencia de dafio.”® El motivo de que esa
revaluacion no se redlizara en € Reglamento 160/2002 fue la incertidumbre que en ese momento
habia sobre s las medidas aplicables a las importaciones originarias de la India y/o Egipto expirarian.
Tras la posterior decision de la Comision de las CE de iniciar un examen de las medidas aplicadas a
las importaciones procedentes de la India y la expiracion de las medidas aplicables al Pakistéan
y Egipto, la Comision de las CE efectud una revaluacion de las constataciones de la existencia de
dafio, cuyos resultados se comunicaron sin demoraala India

8 Ibid., considerando 14.

°Ibid., articulo 1.1.

1%1bid.,, articulo 1.2.

1 Aviso de expiracion publicado en OJ C 65/12, 14.3.2002 (India - Prueba documental RW-24).
12 Reglamento 696/2002, articulo 1.

¥ 1bid.

14 Primera comunicacién de la India, parrafo 78.

15 Reglamento 160/2002, considerandos 20-21.
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B. Argumento

22. El parafo 5 dd articulo 21 del ESD establece, en su parte pertinente, que:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias ... *°

23. Como aclaré & Organo de Apelacion en e asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21):

Los procedimientos sustanciados de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 no
tienen por objeto cualquier medida de un Miembro de la OMC, sino Unicamente las
"medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones' del OSD. En
nuestra opinion, la expresion "medidas destinadas a cumplir’ designa a aquellas
medidas adoptadas 0 que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD."

24. Entre todas las medidas citadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
formulada por la India, 1a tnica "destinada a cumplir* las recomendaciones y resoluciones del OSD es
el Reglamento 1644/2001. Por consiguiente, esa es la Unica medida que € Grupo Especia debe
examinar a abordar |las aegaciones de laIndia

25. El Reglamento 160/2002 no es una medida "destinada a cumplir”" las recomendaciones y
resoluciones del OSD en el asunto Ropa decama. Como se ha explicado, en € Reglamento 160/2002
se exponen los resultados del nuevo examen de las constataciones de la existencia de dumping
formuladas en & Reglamento 2398/97 con respecto a las importaciones originarias del Pakistan y de
Egipto. El OSD no formul6 recomendaciones o resoluciones relativas a esas constataciones, que no
fueron impugnadas por la India en ningln momento del procedimiento del Grupo Especia inicidl.
En consecuencia, las CE no estaban en modo aguno obligadas a examinar de nuevo las
constataciones de la existencia de dumping con respecto a Egipto y € Pakistdn. Por €lo, no puede
considerarse que € Reglamento 160/2002 es una medida "destinada a cumplir* en € sentido del
parrafo 5 dd articulo 21. Es una medida posterior y distinta, que solo puede ser examinada por un
grupo especia ordinario establecido con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del ESD.

26. Por los mismos motivos, € Reglamento 696/2002 no es una medida "destinada a cumplir” las
resoluciones y recomendaciones del OSD en € asunto Ropa de cama. La redeterminacion de la
existencia de dafio formulada en € Reglamento 696/2002 resultd necesaria como consecuencia de la
anterior decision de las autoridades de las CE de redeterminar |as constataciones de la existencia de
dumping con respecto a Pakistan y a Egipto, decision que, como se ha explicado, no constituia por si
misma una medida "destinada a cumplir* las recomendaciones y resoluciones del OSD en esa
diferencia

27. Dado que los Reglamentos 160/2002 y 696/2002 no son medidas "destinadas a cumplir” las
recomendaciones y resoluciones del OSD en € asunto Ropa de cama, toda alegacion relacionada con
las constataciones formuladas por las autoridades de las CE en esos dos reglamentos trasciende la

18 Sin cursivasen e original.

7 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves
civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Canada - Aeronaves, parrafo 5 del
articulo 21"), WT/DS70/AB/RW, péarrafo 36. (cursivasen el original)
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jurisdiccion de este Grupo Especid. La India deberia haber planteado esas a egaciones ante un Grupo
Especia ordinario establecido de conformidad con e parrafo 7 del articulo 4 del ESD.

3. La fecha pertinente para determinar la compatibilidad de las medidas " destinadas a
cumplir" los acuerdos abar cados es |a fecha de establecimiento del Grupo Especial

A. Resumen de los elementos de hecho pertinentes

28. De conformidad con € péarrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, & 26 de abril de 2001 lasCE y la
India llegaron a un acuerdo sobre un "plazo prudencia™ de cinco meses 'y dos dias, es decir, hasta €
14 de agosto de 20022, para aplicar |as recomendaciones y resoluciones del OSD.

29. El Reglamento 1644/2001 se adoptd € 7 de agosto de 2001 y se publicé en € Boletin Oficia
de las CE d 14 de agosto de 2001. El Reglamento 160/2002 se adopt6 € 28 de enero de 2002 y se
publico € 30 de enero de 2002. Por ultimo, € Reglamento 696/2002 se adopto € 22 de abril de 2002
y se publico & 25 de abril de 2002.

30. Este Grupo Especid se establecié € 22 de mayo de 2002 sobre la base de una solicitud
formulada por laIndiae 3 de mayo de 2002.

3L Por tanto, € Reglamento 1644/2001 se adopt6 y publicé antes de que findlizara € "plazo
prudencid”, y los Reglamentos 160/2002 y 696/2002 se adoptaron y publicaron una vez finalizado €
"plazo prudenciad", pero antes del establecimiento de este Grupo Especial.

B. Argumento

32 En varias partes de su comunicacion, la India aduce que aun en € caso de que las presuntas
incompatibilidades con € Acuerdo Antidumping hubieran sdo subsanadas por los
Reglamentos 160/2002 y 696/2002, esos reglamentos no pueden ser una "justificacion” vaida porque
se adoptaron una vez vencido & "plazo prudencia".™®

3. Las alegaciones de la India reflgian una incomprension basica del acance del mandato de un
grupo especid en virtud del parrafo 5 del articulo 21 dd ESD. La India asume erréneamente que ese
mandato no tiene més finalidad que establecer si las medidas "destinadas a cumplir" dentro del "plazo
prudencia” son compatibles con los acuerdos abarcados.

A Como observé € Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Camarén (parrafo 5 del
articulo 21), "que e ESD nada dice en cuanto a la fecha respecto de la cuad se debe evduar la
existencia o la compatibilidad de la medida de aplicacion".”® El mismo Grupo Especia constato
seguidamente que debia

... tener en cuenta todos los hechos pertinentes ocurridos hasta la fecha en que €
asunto le fue sometido. Aplicando este enfoque, un grupo especial designado con
arreglo a parrafo 5 del articulo 21 puede llegar a una decision que favorezca la pronta
solucién de la diferencia. De hecho, evita situaciones en las que se haria caso omiso

18 WT/DS141/10, 1° de mayo de 2001 (India - Prueba documental RW-2).
19 Véanse, por ejemplo, los parrafos 73, 82, 134 y 247 de la Primera comunicacion de la India
2 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados

camarones y productos del camardn - Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 ("Estados Unidos
- Camaron (parrafo 5 del articulo 21)"), WT/DS58/RW, péarrafo 5.12.
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de medidas de aplicacion que permitieran e cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD sdlo porque se producen después del vencimiento del plazo
prudencia. Si bien tiene presente la obligacion de los Estados Unidos de poner su
legidacion en conformidad a vencimiento del plazo prudencial, € Grupo Especia
considera que es compatible con € espiritu del parrafo 3 del articulo 3 del ESD €
tener en cuenta todo hecho pertinente ocurrido hasta la fecha en que € asunto fue
sometido a Grupo Especia.”

35. Las CE estén de acuerdo con la OE)I nién expresada por e Grupo Especid en Estados Unidos
- Camarén (péarrafo 5 del articulo 21)** Como se indica més arriba, las CE estiman que los
Reglamentos 160/2002 y 696/2002 no son medidas "destinadas a cumplir’. No obstante, s € Grupo
Especia concluyera que lo son, las CE sogtienen que la fecha pertinente para determinar la
compatibilidad de las medidas "destinadas a cumplir* con los acuerdos abarcados es la fecha de
establecimiento de un grupo especia, y no ladd final del "plazo prudencia”.

36. Como es naturd, las CE no estan sugiriendo que € Miembro que debe aplicar no esta
obligado a aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD dentro del "plazo prudencid”. Sin
embargo, esa obligacién no dimana del parrafo 5 de articulo 21, sino del parrafo 3 dd articulo 21
del ESD, que en su parte pertinente establece que:

En caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y
resoluciones, e Miembro afectado dispondra de un plazo prudencia para hacerlo.

37. No obstante, es evidente que una constatacion de que un Miembro ha infringido e parrafo 3
dd articulo 21 dd ESD a aplicar tarde las recomendaciones y resoluciones del OSD seria
necesariamente de caracter declaratorio, ya que no hay nada que ese Miembro pueda hacer para
corregir esa infraccion. De todos modos, como se indica més abgo, la India no formul6, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, ninguna alegacion basada en € parrafo 3 del
articulo 21 del ESD.

4, Alegaciones que podian haberse planteado en la diferencia original pero que no se
plantearon

A. Resumen de |os e ementos de hecho pertinentes

38. En su Primera comunicacion, la India plantea una serie de alegaciones contra constataciones
expuestas en la medida origina que no fueron impugnadas por la India ante € Grupo Especid inicial
y que no han sdo modificadas por las constataciones formuladas en las medidas que son objeto del
presente procedimiento.

30. Por giemplo, en € procedimiento inicia, la tnica alegacion formulada por la India d amparo
dd parrafo 5 del articulo 3 fue que las autoridades de las CE no habian establecido que € dafio habia
sido causado "por los efectos del dumping”, porque habian tratado como "importaciones objeto de

%L |bid., parrafo 5.13.

22 En Australia - Medidas que afectan a la importacién de salmén - Recurso al pérrafo 5 del
articulo 21 por el Canada, WT/DS18/RW, parrafo 7.10, el Grupo Especial fue alin més lgjos al tener en cuenta
hechos que habian sucedido con posterioridad al establecimiento del Grupo Especial.
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dumping" lo que la India consideraba que eran "transacciones no objeto de dumping”.”® El Grupo

Especial rechazo esa alegacion.”

40. A pesar de dlo, la India aduce ahora que la determinacion del nexo causal es incompatible
con € parrafo 5 del articulo 3, entre otras cosas porque las autoridades de las CE no examinaron los
efectos del aumento de los precios a consumo™ y no separaron |os efectos del aumento del costo del
agodon en bruto.?®  Las constataciones hechas por las autoridades de las CE por o que respecta a
esos factores han sido confirmadas sin modificacion alguna en la redeterminacion objeto de la
presente diferencia.  Por consiguiente, las alegaciones planteadas ahora por la India a amparo del
parafo 5 del articulo 3 son aegaciones que la India podia haber planteado en € procedimiento inicial,
pero que decidio no plantear.

41. De manera andloga, en e procedimiento inicial, la Unica alegacion de la India a amparo del
parrafo 4 del articulo 3 fue que las autoridades de las CE no habian tenido en cuenta todos los factores
de dafio pertinentes®” Sin embargo, la India impugna ahora la idoneidad de las constataciones de las
autoridades de las CE réelativas a los factores del parafo 4 del articulo 3 que se examinaron en la
medida inicial. La India alega, por jemplo, que la evaluacion de factores como las ventas®, la
participacion en @ mercado®, la evolucion de los precios™, la produccion®, la rentabilided® o el
empleo® es inadecuada, a pesar de que @ Reglamento 1644/2001 se limita a confirmar las
constataciones relativas a los factores formuladas en e Reglamento 1069/1997. % Por tanto, una vez
més, la India hace alegaciones al amparo del parrafo 4 del articulo 3 que podia haber planteado en €
procedimiento inicial.

23 Primera comunicacion de la India al Grupo Especial inicial, parrafos 4.217-4.220, reproducido en el
informe del Grupo Especial, parrafo 221.

24 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.142.
%5 Primera comunicacion de la India, parrafo 250.
26 | 1o .

Ibid., parrafo 256.

27 Primera comunicacion de la India a Grupo Especial inicial, parrafos 4.56-4.76, reproducido en el
informe del Grupo Especial, paginas 170-177.

28 Primera comunicacion de la India, parrafos 166-171.

2% bid.

¥ 1pid.

31 bid., parrafos 180-182.

32 pid., parrafos 172-173.

33 |bid., parrafos 201-204.

34 El Reglamento (CE) N° 1069/97, de 12 de junio de 1997, por e que se impone un derecho
antidumping provisional a las importaciones de Ropa de cama de algodén originarias de Egipto, la India 'y

el Pakistan (OJ 13.6.97 L 156/11). ("Reglamento 1069/97" o "Reglamento Provisiona") (India - Prueba
documental 8), considerandos 31, 34y 36.
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B. Argumento
42. Las CE sostienen que, en la medida en que la redeterminacion impugnada en la presente

diferencia se limita a confirmar las constataciones ya expuestas en la medida impugnada en €
procedimiento inicial, no puede considerarse que esa redeterminacion congtituye una medida
"destinada a cumplir" en e sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En consecuencia, toda
alegacion relativa a esas constataciones debe rechazarse por no estar sujeta alajurisdiccion del Grupo

Especial.

43.  Las CE son conscientes de que en €l asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21),
e Organo de Apelacion observo que™:

al llevar a cabo su examen de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
un grupo especia no tiene que limitarse a examinar las "medidas degtinadas a
cumplir* las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las aegaciones,
argumentos y circunstancias facticas relativos a la medida que fue objeto del
procedimiento inicial.

44, No obstante, € presente caso es muy distinto del asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21). En aque asunto, € Canada objet6 a las aegaciones planteadas por € Brasil contra una
medida nueva y diferente alegando que no se habian planteado alegaciones similares contra la medida
origind. S la objecion del Canada se hubiera aceptado, € Brasil no habria podido formular
alegaciones que no podian haberse planteado en € procedimiento inicial. En contraste, o que ha de
determinar este Grupo Especial es s debe permitirse a la India que en la presente etapa formule
alegaciones que si podia haber planteado ante € Grupo Especid inicid.

45, Aunque & Grupo Especia opinara que las alegaciones de que se trata se refieren a medidas
"destinadas a cumplir®, las CE sostienen que la India, a no haber planteado en su debido momento
esas alegaciones, ha actuado en forma incompatible con lo dispuesto en € parrafo 10 dd articulo 13
del ESD, que establece que:

. S surge una diferencia, todos los Miembros entablaran este procedimiento de
buenafey esforzandose por resolverla

46.  End asunto Estados Unidos - EVE, & Organo de Apelacion observo que®:

En virtud dd parrafo 10 de articulo 3 del ESD los Miembros de la OMC, s surge
una diferencia, deben entablar un procedimiento de solucion de diferencias "de buena
fe y esforzandose por resolverla’. Esta es otra manifestacion especifica del principio
de buena fe que, como hemos sefidlado, es ala vez un principio genera de derecho y
un principio general del derecho internacional. Este principio omnipresente exige
gue tanto € Miembro reclamante como € Miembro demandado cumplan las
prescripciones del ESD (y las prescripciones conexas establecidas en otros acuerdos
abarcados) de buena fe. Mediante € cumplimiento de buena fe, los Miembros
reclamantes proporcionan a los Miembros demandados toda la proteccion y

35 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 41.

38 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de venta
en el extranjero” ("Estados Unidos - EVE"), WT/DS108/AB/R, parrafo 166 [se omiten las notas a pie de
pagina). Véase también el informe del Organo de Apelacion sobre e asunto México - Investigacion
antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados
Unidos (Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21), WT/DS132/AB/R, parrafo 50.
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oportunidad para defenderse que prevé la letra y € espiritu de las normas de
procedimiento. En virtud del mismo principio de buena fe, los Miembros
demandados deben sefidar oportuna 'y prontamente las deficiencias de procedimiento
alegadas a la atencion del Miembro reclamante, asi como a la del OSD o & Grupo
Especia, de manera que, en caso necesario, éstas puedan corregirse para solucionar
las diferencias. Las normas de procedimiento del sistema de solucion de diferencias
de la OMC tienen por objeto promover, no € desarrollo de técnicas de litigio, Sino
simplemente la solucién equitativa, rapiday eficaz de las diferencias comerciales.

47. De la misma manera que € principio de buena fe requiere que e demandado plantee sus
objeciones "oportuna y prontamente’, también requiere que la parte demandante plantee sus
alegaciones en e momento oportuno.

48 La findidad del parafo 5 del articulo 21 es establecer un procedimiento expeditivo para
determinar s un Miembro ha aplicado debidamente las recomendaciones y resoluciones del OSD.
El parrafo 5 del articulo 21 no tiene por finalidad prestar un "segundo servicio" a partes demandantes
gue, por negligencia o por caculo, se han abstenido de plantear determinadas alegaciones en €
procedimiento inicial.

49, Al reservarse hasta € presente procedimiento ciertas alegaciones que podia haber planteado
ante e Grupo Especid inicia, la India ha menoscabado |os derechos procesales de las CE. En primer
lugar, los plazos son més cortos en los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21, lo que
dificulta la defensa de las CE. (Las CE recuerdan que sdlo se les han concedido dos semanas para
responder a la Primera comunicacion de la India, para cuya preparacion la India dispuso de varios
meses, y que una solicitud de prérroga de una semana fue inmediatamente rechazada debido a la
oposicion de laIndia) En segundo lugar, 1o que es mas importante, si € Grupo Especia aceptara las
alegaciones de que se trata, las CE no tendrian derecho a un "plazo prudencia” para la aplicacion.

50. En la medida en que la India no formul 6 alegaciones relativas a una constatacion expuesta en
la medida original, las autoridades de las CE podian asumir legitimamente que esa constatacion era
compatible con la OMC y no tenia que corregirse. Seria manifiestamente injusto exponer a las CE a
la posibilidad de una inmediata suspension de las concesiones en virtud del articulo 22 ddl ESD en
respuesta a una infraccion que las CE no podian haber previsto cuando las medidas de aplicacion se
adoptaron, y que no se le daréla posibilidad de corregir.

5. Alegaciones que no figuran en la solicitud de establecimiento de un grupo especial

A. Introduccion

51. En & procedimiento inicia, € Grupo Especial resolvio que determinadas aegaciones
planteadas por la India no estaban incluidas en su mandato porque la India, en su solicitud de
establecimiento, ni siquiera habia citado los articulos del tratado pertinente, en contravencion de lo
dispuesto en € parrafo 2 del articulo 6 ddd ESD.*’

B2. La India ha vudto a hacer lo mismo. Como se indica mas abgjo, la India, en su Primera
comunicacion, formula determinadas alegaciones que se basan en disposiciones juridicas que no se
citaron en la solicitud de establecimiento de un grupo especia. Las CE solicitan a Grupo Especial
que resuelva con caracter preliminar que esas aegaciones trascienden € ambito de su mandato.

37 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.12-6-17.
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B. Parrafo 11) del articulo 4

53. La India adega que las CE, a no tener en cuenta, a efectos del andlisis de la existencia de
dafio, pruebas relativas a una empresa que en la investigacion origina fue excluida de la "rama de
produccién de la Comunidad® porque habia importado del Pakistan € producto objeto de
investigacion, actuaron en formaincompatible con € parrafo 1 del articulo 3.%

54. Aungue aparentemente la India solo alega una infraccion del parrafo 1 del articulo 3, esta
alegacion entrafia necesariamente una alegacion basada en € péarrafo 1 1) del articulo 4. El Grupo
Especia no puede constatar una infraccion del parrafo 1 del articulo 3 s no determina previamente S
la excluson de la "rama de produccién naciona” de la empresa pertinente era compatible con €
parrafo 1 i) del articulo 4. Sin embargo, esa disposicion no figura en ninguna parte de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial.

C. Alegaciones de que las CE no respetaron € "plazo prudencia” acordado

55. Como seindicamaés arriba, la India, en varias partes de su comunicacion, alega que las CE no
respetaron € plazo acordado en virtud del pérrafo 3 b) del articulo 21.%°

56. Esta alegacion no se menciona en la solicitud de establecimiento. Ademés, la India, incluso
en su Primera comunicacion, se abstiene de identificar esas alegaciones como una alegacion separada
y de citar la base juridica pertinente, la cua, como se explica més arriba, es € péarrafo 3 de
articulo 21, y no € parrafo 5 dd articulo 21 del ESD.

1. ALEGACIONESFORMULADASPOR LA INDIA
A. ALEGACIONES BASADAS EN EL ACUERDO ANTIDUMPING
1. Alegacion 1. péarrafo 2.2ii) del articulo 2

A. Alegacion

57. La India dega que las autoridades de las CE actuaron en forma incompatible con el
parrafo 2.2 ii) dd articulo 2 "a no calcular debidamente una media ponderada de las cantidades por
concepto de gastos adminigtrativos, de venta y de caracter general, asi como por concepto de
beneficios'. *°

58. Més concretamente, la India aega que las autoridades de las CE infringieron esa disposicion
al ponderar las cantidades por concepto de gastos administrativos, de ventay de carécter generd y por
concepto de beneficios con arreglo a valor de las ventas de cada uno de los "otros exportadores y
productores’. A juicio de la India, esas cantidades deberian haberse promediado de conformidad con
el volumen de venta de esos exportadores, medido por "unidades/conjuntos’.

B. Resumen de los elementos de hecho pertinentes

59. En la redeterminacion de existencia de dumping relativa a la India contenida en e
Reglamento 1644/2001, |as autoridades de las CE recurrieron a un valor normal reconstruido para los

38 Primera comunicacion de la India, parrafos 215-217.
39 véanse, por ejemplo, los parrafos 73, 82, 134 y 247 de la Primera comunicacién de la India.

“0 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, 7 de mayo de 2002, WT/DS141/13/Rev.1.
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cinco exportadores incluidos en la muestra (Anglo-French, Bombay Dyeing, Madhu, Omkar y
Prakash).

60. Las cantidades por concepto de AVG y beneficios incluidas en € vaor norma reconstruido
de uno de los cinco exportadores englobados en la muestra (Bombay Dyeing) se establecieron de
conformidad con la cldusula introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2, mientras que para los otros
cuatro exportadores esas cantidades se calcularon de conformidad con € método establecido en €
parrafo 2.2 ii) dd articulo 2.

61. Para aplicar € parafo 2.2 ii) de articulo 2, las autoridades de las CE promediaron las
cuantias de AVG y beneficios gastadas y obtenidas por Bombay Dyeing y Standard Industries (una
empresa de reserva) sobre labase del valor neto de sus ventas en e mercado interior.

C. Argumento

a) Introduccién

62. El parrafo 2.2 ii) del articulo 2 no obliga a utilizar ningiin factor especifico para calcular un
promedio. Por consiguiente, las autoridades investigadoras estan libremente facultadas para utilizar €
factor que consideren mas adecuado.

63. En el presente caso, las autoridades de las CE han gercitado esas facultades discrecionales de
manerarazonable. La pertinencia de la utilizacion del vaor de las ventas en € mercado interior de los
"otros exportadores o productores' a efectos de promediar las cuantias de AVG y beneficios gastadas
y obtenidas en relacion con esas ventas esta mas alé de toda duda. Ademés, € valor de las ventas es
un criterio objetivo y neutral que, a priori, no ofrece una ventgja a ninguna parte interesada.  En
contraste, é método propuesto por la India conduciria a un resultado sin sentido y manifiestamente
irraciona.

64. Aun suponiendo que e parrafo 2.2 ii) ddl articulo 2 obligara a utilizar e volumen de venta, la
India no expone ninguna razon en virtud de la cua € volumen de venta tiene que medirse en
"unidades/conjuntos’ y no por peso o por tamafio. Como se indica més abajo, s |as autoridades de las
CE hubieran utilizado € volumen de venta midiéndolo por peso, los méargenes de dumping hubieran
sido més dtos que los calculados utilizando € vaor de las ventas. Por tanto, en cualquier caso, la
infraccién alegada por la India careceria de importanciay no seria causa de anulacién o menoscabo de
ventgjas paralalndia con arreglo alo dispuesto en € parrafo 2.2 ii) del articulo 2.

b) La alegacion de la India no tiene fundamento en el texto del péarrafo 2.2 ii)
del articulo 2

65. Es evidente que, contrariamente a lo afirmado por la India*', € texto del parrafo 2.2 ii) del
articulo 2 no respalda en absoluto su aegacion de que las autoridades de las CE no estaban facultadas
para promediar las cuantias por concepto de AV G y beneficios basandose en € vaor de las ventas.

66. El parafo 2.2 ii) dd articulo 2 establece que cuando & método establecido en la clausula
introductoria del parrafo 2.2 ii) del articulo 2 no pueda aplicarse, las cantidades por concepto de AVG
y beneficios podran determinarse sobre la base de:

“1 Primera comunicacion de la India, parrafos 51-53.
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la media ponderada de las cantidades reales gastadas y obtenidas por otros
exportadores o productores sometidos a investigacion en relacion con la produccion y
las ventas del producto similar en € mercado interno del pais de origen.

67. En consecuencia, aunque € parrafo 2.2 ii) dd articulo 2 contempla € cdculo de una "media
ponderada’, no obliga a utilizar ningun factor especifico para calcularla.

68. Las adegaciones de la India en d sentido de que € método de las CE hace que los términos
"media ponderada’ sean redundantes’ carecen de fundamento. No cabe la menor duda de que &
método de las CE conlleva € calculo de una "media ponderada’ de las cantidades por concepto de
AVG y beneficios gastadas y obtenidas por otros exportadores y productores, como requiere el
parafo 2.2 ii) dd articulo 2.

69. Las CE estén de acuerdo con la afirmacion de laIndia, por o demés evidente, de que la media
ponderada debe reflgar la "importancia relativa’ de los "otros exportadores o productores’.*>  Sin
embargo, contrariamente a lo que la India supone, no hay ningdn motivo para que la "importancia
relativa’ de cada exportador o productor tenga necesariamente que medirse en términos del volumen
de ventay no del valor de las ventas.

C) Los argumentos de la India basados en €l contexto carecen de fundamento

0. Consciente de que su interpretacion no encuentra apoyo en € texto del parrafo 2.2 ii) dd
articulo 2, la India inventa y presenta una serie de argumentos "contextuales'.** Todos ellos carecen
de fundamento.

71. Las disposiciones de Acuerdo Antidumping invocadas por la India abordan distintas
cuestiones y tienen digtintas finalidades. No pueden utilizarse para afiadir a parrafo 2.2 ii) de
articulo 2 un nuevo requisito que, smplemente, no estaen €.

72. De hecho, en todo caso, las notas 2 y 5 y e parafo 10 del articulo 6 sugieren que los
redactores del Acuerdo Antidumping, cuando quisieron que se utilizaran cantidades, 1o manifestaron
expresamente. A contrario, cabe inferir de esas disposiciones que cuando € Acuerdo Antidumping
guarda silencio, debe reconocerse que las autoridades investigadoras estén libremente facultadas para
escoger entre el volumen de ventay otros criterios pertinentes.

73. Lasnotas 2y 5 no regulan e cdlculo de "medias ponderadas’. En consecuencia, es dificil ver
como podrian ser pertinentes para lainterpretacion de esos términos en @ parrafo 2.2 ii) del articulo 2.
Ademés, la findidad de la "regla del 5 por ciento” en la nota 2, asi como la de la "regla del 20 por
ciento" en lanota5, es establecer s e precio en e mercado interior (es decir, € vaor de las ventas en
el mercado interior) ofrece una base fiable para calcular € valor normal. Habida cuenta de €llo,
hubiera sido ilégico aplicar esos umbrales a valor de las ventas.

74. El péarrafo 10 del articulo 6, que la propia India describe como "contexto indirecto"*, es
igualmente irrdlevante. El parrafo 10 del articulo 6 no regula € cédculo de "medias ponderadas’.
Establece que las autoridades investigadoras podran recurrir a una muestra cuando la determinacion

2 bid., parrafos 53-54.
*3bid., parrafos 52-53.
*bid., parrafos 55-60.

5 |pid., parrafo 55.
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de los margenes individuales de cada uno de los exportadores sea "imposible’. La "posibilidad” de
efectuar una determinacion del dumping esta en funcion del nimero de ventas que han de examinarse,
y no de su precio: € hecho de que éste sea més ato no significa que e examen de la venta sea més
engorroso.  Ello explica por qué e parafo 10 del articulo 6 se refiere @ "mayor porcentgje del
volumen de las exportaciones ... que pueda razonablemente investigarse”, y no a "mayor porcentgje
del volumen de las exportaciones ... que pueda investigarse”.

75. La Decison de 17 de julio de 1998 de Tribunal de Primera Instancia ("TPI") en €
asunto T-118/96 citado por la India*® no constituye "contexto" en e sentido del articulo 31 de la
Convencion de Viena. Ademés, esa decision no aborda la interpretacion del parrafo 6 a) del articulo 2
del Reglamento Bésico de las CE (el equivalente a parrafo 2.2 ii) del articulo 2). En cuaquier caso,
el razonamiento del TPl no respalda, y més bien contradice, la posicion de laIndia. Contrariamente a
lo alegado por la India, € TPl no resolvi6 que "e volumen debia ser lanorma'.*” Antes bien, & TP
sostuvo que:

La decision de aplicar € porcentgje del 10 por ciento a volumen y no a vaor de las
ventas interiores fue adoptada por las ingtituciones en € gercicio de su amplia
facultad de apreciacion. *®

76. En otras paabras, d TPl opind que, a fdta de disposiciones especificas en e Reglamento
Antidumping Béasico, las ingtituciones estaban libremente facultadas para utilizar o bien e volumen o
bien € vaor, lo que es también la posicion que las CE mantienen en e presente caso.

7. Tampoco es correcta la afirmacion de la India de que e TPl congtatd que "€l contexto de
‘volumen' del Reglamento era suficiente para anular cualquier preferencia por una determinacion
basada en d vaor".*® Tras concluir que las ingtituciones de las CE tenian amplias facultades para
utilizar o bien e volumen o bien € vaor, € TPI observé que:

Ademas, las ingtituciones han adoptado su decision dentro de los limites de su
facultad de apreciacion. Procede observar que los criterios utilizados por dlas en lo
relativo a concepto de operaciones comerciales normales ... y ala vaoracion de la
representatividad de las ventas en el mercado interior ... también se aplican a
volumen de las ventas del producto similar.*

78. Por tanto, & TPl se apoy6 en la"regla dd 5 por ciento” y la “regla del 20 por ciento” con la
exclusiva finalidad de confirmar que las autoridades de las CE, a optar por utilizar € volumen a
aplicar la "regla del 10 por ciento”, no traspasaron los limites de sus facultades discrecionaes.
Ademas, € TPl no hizo referencia d parrafo 6 a) del articulo 2 del Reglamento Antidumping Bésico
de las CE entre las disposiciones que ofrecian un contexto pertinente para la interpretacion de la
"reglade 10 por ciento”.

“8 1pid., parrafo 59.

7 1pid., nota51.

8 Decision del TPI, 17 dejulio 1998, en el asunto T-118/96, parrafo 76.
9 Primera comunicacion de laIndia, nota51.

0 Decision del TPI, 17 dejulio 1998, en el asunto T-118/96, parrafo 79.
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d) La interpretacion de las CE no contradice las posiciones expresadas en €
procedimiento especial

79. Aparentemente, la India da por sentado que las cifras mencionadas en las declaraciones de las
CE a Grupo Especid inicial que cita en su comunicacion® son porcentgjes del volumen de venta
Esa suposicion esincorrecta. Como las autoridades de las CE ya han tenido ocasién de explicar a los
exportadores de la India®, esas cifras son porcentgjes del valor de las ventas. Difieren de los
porcentgjes utilizados en € calculo de las cantidades razonables por concepto de beneficiosy AVG
porque son porcentagjes de todas las ventas en e mercado interior, y no del valor combinado de las
ventas de Bombay Dyeing y Standard Industries.

e) Las CE han gercitado razonablemente las facultades discrecionales que les
concede el parrafo 2.2ii) del articulo 2

80. El método para cacular un promedio utilizado en € presente caso es € mismo que las
autoridades de las CE generdmente emplean cuando aplican € parrafo 2.2 ii) dd articulo 2. Las
autoridades de las CE promedian las cantidades por concepto de AVG y beneficios de conformidad
con € vaor de las ventas porque ese método es mas facil de aplicar y puede utilizarse en todas las
investigaciones. En contraste, s € calculo del promedio se efectuara sobre la base del volumen, seria
necesario escoger, en cada investigacion, uno de los varios criterios posibles para medir € volumen de
venta del producto de que se trate. Por giemplo, en & presente caso hubiera sido necesario decidir s
el promedio de los gastos AVG y los beneficios debia cacularse conforme a nimero de
"unidades/conjuntos’, como propone ahorala India, o conforme a peso o € tamafio.

8L Ademés, e método aplicado por las CE es compatible con las metodologias aplicadas por las
autoridades de las CE en anteriores fases del cdculo del dumping en la investigacion Ropa de cama.
En efecto, de conformidad con una préctica bien establecida, los gastos AVG de cada exportador se
distribuyeron entre los distintos productos manufacturados por ese exportador, y después entre los
digtintos tipos del producto objeto de examen, sobre la base del volumen de negocio, y no sobre la
base de la cantidad. De manera andloga, los gastos AVG y los beneficios realizados y obtenidos por
cada exportador con respecto a cada tipo de producto se promediaron conforme al vaor, y no
conforme a volumen, a fin de establecer los margenes de AVG y beneficios correspondientes a
producto objeto de investigacion. En ningin momento ha impugnado la India € uso de estas
metodol ogias.

82. Ademés, las autoridades de las CE generamente utilizan e mismo factor para calcular €
promedio siempre que resulta necesario calcular un promedio ponderado de datos correspondientes a
distintas empresas. Por gemplo, a cacular la tasa de dumping para "todos los demas' de
conformidad con € parrafo 4 i) dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping, las autoridades de las CE
promediaron los margenes de dumping de los exportadores incluidos en € examen conforme al valor
de sus ventas, y no conforme a volumen de sus ventas. De manera andoga, por N0 mencionar mas
que otro giemplo, las autoridades de las CE, a efectos de la determinacion del dafio, promediaron los
margenes de beneficio de los productores de las CE incluidos en la muestra conforme al valor de sus
ventas. Tampoco en este caso haimpugnado la Indiad uso del vaor de las ventas con esefin.

83. Comparado con € méodo propuesto por la India, € méodo para cacular un promedio
aplicado por las autoridades de las CE concede mayor peso a los exportadores con precios unitarios

®1 Primera comunicacion de laIndia, parrafos 61 a 64.

%2 Respuesta de la Comisién de las CE a las observaciones de Texprocil sobre el documento de
divulgacion de 19 de junio de 2001, pagina 2 (India - Prueba documental RW-17).
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relativamente mas altos del producto objeto de examen. Sin embargo, € que los precios unitarios del
producto objeto de examen sean més dtos no significa necesariamente que los mérgenes de gastos
AV G o0 beneficios sean més atos. También pueden reflgjar una combinacion de productos distinta (y,
mas concretamente, una mayor proporcion de tipos de productos de precios relativamente mas atos) o
costos de produccion (distintos de los gastos AVG) mas elevados. En consecuencia, € método
aplicado por las autoridades de las CE no resulta necesariamente en cuantias de gastos AVG y
beneficios mas atas que las resultantes del método propuesto por la India

&4 De hecho, no parece que la India aduzca que € método utilizado por las autoridades de las CE
sea inherentemente parcial contra los exportadores. Antes bien, € Unico fundamento de la alegacion
de la India es que s las autoridades de las CE hubieran aplicado € método de la India en este caso
concreto, la cantidad "razonable" de gastos AVG y beneficios habria sido més bgja. No obstante, €
mero hecho de que en las circunstancias concretas de este caso € método aplicado por las autoridades
de las CE arroje un resultado menos favorable para los exportadores que € método propuesto por la
India no basta para determinar que € método de las CE es per se incompatible con € parrafo 2.2 i)
dd aticulo 2. En una serie de circunstancias de hecho digtintas, € méodo de las CE podria
perfectamente haber sido més favorable para |os exportadores que € método propugnado por la India.

85. La posicion de la India tendria repercusiones inaceptables para la redizacion de
investigaciones antidumping. De aplicarse su razonamiento, las autoridades investigadoras no
podrian adoptar ninguna norma generalmente aplicable para e calculo de los méargenes de dumping.
En lugar de élo, tendrian que probar todos los posibles méodos de cdculo en cada fase de la
determinacion del dumping, para después escoger € méodo que fuera més favorable para €
exportador en las circunstancias concretas de cada investigacion. Esto impondria a las autoridades
investigadoras una carga que no seria razonable y, a mismo tiempo, congtituiria una fuente de
incertidumbre e impredecibilidad juridica inaceptable para todas |as partes interesadas.

f) El método propuesto por la India no esrazonable

86. Mientras que € método para calcular un promedio utilizado por las autoridades de las CE
representa un egjercicio razonable de las facultades discrecionales concedidas por € péarrafo 2.2 ii) del
articulo 2, e méodo propugnado por la India llevaria a un resultado que no tendria sentido y que es
manifiestamente irracional.

87. Las CE recuerdan que e producto objeto de investigacion (ropa de cama) incluye sdbanas,
edredones y fundas de amohada, embalados para la venta por separado o en juegos>® Las
"unidades/conjuntos’ que se utilizan en € cdculo de la India pueden ser unidades de cualquiera de
es0s productos o de conjuntos de esos productos. En consecuencia, por gemplo, la India considera
gue una funda de almohada vendida por separado es una "unidad”, 10 mismo que una sdbana vendida
por separado 0 un juego compuesto por una funda de amohada, una sébanay, a veces, un edredén.

88. En otras palabras, € método para calcular promedios utilizado por la India otorga € mismo
peso a todos los tipos de productos abarcados por la investigacion, con independencia de sus
diferencias. Se otorga, por gemplo, a una funda de amohada vendida por separado € mismo peso
gue a un juego doble compuesto por una sdbana, un edreddon y dos fundas de amohada
Como consecuencia de €llo, € peso otorgado a cada "otro exportador o productor” incluido en e
promedio dependera en gran medida de su combinacion de productos. Por gjemplo, se otorgara a un
exportador que venda 100.000 fundas de ailmohada en la India € mismo peso que a un exportador que
venda 100.000 juegos compuestos por, ademés de 100.000 (o 200.000) fundas de amohada,
100.000 sabanas y 100.000 edredones.

%3 Reglamento 1069/97, considerando 10.
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89. El gemplo ariba expuesto pone claramente de manifiesto que, para utilizar los mismos
términos que la India>*, & método propugnado por ésta no reflgja la "importancia relativa’ de cada
uno de los "otros exportadores o productores’. Por consiguiente, en contraste con € método de las
CE, no puede considerarse que € método de la India represente un gercicio razonable de las
facultades discrecionaes concedidas por € parrafo 2.2 ii) del articulo 2.

0) El célculo deé promedio de los gastos AVG y los beneficios conforme al
volumen medido por peso arrojaria margenes de dumping mas el evados

0. El volumen de venta puede medirse en distintas formas. En e presente caso, por gemplo,
puede medirse por peso (como hicieron las autoridades de las CE a efectos de la determinacién del
dafio), por tamafio (metros cuadrados) o por piezas (de fundas de almohada, sdbanas, edredones,
juegos, €tc.).

9L La India aduce que € pérrafo 2.2 ii) del articulo 2 obliga a promediar los gastos AVG y los
beneficios sobre la base del volumen de venta de los "otros exportadores y productores’, y no permite
utilizar e vaor de las ventas. Sin embargo, no han expuesto ningin otro motivo que justifique que €
volumen de venta tenga que medirse en "unidades/conjuntos’ y no en kilos 0 en metros cuadrados.

92. Las CE sostienen que, aun suponiendo que, sobre la base de los argumentos de la India,
tuviera que interpretarse que € parrafo 2.2 ii) dd articulo 2 requiere € uso del volumen de venta,
nada impediria a las autoridades de las CE utilizar € volumen de venta medido por peso y no por
"unidades/conjuntos’.

3. A efectos de argumentacion, las CE han calculado € promedio ponderado de las cantidades
por gastos AVG y beneficios sobre la base del volumen de venta medido por peso. La informacion
pertinente figuraba en las respuestas a cuestionario de las compafiias involucradas. Como demuestra
el cuadro infra las cantidades que asi se obtienen son mas dtas que las obtenidas mediante la
utilizacion del valor de las ventas®™

Bombay Dyeing Standard Industries Total/promedio
Volumen de negocio interno en rupias 134.154.064 13.276.083 147.430.147
Ventas internas en toneladas 465,00 43,39 508,39
Ventas internas en unidades/conjuntos 627.764 179.775 807.539
AV G més beneficios/pérdidas 22,48% -16,34%
(10,39%+12,09%) (19,15%-
35,49%)
Ajustes para comparacion equitativa 2,23% 0,37%
Peso de la empresa por volumen de 91,0% 9,0% AVG + beneficios/pérdidas.  18,99%
negocio Ajustes: 2,06%
Peso de la empresa por toneladas 91,5% 85% | AVG + beneficiog/pérdidas: 19,17%
Ajustes: 2,07%
Peso de laempresa por 77,7% 22,3% | AVG + beneficiog/pérdidas:  13,84%
unidades/conjuntos Ajustes: 1,82%

A, El cuadro supra pone de manifiesto que s las autoridades de las CE hubieran utilizado €
volumen de venta medido por peso como factor para calcular e promedio, € promedio ponderado de

% Primera comunicacién de la India, parrafo 53.

%5 Las CE solicitan que lainformacién que figura en este cuadro se trate como informacion confidencial
de conformidad con el parrafo 7 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el parrafo de los procedimientos de
trabajo del Grupo Especial.
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los gastos AVG vy los beneficios y, por consiguiente, los valores normales reconstruidos y los
margenes de dumping aplicables a las empresas involucradas serian mas atos que los calculados
mediante la utilizacion del valor de las ventas. Por consiguiente, aunque e Grupo Especia
concluyera que € parrafo 2.2 ii) de articulo 2 obliga a utilizar & volumen de venta, la infraccion
alegada por la India no seria causa de anulacién o menoscabo de ventgjas para la India dimanantes de
esa disposicion.

2. Alegacion 2: parrafosly 3del articulo 3
A. Alegacion

9%5. La India aega que las CE "actuaron de manera incompatible con los parrafos 1 y 3 de
Acuerdo Antidumping a acumular las importaciones procedentes de la India con las de un pais con
respecto a cual no se constatd la existencia de dumping'. >

%. Més concretamente, la India aega que e Reglamento 1644/2001 es incompatible con los
parafos 1 y 3 de articulo 3 porque las autoridades de las CE acumularon las importaciones
originarias de la India a las originarias del Pakistén, que "fueron objeto de dumping, circunstancia de
la que la India no tuvo conocimiento hasta la publicacion del Reglamento 160/2002". %

B. Resumen de los el ementos de hecho pertinentes

97. Los elementos de hecho pertinentes para € examen de esta alegacion ya se han resumido en
laseccion 11.3.A.

C. Argumento

98. Como se indica mas arriba, la Unica medida "destinada a cumplir” las recomendaciones y
resoluciones del OSD es € Reglamento 1644/2001, que por €lo es la Unica medida sujeta a la
jurisdiccion del Grupo Especial.

9. El Reglamento 1644/2001 confirmd la congtatacion de dumping concerniente a Pakistan
formulada en & Reglamento 160/2002. Por tanto, en la fecha en que se adopté ©
Reglamento 1644/2001, las autoridades de las CE estaban facultadas para tratar las importaciones
originarias del Pakistan como "importaciones objeto de dumping" y, por consiguiente, para
acumularlas a las importaciones procedentes de la India de conformidad con € parrafo 3 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping.

100. Lalndia no puede apoyarse en la constatacion de inexistencia de dumping formulada en €
Reglamento 160/2002 para alegar que |as importaciones procedentes del Pakistan "de hecho™® ya no
eran importaciones objeto de dumping cuando se adopt6 € Reglamento 1644/2001. La constatacion
de inexistencia de dumping que figura en & Reglamento 1644/2001 se formulé con arreglo a la
legidacion de las CE, y no prejuzga la compatibilidad con @ Acuerdo Antidumping de la constatacion
de existencia de dumping formulada en e Reglamento 2938/97 y confirmada por €
Reglamento 1644/2001. La compatibilidad con la OMC de esa constatacion solo puede ser objeto de
examen y resolucion por un Grupo Especia de la OMC. Sin embargo, la India no impugné esa

%6 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, 7 de mayo de 2002, WT/DS141/13/Rev.1.
5" Primera comunicacion de laIndia, parrafo 70.

%8 | bid.
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constatacion ante € Grupo Especid inicia. Tampoco ha formulado una aegacion contra esa
constatacion ante este Grupo Especial.

101. S €& Grupo Especid opinara que los demés reglamentos citados en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia formulada por la India son también medidas "destinadas a
cumplir® y, por tanto, sujetas a su jurisdiccion, las CE sostienen, aternativamente, que en €
Reglamento 696/2002 las autoridades de las CE establecieron que las importaciones de la India,
tomadas aidadamente, eran causa de dafio. Por tanto, en la fecha de establecimiento del Grupo
Especial, las "medidas destinadas a cumplir" no se basaban en la acumulacion de las importaciones
procedentes de la India a las importaciones no objeto de dumping originarias del Pakistan.

3. Alegacion 3: parrafo 7 del articulo 5
A. Alegacion
102. Lalndiaaegaque:

Las CE actuaron de manera incompatible con € parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping a no examinar smultaneamente las pruebas de la existencia de
dumping y de dafio. De hecho, a acumular paises a efectos de la determinacion del
dafio y a excluir posteriormente una fuente determinada por no haberse constatado la
existencia de dumping, las CE utilizaron una secuencia total mente inaceptable.

103. Més concretamente, la India dega que las autoridades de las CE actuaron de manera
incompatible con e péarrafo 7 del articulo 5:

1 al formular la redeterminacion del dumping concerniente a Pakistan después de la
adopcion del Reglamento 1644/2001; y

2 a separar las congtataciones de la existencia de dumping y de dafio en los
Reglamentos 160/2002 y 696/2002.
B. Resumen de |os e ementos de hecho pertinentes

104.  Los elementos de hecho pertinentes para € examen de esta alegacion ya se han resumido en
laseccion [1.3.A de esta. comunicacion.

C. Argumento

105.  Para empezar, las CE reiteran su opinién de que los Reglamentos 160/2002 y 696/2002 no
son medidas "destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones del OSD, por |0 que no estan
sujetos a la jurisdiccion del Grupo Especid. En consecuencia, los argumentos que figuran a
continuacion solo se presentan para el caso en que € Grupo Especia resolviera que esos reglamentos
son medidas "destinadas a cumplir”.

106. La aegaciéon de la India reflgia una incomprensién basica del alcance de las obligaciones
impuestas por € parrafo 7 del articulo 5. En sus propias paabras, d parrafo 7 del articulo 5 sdlo es
aplicable con respecto alainvestigacion original. Establece que:

Las pruebas de la existencia del dumping y del dafio se examinaran simultaneamente:
a) en e momento de decidir S seinicia o no unainvestigacion y b) posteriormente, en

%9 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, 7 de mayo de 2002, WT/DS141/13/Rev.1.
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el curso de lainvestigacion, a partir de una fecha que no sera posterior a primer dia
en que, de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo, puedan aplicarse
medidas provisionaes.

107.  Por consiguiente, € parafo 7 del articulo 5 no se aplica a exdmenes ulteriores. Asi lo
confirma el parrafo 2 del articulo 11, que prevé expresamente que un examen puede estar limitado al
dumping o a dafio.”® Asi lo confirma también el péarrafo 4 de articulo 11, que no menciona €
parrafo 7 del articulo 5 entre las disposiciones procesales aplicables a los examenes realizados con
areglo d articulo 11.%

108.  Las CE sostienen que, por los mismos motivos, € parrafo 7 del articulo 5 no es aplicable ala
redeterminacion de constataciones de dumping o de dafio a los €efectos de la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD (con independencia de que esas redeterminaciones puedan
caracterizarse 0 no como examenes con arreglo a parafo 2 del articulo 11). En efecto, las
redeterminaciones a efectos de aplicacion no entrafian una "investigacion”, sino simplemente una
nueva evaluacion de las pruebas reunidas en € curso de la investigacion origina. Ademés, la
aplicacion dd parrafo 7 dd articulo 5 a las redeterminaciones a efectos de aplicacion tendria la
consecuencia absurda de obligar a Miembro que ha de proceder a la aplicacion a reconsiderar todas
las congtataciones hechas durante la investigacion, con independencia de que esas constataciones
tengan 0 no alguna relacion con las recomendaciones y resoluciones del OSD.

109.  Por dltimo, y por las mismas razones, las CE sostienen que € parrafo 7 ddl articulo 5 tampoco
es agplicable cuando, como en e presente caso, un Miembro realiza una redeterminacion voluntaria de
las constataciones de dumping o de dafio con objeto de aplicar las interpretaciones juridicas
enunciadas en un informe de un grupo especial o del Organo de Apelacién adoptado por e OSD.

%0 En su parte pertinente, el parrafo 2 del articulo 11 establece que:

L as partes interesadas tendran derecho a pedir a las autoridades que examinen si es necesario
mantener el derecho para neutralizar el dumping, si seria probable que el dafio siguiera
produciéndose o volviera a producirse en caso de que €l derecho fuera suprimido o
modificado, o ambos aspectos.

Asi lo confirmatambién el parrafo 3 del articulo 11, que estipulalo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping definitivo sera
suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion
(o desde lafecha del Ultimo examen, realizado de conformidad con el parrafo 2, si ese examen
hubiera abarcado tanto el dumping como el dafio, o del Ultimo realizado en virtud del
presente parrafo) ... (sin cursivasen el original).

®1 El parrafo 4 del articulo 11 establece que:

Las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran aplicables a los
exdmenes realizados de conformidad con el presente articulo ...
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4, Alegacion 4: parrafosly 2del articulo 3

A. Alegacion

110. La India dega que las CE "actuaron de manera incompatible con los parrafos 1y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping a no excluir debidamente del volumen total de las importaciones

procedentes de la India e porcentaje correcto de importaciones que no eran objeto de dumping”.®

111.  Concretamente, la India alega que como Omkar y Prakash, dos exportadores que se constatd
no incurrian en dumping, representaban e 53 por ciento de las importaciones incluidas en la muestra,
las autoridades de las CE, alos efectos del andisis del dafio, deberian haber considerado que la misma
proporcion de importaciones no correspondientes a la muestra tampoco incurria en dumping.

B. Resumen de |os e ementos de hecho pertinentes

112, Dado € gran niumero de productores y exportadores de la India involucrados en la
investigacion, las autoridades de las CE decidieron limitar su examen a una muestra de exportadores,
de conformidad con € péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

113.  Enlaredeterminacion del dumping contenida en € Reglamento 1644/2001, |as autoridades de
las CE establecieron los siguientes margenes de dumping para los cinco exportadores incluidos en la
muestra®®

Anglo French Textile 9,8%
Bombay Dyeing & Manufacturing 5,5%
Madhu 3,09
Omkar 0,0%
Prakash Cotton Mills 0,0%

114.  Se atribuy6 a los exportadores colaboradores no incluidos en la muestra e promedio del
margen de dumping de los exportadores incluidos en ella, ponderado sobre la base del volumen de
negocio de sus exportaciones alas CE. De conformidad con € péarrafo 4 i) dd articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, los margenes nulos se descartaron. En consecuencia, e margen de dumping establecido
para |los exportadores colaboradores no incluidos en la muestra fue del 5,7 por ciento.®® La India no
ha impugnado e método utilizado para calcular ese margen.

115. Los exportadores colaboradores representaban arededor del 82 por ciento de las
exportaciones totales de la India a las CE.*® El margen de dumping para los exportadores no
colaboradores se establecié sobre la base de "los hechos de gque se tenga conocimiento”. Mas
concretamente, las autoridades de las CE atribuyeron a los exportadores no colaboradores € margen
de dumping mas elevado establecido para los exportadores incluidos en la muestra, es decir, € 9,8 por
ciento.®® LaIndiano haimpugnado el méodo aplicado para establecer ese margen de dumping.

%2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial, 7 de mayo de 2002, WT/DS141/13/Rev.1.
63 Reglamento 1644/2001, considerando 12.

% Ibid., considerando 13.

%5 Reglamento 1069/97, considerando 16.

% Reglamento 1644/2001, considerando 14.



WT/DS141/R/W
Anexo A-2
Pagina 87

116.  En las redeterminaciones del dafio efectuadas en los Reglamentos 1644/2001 y 696/2002, las
autoridades de las CE evauaron e volumen y e efecto de las "importaciones objeto de dumping”
tanto cuando las exportaciones de Omkar y Prakash estaban incluidas en esa nocién como cuando
quedaron excluidas.®” Concluyeron que la exclusion de Omkar y Prakash no afectaria al resultado del
andiss.

117. Las autoridades de las CE trataron todas las importaciones procedentes de exportadores
colaboradores no incluidos en la muestra, asi como las de los exportadores no colaboradores, como
"importaciones objeto de dumping" a efectos del andlisis del dafio.

C. Argumento

118. En € procedimiento original, la India degd que las transacciones no objeto de dumping
debian excluirse del andlisis del dafio.®®

119.  En respuesta, las CE adujeron que € dumping se determina por paises, por 1o que estaban
facultadas para considerar todas las importaciones procedentes de un pais que incurria en dumping
como "importaciones objeto de dumping” alos efectos del articulo 3.

120.  El Grupo Especia rechazo la degacion de la India, pero no dicté una resolucion sobre la
defensa de las CE. El Grupo Especid examind la cuestion de s las importaciones de un exportador
gue se habia constatado no eran objeto de dumping podian considerarse "importaciones objeto de
dumping" a los efectos del andlisis dd dafio. Sin embargo, como la India no habia impugnado la
constatacion de la existencia de dafio por ese motivo y no habia productores de la India en esa
situacion, el Grupo Especia se abstuvo de llegar a conclusion aguna.®

121.  Las CE remiten a Grupo Especid a los argumentos formulados en e procedimiento inicia, y
reiteran su opinién de que estaban facultadas para considerar todas las importaciones procedentes de
laIndia como "importaciones objeto de dumping" alos efectos del andlisis del dafio. °

122,  No obstante, s & Grupo Especid llegara a la concluson de que las importaciones
procedentes de un exportador que se ha constatado no incurre en dumping deben excluirse del andisis
dd dafio, las CE sostienen que, en cualquier caso, las autoridades de las CE constataron que todas las
importaciones procedentes de exportadores colaboradores no incluidos en la muestra, asi como todas
las importaciones procedentes de exportadores no colaboradores, fueron "objeto de dumping”, lo que

%7 Reglamento 160/2002, considerandos 22-24, y Reglamento 696/2002, considerandos 7-10 y 45-46.
%8 |nforme del Grupo Especial, parrafos 6.132-6.142.
%9 |bid., parrafo 6.138.

0 Ademés, las CE se permiten sefialar que su interpretacion esta también justificada habida cuenta de
gue un analisis conjunto del dafio es posible, e incluso esta justificado, cuando los procedimientos antidumping
y antisubvenciones relativos al mismo pais se desarrollan en paralelo. El Grupo Especial encargado del asunto
Salmén ha reconocido que el andlisis del dafio puede realizarse conjuntamente para ambos procedimientos
(véanse los parrafos 572 y 573 del informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Imposicion de
derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedente de
Noruega, ADP/87, adoptado €l 27 de abril de 1994). En efecto, dado que €l punto de partida para ese andlisis es
el volumen y los precios de las importaciones de que se trate (y no el nivel de dumping o de subvencion), no
parece adecuado hacer distinciones a nivel de empresas. Si la interpretacion de las CE no se aceptara, tendrian
que efectuarse dos andlisis distintos del dafio si se constatara que una empresa incurre en dumping pero no esta
subvencionada o viceversa. Esto haria a menudo inviables los examenes del dafio, lo que nunca pudo ser la
intencion de los redactores del Acuerdo Antidumping.
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facultaba a esas autoridades para tratarlas como "importaciones objeto de dumping" también a los
efectos de los parrafos 1y 2 dd articulo 3.

123.  En € presente procedimiento, la India no ha impugnado la constatacion de que todas las
importaciones no incluidas en la muestra (tanto las procedentes de exportadores colaboradores como
las procedentes de exportadores no colaboradores) fueron "objeto de dumping”. Por tanto, es ilégico
y contradictorio que la India aegue que agunas de esas importaciones deben considerarse como
"Importaciones no objeto de dumping" alos efectos de la determinacién del dafio.

a) I mportaciones procedentes de exportadores colaboradores no incluidos en la
muestra

124.  El parafo 10 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que:

Por regla general, las autoridades determinardn € margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. En los casos en que e nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacién, las autoridades podran limitar su
examen a un nimero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de la informacion de que
dispongan en & momento de la seleccion, o al mayor porcentgje del volumen de las
exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse.

125.  Por tanto, e parrafo 10 del articulo 6 establece que, por regla general, las autoridades deben
determinar un margen de dumping individual para cada exportador. Excepciondmente, en las
circunstancias descritas en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6, las autoridades pueden
limitar su examen a una muestra de exportadores y calcular mérgenes de dumping individuales solo
paraesos exportadores.”*

126. De péarafo 10 dd articulo 6 se desprende que las autoridades, cuando limitan su examen a
una muestra de los exportadores, pueden calcular un margen de dumping aplicable a "todos los
demés' para todos los exportadores colaboradores no examinados basandose en los margenes
determinados para las empresas incluidas en la muestra.

127.  De hecho, como aduce la India, la findidad de una muestra es precisamente "proporcionar
una estimacion relativa a la totalidad de las importaciones’.”®  Sin embargo, la India no tiene en
cuenta que & parrafo 10 del articulo 6 permite utilizar muestras con la finalidad especifica de hacer
posible la determinacion de margenes de dumping para todos los exportadores objeto de
investigacion, y no con la finalidad de calcular & volumen de las importaciones objeto de dumping.
En consecuencia, los datos correspondientes a una muestra establecida de conformidad con €
parrafo 10 del articulo 6 deberan utilizarse para cacular e margen de dumping para "la totalidad", y

no para establecer qué proporcion de "latotalidad” es objeto de dumping.

" Informe del Grupo Especia, Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las
importaciones de baldosas de ceramica para el suelo procedentes de Italia, WT/DS189/R, parrafo 6.90.

"2 Primera comunicacién de la India, parrafo 104.
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128.  El Acuerdo Antidumping no establece ninguna regla especifica para calcular € margen de
dumping correspondiente a "todos los deméas'.”® Sin embargo, € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping establece un techo o limite méximo a nivel del derecho antidumping que puede
aplicarse a las importaciones procedentes de exportadores que no han sido objeto de examen.”

129,  Concretamente, €l parrafo 4 del articulo 9 reza asi:

Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la segunda
frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las importaciones
procedentes de exportadores 0 productores no abarcados por € examen no serén
superiores:

)] a promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto alos
exportadores o0 productores seleccionados, 0

i) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculen sobre la base del valor norma prospectivo, a la
diferencia entre € promedio ponderado del valor norma correspondiente a
los exportadores o productores seleccionados y 10s precios de exportacion de
los exportadores o0 productores que no hayan Sdo examinados
individualmente,

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del presente
parafo los margenes nulos y de minimis ni los méargenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia € parrafo 8 del articulo 6. Las autoridades
aplicarén derechos o valores normales individuales a las importaciones procedentes
de los exportadores o productores no incluidos en € examen y que hayan
proporcionado la informacion necesaria en e curso de la investigacion, de
conformidad con lo previsto en € apartado 10.2 del articulo 6.

130. El parafo 4 dd articulo 9 no sugiere en modo alguno que e derecho para "todos los demés’
s0lo puede aplicarse a una determinada proporcién de las importaciones procedentes de los
exportadores que no han sido objeto de examen. Dispone que € derecho para "todos los demés' se
aplicara a "las importaciones procedentes de exportadores o productores no abarcados por € examen',
sin restricciones ni matices. La Unica restriccion de la aplicacion del derecho para "todos los demés®
prevista en € parrafo 4 del articulo 9 se refiere a las importaciones procedentes de exportadores que
han solicitado mérgenes de dumping individuales de conformidad con e péarrafo 10.2 del articulo 6.
A contrario, esto confirma que todas las importaciones procedentes de los exportadores que no han
sido objeto de examen pueden estar sujetas al derecho para "todos los demas”.

131.  E Acuerdo Antidumping se fundamenta en la nocién basica de que solo pueden aplicarse
derechos antidumping a las importaciones que son "objeto de dumping”. De elo se hacen eco €
parrafo 3 del articulo 9, que establece que:

. la cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon ("Estados Unidos - Acero laminado en
caliente"), WT/DS184/AB/R, parrafo 116.

" bid.
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y € parrafo 1 del articulo 11, que estipula que:

un derecho antidumping sdlo permanecera en vigor durante € tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio

asi como € sistema de reembolsos y examenes previsto en los parrafos 3.1y 3.2 ddl articulo 9 y los
parrafos 2'y 3 del articulo 11, respectivamente.

132.  Por tanto, s € parafo 4 de articulo 9 permite aplicar derechos antidumping a todas las
importaciones procedentes de todos los exportadores no incluidos en e examen, ello es asi porque
puede considerarse que todas esas importaciones son "objeto de dumping”, inclusive a los efectos de
los parafos 1y 2 dd articulo 3.

133.  Lalndiano discute la aplicacion del derecho para "todos los demas* a todas las importaciones
procedentes de exportadores no colaboradores no incluidos en la muestra. Tampoco rechaza la
determinacion de dumping subyacente efectuada por las autoridades de las CE con respecto a todas
esas importaciones. Sin embargo, opina que algunas de esas importaciones no deben considerarse
como importaciones objeto de dumping a los efectos del andlisis del dafio. La interpretacion de la
India es contradictoria e insostenible. Implica que las importaciones procedentes de |os exportadores
no incluidos en la muestra pueden, simultdneamente, "ser objeto de dumping” y "no ser objeto de
dumping” en virtud del Acuerdo Antidumping. Esa proposicion es manifiestamente ilégica. S se
considera que las importaciones procedentes de los exportadores no incluidos en la muestra son
"objeto de dumping" alos efectos de la aplicacion de derechos antidumping, se sigue que podréan ser
tratadas de la misma manera también alos efectos del andlisis del dafio.

134. Lalndiatrata de restar importancia a parrafo 4 del articulo 9 aduciendo que € articulo 9 se
refiere a establecimiento y percepcidn de derechos antidumping, y "no afecta ala determinacion de la
existencia de dafio -incluido & volumen de las importaciones objeto de dumping- con arreglo a
articulo 3".” No obstante, las CE recuerdan que el Grupo Especia inicia afirmé expresamente que &
parafo 2 del articulo 9 era un contexto pertinente para la interpretacion de las paabras
"importaciones objeto de dumping" en e pérrafo 2 dd articulo 3.7

135. De maneraandoga, laIndia aduce que "las normas en € [parrafo 4 del articulo 9] estipuladas,
incluida la obligacion de no tener en cuenta, se limitan 'a los efectos del presente parrafo™.”” Sin
embargo, para empezar, la frase "a los efectos del presente parrafo” sdlo es aplicable por 1o que
respecta a la obligacion de no tener en cuenta determinados margenes, y no por |o que respecta a otras
"normas’ establecidas en € parrafo 4 del articulo 9. Ademés, esa frase sirve smplemente para aclarar
gue los margenes nulos, de minimis y basados en "los hechos de que se tenga conocimiento” no
pueden descartarse con objeto de aplicar derechos a los exportadores incluidos en la muestra para los

que esos margenes se han establecido.

136. Las supuestamente "consecuencias absurdas' aegadas por la India no son € resultado de la
opinion de las CE de que las palabras "importaciones objeto de dumping” tienen que interpretarse
coherentemente en todo € Acuerdo, Sino més bien de las normas especificas para € célculo del tipo
para "todos los demas" contenidas en € parrafo 4 dd articulo 9, y méas concretamente de la obligacion
de no tener en cuentalos margenes nulosy de minimis.  Sin embargo, es bien sabido que la exclusion

"5 Primera comunicacién de la India, parrafo 119.
"8 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.137.

" Primera comunicacién de la India, parrafo 119.
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de esos méargenes es € quid-pro-quo para la exclusion de los margenes basados en "los hechos de que
se tenga conocimiento”. El compromiso, delicadamente equilibrado, consagrado en € péarrafo 4 del
articulo 9 puede tener resultados no del todo perfectos en casos extremos, como e descrito en €
giemplo utilizado por la India, pero ha sido aceptado por todos los Miembros, incluidala India

137.  Por ultimo, las CE rechazan la adegacion injustificada de la India de que las autoridades de las
CE aplicaron "a los eementos de exportacion y los elementos nacionales de una investigacion
criterios distintos sobre [o que debe significar unamuestra'.”® Las autoridades de las CE utilizaron los
margenes de dumping establecidos para las empresas incluidas en la muestra con objeto de estimar €
margen de dumping global de las empresas no incluidas en ella. El mismo tipo de andlisis se aplicd a
los datos correspondientes a la muestra de productores nacionales. Por giemplo, las autoridades de las
CE utilizaron los datos sobre beneficios correspondientes a las empresas incluidas en la muestra para
estimar € nivel de rentabilidad de la rama de produccion de las CE en su conjunto, en lugar de utilizar
la proporcion de ventas de la rama de produccion de las CE que fueron rentables, como hubiera
requerido lainterpretacion de la India.

b) Importaciones procedentes de exportadores no colaboradores

138. Como se explica mas arriba, las autoridades de las CE cacularon € margen de dumping de
los exportadores no colaboradores recurriendo a "los hechos de que se tenga conocimiento”. Sobre
esa base, las CE concluyeron que las importaciones procedentes de exportadores no colaboradores
eran objeto de dumping.

139. LaIndia no ha impugnado la determinacion de la existencia de dumping efectuada por las
autoridades de las CE con respecto a las importaciones procedentes de exportadores no colaboradores.
En particular, la India no ha aegado que esa determinacion es incompatible con € parrafo 8 del
articulo6y € Anexo ll.

140.  Dado que no discute la constatacion de que las importaciones procedentes de exportadores no
colaboradores eran "objeto de dumping”, la India no puede oponerse a que esas importaciones se
traten como "importaciones objeto de dumping” alos efectos del andlisis ddl dafio.

5. Alegacion 5: parrafos1y 4 del articulo 3
A. Alegacion
141. Lalndiaaegaque:

Las CE actuaron de manera incompatible con los parrafos 1y 4 dd articulo 3 del
Acuerdo Antidumping a evaluar datos que ni siquiera habian reunido, e incluso s los
datos se hubieran reunido, ya que una aplicacion adecuada de las constataciones del
Grupo Especia requeria no sdlo una simple enumeracion de los factores de dafio sino
una reconsideracion y andliss generdes de la informacion a la luz de las
prescripciones del Acuerdo Antidumping.

B. Resumen de los elementos de hecho pertinentes

142.  Cabe sefidar que € primer elemento de la aegacion de la India se gpoya en € supuesto de
gue nunca se reunié informacion relativa a determinados datos. La India trata de encontrar apoyo a su
alegacion refiriéndose a péarrafo 6.167 del informe del Grupo Especia inicial. Esa suposicion es del
todo incorrecta.

"8 |bid., parrafos 126-127.



WT/DS141/RIW
Anexo A-2

Pagina 92

143.  En primer lugar, la degacion de la India de que € Grupo Especial "establecid, como cuestion
de hecho, que € hecho de no haberse recogido los datos era parte de una infraccion sustantiva' del
parrafo 4 del articulo 3 es engafiosa”® En particular, € Grupo Especial se limité a constatar que a
fata de toda indicacion expresa en los Reglamentos Provisiond y Definitivo, no podia simplemente
dar por sentado que los datos se habian reunido. De hecho, & Grupo Especia reconocié que "algunos

de los datos correspondientes a otr os factor es recogidos por las autoridades de las CE podian tal

vez incluir informacién sobre factores no mencionados".

144. En segundo lugar, durante e procedimiento del Grupo Especia las CE indicaron
reiteradamente que los datos que constituian la base para la evaluacidn de todos los factores de dafio
se reunieron en e curso de lainvestigacion. ®

145.  En su respuesta de 27 de julio de 2001°* a las observaciones de Texprocil sobre el documento
de divulgacion de 19 de junio de 2001, la Comision de las CE explico con més detalle como se habian
recogido esos datos en € curso de lainvestigacion origind.

146. En consecuencia, como la informacion relativa a los factores de dafio enumerados en €

parrafo 4 del articulo 3 se habia recogido, dicha informacion pudo ser, y fue, evaluada adecuadamente
de conformidad con las prescripciones de esa disposicion.

C. Argumento

147.  En apoyo de su aegacion, la India formula tres argumentos.

1 gue no pueden eva uarse datos que no se han recogido;
2 que aunqgue se hubieran recogido datos, la evaluacion no fue adecuada; 'y
3 gue la redeterminacion esta invalidada por errores fécticos.

Las CE refutaran sucesivamente cada uno de estos argumentos.

" Primera comunicacion de la India, parrafo 145.
El parrafo 6.167 del informe del Grupo Especial reza asi:

"De esa lista se deduce que las autoridades de las CE encargadas de la investigacion ni
siquiera recogieron datos sobre todos los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, y
mucho menos los evaluaron. Evidentemente, un factor no puede evaluarse si no se recogen
los datos pertinentes. Aunque algunos de |os datos correspondientes a | os factores citados en
el Reglamento Provisional recogidos por las autoridades de las CE podian tal vez incluir
informacion sobre factores no mencionados, no puede esperarse que lo demos por sentado si
en la determinacién no hay la menor indicacion a esos efectos. Por lo demas, en ella tampoco
se hace patente |a pertinencia o falta de pertinencia, a juicio de las autoridades de las CE, de
los factores no mencionados bajo el encabezamiento 'situacién de la industria de la
Comunidad'." Por tanto, el Grupo Especia se limita a concluir que en la determinacion no
hay indicacion alguna de que las autoridades de las CE evaluaron (la pertinencia de) todos |os
factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.

80 v/éase la comunicacion de 27 de marzo de 2000 de las CE, punto D: respuesta a la Alegacion de la
IndiaN® 11, punto 1; en particular, parrafos 249 a 255.

81 |ndia - Prueba documental RW-17.
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a) No pueden eval uar se datos que no se han recogido

148. Como ya se ha indicado, las autoridades de las CE si recogieron los datos relativos a los
factores de dafio enumerados en € pérrafo 4 del articulo 3%, por lo que pudieron evaluar esos datos en
su redeterminacion.  El Grupo Especia inicid no formulo "clarismas constataciones’ en sentido
contrario. Ademés, dado que las CE, en su redeterminacion, anaizaron de nuevo y evauaron esa
informacién, no puede aducirse que la redeterminacion representa sSimplemente una nueva
presentacion de la comunicacion. ®

149.  Tampoco decidié e Grupo Especia que las CE no podian subsanar su infraccion del parrafo 4
del articulo 3 mediante una redeterminacion compatible con las prescripciones del Acuerdo
Antidumping. En € parrafo 6.259 de su informe, € Grupo Especia constatd que:

... Al haberse constatado una infraccion de la obligacion sustantiva de tener en cuenta
todos los factores enumerados en € péarrafo 4 del articulo 3 a evaluar la repercusion
de las importaciones, @ que la explicacion de la determinacion preliminar o positiva
de la existencia de dafio sea 0 no "suficiente” con arreglo a parrafo 2 del articulo 12
carece de importancia.  En una comunicacion se puede explicar adecuadamente la
determinacidn que se hizo, pero s la determinacién es incompatible, desde un punto
de vista sustantivo, con las obligaciones juridicas pertinentes, la vaidez de la
comunicacion es del todo irrdlevante. Ademas, en nuestra opinion, no tiene sentido
examinar s la comunicacion de una decison que es desde un punto de vista
sustantivo incompatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping también es,
independientemente, insuficiente con arreglo a parafo 2 dd articulo 12. Una
constatacion de que la comunicacion de una medida incompatible es inadecuada no
afiade nada a la constatacion de la infraccion, alaresolucion de esta diferencia, ni ala
comprension de las obligaciones impuestas por € Acuerdo Antidumping. Por
consiguiente, No nos pronunciamos sobre la reclamacién 13.

150.  El Grupo Especia se limitd a constatar que era innecesario hacer una constatacion relativa a
la infraccion procesal cuando ya se habia constatado que existia una infraccion sustantiva.  Aungue
las CE aceptan que es preciso tener en cuenta las constataciones relativas a la infraccion sustantiva,
rechazan la sugerencia de que en € presente caso no era posible hacerlo. Como se indica més arriba,
los argumentos formulados por la India a este respecto se basan en la idea equivocada de que para
empezar las CE no habian recogido determinados datos. Las CE demostraran seguidamente hasta qué
punto son incorrectas las aegaciones de la India por |o que respecta a los dos gemplos que éta ha
dado, a saber, las existencias y la utilizacion de la capacidad.®

)] Existencias

151. Lalndia aega que no se obtuvieron datos sobre existencias, por |o que no podia hacerse una
evaluacion adecuada. Esto es smplemente falso. Las constataciones de la Comision de las CE® en
materia de existencias se hicieron precisamente después de examinarse € estado de las existencias de
los productores de la Comunidad incluidos en la muestra.  El propio Grupo Especia reconocio que
algunos de los datos recogidos en relacion con otros factores podian incluir informacion sobre

8 |pid.
8 Primera comunicacion de la India, parrafo 131.
84 Primera comunicacion de la India, parrafo 146.

8 Reglamento 1644/2001, considerando 29.
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factores no mencionados®®, y esto es exactamente lo que sucedié en e caso de los datos sobre
existencias.

152. Las existencias aumentan o disminuyen en funcion del volumen producido y € volumen
vendido/exportado durante un periodo dado. Como los datos relativos a la produccion, € volumen de
venta y las exportaciones se recogieron®’, las autoridades de las CE disponian de datos sobre
existencias, como se confirmé claramente a Texprocil en la carta de la Comision de las CE fechada €
27 dejulio de 2001.% Esta informacion también se obtuvo de los libros de contabilidad y se verifico
in stu con respecto a los productores incluidos en la muestra.  En e parrafo 192 infra, las CE
andlizarén s evaluaron adecuadamente la pertinencia de este factor.

153.  En lo tocante d argumento de la India de que los niveles de existencias deberian haberse
tenido en cuenta a establecerse @ consumo®, las CE indican que no se disponia de datos completos
de todas las empresas congtitutivas de la rama de produccion de la Comunidad. Esto ocurre a menudo
en las investigaciones antidumping, y en esos casos € consumo se analiza sobre |a base del consumo
aparente, sin tener en cuenta las existencias. Por Ultimo, en € curso de la investigacion origina, ni la
India ni ninguna otra parte interesada pusieron en entredicho este calculo.

i) Utilizacién de la capacidad

154. Lalndia alega que las autoridades de las CE no reunieron ni evaluaron adecuadamente datos
relativos a la utilizacion de la capacidad. La India trata de argumentar que las CE confunden la
"capacidad de produccién" con la "utilizacion de la capacidad'. Sin embargo, para andizar la
utilizacion de la capacidad es claramente necesario tener en cuenta la capacidad de produccion.  Por
consiguiente, bgo & encabezamiento "capacidad”, las CE consideraron tanto la capacidad de
produccién como la utilizacion de la capacidad. Al evauar este factor, las CE tuvieron en cuenta
informacion presentada en las respuestas a cuestionario, que posteriormente verificaron in Stu. La
investigacion confirmé que es extremadamente dificil obtener datos fiables sobre la maquinaria de
produccién del producto pertinente, porque esa maquinaria puede comprarse, venderse o utilizarse
para distintos productos con relativa facilidad. Dado que la misma maquinaria puede tener distinta
capacidad de produccion en funcion de la naturaleza de la combinacion de productos, es dificil
obtener datos significativos. Cabe sefidar que e producto objeto de examen consiste en un gran
numero y variedad de productos de tamafio, color, manufacturay calidad distintos. En la reclamacion
origina se indicaba que no se disponia de datos estadisticos sobre las méguinas para la produccion de
ropa de cama porque esas estadisticas eran con mucho demasiado especificas®® Esto es dgo que ni la
India ni ninguna otra parte interesada han discutido en ningn momento.

155.  Aunque las CE pudieron establecer que agunos productores estaban contratando excesos de
produccion, por lo que ta vez habian podido mantener un alto indice de utilizacién de la capacidad,
no se disponia de esos datos con respecto a todos los productores incluidos en la muestra, o para la
rama de produccion de la Comunidad, por las razones arriba expuestas. En consecuencia, las CE

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.167. Se recuerda que el Grupo Especial se limité a constatar
gue no podia esperarse que se diera por sentado que esos datos se habian recogido si en la determinacién no
habia la menor indicacién a esos efectos.

87 Reglamento 1069/97, considerandos 63, 81y 82.

8 |ndia - Prueba documental RW-17, pagina 4.

8 Primera comunicacion de la India, parrafo 147.

9 v éase la pagina 30 de |a reclamacion (India - Prueba documental 6).
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estimaron que, a falta de datos significativos sobre todas las empresas incluidas en la muestra, este
factor no influia en e estado de larama de produccién en e sentido del parrafo 4 del articulo 3.

156. Las CE concluyen que los dos gjemplos utilizados por la India para poner de relieve que las
CE no reunieron datos carecen totalmente de fundamento.

iii) Evaluacion de la pertinencia

157.  Por Ultimo, las CE sostienen que las aegaciones de la India por lo que respecta a la
evaluacion de la pertinencia de los factores "existencias' y "utilizacion de la capacidad” carecen
igualmente de fundamento. La India aega que las CE se limitaron a descartar 1os factores relativos a
la capacidad y las existencias, por considerarlos irrelevantes, y que slo entonces se refirieron a los
datos recogidos. Aduce que esto equivale a una infraccion del parrafo 4 de articulo 3, ya que los
datos relativos a un determinado factor primero tienen que recogerse y registrarse, después de |o cual
pueden evaluarse. Al parecer, la India excluye la posibilidad de que a veces no sea materialmente
posible registrar en e expediente datos que simplemente no existen, o que existen pero no en forma
fiable o comparable.

158. Las CE sogtienen que para cumplir lo dispuesto en d parafo 4 dd articulo 3 no es
indispensable utilizar una lista de control para evaluar (la pertinencia de) los factores enumerados en
esanorma. Lo que se requiere es una evaluacion de todos los factores, que puede revelar que algunos
de dlos no influyen en e estado de la rama de produccién nacional. El que una autoridad
administrativa exponga € resultado antes o después de exponer la evauacion en la que ese resultado
se fundamenta no determina la idoneidad de dicha evaluacion. La pertinencia de esos factores no se
descart6 "a priori”. Lo crucid es que se examine cada factor, y que la evaluacion sea objetiva.
Las CE sostienen que su evaluacion de la pertinencia satisfizo los criterios establecidos en € parrafo 4
del articulo 3.

b) Presunta evaluacion inadecuada
i) Observacién preliminar

159. Lalndiaaduce que las CE no evaluaron debidamente ni comentaron una serie de factores que
a su juicio no sugieren la existencia de dafio. Las CE demostraran que esas alegaciones son
incorrectas, y que su cuidadoso andlisis de todos los factores fue compatible con las prescripciones del
parafo 4 ddl articulo 3.

160. Descartar sin més, como la India sugiere implicitamente que debe hacerse, toda posibilidad de
gue se sufran dafios importantes simplemente porque determinados factores no revelan en si mismos
una evolucion claramente negativa contravendria, por e contrario, € parrafo 4 del articulo 3y la
obligacion misma de examinar objetivamente cada uno de los factores enumerados en esa disposicion.
En d contexto ddl parrafo 4 ddl articulo 3, un Grupo Especia afirmé que:

La evaluacion de un factor exige Situarlo en su contexto y evaluar los datos
correspondientes, tanto en su evolucion interna como con respecto a otros factores
examinados.**

161. En cuaquier caso, como se indica mas arriba, la India ha expuesto en forma totalmente
errénea e nivel de evaluacion y andisis redlizado por las CE para llegar a sus conclusiones sobre la
existencia de dafio.

1 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.232.
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162. Las CE recuerdan que, de conformidad con € parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, € grupo especial:

Al evaluar los elementos de hecho del asunto, determinard s las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacion imparcia y
objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los hechos y se ha redizado
una evaluacion imparcia y objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun en € caso de
gue & Grupo Especid haya llegado a una conclusion distinta.

163.  Cabe sefiadlar que la India aduce reiteradamente que la evaluacién del dafio efectuada por las
CE de agin modo no es objetiva smplemente porque se basa en un andisis de los datos recogidos
con respecto a la muestra, o incluye dicho andlisis. Sin embargo, dado que la India no impugné la
representatividad de la muestra, las CE no comprenden qué infraccion de los parrafos 4 6 1 del
articulo 3 podria haberse producido.

164. Lalndia sugiere que las referencias, en € Reglamento 1644/2001, a Reglamento Provisional
indican que la informacion no se reconsiderd. Este es un argumento puramente formal que debe
rechazarse junto con la alegacion de gque la redeterminacion no es mas que una nueva presentacion.
El hecho de que las CE puedan haber confirmado algunas de sus constataciones originales en nada
afecta aladeterminacion de s |as constataciones son compatibles con una eval uacion adecuada.

i) Ventas

165. En € parrafo 166 de su Primera comunicacion escrita, la India sugiere que a disponerse de
informacion sobre las ventas de la rama de produccion de la Comunidad, ademés de informacion
sobre las ventas de los productores incluidos en la muestra, los datos correspondientes a la muestra
deben descartarse. Las CE no logran comprender la alegacion de la India a este respecto, ya que de
hecho evaluaron las ventas a nivel de larama de produccion de la Comunidad.® La India se apoyaen
la declaracion del Grupo Especid inicid, en € péarrafo 6.181, de que:

No es posible hacer una evaluacion objetiva de las pruebas s se requiere que se haga
caso omiso de parte de dlas, aunque guarden relacion precisamente con las
cuestiones que han de resolverse.

166. Esta declaracion del Grupo Especia inicia no respalda la alegacion de la India de que los
datos correspondientes a la muestra debian descartarse. La declaracion del Grupo Especia debe
interpretarse en su contexto; no sugeria que toda informacion relativa a la muestra debia pasarse por
alto. Cabe sefialar que e Grupo Especial inicial indico que:

A nuestro entender, no seria normal concluir que las Comunidades Europeas, por €
hecho de haber decidido recurrir a una muestra de la rama de produccion nacional,
estaban obligadas a cerrar 10s ojos 'y pasar por ato otra informacion disponible sobre
larama de produccion nacional tal como la habian definido. %

167.  Por tanto, € Grupo Especiad simplemente constaté que las CE no actuaron en forma
incompatible con e parrafo 4 del articulo 3 a tener en cuenta informacién relativa a la rama de
produccion de la Comunidad en su conjunto, incluida informacion relativa a empresas que no estaban
incluidas en la muestra. Como esto es precisamente o que hicieron en € presente caso, las CE no

92 Reglamento 1644/2001, considerando 35; Reglamento 1069/97, considerandos 82y 83.

% Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, pérrafo 6.181.



WT/DS141/R/W
Anexo A-2

Pagina 97

logran comprender qué infraccion del parrafo 4 dd articulo 3 supuestamente han cometido.
En cualquier caso, un aumento de las ventas no es incompatible con una constatacion de contencion
de la subida de los precios con efectos perjudiciales.

iii) Participacion en e mercado

168.  Contrariamente a lo degado por la Indig, no hay diferencias en las cifras relaivas a la
participacion en € mercado de la rama de produccién de la Comunidad. Es cierto que aument6 su
participacion en € mercado, en volumen, del 18,12 por ciento en 1992 a 19,67 por ciento en €
periodo de investigacion, y que aumentd su participacion en € mercado, en valor, del 22,4 por ciento
a 25,1 por ciento en ese periodo.* Como se explica en @ Reglamento 1644/2001, se considera que la
participacion en & mercado aumentd debido a incremento de las ventas de productos muy
especializados de mayor valor.*

iv) Precios

169.  No sediscute que anivel de larama de produccion de la Comunidad € aumento de las ventas,
en términos de vaor, es mayor que € aumento en términos de volumen, y que por tanto los precios
aumentaron en un 3,2 por ciento. Sin embargo, este andlisis no tiene en cuenta € cambio de la
combinacién de productos de la rama de produccion de la Comunidad, incluidas las empresas
englobadas en la muestra, a lo largo del periodo de andlisis pertinente. Asi lo evidencia claramente
una comparacion de los datos sobre precios medios con los datos relativos a los productos de
referencia definidos, cuyos precios disminuyeron aproximadamente en € mismo periodo.

170.  Las autoridades de las CE reunieron y verificaron datos sobre precios a nivel de la muestra
con respecto a una combinacion de productos constante. Aungue los precios medios por kilogramo de
los productores incluidos en la muestra aumentaron un 3,2 por ciento, € indice de precios de los
productos de referencia definidos disminuyé de 100 en 1993 a 99,2 en € periodo de investigacion.®®
Por tanto, las CE examinaron tanto € aumento global de los precios por |0 que respecta a la rama de
produccién de la Comunidad y por |o que respecta a los productores incluidos en la muestra como la
disminucion de los precios medios de los productos de referencia definidos vendidos por los
productores incluidos en la muestra, y observaron que una comparacion de la evolucion globa mas
positiva de los precios con los de los productos de referencia definidos reflgjaba el hecho de que los
productores se habian visto forzados a dirigirse a mercados muy especializados y retirarse de las
producciones en gran volumen para el mercado masivo. *’

171. La India aduce que la explicacion basada en los productos muy especializados es
incompatible con la determinacion, en € considerando 97 del Reglamento Provisiona, de que €
mercado de la ropa de cama se caracteriza por la sustituibilidad y la transparencia de los productos.
Sin embargo, € hecho de que € mercado de la ropa de cama se caracterice por la sustituibilidad de los
productos no menoscaba necesariamente la constatacion de que existen algunos productos muy
especializados. De hecho, es muy habitual que productos consistentes en varios tipos o gamas, de los
cuaes los mas altos y los més bgos pueden no ser mutuamente sugtituibles, sean sin embargo

% Aunque la India observa que estas Gltimas cifras figuran en el considerando 85 del Reglamento
Provisional, esa disposicién describe la participacion en el mercado en términos de valor, no de volumen.

9 Reglamento 1644/2001, considerando 35. Véase también el Reglamento 1069/97, considerando 84.
9 Reglamento 1069/97, considerando 86.

97 Reglamento 1069/97, considerando 87.
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suficientemente sustituibles para considerarse como productos similares. Ademés, las CE observan
gue la India no niega que existan agunos productos muy especializados.

172.  La India sostiene ademés® que la referencia a productos muy especiaizados més altos es
contraria a la constatacion del Organo de Apelacion, en € asunto Ropa de cama, sobre la existencia
de un producto similar. En e contexto de la reduccion a cero, € Organo de Apelacion criticd que las
CE no hubieran calculado mérgenes de dumping globales con respecto d producto objeto de
investigacion:

Al haber definido € producto de laforma que lo hicieron, las Comunidades Europeas
estaban obligadas a dar posteriormente a ese producto un trato concorde con esa
definicion. De dlo se infiere, por tanto, que, con respecto a parafo 4.2 de
articulo 2, las Comunidades Europeas debian establecer "la existencia de margenes de
dumping" respecto del producto -ropa de cama de algodon- y no de los distintos tipos
0 model os de ese producto.*®

173.  Aqui no puede hacerse la misma criticac las CE han evaluado globalmente los datos sobre
ventas, precios y participacion en e mercado de la rama de produccién de la Comunidad. También lo
han hecho a nivel de la muestra para una serie de productos de referencia definidos. El hecho de que
se constatara que € cambio de la combinacidon de productos explicaba € aumento global de los
precios y la participacion en e mercado no modifica € hecho de que las CE evaluaron esos
indicadores a nivel del producto similar.

V) Beneficios

174.  Lalndia aega que con respecto a los beneficios (y a determinados otros factores) las CE han
atribuido a conjunto global cuantias absolutas correspondientes a la muestra.  Sin embargo, €
considerando 36 del Reglamento 1644/2001 debe leerse en conjuncidn con € considerando 19 ii) de
ese Reglamento, donde se indica con toda claridad que los datos sobre tendencias referentes a la
rentabilidad se analizaron a nivel de la muestra. Dado que no discute la representatividad de la
muestra, la India no puede aducir que las CE estan obligadas a recoger, verificar y evaluar datos
especificos por empresas para toda la rama de produccién de la Comunidad; hacerlo equivadria a
pasar totalmente por ato la finalidad fundamenta del muestreo.

175. La India sugiere seguidamente que todo andisis de los beneficios que no incluya una
evaluacion de los beneficios para toda la rama de produccion de la Comunidad y no simplemente para
los productores de la Comunidad incluidos en la muestra no satisface las prescripciones de objetividad
dd parafo 1 del articulo 3. Esa interpretacion pasa totalmente por ato la finalidad del muestreo, que
en determinadas circunstancias, por gemplo cuando la rama de produccién naciond esti
especialmente fragmentada, permite a las autoridades basar sus conclusiones en los datos reunidos y
verificados correspondientes a las empresas incluidas en la muestra.  En esos casos la autoridad
investigadora puede también disponer de determinada informacién macroeconémica, que en
consecuencia también puede tenerse en cuenta a nivel de la rama de produccion nacional. Sin
embargo, normalmente la informacion relativa a los beneficios, asi como otros datos especificos por
empresas relacionados con la rentabilidad que han de verificarse debidamente, sdlo puede obtenerse a
nivel de la muestra

%8 Primera comunicacion de la India, parrafos 170-171.

9 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, pérrafo 53.



WT/DS141/R/W
Anexo A-2
Pagina 99

176.  LaIndia se apoya también en & parafo 206 del informe del Organo de Apelacion sobre €
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

Por consiguiente, examinar Unicamente determinadas partes de una rama de
produccién naciona no permite realizar una evaluacion adecuada del estado de esa
rama de produccion en su conjunto y, por lo tanto, no cumple € criterio de
"objetiv[idad]" contenido en & pérrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping. '

177.  Las CE indican que & Organo de Apelacion estaba considerando, en ese contexto, s un
examen de la rama de produccion "comercia”, con exclusion de la rama de produccién "cautiva',
habria satisfecho las prescripciones de objetividad del parrafo 1 del articulo 3. Esto no esandlogo ala
seleccion de una muestra, cuya representatividad no se discute. En cualquier caso, dado que las CE
no excluyeron de su consideracion del dafio a los demas productores de la Comunidad que constituian
la rama de produccion de la Comunidad, su andlisis no era en si mismo parcial. El hecho de que las
CE s0lo pudieran reunir y verificar datos sobre rentabilidad con respecto a un nimero representativo
de productores incluidos en la muestra con arreglo a la definicidon de la rama de produccion de la
Comunidad tampoco revela parcididad; esto es normal en los casos en que esté justificado basar las
constataciones en una muestra representativa de la rama de produccion naciona. Habida cuenta de lo
anterior, y dado gue la India afirma que no discute que la muestra es representativa de la totalidad de
la rama de produccion de la Comunidad, las CE no logran comprender qué infraccion del Acuerdo
Antidumping se alega.

178.  Por lo que respecta alos errores facticos a los que se hace referencia, las CE reconocen que en
el documento de divulgacion fechado € 19 de junio de 2001 figura un error de transcripcion de menor
importancia.'® El considerando 83 del Reglamento Provisional dice asi:

Las ventas de industria de la Comunidad aumentaron un 4,2 por ciento, de
428,6 millones de ecus en 1992 a 446,6 millones de ecus en d periodo de
investigacion. Las ventas de los productores muestreados también aumentaron, de
280,6 millones de ecus en 1992 a 285,3 millones (+1,7 por ciento).

Estas cifras son correctas.

179.  Sin embargo, en la divulgacion de 19 de junio de 2001 & volumen de negocio de los
productores incluidos en la muestra figura como 276,9 millones de ecus en 1992 y 281,2 millones de
ecus en € periodo de investigacion. Esta cifra es erroneay no tiene en cuenta € volumen de negocio
de un pequefio productor incluido en la definicion de larama de produccién de la Comunidad.

180.  No se discute que los beneficios de los productores incluidos en la muestra disminuyeron més
del 50 por ciento, del 3,6 a 1,6 por ciento. La India afirma que este factor no se evalué debidamente,
porque las CE se limitaron a alegar que los beneficios estaban por debajo del nivel minimo del 5 por
ciento, sin ofrecer prueba alguna de ese nivel de beneficios. Sin embargo, las CE presentaron pruebas
en gpoyo de ese nivel de rentabilidad, ya que fue e efectivamente acanzado en € pasado por las
empresas incluidas en la muestra, en un afio en que las importaciones objeto de dumping fueron un
30 por ciento menores que en € periodo de investigacion.™®  El hecho de que ese nivel se dedujera de
niveles de beneficio reaes es importante.

190 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 206.
191 India- Prueba documental RW-17.

102 Reglamento 1069/97, considerando 89.
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181. Lalndiatrata de apoyarse en € parrafo 6.100 del informe del Grupo Especia sobre € asunto
Ropa de cama para demostrar que € hecho de que los beneficios de los productores de las CE sean
inferiores en e periodo de investigacion que en un afio anterior no significa que ese nivel de
beneficios sea inadecuado. Sin embargo, en € caso de que esa analogia sea aplicable, no respada la
alegacion delaIndia. No puede afirmarse que € nivel de beneficios del 5 por ciento se haya escogido
arbitrariamente o en forma no objetiva, ya que representa una cantidad basada en datos de beneficios
reales.

182.  En cuaquier caso, la India no ha sugerido ningun nivel de rentabilidad supuestamente méas
objetivo que cupiera prever en € caso de que no existiera competencia desled de las importaciones
objeto de dumping. Ademés, las CE también constataron que € bajo nivel de rentabilidad era inferior
alos niveles acanzados por |os importadores.

183. LaIndia aduce seguidamente que los beneficios de los productores incluidos en la muestra
hubieran superado e 20 por ciento de haberse tenido en cuenta € nivel de las inversiones

redlizadas!® Esto es extremadamente inexacto, y se basa en una incomprension de las précticas

contables establecidas a nivel internacional. Se ha indicado claramente que las cifras de inversion no

representan cuantias anuales, sino cantidades acumuladas.'®™ En otras pdabras, la India aega

implicitamente que la adicion de todas las inversiones acumuladas a lo largo de muchos gercicios

presupuestarios a los beneficios obtenidos en un solo afio congtituye una evaluacion adecuada de los

beneficios. Ademas, la India no reconoce que con arreglo a las précticas contables establecidas a
nivel internacional, las inversiones se consideran parte de los activos de una empresa y no pueden

sencillamente afladirse a los beneficios.

Vi) Volumen de produccion

184.  Se congtaté que € volumen de produccion de la rama de produccion de la Comunidad habia
aumentado en un 8,7 por ciento, de 39.370 toneladas en 1992 a 42.781 toneladas en € periodo de
investigacion. La India aduce que ad haber aumentado € volumen de produccion no hay indicios de
dano, y que las CE no pueden apoyarse en € razonamiento expuesto en e considerando 81 del
Reglamento Provisiona en e sentido de que esas empresas eran las que demostraron ser |o bastante
fuertes para sobrevivir a la competencia de las importaciones objeto de dumping y que se habian
beneficiado hasta cierto punto del fallecimiento de las que no habia sobrevivido.

185. La India sostiene que ese razonamiento esta en contradiccion con las constataciones del
Grupo Especia, porque se "refiere’ a productores que no forman parte de la rama de produccion
nacional. El Grupo Especia criticd alas CE por basar algunas de sus conclusiones relativas a dafio
en circunstancias perjudicides para productores no incluidos en la definicion de la rama de
produccién naciona. No prohibié toda referencia a datos que simplemente ponen en contexto la
informacion relativa ala rama de produccién nacional.

186.  Aunque la produccién de la rama de produccion nacional, compuesta por algunas empresas
relativamente fuertes que habian logrado sobrevivir en circunstancias donde otras habian
desaparecido, aumentd, la rama de produccién de la Comunidad sdlo consiguié aumentar su
produccion (e incrementar su volumen de venta'y su participacion en el mercado) concentrandose en
mas ventas de productos muy especializados de vaor més elevado. A pesar de dlo, su rentabilidad

193 primera comunicacion de la India, parrafo 178.

104 gase el cuadro que figura en la pagina 8 del facsimil de las CE a Texprocil fechado el 27 de julio
de 2002 (India - Prueba documental RW-17).
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decrecié y fue inadecuada, debido, entre otras cosas, a la contencion de la subida de los precios
derivada de |as importaciones objeto de dumping.

187. Al parecer, la India pasa totalmente por ato otros andlisis pertinentes en materia de volumen
de produccion. De hecho, entre 1994 y € periodo de investigacion, € volumen de produccién de la
rama de produccion de la Comunidad disminuyd un 1,6 por ciento. Se observd, ademés, que €
aumento de las exportaciones también habia tenido por consecuencia un aumento globa de la
produccion. *%°

vii) Productividad

188. Las CE congtataron que la productividad habia meorado como consecuencia de la
disminucién del empleo. La investigacion demostré que € aumento de productividad tuvo lugar
principalmente en € periodo 1992 a 1994, en e que se perdio la mayoria de los puestos de trabgjo.

viii)  Rendimiento de lasinversiones

189.  En primer lugar, ya se ha sefidado que las cifras de inversion que figuran en e cuadro adjunto
a documento de divulgacion de 19 de junio de 2001'*° representan cantidades acumuladas, y no
cantidades anuales™®’ Aunque e rendimiento de las inversiones siguié siendo positivo a lo largo del
periodo de andlisis del dafio, disminuy6 en més del 50 por ciento.'*

iX) Factores que afecten a los precios internos

190. La India dega que la contraccion de la demanda y los precios del algodén en bruto no
guardan relacion alguna con las importaciones procedentes de la India. No obstante, las CE
constataron que en condiciones equitativas de mercado, y S no lo impedian otros factores, los
productores deberian haber podido aumentar sus precios y trasladar a sus clientes e incremento del
costo de lamateria prima® Ademés, a pesar de la contraccion de la demanda, la rama de produccion
de la Comunidad deberia haber podido beneficiarse de los huecos creados por |os cierres de fabricas;
en lugar de elo, e crecimiento de la rama de produccién de la comunidad fue negativo entre 1994 y
el periodo de investigacion.

X) Margen de dumping

191. Lalndiadega que la evaluacion de las CE en su redeterminacion fue facticamente incorrecta
e inadecuada. Basa su argumentacion en € hecho de que dos productores tenian mérgenes de
dumping nulos, y un productor un margen de dumping del 3 por ciento. Dado que la India ha aducido
gue la determinacion de la existencia de dafio debe basarse Unicamente en los efectos de las
importaciones objeto de dumping, excluyéndose las exportaciones procedentes de la India que se
constatd no habian sido objeto de dumping, parece algo sorprendente que sostenga ahora que los
margenes de dumping nulos deberian tenerse en cuenta. Dados los mérgenes de dumping positivos

105 Reglamento 1069/97, considerando 81.
108 | ndia - Prueba documental RW-5.

107 Asf seindica claramente en el cuadro que figura en la pagina 8 del facsimil de las CE a Texprocil
fechado el 27 dejulio de 2001 (India- Prueba documental RW-17).

108 Reglamento 1644/2001, considerando 39.

199 Reglamento 1644/2001, considerando 45. V éase también el Reglamento 1069/97, considerando 88.
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constatados, cabe suponer que la India no aduciria que esos margenes no son sustanciales o superiores
aniveles de minimis. Aun teniendo en cuenta los margenes de los productores que no incurrieron en
dumping, puede afirmarse que € margen de dumping es sustancia y superior ade minimis.

Xi) Flujo decaja

192. Como seindicaen € consderando 19 del Reglamento 1644/2001, los datos sobre tendencias
referentes a flujo de caja se reunieron a nivel de lamuestra. Las CE constataron que, tal como habia
sucedido con la rentabilidad, € flujo de caja habia disminuido un 28 por ciento desde 1992 hasta €
periodo de investigacion. Esto no se discute. La India sostiene que la evaluacion del flujo de cga es
inadecuada, pero su alegacion carece totalmente de fundamento.

Xii) Existencias

193. Como se ha demostrado, se obtuvieron datos sobre existencias en las respuestas a los
cuestionarios y en los libros de contabilidad de las empresas (véanse los parrafos 150 y 151 supra).
En d considerando 29 del Reglamento 1644/2001 se explicd con detale que la produccion (por
gemplo de modelos impresos) a menudo responde o0 se adelanta a pedidos de clientes particulares. En
segundo lugar, la evaluacion de las existencias se efectlia frecuentemente a 31 de diciembre, hacia €
final de un periodo maximo de actividad para € sector de laropa de cama. Aungue se observo cierto
aumento de las existencias en algunas empresas, en ningln momento se sugirio que elo congtituyera
prueba de dafio. En consecuencia, un aumento de las existencias en este sector puede indicar
simplemente que hay unos encargos reales o anticipados cada vez mayores, en vez de una produccion
invendida."™® Por tanto, las CE estaban facultadas para concluir que las existencias no influian en el
estado de larama de produccién nacional.

xiii)  Empleo

194.  Lalndiaaegaqueladisminucion del empleo™ se debe més probablemente a aumento de la
productividad como consecuencia del uso de maquinas mas eficientes. Sin embargo, no se aportan
pruebas en apoyo de esa alegacion: simplemente se afirma que "el aumento de la produccion debido a
la utilizacion de maguinas més eficientes pudo haber sido la razon de los 300 despidos en e sector”. ™2
En cuaquier caso, no hubo un aumento, sino mas bien una disminucién de la produccién en los
periodos en los que & empleo en la rama de produccion de la Comunidad disminuyd. La misma
tendencia se congtato al nivel de los productores incluidos en la muestra, como evidencia € cuadro

adjunto a documento de divulgacion de 19 de junio de 2001 **°

110 Reglamento 1644/2001, considerando 29.

11 En el considerando 91 del Reglamento 1069/97 se indica que el empleo directo en la rama de
produccion de la Comunidad disminuy6 "de alrededor de 7.000 puestos de trabajo a 6.900". Las cifras exactas
(7.059 en 1992 a 6.684 en €l periodo de investigacion) corresponden ala disminucion del 5,3 por ciento citada;
véase la pégina 31 del documento de divulgacion provisional de 2 de junio de 1997 (India - Prueba
documental 23). La disminucion del empleo es andloga a nivel de la muestra (una disminucién del 5,9 por
ciento), como se comunicé a Texprocil el 19 de junio de 2001 (India - Prueba documental RW-5).

112 primera comunicacion de la India, parrafo 202.

113 India - Prueba documental RW-5.
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xiv)  Salarios
195.  Se reconoce que los salarios aumentaron a lo largo del periodo de investigacion del dafio™*,
pero este factor no es decisivo para la determinacion del dafio, y tiene que examinarse en conjuncion
con todos |los demas factores.

XV) Crecimiento

196. Las CE consideraron € crecimiento de la rama de produccion naciona y lo evaluaron en
contexto comparandolo con € crecimiento de las importaciones objeto de dumping. Tanto s se
compara e crecimiento de la rama de produccion nacional con e crecimiento de las importaciones
objeto de dumping a bajo precio procedentes de la India Unicamente, o con las importaciones objeto
de dumping procedentes de todos los paises involucrados, es evidente que € crecimiento de la rama
de produccion de la Comunidad fue mucho menos significativo, tanto en términos absolutos como en
términos relativos.

197. Las CE no pasan por dto € hecho de que € volumen globa de ventas aumentd, pero
observan que € crecimiento fue negativo durante parte significativa del periodo del andlisis del dafio,
concretamente entre 1994 y e periodo de investigacion, y que e crecimiento de la participacion en €
mercado fue también muy limitado durante ese periodo. No cabe esperar que una autoridad
investigadora, a andlizar las tendencias a lo largo de todo € periodo de investigacion del dafio, pase
por alto tendencias claramente negativas durante ese periodo. En este contexto, las CE recuerdan la
constatacion del Organo de Apelacion en e asunto Argentina - Salvaguardias sobre el calzado:

. no impugnamos la opinion y la conclusion definitiva del Grupo Especia en €
sentido de que, con arreglo a parrafo 2 @ del articulo 4, las autoridades competentes
deben examinar las tendencias de las importaciones durante € 5perl'odo de
investigacion (en lugar de comparar Gnicamente las puntas del periodo).™

198.  Ademas, aunque algunos factores puedan haber mostrado una tendencia positiva en términos
globales, esto no significa necesariamente que no pudiera hacerse una constatacion objetiva de la
existencia de dafio. En efecto, para evaluar € dafio es preciso tener en cuenta todos los indicadores
econdémicos pertinentes en su contexto. Cuando hay tanto tendencias positivas como tendencias
negativas, normalmente debe buscarse un equilibrio, ya que no es seguro que uno o varios de esos
factores puedan ofrecer orientacion decisiva

xvi)  Capacidad dereunir capital

199. Las CE evauaron la capacidad de los productores incluidos en la muestra para reunir capital,
y constataron que € nivel de los créditos aumenté un 3 por ciento entre 1992 y € periodo de
investigacion. Aunque € nivel de los créditos obtenidos diminuyd en e periodo objeto de examen y
después aumentd durante € periodo de investigacidn, no hubo indicios de que la rama de produccién
de la Comunidad tuviera dificultades para obtener capital. El hecho de que los créditos obtenidos
aumentara no indica necesariamente que los productores incluidos en la muestra obtuvieron mejores
resultados. De hecho, aunque € nivel de los créditos se mantuvo relativamente estable, larelacion de
endeudamiento era especia mente alta.

114 Reglamento 1644/2001, considerando 33.

M5 Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R (" Argentina - Salvaguardias sobre el calzadad"), parrafo 129.
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C) Presuntos errores facticos

200. La India aega que la redeterminacion de las CE contiene una serie de errores facticos o
exposiciones inexactas de elementos de hecho. En su mayor parte, esas alegaciones ya se han
planteado y abordado en relacion con @ segundo argumento, por lo que las CE pondran limites a su
examen de esas al egaciones, remitiéndose, cuando proceda, a sus anteriores observaciones.

i) Composicion de la muestra

201. Lalndia considera que & productor que fue eliminado de la muestra durante la investigacion
origina porque se constatd que habia importado productos objeto de dumping del Pakistén deberia
haber sido incluido en la muestra en la redeterminacion porque después se constat6 que e Pakistén no
incurria en dumping. En primer lugar, las CE sostienen que esto equivale a una aegacion de que las
CE han infringido & parrafo 1 i) del articulo 4; no obstante, esa alegacion, como no figura en la
solicitud de establecimiento de un grupo especid, trasciende e mandato del Grupo Especid.™® En
segundo lugar, las constataciones del Grupo Especia inicia y € Organo de Apelacion no generan
ninguna obligacion de modificar la composicion de la muestra.  Por Ultimo, esto es algo que
dificilmente puede describirse como una decision deliberada de pasar por ato pruebas positivas, como
sugiere lalndia. Tampoco puede mantenerse seriamente que aungue las CE cometieran un error a no
incluir de nuevo los datos correspondientes a este Unico productor excluido -cosa que no sucedié- dlo
representaria un error tan manifiesto que haria que toda la evaluacion fuera parcial o de alguna otra
manera no objetiva.

i) Valor delas ventas

202.  Aunque se reconoce que en € cuadro anexo a documento de divulgacion de 19 de junio
de 2001 habia un error forma de menor importancia con respecto a valor de las ventas de las
empresas incluidas en la muestra, en la redeterminacidn se confirma correctamente que los beneficios
de las ventas disminuyeron del 3,6 por ciento en 1992 a 1,6 por ciento en € periodo de
investigacion. ™"’

iii) Participacion en € mercado

203.  En la determinacion no cambian las cifras relativas a la participacion en € mercado de la
rama de produccién de la Comunidad; la India ha confundido las cifras de participacion en €
mercado en términos de valor con las cifras de participacion en € mercado en términos de volumen,
como se explicaen € parrafo 187 supra.

iv) Atribucion a la rama de produccion de la Comunidad de cifras
correspondientes a la muestra

204. Las CE yahan explicado que en € considerando 19 del Reglamento 1644/2001 se aclara que
determinada informacion solo se reunid a nivel de los productores incluidos en la muestra.  El hecho
de que la India se refiera a ese considerando demuestra por si mismo que ninguna de esas cifras la
indujeron a error, y que comprendio perfectamente que se referian a los productores incluidos en la
muestra.

118 \/éanse |os parrafos 51-54 supra.

17 v éanse | os parrafos 177-178 supra.
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V) Margen de dumping

205. En € caso de que se considere que los errores 0 exposiciones incorrectos que se alegan con
respecto a Reglamento 696/2002 estan sujetos a la jurisdiccion del Grupo Especid, las CE sostienen,
por las mismas razones expuestas en € parrafo 211 supra, que € margen de dumping se examind
objetivamente. De manera analoga, la declaracion, en e considerando 19 de ese Reglamento, sobre
subcotizacion y nivel de dumping se basa en las constataciones establecidas con respecto a valor
normal y e dumping durante € periodo de investigacion.

206. Habida cuenta de lo anterior, las CE sostienen que no se apoyaron en datos erroneos o
expuestos incorrectamente, y que no actuaron de manera incompatible con € parrafo 1 del articulo 3.

d) Conclusién sobrelosparrafos1y 4 del articulo 3

207.  Las CE sostienen que efectuaron una reconsideracion y un andlisis globales de los indicadores
econdmicos relacionados con € dafio. Al hacerlo, evaluaron debidamente esos factores de
conformidad con lo dispuesto en los parrafos 1y 4 del articulo 3. Concluyeron que s bien larama de
produccion de la Comunidad logré aumentar su producciéon y aumentar ligeramente su volumen de
ventay su participacion en € mercado concentrandose en las ventas de productos, muy especiaizados
de valor més elevados, su rentabilidad se redujo y fue inadecuada, principalmente como resultado de
la contencion de la subida de los precios. También los indicadores de dafio relacionados con € flujo
de cgja, & rendimiento de lasinversionesy e empleo revelaron tendencias regresivas.

208. La India no ha demostrado que las CE no tuvieron en cuenta los factores econdémicos
pertinentes y se centra en su critica del andlisis efectuado por las CE adegando que determinada
informacién solo se reunio a nivel de la muestra representativa (préactica que, por los motivos arriba
expuestos, es perfectamente legitima) y haciendo referencia a algunos errores de hecho, 1o cua, como
se ha demostrado, no es cierto o carece de importancia.

6. Alegacion 6: péarrafo5de articulo 3

A. Alegacion

209. Lalndia dega que "las CE actuaron de manera incompatible con e parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping a establecer de forma incorrecta la relacion causal entre las importaciones
n 118

objeto de dumping y € dafio".

B. Elementos de hecho

210. La India "pone brevemente de relieve' lo que describe como "algunas enigméticas
determinaciones fécticas de las CE".*** En ninglin momento se explica la pertinencia concreta de esas
determinaciones por 1o gque respecta a los argumentos formulados seguidamente por la India. En
cuaquier caso, como se indica més abgo, las criticas de la India carecen de fundamento.

118 solicitud de establecimiento de un grupo especial, 7 de mayo de 2002, WT/DS141/13/Rev.1.

19 primera comunicacion de la India, parrafo 236.
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a) Reglamento 1644/2001

211.  LaIndia sugiere que en & considerando 50 del Reglamento 1644/2001 las autoridades de
las CE reconocieron gque los dafios aegados fueron en realidad causados por otros factores, a saber, €
aumento del costo del algoddn en bruto y de los precios a consumo.™*°

212. Como se indicara mas abgjo, € pasge citado por la India se ha sacado de contexto.
El considerando 50 no es parte del andlisis del nexo causal. Pertenece d andlisis de la situacion de
las CE, cuya findidad es establecer s la rama de produccién de las CE ha sufrido dafios, con
independencia de sus causas.

213. Lalndiase qugade queen e considerando 61 las CE incluyan "referencias a productores que
no forman parte de larama de produccion de la Comunidad”.*** Las CE creen que esa critica se basa
en una lectura inadecuada de las constataciones del informe inicial. El Grupo Especid inicia
constat6 que:

la informacion concerniente a empresas no incluidas en la rama de produccién
naciona es irrelevante por lo que respecta a la evaluacion de los "factores e indices
econdmicos pertinentes que influyen en @ estado de esa rama de produccién
requerida por e pérrafo 4 dd articulo 3.

214.  Por tanto, d Grupo Especid inicia no dijo que la informacién relativa a empresas que no
forman parte de la rama de produccion nacional nunca puede ser pertinente, Sno més bien que esa
informacién no es pertinente a los efectos de evaluar € estado de la rama de produccion nacional. Sin
embargo, & considerando 61 no se refiere d estado de la rama de produccion naciona. Lo que se
indica en e consderando 61 es que la repercusdon de la disminucion del consumo afectd
especiamente a productores de las CE que no formaban parte de la rama de produccion nacional, no a
larama de produccién naciona. Las CE consideran que esa constatacion es perfectamente pertinente
por lo que respecta a andlisis del nexo causal.

215. La India critica que en e consderando 54 se considere las importaciones procedentes del
Pakistan como "importaciones objeto de dumping".*** Esta cuestion ya se ha abordado en la respuesta
delas CE aladegacion 4.

216. La India critica también e andlisis del precio efectuado en los considerandos 55 y 57, y
especialmente que "un aumento del 3,1 por ciento de los precios de las ventas es 'en términos
generdes estable!, pero que la reduccion en un 2 por ciento de los beneficios representa una
‘disminucion™.***

217.  Enlarespuestade las CE alaadegacion 5 se analiza con detalle la evolucion de los precios de
la rama de produccién naciond. Por e momento las CE se limitaran a observar que la comparacion
que hace la India es engafiosa. En efecto, la India compara un aumento en puntos porcentuales (para
los beneficios) con un aumento en porcentge (para las ventas). En términos porcentuaes, los

120 primera comunicacion de la India, parrafo 237.
121 1pid., parrafo 237.

122 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.182.

123 primera comunicacion de la India, parrafo 239.

124 1hid., parrafos 240y 242. [se omiten las notas a pie de pagina)
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beneficios disminuyeron un 56 por ciento. Las CE estiman que, habida cuenta de ello, no es
exagerado afirmar que los beneficios estaban "disminuyendo”. Tampoco es inexacto afirmar que los
precios, s varian un 3,1 por ciento alo largo de cinco afios, son "en términos generaes estables’.

b) Reglamento 696/2002

218. Lalndiano est4 de acuerdo en que la participacién en € mercado de las importaciones objeto
de dumping procedentes de la India aument6 del 5,1 por ciento a 8,5 por ciento.'” Las CE ya han
abordado detalladamente esta cuestion en su refutacion de la alegacion 4.

219. LaIndia sostiene que las CE, para evauar los efectos de las importaciones procedentes de
otros paises, deberian haber descartado las procedentes de paises cuya participacion en € mercado era
de minimis, lo que la India define como menos del 1 por ciento.**®

220.  Las CE no tienen conocimiento de ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping que a los
efectos del parrafo 5 del articulo 3 obligue a descartar fuentes especificas de importacion debido a su
volumen. En particular, las CE consideran que la norma relativa a las importaciones "insignificantes’
establecida en € parrafo 8 ddl articulo 5 no es aplicable en este contexto. En cuaquier caso, aungque
lo fuera, las importaciones procedentes de paises que individua mente representaban menos del 3 por
ciento del total de las importaciones representaban colectivamente més del 7 por ciento de ese total.

C. Argumentos
221.  En apoyo de esta alegacion, la India formula tres argumentos distintos™”

1 que las CE "no han demostrado la existencia de un nexo causa entre las
importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio”;

2 que las CE "no han examinado todos los demas factores que pudieran haber causado
dafios’; y
3 gue las CE "no han distinguido por separado |os dafios causados por otros factores'.

222. Las CE abordarén y refutarédn sucesvamente cada uno de los tres argumentos arriba
expuestos.

a) Primer argumento de la India

223.  La India invoca dos causas distintas en apoyo de su aegacion de que las autoridades de
las CE no han demostrado la existencia de un nexo causa entre las importaciones objeto de dumping
y € dafio.

224.  En primer lugar, la India sostiene que la determinacion del nexo causa se basa en
constataciones facticas incorrectas!®®  Concretamente, la India hace referencia a las siguientes
constataciones:

125 1pid., parrafo 244.
128 |pid., parrafo 245.
127 | bid., parrafo 258.

128 | pid., parrafo 247.
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1 las CE trataron las importaciones procedentes del Pakistdn como importaciones
objeto de dumping; y
2 las CE sobrestimaron la cuantia de las importaciones objeto de dumping procedentes

delalndia

225.  Las CE ya se han referido a estos dos presuntos errores en su refutacion de las aegaciones 2,
3y4

226.  En segundo lugar, laIndia aduce, sin més, que:

... las CE en ningin momento han demostrado debidamente que e aumento del
1,9 por ciento (en un periodo de cinco afos) de la participacion en € mercado de las
importaciones objeto de dumping procedentes de la India -que coincidié con un
aumento del 18,1 a 19,7 por ciento (o del 22,4 a 25,1 por ciento) de la participacion
en & mercado de la rama de producciéon de la Comunidad- fue la causa de la
disminucion, del 3,6 d 1,6 por ciento (en un periodo de cinco afios, y que de hecho
fue d "dafio" degado), de los beneficios de la rama de produccién de la
Comunidad.**

227.  Como se demostrara mas abgj0, esa aseveracion, a pesar de su brevedad, esta llena de errores
de hecho y de derecho. En particular:

el parrafo 5 del articulo 3 no requiere que las importaciones objeto de dumping sean
la tnica causa del dafio;

puede constatarse que existe dafio aunque la participacion en € mercado de las
importaciones objeto de dumping no haya aumentado;

la constatacion de la existencia de dafio formulada por |as autoridades de las CE no se
basa en la pérdida de participacion en € mercado de la rama de produccion nacional;

y

en cuaquier caso, @ aumento de la participacion en e mercado de las importaciones
objeto de dumping fue significativo.

)] No es necesario gue las importaciones objeto de dumping sean la Unica
causa del dafio

228.  Las autoridades de las CE no estaban obligadas a demostrar que las importaciones objeto de
dumping eran la causa del dafio sufrido por larama de produccion de las CE. Las CE recuerdan que
en € asunto Estados Unidos - Gluten detrigo el Organo de Apelacion aclard que:

e texto de la primera frase dd pérrafo 2 b) dd articulo 4 [del Acuerdo sobre
Salvaguardias] no sugiere que € aumento de las importaciones sea la Unica causa del
dafio grave, o que deban excluirse "otros factores' de la determinacion del dafio
grave. Por € contrario, € texto del parrafo 2 b) del articulo 4, en conjunto, sugiere
gue la"relacion de causalidad” entre e aumento de las importaciones 'y € dafio grave

129 primera comunicacion de la India, parrafo 248.
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puede exitir, aun cuando otros factores contribuyan también, "a mismo tiempo", ala
Situacion de la rama de produccion nacional. **°

229. En d mismo asunto, & Organo de Apelacion resaltd que la disposicion rdativa a la no
atribucion del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias significa que los efectos del
aumento de las importaciones tienen que examinarse para determinar S existe una "relacion auténtica
y sustancial de causa a efecto™*" entre @ aumento de las importacionesy € dafio grave.

230. El texto dd parafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping es similar a del parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias Por elo, como confirmé e Organo de Apelacion en €
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, los informes de los Grupos Especides y €
Organo de Apelacion que guardan relacion con las disposiciones relativas a la no atribucion del
Acuerdo sobre Salvaguardias pueden ofrecer orientacion para interpretar € texto relativo a la no
atribucion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'*

231.  Habida cuenta de lo anterior, las CE sostienen que, contrariamente a lo alegado por la India,
lo importante no es determinar s |as importaciones objeto de dumping fueron la causa de los dafios
sufridos por la rama de produccién de las CE, sino més bien s existia "una relaciéon auténtica y
sustancial de causa a efecto” entre ambas cosas.

i) Puede congtatarse la existencia de dafo aunque las importaciones objeto de
dumping no hayan aumentado

232.  Laargumentacion de la India sugiere que s & aumento de la participacion en € mercado de
las importaciones objeto de dumping es relativamente pequefio, no puede considerarse que esas
importaciones son causa de dafio. Esa sugerencia es incorrecta.

233.  El parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a
tener en cuenta no solo & volumen de las importaciones, sino también su efecto en los precios,
inclusive:

s € efecto de tales importaciones es hacer bgar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido.

234.  Bvidentemente, s € Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a tener en
cuenta s ha habido una subvaoracion de precios 0 se ha impedido su aumento, es porque se estima
gue esos dos casos congtituyen una forma pertinente de dafio. Sin embargo, la subvaoracién de los
precios o la contenciéon de su aumento son perfectamente compatibles con la falta de incremento, o
incluso con la disminucién, de la participacion en el mercado de las importaciones objeto de dumping.

139 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas
a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas (" Estados Unidos - Gluten de
trigo"), WT/DS166/AB/R, pérrafo 67. Véase también el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca,
refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Cordero")
WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, péarrafo 166.

131 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 69; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 168.

132 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 230.
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235.  El parafo 4 dd articulo 3 aporta més pruebas de que para establecer la existencia de dafio no
€s preciso un aumento de la participacion en € mercado de las importaciones objeto de dumping (y la
consiguiente disminucion de la participacion en e mercado de larama de produccion nacional). En la
primera frase de dicho articulo se enumera la participacion en € mercado como uno de los factores
pertinentes que afectan a estado de la rama de produccién nacional. Sin embargo, en la segunda frase
dd péarrafo 4 dd articulo 3 se establece que ninguno de esos factores aidadamente ni varios de ellos
juntos (incluida la participacion en € mercado) "bastaran necesariamente para obtener una orientacion
decisiva'. En la préactica, la argumentacion de la India hace que la participacion en € mercado de la
rama de produccién nacional sea un factor "decisivo".

iii) La constatacion de la existencia de dafio no se basd en una disminucion de la
participacion en e mercado de la rama de produccion de las CE

236. La congatacion de la existencia de dafio formulada por las autoridades de las CE no se baso
en la pérdida de participacion en el mercado de la rama de produccién naciona, sino principalmente
en la disminucién de su rentabilidad, que fue consecuencia de la contencién de la subida de los
precios y no de una disminucion de las ventas™*

237.  Dado d tipo de dafios sufridos por la rama de produccion de las CE, la contribucién de las
importaciones objeto de dumping a ese dafio no puede medirse teniendo Gnicamente en cuenta €
aumento de la participacion en e mercado de esas importaciones. En efecto, también deben tenerse
en cuenta los precios de las importaciones objeto de dumping y sus efectos en los precios de la rama
de produccion de las CE. En cuaquier caso, como se explica mas abgjo, las importaciones objeto de
dumping procedentes de la India aumentaron significativamente.

iv) La participacion en € mercado de las importaciones objeto de dumping
aumento significativamente

238. La participacion en  mercado de las importaciones objeto de dumping procedentes de la
India aumenté del 5,9 por ciento a 9,9 por ciento (5,1 por ciento a 8,5 por ciento, s se excluyen las
importaciones procedentes de exportadores que se constatd no incurrieron en dumping) entre 1992 y
el periodo de investigacion. Como consecuencia de €llo, las importaciones objeto de dumping
procedentes de la India representaron mas del 50 por ciento del volumen de venta de la rama de
produccion de las CE durante € periodo de investigacion.***

239.  Lasimportaciones procedentes de la India aumentaron mas que las importaciones procedentes
de cudquier otra fuente™®, tanto en téminos absolutos como en términos relativos. Las

importaciones procedentes del Pakistan, por € emplo, aumentaron en 1,5 puntos porcentuales.**

133 Cfr. Reglamento 1644/2001, considerandos 50y 51.
1341pid., considerando 17.
135 1pid., considerando 30.

136 1pid.
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240.  Ademas, las importaciones procedentes de la India aumentaron més que nunca en e periodo
137

comprendido entre 1994 y e periodo de investigacion (del 6,8 por ciento a 9,9 por ciento) ™',
coincidiendo con e deterioro de la Situacion financiera de la rama de produccion de la Comunidad. %

b) Segundo argumento de la India

241. La India dega que las autoridades de las CE se refirieron ad aumento de los precios a
consumo como una de las causas ddl dafio, pero después se abstuvieron de examinarlo como "otro
factor" con arreglo a péarrafo 5 del articulo 3.

242.  Ese argumento falsea las constataciones de las autoridades de las CE. Efectivamente, esas
autoridades observaron que los precios de la rama de produccién naciona no lograron mantener €
ritmo de la inflacion de los precios a consumo.™*®  Sin embargo, no identificaron ese hecho como
causa del dafio. La declaracion citada por la India no es parte dd andlisis del nexo causdl, sino de la
evaluacion del estado de la rama de produccion naciona. El que los precios internos no lograran
mantener € ritmo de la inflacion de los precios de los bienes de consumo se consideré como un
indicio mas de contencién de la subida de los precios y de rentabilidad inadecuada. Las causas de esa
contencion 'y de la rentabilidad inadecuada se examinaron en una seccion pogterior de la
determinacion (seccidn 5), donde las autoridades de las CE concluyeron que eran consecuencia de la
presion ala baja gercida sobre 1os precios por las importaciones objeto de dumping.***

C) Tercer argumento de la India

243.  Lalndiaformulaasi este argumento®**:

A juicio de la India, las CE no efectuaron esa separacion ni distinguieron entre los
distintos efectos perjudiciales. Por gemplo, en lo tocante a aumento de los precios
del agodon en bruto, las CE se limitaron a confirmar las constataciones del
Reglamento Provisiona. En € parrafo 103 de ese Reglamento Provisiona se afirma
gue "la Comisién concluyé que los aumentos de los precios de las materias primas
habian causado dafios'. En ninguna parte del Reglamento Provisional, y de hecho en
ninguna otra parte tampoco, los efectos perjudiciales de este aumento de los precios
se separan y distinguen de los efectos de las importaciones objeto de dumping.

244.  Las CE rechazan las amplias e injustificadas alegaciones de la India de que las autoridades de
las CE no separaron y distinguieron los efectos de las importaciones objeto de dumping de los de otras
causas de dafio, no especificadas. Las CE remiten al Grupo Especia a las secciones pertinentes del
Reglamento Provisona y € Reglamento 1644/2001, asi como a Reglamento 696/2002, s se
considera que éste congtituye una medida "destinada a cumplir”, donde las autoridades de las CE

137 | bid., considerando 5.

138 | bid., considerando 26.
139 primera comunicacion de la India, parrafo 249.

140 Reglamento 1644/2001, considerando 51. Véase también e Reglamento Provisional,
considerando 86.

141 Reglamento Provisional, considerandos 102 y 103, confirmado por el Reglamento 1644/2001,
considerando 60.

142 primera comunicacion de la India, parrafo 256.
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expusieron detalladamente los resultados de su examen pormenorizado de todos los "otros factores'
pertinentes.

245.  Como la India solo ha presentado argumentos con respecto a un presunto "otro factor” (el
aumento del costo del algodon en bruto), las CE se limitarén a responder a esos argumentos.

246. Una vez més, los argumentos de la India falsean las congtataciones de las autoridades de
las CE citandolas selectivamente.  Aunque las autoridades de las CE afirmaron que € aumento del
costo del algodon en bruto "habia causado dafios’, € contexto pone claramente de manifiesto que las
autoridades de las CE no consideraron ese factor como causa separada de dafio.

247.  Las constataciones pertinentes figuran en los considerandos 102 y 103 del Reglamento
Provisional, que rezan asi:

El precio mundia del algodon crudo, medido por € indice Cotton Outlook A
(convertido de ddlares a ecus) aumentd un 48 por ciento entre 1992 y € periodo de
investigacion. Durante € mismo periodo, los precios en € mercado comunitario del
producto afectado por este procedimiento experimentaban una fuerte presion ala baja
a causa de la subcotizacién de precios por las importaciones objeto de dumping. En
este periodo los productores muestreados no eran capaces de obtener una evolucion
satisfactoria de los precios. Como se sefid6 en @ considerando 86, los precios de los
productos de referencia cayeron, en promedio, en términos reales.

La Comisién concluyd que los aumentos de precios de la materia prima habian
causado un perjuicio. Sin embargo, la magnitud de este perjuicio depende de la
capacidad de los productores para tradadar en todo o en parte €l sobrecoste. En este
caso, era razonable concluir que las importaciones objeto de dumping eran la razén
principal de que no se produjera este traspaso.

248.  También es pertinente el considerando 45 del Reglamento 1644/2001.:

El precio dd agodon en bruto, que puede representar hasta un 15 por ciento del coste
tota de la ropa de cama, aumentd de manera significativa durante € periodo
considerado. Normamente, en condiciones equitativas de mercado, los productores
podrian haber repercutido este incremento de los costes a los clientes. La
investigacion ha mostrado que la industria de la Comunidad no fue capaz de hacerlo
en este caso.

249.  Los textos arriba citados demuestran que las autoridades de las CE solo consideraron que €
aumento del costo del algoddn en bruto "habia causados dafios' porque la rama de produccién de
las CE no pudo reflgjar ese aumento en sus precios. (En otras paabras, porque la rama de produccion
de la Comunidad habia sufrido "subvaloracion de precios’, como se indica en € parafo 2 ded
articulo 3.) Las autoridades de las CE constataron que, a su vez, la razén por la que la rama de
produccién de las CE no pudo tradadar los aumentos de los costos fue la presion a la baja sobre los
precios gercida por las importaciones objeto de dumping. Por tanto, en Ultima instancia, la causa del
dafio fueron las importaciones objeto de dumping y no € aumento del costo del algodon en bruto.
Dado que & aumento del costo del agodon en bruto no fue una causa de dafio separada, es imposible
"separar/distinguir” sus efectos perjudiciales de los de las importaciones objeto de dumping.
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7. Alegacion 7: articulo 15

A. Alegacion

250. Lalndia alega que "las CE actuaron de manera incompatible con e articulo 15 del Acuerdo
Antidumping a no explorar soluciones constructivas'. *?

B. Resumen de |os e ementos de hecho pertinentes

251. A fin de aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD, las autoridades de las CE
procedieron a determinar nuevamente las constataciones de existencia de dumping formuladas en €
Reglamento 2398/97 con respecto a las importaciones de ropa de cama originarias de la India, asi
como las congtataciones de la existencia de dafio que figuraban en @ mismo Reglamento. Los
resultados de esas redeterminaciones figuran en el Reglamento 1644/2001.

252.  Las autoridades de las CE, aunque en & Reglamento 1644/2001 concluyeron que las
importaciones originarias de la India eran objeto de dumping*** y que, junto con las importaciones
originarias del Pakistén y de Egipto, causaron dafios a la rama de produccion de las CE*°, decidieron
"suspender la aplicacion” de derechos antidumping a las importaciones originarias de la India.**

253. En d Reglamento 696/2002*" se confirmd la suspenson establecida en
Reglamento 1644/2001. En consecuencia, actualmente las CE no estdn aplicando derechos
antidumping a las importaciones de ropa de cama originarias de laIndia.

254.  En d Reglamento 1644/2001 se establecio ademas que los derechos antidumping sobre las
importaciones originarias de la India expirarian seis meses después de su entrada en vigor a menos
que se hubiera iniciado una reconsideracion antes de esa fecha'®® Atendiendo a una solicitud
debidamente justificada de la rama de produccién de las CE, las autoridades de las CE iniciaron un
examen @ 13 de febrero de 2002.**° Ese examen alin no ha findizado. Las autoridades de las CE
decidiran s deben o no percibirse derechos antidumping, o S debe aceptarse un compromiso, cuando
el examen haya terminado. Mientras tanto, la aplicacion de los derechos impuestos de conformidad
con lainvestigacion original seguira suspendida.™*

255.  Contrariamente alo que ahora sugiere la India™", los exportadores de la India no propusieron
alas autoridades de las CE ninguna "solucion constructiva'. En lugar de dllo, tras la divulgacion por

143 solicitud de establecimiento de un grupo especial, 7 de mayo de 2002, WT/DS141/13/Rev. 1.
144 Reglamento 1644/2001, considerandos 8-14.

145 | bid., considerandos 17-70.

148 | bid., parrafo 1 del articulo 1.

147 Reglamento 696/2002, articulo 1.

148 Reglamento 1644/2001, parrafo 2 del articulo 2.

149 0J € 39/17, 13.2.2002 (India - Prueba documental RW-23).

150 Reglamento 1644/2001, parrafo 2 del articulo 2.

151 primera comunicacion de la India, parrafo 261.
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las autoridades de las CE de las condataciones que constituyeron e fundamento del

Reglamento 1644/2001, los exportadores de la India solicitaron lo siguiente™:

- la derogacion de las medidas antidumping con efectos retroactivos;
- el reembolso de los derechos pagados;
- lareparacion de los dafios sufridos; 'y

- una moratoria de la iniciacion de nuevas investigaciones hasta el 31 de diciembre
de 2004.

256.  Esas medidas no habrian ayudado en modo aguno a la rama de produccion nacional, por lo
gue no eran "soluciones congtructivas' en € sentido del articulo 15.

257.  Las CE desean también aclarar que € Reglamento 1515/2001'*° no es, contrariamente a lo
degado por la India, "legidacion de emergencia’.”® La adopcion del Reglamento 1515/2001 era
necesaria como consecuencia del informe sobre € asunto Ropa de cama, que era, y sigue siendo, €
unico informe adoptado por 1o que respecta a una medida antidumping o antisubvencién de las CE.
Pese a elo, € Reglamento 1515/2001 es un reglamento de aplicacion genera que no estaba
"concretamente destinado a abordar los resultados de la diferencia Ropa de cama"™® Ademés,
contrariamente a lo aegado por la India*®, & Reglamento 1515/2001 no tiene efectos retroactivos.

En d articulo 3 del Reglamento 1515/2001 se establece que:

Las medidas adoptadas en virtud del presente Reglamento surtirén efecto a partir de
la fecha de su entrada en vigor y no podran servir de fundamento para € reembolso
de los derechos percibidos antes de esa fecha, ano ser que se disponga otra cosa.

258.  El Reglamento 1515/2001 hubiera sido retroactivo s, como solicitaron los exportadores de la
India, hubiera previsto la adopcién de medidas de aplicacién con efectos desde € dia de introduccion
de la medida impugnada.

C. Argumento

a) Introduccién

259. La obligacién de explorar la posbilidad de hacer uso de soluciones constructivas debe
cumplirse antes de "aplicar” derechos antidumping. Las CE han suspendido la "aplicaciéon" de
derechos antidumping sobre las importaciones de ropa de cama procedentes de la India. S las

152 Comentarios de Texprocil sobre el documento de divulgacién de 19 de junio de 2001, paginas 17-18
(India - Prueba documental RW-15).

153 Reglamento (CE) N° 1515/2001 del Consejo, 23 de julio de 2001, relativo a las medidas que podra
adoptar la Comunidad a raiz del informe sobre medidas antidumping y antisubvencion aprobado por e Organo
de Solucién de Diferencias de la OMC (OJ L 201/10, 26.7.2001) ("Reglamento 1515/2001") (India - Prueba
documental RW-16).

154 primera comunicacion de la India, parrafo 261.

155 |bid., parrafo 261.

156 1pid.
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autoridades de las CE deciden "aplicar" derechos antidumping como consecuencia del examen en
Curso, y cuando decidan aplicarlos, procederan en primer lugar a explorar la posibilidad de hacer uso
de soluciones constructivas, y més concretamente la posibilidad de concertar un compromiso en
materia de precios con los exportadores de la India. Mientras tanto, la alegacion de la India es
prematura, y € Grupo Especia debe rechazarla.

260. Ademés, suponiendo, a efectos de argumentacion, que las autoridades de las CE hubieran
estado obligadas a explorar la posibilidad de hacer uso de soluciones congructivas a pesar de su
decision de suspender la aplicacion de los derechos, las CE sogtienen, alternativamente, que esa
suspension congtituiria una "solucion constructiva' alos efectos del articulo 15.

b) Las CE no estan "aplicando" derechos antidumping
261.  Enlasegundafrase del articulo 15 se establece que:

Antes de la aplicacion de derechos antidumping se exploraran las posibilidades de
hacer uso de las soluciones congtructivas previstas por este Acuerdo cuando dichos
derechos puedan afectar a los intereses fundamentales de los paises en desarrollo
Miembros.

262.  Por tanto, la obligacién de explorar la posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas
debe cumplirse "antes de aplicar derechos antidumping".’®’ De dlo se sigue que mientras un pais
desarrollado Miembro no esté "aplicando" ninguna medida antidumping, an tiene la posibilidad de

explorar soluciones constructivas, por 1o que no puede constatarse que estainfringiendo e articulo 15.

263.  Actualmente, las CE no estan "aplicando” ninguna medida antidumping a las importaciones
de ropa de cama originarias de la India. Aunque se constatd que esas importaciones eran objeto de
dumping y causaban dafio, las autoridades de las CE decidieron "suspender la aplicacion™ de los
derechos. Ademés, esa suspension seguird vigente mientras las autoridades de las CE no decidan
expresamente lo contrario.

264. S pogeriormente las autoridades de las CE decidieran "aplicar” derechos a las importaciones
de ropa de cama originarias de la India, alin podrian cumplir la obligacion impuesta por € articulo 15.

265. Mas concretamente, en e caso de que, como consecuencia del examen en curso, decidieran
"aplicar" derechos a las importaciones de ropa de cama originarias de la India, las autoridades de las
CE explorarian en primer lugar la posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas, y en particular
la posibilidad de concertacién de un compromiso en materia de precios.

266. Mientras las autoridades de las CE no hayan adoptado esa decision de "aplicar” derechos, la
alegacion de la India de que las autoridades de las CE han actuado de manera incompatible con €
articulo 15 es prematura e injustificada, y e Grupo Especial debe rechazarla.

C) Alternativamente, la suspension de la aplicacion de derechos es una "medida
constructiva

267. Si, a pesar de la decision de las autoridades de las CE de "suspender la aplicacion” de
derechos antidumping a las importaciones de ropa de cama originarias de la India, & Grupo Especid
concluyera que las CE estan "aplicando” esos derechos en € sentido del articulo 15, las CE sostienen,

157 Segtin el Grupo Especial inicial, la frase "antes de la aplicacién de derechos antidumping” en el

articulo 15 significa antes de la aplicacién de medidas definitivas (parrafo 6.231).
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aternativamente, que esa suspension tendria que considerarse como una "solucion constructiva' a los
efectos del articulo 15.

268.  Las CE recuerdan que € Grupo Especid inicia sostuvo que un compromiso en materia de
precios es una "solucion constructiva'.™®  En lo fundamental, un compromiso en materia de precios
equivae a la suspension de la aplicaciéon de derechos, sujeta a la condicion de que los exportadores
respeten determinadas condiciones en materia de precios. La suspension decidida por las CE en €
presente caso es mas ventgjosa para los exportadores que un compromiso en materia de precios,
porque esincondicional. Por consiguiente, es, afortiori, "constructiva'.

269. Lalndia aduce que la suspension decidida por las autoridades de las CE no es "una solucion
de ningln tipo", por lo que no puede ser una "solucién constructiva'.**®  Este argumento conduce
inevitablemente a preguntarse por qué motivo la India, S la suspension de derechos no es una
"solucién de ninguin tipo" para la rama de produccion de las CE, considera necesario reclamar contra
esamedida

270.  De hecho, este argumento socava la posicion misma de la India. Si 1a suspension no es "una
solucion de ningan tipo”, se sigue que, como para empezar aducen las CE, sus autoridades no estan
obligadas a explorar "soluciones constructivas', porque esa obligacion solo surge antes de la
aplicacion de la "solucion” basica prevista por € Acuerdo Antidumping, los derechos definitivos, y
como alternativa a esa aplicacion. Dicho de otra manera, si un Miembro decide no "aplicar" ninguna
"solucion”, ¢qué sentido tendria obligar a ese Miembro a explorar la posibilidad de aplicar "soluciones
congtructivas'?

271.  LalIndia aduce ademés que la suspension es "un pretexto para continuar € procedimiento y
n 160

eludir la congtatacion del Grupo Especid con respecto a articulo 15". Esta degacion esta
injustificada, y de hecho esilégica

272.  En primer lugar, las autoridades de las CE no necesitan ningun "pretexto para continuar €l
procedimiento”. Han establecido que las importaciones de ropa de cama procedentes de la India son
objeto de dumping y causan dafios a la rama de produccién de las CE. Por consiguiente, estarian
facultadas para aplicar derechos antidumping a esas importaciones.

273.  En segundo lugar, como recordd € Grupo Especid inicid, € articulo 15 "no impone la
obligacion de ofrecer o aceptar cuaquier solucion constructiva que pueda identificarse y/u
ofrecerse”.**

274.  En tercer lugar, la suspension de la aplicacion de derechos decidida por las autoridades de las
CE es mucho més favorable para los exportadores que un compromiso en materia de precios, la
"solucion constructiva' en la que aparentemente esti pensando la India'®® Es absurdo sostener que,
para no tener que "explorar las posibilidades' de un compromiso en materia de precios, que, como se

18 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.229.

159 solicitud de establecimiento de un grupo especial, alegacion h), WT/DS141/13/Rev.1, 8 de mayo
de 2002. Véanse también los parrafos 272-273 de la Primera comunicacion de la India.

160 | pid.
161 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.233.

152 primera comunicacion de la India, parrafo 274.
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explica mas arriba, equivale a una suspension condicional de la aplicacion de los derechos, las
autoridades de las CE hubieran decidido suspenderla incondiciona mente.

275.  Por ultimo, como se ha explicado reiteradamente, s las autoridades de las CE decidieran
aplicar derechos como consecuencia del examen en curso, primero exploraran con los exportadores de
lalndia las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas.

B. ALEGACIONESBASADASEN EL ESD
1. Alegacion 8: parrafo 2 del articulo 21
A. Alegacion

276. La India alega que las CE tampoco "han respetado ... lo dispuesto en € parafo 2 de
articulo 21 del ESD".**

B. Resumen de |os e ementos de hecho pertinentes

277. Los éementos de hecho pertinentes para € examen de esta adegacién se han resumido
anteriormente en la Seccion 11.7.B.

C. Argumento

278.  El parafo 2 del articulo 21 establece que:

Se prestara especia atencion a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises
en desarrollo Miembros con respecto a las medidas que hayan sido objeto de solucién
de diferencias.

279. Como se explica més abgo, € parafo 2 dd articulo 21 déd ESD no es una disposicion
imperativa, por o que no impone obligaciones vinculantes a los paises desarrollados Miembros, como
las CE. En cuaquier caso, las autoridades de las CE si prestaron "especia atencion” alos intereses de
lalndia

a) El parrafo 2 del articulo 21 no es una disposicion imperativa

280. El parafo 2 de articulo 21 estd formulado en términos exhortativos:  utiliza las palabras
"should be paid" en lugar de "shall be paid" (en la version espafiola "se prestard'). La India no ha
identificado ningun elemento contextua pertinente que sugiera que la palabra "should" se utiliza en €
parafo 2 del articulo 21 con € sentido de 'shall", a contrario de lo que ocurre en la disposicién
examinada por &l Organo de Apelacion en & asunto Canada - Aeronaves®

28l. Ademés, € péarrafo 2 del articulo 21 esta formulado en términos extremadamente amplios y
vagos. No especifica con un grado minimo de precision qué medidas se espera que adopten |os paises
desarrollados Miembros, s aguna tienen que adoptar. Como se observo en un reciente informe de un
Grupo Especia en relacion con una disposicion redactada en forma parecida en la primera frase del

163 solicitud de establecimiento de un grupo especial, 7 de mayo de 2002, WT/DS141/13/Rev. 1.

164 |nforme del Organo de Apelacién, Canada - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves
civiles, WT/DS70/AB/R, pérrafo 187.
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aticulo 15 del Acuerdo Antidumping'®, "no puede esperarse que los Miembros cumplan una

obligacion cuyos parametros no estan en absoluto definidos’. *%°

282. Las CE recuerdan que en la Decision sobre cuestiones y preocupaciones relativas a la
aplicacion adoptada en la Conferencia Ministerial de Doha se encomend6 a Comité de Comercio y
Desarrollo lo siguiente:

identificar las disposiciones sobre trato especial y diferenciado que ya son de
naturaleza obligatoria y las que son de caracter no vinculante, considerar las
consecuencias juridicas y précticas para los Miembros desarrollados y en desarrollo
de la conversién de las medidas de trato especial y diferenciado en disposiciones
obligatorias, identificar aguéllas a las que a juicio de los Miembros deberia darse
carécter obligatorio, y presentar informe a Consgjo Genera con recomendaciones
claras para una decision en julio de 2002 a més tardar.®”’

283.  Por @ hecho de dar esas instrucciones, la Conferencia Ministerial reconocié que agunas de
las disposiciones sobre trato especia y diferenciado incluidas en los Acuerdos de la OMC no son de
carécter imperativo. Las CE sostienen que € parrafo 2 del articulo 21 dd ESD es una de esas
disposiciones no imperativas.'®®

284. La propia India asi lo ha reconocido en la propuesta que ha presentado a Comité de
Comercio y Desarrollo, donde ha sugerido que en la version inglesa del parrafo 2 del articulo 21 "se
(1] 169

sustituya la palabra 'should' por la palabra 'shall' a fin de hacer obligatoria esta disposicion'.

285.  Las CE apoyan la propuesta de la India. Sin embargo, en su forma actual, € parrafo 2 del
articulo 21 del ESD no impone a los paises desarrollados Miembros ninguna obligacion cuya
observancia pueda reclamarse recurriendo a los procedimientos de solucién de diferencias.

b) El parrafo 2 del articulo 21 no restringe las facultades de los Miembros para
escoger las medidas destinadas al cumplimiento

286.  Suponiendo, a efectos de argumentacion, que € parafo 2 del articulo 21 impusiera a los
paises desarrollados Miembros una obligacion vinculante, esa obligacion se centraria en los requisitos

165 aprimerafrase del articulo 15 del Acuerdo Antidumping establece que:

Se reconoce que | os paises desarrollados Miembros deberan tener particularmente en cuentala
especial situacion de los paises en desarrollo Miembros cuando contemplen la aplicacion de
medidas antidumping en virtud del presente Acuerdo.

%6 |nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacion de medidas antidumping y
compensatorias a las chapas de acero procedentes de la India, WT/DS/202/R, péarrafo 7.110.

187 WT/MIN(01)/17, pérrafo 12.1.

168 En |as notas de la Secretaria de 4 de febrero de 2002 sobre Aplicacion de las disposiciones sobre
trato especial y diferenciado establecidas en los Acuerdos y decisiones de la OMC - Disposiciones obligatorias
y ho obligatorias sobre trato especial y diferenciado (WT/COMTD/W/77 Rev.1/Add.1/Corr.1) y sobre
Disposiciones no obligatorias sobre trato especial y diferenciado establecidas en los Acuerdos y decisiones de
laOMC (WT/COMTD/W/77 Rev.1/Add.3), el parrafo 2 del articulo 21 del ESD se clasifica como disposicion
no imperativa.

169 TN/CTD/WI/6, 17 de junio de 2002.
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procesales del proceso de aplicacion establecidos en otras disposiciones del articulo 21, y no en €
contenido de cual esquiera medidas de aplicacion adoptadas por esos Miembros.

287.  En otras paabras, no podria constatarse que un pais desarrollado Miembro ha infringido e
parrafo 2 del articulo 21 smplemente porque ha decidido adoptar una medida de aplicacién que, aun
siendo plenamente compatible con sus obligaciones sustantivas derivadas del Acuerdo sobre la OMC,
es menos favorable para los "intereses’ de un pais en desarrollo Miembro que otra medida sugerida
por este Ultimo.

288. La India se ha mostrado de acuerdo con esta Ultima aseveracion fuera del contexto del
presente procedimiento. En efecto, en las propuestas que ha presentado al Comité de Comercio y
Desarrollo ha sugerido que las palabras "cuestiones que afecten a los intereses de los paises en
desarrollo" se aclaren estableciendo que, cuando quien efectlia la reclamacion es un pais en desarrollo
Miembro contra un pais desarrollado Miembro:

Se dé en todos los casos a pais desarrollado Miembro demandado un plazo
prudencial no mayor de 15 meses, y que se observe estrictamente € plazo actua de
90 dias para los procedimientos previstos en € parrafo 5 del articulo 21. El retraso
deberia dar lugar a la obligacion de compensar la persistencia de las pérdidas
comerciales sufridas por € pais en desarrollo reclamante.

289. Lo anterior sugiere que la India considera que cualesquiera obligaciones impuestas por €
parafo 2 ddl articulo 21 son de carécter procesal y no sustantivo.

C) Las autoridades de las CE si prestaron especial atencion a los intereses de
la India

290. S, apesar delo anterior, € Grupo Especid concluyera que € parrafo 2 del articulo 21 es una
disposicion obligatoria, las CE sostienen que, en cualquier caso, los elementos de hecho del presente
asunto demuestran que si prestaron "especial atencién” alos intereses de la India.

291.  En primer lugar, las CE prestaron especia atencion a los intereses de la India aceptando un
plazo de aplicacion de sdlo cinco meses y dos dias, es decir, considerablemente inferior a periodo de
15 meses que en la propuesta de la India a Comité de Comercio y Desarrollo se considera suficiente
para satisfacer la obligacion impuesta por e pérrafo 2 del articulo 21,

292. Las CE también prestaron especia atencion a los intereses de la India al aceptar €
establecimiento de este Grupo Especia en la primera reunion del OSD en la que la solicitud de la
India seincluyé en € orden del dia, a pesar de que, conforme a pérrafo 1 del articulo 6 ded ESD'"'y a
una préctica bien establecida, podian haber demorado € establecimiento del Grupo Especia hasta la
siguiente reunién del OSD.

293.  Por ultimo, s & Grupo Especia opinara que € parafo 2 de articulo 21 restringe las
facultades del Miembro que aplica para escoger @ contenido de las medidas de aplicacién, las CE

170 cfr. Acuerdo entre las CE y la India conforme al parrafo 3 b) del articulo 21 del ESD, 26 de abril
de 2001, WT/DS141/10 (India - Prueba documental RW-2).

171 E| parrafo 1 del articulo 6 del ESD establece lo siguiente:

Si la parte reclamante asi 10 pide, se establecera un grupo especial, a mas tardar en la reunién
del OSD siguiente a aquélla en la que la peticidn haya figurado por primera vez como punto
en el orden del dia del OSD, a menos que en esa reunién el OSD decida por consenso no
establecer un grupo especial [se omiten las notas a pie de pagina) .
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sostienen, aternativamente, que prestaron "especia atencion" a los intereses de la India a suspender
la aplicacion de los derechos antidumping, pese a haber constatado que las importaciones procedentes
de lalndia son objeto de dumping y causan dafios alarama de produccion de las CE.

V. CONCLUSION

294.  Habida cuentade lo anterior, las CE solicitan respetuosamente a Grupo Especial:

1 gue dicte las resoluciones preliminares que se especifican en la seccion I

2 que, por las razones expuestas en la seccion Ill, rechace todas las aegaciones
formuladas por laIndia; y que

3 s concluyera que las CE han infringido € parrafo 2.2 ii) del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, constate que esa infraccion no ha anulado o menoscabado ventgjas para
la India dimanantes de esa disposicion.



