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l. INTRODUCCION
1 La India presenta respetuosamente a Grupo Especial su Segunda comunicacion escrita, en
réplica ala Primera comunicacion escrita de las CE.
2. Las CE han solicitado que se dicten cuatro resoluciones preliminares. Por tanto, la India

comenzara esta Segunda comunicacion escrita, en la Seccion Il infra, respondiendo a esas solicitudes
de las CE. La India solicitara respetuosamente a Grupo Especia que rechace las cuatro solicitudes
por considerarlas injustificadas. Observara también que la tercera solicitud contradice los propios
argumentos de réplica de las CE y confirma expresamente la alegacion formulada por la India a
amparo del parrafo 4 del articulo 3.

3. Otra caracterigtica de la Primera comunicacion escrita de las CE es que contiene errores
facticos y argumentos engafiosos. Una vez expuestos, esos errores ilustraran debidamente hasta qué
punto son injustificados agunos de los argumentos con los que las CE se defienden. Para aclarar d
Grupo Especial estas cuestiones, lalndia comentara esos errores en la Seccion 11 infra.

4, Los argumentos juridicos de las CE, incluidas las declaraciones en las que se exponen
incorrectamente determinados argumentos de la India, se refutan en la Seccion IV infra. La India
analizara las cuestiones juridicas en e siguiente orden:

? el tamafio relativo de las empresas con ventas en € mercado interior (Alegacion 1);
? laacumulacion injustificaday las reparaciones ex post (Alegaciones 2y 3);
? la significativa sobrestimacion de las importaciones objeto de dumping procedentes

delalndia (Alegacion 4);
? el hecho de no haberse revaluado datos que ni siquiera se recogieron (Alegacion 5);

? €l nexo causal inadecuado y € no haberse tenido en cuenta la disposicion relativa ala
no atribucion (Alegacion 6); y

? el hecho de que las CE no han tenido en cuenta la situacién de la India en tanto que
pais en desarrollo (Alegaciones 7y 8).

5. Por dltimo, la India resumira sus conclusiones (Seccion V).

. SOLICITUDES DE RESOLUCIONES PRELIMINARES FORMULADAS POR
LASCE

A. PRIMERA soLICITUD DELAS CE

6. Las CE aducen que, como "en e procedimiento del Grupo Especid inicia, la India no
presentd alegaciones contra las constataciones de la existencia de dumping por lo que respecta a las
importaciones originarias del Pakistan y de Egipto formuladas por las autoridades de las CE en €
Reglamento 2398/97"!, "los Reglamentos 160/2002 y 696/2002 no son medidas "destinadas a
cumplir las recomendacionesy resoluciones del OSD en € asunto Ropa de Cama'™, por lo cua "toda

! Primera comunicacién escrita de las CE (Primera comunicacion escrita), parrafo 13.

2 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 27.
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alegacion relacionada con las constataciones formuladas por las autoridades de las CE en esos dos
reglamentos trasciende la jurisdiccion de este Grupo Especia™.®

7. Ese razonamiento pone de manifiesto que no se ha comprendido € acance del mandato de un
grupo especia establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21. Aunque como cuestion de principio
es cierto que @ Organo de Apelacion, en € asunto Canada - Aeronaves civiles, parrafo 5 del
articulo 21, Organo de Apelacion, dijo que: "los procedimientos sustanciados de conformidad con €
parrafo 5 del articulo 21 ... tienen por objeto ... Unicamente las medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones™ (cursivas en € origina), una limitacion clara del procedimiento
para determinar |0 que constituye una "medida destinada a cumplir* figura no en ese informe, sino en
lasiguiente declaracion del Grupo Especia en € asunto Australia - Salmon, parrafo 5 del articulo 21.:

"... observamos que un grupo especial establecido de conformidad con € parrafo 5
dd articulo 21 no puede dejar a arbitrio del Miembro que procede a cumplimiento la
decison acerca de s una determinada medida es 0 no una medida "destinada a
cumplir" las recomendaciones o resoluciones. De ser asi, @ Miembro de que se trate
podria dudir e examen de determinadas medidas por un grupo especial sobre un
cumplimiento, aun en caso de que tales medidas estuvieran tan claramente
relacionadas, tanto desde el punto de vista del tiempo como desde € de su objeto, con
los informes correspondientes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, que
cualquier observador imparcial consideraria que se trata de medidas "destinadas a
cumplir" esas recomendaciones o resoluciones'.”

8. Es evidente que € razonamiento formulado por las CE en su solicitud de resolucion
preliminar va en direccion opuesta a esta constatacion, a pesar de que los Reglamentos 1644/2001,
160/2002 y 696/2002 estén intimamente relacionados con los informes pertinentes del Grupo Especial
y & Organo de Apelacion. Aceptar la solicitud de las CE en esta etapa del procedimiento, antes de
gue € Grupo Especia haya efectuado un examen sustantivo de la cuestion, equivaldria a permitir al
Miembro obligado a cumplir que decida libremente s una medida esta "destinada a cumplir" o no lo
esta

9. La India recuerda asimismo que en Australia - Cuero, parrafo 5 del articulo 21, € Grupo
Especia rechaz6 @ argumento de Austraia de que la medida mencionada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia no estaba incluida en e mandato de un grupo especia porque no
era parte de la aplicacion de laresolucion y recomendacion del OSD:

"S resolviéramos, como sugiere Australia, que no podemos tomar en consideracion
el préstamo de 1999, Australia podria determinar € acance de nuestro mandato a
elegir qué medida o qué medidas iba 0 no a notificar d OSD en relacion con la
aplicacion de la resolucion del OSD."°

10. Por estas razones, la India sostiene que & Grupo Especial debe rechazar la primera solicitud
de resolucion preliminar formulada por las CE.

3 |bid.

4 Canada - Aeronaves civiles, parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacion, parrafo 36. Los titulos
completos de los informes que se citan con frecuenciafiguran en un cuadro anexo a esta comunicacion.

® Australia - Salmén, pérrafo 5 del articulo 21, parrafo 7.10, apartado 22.

® Australia - Cuero, parrafo 5 del articulo 21, parrafo 6.4.
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B. SEGUNDA SOLICITUD DE LAS CE

11. Las CE aducen que la fecha pertinente para evauar la compatibilidad de las medidas
"destinadas a cumplir” es la fecha de establecimiento del Grupo Especial. Por tanto, sostienen que la
alegacion de la India de que e Reglamento 1644/2001 no pudo "subsanarse” mediante |os posteriores
Reglamentos 160/2002 y 696/2002 debe rechazarse.”

12, La India no ve ninglin conflicto entre su alegacion y € argumento de las CE. La India
sogtiene respetuosamente que es posible considerar que la fecha pertinente para evaluar la
compatibilidad global de las medidas "destinadas a cumplir" es la de establecimiento del Grupo
Especia y sostener a mismo tiempo que la fecha de expiracion de un plazo prudencia es la fecha
pertinente para evaluar la compatibilidad de medidas "destinadas a cumplir® dentro del plazo
prudencial.

13. El argumento de las CE pone una vez més de manifiesto que no se ha comprendido e acance
del mandato de un grupo especial establecido en virtud del parafo 5 del articulo 21, e interpreta
erréneamente las disposiciones del articulo 21 del ESD.

14. Como indico @ Grupo Especid en @ asunto Australia - Salmon, parrafo 5 del articulo 21, el
mandato de un grupo especid es de naturaleza dud:

"Al definir nuestro mandato hay que atenerse a una doble referencia: € parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, de conformidad con € cuad ha sido establecido este Grupo
Especial y nuestro mandato especifico, que figura en e documento WT/DS18/15, €l
cual remite a su vez a asunto sometido por €l Canada al presente Grupo Especia en
su solicitud de establecimiento (documento WT/DS18/14)."

15. Un grupo especia establecido en virtud del parrafo 5 de articulo 21 esta facultado para
examinar la compatibilidad de las "medidas destinadas a cumplir" no sdlo desde € punto de vista de
su compatibilidad con las resoluciones y recomendaciones del OSD, sino también desde la
perspectiva de su compatibilidad global con los acuerdos abarcados. El Organo de Apelacion se ha
referido en los siguientes términos a la cuestion de la compatibilidad dual:

"En consecuencia, d llevar a cabo su examen de conformidad con € péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD, un grupo especia no tiene que limitarse a examinar las "medidas
destinadas a cumplir* las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las
alegaciones, argumentos y circunstancias fécticas relativos a la medida que fue objeto
de procedimiento inicia. Aungue todos esos elementos pueden ser en cierta medida
pertinentes a los procedimientos sustanciados de conformidad con e parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, esos procedimientos se refieren, en principio, no a la medida
inicial, sno a una medida nuevay distinta que no fue sometida a grupo especia que
entendié inicialmente en & asunto ..."°

16. Ademés, d "doble cumplimiento" debe también examinarse en e contexto de su marco
cronolégico. LAgicamente lo primero que debe hacer un grupo especia establecido en virtud del
parafo 5 del articulo 21 es examinar s un Miembro ha cumplido una recomendacion adversa del
OSD dentro del plazo prudencial. Las CE no niegan que exista la obligacion de cumplir dentro del

" Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafos 28 y siguientes.
8 Australia - Salmén parrafo 5 del articulo 21, parrafo 7.10.

® Canad4 - Aeronaves, parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacion, parrafos 40-41.
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"plazo prudencid".’® Sin embargo, contrariamente a lo que alegan las CE, esa obligacion no esta
consagrada en el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, sino en € péarrafo 1 del articulo 21 del ESD:

"ES conveniente recordar que, como principio y norma esencial, los Miembros de la
OMC se han comprometido a "pronto cumplimiento” de las recomendaciones y
resoluciones del OSD™ y que ese "pronto cumplimiento" se traduce en una obligacion
de cumplirlas "inmediatamente”.**> No obstante, en caso de que no le sea factible"
cumplirlas "inmediatamente”, el Miembro obligado a cumplimiento tiene derecho a
"un plazo prudencial" para hacerlo."*® (Las notas a pie de péagina y las cursivas
figuran en € origina.)

17. La funcién del parafo 3 del articulo 21 es hacer efectiva esta obligacion de "pronto
cumplimiento” estableciendo formamente un plazo para cumplir. ElI que un Miembro obligado a
cumplir no respete ese plazo da derecho a iniciar procedimientos en virtud del parrafo 5 del
articulo 21. Delo contrario, esos procedimientos ni siquieraseiniciarian. Si e plazo a que serefiere
e parafo 3 dd articulo 21 carece de sentido, como las CE parecen sugerir, ¢cuando puede un
solicitante incoar un procedimiento en virtud del parrafo 5 de articulo 21? ¢Edaria la India
legitimamente facultada para solicitar € establecimiento de un grupo especial antes de la expiracion
de un plazo prudencia?

18. La India sostiene asmismo que esta obligacién establecida por € parrafo 1 del articulo 21 se
ve reforzada por la estipulada en € parrafo 2 del mismo articulo:

"... en d que € ESD, inmediatamente después de subrayar que € “pronto
cumplimiento” de las recomendaciones y resoluciones del OSD es esencid para €
sistema de solucion de diferencias de la OMC, dispone lo siguiente: "Se prestard
especia atencion a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises en
desarrollo Miembros con respecto a las medidas que hayan sido objeto de solucién de
diferencias’. **

19. Evidentemente, una interpretacion estricta de la naturaleza vinculante de la obligacion de
cumplir es lo que mejor satisface la obligacion de prestar "especial atencion” a los "intereses de los
paises en desarrollo Miembros' por |o que respecta a "pronto cumplimiento” de las recomendaciones
del OSD que les son favorables.

20. Cuando & Grupo Especid ha terminado de andizar s las medidas destinadas a cumplir
dentro del plazo prudencia son compatibles con los acuerdos abarcados, puede también examinar, en
virtud de su mandato "dud", las ulteriores medidas destinadas a cumplir que se adoptaron, sin
embargo, fuera del plazo prudencia:

"El Grupo Especial estima que debe tener en cuenta todos los hechos pertinentes
ocurridos hasta la fecha en que € asunto le fue sometido. Aplicando este enfoque, un
grupo especia designado con arreglo a parrafo 5 del articulo 21 puede llegar a una

10 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 36.

1 parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

12 parrafo 3 del articulo 21 del ESD.

13 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 3 del articulo 21, parrafo 25.

14 Chile - Bebidas alcohdlicas, parrafo 3 del articulo 21, pérrafo 44.
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decison que favorezca la pronta solucién de la diferencia.  De hecho, evita
situaciones en las que se haria caso omiso de medidas de aplicacion que permitieran
el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD solo porque se
producen después del vencimiento del plazo prudencia. S bien tiene presente la
obligacion de los Estados Unidos de poner su legidacion en conformidad al
vencimiento ddl plazo prudencial, el Grupo Especial considera que es compatible con
el espiritu del parrafo 3 del articulo 3 del ESD € tener en cuenta todo hecho
pertinente ocurrido hasta la fecha en que € asunto fue sometido a Grupo Especial ."*°
(Se omiten las notas a pie de pagina.)

21 Por tanto, e mandado "dua" de un grupo especia establecido en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 permite a esos grupos especiales constatar con carécter preliminar la (in)compatibilidad de
medidas destinadas a cumplir que se adoptaron dentro del plazo prudencia, y, posteriormente,
constatar con caracter definitivo s la constatacion preliminar debe corregirse como consecuencia de
lo que ha sucedido después. Esas dos constataciones podrian ser idénticas o divergentes.
Naturamente, en ese Ultimo caso, la congtatacion decisva a efectos de la formulacién de
recomendaciones al OSD sera la que tenga en cuenta los acontecimientos ulteriores, hasta la fecha de
solicitud de establecimiento del grupo especial. Por su parte, la constatacion de incompatibilidad de
medidas destinadas a cumplir dentro del plazo prudencia serd "necesariamente declaratoria’, 1o cual,
sin embargo, en nada disminuye su valor desde la perspectiva de la anulacién o e menoscabo.

22. Como comentario suplementario, la India observa que la obligacion de "pronto
cumplimiento” establecida en € parrafo 1 del articulo 21 no hace més que aplicar en un marco
cronoldgico concreto la obligacion general de cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD
establecida en e ESD. En consecuencia, la incompatibilidad de una medida con los acuerdos
abarcados determinada en un procedimiento en virtud del parafo 5 de articulo 21 conlleva
automaticamente una infraccién del parrafo 1 del articulo 21. Esto hace innecesario que un Miembro
reclamante plantee lainfraccion del parrafo 1 del articulo 21 como alegacién independiente.

23. Por esos motivos, la India sostiene respetuosamente que & Grupo Especia debe rechazar, por
considerarla injustificada, la segunda solicitud de resolucién preliminar formulada por las CE, en la
gue se sostiene que los ulteriores Reglamentos 160/2002 y 696/2002 podian subsanar
incompatibilidades de la medida "destinada a cumplir® dentro del plazo prudencia, que es €
Reglamento 1644/2001. Todo €ello sin perjuicio del derecho del Grupo Especid a evauar la
compatibilidad globa de las medidas "destinadas a cumplir* hasta la fecha de la solicitud de
establecimiento del Grupo Especia, que se especifica en dicha solicitud. ™

C. TERCERA SOLICITUD DELAS CE
24, En su tercera solicitud de resolucién preliminar, las CE aducen que las alegaciones de la India
a amparo de los parrafos 5 y 4 del articulo 3 deberian haberse formulado en e procedimiento inicid,

pero no se formularon.*’

25. En primer lugar, por lo que respecta d parrafo 5 del articulo 3y ala disposicion relativaala
no atribucion, las afirmaciones de las CE no son ciertas. La India si habia formulado originalmente

15 Estados Unidos - Camarén, parrafo 5 del articulo 21, parrafo 5.13.

16 por gjemplo, Estados Unidos - Camarén, parrafo 5 del articulo 21, parrafo 5.13. Véase supra,
parrafos 0.0.

1 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 40, Gltima frase, y Primera comunicacion escrita de
las CE, pérrafo 41.
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una alegacion sobre la infraccidn por las CE de la disposicion relativa a la no atribucion en € marco
del parrafo 5 dd articulo 3, pero € Grupo Especia determind que en aguel caso no habia satisfecho su
obligacion de acreditar una presuncion (informe del Grupo Especial, parrafo 6.144)."*  Aungue slo
sea por esa razon, la posicion de las CE carece de fundamento, ya que la aegacion se formulo.

26. La India recuerda asimismo que € hecho de que una aegacién se haya rechazado en €
procedimiento inicial no impide a un grupo especia establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21
proceder a su examen en € marco del procedimiento previsto en dicho articulo. En € asunto Estados
Unidos - Camaron, parrafo 5 del articulo 21, € Organo de Apelacion constat6d que la medida cuya
compatibilidad con la OMC se habia constatado en e procedimiento inicial y que por €llo no se habia
modificado no estaba exenta de un examen por un grupo especia establecido en virtud del parrafo 5
del articulo 21.%°

27. Por lo que respecta a parrafo 4 del articulo 3, la India, antes de abordar esa solicitud de
resolucion, desea primero poner de relieve agunas afirmaciones sorprendentes. En primer lugar,
las CE afirman expresamente que:

"... Lalndiadega ... que la evauaciéon de factores como las ventas, la participacion
en & mercado, la evolucion de los precios, la produccién, la rentabilidad o € empleo
es inadecuada, a pesar de que & Reglamento 1644/2001 se limita a confirmar las
constataciones relativas a los factores formuladas en € Reglamento 1069/1997."%°
(Se omiten las notas; sin subrayado en € origina.)

28. Esta tltima afirmacion no es ni siquiera accidental, Sino que se repite en € siguiente parrafo,
donde las propias CE incluso sacan inmediatamente la conclusion 16gica

"Las CE sogtienen que, en la medida en que la redeterminacion impugnada en la
presente diferencia se limita a confirmar las constataciones ya expuestas en la medida
impugnada en € procedimiento inicia, no puede considerarse que esa
redeterminacion constituye una medida "destinada a cumplir' en € sentido del
parrafo 5 del articulo 21 ddl ESD." (Sin subrayado en d original.)*

29. La India esta de acuerdo, y afirmd lo mismo en € parrafo 157 de su Primera comunicacion
escrita, donde indico que:

"A juicio de la India, en la préctica las CE se han limitado a publicar una nueva
determinacion que, s bien afirma la intencion de aplicar las conclusiones vy

18 |nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.144:

"Por ultimo, por lo que respecta a la alegacion de la India de que las Comunidades Europeas no
tuvieron debidamente en cuenta "otros factores' que podian haber causado dafios a la rama de
produccion nacional, como requiere el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, observamos
gue, con excepcion del argumento relativo a la consideraci6n inadecuada de |as importaciones "objeto
de dumping"”, la India no ha formulado ningin argumento en apoyo de esa alegacion. Habiendo
rechazado la posicién de la India a ese respecto, estimamos que la India no ha acreditado una
presuncion en lo que a esto concierne.”

19 Estados Unidos - Camarén, parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacion, parrafo 91.
20 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 41.

21 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 42.
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constataciones del Grupo Especia, congituye en lo fundamenta una nueva
exposicion de su determinacion original ..."

30. Las afirmaciones de las CE son una prueba més de que @ segundo argumento formulado por
la India en e marco de su Alegacion 5 era correctd™: las CE sencillamente no efectuaron una
reconsideracion y un andlisis globales, aunque la constatacion del Grupo Especia y € Organo de
Apdacion requerian precisamente eso. El Grupo Especia recordard que € "tipo de redeterminacion
delas CE" de hecho no puede considerarse como una medida "destinada a cumplir”, habida cuenta de
la jurisprudencia consagrada en México - JMAF, parrafo 5 del articulo 21 (Grupo Especid,
confirmado por & Organo de Apelacion).”®

"... Ladificultad que plantea la resolucién fina revisada de SECOFI en € presente
caso consiste, en parte, en que, aunque aparentemente SECOFI procedio a responder
a las criticas concretas expuestas en € informe inicia del Grupo Especid, y ha
expuesto informacién adicional pertinente a las observaciones concretas formuladas
por éste en su informe, no parece que haya habido una reconsideracion y un andisis
generd de lainformacién alaluz de las prescripciones del Acuerdo Antidumping, en
el sentido en que fueron aclaradas por e Grupo Especia que entendié inicialmente en
d asunto." (Sincursivasen € original.)

3L Habiéndose reconocido que esta reconsideracion y este andlisis globales no se efectuaron, el
Grupo Especia tiene motivos para constatar que € argumento 2 de la Alegacion 5 de la India era
correcto y que, por tanto, las CE no aplicaron las constataciones del Grupo Especid inicid y la
jurisprudencia pertinente por 1o que respecta a esta cuestion.

32 Cuando las CE alegan después, en su Primera comunicacion escritay en respuesta a segundo
argumento de la Alegacion 5 de la India, que habian realizado un "andlisis cuidadoso™*, contradicen
su propia afirmacion, en € parrafo 42, de que se limitaron a confirmar las constataciones originaes.
En consecuencia, la tercera solicitud de resolucién preliminar formulada por las CE debe rechazarse
de plano en tanto que mera "técnica de litigio", con respecto a la cual las CE han citado correctamente
a Organo de Apeacion en @ asunto Estados Unidos - EVE. Como observaron las CE, citando &

Organo de Apelacion:

"... Las normas de procedimiento del sistema de solucion de diferencias de la OMC
tienen por objeto promover, no € desarrollo de técnicas de litigio, Sno smplemente
la solucion equitativa, rpiday eficaz de las diferencias comerciaes."”

3. Un examen més detalado de la jurisprudencia pertinente pone alin més claramente de
manifiesto que las CE smplemente han recurrido a "técnicas de litigio". En € asunto Canada
- Aeronaves, parrafo 5 del articulo 21, e Organo de Apelacion revocd la negativa del Grupo Especia
a examinar nuevos argumentos presentados por € demandante porgque esos argumentos no formaban
parte del razonamiento del Grupo Especid inicial:

22 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 157 y siguientes.

23 México - IMAF, Grupo Especial, parrafo 6.37. En el actual asunto Ropa de Cama, las propias CE
despejan cualquier dudaal afirmar que se limitaron a confirmar sus constataciones originales.

24 Primera comunicaci6n escrita de |las CE, parrafo 158.

25 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 46, tltima frase.



WT/DS141/RW
Anexo C-1

Pagina 10

"... un grupo especiad no tiene que limitarse a examinar las "medidas destinadas a
cumplir* las recomendaciones y resoluciones desde la perspectiva de las aegaciones,
argumentos y circunstancias féacticas relativos a la medida que fue objeto de
procedimiento inicial".?®

A El Organo de Apelacion indicd que "ese Grupo Especial [establecido en virtud del pérrafo 5
de articulo 21] estaba obligado a examinar la compatibilidad del programa revisado del TPC".
De otro modo, "la utilidad del examen previsto en € parrafo 5 del articulo 21 dd ESD quedaria
gravemente menoscabada’. ?®

35. En Estados Unidos - Camarén, parrafo 5 del articulo 21, donde también hubo que determinar
el acance de examen de un grupo especial establecido en virtud del parafo 5 del articulo 21, €
Organo de Apelacion reiterd la resolucion dictada en € asunto Canada - Aeronaves, parrafo 5 del
articulo 21 arriba citada. El Organo de Apelacion cit6, con aprobacion, la observacion del Grupo
Especia de que un grupo especial establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21

"esta plenamente autorizado para tratar todas las alegaciones ... se hayan formulado o
no esas alegaciones, argumentos y hechos que lo respaldan ante & Grupo Especia
gue entendié inicidmente en € asunto y en & procedimiento del Organo de
Apdacion ...". %

36. El Organo de Apelacion aprobd también el examen del Grupo Especia sobre si la medida de
cumplimiento (de los Estados Unidos) equivalia a una "restriccion encubierta a comercio
internaciona” en e marco de la clausula introductoria del articulo XX del GATT, cuestién que no
habia sido examinada por & Grupo Especia inicial y € Organo de Apelacion.

37. Por consiguiente, en € contexto de la tercera solicitud de las CE, cabe afirmar que la Unica
limitacion a que esta sujeto un grupo especia establecido en virtud del parrafo 5 del articulo 21 es que
no puede ir més dla de las aegaciones planteadas por € demandante en su solicitud de
establecimiento de dicho grupo especial . *

38. Habida cuenta de lo anterior, la India sostiene respetuosamente que la tercera solicitud de
resolucion preliminar formulada por las CE debe rechazarse porque carece de fundamento. En la
medida en que las CE reconocen la exactitud del segundo argumento formulado en € marco de la
quinta alegacion de la India (no hubo reconsideracion y andlisis globaes), la India confia en que €
Grupo Especia tome nota de que las CE han reconocido expresamente que infringieron e parrafo 4
del articulo 3.

39. En lo tocante a argumento de las CE sobre e planteamiento oportuno de |as alegaciones™, la
India no comprende cud es € problema. Las adegaciones y la medida se identificaron debidamente

26 Canada - Aeronaves, parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacién, pérrafo 41.
27 Canada - Aeronaves, parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacion, parrafo 42.
28 Canada - Aeronaves, parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacion, parrafo 41.

29 Estados Unidos - Camarén, parrafo 5 del articulo 21, Organo de Apelacion, nota 46. Véanse
también los parrafos 101 y 102 de ese mismo informe.

30| pid, parrafos 87y 88.

31 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 47.
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ante el Grupo Especia. Las degaciones y las medidas configuran conjuntamente el asunto, que a su
vez constituye |a base del mandato de un grupo especial.*

D. CUARTA SOLICITUD DELAS CE
40. Las CE degan que la India esta planteando alegaciones no incluidas en € mandato.

41 Esto representa una tentativa deliberada de las CE de presentar engafiosamente la naturaleza
de las alegaciones y argumentos de la India

42, Por lo que respecta a primer articulo a que hacen referencia las CE, € parafo 1 i) de
articulo 4, es evidente que la India en ningiin momento ha formulado una alegacién al amparo de esa
disposicién. La India confia en que € Grupo Especia tenga claro que no esta formulando esa
alegacion separada.

43, Aunque ni siquiera ellas pueden crear alegaciones que no existen, las CE tratan de hacerlo.
Afirman que € parafo 1 del articulo 3 "entrafia necesariamente una alegacion basada en el
péarrafo 1i) dd articulo 4".%

44, Esta declaracion de las CE representa una exposicion no muy sincera de la Alegacion 5 de la
India por lo que respecta alos parrafos 1y 4 dd articulo 3. La India ha explicado, como argumento
en apoyo de su alegacion (que la congtatacion de la existencia de dafio formulada por las CE era
incompatible con los parrafos 1y 4 del articulo 3), que no se habian tenido en cuenta pruebas féacticas
contenidas en € expediente® La omision deliberada de las pruebas relativas a un productor de las
CE que si habia sido verificado fue un gemplo de esa indole parailustrar € hecho de que no habian
tenido lugar, ni podian haber tenido lugar, una reconsideracion y un andlisis globaes. Lalndiano ha

32 Cfr. Guatemala - Cemento, Organo de Apelacion, parrafo 72:

"Aunque por si mismo el articulo 7 del ESD no arroja més luz sobre el sentido del término "cuestion”,
si se lee esta disposicion conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, resulta claro el sentido
preciso de las palabras "cuestion” o "asunto". El parrafo 2 del articulo 6 especificalas condiciones para
gue un Miembro reclamante pueda someter una "cuestion" al OSD: para que se establezca un grupo
especial que examine su reclamacion, es necesario que el Miembro formule por escrito una peticién de
establecimiento de un grupo especial. La peticién de establecimiento del grupo especial, ademés de ser
el documento presentado al OSD que permite a éste establecer un grupo especial, es generalmente el
documento identificado en el mandato del grupo especial como documento que determinala " cuestion”
sometidaa OSD. La cuestion sometida al OSD alos efectos del articulo 7 del ESD y del péarrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping debe ser la identificada en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Segun esa disposicion, en las
peticiones de establecimiento de grupos especiales presentadas por un Miembro "se identificardn las
medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad” (la cursiva es nuestra). Por
consiguiente la cuestion sometida al OSD consta de dos elementos: las medidas concretas en litigio y
los fundamentos de derecho de la reclamacion (o alegaciones)." (Cursivas afiadidas por el Organo de
Apelacion.)

33 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 54.

34 Sin duda, las CE son perfectamente conscientes de la distincion entre alegaciones y argumentos,
como por gjemplo se explica en Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucion de
bananos, informe del Organo de Apelacion, WT/DS27/AB/R, 9 de septiembre de 1997, parrafos 141-145, o0 en
Corea - Productos lacteos, Organo de Apelacion, parrafo 123. La tentativa de las CE de mezclar los dos
conceptos puede, por tanto, caracterizarse como una simple técnica de litigio, con respecto a lo cual, como se
indicamés arriba, las CE ya han citado |as opiniones pertinentes del Organo de Apelacion en el asunto EVE.
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formulado una alegacion separada d amparo del parrafo 1 i) del articulo 4 - aunque podia haberlo
hecho, habida cuenta de la infraccion pertinente.

45, De hecho, por lo que respecta a la diferencia entre alegaciones y argumentos, la India solo
necesita recordar un gemplo del informe de Grupo Especid inicid. En dicho informe, € Grupo
Especia constat6 una (segunda) infraccion del parrafo 4 ddl articulo 3 porque las CE habian incluido,
al formular su determinaciéon de la existencia de dafio, a productores de las CE que ni siquiera
formaban parte de la rama de produccién nacional. Por entonces, la India no habia planteado ninguna
alegacion separada al amparo del articulo 4 (definicion de la rama de produccién naciond), sino que
se habia centrado exclusivamente en las infracciones del articulo 3. En ningln momento constat6 e
Grupo Especial, ni adujeron las CE, que para constatar una infraccion del articulo 3 tenia que
formularse antes una alegacion separada de infraccion del articulo 4. Las CE no apelaron contra esa
constatacion del Grupo Especial.

46. En e caso actud, laIndia limitd la Alegacion 5 alos parafos 1y 4 del articulo 3, aunque las
medidas de las CE sin duda infringirian también, por separado, € parrafo 1 i) del articulo 4.

47. En ninglin momento ha solicitado o sugerido la India a Grupo Especial que vaya més dla de
las alegaciones planteadas en la solicitud de establecimiento. La indiscriminada aseveracion de que
"laIndia ha vuelto a hacerl0"** carece de fundamento, y por elo debe rechazarse.

48. Por ultimo, las CE indican que la India deberia haber hecho referencia ad péarrafo 3 del
articulo 21 del ESD y no d péarrafo 5 dd articulo 21. Ta vez plenamente conscientes del carécter
surredlista de esta solicitud preliminar, las CE no dedican a esta cuestion mas que tres sucintas
frases®

49 El parrafo 3 b) del articulo 21 regula € plazo prudencial en los casos en que las partes llegan
a un acuerdo sobre ese plazo. Un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 se centra
exclusvamente en e cumplimento dentro de ese plazo prudencid. S la parte demandante
considerase que e cumplimiento habia tenido lugar dentro del plazo prudencial, no habriainiciado un
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.

50. En consecuencia, la India no hizo referencia a parrafo 3 b) del articulo 21, como alegacion
separada, en su solicitud de establecimiento. En ningun otro procedimiento en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 ha hecho alguna vez un demandante referencia a la incompatibilidad con € parrafo 3 del
articulo 21 como aegacion separada®’

35 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 52, primera frase.
36 v/ éase también a estos efectos el parrafo O supra.

37 Véanse: Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las exportaciones de
productos lacteos recurso de Nueva Zelandia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, solicitud de establecimiento
de un grupo especial, documento de la OMC WT/DS113/23, 6 de diciembre de 2001; Canada - Medidas que
afectan a la importacién de leche y a las exportaciones de productos lacteos, recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, solicitud de establecimiento de un grupo especial, documento de la OMC
WT/DS103/23, 6 de diciembre de 2001; Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las
exportaciones de productos | acteos, recurso de Nueva Zelandia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, solicitud de
establecimiento de un grupo especial, documento de la OMC WT/DS113/16, 19 de febrero de 2001; Canada -
Medidas que afectan a la importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos recurso de los
Estados Unidos al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD, solicitud de establecimiento de un grupo especial,
documento de la OMC WT/DS103/16, 19 de febrero de 2001; Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, segundo recurso del Canada al pérrafo 5 del articulo 21 del ESD, documento de
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51. Por esos motivos, la India sostiene respetuosamente que la cuarta solicitud de las CE también
debe rechazarse.
E. CONCLUSION INTERMEDIA
52. La India ha explicado més arriba las razones por las que las solicitudes de resoluciones

preliminares formuladas por las CE carecen de fundamento. Como ha demostrado la India, las CE, d
formular esas solicitudes, no hacen mas que emplear "técnicas de litigio" a fin de desviar la atencion
de las verdaderas infracciones que cometieron.

53. Por las razones arriba expuestas, la India sostiene respetuosamente que el Grupo Especial
debe rechazar todas las solicitudes de resoluciones preliminares formul adas por las CE.

1. ERRORESDEHECHO
A. ASPECTOS GENERALES

5. Como se indica més arriba, la Primera comunicacion escrita de las CE contiene una serie de
declaraciones incorrectas y/o engafiosas. La India comentara 'y corregira las declaraciones que a su
juicio son mas pertinentes e importantes para la debida comprensiéon del asunto.

B. EL TAMANO NO EXPLICADO DE BOMBAY DYEING EN COMPARARACION CON STANDARD
INDUSTRIES

55. La "defensa’ de las CE, en d péarrafo 79 de su Primera comunicacion escrita, por lo que
respecta al tamafio relativo origina de Bombay Dyeing y Standard Industries -al que se hace
referencia en los parrafos 61 a 63 de la Primera comunicacion escrita de la India- se limita a una mera
remision a la anterior alegacion de las CE de que esas cantidades ya se basaban en € valor de las
ventasy no en € volumen de venta

laOMC WT/D$46/26, 22 de enero de 2001; Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de venta
en el extranjero”, recurso de las Comunidades Europeas a péarrafo 5 del articulo 21 del ESD, solicitud de
establecimiento de un grupo especial, documento de la OMC WT/DS108/16, 8 de diciembre de 2000; Brasil -
Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves, recurso del Canada al pérrafo 5 del articulo 21
del ESD, documento de la OMC WT/D$S46/13, 26 de noviembre de 1999; Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, documento delaOMC
WT/DS70/9, 23 de noviembre de 1999; Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a los
semiconductores para memorias dinAmicas de acceso aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo
procedentes de Corea, recurso de Corea a parrafo 5 del articulo 21 del ESD, documento de la OMC
WT/DS99/12, 25 de octubre de 2000; México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta
concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos, recurso de los Estados Unidos al péarrafo 5
del articulo 21 del ESD, documento de la OMC WT/DS132/6, 13 de octubre de 2000; Estados Unidos
- Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos del camarén, recurso de Malasia a
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, documento de la OMC WT/DS58/17, 13 de octubre de 2000; Australia -
Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para automaviles, recurso de los Estados
Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, documento de la OMC WT/DS126/8, 4 de octubre de 1999;
Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmoén, solicitud del Canad& de que se determine la
compatibilidad de medidas de aplicacion, documento de la OMC WT/DS18/14, 3 de agosto de 1999;
Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucidn de bananos, recurso del Ecuador al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, documento de la OMC WT/DS27/41, 18 de diciembre de 1998;
Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos solicitud de
establecimiento de un grupo especial por las Comunidades Europeas, documento de la OMC WT/DS27/40,
15 de diciembre de 1998.
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56. Més concretamente, las CE explican que los porcentgjes citados por la India ("cas un 80 por
ciento de mercado interno”; "un 80 por ciento de su mercado interno”; 'y "un 80 por ciento del
mercado ... una con solo un 14 por ciento") ya eran porcentgjes basados en e vaor de todas las
ventas en el mercado interior.

57. Las CE no aportan ninguna prueba de su aseveracion, y se limitan a afirmar que ya lo habian
explicado en la pagina 2 de India - Prueba documental RW-17. En esa prueba documenta las CE
habian afirmado que Bombay Dyeing disponia del 80 por ciento y Standard Industries del 14 por
ciento del mercado interior. Por tanto, la explicacién que ahora figura en la Primera comunicacién
escrita de las CE no pasa de ser una repeticion que no se apoya en pruebas. Es mas, larepeticion de la
explicacion genera més preguntas que respuestas, cuando 1o que tenian que haber hecho las CE era
aportar pruebas en contrario.

58. Aceptemos por un momento que efectivamente existian unas pocas mas empresas con ventas
en el mercado interior que cubririan € 6 por ciento por afiadir a 80 por ciento de Bombay Dyeingy €
14 por ciento de Standard Industries. Supongamos, por tanto, que originamente la cifra total de las
ventas en & mercado interior era 100. Supongamos seguidamente que esa cifra total de 100 ventas en
e mercado interior se reduce a 94 para € tota de Bombay Dyeing (80) y Standard Industries (14)
anicamente.

59. En ese caso, es aritméticamente imposible que como porcentgje de ese total de 94 la cuantia
correspondiente a Bombay Dyeing sea supuestamente del 91 por ciento, mientras que la cuantia de
Standard Industries sea supuestamente un 9 por ciento. Los tamafios respectivos del 80 por ciento
(de 100) y 14 por ciento (de 100) son, |6gicamente -como tamafios relativos uno con respecto al otro-
85 por ciento (80 de 94) en comparacion con 15 por ciento (14 de 94), respectivamente.®® Esos
tamafios relativos no son en ningn caso 91 en comparacion con 9.

60. De hecho, ad haberse revelado ahora que las cifras correspondientes a volumen eran del
77,7 por ciento y dd 22,3 por ciento, la India no puede sno sospechar que las CE, en sus
declaraciones ante & Grupo Especid inicia, trataron de subestimar € tamafio relativo rea de
Standard Industries a mencionar un volumen del 14 en lugar del 22 por ciento. En contraste, €
77,7 por ciento citado como tamafio de Bombay Dyeing basado en € volumen esta més que
notablemente en consonancia con las reiteradas declaraciones de "cas un 80 por ciento” y "un 80 por
ciento". Esto demuestra una vez més que originalmente las CE utilizaron una base distinta (volumen)
para medir e tamafio respectivo de las empresas en € mercado interior (lo que ahora se hace sobre la
base del valor).

C. LA "CONFUSION" DELAS CE ENTRE UN MARGEN DE DUMPING Y UN DERECHO ANTIDUMPING

61. Una caracteristica genera de la Primera comunicacion de las CE es la confusion que tratan de
crear entre un derecho antidumping y un margen de dumping, y la manera de determinar ambos.

62. Como haindicado la India en su Primera comunicacion escrita, € articulo 9, como su propio
titulo indica, regula € establecimiento y percepcion de derechos antidumping. No aborda la manera
en que han de tratarse las exportaciones de una muestra que no han sido objeto de dumping en €
contexto de una determinacion de la existencia de dafio o de dumping.

63. Sin embargo, a mezclar reiteradamente los conceptos de derecho y margen, las CE terminan
por aducir que como la media ponderada de |os derechos debe excluir tres series de mérgenes (nulos,
de minimis, y basados en los hechos de que se tenga conocimiento), la determinacién de la media
ponderadadel margen de dumping debe ceflirse a esas mismas normas especificas y restringidas.

38 M as exactamente: [(80 ./.. 94) * 100] = 85%, [(14 /.. 94) * 100] = 15%.
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64. Después de hacer eso, las CE terminan por aducir que esa media ponderada del margen no
puede representar importaciones que sSmulténeamente son objeto de dumping y no lo son.*®
En consecuencia, introduciendo primero ese "concepto de exclusion” concerniente a los derechos en
la nocion de una media ponderada del margen de dumping, y utilizando después ese margen para
privar de contenido a la nocion misma de una muestra, las CE en definitiva frustran la finalidad
misma de la utilizacién de una muestra.

65. De hecho, s ese argumento de las CE se lleva a sus Ultimas consecuencias, € presente asunto
deberia darse inmediatamente por concluido debido al margen de dumping negativo para todo € pais
basado en una media ponderada.*

66. Para volver alaposicion delalndia: unavez reconocido, siguiendo la orientacion del Organo
de Apdacion®™, que la finalidad de la determinacion de un derecho con areglo d articulo 9
("Establecimiento y percepcion de derechos antidumping”) se limita smplemente a eso, queda
perfectamente claro que las CE han infringido tanto € parrafo 1 como € péarrafo 2 del articulo 3 a
pasar por ato deliberadamente pruebas positivas contenidas en € expediente, basadas en datos de la
muestra, por lo que respecta al volumen real de las importaciones objeto de dumping y las que no son
objeto de dumping.

D. REPRESENTACION INCORRECTA DE LA TASA PARA "TODOS LOSDEMAS'

67. Las referencias de las CE d cédculo de su tasa para "todos los demés'*? son desafortunadas,
ya que mezclan los conceptos de "derecho residual”, "media ponderada de los derechos’, y €
concepto estadounidense de la tasa para "todos los demés’. Para aclarar esta confusion d Grupo
Especial, la India procedera brevemente a corregir las declaraciones de las CE.

68. Por lo general, con arreglo a la legidacion de las CE € derecho antidumping aplicado a las
empresas no colaboradoras se denomina "derecho residual”. Por giemplo, en € considerando 14 del
Reglamento 1644/2001 se observa que, dado € alto nivel de colaboracion:

"... se conddera gpropiado situar € margen de dumping para las empresas que ho
cooperaron en la India a nivel dd margen de dumping més alto establecido para una
empresa incluidaen lamuestra’.

69. Con arreglo alalegidacion de las CE, ese derecho residual es € derecho aplicado a "todos los
demas’, es decir, atodos los que no colaboraron. Este derecho suele establecerse a nivel del margen
de dumping més elevado cuando la colaboracion ha sido mucha (como en Ropa de Cama) y a un nivel
més ato (punitivo) cuando la colaboracion ha sido poca

70. Con arreglo a la legidacion estadounidense, la tasa para "todos los demas® es también la tasa
gue se aplica a los productores que no colaboran, pero en aquel pais se calcula como promedio

39 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 132.
40 v/éase e pérrafo O infra.
“1 Ropa de Cama, informe del Organo de Apelacién, nota 30.

“2 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 82, 126, 130, 132, 135.
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ponderado de las empresas colaboradoras®  Por tanto, el concepto de la tasa para "todos |0s demés”
es distinto en lalegidacion estadounidense y lalegisacion de las CE.

71 En la legidacion de las CE, para poder optar a la tasa establecida mediante un promedio
ponderado, es preciso colaborar pero no estar incluido en la muestra;, no puede obtenerse
absteniéndose de colaborar.** En consecuencia, esto se denomina "media ponderada del derecho para
los productores colaboradores no incluidos en la muestra’.

72. Por tanto, dicho smplemente, con arreglo a la legidacion de las CE la tasa para "todos los
demés’ es la més ata, mientras que con arreglo a la legidacion estadounidense por lo general®
representa un promedio ponderado.

73. Es importante aclarar esta diferencia, porque las CE, en los parrafos 82, 126, 128, 130, 132
y 135 de su comunicacion, hacen referencia a la tasa para "todos los demés’ cuando de hecho quieren
referirse a "la media ponderada del derecho para los productores colaboradores no incluidos en la
muestra’'.

V. RESPUESTA A LOSARGUMENTOSJURIDICOSDE LASCE
A. ASPECTOS GENERALES

74. La India procedera a continuacion a refutar detalladamente los argumentos formulados por las
CE en su Primera comunicacién escrita.

B. EL TAMARO RELATIVO DE LAS EMPRESAS CON VENTAS EN EL MERCADO INTERIOR
(ALEGACION 1)

1. Introduccién

75. Las CE intentan fasear la aegacion de la India recurriendo a paabras muy fuertes. "é
método propuesto por la India llevara a un resultado sin sentido y es manifiestamente irracional".*®
Seguidamente, las CE proclaman que su propio método "no deja lugar a dudas™’, y que aun en el caso
de que se demostrara que incurren en error, €llo "careceria de importanciay no darialugar a anulacion

0 menoscabo de ventajas dimanantes parala India’.*

76. Un examen detallado de esas aegaciones revela que no son convincentes.

3 Para mayor exactitud, cabe sefialar que con arreglo a la legislacion estadounidense una empresa que
ha sido designada declarante "obligatorio" por el USDOC tiene que participar, o de lo contrario se le aplicaran
los hechos conocidos adversos; en ese caso no puede optar, absteniéndose de colaborar, por latasa para "todos
los deméas'. Una segunda matizacion es que para los Estados Unidos, cuando no se trata de economias de
mercado, la tasa para "todos los deméas" se basa en los hechos conocidos adversos. Esto es asi porque en esos
casos el USDOC da por sentado que todas las empresas del pais estan sujetas a control gubernamental, por lo
gue el hecho de no responder al cuestionario se considera prueba de falta de colaboracién.

44 Excepto en el caso de las "nuevas empresas".

45 v éanse, no obstante, |as excepciones arriba citadas.
%8 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 63, tltima frase.
7 Ibid.

“8 Primera comunicacion escrita de |las CE, parrafo 64.
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77 En primer lugar, e método propuesto por la India no carece de sentido, y es simplemente
consecuencia de la anterior posicion de las CE. Dado que esa anterior posicion hubiera llevado a
congtatar que una empresa mas no habia incurrido en dumping, es evidente que lo que la India
propone ni carece de sentido ni es manifiestamente irracional.

78. De hecho, la opinion de la India tiene mucho sentido:  mientras que € método basado en €
valor de las CE da lugar a que la empresa con precios més elevados en € mercado interior también
tenga € mayor peso en d establecimiento de la media ponderada del valor normal, d méodo de la
India es neutral por lo que respecta a elemento precios de las empresas en e mercado interior. No
esta descompensado para dar mayor peso a las empresas con precios mas elevados. A dlo se debe
probablemente que € parrafo 10 dd articulo 6 -desde la perspectiva especular- tampoco incluya €
elemento precios, ya que esta designado para ser neutral por 1o que respecta a lainclusion o exclusion
de empresas con |os mayores 0 menores precios de exportacion.

79. En segundo lugar, la afirmacion de que no se anula ninguna ventgja aunque las CE incurran
en error no encuentra fundamento en € ESD. ESto es parecido a argumento de Guatemala o de la
Argentina, que trataron de invocar como defensa final & "error inocuo™®; en los asuntos Cemento ||
y Baldosas para € suelo, los grupos especides han aclarado que "lo cierto es precisamente lo
contrario”.*® Los grupos especiaes explicaron que e pérrafo 8 del articulo 3 del ESD establece que
en los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo se presume la

anulacion o € menoscabo de ventgjas.

80. Para refutar esta presuncidn es preciso demostrar que no ha habido cambios en la relacion
competitivay no que no se produjeron o no se hubieran producido efectos como consecuencia de una
infraccion. Como afirmé e Organo de Apelacion en € asunto CE - Bananos, citando a Grupo
Especia encargado del asunto Estados Unidos - Superfund:

"Una variacion de esa relacion competitiva que sea contraria [a la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111] debe consiguientemente considerarse ipso facto anulacion o
menoscabo de ventgjas resultantes del Acuerdo General. Por tanto la demostracion
de que una medida incompatible con & parrafo 2 del articulo 111, primera clausula,
gerce efectos nulos o insignificantes no constituiria, en opinion del Grupo Especial,
demostracion suficiente de gque las ventgjas resultantes de esa disposicion no se han
anulado o menoscabado, aun en € caso de que ta refutacion fuera, en principio,
legitima.">* (Sin subrayar en @ original.)

8L La India sostiene que las CE, en su argumentacion®, no tienen en cuenta esa constatacion del
Organo de Apelacion.

82. Ademas, en lugar de imponer -como sugieren las CE- una "carga no razonable a las
autoridades investigadoras'®® utilizando todos los posibles métodos de cédculo en cada etapa de la
determinacion del dumping, esto parece ser exactamente lo que las CE hicieron en e presente caso.

49 Argentina - Baldosas para el suelo, parrafo 6.102. Véase también, Guatemala - Cemento I1.
%0 1pid, parrafo 6.104.

%1 Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos, WT/DS27/AB/R, 9 de septiembre de 1997, parrafo 252.

52 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 94.

53 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 85.
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Al tener que afrontar € dilema de reconocer que un 70 por ciento, y no un 53 por ciento, de las
exportaciones correspondientes a la muestra no eran objeto de dumping, se tomo rgpidamente la
decision de pasar del tamafio relativo original 80-14 (posteriormente caracterizado como 77-22) a una
nueva proporcion (91-9).

2. Elementos de hecho

83. La India ya ha ilustrado, en los péarrafos 0-0, que e cambio de posicién féctica por 1o que
respecta a tamafio relativo de las empresas queda, mateméticamente, fuera de toda duda. Aunque
las CE tratan de buscar apoyo en una simple referencia a una anterior declaracion sobre la misma
cuestion, esa "justificacion” alin no se ha probado.

3. Argumentos

&4 Las CE smplemente se resistian a llevar sus propias hojas de datos a su conclusion 16gica.
Esa renuencia a aplicar las constataciones del Grupo Especial y € Organo de Apelacion también se
puso de manifiesto en la redeterminacion de las CE, donde éstas recurrieron a paabras desafiantes
(frases penditimay Ultima del considerando 74 del Reglamento 1644/2001).

85.  Las CE fundamentan su primera argumentacion en e texto del pérrafo 2.2 ii) del articulo 2.>*
Afirman que al escoger cuaquier método para calcular un promedio con arreglo a parrafo 2.2 ii) del
articulo 2 no actuaron de manera incompatible con esa disposicion.

86. Sin embargo, no compete a la India -ni a las CE- interpretar la disposicion cuando ya hay
constancia de una interpretacion del Organo de Apelacion: una interpretacion no debe llevar a que la
expresion "media ponderada’ quede sustancialmente privada de sentido.*

87. Como ha indicado la India, a utilizarse un nuevo método de ponderacion, la importancia
relativa de Standard Industries ha pasado a ser menos de una décima parte del promedio. Esto ocurrio
asi porque empresas con precios més el evados obtuvieron mayor peso relativo en e promedio.

88. Seguidamente, las CE tratan de caracterizar como "un invento” € argumento contextua de la
India® Sin embargo, es evidente que & argumento de la India est4 en consonancia con la
Convencion de Viena, la cud, aparte del sentido corriente de los términos, también atribuye
importancia a esos términos en su contexto y alaluz de su objeto y fin.

89. Las CE aducen que las disposiciones invocadas por la India abordan distintas cuestiones y
obedecen a digtintas finalidades.”” Los Estados Unidos formulan € mismo razonamiento.®® Sn
embargo, no esta tan claro que € tipo de cuestiones que han de resolverse aqui sean tan distintas.
Todas las disposiciones citadas por la India conciernen a la medicion del tamafio relativo de las
ventas, ya sea las ventas en € mercado interior en proporcion a volumen de exportacion (nota 2), las
ventas en e mercado interior con pérdidas en proporcion a total de ventas en € mercado interior
(nota 5), 0 @ tamafio relativo del volumen de exportacion de una empresa en proporcién a volumen

>4 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 65 y siguientes.
%5 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 53.

%5 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 70 y siguientes.
5" Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 73.

%8 Comunicacién de Tercero de los Estados Unidos, parrafo 10.
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total de exportacion (parrafo 10 del articulo 6). Esto es perfectamente I6gico, porque los precios
constituyen €l nlcleo de lainvestigacion, por 1o que no son "neutrales’.

0. Las CE sostienen a continuacion que su propia jurisprudencia no consgtituye contexto.*
La India ya ha indicado que en aplicacion del principio de buena fe, consagrado en la Convencion de
Viena, esajurisprudencia puede servir como contexto pertinente.®® Las CE aducen seguidamente que
la decisiéon de su propio Tribunal de Primera Instancia contradice laposicion de laIndia. Lalndia, sin
embargo, no ve dénde esta la contradiccion: ¢significa que las autoridades investigadoras pueden un
dia ponderar sobre la base del vaor y a dia siguiente sobre la base del volumen? Evidentemente,
éstas no serian las facultades discrecionales en las que @ Tribuna pensaba.  Antes bien, parece
concebible que & Tribunal ofreciera a las ingtituciones una opcién. Una vez hecha esa opcion, tiene
gue aplicarse coherentemente.

9L Las CE hacen después referencia a su propia posicion anterior.®* La India ya ha abordado
esta cuestion por separado.®

22. Las CE afirman después que han gercitado razonablemente las facultades discrecionaes que
les concede la disposicion.®®  Sin embargo, agui no se trata de tomar una decision sobre el carécter
razonable 0 no razonable del gercicio de las facultades discrecionales. Antes bien, la cuestion es s
una disposicion se "aplicd debidamente”, y la India afirma que no fue asi. Como observé € Grupo
Especia en suinforme inicia:

"... @ uso de datos reales garantiza por si mismo que las opiniones subjetivas sobre s
los resultados son razonables no afecten a caculo del valor norma reconstruido.
Estimamos que €& poner a prueba los resultados obtenidos con arreglo a
encabezamiento y losincisosi) y ii) contrastdndolos con cuaquier criterio arbitrario o

subjetivo sobre lo que es razonable no tiene ninguna finalidad préctica’. **

%9 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 75.
%0 Compérese con Lennard, que afirmalo siguiente:

"Las cuestiones de la preclusion y la aguiescencia no son estrictamente cuestiones de 'interpretacion' y
... pueden derivar de laobligacién de aplicar tratados de buena fe, o también de principios de derecho
interno generalmente aceptados como fuente de derecho internacional." (Cursivas en €l original, se
omiten las notas a pie de pagina.)

Lennard, Michael (2002) Navigating by the Stars: Interpreting the WTO Agreements, JIEEL 17-89,
pagina77.

%1 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 79.
62 Seccién 0 supra.

®3 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 63y 111 A.1.C.e., parrafos 80 y siguientes. En el
parrafo 63, las CE afirman que:

"El parrafo 2.2. ii) del articulo 2 no obliga a utilizar ningun factor especifico para calcular un promedio.
Por consiguiente, las autoridades investigadoras estan libremente facultadas para utilizar el factor que
consideren més adecuado. En €l presente caso, las autoridades de las CE han gjercitado esas facultades
discrecionales de manera razonable. (Sin cursivasen €l original.)

®4 |nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.99.
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9. Aparentemente, las CE sugieren que S la interpretacion propuesta por las CE es "razonable",
es0 es reAlmente lo que @ parafo 2.2 ii) de articulo 2 dgnificaa Esta forma de enfocar la
interpretacion de las normas juridicas parece andoga a la denominada doctrina Chevron aplicada en
derecho administrativo estadounidense™ y que hasta cierto punto se reflgja en el parrafo 6 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping.®® En ese sentido, la India sostiene que esa doctrina no es
adecuada s se aplicaanivel internaciona en laforma propuesta por las CE.

A, La "razonabilidad" no estd enumerada entre los instrumentos que podrian utilizarse para
interpretar un tratado internaciona de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena. SAlo una vez agotadas las opciones previstas en esos articulos puede € intérprete tratar de
aclarar |as disposiciones ambiguas desde |a perspectiva de 1o que en cada caso seria razonable:

"Como ha declarado repetidamente e Organo de Apelacion, los grupos especiaes
tienen que considerar la interpretacion de los Acuerdos de la OMC, incluido €
Acuerdo Antidumping, de conformidad con los principios establecidos en la
Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados (Convencion de Viena). Por
consiguiente, analizaremos e sentido corriente de la disposicién de que se trata, en su
contexto y a la luz de su objeto y de su fin. Por Ultimo, podremos tomar en
consideracion los trabagjos preparatorios de la disposicion (la historia de la
negociacion), s elo fuera necesario o apropiado a la luz de las conclusiones a que
lleguemos basandonos en € texto de la disposicion. Después evaluaremos s la
interpretacion de los Estados Unidos es "admisible® a la vista de las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional "’

95. Las CE no siguen este orden de interpretacion, probablemente porque suponen que la
interpretacion conforme a la Convencién de Viena producira varias interpretaciones "admisibles' o
"razonables’. Sin embargo, como ha afirmado € Organo de Apelacion, en estos casos no basta
simplemente con suponer algo. Una argumentacion bien razonada demostraria que la aplicaciéon de la
Convencién de Viena da lugar a cuando menos dos interpretaciones "admisibles':

"Esta segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 presupone que la aplicacién de las
reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencién de
Viena podria dar lugar d menos a dos interpretaciones distintas de algunas
disposiciones del Acuerdo Antidumping, que, con arreglo a esa Convencion fueran
"Iinterpretaciones admisibles’. En tal supuesto, se considera que la medida et en
conformidad con € Acuerdo Antidumping "S se basa en aguna de esas
interpretaciones admisibles.”

% Croley, Steven P., y John H. Jackson. "WTO Dispute Settlement Procedures, Standard of Review,
and Deference to National Governments." American Journal of International Law 90 (1996): 193-213: "Los
tribunales que aplican la doctrina Chevron afrontan dos cuestiones sucesivas, a menudo denominadas 'primer
paso' y 'segundo paso' de Chevron. Primero: ¢se ha referido el Congreso directamente a la cuestion exacta
pertinente, o es 'silenciosa 0 ambigua’ la disposicién interpretada por €l organismo?... Si €l tribunal llegaala
conclusién de que [lo es], €l tribunal examinador pasa a la segunda cuestion - segundo paso: ¢es 'razonable' o
‘admisible’ lainterpretacién de la disposicion propugnada por €l organismo?'.

% Los antecedentes de negociacion del pérrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
demuestran que su redaccion deriva en realidad de la doctrina Chevron. Croley, Steven P., y John H. Jackson,
Ibid, paginas 146 y siguientes.

®" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacién de medidas antidumping a las chapas de
acero inoxidable en rollos y las hojas y tiras de acero inoxidable procedentes de Corea, WT/DS179/R, 1° de
febrero de 2001, parrafo 6.4.
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De lo anterior se desprende que, con arreglo a péarrafo 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, los grupos especiales estan obligados a determinar s una
medida se basa en una interpretacion de las disposiciones pertinentes del  Acuerdo
Antidumping que sea admisible de conformidad con las reglas de interpretacion de
los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena. Dicho de otra forma,
se considera admisible unainterpretacion que se constate que es adecuada tras aplicar
las normas pertinentes de la Convencion de Viena".*® (Se omiten las notas a pie de

pagina; cursivas en € original.)

%. No obstante, a juicio de la India, un argumento bien razonado no puede demostrar que €
supuesto silencio del texto del articulo remite a las facultades discrecionales del péarrafo 6 ii) del
aticulo 17.%° La cuestion de s puede haber més de una interpretacion admisible, es decir, S existe
una opcion, no se plantea. A riesgo de repetirnos; las estipulaciones del Organo de Apelacion y é
contexto del articulo no permiten una ponderacion basada en € vaor. Especidmente, € criterio
basado en e volumen desde la perspectiva de las ventas de exportacion de los exportadores puede no
admitir un criterio distinto por 1o que respecta a las ventas de los exportadores en e mercado interior.

97. Las CE proporcionan seguidamente un gemplo de que las cantidades por concepto de gastos
AVG vy beneficios normalmente se asignan con arreglo a volumen de negocios.”® La India es
consciente de €lo, pero lo considera irrelevante para responder a esta cuestion. Lo que hay que
determinar en € cdculo de la media ponderada es € volumen relativo de las ventas en € mercado
interior de diversas empresas.

%8. Las CE hacen después referencia a céculo de la tasa para "todos los demés'.”* La Indiaya
ha indicado que las CE, desafortunadamente, confunden la nocion de "todos los demés' con la de
media ponderada de los derechos aplicables alos productores colaboradores (parrafos 0-0).

9. Seguidamente, las CE tratan de desviar la argumentacion de la India de los elementos de
hecho propios del asunto afirmando que € méodo aplicado por las autoridades de las CE no da lugar
necesariamente a cantidades més atas por concepto de gastos AVG y beneficios que € método
propuesto por la India.”> Esto no viene a caso: las CE ya habian establecido una proporcion relativa,
y después decidieron descartarla cuando e desenlace resultaria en € establecimiento de mérgenes de
dumping méas bajos.

100. Las CE prosiguen su argumentacion afirmando que s las circunstancias facticas fueran
distintas, e método de las CE podia haber sido més favorable para los exportadores que € método de
lalndia™ LaIndiano lo discute. Sin embargo, esto no viene a caso, porque las disposiciones tienen
gue aplicarse debidamente.

%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Jap6n, WT/DS184/AB/R, 24 de julio de 2001,
parrafos 59-60.

%9 Aparentemente, asi |o sugieren también, al igual que las CE, los Estados Unidos en el parrafo 11 de
su comunicacién de tercero.

"0 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafos 81y siguientes.
"1 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 82.
"2 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 83 y siguientes.

"3 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 84 y siguientes.
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101.  Las CE hacen después referencia a repercusiones inaceptables y a una carga no razonable.”
Sin embargo, ya que las CE parecen resueltas a utilizar métodos de calculo que llevan a
establecimiento de margen mas elevado, parece razonable pedir que los métodos se apliquen
coherentemente para mantener la predecibilidad juridica. Escoger sin excepcion € método que
siempre da lugar a margen de dumping més eevado posible puede ser coherente por o que respecta a
los objetivos, pero no o es por 1o que respecta a método.

102.  De hecho, aunque & Grupo Especia aceptara que € texto "guarda silencio” -cosa que ho
ocurre-, y que a pesar de lo anteriormente indicado por la India las autoridades no estan obligadas a
utilizar un método neutral basado en € volumen, lo primero que hay que preguntarse es s las
facultades discrecionales otorgadas a los Miembros son absolutas. La India sostiene que no lo son g
existen criterios especificos que las limitan.” El Acuerdo Antidumping, como aclaré e Organo de
Apelacion, establecio esas limitaciones. Uno de |os criterios, la constatacion del Organo de Apelacion
de que d texto debe tener sentido, ya se ha expuesto. También es importante recordar que €l texto de
la primera frase del articulo 15 se aplica a los casos que afectan a los paises en desarrollo Miembros.
Con arreglo a esa disposicion, los paises desarrollados "deberan tener particularmente en cuenta'.
(Sin subrayar en € originad.) Evidentemente, esto también impone una norma que limita las
facultades discrecionales otorgadas a un Miembro. Las CE reconoceran que un método de calculo
que arroje un margen més bagjo es una posible forma de cumplir lo dispuesto en la primera frase del
articulo 15.

103. Las CE sugieren seguidamente que la propuesta de la India no es razonable y entrafiaria
nuevas opciones en cuanto a los digtintos criterios posibles para medir € volumen de venta del
producto de que setrate.”® Sin embargo, esa sugerencia no es correcta; la metodologia de la India no
es sino e resultado de llevar a sus Ultimas consecuencias la posicion original de las CE y de aplicar
debidamente € articulo.

104.  Las CE tratan de explicar que € método de la India es manifiestamente irracional y conduce a
un resultado que no tiene sentido.”” Esto es totalmente falso, y de haberse aplicado & método de la
India se habria constatado que tres exportadores no incurrian en dumping. Ese resultado es
objetivamente pertinente, ya que hubiera reflgjado la inexistencia de dumping por [0 que respecta a
més de dos tercios de las exportaciones procedentes de la India (Aunque con arreglo a la
extravagante "logica' aplicada por las CE a tratamiento de una muestra, probablemente habria
llevado también a las CE a constatar que précticamente todas las exportaciones procedentes de la
India incurrian en dumping.) En este sentido, las CE hacen referencia a las amohadas y los

" Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 85.

75 Cfr. asunto S.S. "Lotus" (Franciav. Turquia), PCIJ Serie A N°10 (1927). En el péarrafo 18, la Corte
Permanente de Justicia I nternacional afirmé que:

"El derecho internacional regula relaciones entre Estados independientes. Por consiguiente, las normas
juridicas vinculantes para los Estados emanan de su propiay libre voluntad tal como se expresa en las
convenciones 0 las costumbres generalmente aceptadas como formas de expresion de principios
juridicos y establecidas para regular |as relaciones entre esas comunidades independientes coexistentes
0 con miras ala consecucién de objetivos comunes. En consecuencia, laexistencia derestriccionesala
independencia de | os Estados no puede presumirse.”

A fortiori, cuando existen restricciones a las facultades discrecional es, deberan observarse.
"8 Primera comunicaci6n escrita de las CE, parrafos 86 y siguientes.

" Primera comunicaci6n escrita de las CE, parrafos 86 y siguientes.
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edredones. En definitiva, lo cierto es que fueron las CE quienes definieron originalmente como 80-14
el volumen relativo.

105.  Contrariamente alo alegado por las CE’®, & método de la India es razonable. El méodo de la
Indiaesapriori neutral por lo que respecta a la influencia de las empresas con |0s precios més atos o
mas bgjos, y se limitaallevar los elementos de hecho a sus consecuencias finales.

106.  Por ultimo, las CE hacen referencia a un método de célculo recientemente descubierto en
virtud del cua hubieran constatado un dumping ain més ato.”” Sin duda, podrian existir més
métodos s |os elementos de hecho se estudiaran de nuevo. Sin embargo, ello no es compatible con
los elementos de hecho originales tal como se expusieron iniciamente. La India dispuso de siete dias
civiles para estudiar y comentar e méodo de ponderacion utilizado por las CE®  Identifico
inmediatamente la ilicitud del método de ponderacion basado en € vaor, que esta orientado a la
consecucion de un resultado.

C. LA ACUMULACION INJUSTIFICADA Y LAS REPARACIONES EX POST (ALEGACIONES 2 Y 3)

1. Acumulacion injustificada: Alegacién 2, relativa alos parrafos1y 3 de articulo 3

107. Las CE aducen que solo € Reglamento 1644/2001 esta sujeto a la jurisdiccion del Grupo
Especia, y que no revisaron la determinacion de la existencia de dumping relativa al Pakistan hasta
después de agosto de 2001. Por ese motivo, a su juicio, estaban facultadas para acumular las
importaciones procedentes de la India a las procedentes del Pakistén en @ Reglamento 1644/2001. %

108. Como indico la India en € parrafo 73 de su Primera comunicacion escrita, ese razonamiento
es en si mismo prueba de que las CE no respetaron € plazo limite del 14 de agosto de 2001. Las CE
estaban obligadas a preparar una medida juridicamente correcta dentro del plazo establecido.
Deberian haber comprendido que una evaluacién correcta de la existencia de dafio por |o que respecta
ala India -que originamente entrafiaba acumulacion- no podia hacerse sin comprobar de nuevo las
importaciones objeto de dumping procedentes de otros paises. La medida contra la India estaba
estrechamente vinculada a las relativas a otros paises, y una redeterminacion de esa medida hubiera
entrafiado todo un nuevo examen de los elementos de hecho pertinentes. Cabria incluso aducir que €
Reglamento 2938/97 en si mismo (contra los tres paises) era la medida que habia que poner en
conformidad.

109. El hecho de que los dafios atribuidos a las importaciones procedentes de la India se
subsanaran en abril de 2002 demuestra que una medida correcta con respecto a la India deberia haber
entrafiado desde € principio una constatacion correcta por 1o que respecta d dumping y a dafio
atribuibles a Pakistén y a Egipto en agosto de 2001.

"8 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 89.

"9 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 91-93. Las CE encontraron un nuevo método para
calcular €l volumen en kgs.

8 primera comunicacion escrita de laIndia, parrafos 12-13.

81 En este sentido, la India supone que la indicacién de las CE, en el parrafo 99 de su Primera
comunicacién escrita, de que "el Reglamento 1644/2001 confirmd la constatacion de dumping correspondiente
al Pakistan formulada en el Reglamento 160/2002" es un error tipografico, ya que el Reglamento 1644/2001 es
de fecha anterior a Reglamento 160/2002. La India supone que probablemente las CE querian referirse al
Reglamento 2398/97 cuando dijeron 160/2002.
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110.  Aunque e Grupo Especia constatara que las CE estaban facultadas para calcular e margen
de dumping para parte de la redeterminacion (es decir, para las importaciones procedentes del
Pakistan) en una etapa posterior, 1o cierto es que del 28 de enero de 2002 a 25 de abril de 2002
existio en vigor una medida contrala India en virtud de la cual € dafio se basaba en las importaciones
procedentes de un pais que no incurria en dumping. Esto estd en contradiccion con € texto del
parrafo 3 dd articulo 3, que sdlo permite acumular importaciones objeto de dumping. Como se ha
indicado anteriormente, de ese modo se infringen tanto € parrafo 3 como d péarrafo 1 del articulo 3.
La cuestion es importante, ya que € 13 de febrero de 2002 (dentro de ese periodo de dafio ilicito en lo
que respecta a los parafos 3y 1 del articulo 3) las CE iniciaron su "examen provisiona parcial”
contralalndia. Por consiguiente, iniciaron su examen provisiona sobre la base de una medidailicita.

111.  De hecho, la degacion de las CE de que € argumento de la India sobre la acumulacion es
invaido parece bastante cinica e inescrupul osa, habida cuenta del tipo similar de infraccion de la que
las CE han acusado recientemente a los Estados Unidos.*

112, Ademas, en la medida en que € Reglamento 160/2002 subsanara las constataciones de la
existencia de dumping del Reglamento 1644/2001, es evidente que las CE no respetaron la
prescripcion de sincronicidad consagrada en e parrafo 7 del articulo 5 (que la India abordara por
separado més abgj0).

113.  En la medida en € Reglamento 696/2002 subsand posteriormente tanto e Reglamento
1644/2001 como € Reglamento 160/2002, es evidente que las CE, una vez més, no respetaron la
prescripcion de sincronicidad consagrada en el parrafo 7 del articulo 5 (que la India abordara por
separado més abgj0).

2. Reparaciones ex post: Alegacion 3, relativa al parrafo 7 del articulo 5

114.  Las CE comienzan por recordar que los Reglamentos 160/2002 y 696/2002 no estan sujetos a
lajurisdiccion del Grupo Especia. A juicio de las CE, no son medidas destinadas a cumplir. Lalndia
ya ha aclarado que identificd esas medidas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
por o que debe estar facultada para formular alegaciones con respecto a€ellas. Los Reglamentos estén
estrechamente vinculados y tratan de subsanar |a redeterminacidn por lo que respectaala India

115.  Las CE aducen seguidamente que € parrafo 7 del articulo 5 no es aplicable en € contexto de
examenes o redeterminaciones subsiguientes a la aplicacion del informe de un grupo especial. A esos
efectos, formulan determinados argumentos, basados en su mayor parte en la aplicacion del
articulo 11, que regula los examenes.

116.  Podria ponerse en duda, por separado, que la supuesta aplicacion del informe de un grupo
especial y € Organo de Apelacion sea una forma de "examen” en € sentido del articulo 11. Sin
embargo, supongamos, a efectos de argumentacion, que asi fuera®

117. Las CE dfirman en primer lugar que un examen puede abordar Unicamente € dumping o
Unicamente € dafio, por lo cual esas determinaciones pueden formularse por separado. Aunque la
primera parte de esa afirmacion es correcta, la segundano lo es. El hecho es que una vez que tanto el

82 Estados Unidos - Examenes por extincion de |os derechos antidumping y compensatorios impuestos
a determinados productos de acero procedentes de Francia y Alemania, solicitud de celebracion de consultas
presentada por las CE el 30 de julio de 2002, WT/DS262/1, cuestiones tercera y sexta planteadas en esa
solicitud.

83 Si se determina que una redeterminaci6n equivale a una nueva investigacion, la disposicion aplicable
es, sin duda, el parrafo 7 del articulo 5.



WT/DS141/RW
Anexo C-1
Pagina 25

dumping como € dafio son objeto de examen, las constataciones relativas a ellos no deben separarse,
ni centrandose en parte de los aspectos relativos a dumping en agosto de 2001 y en € resto en enero
de 2002, ni centrandose en los aspectos relativos a dumping en enero de 2002 y en los aspectos
relativos a dafio en abril de 2002. Con arreglo a esa légica las CE podrian incluso haber demorado
las reparaciones del dafio hasta @ afio 2003 o0 més adelante.

118. Las CE hacen referencia a lo que a su juicio es la "consecuencia absurda’ de requerir la
reconsideracion de todas las constataciones.®* Con ello exponen incorrectamente la argumentacion de
lalndiay tratan de desviar la atencidn de su propia actuacion. Como se indica en e parrafo anterior,
tedricamente es posible que una medida especifica solo plantee problemas en relacion con e dafio, y
que & dumping se haya determinado correctamente. En tal caso no seria necesario reconsiderar de
nuevo € dumping. Sin embargo, dado que en & asunto Ropa de Cama era necesario reconsiderar y
reanalizar cuidadosamente tanto € dumping como e dafio sobre una base globa, como consecuencia
de varias constataciones formuladas en los informes del Grupo Especial y & Organo de Apelacion, no
tendria sentido hacerlo en tres etapas, como en este caso hicieron las CE. El parrafo 7 dd articulo 5
requiere la sincronicidad precisamente para evitar esos excesosy € hostigamiento continuado.

119.  Ademas, las CE opinan que € parrafo 7 del articulo 5 no es aplicable porque no se menciona
en € articulo 11. En ese sentido, la India solo necesita recordar € reciente informe del Grupo
Especia encargado del asunto Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Alemania ®® En aquel caso fueron las CE quienes opinaron que la norma de
minimis establecida en € articulo 11 dd ASMC era también aplicable en los procedimientos de
examen, a pesar de que € articulo 21 no repite expresamente esa norma de minimis®® En aquel caso,
el Grupo Especial se mostré de acuerdo con las CE?”  Aunque ese Grupo Especia reconocié que €

84 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 108.

8 Estados Unidos - Acero procedente de Alemania. También puede compararse la reciente solicitud de
celebracion de consultas formulada por las CE en el asunto WT/DS262/1, op. cit., donde las CE reiteran este
argumento.

8 |bid, por ejemplo, parrafo 5.41, dltima frase:
"Las CE alegan que, por las razones citadas supra, este umbral no es apropiado, y dado que el 0,53 por
ciento esté por debajo del nivel de minimis del 1 por ciento que deberia aplicarse en los examenes por

extincion, a continuar la medida los Estados Unidos infringieron el pérrafo 3 del articulo 21."
(Subrayado en €l original.)

y €l parrafo 5.112;

"... unainterpretacion sistematicay de buena fe del parrafo 3 del articulo 21, junto con los parrafos 1
del articulo 21, 1 del articulo 22, 7 del articulo 22 y 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC, indicaria
claramente que la norma de minimis del 1 por ciento deberia regir también en los exdmenes por
extincion”

0, como las CE afirmaron en el parrafo 5.417:

"... los Estados Unidos proponen una vez mas una interpretacion formalista de los términos del
parrafo 3 del articulo 21, en total aislamiento de su objeto, su finy su contexto".

87 |bid, parrafos 8.56-8.81.
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texto de ladisposicion de minimis no obligaba a aplicarla en un examen, constaté que los términos de
la disposicion eran inequivocos.®

120.  Ese Grupo Especia tuvo en cuenta que la disposicion en cuestion esta redactada en términos
enérgicos e imperativos, 1o que indica que los redactores tenian en mente un resultado determinado:
proteger a los exportadores e impedir e hostigamiento comercial. En definitiva, € Grupo Especia
concluyé, entre otras cosas, que constatar 10 contrario afectaria al marco disciplinario que los
redactores quisieron crear alo largo de todo € Acuerdo.®

121.  LaIndia sostiene respetuosamente que las CE deben reconocer que la misma argumentacion
es aplicable a parafo 7 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. A la luz de esta crénica de
constantes enmiendas, la India tiene la terrible premonicion de que la siguiente enmienda consistira en
la imposicion de derechos punitivos excesivos como consecuencia del "examen provisional parcial”
delas CE.

122,  Ademas, laIndia sostiene que para interpretar e parrafo 7 del articulo 5 por 1o que respecta a
su aplicabilidad a la redeterminacion de las constataciones de dumping o de dafio a efectos de aplicar
las recomendaciones y resoluciones del OSD es importante tener en cuenta, como parte del contexto,
e parafo 2 del articulo 21 del ESD. De més esta decir que una interpretacion del parrafo 7 del
articulo 5 en virtud de la cua la redeterminacion del dumping y del dafio tiene que ser simultanea
contribuye a satisfacer la obligacion de prestar especia atencion a pronto cumplimiento de las
recomendaciones del OSD en favor de un pais en desarrollo establecida en dicho articulo.

88 | hid, 8.59.
89 |pid, 8.59:

"... Volvemos a reconocer, ante todo, que ninguna parte del texto de la disposicién establece que su
norma de minimis esté implicita en el parafo 3 del articulo 21. Pero lo que este texto pone en
evidencia es que una subvencion de minimis no puede ser objeto de derechos compensatorios, y que
ante una constatacién de subvenciones de minimis el Acuerdo s6lo impone una Unica consecuencia.
Las autoridades investigadoras no sélo deben poner fin a la investigacién, sino que deben hacerlo de
inmediato. Los términos de la disposicion son inequivocos. Estas férmulas imperativas ("rechazara’,
"pondra fin") y enérgicas ("inmediatamente") indican que los redactores, a formular esta disposicion,
expresaban una consideracion importante, 1o que se refleja en la cuidadosa eleccion de los términos.
En particular, el caracter imperativo y enérgico del texto de la disposicién, a nuestro juicio, indica que
los redactores procuraban un resultado determinado: proteger a los exportadores sometidos a
investigacion y evitar el hostigamiento comercial a través de la continuacion de una investigacion de
una subvencion de minimis".

y 8.79:

"En sintesis, consideramos que el fundamento de la norma de minimis establecida en el parrafo 9 del
articulo 11 consiste claramente en que los derechos compensatorios se utilicen para contrarrestar las
subvenciones causantes de dafio, y el umbral fijado en esa disposicién delimitael nivel, alos efectos de
la imposicion de derechos compensatorios, por debagjo del cual la subvencién se considera
suficientemente pequefia como para que no cause dafio. Habiéndolo constatado, y habiendo establecido
que uno de los objetosy fines del Acuerdo SMC es regular laimposicién de derechos compensatoriosy
crear un marco de disciplinas para ello, estimamos que la norma de minimis debe ser aplicable a los
examenes por extincion asi como alas investigaciones. Una constatacion diferente pondria en tela de
juicio el objetoy fin mismos del Acuerdo SMC 'y el marco de disciplinas que sus redactores procuraron
crear mediante él."
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123, Por esos motivos, la India solicita d Grupo Especia que confirme su alegacion a amparo del
parafo 7 del articulo 5. Esa disposicion contiene también términos imperativos, y sus redactores
tenian en mente un resultado determinado. Forma parte del marco disciplinario establecido en €l
Acuerdo Antidumping y si tiene sentido, entre otras cosas e de proteger a los exportadores frente a
hostigamiento.

D. LA SIGNIFICATIVA SOBRESTIMACION DE LAS IMPORTACIONES OBJETO DE DUMPING
PROCEDENTES DE LA INDIA (ALEGACION 4)

124.  Por lo que respecta a la aegaciéon de las CE de que "en la medida en que una muestra no
revela dumping, no es pertinente para e andisis del dafio" es crucial la norma establecida en €
parafo 4 del articulo 9. Como se sabe, esa norma aborda la determinacion de los derechos méaximos
gue pueden imponerse a los productores colaboradores no incluidos en la muestra.  Sin embargo,
las CE no sdlo siguen invocando € parrafo 4 dd articulo 9 -directa o indirectamente-, Sho que
también siguen asimilando los distintos conceptos de derechos y margenes, cuando lo cierto es que
son diferentes 0, como mucho, sdlo se superponen parcidmente. A esos efectos, la India ya ha
aclarado esa confusién en los parrafos 0-0 supra.

125. Laconfusion del concepto de los derechos para "todos los demas' (es decir, residuales) con la
"media ponderada de los derechos aplicables a los productores colaboradores no incluidos en la
muestra" también se ha destacado.*

126. Ademés, la India, en su Primera comunicacion escrita, ya habia hecho referencia a la
irrelevancia del articulo 9 (establecimiento y percepcion de derechos) por 1o que respecta ala cuestion
objeto de examen. A esos efectos, la India ya habia recordado la orientacion del Organo de Apelacion
en e sentido de que las normas sobre establecimiento y percepcion de derechos no afectan a la
cuestion de la determinacion de la existencia de mérgenes de dumping. **

127.  Laspropias CE se han visto iguamente forzadas a reconocer en e parrafo 128 de su Primera
comunicacion escrita que € Organo de Apeacion afirmé que lo tnico que € pérrafo 4 del articulo 9
hace es limitar € nivel de los derechos antidumping que pueden aplicarse a las importaciones
procedentes de exportadores no examinados.*”

128. S las CE aplicaran reamente ese argumento, es evidente que € articulo 9 en nada afectaria
a cdculo de un margen de dumping. Sin embargo, las CE no o han aplicado. Simplemente siguen
invocando € articulo 9, pero también siguen descartando la advertencia especifica del parrafo 4 del
articulo 9 ("a los efectos del presente parrafo”); ese parrafo hace hincapié en su propia findidad
restringida. La aegacion de las CE de que la norma establecida en € parrafo 4 solo es aplicable ala
obligacién de no tener en cuenta, pero no alas demas normas, no tiene sentido.

129, Las CE prosiguen y contradicen su propia redeterminacion argumentando que las
importaciones procedentes de un pais no pueden, simultaneamente, ser objeto de dumping y no serlo a
los efectos del Acuerdo Antidumping. Esa afirmacidn contradice, entre otras cosas, la constatacion de
las propias CE de que € 53 por ciento de la muestra no incurrié en dumping, mientras que € 46 por
ciento si 1o hizo. El sentido comin pone de manifiesto que parte de las importaciones procedentes de
un pais pueden ser objeto de dumping, y € resto no. Este es también € sentido de la importante

90 Seccién 0 supra.

1 Primera comunicacion escrita de la India, parrafo 120. Organo de Apelacion, Ropa de Cama,
nota 30.

92 |as CE citan al Organo de Apelacién en el asunto Acero laminado en caliente, parrafo 116.
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disposicién relativa a la no atribucion establecida en e péarrafo 5 del articulo 3. El parrafo 5 del
articulo 3 menciona, como egemplo de posible otro factor, € volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precio de dumping, y estipula que sus efectos "no se habran™ de atribuir a
las importaciones objeto de dumping.

130. Con todo, apliquemos, a efectos de argumentacion, la "légica' de las CE Que sdlo puede
haber una media ponderada del margen de dumping para € pais) llevandola a sus consecuencias
l6gicas. Entonces se vera claramente que sobre la base de una media ponderada la India no incurrié

en dumping:

Derechos (parrafo
Valor CIF Rgﬁultac_lo de Margen 4del artl'f:%lo 9)

umping )
Bombay Dyeing/ 100.924.637,03 5.612.587,09 5,56% 55
Nowrogee Wadia
Madhu 183.063.049,40 5.630.527,42 3,08% 30
Omkar 212.877.521,30 -829.312,23 -0,3%%
Anglo-French 126.464.036,70 12.458.213,32 9,85% 98
Prakash 314.529.134,10 -36.949.733,62 -11,75%
Total 937.858.378,53 -14.077.718,02
Media ponderada -1,50% 57
"Todos los demas” 98

(Fuente: India- Pruebas documentales RW-6, -7, -8, -9)

131.  Por tanto, con arreglo a este argumento de las CE, éstas deberian haber concluido que la
totalidad de la India no incurria en dumping (jla media ponderada deél margen fue menos 1,5!).* La
India ni siquiera habia ido tan lgjos, ya que, como se indica en € informe del Grupo Especia inicial,
el dumping es una determinacion hecha con referencia a un producto de un productor/exportador® - y
no con referenciaa un pais. Lalndia se limitd a sefidar que debe considerarse que una muestra eslo
gue se supone que significac "una parte o cantidad relativamente pequefia que tiene por objeto revelar
como es la totalidad; un espécimen”. En la Primera comunicacién escrita de la India se especifican
con detalle las infracciones de los parrafos 1y 2 del articulo 3 que se producen cuando no se tiene en
cuenta este hecho pertinente.”

132.  Para que congte, la India sostiene respetuosamente que s se acepta e particular proceso de
argumentacion de las CE, lo que llevaria a determinar, sobre la base de una media ponderada, que la
totalidad del producto del pais no es objeto de dumping, también se produce una infraccion de los

%3 Esto esincluso antes de cualquier correccién del margen de dumping de Madhu.
9 Ropa de Cama, Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 6.136.

% Lalndiarecuerda el ejemplo que dio en su Primera comunicacion escrita, en el que demostraba que
el argumento de las CE llevaria a constatar que préacticamente todas las importaciones procedentes de un pais
eran objeto de dumping aungue se hubiera constatado que sélo un exportador incluido en la muestraincurria en
dumping. (Parrafo 123 de la Primera comunicacion escrita de la India). Las CE ni siquiera han intentado
refutarlo, salvo indicando que tal vez su método no sea del todo perfecto. (Parrafo 135 de la Primera
comunicacion escrita delas CE.)
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parafos 1y 2 del articulo 3. En tal caso, la totalidad de las importaciones procedentes del pais no
deberia haberse considerado en € andisis del dafio. En esa Situacion, €l asunto deberia haberse dado
inmediatamente por concluido, porque no existia dumping.

133.  Por ultimo, las alegaciones de las CE, en su Primera comunicacion escrita, sobre la forma en
gue trataron la muestra desde las perspectivas de la rama de produccién naciona y de los
exportadores son incomprensibles. La posicion de la Indiaeraclara s por un lado se considera que
la muestra interior representa a la rama de produccién naciona, por otro la muestra de los
exportadores también debe representar a los productores exportadores.

E. NO SE REVALUARON REALMENTE DATOS QUE NI SIQUIERA SE RECOGIERON (ALEGACION 5)
1. Argumentos

134. Lalndiarecuerda que ha presentado dos argumentos en gpoyo de su aegacion a amparo de
los parafos 1y 4 del articulo 3. En primer lugar, la India indicd que no podian evaluarse de pronto
datos que no se habian reunido. En segundo lugar, aunque los datos se hubieran reunido -cosa que no
sucedié- deberian haberse efectuado una reconsideracion y un andisis globales: |a evauacion debe
ser adecuada, y no representar simplemente un barniz que, supuestamente atendiendo a las
constataciones del Grupo Especial, contradice elementos de hecho que constan en € expediente.

2. No pueden evaluar se datos que no se recogieron

135. Como la India ha indicado en su Primera comunicacion escrita, € Grupo Especial constatd
inicialmente unainfraccion sustantiva del parrafo 4 del articulo 3.

136. A esos efectos, la India empled dos gjemplos que ponian de manifiesto que no se habian
recogido datos.

137.  Tad vez las CE consideren que han respondido a los dos giemplos.  Sus respuestas, una vez
andlizadas, no son convincentes. La judtificacion de las CE de que habian reunido datos sobre
existencias es una mera remisiéon a una explicacion anterior.

138.  Las CE afirman que la informacidn sobre existencias se obtuvo de los libros de contabilidad y
después se verificd in situ, pero no presentan pruebas que respalden su aegacion. En cualquier caso,
esa alegacion es demasiado smplistay requiere aclaraciones. Los libros de contabilidad solo reflgjan
los datos sobre existencias a nivel de empresa.  Precisamente por ello los cuestionarios para los
exportadores siempre contienen preguntas y cuadros detalados y separados para los datos sobre
existencias del producto de que se trate. La cuestion es pertinente, ya que los datos sobre existencias
son, en la préactica antidumping de las CE, un elemento importante por medio del cual se verifican por
partida doble las ventas y la produccion.

139.  Sin embargo, los cuestionarios para los productores de las CE no contenian esas preguntas
relativas alos datos sobre existencias.

140.  El Grupo Especid y las CE recordaran que la India ya habia facilitado, hace dos afios, en la
Prueba documental 53 de su Primera comunicacién escritainicial, copias de todas las respuestas de la
rama de produccion de la Comunidad a cuestionario no confidencial. En ninglin momento se recogio
informacion sobre existencias o utilizacion de la capacidad (para limitarnos a estos dos gjemplos).
Las Secciones 11 y 111 de esos cuestionarios se referian alas ventas. Las Secciones 1V y V se referian
a la produccion. La Unica "recogida’ que tuvo lugar fue que en la Seccion VI se permitio a los
productores, en menos de media pégina, describir los efectos ("Bitte beschreilben Se die
Auswirkungen" (pagina 726 dd anexo 53)) de las importaciones sobre nueve factores. participacion
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en e mercado, ventas, precios, produccion, utilizacion de la capacidad, existencias, empleo,
rentabilidad, capacidad de inversion, etc. S fuera necesario, podian seguir en otra hoja ("Utilisez, si
necessaire, une autre feuille de papier”, pagina 791 del anexo 53)). Ninguno de esos 17 productores
facilitd en ningn momento datos especificos sobre existencias o utilizacion de la capacidad (ni sobre
ninguno de los demés factores).”® Concretamente, esta falta de e ementos de hecho bien pudo ser una
de las causas de la congtatacion del Grupo Especial de que aparentemente ni siquiera se recogieron
datos.

141.  En contraste, € cuestionario para exportadores si contenia preguntas detalladas sobre el
producto en cuestion. *”’

142.  Otro paso en € falso razonamiento del parrafo 152 es que las CE reconocen que € error en €l
establecimiento del consumo no es Unicamente caracteristico del asunto Ropa de Cama, sino también
de otros procedimientos. Aunque posiblemente otros procedimientos adolezcan de la misma
deficiencia, €llo no justifica e error en éste.

143.  Las CE indican seguidamente®® que los terceros tenian que haberse asegurado de que la
autoridad investigadora satisfacia debidamente sus obligaciones. Esa declaracion es sorprendente. El
parrafo 1 del articulo 3 ddl Acuerdo Antidumping impone a las autoridades la obligacion de examinar
objetivamente la situacion sobre la base de pruebas positivas, con independencia de que los terceros
selo recuerden o no.

144. La India ya ha tenido ocasién, en su Primera comunicacion, de referirse a la faacia del
razonamiento sobre la capacidad formulado en la redeterminacion. La defensa de las CE resulta ahora
absurda:

"En consecuencia, las CE estimaron que, a falta de datos significativos sobre todas las
empresas incluidas en la muestra, este factor no influia en € estado de la rama de
produccion en e sentido del parrafo 4 del articulo 3."%°

145.  En otras paldbras. como esos datos no existian, no eran pertinentes (Y s los productores
hubieran obtenido ingentes beneficios y hubieran decidido no divulgarlos? Probablemente las CE
también habrian considerado que no eran pertinentes. Sin embargo, € cometido de la autoridad es
precisamente recoger esos datosy evauarlos.

146. En sintess, a permitirse a los productores nacionales que decidan los datos que
proporcionaran y aceptar que solo esos datos son pertinentes, la determinacion de la existencia de
dafio se convierte en una profecia que conlleva su propio cumplimiento y carece de sentido. Lo Unico
cierto es que no se recogieron datos relativos a un gran nimero de factores, circunstancia que la India
ya destact en su Primera comunicacion escritaa Grupo Especial inicial hace més de dos afios.

9 Compérense las péginas 726, 736, 756, 763, 764, 772, 791, 806, 813, 829, 842, 851, 871, 923y 950
del anexo 53. Algunas empresas ni siquiera respondieron a la Seccién VI (el cuestionario que comienza en la
pagina 929 y termina en la pagina 942 sin la Seccién VI). En esas paginas, casi todas esas empresas limitaron
su informacién sobre |os factores a unas pocas frases o parrafos. Ninguna de ellas facilitd informacién concreta
sobre existencias o utilizacion de la capacidad.

97 India - Prueba documental 63, pagina 1108. Con respecto a la capacidad y la utilizacion de la
capacidad del producto en cuestion: pagina 1107.

%8 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 153, Gltima frase.

9 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 154, Gltima frase.



WT/DS141/RW
Anexo C-1

Pagina 31

147.  Por dltimo, la India, en su Primera comunicacion escrita, indicd que la secuencia en que la
evaluacion se habia desarrollado era totalmente inadecuada. Equivalia a descartar a priori los
factores. A esos efectos, la India recordd que en € informe del Grupo Especia inicial también se
habia hecho referencia a asunto Corea - Salvaguardias sobre productos lacteos, donde se habia
aclarado que los datos concernientes a un determinado factor primero tienen que reunirsey después
incluirse en € expediente, tras lo cual pueden evauarse. Ninguna otra cosa puede constituir la base
de una determinacion adecuada de |a existencia de dafio.*®

148. En d parafo 157 de su Primera comunicacion escrita, las CE concluyen observando
correctamente que:

"Lo crucial es que cadafactor se considere y que la evaluacion sea objetiva’

149.  En resumen: eso es exactamente 1o que nunca se hizo en € asunto Ropa de Cama. Su
imposibilidad 16gica ya se habia destacado en e informe del Grupo Especial inicia: sin recogerse las
pruebas necesarias eraimposible proceder readizar una evaluacion adecuada y objetiva.

3. S se hubieran recogido datos -lo que no sucedié-, deberian haberse efectuado una
reconsideracion y un analisis globales

150. Las CE comienzan observando, con carécter preliminar, que "su cuidadoso andlisis de todos
los factores era compatible con las prescripciones del parrafo 4 del articulo 3". La India sblo tiene
que remitirse a los péarrafos iniciales de la Primera comunicacion escrita de las CE, donde éstas
afirman que € Reglamento 1644/2001 se limita a "confirmar" las constataciones originales'® Las
propias CE se vieron forzadas a reconocer que en ese sentido "no puede considerarse que esa

redeterminacion constituya una medida 'destinada a cumplir™. %%

151. La India ya ha tenido ocasién de indicar que esas observaciones de las CE estaban en
consonancia con e parrafo 157 de la Primera comunicacién escritade la India.

152. A esos efectos, la India, en su Primera comunicacion escrita, habia identificado una serie de
elementos, asi como la jurisprudencia pertinente consagrada en México - JMAF, parrafo 5 de
articulo 21, que hubieran requerido la realizacion de unareconsideracion y un analisis globales.

153.  Con independencia de €lo, las CE, en su Primera comunicacion escrita, se abstienen por o
genera de abordar directamente los argumentos de la India. En lugar de hacerlo, se limitan a resumir
su redeterminacion y a afirmar pro forma que ésta satisface las prescripciones del Acuerdo
Antidumping.

154.  Por gemplo, en & parrafo 159, las CE citan € informe del Grupo Especial sobre e asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente. Las CE exponen incorrectamente |os argumentos de la
India afirmando que ésta sostuvo implicitamente que no podian sufrirse dafios s algunos factores no
revelaban la existencia de dafio. En contraste, y con independencia del asunto México - JMAF,
parrafo 5 del articulo 21 en la forma citada por la India en su Primera comunicacién escrita, la India
recuerda que en Tailandia - Vigas doble T & Grupo Especia también aclard perfectamente que debia
efectuarse un andlisis global que contuviera una evaluacion adecuada:

100 Etas fases de lainvestigacion no deben confundirse, porque son separadas y distintas.
101 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 41.

192 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 42.
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"Aunque no pensamos que esas tendencias positivas de varios factores durante e
periodo de investigacion impidieran forzosamente a las autoridades investigadoras
hacer una determinacion afirmativa de la existencia de dafio, opinamos que esos
cambios positivos de agunos factores requeririan una explicacion convincente de por
gué y como, a la luz de esas patentes tendencias positivas, la rama de produccion
nacional sufri6 dafio, o siguié siendo objeto de dafio, en € sentido del Acuerdo. En
particular, consideramos que esa Situacion exigia una explicacion cabal y convincente
de cOmo esos movimientos positivos pesaban menos que cual esquiera otros factores e
indices que podrian haberse desplazado en una direccién negativa durante € periodo
de investigacion."**

155. La India no considera que la redeterminacion en € asunto Ropa de Cama satisfaga en
absoluto ese criterio. A esos efectos ya ha expuesto sus opiniones en su Primera comunicacion
escrita®

156. La India rechaza la fasa sugerencia de las CE de que habia sugerido que los datos
correspondientes a la muestra no son pertinentes!®  Naturalmente, esos datos son pertinentes,
siempre que se interpreten debidamente.

157. La India no niega que la redeterminacion de las CE contenga una enumeracion de datos
relacionados con factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3. Sin embargo, esa enumeracién
no es por si sola suficiente para satisfacer las obligaciones de las CE dimanantes del articulo 3. En €
informe del Grupo Especia™®, y en consonancia con las constataciones de otros grupos especiales'”’,
se indica que e Acuerdo Antidumping obliga aredizar un andisis de la informacion pertinente, y no
smplemente areferirse aella

158.  Las CE acusan alalIndia de esgrimir un "argumento formalista’ en e sentido de que una mera
remision no es més que una reafirmacion de una congtatacion anterior.’®  Sin embargo, hubiera
correspondido a las CE explicar qué diferencia hay entre su enfoque y una simple reafirmacion. La
realizacion de una reconsideracion y un andlisis globales no puede smplemente suponerse mediante
remisiones a anteriores constataciones. Asi o atestigua, por no citar més que un gemplo, e contexto
de la participacion en € mercado: aunque las CE se limitan a afirmar que las anteriores
congtataciones se confirman, una reconsideracion y un andisis globales hubieran llevado a tener en
cuenta a productor de las CE incluido en la muestra y verificado que importaba € producto del
Pekistén. Esto, como minimo, hubiera llevado a cambiar |os datos sobre participacion en e mercado.

103 Tailandia - Vigas doble T, Grupo Especial, parrafo 7.249.

104 primera comunicacion escrita de la India, parrafos 157 a 213.

195 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 162.

106 por ejemplo, en el parrafo 6.162, el Grupo Especial afirmé que las autoridades "estan obligadas a
explicar cémo han Ilegado a la conclusion de que [esos factores] no son pertinentes o carecen de importancia’.
Sin embargo, por no citar mas que un ejemplo, las CE en ningln momento indicaron por qué motivos €l
aumento del 8,7 por ciento del volumen de produccidn no era probatorio por |0 que respecta al estado de larama
de produccion. Se limitaron a indicar que ese aumento "explica' el aumento de productividad.
Redeterminacién, considerando 31.

197 por ejemplo, Tailandia - Vigas doble T.

198 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 163.
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159.  Por mor de brevedad, la India no reproducira en su totalidad € examen de cada uno de los
factores. En lo fundamental, la India esta en desacuerdo con todo lo afirmado por las CE s no
manifiesta expresamente [o contrario. Sin embargo, con respecto a determinadas cuestiones, la India
desea hacer observaciones adicionales.

Ventas, participacion en el mercado, precios

160. En lo tocante d volumen de las ventas y la participacion en € mercado, la India habia
indicado que con arreglo a cualquier medicion del porcentaje, 0 a cualquiera de los datos de las CE,
ambos habian aumentado. Las CE no han explicado por qué motivo esa tendencia a crecimiento no
era probatoria por lo que respecta d estado de la rama de produccion. La constante referencia a la
venta de productos muy especidlizados es irrelevante, ya que fueron las propias CE quienes
definieron € "producto similar”.

161. S las CE hubieran querido investigar y/o proteger a los productores de un determinado tipo o
modelo (por gemplo, la mercancia de valor elevado) de ese "producto similar”, habrian podido
definir con toda libertad € "producto similar" como ta e iniciar un procedimiento contra ese
"producto similar".

162. Conareglo ala"ldgica' de las CE, sempre exigtiria dafio basado en € volumen de ventay la
participacion en € mercado: en los casos en que € volumen de venta y la participacion en €
mercado disminuyen, ello esindicio de dafios para €l producto similar; s, en contraste, e volumen
de venta y la participacion en e mercado aumentan, ello se debe a una combinacion de productos
gue anula €l criterio del producto similar. Ese razonamiento es falaz.

163. Lo mismo cabe observar por lo que respecta a los precios medios. s los precios medios
hubieran disminuido, las CE lo hubieran considerado un indicio de dafio al producto similar; sin
embargo, ahora que los precios medios aumentaron, la supuesta razdn es un cambio en la
combinacién de productos que anula € criterio ddl producto similar. Una vez mas, ese razonamiento
esfaaz.

164.  Por consiguiente, la evaluacion de esos tres importantes factores efectuada por las CE no tiene
sentido: cara, las CE ganan, cruz, la Indiapierde. A juicio de laIndia, esa evaluacién centrada en un
cambio de la combinacién de productos no satisface ninguno de los criterios de un examen objetivo.

Beneficios

165. Las CE siguen sin revelar los beneficios de la rama de produccion de la Comunidad; se
limitan a afirmar que solo pudieron reunir datos sobre beneficios correspondientes a "algunos de los'
(¢todos los?) productores incluidos en lamuestra®®  Esto atin no explica como pudieron obtenerse a
nivel de la rama de produccién todas las cifras sobre tota de ventas, volumen de produccion, empleo
y sdarios, y no las correspondientes a los beneficios. Pudiera ser que, con arreglo a la argumentacion
de las CE, como los productores decidieron no facilitar esas cifras, las CE constataron que no eran
pertinentes.**

166. En relacion con € error forma reconocido por o que respecta a volumen de negocios, la
India no logra entender las constataciones de las CE sobre los beneficios. El hecho es que con

199 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 176.

19 Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 154, Gltima frase.
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distintos volumenes de negocios las CE calculan ahora exactamente e mismo porcentge de
beneficios. Esto esincomprensible.

167. Enlo tocante a nivel de beneficios, la India tampoco ve por qué habria de ser pertinente un
afio no incluido en @ periodo de investigacion del dafio. En primer lugar, cabe preguntarse de donde
provino la informacion s no correspondia a ese periodo. En segundo lugar, cabe preguntarse por qué
se considera que 1991 es pertinente. ¢Por qué no 1980, o 18807?

168. La India ain tiene reservas sobre la explicacion de las CE relativa a las inversiones. La
explicacion se limita a una mera remision a un titulo de un cuadro que figura en India - Prueba
documental RW-17. Regresando a la fuente origina, los cuadros adjuntos a India - Prueba
documental RW-3, las CE han elaborado un cuadro comparativo de beneficios y pérdidas para cinco
anos. En ese cuadro figuran, para cada afio del periodo de investigacion del dafio, las cifras de
produccién, volumen de negocios y sdarios, asi como las inversiones. Mientras que las cifras sobre
produccién, volumen de negocios y saarios son anuaes, segun las CE ahora debe considerarse que
las correspondientes a las inversiones son cifras acumulativas.

Volumen de produccién

169.  Las CE no proporcionan ninguna explicacién convincente de por qué e aumento del volumen
de produccién no era probatorio por o que respecta a estado de larama de produccion. Sdlo afirman
que ese aumento del volumen de produccién se debié a la concentracion en productos muy
especidizados de valor mas elevado. La India ya ha puesto de manifiesto la fadacia de ta
razonamiento: s e volumen de produccion hubiera disminuido, las CE hubieran considerado que ello
condtituia un indicio de dafio para la rama de produccion de Ropa de Cama. Ahora que ha
aumentado, también es un indicio de dafio debido a supuesto cambio en la combinacion de productos.
La India estima que ese razonamiento es falaz, y recuerda una vez mas que la definicion del "producto
similar" en € parrafo 6 ddl articulo 2 es aplicable "atodo" & Acuerdo Antidumping, y no sélo cuando
d factor sugiere la existencia de dafo.

170. Las CE dfirman seguidamente que la disminucién de los beneficios anulé los efectos del
aumento del volumen de produccién. Esto, sin embargo, no satisface los criterios establecidos en
Tailandia - Vigas doble T, donde se aclar6 que este tipo de cuestiones requiere:

"unaexplicacion convincente de por qué y como, alaluz de esas patentes tendencias
positivas, la rama de produccion naciona sufrié dafio, o siguié siendo objeto de dario,
n 111

en e sentido del Acuerdo”.™ (Sin subrayar en € origina.)

Productividad

171. Lalndiayaexplico en su Primera comunicacion escrita que el aumento de la productividad en
las CE no pudo ser consecuencia de la reduccion de puestos de trabajo, sino resultado de la utilizacion
de maguinaria més eficiente? Las CE se limitan areferirse asu anterior "légica’ invertida: como se
despidio a algunos trabajadores, |os restantes decidieron trabajar més para ser més productivos.

Factores que afecten a los precios

M1 Tailandia - Vigas doble T, Grupo Especial, parrafo 7.249.

12 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 201.
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172.  Los efectos perjudiciaes del aumento de los precios de la materia prima deberian haberse
establecido por separado. En este sentido, la India se remite también a su examen del nexo causal y la
disposicion relativa alo no atribucion, infra, seccion 0.

Margen de dumping
173. Las CE sogtienen que para considerar los margenes de dumping solo cuentan los margenes
positivos. Una vez mas se apoyan en la norma, establecida concretamente a efectos de los derechos,
de que los margenes nulos pueden descartarse. Esto no tiene en cuenta que las paabras "margen de
dumping" también tienen que abarcar la inexistencia de dumping cuando no se incurre en dumping.

Probablemente las CE también aducirian que los margenes de dumping del Pakistan eran sustanciales,
yaque asu juicio los margenes nulos tienen que descartarse.

Flujo decaja
174. Las CE dedicaron dos sucintas frases a la evaluacion del flujo de cga. La India ya ha
destacado |la fdta de idoneidad de esa evaluacion. Las CE, ademas, no hacen referencia a error
factico.

Existencias

175. Lalndia ya ha puesto de relieve que no se recogieron datos relativos a las existencias, y ha
destacado |la falacia del andlisis.

Empleo
176.  Lalndia seremite a sus anteriores comentarios.

Salarios
177.  Las CE no han explicado por qué este factor no era decisivo.
178.  Crecimiento
179. Las CE estiman que d crecimiento de la participacion en € mercado fue "muy limitado". Sin
embargo, la participacion en e mercado es una cantidad relativa. ¢Esperan las CE que crezca todos
los afios, y hasta qué nivel?
180.  Por lo que respecta a las supuestas tendencias, las CE siguen siendo selectivas en cuanto a
tenerlas en cuenta o descartarlas. El hecho es que € periodo de investigacion del dafio establecido
originalmente era desde 1992 hasta € periodo de investigacion. Ademés, lo egtipulado no es que
"pudiera haberse hecho" una constatacion del dafio. El dafio tiene que "determinarse” sobre la base de
un examen objetivo de pruebas positivas.

Capacidad dereunir capital
181.  Tampoco este factor sugiere la existencia de dafio.
4, Erroresfacticos
182.  En su Primera comunicacion escrita, la India puso de relieve varios errores fécticos. Las

respuestas de las CE no son convincentes. Por mor de brevedad, la India no se extendera sobre esta
cuestion.
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183.  Enlotocante a hecho de haber pasado por alto deliberadamente informacion verificada de un
productor, las CE han solicitado que se dicte una resolucion preliminar. La India ya haindicado que
en esa solicitud se expone incorrectamente la naturaleza de sus argumentos. Como se ha observado,
no se formul6 una aegacion separada d amparo ddl parrafo 1 1) del articulo 4, pero ello noimpide ala
Indiaformular un argumento en & que ese articulo se mencione.**®

184. Las CE indican seguidamente que no se formularon constataciones que hubieran obligado a
efectuar algiin cambio en la composicién de la muestra. Sin embargo, seguin € segundo parrafo del
considerando 54 del Reglamento provisional, ese productor formaba parte de la muestra original, y
fue verificado. Su informacion sdlo se excluyd después de que las autoridades determinaran que
estaba importando de una fuente que incurria en dumping. Cuando en € Reglamento 160/2002 se
revel6 que de hecho esa fuente no incurria en dumping, la informacion verificada de ese productor ya
no podia pasarse por ato. Sin embargo, a pasar por ato deliberadamente esas pruebas positivas y
verificadas, se incumplieron los requisitos propios de un examen objetivo. Ademas, € hecho de que
esa informaciéon verificada se pasara por alto también demuestra que en ningln momento se
efectuaron una reconsideracion y un andlisis globales.

185. Las CE dfirman seguidamente que no hubo una decisiéon deliberada de pasar por alto esa
informacién. Sin embargo, € error persiste, y se ha hecho caso omiso de pruebas positivas. La
caracterizacion del "error inocuo” que hacen las CE no tiene fundamento alguno en e ESD. Ademés,
nadie sabe s € error fue inocuo 0 no lo fue, precisamente porque no se sabe qué caracteristicas habria
tenido la determinacion del dafio s se hubieraincluido a este productor.

186. Enlo tocante d cambio de los datos sobre ventas, las CE reconocen su error. Esto no eraen
si mismo lo Unico que se aegaba. Lo que se preguntaba era en qué modo hojas de datos con distintos
volumenes de negocios (de 3,6 a 1,6) podian ain arrojar € mismo margen de beneficios. Con
distintos volumenes de negocios, las CE calcularon exactamente € mismo porcentgje de beneficios.
Esto es algo que la India no puede comprender.

187. Enlo tocante a cambio en la participacion en € mercado, la India expresa su agradecimiento
alas CE por su explicacion relativa al cambio de lamedicion por vaor ala medicién por volumen.

188.  En lo referente a la atribucion a la rama de produccién de la Comunidad de las cantidades
correspondientes a la muestra, las CE se limitan a afirmar que las cifras no engafiaron ala India. Sin
embargo, esto no viene a caso. Lo importante es que los errores abundan y desorientaran a cualquier
lector que no conozca afondo y con detale € asunto y sus antecedentes.

189.  Por Ultimo, en lo tocante a nivel de los mérgenes de dumping, las CE siguen desafiando a
sentido comun. Las CE se apoyan una vez mas en la norma, establecida especificamente a efectos de
los derechos, con arreglo ala cual los mérgenes nulos pueden descartarse. Como se haindicado, esto
no tiene en cuenta que las palabras "margenes de dumping” también tienen que poder abarcar la
inexistencia de dumping cuando no seincurre en €.

F. EL NEXO CAUSAL ES INADECUADO Y LA NO ATRIBUCION BRILLA POR SU AUSENCIA
(ALEGACION 6)

1. Aspectosgenerales

190. Lalndia recuerda que respaldd con dos argumentos su alegacion a amparo del parrafo 5 del
articulo 3. En primer lugar, adujo que las CE no habian demostrado la existencia de un nexo causal.

13 \/éase el andlisis en los parrafos 0-0 supra.
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En segundo lugar, adujo que las CE habian hecho caso omiso de la disposicion relativa a la no
atribucion a @ no examinar todos los demas factores que pudieran haber causado dafios, ni
b) distinguir los dafios causados por otros factores.

2. Nexo causal

191.  Por lo que respecta a error de lainclusién de las importaciones procedentes del Pakistan, asi
como a error de sobrestimacion del volumen de importaciones objeto de dumping, la India se remite
asus anteriores argumentos, supra.

192.  En lo tocante a los otros cuatro argumentos de las CE*, la India expone a continuacion sus
opiniones.

193. Las CE sostienen en primer lugar que la autoridad investigadora no estaba obligada a
demostrar que las importaciones objeto de dumping eran la Gnica causa del dafio importante.*”> En
apoyo de su degacion, las CE citan € informe del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados
Unidos - Gluten de trigo y se remiten a informe del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados
Unidos - Cordero. Seguidamente, concluyen, basdndose en las constataciones del asunto Estados
Unidos - Acero laminado en caliente sobre la disposiciéon relativa a la no atribucion, que las
constataciones de los asuntos Gluten de trigo y Cordero con respecto a nexo causal también se
aplican, mutatis mutandis, en € contexto del Acuerdo Antidumping.

194. Con ese fin, las CE, entre otras cosas, sugieren que € texto del parrafo 5 del articulo 3 es
similar d del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

195.  Comparemos en primer lugar los dos textos, y después recordaremos las constataciones del
Organo de Apelacion.

196. El parafo 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping estipula que:
"Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping ... las importaciones objeto

de dumping causan dafio en € sentido del presente Acuerdo.” (Sin subrayar en €
origina.)

197. El parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias estipula que:

"No se efectuara la determinacion a que se refiere el apartado a) del presente parrafo a
menos que la investigacion demuestre, sobre la base de pruebas objetivas, la
existencia de una relacion de causdidad entre e aumento de las importaciones del
producto de que setrate y € dafio grave o la amenaza de dafio grave."

198.  Es evidente que estos textos no son idénticos.™™® Esa es la primera razon por la que la India

estima que no es necesariamente cierto que € criterio relativo a nexo causal enunciado en Gluten de

114 primera comunicacién escrita de las CE, parrafos 226 y siguientes.
115 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 226, primer inciso.

116 Compérese también Estados Unidos - Tubos, Organo de Apelacion, donde en el parrafo 214 se cit6
con aprobacion el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, Organo de Apelacion:

"Aungue lo dispuesto en el Acuerdo sobre Salvaguardias sobre la relacion causal no es en absoluto
idéntico alo dispuesto a ese respecto en el Acuerdo Antidumping; existen considerables semejanzas
entre ambos Acuerdos por |o que serefiere ala prescripcién relativaalano atribucion.”
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trigo, Organo de Apelacion y Cordero, Organo de Apelacion tiene que trasplantarse directamente al
Acuerdo Antidumping.

199. Lo que es mésimportante, la India dijo dgo distinto de lo que las CE sugieren que dijo. La
India no propone que en & contexto del Acuerdo Antidumping se aplique € criterio relativo a nexo
causal como lo hizo € Grupo Especia en e asunto Gluten detrigo.

200. End asunto Gluten detrigo, € Grupo Especial constatd expresamente que € aumento de las
importaciones tenia que ser suficiente:

"...ensimismoy por si solo, para causar un dafio que sobrepase e umbra de "grave”
segUn los términos del Acuerdo™.**” (Sin cursivas en € original.)

201. En Gluten de trigo, € Grupo Especia concluy6 que "los apartados @) y b) del parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias exigen que € aumento de las importaciones per se esté
causando un dafio grave".**®

202.  Enapeacion, € Organo de Apelacion afirmo que:

"... la necesidad de distinguir entre los efectos causados por € aumento de las
importaciones y los efectos causados por otros factores no implica necesariamente,
como dijo & Grupo Especia, que € aumento de las importaciones por si mismo deba
ser capaz de causar dafio grave, ni que € dafio causado por otros factores deba quedar
excluido de la determinacion de la existencia de dafio grave'. (Cursivas en €
original.)™*°

203. Lalndia en ningiin momento ha llegado a aducir que las importaciones objeto de dumping
deban ser capacespor si mismas de causar dafio grave, aunque considera que hay buenos argumentos
en apoyo de ese criterio en € contexto del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, en €l presente caso
nos encontramos ante un puente que no hay por qué cruzar. La India se limité a afirmar que en €
presente caso:

"estima que las CE en ningin momento han demostrado debidamente que ... las
importaciones objeto de dumping procedentes de la India fueron la causa de la
disminucién ... de los beneficios de la rama de produccion de la Comunidad”.**

(Cursivasen d original.)

204.  Por tanto, laIndia en su primer argumento sobre su sexta alegacion, se cifid mucho a texto de
laprimera frase del parrafo 5 ddl articulo 3, que estipula lo siguiente:

"Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping ... las importaciones objeto
de dumping causan dafio en € sentido del presente Acuerdo.” (Sin subrayar ni
cursivasen € origind.)

117 Gluten de trigo, Grupo Especial, parrafo 8.138.
118 1phid, parrafo 8.143.
119 Gluten de trigo, Organo de Apelacion, parrafo 70, Gltima frase.

120 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 248.
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205. Por congguiente, la India no considera que ha contradicho € informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Gluten de trigo, o que ha enunciado un criterio erroneo por 1o que respecta
a nexo causal en e contexto del Acuerdo Antidumping.

206. Laopinion de la India esta en consonancia con la disposicion relativa a la no atribucion tal
como se interpretd en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, Organo de Apelacion, ya que esa
disposicion requiere que los efectos de las importaciones objeto de dumping se distingan de los dafios
causados por las importaciones objeto de dumping. Mediante esa no atribucion, las autoridades
investigadoras garantizan que los dafios causados por factores distintos de las importaciones objeto de
dumping no se atribuyan a éstas. Por consiguiente, la determinacion se basa en definitiva en una
relacion genuinay sustancial de causa 'y efecto entre las importaciones objeto de dumping y e dafio
importante.

207. Al parecer, en € asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, & Organo de
Apelacion resolvio claramente que las importaciones objeto de dumping deben causar €l dafio. En su
informe, e Organo de Apelacion afirmd que si no se tenia en cuenta la disposicion relativa a la no
atribucion:

"... las autoridades investigadoras no dispondran de una base raciona parallegar ala
conclusion de que las importaciones objeto de dumping causan efectivamente € dafio
que, con areglo a Acuerdo Antidumping, judtifica la imposicion de derechos
antidumping". ™" (Sin cursivas ni subrayado en €l original.)

208.  Por consiguiente, las autoridades investigadoras deben asegurarse de que las importaciones
objeto de dumping estén reamente causando € dafio, como requiere € Acuerdo Antidumping.
Aparte de eso, € anadliss del nexo causd es mas importante que nunca, habida cuenta de la
declaracion del Organo de Apelacion, en € asunto Estados Unidos - Tubos, de que con arreglo a
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias (cuyo texto si es similar a del parrafo 1 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping) "... las medidas de salvaguardia se aplican solo en la medida
en que hagan frente a un dafio grave atribuido a aumento de |as importaciones'.**

209. Lalndia sostiene respetuosamente que ha enunciado una opinién correcta por |0 que respecta
a nexo causal en € contexto del Acuerdo Antidumping.

210.  En su segundo argumento*®, las CE exponen incorrectamente las opiniones de la India. La
India habia afirmado que las CE no habian demostrado que € pequefiismo aumento de las
importaciones habia causado € dafio."** Las CE cambian ahora ese argumento alegando que la India
habia afirmado que "s € aumento de la participacion en € mercado de las importaciones objeto de
dumping es relativamente pegquefio, no puede considerarse que esas importaciones son causa de
dafio".'* En consecuencia, dado que las CE se refieren a algo que la India ni siquiera ha afirmado,
parece bastante in(itil reaccionar frente adllo.

121 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, Organo de Apelacion, parrafo 253.
122 Estados Unidos - Tubos, Organo de Apelacion, parrafo 260.

123 primera comunicacion escrita de |las CE, parrafos 240-241.

124 1pid.

125 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 231.
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211.  En su tercer argumento, las CE sostienen que la constatacion del dafio no se basd en una
pérdida de la participacion en € mercado.'”®  Naturalmente, la India jamés ha sugerido tal cosa, ya
gue la participacion en e mercado de la Comunidad aumentd. De hecho, y dado que esa participacion
aumento, hubiera sido cuando menos prudente proporcionar, en palabras de un grupo especial:

"... una explicacion convincente de por qué y cémo, a la luz de esas patentes
tendencias positivas, la rama de produccién nacional sufrié dafio, o siguié siendo
objeto de dafio, en d sentido del Acuerdo".**’

212.  Por ultimo, las CE hacen referencia a supuesto aumento de la participacion en € mercado de
las importaciones objeto de dumping procedentes de la India®® Aunque la India ya ha indicado que
el cdculo de las "importaciones objeto de dumping" efectuado por las CE era erroneo, las CE
presentan una vez mas incorrectamente las importaciones objeto de dumping procedentes de la India
Afirman que la participacion en e mercado de las "importaciones objeto de dumping” representdé mas
dd 50 por ciento del volumen de ventas de la rama de produccion de las CE. Incluso con arreglo ala
"logica' de las CE por lo que respecta a cdculo de las importaciones objeto de dumping
(estableciendo las procedentes de la India en un 8,5 por ciento (en lugar de un 4,6 por ciento)), esto
sigue siendo inferior @ 50 por ciento de la participacién en € mercado del 19,7 por ciento (en
volumen) tal como se explica en e considerando 35 del Reglamento 1644/2001. Por tanto, €
argumento de las CE se basa en una exposicion incorrecta de |os elementos de hecho.

3. Ladisposicion relativa a la no atribucion

213.  Como primera medida, la India no comprende la réplica de las CE concerniente a la falta de
examen de todos |os demas factores que pudieran haber causado dafios. La India ha proporcionado un
giemplo de uno de esos factores, la inflacion de los precios de los bienes de consumo.'*®  Ese factor,
aunque se identifico, ni siquiera se examino como posible "otro factor”. Las CE afirman que se tuvo
en cuenta como indicio de dafio, no como posible causa.'*® Sin embargo, y dado que la contencion de
la subida de los precios y los beneficios inadecuados se destacaron como principa indicio de dafio, la
inflacién bien pudo haber sido causa de ese supuesto dafio. Esto deberia haberse examinado por

Separado.

214.  En segundo lugar, la India habia indicado que las CE no se habian asegurado de que los dafios
causados por otros factores no se atribuyeran a las importaciones objeto de dumping. A esos efectos,
la India habia citado los parrafos pertinentes del informe del Organo de Apelacion sobre e asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente.™*

126 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 235.

127 Tailandia - Vigas doble T, Grupo Especial, parrafo 7.249.
128 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 237.

129 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 250.

130 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 241.

131 Primera comunicacién escrita de la India, parrafos 249, 251, 253, 254, donde se cita al Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 222, 223 y 228.
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215. Como indico la India, es obligatorio separar y distinguir los distintos efectos perjudiciales
causados por otros factores de los efectos de |as importaciones objeto de dumping. ***

216. A juicio delalIndia, las CE no efectuaron esa separacion ni distinguieron los distintos efectos
perjudiciales. Esta observacion de la India era pertinente, ya que las CE, en € considerando 103 del
Reglamento provisional, habian afirmado que:

"La Comision concluyd que los aumentos de precios de la materia prima habian
causado un perjuicio.”

217.  Denuevo, en € considerando 50 de la redeterminacion, las CE afirmaron que:

"... ladisminucién y una rentabilidad inadecuada son € resultado, bésicamente, de
unos precios que no habian podido reflgar los aumentos en los costes del agoddn
crudo”.

218.  Sin embargo, en ninguna parte del Reglamento provisional, y de hecho en ninguna otra parte,
los efectos perjudiciales del aumento del precio del adgodon se separaron y distinguieron de los
efectos de las importaciones objeto de dumping.

219. En consecuencia, la India sostuvo que las CE, a no haber efectuado esa separacion
obligatoria y no haber distinguido los efectos de ese otro factor, actuaron de manera incompatible con
la disposicion relativa a la no atribucion establecida en e parrafo 5 ddl articulo 3 tal como la habia
aclarado  Organo de Apelacion.

220.  Enrespuesta, las CE se limitan a concluir que:

"Dado que € aumento del costo del algodon en bruto no fue una causa de dafio
separada, es imposible "separar/distinguir” sus efectos perjudiciades de los de las
importaciones objeto de dumping."**

221.  Sin embargo, esta explicacion no esta en consonancia con las obligaciones enunciadas por €
Organo de Apelacion por lo que respecta ala no atribucion del dafio y |a separacion obligatoria de los
efectos perjudiciales.’® Una vez que las CE habian determinado que € aumento del precio de la
materia prima causaba dafios'>®, esa causa tenia que separarse del presunto dafio causado por las
importaciones objeto de dumping. Aunque & Organo de Apelacion reconocio que:

132 primera comunicacion escrita de la India, parrafo 255.
133 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 248.

134 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, Organo de Apelacion, parrafo 228. Ademds, en
Tubos, el Organo de Apelacion, en el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, no dejé, en el parrafo 217,
dudaalguna:

"... las autoridades competentes han de establecer explicitamente, mediante una explicacién razonada y
adecuada, que el dafio causado por factores distintos del aumento de las importaciones no se atribuye al
aumento de las importaciones. Esta explicacién ha de ser clara e inequivoca. No hay que limitarse a
implicar o sugerir una explicacion. Tiene que ser una explicacion directa formulada en términos
expresos’.

135 Reglamento provisional, considerando 103.



WT/DS141/RW
Anexo C-1
Pagina 42

"... puede no ser facil, en la practica, separar y distinguir los efectos perjudiciaes de
distintos factores causales™*®

inmediatamente afiadio que:

"... no obstante, aunque €l proceso quiza no resulte fécil, esto es precisamente |o que

contempla la prescripcion relativa ala no atribucion”. **’

222, Por condiguiente, la India sostiene respetuosamente que las CE, d no haber hecho
precisamente eso, actuaron de maneraincompatible con e parrafo 5 del articulo 3.

G LAS CE NO TUVIERON EN CUENTA LA SITUACION DE LA INDIA COMO PAIS EN DESARROLLO
(ALEGACIONES7 Y 8)

1. Alegacion 7 delalndia, relativa al articulo 15

223.  En primer lugar, la India recuerda que € meollo del problema es que las CE, unavez més, no
hicieron nada por ayudar de manera constructiva a los exportadores de la India La imposicion de
derechos smplemente se suspendi6 con € Unico objetivo de tratar (pronto) de imponer derechos més
atos que nunca. Como ya habia indicado claramente € Grupo Especid en su informe inicid, la
suspensién de las medidas no es una "solucién” de ningun tipo, constructiva o no constructiva.

224.  Las CE no tratan de negar esos hechos, pero aducen que su incumplimiento ddl articulo 15 es
consecuencia de la utilizacion en dicho articulo de la palabra "aplicacion”. Esta desviacion de la
atencién no resuelve € problema, que deriva de que las CE hicieron exactamente lo que se suponia
gue no debian hacer.

225. A pesar de todo, la India se referira brevemente al argumento de las CE, porque no esta de
acuerdo con €. SOlo es preciso comparar la palabra "aplicacion” con la paldora "accion”. Cada una
de dlas tiene que poder abarcar una actividad en caso de que se haga algo. Sin embargo, esto no
impide que ambas puedan también incluir € significado de "inactividad" o "decision de no actuar".

226.  De manera analoga, la suspensiéon de una imposicién de derechos también puede considerarse
en si misma como una forma de aplicacion. Asi lo reconoce, por gemplo, € articulo 7, donde se
aborda la cuestién de las medidas provisonadles. En € péarrafo 1 del articulo 7 y en € resto del
articulo se utilizan variaciones de la palabra "aplicacion” en lugar de "imposicion”. En € parrafo 2
dd articulo 7, la "suspensdon de la vaoracion® constituye una forma reconocida de medida
provisional, a pesar de que no se impone ningulin derecho.

227.  El Organo de Apelacion aplicd argumentos parecidos en € asunto Tubos:

"... € parafo 1 del articulo 9 se refiere ala aplicacion de una medida de salvaguardia
aun producto. Y observamos también que no es necesario que un derecho, como €
derecho suplementario impuesto por la medida referente a los tubos, sea
efectivamente exigido y percibido para ser "aplicado” a un producto. A nuestro
juicio, los derechos "se aplican contra un producto” cuando un Miembro impone
condiciones con arreglo alas cuaes dicho producto puede entrar en el mercado de ese
Miembro -inclusve cuando ese Miembro establece, como hicieron los Estados

136 Estados Unidos - Acero laminado en caliente, Organo de Apelacion, parrafo 228.

BT pid.
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Unidos en este caso, un derecho que se ha de imponer a las importaciones fuera de
contingente. Por lo tanto, a nuestro juicio, los derechos se "aplican” con
independencia de gque encarezcan las importaciones, desalienten las importaciones
porque se han encarecido, o impidan totalmente las importaciones™.**® (Sin subrayar

en € original.)

228. De manegra andloga, la suspensiéon de la imposicion de derechos puede iguamente
considerarse como una aplicacion de medidas. Las medidas estdn durmientes, pero se aplican. Si no
se gplicaran no habria necesidad de suspender su imposicion. La suspension esta condicionada alano
conclusion del examen parcial.™*® Hay por tanto, una condicion tempora que fija un plazo muy claro
dentro del cual tienen que efectuarse las importaciones -condicion que, ademas, pronto expirar, tras
lo cual no podra haber més importaciones.

229.  Tras aclarar la confusion semantica que las CE han tratado de crear, la India vuelve a la raiz
dd problema. Recuerda que la obligacion de explorar soluciones incumbe a las CE, no a la India.
Por tanto, aunque las CE reconocen que la India ha sugerido varias dternativas como posibles
soluciones congtructivas, la Unica reaccion de las CE (ahora, un afio después) es que a su juicio no
puede considerarse que ninguna de las sugerencias de la India congtituiria una solucion constructiva.
Solo cabe preguntarse cuantas veces mas tiene que tomar lainiciativa la India cuando la obligacion de
explorar soluciones incumbe alas CE.

230. Las CE se apresuran también a explicar que € Reglamento 1515/2001 no era legidacion de
emergencia ni retroactiva. Sin embargo, solo hace fata leer € articulo 4 de ese Reglamento: aunque
entré en vigor € 27 de julio de 2001, "se aplica a los informes adoptados por € OSD después del
1° de enero del 2001". Dado que & OSD adopto los informes Ropa de Cama € 12 de marzo de 2001,

el Reglamento 1515/2001 les era aplicable, aunque entré en vigor cuatro meses después. Esto pone
también de relieve la cuestion de las medidas con finalidad especifica: esa retroactividad solo afectaa
una serie de informes, los informes sobre € asunto Ropa de Cama adoptados € 12 de marzo de 2001.

Esta cuestion es importante, ya que los reembol sos legitimos con arreglo alalegisacion de las CE de
algin modo hubieran servido como soluciones, aunque para muchas empresas que han quebrado ya es
demasiado tarde.

231.  Por dltimo, las CE tratan de refutar la constatacion del Grupo Especid de que la no
imposicion de medidas no es una solucion de ningdn tipo. En contradiccidn directa con la afirmacion
dd Grupo Especid, las CE aducen que la suspension es una solucion. No compete, por tanto, a la
India, refutar esas alegaciones. El Grupo Especial ya se pronuncié sobre esta cuestion en €
parrafo 6.228 de su informe inicial. Las CE no apelaron contra esas constataciones. Por tanto, no es
admisible que lo hagan ahora.

2. Alegacion 8 delaIndia, relativa al parrafo 2 del articulo 21 del ESD

232.  Las CE dfirman que e péarrafo 2 del articulo 21 no es de carécter imperativo, a pesar de las
resoluciones pertinentes del Organo de Apelacion sobre la cuestion de la palabra "should”. La India
ya ha identificado esa jurisprudencia. También ha citado y parafraseado |as secciones pertinentes en
su Primera comunicacion escrita.

233. Después, las CE afirman erréneamente que la India no ha identificado ningin eemento
especifico en virtud del cua la palabra "should" seria indudablemente imperativa.  Sin embargo, la

138 Estados Unidos - Tubos, Organo de Apelacion, parrafo 129.

139 Redeterminacion, parrafo 2 del articulo 2.
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India habia identificado dos criterios expresos que se cumplieron e indudablemente activaron la
obligacion. En respuesta a la identificacion de esos dos criterios expresos, las CE no han intentado
una refutacion.

234.  Las CE seocultan detras de argumentos formalistas.

235.  En primer lugar, las CE dicen que € articulo es vago. Sin embargo, esto no hace que la
obligacion no sea aplicable. S las disposiciones no tuvieran ningun sentido, tampoco tendrian
finadlidad alguna. Mantener esa opinién significaria también que € parrafo 10 dd articulo 4 y la
primera frase del articulo 24 del ESD carecen de sentido. Si asi es, més vadria suprimirlos. Sin
embargo, e intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes
clausulas o pérrafos enteros de un tratado. **°

236. En efecto:

"Quien interpreta un tratado no tiene derecho a suponer que ese uso [de las palabras]
sea meramente imputable a inadvertencia de parte de los Miembros que negociaron y
redactaron ese Acuerdo."***

237.  Para confirmar su razonamiento, la India recuerda que en e laudo arbitral sobre € asunto
Chile - Bebidas alcohdlicas se afirma que:

"d parrafo 2 del articulo 21 ... no ha de pasarse ssmplemente por ato porque es una
disposicidn que se encuentraen e ESD".

238.  El laudo indica seguidamente que:

"d péarrafo 2 del articulo 21, independientemente de los otros significados que pueda
tener, cumple la funcion de exigir a arbitro que actlda en virtud del parrafo 3 c) del
mismo articulo, entre otras cosas, que tenga presentes en genera las grandes
dificultades que puede enfrentar un pais en desarrollo Miembro, en determinado
caso".'*? (Sin subrayar en d original.)

239. Lalndiatambién recuerda que en todos los arbitrgjes en virtud del parrafo 3 ¢) del articulo 21
dd ESD la observancia del parrafo 2 del articulo 21 se ha confirmado cuando asi 1o han pedido los
paises en desarrollo.**?

240. Ademés, en India - Restricciones cuantitativas, € Grupo Especia, previendo las dificultades
gue la India tendria para cumplir una decision adversa, afirmo lo siguiente:

140 Ut res magis valeat quam pereat. Esto es jurisprudencia inequivoca e indiscutida desde que se
afirmo en el parrafo 23 de Estados Unidos - Gasolina, Organo de Apelacion.

141 CE - Hormonas, Organo de Apelacion, parrafo 164. Otros ejemplos abundan. Véase Argentina -
Calzado, Organo de Apelacion, parrafo 88, Corea - Productos |acteos, Organo de Apelacion, parrafos 80-81,
Japon - Bebidas alcohdlicas, Organo de Apelacion, pagina 12, Canada - Leche, Organo de Apelacion,
parrafo 135, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 15.

142 Chile - Bebidas alcohdlicas, parrafo 3 del articulo 21, parrafo 45 (también citado por el &rbitro en el
asunto Argentina - Pieles de bovino, parrafo 3 del articulo 21, parrafo 51).

143 Indonesia - Automdviles, parrafo 3 del articulo 21, Chile - Bebidas alcohdlicas, pérrafo 3 del
articulo 21, Argentina - Pieles de bovino, parrafo 3 del articulo 21.
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"L os factores que anteceden cobran alin mas importancia habida cuenta del principio
del trato especia y diferenciado. Hay que poner de relieve ese principio, dado que €
parafo 2 del articulo 21 del ESD dispone que "Se prestara especid atencion a las
cuestiones que afecten a los intereses de los paises en desarrollo Miembros con
respecto a las medidas que hayan sido objeto de solucion de diferencias’.™** (Sin
subrayar en € original.)

241. Lalndia se permite también recordar a las CE que al menos en una ocasion las propias CE
han afirmado que la palabra "should" en el parrafo 2 del articulo 21 del ESD significa "must" (debe):

"Las Comunidades Europeas aducen que aunque, de conformidad con e parrafo 2 del
articulo 21 del ESD, d determinar € "plazo prudencid" € &abitro debe tener en
cuenta los "intereses’ de la Argentina como pais en desarrollo, ello no quiere decir
gue haya de tener en cuenta "circunstancias’ que sean "cuditativamente diferentes’
de las que serian pertinentes en € caso de un pais desarrollado.™* (Sin subrayar en
e origina.)

242.  Las CE hacen referencia a otro informe del Grupo Especia que andiz6 d articulo 15. Sin
embargo, la India ya ha abordado la cuestion del articulo 15 en su aegacion 7. En cualquier caso, los
elementos de hecho y los antecedentes del presente asunto son totalmente distintos. Ropa de Cama
representa una larga sucesion de infracciones, incluida la del articulo 15. Las CE deberian haber sido
mucho més prudentes en lugar de iniciar un nuevo examen.

243.  Ahora que las CE han invocado € articulo 15 en € contexto del parrafo 2 del articulo 21 del
ESD, la India desea referirse brevemente a ello. Ya ha explicado en qué modo las CE infringieron €
articulo 15 en la redeterminacion a hacer exactamente lo contrario de lo que e Grupo Especia habia
afirmado. La persistencia de las CE en su incompatibilidad -después de que € Grupo Especia
hubiera constatado la de la actuacién de las CE- hace que también infrinjan € parrafo 2 del
articulo 21. La India considera que la inequivoca argumentacion del Organo de Apelacion enunciada
en el asunto Tubos*® también es aplicable alarelacion entre el parrafo 2 del articulo 21 del ESD y d
articulo 15 del Acuerdo Antidumping: no puede considerarse que un Miembro ha prestado atencién
especial a no ser que, como primer paso, haya tenido en cuenta los intereses fundamentales de los
paises en desarrollo Miembros con arreglo a articulo 15. En consecuencia, la infraccion del
articulo 15 conlleva laincompatibilidad con el parrafo 2 del articulo 21 del ESD. La India considera
gue esto es otra prueba de que se hainfringido € parrafo 2 ddl articulo 21.

244.  Las CE hacen seguidamente referencia a la negociacion de posible legidacion futura. Sin
embargo, esto no constituye € "contexto" previsto en @ péarrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de
Viena. En consecuencia, este argumento deberia rechazarse como tal. Por lo demas, es bien sabido

144 India - Restricciones cuantitativas, informe del Grupo Especial, parrafo 7.6.
145 Argentina - Pieles de bovino, parrafo 3 del articulo 21, parrafo 33.

146 Estados Unidos - Tubos, Organo de Apelacion, parrafos 118-119, donde el Organo de Apelacion
confirmé las constataciones del Grupo Especial sobre la incompatibilidad con €l articulo 8, en las que se habia
citado el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo. En el pérrafo 146
de Estados Unidos - Gluten de trigo, Organo de Apelacién, se afirmé que:

"En vista de este vinculo explicito existente entre el péarrafo 1 del articulo 8 y el parrafo 3 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en nuestra opinion, un Miembro no puede "procurar
mantener” un equilibrio adecuado de concesiones a menos que, como primer paso, haya dado una
oportunidad adecuada para que se celebren consultas previas respecto de la medida propuesta.”
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que las declaraciones efectuadas en las negociaciones no siempre reflgjan la posicion juridica exacta
sobre el articulo del que setrate; podrian ser parte de una estrategia de negociacion global.

245.  Las CE sugieren que las obligaciones establecidas por € parafo 2 del articulo 21 son de
carécter procesal y no sustantivo. La India no esta de acuerdo en que e articulo propugne una
preferencia de la forma sobre € contenido. En cuaquier caso, las CE simplemente no hicieron nada
gue pudiera considerarse como una medida adoptada con arreglo al parrafo 2 del articulo 21. Por €
contrario, lainiciacion de un nuevo examen sobre la ropa de cama sugiere que hicieron exactamente
lo contrario de prestar especia atencién alosintereses de lalndia.

246.  Por ultimo, las CE dfirman que si prestaron especid atencion. Sin embargo, no puede
considerarse que los g emplos que mencionan representen tal cosa.  El plazo de aplicacion dependia
dd acuerdo mutuo y no del hecho de que la India sea un pais en desarrollo; ademas, las CE no
respetaron ese plazo. Las CE afirman después que aceptaron la solicitud de establecimiento de un
grupo especia formulada por la Indiala primeravez que se incluy6 en € orden del dia; sin embargo,
esto no es exacto, ya que la solicitud se habia formulado una vez defacto anteriormente.™*’

247.  Como ultimo recurso, las CE observan que tuvieron en cuenta los intereses de la India a
suspender laimposicion de las medidas. Ahora sabemos que esa Ultima disposicién no parece haberse
adoptado de buena fe:  en retrospectiva, parece no ser més que mera paabreria para permitir la
iniciacion de un nuevo procedimiento sobre la ropa de cama con objeto de imponer pronto derechos
maés elevados que nunca.

248. En efecto, por lo que respecta d parafo 2 dd articulo 21, los parametros no estén
completamente indefinidos. Se prestard especial atencion; sn embargo, las CE no hicieron
absolutamente nada. Al menos deberia haberse hecho algo discernible que hubiera sido un indicio de
atencion especial.

249. Al igual que ocurre con la palabra accion, la atencion especial puede en determinados casos
también comprender la decisién de no actuar. La publicacién de una decisién de no iniciar Ropa de
Cama-3 podria haberse considerado como tdl.

250.  De hecho, y para terminar, aun en e caso de que los parametros no estén definidos, ello no
significa que no deba hacerse nada. Por gemplo, € que los conductores de automéviles deben prestar
especid atencion a la situacion de los peatones constituye una norma de tréfico no escrita y basica
Aunque tampoco en esas circunstancias |os parametros estan expresamente definidos, ello no significa
gue los conductores puedan hacer caso omiso de los peatones. Estédn obligados a actuar con
prudencia adicional, aunque ello pueda adoptar distintas formas en funcion de las circunstancias.

251.  No obstante, todos sabemos que sucedié o contrario: seinicié Ropa de Cama-3.
V. CONCLUSION

252.  Por los motivos arriba expuestos, la India ratifica las conclusiones expuestas en su Primera
comunicacion escrita.

147 Primera comunicacion escrita de |a India, parrafo 24.
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Lista de informes de gr upos especiales y del Organo de Apelacion y

delaudos ar bitrales citados con frecuencia

Argentina - Pielesde
bovino, parrafo 3 del
articulo21

Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de pielesde bovinoy
a laimportacion de cueros acabados, arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS155/10, 31 de agosto

de 2001

Argentina - Baldosas de
ceramica

Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las
importaciones de baldosas de ceramica para €l suelo procedentes de
Italia, WT/DS189/R, 28 de septiembre de 2001

Australia - Cuero, parrafo
5dd articulo 21

Australia - Subvenciones concedidas a los productores y exportadores
de cuero para automdviles, recurso de los Estados Unidos al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS126/RW, 21 de enero de 2000

Australia - Salmon,
parrafo 5 del articulo 21

Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmon, recurso
del Canada al parrafo 5 del articulo 21, WT/DS18/RW, 18 defebrero
de 2000

Canadé - Aeronaves
Civiles, parrafo 5 del
articulo 21, Organo de
Apelacion

Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles,
recurso al parrafo 5 del articulo 21, informe del Organo de Apelacién,
WT/DS70/AB/RW, 21 dejulio de 2000

Chile - Bebidas
alcohdlicas, parrafo 3 del
articulo21

Chile - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, arbitraje de conformidad
con €l parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, WT/DSB7/15y
WT/DS110/14, 23 de mayo de 2000

CE - Ropa de Cama

Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algoddn originariasde la India,
WT/DS141/R, 30 de octubre de 2000

CE - Ropa de Cama,
Organo de Apelacion

Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originariasde la India,
Informe del Or gano de Apelacién, WT/DS141/AB/R, 1° de marzo
de 2001

CE - Hormonas, Organo
de Apelacion

CE - Medidas que afectan ala carne'y a los productos carnicos
(hormonas), informe del Organo de Apelacion, WT/DS26/AB/Ry
WT/DHAS/AB/R, 16 de enero de 1998

Guatemala - Cemento I |

Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento
Portland gris procedente de México (Cemento 1), WT/DSL56/R, 24 de
octubre de 2000

India - Restricciones
cuantitativas

India - Restricciones cuantitativas a la importacion de productos
agricolas, textiles e industriales, WT/DSO0/R, 6 de abril de 1999

Indonesia - Automoviles,
parrafo 3 del articulo 21

Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del
automovil, arbitraje en virtud del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
WT/DH4/15, WT/DB5/14, WT/DH4/14, WT/DSH9/13, WT/D64/12,
7 de diciembre de 1998

Corea - Productos lacteos,
Organo de Apelacion

Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos, WT/D08/AB/R,
14 de diciembre de 1999
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México - IMAF, parrafo 5
dd articulo 21

México - Investigacién antidumping sobre € jarabe de maiz con alta
concentracion de fructosa procedente de los Estados Unidos, recurso
delos Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21, WT/DS132/RW,
22 dejunio de 2001

Tailandia - Vigasdoble T

Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfilesde hierro y acero
sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/R, 28 de
septiembre de 2000

Es:ados Unidos - Gasolina,
Organo de Apelacion

Estados Unidos - Pautas para |la gasolina reformulada y convencional,
informe del Organo de Apelacién, WT/DS2/AB/R, 29 de abril de 1996

Estados Unidos - Acero
procedente de Alemania

Estados Unidos - Derechos compensatorios sobre determinados
productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Alemania, WT/DS212/R, 3 dejulio de 2002

Estados Unidos - Acero
Igminado en caliente,
Organo de Apelacion

Estados Unidos - Medidas antidumping sobre deter minados productos
de acero laminado en caliente procedentes del Japon, informe del
Organo de Apelacion, WT/DSL184/AB/R, 24 de julio de 2001

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente,
parrafo 3 del articulo 21

Estados Unidos - Medidas antidumping sobre deter minados productos
de acero laminado en caliente procedentes del Japon, arbitraje de
conformidad con €l parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS184/13,
19 de febrero de 2002

Estados Unidos - Cordero,
Organo de Apelacion

Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto de las
importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada
procedentes de Nueva Zelandia y Australia, informe del Organo de
Apelacion, WT/DSL78/AB/Ry WT/DSL78/AB/R, 1° de mayo de 2001

Estados Unidos - Tubos,
Organo de Apelacion

Estados Unidos - Medida de salvaguardia definitiva contra las
importaciones de tubos al carbono soldados de seccion circular
procedentes de Corea, informe del Organo de Apelacion,
WT/DS202/AB/R, 15 defebrero de 2002

Estados Unidos -
Camaron, parrafo 5 del
articulo 21

Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados
camaronesy productos del camaron, recurso de Malasia al parrafo 5
del articulo 21, WT/DSB8/RW, 15 de junio de 2001

Estados Unidos -
Camaron, parrafo 5 del
articulo 21, Organo de
Apelacion

Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados
camaronesy productos del camarén, informe del Organo de Apelacion,
recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21, WT/DS58/AB/RW,

22 de octubre de 2001

Estados Unidos - Gluten de
trigo, Organo de Apelacion

Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivasimpuestas a las
importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades
Europeas, informe del 6rgano de Apelacion, WT/DSL66/AB/R, 22 de
diciembre de 2000
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ANEXO C-2
SEGUNDA COMUNICACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
12 de agosto de 2002
INTRODUCCION
1 En esta Segunda comunicacion de las Comunidades Europess (las "CE") se abordan los

argumentos formulados por € Japdn y los Estados Unidos en sus comunicaciones de tercero
presentadas € 5 de agosto de 2002. Las CE observan a este respecto que la comunicacion del Japon
se limita a las degaciones 5 y 6 de la India, mientras que los Estados Unidos se han referido a la
significacion de las medidas adoptadas una vez vencido € "plazo prudencid” y a las adegaciones 1, 2,
3,5,6y8delalndia Las CE se referiran sucesivamente a cada una de ellas.

ARGUMENTO
A. M edidas adoptadas después de la expiracion del " plazo prudencial”

2. Las CE estan de acuerdo con los argumentos formulados por los Estados Unidos en los
parafos 2 a 4 de su comunicacién en € sentido de que un Miembro todavia puede adoptar "medidas
destinadas a cumplir" aunque haya finaizado e "plazo prudencia.

3. Sin embargo, las CE entienden que la posicion de la India no es que un Miembro no pueda
adoptar "medidas destinadas a cumplir" una vez finalizado € "plazo prudencia", sino més bien que €
mandato de este Grupo Especia esté limitado a establecer s las medidas adoptadas dentro del "plazo
prudencia" son compatibles con los acuerdos abarcados. Como han explicado las CE, € parrafo 5 del
articulo 21 no prevé tal limitacion del mandato de los grupos especides® Las CE observan que los
Estados Unidos comparten esa opinion.

4. Las CE han aducido que la fecha pertinente para evaluar la compatibilidad de las medidas
destinadas a cumplir es la del establecimiento del grupo especial, porque aparentemente esa fue la
fecha que tuvo en cuenta € Grupo Especid en @ asunto Estados Unidos - Camaron (parrafo 5 del
articulo 21).* Sin embargo, como han observado los Estados Unidos, & Grupo Especia no esta
obligado a decidir 5 la fecha pertinente es la de solicitud de establecimiento, la de establecimiento
efectivo o una fecha posterior (como decidié € Grupo Especia en Australia - Salmon (parrafo 5 del
articulo 21)°), porque, en cualquier caso, todas las medidas objeto del presente asunto se adoptaron
antes de la fecha de solicitud de establecimiento.

1 Comunicacién de tercero de los Estados Unidos, parrafos 2-4.
2 Primera comunicacion de las CE, parrafos 32-37.

3 Comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafos 5-6.
* Primera comunicacion de las CE, parrafo 35.

5 Véase la Primera comunicacién de las CE, nota 22.
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B. Parrafo 2.2 ii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping (Alegacion 1 delalndia)

5. Las CE observan que los Estados Unidos comparten su opinion de que € parrafo 2.2 ii) del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping no obliga a utilizar ningin factor especifico para calcular €
promedio con arreglo a cua deba calcularse € promedio ponderado de las cantidades por concepto
de gastos AVG y de beneficios.® De manera andloga, |os Estados Unidos se muestran en desacuerdo
con la aegacion de la India de que de las referencias a volumen o la cantidad de las ventas que
figuran en otras partes del Acuerdo Antidumping pueda inferirse que € parrafo 2.2 ii) del articulo 2
requiere que los gastos AV G y |os beneficios se calculen sobre la base del volumen de venta.

6. Las CE estan de acuerdo con la conclusion de los Estados Unidos de que, por consiguiente, la
ponderacion puede efectuarse sobre la base del vaor de las ventas o del volumen de venta, ya que
ambas son, en principio, "interpretaciones admisibles' en e sentido del parrafo 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. Sin embargo, las CE han demostrado que € método concreto propuesto por
la India en € presente asunto (establecimiento de un promedio sobre la base del volumen medido en
términos de "unidades/conjuntos’) conduce a un resultado que no tiene sentido. En otras palabras, €
método de la India imposibilita un establecimiento adecuado de los hechos en € sentido de
parrafo 6i) del articulo 17. En consecuencia, no puede considerarse una "interpretacion admisible”.

7. Por dltimo, aunque € péarrafo 2.2 ii) de articulo 2 requiriera que la media ponderada se
caculara sobre la base del volumen, la India no ha expuesto motivos que justifiquen que € volumen
de venta tenga que medirse en unidades/conjuntos y no por peso o por tamafio.” Como han puesto de
relieve las CE, la ponderacion basada en € volumen de venta medido por € peso hubiera resultado en
el establecimiento de margenes de dumping més atos que los calculados sobre la base del valor de las
ventag, por lo que no puede haberse producido anulacion o menoscabo de ventgjas para la India
dimanantes del parrafo 2.2 ii) ddl articulo 2.

C. Parrafo 3 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping (Alegacion 2 de la India)

8. Las CE observan que los Estados Unidos comparten la opinion de que e
Reglamento 160/2002 no esta sujeto a este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21
porque es independiente de las medidas adoptadas por las CE para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD.’

9. Los Estados Unidos estén también de acuerdo con la opinion de las CE de que sus autoridades
estaban facultadas para seguir tratando las importaciones procedentes del Pakistan como
importaciones objeto de dumping a los efectos de la redeterminacion de la existencia de dafio
formulada en el Reglamento 1644/2001. *°

® Comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafos 9y 10.
" Primera comunicacion de las CE, parrafos 86-89.

8 Primera comunicacion de |as CE, parrafo 64 y parrafos 90-94.

® Comunicacién de tercero de los Estados Unidos, parrafo 13.

19| bid, parrafo 14.
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D. Parrafo 7 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping (Alegacion 3 dela India)

10. Las CE hacen suyos los argumentos formulados por los Estados Unidos en e parrafo 15 de su
comunicacion en e sentido de que € parafo 7 del articulo 5 solo es aplicable a la investigacion
original.

E. Parrafos2y 4 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping (Alegacién 5 dela India)

11. Las CE estén de acuerdo con € Japon en que para determinar la existencia de dafio tiene que
reunirse y evaluarse la informacion relacionada con los factores enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3. Las CE cumplieron cabalmente esta obligacién en su redeterminacion posterior a las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Las CE hacen suya la opinion de los Estados Unidos de
gue s bien cada uno de los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 debe evaluarse, € que
un factor concreto sea 0 no pertinente para la determinaciéon del dafio dependera de los elementos de
hecho y las circunstancias de la rama de produccion de que se trate.™

12, Las CE toman nota de la opinion de los Estados Unidos de que, a la luz del parrafo 2 del
articulo 12, las autoridades investigadoras no estén obligadas a formular una constatacion especifica
sobre cada uno de los factores enumerados en los parrafos 2 y 4 del articulo 3, siempre que de su
determinacién pueda discernirse que los evaluaron todos. En cuaquier caso, las CE sostienen que
ademés de que del Reglamento 1644/2001 puede discernirse que evaluaron cada uno de los factores,
en su redeterminacion figuran efectivamente constataciones especificas relacionadas con cada uno de
ellos.

F. Parrafo 5 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping (Alegacion 6 de la India)

13. Las CE estédn de acuerdo con & Japdn en que e parafo 5 del articulo 3 dd Acuerdo
Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a examinar cualesgquiera factores conocidos
digtintos de las importaciones objeto de dumping que causen dafios ad mismo tiempo que esas
importaciones, y a asegurarse de que los dafios causados por esos otros factores no se atribuyan a las
importaciones objeto de dumping. Las CE sostienen que examinaron cuidadosamente esos otros
factores conocidos y que no atribuyeron a las importaciones objeto de dumping los dafios causados
por dichos factores. Los Estados Unidos estdn de acuerdo con las CE en que € parafo 5 de
articulo 3 no requiere que las importaciones objeto de dumping sean la Unica causa de dafio.”> Como
han aclarado las CE, lo que hay que determinar no es s las importaciones objeto de dumping fueron
la causa de los dafios sufridos por la rama de produccién de las CE, sino més bien s existié una
relacion de causay efecto genuinay sustancial.

14. Las CE observan que los Estados Unidos estan también de acuerdo con las CE en que puede
congtatarse que existe dafio aunque las importaciones objeto de dumping no hayan aumentado.™® En
cualquier caso, las CE establecieron en € presente asunto que la participacion en el mercado de las
importaciones objeto de dumping procedentes de la India habia aumentado significativamente a lo
largo del periodo de andlisis del dafio.™

11 Comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 17. Véase también CE - Ropa de Cama,
informe del Grupo Especial, parrafo 6.168.

12 Comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 19; Primera comunicacion de las CE,
parrafos 227-230.

13 Comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 20.

4 Primera comunicacién de las CE, parrafos 237 a 239.
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G. Parrafo 2 dd articulo 21 del ESD (Alegacion 8 delaIndia)

15. Las CE observan que los Estados Unidos comparten la opinidn de las CE de que € parrafo 2
del articulo 21 del ESD no es una disposicion de carécter imperativo™, y que d Japon no ha
expresado una opinion en contrario. Las CE hacen suyo € argumento formulado por los Estados
Unidos en d parrafo 12 y lanota 2 de su comunicacion.

16. Las CE recuerdan que, en cuaquier caso, los dementos de hecho del presente asunto
demuestran que |as autoridades de las CE si prestaron especial atencion alos intereses de la India.™®

15 Comunicacién de tercero de los Estados Unidos, parrafo 12.

18 Primera comunicacion de las CE, parrafos 289-292.



