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ANEXO 1 Notificacion de la apelacion presentada por la India de conformidad con € parrafo 4

del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
serige la solucion de diferencias
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Australia - Cuero para
Automdviles Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, Australia - Subvenciones concedidas a los
productores y exportadores de cuero para automéviles - Recurso de los
Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS126/RW y
Corr.1, adoptado el 11 de febrero de 2000, DSR 2000.111, 1189

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado € 6 de noviembre
de 1998, DSR 1998.VIlI, 3327

Australia - Salmon (parrafo 5
del articulo 21 - Canadd)

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del
ESD, WT/DS18/RW, adoptado el 20 de marzo de 2000, DSR 2000.1V, 2035

Canada - Aeronaves
(parrafo 5 del articulo 21
- Brasil)

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado €l 4 de agosto de 2000,
DSR 2000.1X, 4299

Chile - Sistema de bandas de
precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

CE - Bananos I11 (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso del Ecuador al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/RW/ECU, 12 de abril de 1999,
DSR 1999.11, 803

CE - Ropa de cama

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algoddn
originariasdela India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India,
WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001 en la forma modificada por
el informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/R

CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21
- India)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India
- Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS141/RW,
29 de noviembre de 2002

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, CE - Medidas que afectan a la carney los
productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R,
adoptado el 13 de febrero de 1998, DSR 1998.1, 135

CE - Sardinas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Guatemala - Cemento |

Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion antidumping
sobre el cemento Portland procedente de México, WT/DS60/AB/R, adoptado
el 25 de noviembre de 1998, DSR 1998.1X, 3767

Japon - Bebidas alcohdlicas |

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l
1°de noviembre de 1996, DSR 1996.1, 97

Corea - Bebidas alcohdlicas

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adoptado €l 17 de febrero
de 1999, DSR 1999.1, 3

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21
- Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre
el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado €l 21 de noviembre
de 2001
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Abreviatura

Citay titulo completo del asunto

Tailandia - Vigasdoble T

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado €l 5 de abril de 2001

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosién procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R
y Corr.1, adoptado el 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Hilados de
algodén

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de salvaguardia
de transicién aplicada a los hilados peinados de algod6n procedente del
Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado €l 5 de noviembre de 2001

Estados Unidos - EVE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "Empresas de Ventas en el Extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado €l
20 de marzo de 2000, DSR 2000.111, 1619

Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a
las "Empresas de Ventas en el Extranjero” - Recurso de las Comunidades
Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS108/AB/RW,
adoptado el 29 de enero de 2002

Estados Unidos - Acero
|laminado en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japén, WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Estados Unidos - Cordero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca,
refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia,
WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Estados Unidos - Plomo y
bismuto 11

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al carbono
aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del
Reino Unido, WT/DS138/AB/R, adoptado €l 7 de junio de 2000,
DSR 2000.V, 2601

Estados Unidos - Ley de
Compensacion
(Enmienda Byrd)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion
por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado €l 27 de enero de 2003

Estados Unidos - Camarones
(péarrafo 5 del articulo 21
- Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades Europeas WT/DS166/AB/R, adoptado €l
19 de enero de 2001

Estados Unidos - Camisasy
blusas de lana

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R Yy Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, DSR 1997.1, 323
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Comunidades Europeas - Derechos antidumping AB-2003-1
sobre lasimportaciones de ropa de cama de
algodon originarias de la India

Recurso delalndiad parrafo 5 del articulo 21 Actuantes:
dd ESD
Abi-Saab, Presidente de la Seccién
Apdante: India Bacchus, Miembro
Apelado: Comunidades Europeas Taniguchi, Miembro

Tercero participante: Jgpdn
Tercero participante: Corea
Tercero participante: Estados Unidos

l. I ntroduccién

1 La India apela contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
contenidas en € informe del Grupo Especial sobre e asunto Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India - Recurso
de la India al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD (e "informe del Grupo Especid”)." El Grupo
Especial se establecié para examinar una reclamacién de la India con respecto ala compatibilidad de
las medidas adoptadas por las Comunidades Europeas para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") en € asunto CE - Ropa de cama® con €
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (d "Acuerdo Antidumping”) y € Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que rige la solucién de diferencias (el "ESD").

L WT/DS141/RW, 29 de noviembre de 2002.

2 |as recomendaciones y resoluciones del OSD fueron consecuencia de la adopcién por e OSD del
informe del Qrgano de Apelacion y el informe del Grupo Especial, tal como habia sido modificado por el
informe del Organo de Apelacion, en el asunto CE - Ropa de cama.
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2. El Grupo Especia inicia constatd que e Reglamento (CE) N° 2398/97 del Consgjo, de 28 de
noviembre de 1997°, por & que se establecieron derechos antidumping definitivos sobre las
importaciones de ropa de cama procedentes de la India era incompatible con € parafo 4.2 de

articulo 2, & pérrafo 4 del articulo 3 y e articulo 15 del Acuerdo Antidumping.” La Indiay las
Comunidades Europeas apelaron contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones
juridicas contenidas en e informe del Grupo Especia inicial. El Organo de Apelacion confirmo la
constatacion del Grupo Especid inicia de que "la préctica de 'reduccion a cero' aplicada por las
Comunidades Europeas a establecer 'la existencia de margenes de dumping' en la investigacion

antidumping en litigio en la presente diferencia’ es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.” Ademés, e Organo de Apelacion constatd que "las Comunidades Europess,
al calcular las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta 'y de carécter general, asi
como por concepto de beneficios en lainvestigacion antidumping en litigio en la presente diferencia’,
actuaron en forma incompatible con € parrafo 2.2 ii) del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y en
consecuencia revoco las constataciones en contrario del Grupo Especia inicia que figuraban en los
parrafos 6.75 y 6.87 del informe de dicho Grupo Especial .’

3 El 12 de marzo de 2001, € OSD adopt6 & informe del Organo de Apelacion y @ informe del
Grupo Especia inicia, tal como habia sido modificado por & informe del Organo de Apelacion.’
Las partes en la diferencia acordaron que las Comunidades Europeas dispondrian hasta € 14 de
agosto de 2001 para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.® El 7 de agosto de 2001,
Consgio de la Unién Europea adoptd e Reglamento (CE) N° 1644/2001 del Consegjo, por e que s
modificaba la medida antidumping definitiva sobre las importaciones de ropa de cama de agodon
originarias de laIndia.® Seguidamente, el 28 de enero de 2002 y & 22 de abril de 2002, el Consgjo de

3 Reglamento (CE) N° 2398/97 del Consejo, de 28 de noviembre de 1997, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originaria de Egipto, de
lalndiay del Pakistan, publicado en el Boletin Oficia de las Comunidades Europeas €l 4 de diciembre de 1997,
serie L, N°© 332 ("Reglamento CE 2398/97").

4 Informe del Grupo Especial inicial, WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, modificado por
el informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/R.

® Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, adoptado el 12 de marzo de 2001,
parrafo 86 1).

® Ibid., parrafo 86 2).

" WT/DS141/9, 22 de marzo de 2001.

8 WT/DS141/10, 1° de mayo de 2001.

° Reglamento (CE) del Consejo N° 1644/2001, de 7 de agosto de 2001, por el que se modifica el

Reglamento (CE) N° 2398/97 por €l que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones
de ropa de cama de algodén originaria de Egipto, de la India y del Pakistan y por el que se suspende su
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la Unién Europea adopté los Reglamentos (CE) del Consgo N°° 160/2002 y 696/2002,
respectivamente.’®  El Reglamento CE 160/2002 ponia fin a procedimiento antidumping contra las
importaciones de ropa de cama de algodon procedentes del Pakistan y establecia que las medidas
antidumping contra Egipto expirarian €l 28 de febrero de 2002 si para esa fecha no se habia solicitado
un examen. Ese examen no se solicitd, y las medidas antidumping contra Egipto expiraron. En €
Reglamento CE 696/2002 se establecié que una nueva evaluacion del dafio y € nexo causa basada
Unicamente en las importaciones procedentes de la India habia revelado la existencia de una relacion
de causalidad entre las importaciones objeto de dumping procedentes de la Indiay € dafio importante
causado a la rama de produccion de las Comunidades Europeas. En e informe del Grupo Especia se
exponen con mayor detalle otros aspectos facticos de la presente diferencia.'*

4, La India considerd que las Comunidades Europeas no habian cumplido las recomendaciones
y resoluciones del OSD, y que los Reglamentos CE 1644/2001, 160/2002 y 696/2002 eran
incompatibles con varias disposiciones del Acuerdo Antidumping y con e parrafo 2 ddl articulo 21
del ESD. En consecuencia, solicitd que la cuestion se remitiera a un grupo especia conforme al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.* El 22 de mayo de 2002, de conformidad con el pérrafo 5 del
articulo 21 del ESD, d OSD remiti6 la cuestion a Grupo Especid inicid. Uno de los miembros del
Grupo Especia inicid no pudo participar en € procedimiento, y € 25 de junio de 2002 las partes
acordaron designar un nuevo miembro.™® El informe del Grupo Especial se distribuyé € 29 de

noviembre de 2002 alos Miembros de la Organizacién Mundia del Comercio ("OMC").

aplicacion respecto de las importaciones originarias de la India, publicado en el Boletin Oficial de las
Comunidades Europeas el 14 de agosto de 2001, serie L, N° 219 ("Reglamento CE 1644/2001").

10 Reglamento (CE) N° 160/2002 del Consejo, de 28 de enero de 2002, que modifica el
Reglamento (CE) N° 2398/97, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de ropa de cada de algoddn originarias de Egipto, de laIndiay del Pakistan y se da por concluido
el procedimiento respecto a las importaciones originarias del Pakistén, publicado en el Boletin Oficia de las
Comunidades Europeas el 30de enero de 2002, serie L, N° 26 ("Reglamento CE 160/2002").

Reglamento del Consgjo (CE) N° 696/2002, de 22 de abril de 2002, por €l que se confirma el derecho
antidumping definitivo impuesto a las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India
mediante el Reglamento (CE) N° 2398/97, modificado y suspendido mediante el Reglamento (CE) del Consegjo

N° 1644/2001, publicado en € Boletin Oficia de las Comunidades Europeas de 25 de abril de 2002, serie L,
N° 109 ("Reglamento CE 696/2002").

™ |nforme del Grupo Especial, parrafos 2.1-2.11.
12\WT/DS141/13/Rev.1, 8 de mayo de 2002.

13 WT/DS141/14, 2 de julio de 2002; WT/DS141/14/Corr.1, 10 de julio de 2002.
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5. Antes de formular sus constataciones sobre las alegaciones de la India, & Grupo Especia

formulé las siguientes resoluciones sobre cuatro cuestiones preliminares planteadas por las

Comunidades Europeas. El G Especial:

i)

ii)

resolvio que los Reglamentos CE 160/2002 y 696/2002 no eran "medidas destinadas a
cumplir" las recomendaciones del OSD en d sentido del parrafo 5 del articulo 21
del ESD.™ En consecuencia, limitd su examen a Reglamento CE 1644/2001;

decidio no determinar s las medidas "destinadas a cumplir’ se habian adoptado
dentro del "plazo prudencia"” acordado por las partes con arreglo a parafo 3 del
articulo 21 del ESD™;

congtatd que la "degacion 6" de la India no estaba debidamente sometida a la
consideracién del Grupo Especial, en la medida en que se referia a la compatibilidad
de la medida de las Comunidades Europeas con la obligacion, dimanante del
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, de asegurarse de que los dafios
causados por "otros factores' no se atribuyeran a las importaciones objeto de
dumping, porque la cuestion habia sido resudlta por e Grupo Especial inicial y no
habia sido objeto de apelacion.™® Sin embargo, & Grupo Especia rechazé la solicitud
de las Comunidades Europeas de que se excluyerala "alegacion 5" de la India porque
el Grupo Especia habia constatado que & India no podia haber presentado esa
aegacion en ladiferenciainicia’; y

rechazd la solicitud de las Comunidades Europeas de que € Grupo Especia
excluyera las aegaciones de la India relativas a parrafo 1 i) dd articulo 4 del

Acuerdo Antidunping y € parrafo 3 del articulo 21 del ESD, ya que la propia India
negaba haber formulado esas alegaciones.™

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.22.

15 | bid., parrafo 6.27.

18 |bid., parrafo 6.53.

7 |bid., parrafo 6.57. La"alegacion 5" delaIndia se referiaala determinacion de si la reconsideracion
del dafio era compatible con el parrafo 4 del articulo 3.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.68.
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6. El Grupo Especia examind seguidamente las alegaciones de la Indiay constatd que:

ii)

vi)

la India no habia demostrado que & célculo de una media ponderada efectuado por
las Comunidades Europeas con respecto a los gastos administrativos, de ventay de
carécter genera sobre la base ddl valor de las ventas infringia € parrafo 2.2 ii) del
articulo 2 dd Acuerdo Antidumping™:;

aun suponiendo que los Reglamentos CE 160/2002 y 696/2002 formaran
debidamente parte de la evaluacion por e Grupo Especial, las Comunidades Europeas
no habian infringido los parrafos 1y 3 del articulo 3 ni e parrafo 7 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping a realizar una evaluacion acumulativa de los efectos de las
importaciones objeto de dumping originarias de la Indiay e Pakistan (y Egipto),
reexaminar posteriormente s las importaciones procedentes del Pakistéan eran objeto
de dumping y reevaluar después Unicamente los efectos de las importaciones objeto

de dumping procedentes de la India®;

las Comunidades Europeas no habian actuado de manera incompatible con los
parafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a considerar las
"importaciones objeto de dumping"**;

el andlisis y las conclusiones de las Comunidades Europeas con respecto a dafio no

son incompatibles con los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping®;

la constatacion de las Comunidades Europeas de la existencia de un nexo causal entre
las importaciones objeto de dumping y € dafio no es incompatible con € parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping®®;

las Comunidades Europeas no habian actuado de manera incompatible con €
articulo 15 del Acuerdo Antidumping por no haber explorado las posibilidades de
hacer uso de soluciones constructivas antes de aplicar derechos antidumping®™; y

19 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.94.

2 |bid
2| bid
2 | bid
2 | bid

24 | bid

., parrafo 6.116.
., parrafo 6.144.
., parrafo 6.217.
., pérrafo 6.233.

., parrafo 6.260.
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vii) las Comunidades Europeas no habian infringido € parrafo 2 del articulo 21
del ESD.”®
7. El Grupo Especia, aunque como cuestion preliminar habia rechazado la aegacion de la India

de que las Comunidades Europeas no se habian asegurado de que los dafios causados por "otros
factores' no se atribuyeran a las importaciones objeto de dumping, de conformidad con € parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, formuld una constatacion aternativa sobre esta cuestion y
determind que las Comunidades Europeas no habian actuado de maneraincompatible con € parrafo 5

del articulo 3 a este respecto.”®

8. Por esos motivos, e Grupo Especia concluyé que e Reglamento CE 1644/2001 no era
incompatible con & Acuerdo Antidumping ni con e ESD.”” En consecuencia, constatd que las
Comunidades Europeas habian aplicado la recomendacién ded OSD de poner su medida en
conformidad con las obligaciones que les correspondian en virtud del Acuerdo Antidumping?®
Habida cuenta de esas conclusiones, € Grupo Especia no formulé recomendaciones con arreglo a
parrafo 1 ddl articulo 19 del ESD.”

9. El 8 de enero de 2003, la India notificd al OSD su decision de apelar con respecto a
determinadas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especid e interpretaciones
juridicas formuladas por éste, de conformidad con & parrafo 4 del articulo 16 del ESD, y presentd un
anuncio de apelacion de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para €
examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo").*° El 20 de enero de 2003, la India presentd
una comunicacion en calidad de apelante® El 3 de febrero de 2003, las Comunidades Europess
presentaron una comunicacion en calidad de apelado.®* Ese mismo dia, € Japon y los Estados Unidos

% | bid., parrafo 6.271.

28 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.246.

27 \pid., parrafo 7.1.

28 |pid., parrafo 7.2.

2 |pid., parrafo 7.3.

%0 WT/DS141/16, 9 de enero de 2003.

31 De conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

32 De conformidad con el péarrafo 1 de la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.
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presentaron, respectivamente, comunicaciones de terceros participantes® Corea notifico su intencion

de comparecer en la audiencia como tercero participante.®

10. Laaudiencia de la presente apelacion tuvo lugar € 20 de febrero de 2003. Los participantes y
los terceros participantes presentaron argumentos orales y respondieron a las preguntas que les

formularon los miembros de la Seccién que entendia en la apelacion.

11. Recordamos que € Grupo Especid constatd, como cuestion preliminar, que solo €
Reglamento CE 1644/2001 era una medida "destinada a cumplir" en € sentido del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, por lo cua excluy6 los Reglamentos CE 160/2002 y 696/2002 del ambito de su
examen.*® LaIndiano ha apelado contra esa constatacion. En el curso de la audiencia, laIndiay las
Comunidades Europeas manifestaron su acuerdo, ademas, con que la medida objeto de la presente
apelacion era d Reglamento CE 1644/2001.%° En consecuencia, limitaremos nuestro andlisis en esta
apelacion a Reglamento CE 1644/2001.

I. Argumentos de los participantesy los terceros participantes
A. Alegaciones de error formuladas por la India - Apelante

1 Parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD

12, La India afirma que & Grupo Especid incurrié en error a constatar, como cuestion
preliminar, que la aegacion de la India relativa a la compatibilidad del Reglamento CE 1644/2001
con la obligacién, establecida en € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, de asegurarse
de que los darfios causados por "otros factores' no se atribuyan a las importaciones objeto de dumping
no estaba debidamente sometida a la consideracion del Grupo Especial. La India observa que las
Comunidades Europeas basaron su solicitud de resolucion preliminar en dos argumentos. i) que no
debia permitirse a la India que planteara ante € Grupo Especid del parafo 5 del articulo 21
alegaciones que podia haber planteado ante e Grupo Especid inicid; Yy ii) que la India estaba
actuando de malafe. Lalndia destaca que & Grupo Especial, aunque constaté que la alegacion de la
India fue planteada en € procedimiento inicia, y también que la India estaba tramitando € asunto de

buena fe, aceptd la solicitud de resolucion preliminar formulada por las Comunidades Europeas.

33 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
34 De conformidad con el pérrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
35 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.22.

3¢ Respuestas de la Indiay |as Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.
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13. A juicio de la India, e Grupo Especid, en lugar de centrarse en los e ementos de hecho del
asunto, basd algunas de sus conclusiones en consideraciones de carécter genera sobre €
funcionamiento adecuado de los grupos especiales del parafo 5 del articulo 21 y € sistema de
solucion de diferencias en su conjunto. El Grupo Especia determind, por giemplo, que los Miembros
demandados en € procedimiento previsto en €@ parafo 5 dd articulo 21 siempre se verian
perjudicados por una constatacion de infraccion formulada en tal procedimiento sobre la base de una
alegacion que podia haberse planteado en e procedimiento inicia, pero que no se planted, porque €
Miembro demandado no tendria un plazo prudencia para la aplicacion. La India sostiene que adujo
ante € Grupo Especial que en este caso concreto las Comunidades Europeas no sufririan ningin
perjuicio por la fata de un plazo prudencia para la aplicacion, ya que la aegacion de la India al
amparo ddl parrafo 5 del articulo 3 no erala Unica alegacion objeto del procedimiento. No obstante,

segln la India, & Grupo Especial "decidi6 no abordar & argumento [de la India]".

14. La India sostiene que € Grupo Especiad no tuvo en cuenta € informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), en & que las
Comunidades Europeas plantearon en € procedimiento previsto en € parrafo 5 ddl articulo 21 una
alegacion que no habian planteado en e procedimiento inicial. Pese a dlo, € Grupo Especia del
parrafo 5 del articulo 21 y & Organo de Apelacion hicieron constataciones con respecto a esa
aegacion. A juicio de la India, € Reglamento CE 1644/2001, al igua que la medida sometida al
Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), es una medida nueva
y distinta de la medida objeto de la diferencial inicid.®

15. La India aduce que € Grupo Especia incurrio en error al considerar que la situacién en €
asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), era andloga a la situacion
planteada en €l presente caso. Afirmague en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21
- Malasia) € reclamante traté de impugnar exactamente la misma medida cuya compatibilidad con
la OMC se habia constatado en € procedimiento inicia, mientras que en € presente caso la medida
impugnada por la India es una medida nueva, separaday distinta de lamedidainicial. Segun laIndia,
en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) la"medida’ consistia en varias
submedidas, y € Organo de Apelacion habia constatado, en la diferencia inicial, que una de esas
submedidas, € articulo 609, era compatible con € Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994").* Por consiguiente, en ese procedimiento al amparo del

37 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 145.
38 Respuesta de la Indiaa preguntas formuladas en laaudiencia.

%9 Respuesta de la India a preguntas formul adas en la audiencia.
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parrafo 5 del articulo 21, € Organo de Apelacion decidio no volver a examinar € articulo 609 porque
ya habia constatado que era compatible con € GATT de 1994. A juicio de laIndia, la cuestion objeto
de la presente apelacion es distinta de la planteada en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del
articulo 21 - Malasia), porque la "medida’ no puede dividirse en submedidas. Segun la India, todos
los aspectos de la medida inicial se han modificado: ha habido una redeterminacion del dumping y
del dafio, y un nuevo examen de larelacion de causalidad. La India observa que € hecho de que las
Comunidades Europeas analizaran nuevamente la relacion de causalidad hace que ese andlisis forme
parte de la nueva medida destinada a la aplicacion. A juicio de la India, las Comunidades Europeas
deberian también haberse asegurado de nuevo de que € dafio causado por otros factores no se
atribuyera a las importaciones objeto de dumping. *°

16. La India sostiene asmismo que & Grupo Especial deberia haber obrado en consonancia con
la conclusion del Organo de Apelacion en e asunto Canadé - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21
- Brasil) de que los grupos especiaes del parrafo 5 del articulo 21 no tienen que limitarse a examinar
las "medidas destinadas a cumplir’ desde la perspectiva de las aegaciones, argumentos y

circunstancias fécticas concernientes a la medida que fue objeto del procedimiento inicial. **

2. Parrafos 1y 2 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping

17. La India apela contra la constatacion del Grupo Especia de que las Comunidades Europeas
no actuaron de manera incompatible con los parrafos 1y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping a
determinar el volumen de las "importaciones objeto de dumping” a efectos de formular una
determinacion de la existencia de dafio. Segun la India, las Comunidades Europeas concluyeron
erroneamente que un 86 por ciento del volumen total de las importaciones de ropa de cama
procedentes de la India era objeto de dumping. La India aduce que la proporcién de importaciones
atribuibles a los productores incluidos en la muestra que se constaté era objeto de dumping (47 por
ciento) congtituye la Unica prueba positiva que podia haberse utilizado para examinar objetivamente y
determinar el volumen del total de importaciones procedentes de la India que eran objeto de dumping.
La India sostiene que s |a base para determinar |as importaciones objeto de dumping es el calculo de
los margenes de dumping para los productores incluidos en la muestra, y ese céculo revela que
productores que representan € 53 por ciento de las importaciones atribuibles a los productores
incluidos en la muestra no han incurrido en dumping, no se puede llegar objetivamente a la conclusion

de que € 86 por ciento ddl volumen tota de las importaciones eran objeto de dumping.

40 pid.

“1 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 41.
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18. En segundo lugar, la India aduce que € Grupo Especid incurrié en error a constatar que €
articulo 3 no ofrece ninguna orientacion sobre la manera de determinar & volumen de las
importaciones objeto de dumping a efectos de formular una determinacion de la existencia de dafio.
A juicio de la India, e parrafo 1 dd articulo 3 establece que una determinacién de la existencia de
dafio, incluida una determinacion del volumen de las importaciones objeto de dumping, se basara en
pruebas positivas, y comprendera un examen objetivo. Por tanto, segun la India, € parrafo 1 del
articulo 3 establece, por lo que respecta a las autoridades nacionales, una obligacion de alcance
general de redizar un examen objetivo del volumen de importaciones objeto de dumping basandose
en pruebas positivas. En apoyo de esa interpretacion, la India hace referencia a informe del Organo
de Apelacion sobre el asunto Tailandia - Vigas doble T.*

19. LaIndia afirmaque e Grupo Especia constatd erroneamente que las Comunidades Europeas
habian recurrido a la segunda opcion prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 del

Acuerdo Antidumping, es decir, que las Comunidades Europeas examinaron individuamente a
productores que representaban € mayor porcentgje del volumen de exportaciones que podia
investigarse razonablemente. A juicio de la India, esta constatacion es contraria a la conclusion a la
gue en esta diferencia llegd € Grupo Especia inicia, que establecié correctamente que las
Comunidades Europeas habian redlizado su andisis del dumping sobre la base de una "muestra
estadisticamente valida' de productores y exportadores de la India en € sentido de la primera opcién
prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. En consecuencia, la India afirma que €l

Grupo Especia hizo caso omiso de sus propias determinaciones fécticas en € procedimiento inicidl.

La India observa que las pruebas que presentd a Grupo Especia demostraban que las Comunidades
Europesas trataron de escoger una muestra estadisticamente vaida. La India sefida, por g emplo, €

aviso de iniciacion de la investigacion, que prevé € uso en esta investigacion de técnicas de muestreo.
La India hace asimismo referencia a un intercambio de cartas entre la asociacion de exportadores de la
Indiay la Comisién Europea, que a juicio de la India demuestra que la autoridad investigadora tratd
de escoger una muestra representativa de los productores y exportadores de la India*® Lalndia
concluye que € hecho de que las Comunidades Europeas no examinaran objetivamente las pruebas
positivas resultantes de la muestra de productores o exportadores de la India objeto de investigacion
estd en contradiccion directa con la obligacién de alcance general dimanante del parrafol del
articulo 3 de basar la determinacion del volumen de importaciones objeto de dumping en pruebas

positivas y en un examen objetivo.

“2 |nforme del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

43 Comunicacion del apelante presentada por laIndia, parrafos 56 y 59.
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20. En tercer lugar, la India aduce que € Grupo Especia confundié dos etapas distintas de la
investigacion: la etapa de determinacion del dumping y la etapa de percepcion de derechos. Lalndia
observa que € Grupo Especid, en lugar de orientarse por € texto del articulo 3, se basb en €

parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que se refiere ala percepcion de derechos. Lalndia
sostiene que del hecho de que € parrafo 4 del articulo 9 permita imponer derechos antidumping a
productores no examinados después de haberse completado una determinacion del dumping, € dafio y
la relacion de causalidad no puede inferirse que € Acuerdo Antidumping establece que todas las
importaciones procedentes de productores o exportadores que no han sido examinados
individua mente puedan considerarse como importaciones objeto de dumping a efectos del andlisis del
dafio. En otras palabras, la India afirmaque & Grupo Especia incurrié en error a concluir, basandose
en la premisa de que pueden imponerse derechos a productores no examinados, que todos los
productores no examinados han incurrido en dumping y causado dafio. Segin la India, el
razonamiento del Grupo Especial no tiene en cuenta que |as constataciones de existencia de dumping
y de dafio logicamente preceden a la percepcion de derechos. Ademas, la India sostiene que €

parrafo 4 del articulo 9 circunscribe expresamente e ambito de su aplicacion a establecimiento de
derechos antidumping. Por tanto, segin la India, extrapolar a los articulos 2, 3y 6 de Acuerdo
Antidumping e método establecido en € parrafo 4 del articulo 9 para @ calculo de los derechos
antidumping estaria en contradiccion con anteriores resoluciones del Organo de Apelacion por o que
respecta a la interpretacion efectiva de los tratados. Ademaés, la India aduce que extender la
aplicacion del método establecido en € parrafo 4 del articulo 9 a otras disposiciones dd Acuerdo
Antidumping perturbaria € delicado equilibrio de derechos y obligaciones acordado por los
negociadores en la Ronda Uruguay. En consecuencia, afirma que esa constatacion del Grupo Especia
seria contrariano solo al Acuerdo Antidumping sino también a parrafo 2 del articulo 3y a péarrafo 2
del articulo 19 del ESD, que establecen que las constataciones y recomendaciones no pueden entrafiar

un aumento o una reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados.

21 En cuarto lugar, la India aduce que € Grupo Especial incurrio en error a concluir que la
interpretacion propuesta por la India llevaria a resultados extrafios e inaceptables para los que no
habria mecanismos correctivos. El Grupo Especia determiné que esos resultados serian consecuencia
del hecho de que sblo un 47 por ciento del total de importaciones procedentes de la India se
considerarian objeto de dumping a efectos de determinar la existencia de dafio, mientras que de
conformidad con e péarafo 4 dd articulo 9 se aplicarian derechos antidumping a todas las
importaciones procedentes de exportadores o productores no examinados individualmente. La India
observa que € Grupo Especial reconocio la posibilidad de recurrir a devoluciones y examenes como
mecanismos para corregir 10s casos en que se aplicaria un derecho a importaciones procedentes de un

productor no examinado que tal vez no eran objeto de dumping. A juicio delalndia, lareferenciad
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parafo 2 del articulo 11 (posibilidades de examen) y a péarrafo 3 del articulo 9 (posibilidades de
devolucion) apoya lainterpretacion de la Indiay no la del Grupo Especidl.

22. Por ultimo, la India afirma que si se aceptd que en la presente investigacion la muestra de
productores de las Comunidades Europeas representaba plenamente a los productores de las
Comunidades Europeas, de manera anadoga deberia haberse considerado que la muestra de
productores exportadores representaba plenamente a los exportadores de la India

3. Parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping v articulo 11 dd ESD

23. La India sostiene que € Grupo Especia no cumplié debidamente las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping vy € articulo 11 del ESD
al concluir que las Comunidades Europeas disponian efectivamente de informacion sobre todos los
factores econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
cuando formularon su determinacion de la existencia de dafio.

24. La India sostiene que € Grupo Especial aplico indebidamente las normas sobre la asignacion
de la carga de la prueba, por o que actu6 de maneraincompatible con e articulo 11 del ESD. Afirma
gue habia acreditado ante el Grupo Especial una presuncion de que las autoridades investigadoras de
las Comunidades Europeas no habian recogido en ningin momento informacién sobre una serie de
factores econdmicos. Aduce que como consecuencia de ello e Grupo Especia deberia haber pedido a
las Comunidades Europeas que presentaran pruebas que refutaran la presuncion acreditada por la
India. La India sostiene que e Grupo Especia, d no desplazar la carga de la prueba a las
Comunidades Europesas, no hizo una evaluacion objetiva de los hechos como requiere € articulo 11
del ESD.

25. La India afirma ademés que & Organo de Apelacion, en e caso de que concluyera que €

Grupo Especid habia aplicado debidamente las normas sobre la asignacion de la carga de la prueba,
deberia constatar que € Grupo Especia distorsioné las pruebas al aceptar, como prueba de un hecho,
una mera aseveracion de las Comunidades Europeas de que se habian recogido datos.
Por consiguiente, la India sostiene que e Grupo Especia actu6 de manera incompatible con €

articulo 11 del ESD, que obliga alos grupos especiales a hacer una evaluacion objetiva del asunto que
incluya una eval uacion objetiva de los hechos.

26. Refiriéndose a informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Acero

laminado en caliente, la India aduce que € parrafo 6 i) de articulo 17 dd Acuerdo Antidumping
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obliga a los grupos especiales a andizar o examinar activamente los elementos de hecho.** La India
sostiene que € Grupo Especid, a pesar de la existencia de esa obligacion, no examind activamente las
aseveraciones de las Comunidades Europeas de que habian recogido datos sobre todos los factores
economicos pertinentes enumerados en e parrafo 4 de articulo 3, y que & Grupo Especial tampoco
habia gjercido las facultades de investigacién que le confiere € articulo 13 del ESD para preguntar
acerca de lainformacién fatante sobre existencias y utilizacion de la capacidad. A juicio de laIndia,
la naturaleza especificamente féctica de la presente diferencia requeria que € Grupo Especial

gerciera su derecho a recabar informacion, al amparo del articulo 13 & ESD, para cumplir su
obligacion, establecida en el parrafo 6 i) del articulo 17, de analizar o examinar activamente los
elementos de hecho. La India aduce ademas que en virtud del parrafo 6 i) dd articulo 17 & Grupo
Especia esta obligado a hacer algo mas que limitarse a declarar que tenia claro que las Comunidades
Europeas disponian de los datos en su expediente. A juicio delaIndia, € Grupo Especial, a no haber
examinado activamente los elementos de hecho, infringio la obligacion establecida en € parrafo 6 i)

del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

4, Parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

27. La India sostiene que & Organo de Apelacion, si concluyera que e Grupo Especial incurrié
en error a descartar, por no haberle sido sometida debidamente, |a alegacién de la India en la que se
impugnaba € Reglamento CE 1644/2001 por ser este incompatible con la obligacion, establecida en
el parafo 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping, de asegurarse de que los dafios causados por
"otros factores’ no se atribuyan a las importaciones objeto de dumping, deberia examinar la
constatacion aternativa del Grupo Especia de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera
incompatible con esa disposicion.  En primer lugar, la India impugna la constatacion del Grupo
Especia de que la India no podia invocar € considerando (50) del Reglamento CE 1644/2001 como
prueba de gque las Comunidades Europeas eran conscientes de otros factores que causaban dafios a
mismo tiempo a la rama de produccion de las Comunidades. A juicio de laIndia, el Grupo Especia
incurrié en error a descartar el argumento de la India basandose en que € considerando (50) de la
redeterminacion estaba incluido en la seccion titulada "Conclusion sobre €l perjuicio” y no en la
seccion relativa ala "Causdidad”. La India sostiene que una congtatacion factica no degja de ser una
constatacion factica por € mero hecho de que figure en € preambulo, en la conclusion o en cualquier

otra seccién dd mismo documento.

** Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55.
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28. En segundo lugar, la India sostiene que las conclusiones del Grupo Especia se basan en una
representacion inexacta de los hechos y en un andisis incorrecto de la relacion de causalidad.

LaIndia aduce que & Grupo Especial examind las constataciones de las Comunidades Europeas
basadndose en justificaciones ex post, en lugar de andizar s las Comunidades Europeas i) habian
examinado debidamente los posibles efectos perjudiciales de lainflacién y del aumento del costo del
algodon en bruto y ii) habian separado y distinguido los dafios causados por esos factores.
En consecuencia, la India aduce que € Grupo Especia err6 en su andlisis a apoyarse en explicaciones

gue no pueden discernirse del Reglamento CE 1644/2001 y del expediente de la investigacion.

29. La India aduce ademés que la representaci on inexacta de los el ementos de hecho del caso por
parte del Grupo Especid es consecuencia de otros dos errores. En primer lugar, la India afirma que €
Grupo Especia incurrio en error al percibir en € parrafo 5 del articulo 3 una distincién arbitraria entre
factores causantes de dafio "independientes’ y "dependientes’, y a atribuir equivocadamente a la
India laformulacion de esa distincion. La India sostiene que jamas hizo tal distincion. A sujuicio, la
distincion hecha por e Grupo Especia entre causas de dafio independientes y dependientes tiene por
efecto reducir a la inutilidad la obligacion de demostrar la existencia de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y € dafio causado a la rama de produccion naciona. La India
explica que s se siguiera la teoria del Grupo Especial las autoridades investigadoras podrian aducir
i) que los efectos perjudiciales de todos los demas factores conocidos podian haberse corregido
mediante un aumento del precio y ii) que ese aumento no era posible debido a la contencién de los
precios. Como consecuencia de ello, aduce la India, todo el dafio se atribuiria automaticamente a las
importaciones objeto de dumping. Segun la India, ese criterio no es compatible con la finalidad del
parrafo 5 de articulo 3, que es establecer s € dafio a la rama de produccién nacional ha sido
realmente causado por las importaciones objeto de dumping.

30. En segundo lugar, ajuicio de la India, € Grupo Especia también incurrio en error a no tener
en cuenta ka orientacion sobre la interpretacion del parrafo 5 del articulo 3 proporcionada por €
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente.”> La India sostiene que en
Estados Unidos - Acero laminado en caliente € Organo de Apelacion aclaré que s una autoridad
investigadora ha llegado a la conclusion de que un factor del que tiene conocimiento, distinto de las
importaciones objeto de dumping, esta causando dafio a la rama de produccién nacional, esa autoridad
debera asegurarse de que los efectos perjudiciales de ese factor no se atribuyan a las importaciones

objeto de dumping. La India aduce que las Comunidades Europeas, aunque en € considerando (103)

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 221-223.
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del Reglamento (CE) N° 1069/97 de la Comision®® "trataron” de seguir la orientacion del Organo de

Apelacion, no consiguieron hacerlo.*’

3L La India aduce, por dltimo, que & Grupo Especial no comprendio € argumento de la India
relativo a la inflacion, y basd una vez més sus conclusiones en una representacion inexacta de los
hechos. LalIndiadisiente de la constatacion del Grupo Especia de que las Comunidades Europeas no
identificaron como una causa de dafio la incapacidad de los precios de la ropa de cama de seguir €

ritmo de la inflacién de los precios de los bienes de consumo. La India sostiene que en €

considerando (50) del Reglamento CE 1644/2001, las Comunidades Europeas identifican
efectivamente la inflacion de los precios al consumo como causa de dafio. La India mantiene que a
pesar de élo las Comunidades Europeas, en su andlisis de la relacion causal, no mencionan, y mucho
menos examinan y distinguen, los efectos perjudiciales de la incapacidad de los productores de las
Comunidades Europeas de mantener los precios al mismo ritmo que la inflacién. La India observa
que aunque € Grupo Especia interpretd la imposibilidad de los precios de la ropa de cama de
aumentar en forma proporcional alainflacion como un indicador (en lugar de una causa) de dafio, la
imposibilidad de dichos precios de seguir € ritmo de lainflacion era, ajuicio de la India, un factor al
gue debia atribuirse parte de la disminucion de la rentabilidad de la rama de produccion de las
Comunidades Europess.

B. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado

1 Parrafo 5 dd articulo 21 dd ESD

32. Las Comunidades Europeas sostienen que €l Grupo Especia actud correctamente a rechazar
ladegacion de la India de que las Comunidades Europeas habian infringido € parrafo 5 del articulo 3
de Acuerdo Antidumping al no asegurarse de que los dafios causados por “otros factores' no se
atribuyeran a las importaciones objeto de dumping, porque esa alegacion no se habia sometido

debidamente a la consideracién del Grupo Especiad. Segin las Comunidades Europess, la
determinacion relativa alos "otros factores' es un elemento de lamedidainicial que no se modifico, y
que por tanto no puede considerarse como parte de la medida destinada a la aplicacion.
En consecuencia, esa determinacion no puede impugnarse ante un grupo especia de parafo 5 del

articulo 21.

6 Reglamento (CE) N° 1069/97 de la Comisién, de 12 de junio de 1997, por el que se impone un
derecho antidumping provisiona alas importaciones de ropa de cama de algodén originarias de Egipto, la India
y €l Pakistan, publicado en el Boletin Oficial de las Comunidades Europeas el 13 de junio de 1997, serie L
N° 156 ("Reglamento CE 1069/97").

47 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 178.
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3. Las Comunidades Europeas sostienen que e parrafo 5 del articulo 21 del ESD no tiene por
finalidad ofrecer un "segundo servicio" a reclamantes que, por negligencia o por célculo, se han
abstenido de plantear o razonar determinadas alegaciones en e procedimiento inicial.*® A juicio de
las Comunidades Europess, la interpretacion del parrafo 5 del articulo 21 propugnada por la India
menoscabaria los derechos procesales de las partes demandadas, aterando el equilibrio de derechosy

obligaciones de los Miembros que e ESD pretende mantener.

3A4. Seguin las Comunidades Europesas, en los asuntos Estados Unidos - EVE®™, México - Jarabe
de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)™ y Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd)™, € Organo de Apelacion hizo hincapié en que las acciones procesales en € marco
del ESD deben adoptarse a su debido momento. Las Comunidades Europeas sostienen que, de
manera andloga, € derecho a formular una alegacion debe gercerse sin demora.  Por consiguiente,
debe interpretarse que € parrafo 5 del articulo 21 excluye la posibilidad de plantear una alegacion por
primera vez ante un grupo especial establecido en virtud de esa disposicion cuando dicha alegacion

podia haberse planteado ante e Grupo Especia inicial.

35. Ademés, las Comunidades Europeas sostienen que la decision del Grupo Especid inicia de
rechazar |a alegacion de la India "tiene efectos de res judicata” entre las partes®® Por tanto, ajuicio
de las Comunidades Europesas, la India no puede reafirmar la misma aegacion ante otro grupo
especial. Las Comunidades Europeas afirman a ese respecto que la aplicabilidad del principio de cosa
juzgada a las diferencias en € marco del ESD fue confirmada en Estados Unidos - Camarones
(pérrafo 5 del articulo 21 - Malasia), donde € Organo de Apelacion observo que los informes del
Organo de Apelacion que son adoptados por e OSD deben ser tratados por las partes en una
diferencia especifica como resolucion fina de esa diferencia®  Segin las Comunidades Europess,
este principio es también aplicable a los informes de grupos especial es que hayan sido adoptados.

“8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 140.
%9 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 166.

%0 |nforme del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 50.

1 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parafo 314.

52 Comunicacién del apelado presentada por |as Comu nidades Europeas, pérrafo 150.

%3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21
- Malasia), parrafo 97.
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36. Las Comunidades Europeas aducen que la alegacion de la India de que las Comunidades no
sufrieron perjuicios esirrelevante y equivocada. Segun las Comunidades Europeas, € demandado no
est4 obligado a demostrar la existencia de perjuicios. Ademas, las Comunidades Europeas sostienen
gue los perjuicios para la parte demandada son inevitables siempre que una aegacion que podia
haberse planteado en & procedimiento inicial se plantea ante un grupo especial del @rrafo 5 del
articulo 21, porque, como consecuencia de €llo, la parte demandada se vera privada de la posibilidad
de corregir la presunta infraccion, en € caso de que se constatara su existencia, dentro de un plazo

prudencial.

37. Las Comunidades Europeas aducen gque el hecho de que la India actuara 0 no de buena fe en

nada afecta a la interpretacion del parrafo 5 ddl articulo 21 del ESD. Sostienen que, como explico el

Grupo Especial, una decision sobre esta cuestion no depende de los hechos de una diferencia en
particular. A juicio de las Comunidades Europess, aunque la Indiatal vez no haya actuado de malafe
en este caso concreto, lainterpretacion del parrafo 5 del articulo 21 propugnada por la India permitiria
recurrir a tipo de técnicas de litigio que son incompatibles con la obligacion de actuar de buena fe

establecidaen € parrafo 10 del articulo 3 del ESD.

3. Segun las Comunidades Europess, la resolucion del Grupo Especia es coherente con
anteriores decisiones del Organo de Apeacion. Las Comunidades Europess sostienen que,
contrariamente a lo aducido por la India, los elementos de hecho de la presente diferencia son
distintos de los del asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Bradil), en € que € Brasil
planted alegaciones contra una medida nueva y distinta> En e presente caso, la aegacion de la
India, en contraste, guarda relacion con un e emento que no es parte de la nueva medida, porque las
constataciones relativas a los "otros factores' incluidas en la determinacion inicia no ® vieron
afectadas por la redeterminacion. Ademas, las Comunidades Europeas afirman que € presente caso
difiere del asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 ddl articulo 21 - CE) porgue en este Gltimo asunto
los Estados Unidos no opusieron objeciones a la alegacion formulada por las Comunidades Europeas
a amparo del péarrafo 4 del articulo [11 del GATT de 1994.> En aquel caso, ademés, la alegacion
planteada por las Comunidades Europeas a amparo dd parrafo 4 del articulo 111 contra la medida
"destinada a cumplir" era distinta de las alegaciones que las Comunidades Europeas podian haber
planteado a amparo de la misma disposicion ante € Grupo Especia inicia, porque los Estados
Unidos habian derogado la medida impugnada en la diferencia inicia y la habian sustituido por una

> Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafos 8-14.

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parraf os 40-44.
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medida totalmente nueva. Las Comunidades Europeas aducen que en la presente apelacion la India
esta impugnando constataciones que no se modificaron en la medida de aplicacion y que, por
consiguiente, no pueden considerarse parte de la medida "destinada a cumplir”.

2. Parrafos 1y 2 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping

39. Las Comunidades Europeas afirman que € Grupo Especia no incurrié en error al constatar
que las Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con los parrafos 1y 2 de
articulo 3 del Acuerdo Antidumping cuando determinaron € volumen de las "importaciones objeto de

dumping" a efectos de formular una determinacion de la existencia de dafio.

40. Las Comunidades Europeas indican, en primer lugar, que la observacion del Grupo Especial
de que las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas no utilizaron una "muestra
estadisticamente vdida', en € sentido de la primera opcion de la segunda frase del parrafo 10 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping, es una constatacion factica que trasciende e ambito de un

examen en apelacion. Las Comunidades Europeas sostienen que € grupo de exportadores escogido a
efectos del examen del dumping representaba el mayor porcentgje del volumen de exportaciones que
podia investigarse razonablemente, en e sentido de la segunda opcidn de la segunda frase del

parrafo 10 del articulo 6. En consecuencia, la observacion factica del Grupo Especia de que las
Comunidades Europeas no recurrieron a una "muestra estadisticamente valida" es correcta. Segun las
Comunidades Europess, la seleccion de empresas de distintos tipos tenia por finaidad aumentar la
representatividad de la seleccién, pero no puede considerarse suficiente como "muestra
estadisticamente vaida'.

41 Ademés, las Comunidades Europeas explican que e hecho de que sus autoridades
investigadoras, en algunas ocasiones, hicieran referencia a grupo de exportadores examinados como
una "muestra’ no significa que e examen del dumping se basara en una "muestra estadisticamente
valida' en € sentido del parrafo 10 ddl articulo 6. Las Comunidades Europeas observan que si todas
las "muestras’ fueran por definicion "estadisticamente véidas' habria sido superfluo afadir esa
precison a parafo 10 de articulo 6. Segin las Comunidades Europeas, las autoridades
investigadoras emplearon € término "muestra’ porque en la legidacion y la préctica de las
Comunidades Europeas |os términos "muestreo” y "muestra’ se utilizan para designar indistintamente
cualquiera de las dos opciones previstas en € parrafo 10 de articulo 6 dd Acuerdo Antidumping.
De manera andoga, las referencias hechas por € Grupo Especid iniciad y € del parafo 5 del

articulo 21 a una "muestra’ simplemente reflejan el empleo de ese término por las Comunidades

Europeas.
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42. Las Comunidades Europeas afirman que, de todos modos, € Grupo Especia no atribuyo
consecuencia juridica alguna a la constatacion de gque las Comunidades Europeas no utilizaron una
muestra estadisticamente vdida. La conclusion del Grupo Especia de que las Comunidades Europeas
no actuaron de manera incompatible con los parrafos 1y 2 dd articulo 3 seriaiguamente vdida s el
Organo de Apelacion no estuviera de acuerdo con esa congtatacion féctica Las Comunidades
Europeas sostienen que aun en e caso de que los exportadores examinados escogidos por las
autoridades investigadoras congtituyeran una "muestra estadisticamente valida', no habria fundamento
alguno para suponer que la proporcién de importaciones incluidas en la muestra que se constatod que
eran objeto de dumping era una prueba positiva de la proporcion de importaciones no incluidas en la
muestra que se habria constatado que eran objeto de dumping S se hubiera examinado
individualmente a todos |os exportadores.

43, Las Comunidades Europeas afirman que las "importaciones objeto de dumping" son aquellas
con respecto alas cuales se ha hecho una determinacién positiva de la existencia de dumping, yaseaa
nivel individual o colectivo. Sostienen que, con arreglo a ese razonamiento, sus autoridades
investigadoras determinaron que todas las importaciones procedentes de los exportadores no
examinados (que cooperaron y que no cooperaron) eran objeto de dumping. Como la India no ha
impugnado la determinacion de la existencia de dumping en este procedimiento, es ilogico y
contradictorio que ahora alegue que deberia considerarse que algunas de esas importaciones no eran
objeto de dumping a efectos de formular una determinacion del dafio. Segun las Comunidades
Europeas, la obligacion de determinar la existencia de importaciones objeto de dumping
objetivamente y sobre la base de pruebas positivas se satisface cuando se ha constatado que las
importaciones eran objeto de dumping de conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping que regulan la determinacion del dumping.

44, Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la conclusion del Grupo Especia de que el
articulo 3 del Acuerdo Antidumping no ofrece orientacion alguna por lo que respecta a la
determinacion del volumen de las importaciones objeto de dumping. A juicio de las Comunidades
Europesas, no puede interpretarse que la obligacion genera de realizar un examen objetivo del dafio
sobre la base de "pruebas positivas’, establecida en € parrafo 1 del articulo 3, impone una nueva
obligacién por lo que respecta a la determinacion del dumping, cuando en las disposiciones
pertinentes del Acuerdo Antidumping no se estipula ninguna.

45, Ademés, las Comunidades Europeas aducen que la interpretacion propugnada por la India
llevaria a un resultado absurdo -en virtud del cual las mismas importaciones podrian considerarse
simultdneamente objeto de dumping y no objeto de dumping con arreglo a distintas disposiciones del
Acuerdo Antidumping- porque € parrafo 4 del articulo 9 permitiria aplicar derechos a importaciones
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gue anteriormente se ha constatado que no eran objeto de dumping a los efectos de la determinacion

dedl dafio con arreglo d articulo 3.

46. Las Comunidades Europeas sostienen, asmismo, que la interpretacion propugnada por la
India presupone gue no es preciso asignar un margen de dumping a los exportadores no examinados.
Sin embargo, a juicio de las Comunidades Europeas, s no se calcula e margen de dumping de los
exportadores no examinados resulta imposible establecer s € margen de dumping correspondiente a

todo € pais esté por encimadel nivel de minimis, como requiere e parrafo 8 del articulo 5.

47. Las Comunidades Europeas afirman que s bien e Acuerdo Antidumping no prescribe normas
especificas para calcular e margen de dumping de los exportadores no examinados, esta implicito en
e parafo 10 dd articulo 6 que las autoridades investigadoras, cuando limitan la investigacion del

dumping a agunos exportadores, pueden utilizar os datos recogidos con respecto a esos exportadores
examinados para calcular e margen de dumping de los exportadores no examinados. Ademés, las
Comunidades Europeas hacen referencia al parrafo 3 del articulo 9, donde se establece expresamente
la existencia de un vinculo |6gico entre e nivel del margen de dumping y € del derecho relativo a

dumping. En consecuencia, sostienen que s € parrafo 4 del articulo 9 permite a las autoridades
investigadoras aplicar derechos antidumping a todas las importaciones procedentes de los
exportadores no examinados, €llo es asi porque puede considerarse que todas esas importaciones eran
objeto de dumping, inclusive alos efectos de los parrafos 1y 2 del articulo 3. Habida cuenta de €llo,
las Comunidades Europeas afirman que sus autoridades investigadoras estaban facultadas para
considerar como importaciones objeto de dumping todas las procedentes de los exportadores no

examinados.

48. Por dltimo, las Comunidades Europeas aducen que sus autoridades investigadoras estaban
facultadas para tratar como importaciones "objeto de dumping” todas las procedentes de exportadores
gque no cooperaron a cacular € margen de dumping correspondiente a los exportadores que no

cooperaron de conformidad con la metodologia establecida en € parrafo 8 del articulo 6y € Anexo ||

de Acuerdo Antidumping. Ademés, las Comunidades Europeas sostienen que aunque la
interpretacion de la India fuera correcta, no podria considerarse que la proporcion de importaciones
objeto de dumping procedentes de los exportadores examinados dentro de la muestra era
representativa de la proporcién de importaciones objeto de dumping procedentes de los exportadores
gue no cooperaron, porgue éstos no estaban incluidos en el grupo de exportadores del que se escogio
la muestra.
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3. Parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping v articulo 11 del ESD
49, Las Comunidades Europeas aducen que €l Grupo Especia no incurrié en error a constatar

gue las Comunidades disponian de informacion sobre todos los factores econdmicos pertinentes
enumerados en € parafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, incluidas las existencias y la
utilizacion de la capacidad, y que por tanto actuaron de manera compatible con € péarrafo 4 del
articulo 3. Segun las Comunidades Europeas, € Grupo Especia aplicd correctamente las normas
sobre asignacion de la carga de la prueba, no distorsiond las pruebas que tenia ante si y no dejo de

examinar activamente los elementos de hecho.

50. Las Comunidades Europeas sostienen que como la India no acreditd debidamente una
presuncion de que las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas no habian recogido
datos, no puede afirmarse que e Grupo Especial no aplicd las normas sobre asignacién de la carga de
la prueba. Alternativamente, las Comunidades Europeas aducen que aun en € caso de que la India
hubiera acreditado una presuncién, ésta habia sido refutada por la Comunidades Europeas. Ademas,
las Comunidades Europeas destacan que la ponderacion de las pruebas es algo que queda a la
discrecion del Grupo Especial en tanto decide sobre los hechos. Por consiguiente, aducen que €l
Grupo Especial estaba facultado para concluir que las Comunidades Europeas disponian de la

informacién pertinente y actuaron de manera compatible con € articulo 11 del ESD.

5l A juicio de las Comunidades Europeas, € Grupo Especia no distorsion6 las pruebas.
L as Comunidades Europeas aducen que la informacion que figuraba en e Reglamento CE 1644/2001
no era"una mera aseveracion”, como alegalaIndia. Por € contrario, en el Reglamento se explica el
fundamento de la conclusion de las Comunidades Europeas de que las existencias y la utilizacion de
la capacidad no influian en € estado de larama de produccién nacional. Las Comunidades Europeas
se remiten a la declaracion del Organo de Apeacion, en @ asunto CE - Hormonas, de que una
alegacion de distorsién supone que un grupo especia ha cometido un error monumental que pone en
duda su buena fe*® Las Comunidades Europeas subrayan a continuacion que la India ha reconocido
expresamente que no esta alegando que en este caso € Grupo Especia haya cometido un error

monumental o actuado de malafe.

52. L as Comunidades Europeas sostienen que & Grupo Especia no dgjé de examinar activamente
los elementos de hecho, como requiere € péarrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Segun las Comunidades Europeas, la India no ha demostrado que la evauaciéon de las pruebas
efectuada por e Grupo Especial es incompatible con e articulo 11 del ESD; en consecuencia, la

%% |nforme del Organo de Apelacién, CE - Hormonas pérrafo 133.
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alegacion idéntica que ha formulado al amparo del parafo 6 i) del articulo 17 es igualmente
infundada. Ademas, las Comunidades Europeas aducen que la decision del Grupo Especia de no
utilizar sus facultades de investigacion con arreglo a péarrafo 2 del articulo 13 del ESD no constituye
una infraccion del parrafo6 i) del articulo 17, porque el arecho de un grupo especial a recabar
informacion establecido en € parrafo 2 del articulo 13 es de carécter discrecional. A juicio de las
Comunidades Europess, la resolucion del Organo de Apelacion en @ asunto CE - Sardinas respaldala
conclusion de que la decision del Grupo Especia de no recabar informacion no implica que e Grupo

Especial no hiciera una evaluacion objetiva de los hechos.”’

4, Parrafo 5 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping

53. Las Comunidades Europeas aducen que € Grupo Especia no incurrié en error a constatar
gue las Comunidades no habian actuado de manera incompatible con € péarrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping por no haberse asegurado de que los dafios causados por "otros factores' no se
aribuyeran a las importaciones objeto de dumping. A juicio de las Comunidades Europess, la
constatacion del Grupo Especial de que € aumento del costo del agodon en bruto y la inflacion no
fueron causas de dafio es una constatacion féctica, y por ello trasciende el dmbito de un examen en
apelacion.

™. Las Comunidades Europeas sostienen que la India, en su argumentacion, tergiversa las
constataciones de las autoridades investigadoras. Seguin las Comunidades Europess, |0s pasgjes del
Reglamento CE 1644/2001 a que hace referencia la India demuestran que las autoridades
investigadoras no consideraron € aumento del costo del algodon en bruto como una causa de dafio
Separada.

55. Las Comunidades Europeas observan que la "contencion de los precios’ es uno de los
posibles "efectos' del dumping previstos en d péarrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
Por consiguiente, la contencién de los precios no puede ser, ad mismo tiempo, una de las "otras
causas' de dafio que han de examinarse en virtud del parrafo 5 del articulo 3. Las Comunidades
Europeas afirman que e aumento del costo del algoddn en bruto no es la causa de la contencién de los
precios, sSino més bien lo que hace necesario aumentarlos. Seguin las Comunidades Europess, esto
estd en consonancia con e parrafo 2 del articulo 3, que establece que la "causa' de la contencion de
los precios es € hecho que "impide" la subida de los precios, y no € hecho que hace necesaria esa

subida. Las Comunidades Europeas sostienen ademas que la India no ha aducido que algun otro

" Informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 302.
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factor que no fue examinado por las autoridades investigadoras impidi6é a los productores de las

Comunidades Europeas aumentar sus precios para reflgjar e aumento del costo del algoddn en bruto.

56. Las Comunidades Europeas aducen asimismo que los efectos perjudiciales del aumento del
costo del agoddn en bruto no pueden separarse y distinguirse de los efectos de las importaciones
objeto de dumping. A juicio de las Comunidades Europess, la existencia de una "contencion de los
precios’ presupone la existencia de dos elementos: 1) un factor que hace necesaria una subida de los
precios; VY ii) un factor que "impide" esa subida de los precios. S falta cualquiera de esos e ementos
no puede haber una contencion de los precios en € sentido del parrafo 2 del articulo 3, y en
consecuencia no puede haber dafio. Las Comunidades Europeas sostienen que los efectos
perjudiciales de los dos elementos congtitutivos de la contencion de los precios no pueden, por
consiguiente, "separarse y distinguirse”.

57. Las Comunidades Europeas aducen que, contrariamente a lo alegado por la India, €
razonamiento del Grupo Especia no hace que € parrafo 5 ddl articulo 3 sea redundante, porque no
puede sostenerse que una subida de los precios corrige los dafios causados por los factores
enumerados en ese articulo. Como gjemplo, las Comunidades Europeas explican que una subida de
los precios no corregiria los efectos perjudiciales de una contraccion de la demanda, Sno que més
bien los agravaria.

58. Las Comunidades Europeas afirman que sus autoridades investigadoras no constataron, como
alegalalndia, que & hecho de que los precios de la ropa de cama no pudieran mantener € ritmo de la
inflacion de los precios de los bienes de consumo era una causa de dafio. Segun las Comunidades
Europeas, en e Reglamento CE 1644/2001 se hizo referenciaa hecho de que los precios de laropa de
cama no pudieron mantener e ritmo de la inflacién como un indicio més de la existencia de una
contencién de los precios. En cuaquier caso, las Comunidades Europeas sostienen que e hecho de
gue los precios de la ropa de cama no pudieran mantener € ritmo de la inflacién no puede ser una
causa de dafio en forma de rentabilidad inadecuada y en disminucion. Las Comunidades Europeas
observan que la rentabilidad de la ropa de cama esta en funcion de su costo de produccion y su precio
deventa. El indice de inflacion de otros bienes de consumo no afecta a ninguna de esas dos variables.
En consecuencia, aducen las Comunidades Europess, € indice de inflacion no puede ser la causa del
dafio sufrido por la rama de produccion de las Comunidades Europeas. Simplemente es un indicio o
sintoma de dafio, como indico e Grupo Especial.
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C. Argumentos de |os ter cer os participantes
1 Japon
59. El Japon presenta argumentos que solo guardan relacion con la determinacion del volumen de

las importaciones objeto de dumping a efectos de la formulacion de una determinacion de la
existencia de dafio con arreglo a articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Sostiene que un andlisis del

texto, e contexto y € objeto y fin del parrafo 4 del articulo 9 de  Acuerdo Antidumping demuestra
que esa disposicion no es aplicable a la determinacion del dumping, € dafio y la relacion causal con
arreglo a los articulos 2 y 3 de Acuerdo Antidumping.  El Japdn sostiene que € parrafo 4 de

articulo 9 establece normas que solo son aplicables a la etapa de percepcion de los derechos, que es
posterior a la determinacion positiva de la existencia de dumping, dafio y relacion causa formulada
por las autoridades investigadoras.

60. El Japdn aduce que € uso de la palabra "derechos' en € parrafo 4 del articulo 9 confirma que
esa disposicion solo es aplicable en la etapa de establecimiento de derechos antidumping. Sostiene
ademés que e uso del pretérito perfecto en e parrafo 4 del articulo 9 indica que esa disposicion solo
es pertinente cuando la fase de investigacion se ha completado y las autoridades investigadoras han
congtatado la existencia de dumping, dafio y relacion causal. A juicio del Japdn, tanto € titulo del
articulo 9 como los principios establecidos en € parrafo 1 de dicho articulo evidencian que esa
disposicion contiene normas relativas a establecimiento y la percepcion de derechos, y que no afecta

alas determinaciones del dumping, € dafio y larelacion causal.

61. El Japbn sostiene asimismo que € parrafo 4 del articulo 9 contiene un conjunto de normas de
ambito muy restringido que sélo se aplican en casos excepcionaes, cuando e examen de todas las
partes involucradas "resulte imposible®, como se indica en la segunda frase del parrafo 10 del
articulo 6.

62. El Japon encuentra en e informe dd Organo de Apdacion sobre € asunto
Estados Unidos- Acero laminado en caliente apoyo para su argumento de que la posicion de las
Comunidades Europess quitaria fuerza ala obligacion establecida en e parrafo 1 ddl articulo 3 de que
las determinaciones del dafio se basen en "pruebas positivas’ y un "examen objetivo”.>® El Japon
sostiene que la metodol ogia de las Comunidades Europeas es incompatible con la prescripcion de que
"|as pruebas deben ser de carécter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles'.> El Japon
alega ademés que las Comunidades Europeas, al utilizar los datos de los productores incluidos en la

%8 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 192 y 193.

%9 |bid., parrafo 192.
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muestra en forma parcia e injusta, incumplieron la obligacion de que una determinacion del dafio
comprende un examen objetivo, es decir, "que € proceso de 'examen’ [sea] conforme con los
principios bésicos de la buena fe y la equidad fundamental”. *°

63. El Japdn sostiene ademés que su interpretacion encuentra fundamento en € péarrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Aduce que aungue € parrafo 6 i) dd articulo 17 tiene por
destinatarios a los grupos especiales, la obligacion de hacer una evaluacion imparcial y objetiva de los
hechos es igualmente aplicable a las autoridades investigadoras, porgue los grupos especiales
examinan la evaluacion de los hechos efectuada por las autoridades investigadoras de conformidad
COn esa norma.

2. Estados Unidos

4. Los Estados Unidos estén de acuerdo con la constatacion del Grupo Especia de que cuando €
argumento de una parte es rechazado en un informe adoptado por € OSD, esa parte no puede plantear
nuevos argumentos sobre la misma aegacion en un procedimiento en virtud del parafo 5 del
articulo 21 del ESD. Disenten de la opinion de la India de que la mera inclusion de una constatacion
en e instrumento legidativo o administrativo que aplica una recomendacion del OSD hace que este
instrumento sea una medida destinada a cumplir sujeta a examen previsto en € parrafo 5 del
aticulo21.  El texto de esa disposicion establece como premisa de la jurisdiccion de un grupo
especia sobre una alegacion formulada a amparo del parrafo 5 del articulo 21 que esa aegacion

impugne medidas que se hayan adoptado para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.

65. Los Estados Unidos sostienen que & Grupo Especia concluyo correctamente que a efectos de
formular una determinacion de la existencia de dafio las autoridades investigadoras pueden tratar

como “"importaciones objeto de dumping” todas las importaciones procedentes de productores o
exportadores con respecto alos cuales se haya formulado una determinacion positiva de la existencia
de dumping. Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 1 del articulo 2 del  Acuerdo Antidumping
define los productos objeto de dumping, "a los efectos del presente Acuerdo [Antidumping]”, a nivel

de todo un pais y que, por tanto, las referencias a las "importaciones objeto de dumping" en los
parafos 1y 2 del articulo 3 y en todo el articulo 3 engloban todas las importaciones del producto
procedentes de |os paises objeto de investigacion.

66. A juicio de los Estados Unidos, € Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades

investigadoras a examinar, por un lado, e volumen y los efectos sobre los precios de las

%0 bid., parrafo 193.
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importaciones objeto de dumping, y, por otro lado, todos los factores econdmicos pertinentes que
influyan en e estado de la rama de produccion nacional. Los Estados Unidos aducen que por medio
de ese examen de las importaciones objeto de dumping y los factores de dafio, las autoridades
investigadoras examinan la "consiguiente repercusiéon” de esas importaciones objeto de dumping
sobre la rama de produccién nacional, como se establece en los parrafos 1y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

67. Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 4 del articulo 9 confirma esa conclusion, ya que
esa disposicidn no prevé ninguna separacion de las importaciones de cada productor o exportador no
examinado en dos categorias, objeto de dumping y no objeto de dumping. Antes bien, los
Estados Unidos sostienen que esa disposicién prevé la aplicacion de un derecho calculado atodas las
importaciones procedentes de cada productor no examinado.

68. Los Estados Unidos estiman que el Grupo Especia reconocié correctamente que, con arreglo
a Acuerdo Antidumping, una autoridad investigadora puede establecer debidamente una distincion
entre los factores econdmicos y los indicios que sugieren que la condicion globa de una rama de
produccién esta empeorando y "otros factores' que pueden estar causando ese empeoramiento.  Sélo
estos Ultimos estan sujetos a las disposiciones relativas a la no atribucion del parrafo 5 del articulo 3
dd Acuerdo Antidumping.

69. Los Estados Unidos estén de acuerdo con la constatacion del Grupo Especiad de que las
Comunidades Europeas constataron debidamente que €l aumento de los costos de las materias primas
de la rama de produccion y la inflacion no eran "otros factores' causantes de dafio sujetos a la
disposicion relativa a la no atribucion del péarrafo 5 del articulo 3. Aunque e Organo de Apelacion
concluyera que debia haberse considerado que esos factores eran "otros factores' sujetos a las
disposiciones del parrafo 5 del articulo 3, los Estados Unidos consideran que el andlisis del efecto de
esos factores sobre la rama de produccion redlizado por las Comunidades Europeas representa un
examen razonado y adecuado que no atribuye a las importaciones los efectos, s 1os hubiera, de esos
dosfactores. A juicio de los Estados Unidos, € andlisis de los efectos del aumento de los costos de la
materia prima y la inflacion realizado por las Comunidades Europeas satisface la obligacion de no
atribucion que corresponde a las Comunidades Europeas de conformidad con e parafo 5 del

articulo 3, tal como esa obligacion ha sido interpretada por € Organo de A pelacion.

1. Cuestiones planteadas en la presente apelacion

70. En la presente apel acion se plantean las siguientes cuestiones:
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a) i) s e Grupo Especia del parafo 5 del articulo 21 incurrié en error al
rechazar la alegacion de la India de que las Comunidades Europeas habian
actuado de manera incompatible con € parrafo 5 del articulo 3 de Acuerdo
relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") -al no haberse
asegurado de que los dafios causados por "otros factores' no se atribuyeran a
las importaciones objeto de dumping- porque esa alegacion no se habia
sometido debidamente a la consideracion del Grupo Especia; y, en caso
afirmativo

i) s e Grupo Especial incurrié en aror a constatar, aternativamente, que las
Comunidades Europeas se habian asegurado de que los dafios causados por
"otros factores' no se atribuyeran a las importaciones objeto de dumping y
que, en consecuencia, no habian actuado de manera incompatible con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

b) s e Grupo Especia incurrié en error d concluir que las Comunidades Europeas
habian actuado de manera compatible con los parafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping a calcular el volumen de las importaciones objeto de dumping

a efectos de determinar la existencia de dafio; y

C) s e Grupo Especia no cumplié debidamente las obligaciones que le correspondian
en virtud dd parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y € articuo 11 del
Entendimiento relativo a las normasy procedimientos por los que serige la solucion
de diferencias (e "ESD") a constatar que las Comunidades Europeas disponian de
informacion sobre todos los factores econdmicos pertinentes enumerados en €
parafo 4 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping, incluidas las existencias y la
utilizacion de la capacidad.

V. Parrafo 5 del articulo 21 dd ESD

A. Introduccion

71 Examinaremos en primer lugar la cuestion planteada por la India de que € Grupo Especial

incurri6 en error a rechazar la alegacion de la India de que las Comunidades Europeas habian actuado

%1 En lo sucesivo "el Grupo Especial”.



WT/DS141/AB/RW
Pagina 28

de manera incompatible con la prescripcion establecida en e parrafo 5 ddl articulo 3 del Acuerdo
Antidumping a no asegurarse de que los dafios causados por "otros factores' no se atribuyeran alas
importaciones objeto de dumping. Recordamos que la India alegd ante el Grupo Especial inicial que
las Comunidades Europeas habian actuado de maneraincompatible con € parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping a no determinar en qué medida los dafios presuntamente sufridos por la rama
de produccion nacional fueron consecuencia de "otros factores'.®® El Grupo Especial inicial resolvié

lo siguiente:

Por ultimo, por lo que respecta a la alegacion de la India de que las Comunidades
Europeas no tuvieron debidamente en cuenta "otros factores' que podian haber

causado dafios a la rama de produccion nacional, como requiere € parrafo 5 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping, observamos que, con excepcion del argumento
relativo a la consideracion inadecuada de las importaciones "objeto de dumping”, la
India no ha formulado ninglin argumento en apoyo de esa alegacion. Habiendo
rechazado la posicion de la India a ese respecto, estimamos que la India no ha
acreditado una presuncion en lo que a esto concierne®

La India no apeld contra esta constatacion del Grupo Especia en la diferencia inicid.
En consecuencia, € Organo de Solucion de Diferencias (¢ "OSD) adopt6 e informe del Grupo
Especia sobre la diferenciainicia sin modif icar esa constatacion.

72. Con objeto de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia inicidl,
las Comunidades Europeas adoptaron & Reglamento (CE) del Consgjo N° 1644/2001%, donde
figuraban las determinaciones revisadas de la existencia de dumping y de dafio formuladas por las
autoridades investigadoras. A la luz de esas determinaciones revisadas, las Comunidades Europeas
también examinaron de nuevo s existia una relacion causal entre las importaciones objeto de

%2 |nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.123. La India alegd también al amparo del parrafo 5
del articulo 3 que las Comunidades Europeas no habian establecido la existencia de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y los dafios sufridos por la rama de produccién nacional. A juicio de laIndia,
las Comunidades Europeas, al acumular todas las importaciones procedentes de los paises objeto de
investigacion, habian incluido en su célculo de las "importaciones objeto de dumping" lo que la India
consideraba transacciones de importacion que no eran objeto de dumping (Ibid., parrafos 6.121 y 6.122). El
Grupo Especia inicial no constaté una infraccién del parrafo 5 del articulo 3 en relacion con esta alegacién
especifica(lbid., parrafo 6.142). Lalndiano apel6 contra esta constatacion formulada en la diferenciainicial.

83 |pid., parrafo 6.144.

%4 Reglamento (CE) del Consejo N° 1644/2001, de 7 de agosto de 2001, por el que se modifica el
Reglamento (CE) N° 2398/97 por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre |as importaciones
de ropa de cama de algoddn originaria de Egipto, de la India y del Pakistdn y por e que se suspende su
aplicacion respecto de las importaciones originarias de la India, publicado en el Boletin Oficia de las
Comunidades Europeas €l 14 de agosto de 2001, serie L, N° 219 ("Reglamento CE 1644/2001").
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dumping y los dafios sufridos por la rama de produccion nacional.®® Sin embargo, las Comunidades
Europess no revisaron € andisis de "otros factores' efectuado en la determinacion inicial.®® Antes
bien, en e Reglamento CE 1644/2001, salvo un cambio de menor importancia, las Comunidades
Europesas confirmaron |as constataciones de |la determinacion inicia a este respecto.®’

73. Posteriormente, ante e Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, la India alegb que las
Comunidades Europeas habian infringido € parrafo 5 del articulo 3, entre otras cosas porgque habian
hecho caso omiso de la obligacion de no atribuir a las importaciones objeto de dumping dafios
causados por "otros factores’ y se habian abstenido de separar y distinguir los dafios causados por
esos "otros factores' del dafio causado por las importaciones objeto de dumping.®® Las Comunidades
Europeas respondieron con una solicitud de resolucion preliminar en la que se pedia a Grupo
Especia que rechazara la alegacion formulada por la Indiaa amparo del parrafo 5 ddl articulo 3 en la
medida en que se referia a aspectos de la determinacion inicial que fueron objeto de una alegacion
formulada ante el Grupo Especial inicial que no se sustancio ante ese grupo especial.®® Lalndiapidio
a Grupo Especia que rechazara la solicitud de resolucion preliminar formulada por las Comunidades

Europess.”
74. El Grupo Especia afirmo que:

. una aegacion que, desde una perspectiva juridica y préctica, podia haberse
planteado y sustanciado en la diferencia inicial, pero que no se sustancié, no puede
plantearse sobre |a base de los mismos elementos de hecho y premisas juridicas en un
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 para determinar la existencia o

% |pid., considerandos (52)-(53).
% |pid., considerandos (59)-(64).

7 El Grupo Especial observé que en la redeterminacion las Comunidades Europeas ampliaron sus
constataciones sobre la evolucién del consumo de ropa de cama para tener en cuenta cifras ligeramente
diferentes sobre las ventas de la rama de produccion nacional. El Grupo Especia afirmé que la alegacion de la
India en el procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 no se apoyaba en este cambio de menor
importancia (informe del Grupo Especial, nota 75 al parrafo 6.52).

8 Ademas, la India alegd ante el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 que las Comunidades
Europeas habian actuado de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 a no haber establecido b
existencia de unarelacion causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio presuntamente sufrido por
larama de produccion nacional (informe del Grupo Especial, parrafo 6.218).

%9 1bid., parrafo 6.30.

01bid., parrafo 6.34.
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compatibilidad de medidas destinadas a cumplir la recomendacion del OSD en la
diferenciainicial. ™

Segun & Grupo Especia, ni € parrafo 5 del articulo 21 del ESD ni ninguna otra disposicion concede a
laIndia esa"segunda oportunidad”. ”® El Grupo Especia concluy6 que:

... por lo que respecta a la alegacion 6 de la India, en tanto se refiere a la
compatibilidad de la medida de las CE con la obligacién establecida en € péarrafo 5
del articulo 3 de asegurarse de que los dafios causados por "otros factores' no se
atribuyan alas importaciones objeto de dumping, la solicitud de resolucion preliminar
formulada por las CE esta justificada. Consideramos que este aspecto de la alegacion
de lalndia no esta debidamente sometido a nuestra consideracion, porgue fue resuelto
por € Grupo Especid en e informe inicia y no fue objeto de aegacion, y en
consecuencia no nos pronunciaremos sobre .

75. En la presente apelacion, la India nos pide que revoquemos la constatacion del Grupo
Especial en la que se rechaza su alegacion concerniente a "otros factores' formulada al amparo del
parrafo 5 del articulo 3, y que completemos e andlisis juridico.” La India aduce que su alegacion al
amparo del parrafo 5 dd articulo 3 forma parte del asunto sometido a la consideracion del Grupo
Especid del parrafo 5 del articulo 21 porque la India identificO esta adegacion en su solicitud de
establecimiento de ese Grupo Especial. A juicio de la India, nada impedia ad Grupo Especial
examinar esa aegacion, aungque € Grupo Especid inicid la hubiera rechazado. Remitiéndose a
nuestro informe sobre e asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), la India
sostiene que la medida impugnada en esta diferencia relativa a la aplicacion es una medida nueva que
esta juridicamente separada y diferenciada de la medida inicial.”” La India aduce ademés que una
diferencia relativa a la aplicacion no esta restringida a examen de las medidas destinadas a cumplir
desde la perspectiva de las aegaciones, argumentos y circunstancias fécticas relacionadas con la

" Ibid., parrafo 6.43. El Grupo Especial no estuvo de acuerdo con la India en que la constatacion del
Grupo Especial inicial sobre la alegacién concerniente a "otros factores" formulada por la India a amparo del
parafo 5 del articulo 3 resultara de la aplicacion del principio de economia procesal. A juicio del Grupo
Especial, era una constatacion de que la India no habia acreditado una presuncién de infraccion (bid.,
parafo 6.44).

2 \pid., parrafo 6.43.

3 |bid., parrafo 6.53. Sin embargo, e Grupo Especial se pronunci6 sobre el contenido de otro aspecto
de la alegacion formulada por la India @ amparo del parrafo 5 del articulo 3, a saber, la existencia de una
relacion de causalidad entre las importaciones objeto de dumping y el dafio. El Grupo Especia constaté quela
constatacion de existencia de un nexo causal formulada por las Comunidades Europeas no era incompatible con
el parrafo 5 del articulo 3 (Ibid., parrafo 6.233). Lalndiano ha apelado contra esa constatacion.

4 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 154.

> |bid., parrafos 151 y 152, donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion,
Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 36 y 41.
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medida que fue objeto del procedimiento inicial.”® En apoyo de esta posicion, la India afirma que en
la diferencia relativa a la aplicacion, en € asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21
- CE), se acept6 en la apelacion una aegacion formulada al amparo del articulo 111 del  Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), aunque las
Comunidades Europeas podian haberla planteado en & procedimiento inicial y no lo hicieron.”’

76. La India sostiene asmismo que € Grupo Especia incurrié en error a constatar que la
Situacion en ese procedimiento relativo a la aplicacion era andloga a la situacion en e asunto
Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia).”® A juicio de la India, la medida
en cuestion en dicho asunto erala misma medida cuya compatibilidad con las obligaciones contraidas
en e marco de la Organizaciéon Mundia de Comercio ("OMC") se habia constatado en €
procedimiento inicid.” En esta diferencia, la India observa que las Comunidades Europess
examinaron nuevamente larelacion causal en la redeterminacién como consecuencia de larevision de
las constataciones relativas al dumping y a dafio. En consecuencia, ajuicio de laIndia, e andlisis de
larelacion causal es un componente nuevo de la medida destinada a cumplir, que no era parte de la

medida que € Grupo Especid inicial tuvo ante si.%°

77. Las Comunidades Europeas responden que debemos confirmar la resolucion de Grupo
Especia por la que se rechaza la alegacion relativa a "otros factores' formulada por laIndiaa amparo
del péarrafo 5 del articulo 3.** Las Comunidades Europeas aducen que no tenian obligacion alguna de
corregir en la redeterminacion sus constataciones sobre "otros factores', porque € Grupo Especial
inicial no habia resuelto que esas constataciones eran incompatibles con e parrafo 5 dd articulo 3.5
Las Comunidades Europeas concluyen, en consecuencia, que los aspectos de la redeterminacion
relativos a "otros factores' no son parte de la medida "destinada a cumplir" las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial.** Segin las Comunidades Europess, |as alegaciones
gque impugnan medidas distintas de las destinadas a cumplir no pueden formar parte de un

8 pid., parrafo 136.
" 1bid., parrafo 146.

"8 |bid., parrafos 148 y siguientes, donde se hace referencia a informe del Grupo Especial, parrafo 6.50
y 6.52.

" |bid., parrafo 149, donde se hace referencia a informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 89.

8 Declaracion delaIndiaen laaudiencia.

81 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 121.

82 \pid., parrafo 142.

83 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 134.
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procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21. Las Comunidades Europeas estén de acuerdo en
que d Grupo Especial se basara en nuestras constataciones en Estados Unidos - Camarones
(parrafo5 del articulo 21 - Malasia)®® A juicio de las Comunidades Europess, las diferencias
relativas a la aplicacion en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) y en
Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) pueden distinguirse del presente
procedimiento en virtud dd parafo 5 del articulo 21 porque aguellas diferencias se referian a
degaciones nuevas que impugnaban aspectos de la medida modificados® Las Comunidades
Europeas subrayan que la constatacion del Grupo Especia inicia por la que se rechazd la aegacion
relativa a "otros factores' formulada por la India congtituye la resolucién final de la diferencia entre
las partes, porque forma parte de un informe de un grupo especia adoptado por € OSD. Por tanto, las
Comunidades Europeas mantienen que la India no puede replantear esa aegacion en este

procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.
B. Andlisis

78. Al examinar s la alegacion relativa a "otros factores’ formulada por la India a amparo del
parrafo 5 del articulo 3 estaba debidamente sometida a la consideracion del Grupo Especial debemos
establecer en primer lugar cud es el objeto adecuado del procedimiento en virtud del parrafo 5 cel
articulo 21. En su parte pertinente, € parrafo 5 dd articulo 21 establece que:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especial que haya entendido inicialmente en e asunto.

Al igua que en €& procedimiento de solucbn de diferencias inicial, € "asunto" objeto del
procedimiento en virtud de parafo 5 del articulo 21 consta de dos elementos. las medidas
especificas en cuestion y e fundamento juridico de la reclamacion (es decir, las alegaciones)
Si una alegacion impugna una medida gue no es una "medida destinada a cumplir”, esa alegacion no
puede plantearse debidamente en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21. Estamos
de acuerdo con e Grupo Especia en que en Ultimainstancia compete a Grupo Especia dd parrafo 5
dd articulo 21 -y no a demandante o al demandado- determinar cuéles de las medidas enumeradas en

84 \pid., parrafo 149.
8 |pid., parrafos 136 y 160.

8 |nforme del Organo de Apelacién, Guatemala - Cemento |, parrafos 72 y 76, donde se interpreta el
articulo 7 del ESD.
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lasolicitud de su establecimiento son "medidas destinadas a cumplir".®” Aunque la cuestion planteada
por la India en la presente apelacion se refiere principamente a acance de las alegaciones que
pueden plantearse en procedimientos en virtud de parafo 5 del articulo 21, esa cuestion esta
interrel acionada con la cuestion de qué medidas pueden considerarse "medidas destinadas a cumplir”

|as resoluciones del OSD en unadiferenciainicial.

79. Abordamos por primeravez lafunciény e acance del procedimiento en virtud del parrafo 5
del articulo 21 en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil). Alli constatamos que los
grupos especiales establecidos en virtud de esa disposicion no tienen Unicamente que evaluar S las
"medidas destinadas a cumplir" aplican "recomendaciones y resoluciones" especificas adoptadas por
e OSD en la diferenciainicial.®® Explicamos entonces que el mendato de los grupos especiales del

parrafo 5 del articulo 21 es examinar ya sea la "existencia' de "medidas destinadas a cumplir' o, méas
frecuentemente, |a "compatibilidad con un acuerdo abarcado" de las medidas de aplicacion.®® Esto
significa que un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no tiene que limitarse a examinar las
"medidas destinadas a cumplir" desde la perspectiva de las aegaciones, argumentos y circunstancias
facticas relacionadas con la medida que fue objeto del procedimiento inicial.® Ademés, los
elementos de hecho pertinentes relacionados con la " medida destinada a cumplir” pueden ser distintos
de los pertinentes por lo que respecta a la medida impugnada en e procedimiento inicial.
En consecuencia, cabe esperar que las alegaciones, argumentos y circunstancias facticas que guardan
relacion con la "medida destinada a cumplir' no serdn necesariamente los mismos que los relativos a

la medida que fue objeto de la diferenciainicia.® De hecho, un demandante en un procedimiento en

87 En el parrafo 6.17 de su informe, el Grupo Especial afirmé que:

si una parte haimpugnado, en una solicitud de establecimiento de un grupo especial en virtud
del parrafo 5 del articulo 21, medidas que el Miembro obligado a cumplir no "destiné a
cumplir”, un grupo especial puede negarse a abordar las alegaciones relativas a tales medidas.
(Lasnegritasfiguran en el original.)

En los parafos 6.13 y siguientes de su informe, € Grupo Especia se remite, en apoyo de esta
interpretacion, a los informes de los grupos especiales sobre los asuntos Australia - Salmén (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd) (parrafo 7.10.22) y Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21
- Estados Unidos) (parrafo 6.4).

8 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 40.

8 |pid., parrafos 40y 41. Los grupos especiales encargados de |os asuntos CE - Bananos |11 (parrafo 5
del articulo 21 - Ecuador) (parrafos 6.8 y 6.9) y Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd)
(parrafo 7.10.9) llegaron en lo fundamental a la misma conclusién.

% |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 41.

% Ibid.
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virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede perfectamente plantear nuevos argumentos, alegaciones y
circunstancias facticas que sean distintos de los planteados en € procedimiento inicia, porque una
"medida destinada a cumplir" puede ser incompatible con obligaciones contraidas en e marco de
la OMC en formas distintas que la medida inicial. Por tanto, a nuestro juicio, un grupo especia del
parrafo 5 del articulo 21 no podria desempefiar debidamente su mandato de determinar s una "medida
destinada a cumplir* es plenamente compatible con las obligaciones contraidas en € marco de
la OMC s no estuviera facultado para examinar aegaciones adicionales y distintas de las planteadas

en & procedimiento inicial. 2

80. Sin embargo, esta apelacion plantea una cuestion diferente de la que se sometio a nuestra
consideracion en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil). En e presente caso, la
India no planted una alegacion nueva ante e Grupo Especia del parrafo 5 del articulo 21; antes bien,
la India reafirmd en € procedimiento en virtud de esa disposicion la misma alegacion que habia
planteado ante e Grupo Especia inicia con respecto un componente de la medida de aplicacion que
era e mismo que en la medida inicia. Esa misma aegacion fue rechazada por € Grupo Especia

inicia, y la India no apel6 contra esa constatacion.

8L A pesar de ese rechazo previo, y a pesar de que la India decidié no apdar contra é, la India
insiste en que se le debe permitir replantear su alegacion relativa a "otros factores' formulada al
amparo del parrafo 5 del articulo 3 en este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.
Aduce que debe estar facultada para hacerlo porque la "medida destinada a cumplir" en esta diferencia
es "separada y digtinta’ de la medida objeto de la diferencia inicid.®® En apoyo de su posicion, la
India se remite a nuestro informe sobre el asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -

Brasil), donde afirmamos que:

En principio, una medida "destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones’
dd OSD no serd la misma que fue objeto de la diferencia inicial, por lo que habria

92 Como indicamos en Canadé - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil):

De hecho, la utilidad del examen previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD quedaria
gravemente menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva medida
desde la perspectiva de las aegaciones, |os argumentos y las circunstancias facticas relativas a
la medida inicial, por cuanto un grupo especia establecido de conformidad con € parrafo 5
del articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente la "compatibilidad con un acuerdo
abarcado" de las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones, como
exige ese precepto.

(Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parafo 41.) En ese mismo sentido definimos la funcién de los procedimientos en virtud del péarrafo 5 del
articulo 21 en nuestro informe Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 87.

93 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 151.
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dos medidas distintas y separadas. La medida inicia, que dio lugar a las
recomendaciones y resoluciones del OSD vy las "medidas destinadas a cumplir” las
recomendaciones y resoluciones, adoptadas o que deberian adoptarse para aplicar
dichas recomendaciones y resoluciones® (Las cursivas figuran en  origina; no se
reproduce la nota.)

82. Apoyandose en esto, la India sostiene que de hecho no esta impugnando la misma medida que
el Grupo Especia inicia tuvo ante si. Mantiene que si bien algunos aspectos de la medida siguen
siendo los mismos, debe considerarse que la redeterminacion es "una medida totalmente nueva'

porque no puede dividirse en elementos separados.®

83. En contraste, las Comunidades Europeas sostienen que hay limites a acance de las
alegaciones que pueden plantearse en los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21,
incluso cuando esas alegaciones impugnan "medidas destinadas a cumplir" en tanto que incompatibles
con obligaciones contraidas en & marco de la OMC, en contraste con las medidas que dieron lugar a
procedimiento inicial. Las Comunidades Europeas se remiten a nuestro informe sobre € asunto
Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), en e que € Grupo Especid

también se apoy6®, y donde afirmamos que:

Con respecto a una alegacion que haya sido formulada cuando €l OSD somete un
asunto para que sea objeto de un procedimiento de conformidad con € parrafo 5 de
articulo 21, Malasia parece sugerir que para determinar la compatibilidad con la
OMC, un grupo especia debe reexaminar incluso aquellos aspectos de una nueva
medida que formaban parte de una medida anterior objeto de una diferencia, aspectos
gue en esa diferencia & Organo de Apelacion consideré compatibles con la OMCy
que subsisten sin modificaciones como parte de la nueva medida®’ (Las cursivas
figuran en € origind.)

En esa apelacion concluimos que:

... € Grupo Especia [encargado del asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5
del articulo 21 - Malasia)] examind adecuadamente €l articulo 609 como parte de su
examen de la totalidad de la nueva medida, constaté correctamente que €
articulo 609 no habia sido modificado desde € procedimiento inicial y concluy6

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 36. En Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) recordamos nuestras
resoluciones sobre esta cuestion remitiéndonos expresamente a nuestro informe Canada - Aeronaves (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil). (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (pérrafo 5 del
articulo 21 - Malasia), parrafo 86.)

% Respuesta de la Indiaa preguntas formuladas en la audiencia.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 6.50.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21
- Malasia), parrafo 89.
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acertadamente que, en consecuencia, nuestra resolucion en € asunto Estados Unidos
- Camarones con respecto a la compatibilidad del articulo 609 sigue siendo véida.*®

84 A laluz de esas consideraciones, procederemos a examinar la medida destinada a cumplir en
esta diferencia relativa a la aplicacion. Al hacerlo estudiaremos los distintos aspectos de la
redeterminacion efectuada por las Comunidades Europeas con objeto de cumplir las resoluciones
del OSD en ladiferenciainicidl.

85. Convenimos con la India en que las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas
estaban obligadas a revisar la determinacion inicial de la existencia de dumping y de dafio para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Con ese fin, las Comunidades Europeas
recacularon los margenes de dumping sin aplicar la préactica de "reduccion a cero" cuya
incompatibilidad con las obligaciones contraidas en e marco de la OMC se habia constatado en la
diferencia inicial. El nuevo céculo reveld que dos de los productores de la India examinados
individualmente no incurrian en dumping.** Las autoridades investigadoras dedujeron las
importaciones atribuibles a esos dos productores del volumen de importaciones objeto de dumping y,
por tanto, € volumen de importaciones dojeto de dumping en la redeterminacion fue méas bajo delo
gue habia sido en la determinacién inicial.  Segun e Reglamento CE 1644/2001, las autoridades
investigadoras de las Comunidades Europeas también "reexaminaron” s todavia existia una relacion
de causalidad entre los dos eementos revisados -las importaciones objeto de dumping y € dafio ala

rama de produccion nacionak, y & Grupo Especia andizo ese nuevo examen.'®

86. Como es natural, la cuantia de las importaciones objeto de dumping tendra repercusion en la
evaluacion de los efectos de las "importaciones objeto de dumping” que se realice para determinar el
dafio. Por tanto, es evidente que las constataciones revisadas sobre e dumping y e dafio podrian
tener una incidencia en que exista o no una relacion causal entre el dumping y € dafio. Sin embargo,
aungue una constatacion revisada del dumping tendrd, con toda probabilidad, repercusiones sobre €
"efecto de las importaciones objeto de dumping", no vemos razén alguna para concluir también que

esa constatacion revisada tendria alguna repercusion sobre |os "efectos ... de factores de que se tenga

%8 |bid., parrafo 96.

% En la determinacion inicial, las Comunidades Europeas trataron como “importaciones objeto de
dumping" todas las importaciones procedentes de la India porque constataron, al aplicar la préactica de
"reduccion a cero", que todos los productores examinados individualmente incurrian en dumping. El Grupo
Especial inicia resolvid que todas las transacciones de importacion atribuibles a un productor que se hubiera
constatado incurria en dumping podian considerarse "objeto de dumping" a efectos de formular una
determinacion de la existencia de dafio (informe del Grupo Especial inicial, parrafo 6.137).

100 | nforme del Grupo Especial, parrafos 6.228 y 6.233.
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conocimiento distintos de las importaciones objeto de dumping” en la presente diferencia’®*
Por consiguiente, a nuestro entender, las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas no
estaban obligadas a modificar la determinacidn en cuanto guardaba relacion con los "efectos de otros
factores’ en esta diferencia concreta.  Ademas, no vemos por qué motivo la parte de la
redeterminacion gque simplemente incorpora elementos de la determinacion inicia sobre "otros
factores' congtituiria un elemento inseparable de una medida destinada a cumplir las resoluciones
del OSD en la diferencia inicial. De hecho, las autoridades investigadoras de las Comunidades
Europeas pudieron tratar por separado este elemento. En consecuencia, no estamos de acuerdo con la

India en que |la redeterminacion solo puede considerarse como "una medida total mente nueva'. *%

87. Concluimos, por tanto, que la India ha planteado en este procedimiento en virtud del parrafo 5
dd articulo 21 la misma alegacion relativa a "otros factores' formulada a amparo del parrafo 5 del
articulo 3 en e procedimiento inicial. Al hacerlo, la Indiatrata de impugnar un aspecto de la medida
inicial que no se ha modificado, y que las Comunidades Europeas no tenian que modificar, para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner esa medida en conformidad con las

obligaciones que les correspondian en € marco dela OMC.

83. Habida cuenta de €ello, estamos de acuerdo con la declaracion del Grupo Especia en que la
diferencia Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) se distingue a este respecto del

presente procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21

En agquel caso, el Canada habia aplicado la recomendacion del OSD adoptando una
medida nuevay distinta. En € procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21,

el Brasil formul6 aegaciones relativas a esa medida que no habia planteado en la
diferenciainicial. El Canada objeto a las alegaciones planteadas por €l Brasil contra
la nueva medida aegando que no se habian planteado alegaciones similares contra la
medida origina. Si la objecién del Canada se hubiera aceptado, € Brasil no habria
tenido la oportunidad de formular alegaciones que no podian haberse planteado en €

procedimiento inicial. Lo que nosotros tenemos que determinar es s debe permitirse
ala India que en este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 plantee
alegaciones a amparo del parrafo 5 del articulo 3 que pudo plantear y planted ante
el Grupo Especia inicia, pero que no sustancié, y que € Grupo Especid rechazd

porque no se habia acreditado una presuncion de infraccion.'® (Las negritas figuran

en e original.)

101 No vemos en qué modo un cambio del volumen de las "importaciones objeto de dumping” afectaria
alarelacion entre el dafio causado por las "importaciones objeto de dumping” y el dafio causado por "otros
factores" en un caso en que esos "otros factores', por si solos, no causan dafio. Sin embargo, un cambio en €l
volumen de las "importaciones dijeto de dumping" podria afectar a esa relacion en un caso en que "otros
factores" causen algun dafio.

102 Respuesta de la India a preguntas formul adas en la audiencia.

193 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.48.
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Convenimos con € Grupo Especiad en que la diferencia Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil) entrafiaba una alegacion nueva que impugnaba un componente nuevo de la
medida destinada a cumplir que no era parte de la medida inicial. En consecuencia, la situacion
tratadaen Canada - Aeronaves (parrafo 5 dd articulo 21 - Brasil) era distinta de la tratada en la
presente apelacion.

89. Tampoco nuestra constatacion en e asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21

* En esa diferencia relativa a la

- CE) apoya la posicion de la India en la presente apelacion. ™
aplicacion, e Grupo Especid del parrafo 5 del articulo 21 se pronuncio sobre una alegacion nueva,
formulada a amparo del articulo 111 del GATT de 1994, que las Comunidades Europeas no habian
planteado en e procedimiento inicia. En la apelacion confirmamos esa resolucion.  En aquella
diferencia, las Comunidades Europeas impugnaron un "limite de contenido extranjero” (que es smilar
a una prescripcion en materia de contenido local) impuesto por la "Ley de derogacion de las

nl05 a IOS

disposiciones relativas alas EVE y exclusién de los ingresos extraterritoriales de 2000 (ETI)
bienes de comercio exterior a los que podia aplicarse un trato fiscal especia. Esa disposicion
establecio un "limite de contenido extranjero” distinto del establecido en € "régimen regulador de las
n106

Empresas de Ventas en € Extranjero (EVE)" ™, que los Estados Unidos habian modificado con objeto
de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferenciainicial. En otras palabras, la
diferencia Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) entrafiaba una aegacion nueva que
impugnaba un componente modificado de la medida destinada a cumplir, mientras que la presente
diferencia, en contraste, se refiere ala misma alegacion contra un componente no modificado de la
medida de aplicacion que era parte de la medidainicia y que no se constatd que era incompatible con
las obligaciones contraidas en & marco de la OMC.'®" En consecuencia, la situacion tratada en
Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) era distinta de la tratada en la presente

apelacion.

104 Comunicacion del apelante formulada por la India, parrafo 146.
105 | ey Puiblica de los Estados Unidos 106-519, 114 Stat. 2423 (2002).

108 Articulos 921-927 del Codigo de Rentas Internas y |as medidas conexas por las que se establece un
trato fiscal especial paralas empresas de ventas en el extranjero.

107 Estamos también de acuerdo con las afirmaciones del Grupo Especial, expuestas en los
parrafos 6.46 y 6.49 de su informe, de que las alegaciones planteadas en CE - Bananos Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador), asi como las planteadas en Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) se
referian a aspectos de las "medidas destinadas a cumplir" en esas diferencias que eran distintos de las medidas
objeto de las respectivas diferenciasinicial es.
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0. Tras diferenciar las situaciones planteadas en esas dos diferencias anteriores relativas a la
aplicacion de la Situacion planteada en esta apelacion, pasamos a la cuestion del  efecto que una
resolucién adoptada por € OSD en una diferenciainicia tiene paralas partes en un procedimiento en
virtud del parrafo 5 del articulo 21. Las Comunidades Europeas aducen que una resolucién adoptada

por e OSD congtituye una resolucién definitiva de la diferencia entre las partes en cuanto guarda

108

relacién con la alegacion en particular y € aspecto especifico de lamedida.™ Como hemos indicado,

la diferencia Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) se referia a una
alegacion contra un aspecto de la medida de aplicacion que era el mismo que en la medida inicial, y
que en la diferencia inicial no habiamos constatado que era incompatible con las obligaciones
contraidas en € marco de la OMC. En esa diferencia en virtud del parrafo 5 del articulo 21

resolvimos lo siguiente:

Deseamos recordar que, como indica € titulo del articulo 21, € procedimiento de los
grupos especiaes de conformidad con € parrafo 5 del articulo 21 del ESD forma
parte del proceso de "vigilancia de la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones' del OSD, lo que comprende también los informes del Organo de
Apelacion. Por supuesto, es necesario respetar e derecho de los Miembros de la
OMC a recurrir a las disposiciones del ESD, incluido € péarrafo 5 dd articulo 21.
Aun asi, hay que tener también presente que e parrafo 14 del articulo 17 del ESD no
slo establece que los informes del Organo de Apelacion "serén adoptados’ por
consenso por € OSD, sno también que esos informes serdn “"aceptados sSin
condiciones por las partes en la diferencia. ..." Por tanto, los informes del Organo de
Apelacion que son adoptados por el OSD son, como estipula € parrafo 14 del
articulo 17, "aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia’, y en
consecuencia, deben ser considerados por |as partes en una diferencia concreta como
la resolucion definitiva de ella. A este respecto, recordamos, asimismo, que €l
parrafo 3 del articulo 3 del ESD declara que la "pronta solucion” de las diferencias
"es esencial parad funcionamiento eficaz delaOMC".'*® (Subrayado afiadido.)

91 Por tanto, alli concluimos que un informe del Organo de Apelacion adoptado debe ser
considerado como una resolucion definitiva de una diferencia entre las partes en esa diferencia.

Basamos esta conclusion en € parrafo 14 del articulo 17 del ESD, que regula d efecto de los informes
del Organo de Apelacion (en contraste con los informes de los grupos especiales) que han sido

adoptados. En su parte pertinente, € parrafo 14 del articulo 17 dice asi:
Adopcién de losinformes del Organo de Apelacion
Los informes del Organo de Apelacion serén adoptados por € OSD y aceptados sin

condiciones por |as partes en la diferencia salvo que el OSD decida por consenso no
adoptar e informe del Organo de Apelacién en un plazo de 30 dias contados a partir

198 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 150 y 151.

199 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (pérrafo 5 del articulo 21
- Malasia), parrafo 97.
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de su distribucién a los Miembros. Este procedimiento de adopcién se entendera sin
perjuicio del derecho de los Miembros a exponer sus opiniones sobre los informes del
Organo de Apelacion. (No se reproduce la nota.)

22 La cuestion planteada en la presente apelacion es similar a la que resolvimos en e asunto
Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia). Sin embargo, en la presente
apelacion, la congtatacion del Grupo Especia inicial sobre la alegacion relativa a "otros factores'
formulada por la India d amparo del parrafo 5 de articulo 3 no fue objeto de apelacién en la
diferenciainicia. Por consiguiente, la constatacion del Grupo Especial inicia relativa a esa alegacion
fue adoptada por e OSD como parte de un informe de un grupo especial, por lo cud, € parrafo 14 del
articulo 17, que se refiere a la adopcion de los informes del Organo de Apelacion, no resuelve la
cuestion gque tenemos ante Nosotros.

93 De todos modos, a nuestro juicio, una constatacion incluida en € informe de un grupo

especia y que no ha sido objeto de apelaciéon y ha sido adoptada por € OSD debe ser tratada como
una resolucién definitiva de una diferencia entre las partes por 1o que respecta a la alegacion en
particular y a componente especifico de una medida que es el objeto de esa alegacion. Apoyan esta
conclusion e péarrafo 4 del articulo 16, € parrafo 1 dd articulo 19, los parrafos 1y 3 del articulo 21y
el parafo 1 dd articulo 22 del ESD. Cuando un grupo especial llegue a la conclusion de que una
medida es incompatible con un acuerdo abarcado, ese grupo especial recomendard, de conformidad
con €l parrafo 1 del articulo 19, que e Miembro afectado la ponga en conformidad con ese Acuerdo.

Los informes de los grupos especiales, incluidas las recomendaciones que contengan, seran adoptados
por e OSD dentro del plazo especificado en e parrafo 4 del articulo 16, salvo que sean objeto de
apelacion. De conformidad con los parrafos 1y 3 dd articulo 21 del ESD, los Miembros deben
cumplir pronto, o dentro de un plazo prudencid, las recomendaciones y resoluciones adoptadas por
el OSD. Un Miembro que no cumpla las recomendaciones y resoluciones adoptadas por e OSD

dentro de ese plazo debera afrontar las consecuencias establecidas en € parrafo 1 del articulo 22 por
lo que respecta ala compensacion y la suspension de concesiones. Por tanto, una lecturadel parrafo 4
del articulo 16, € péarrafo 1 del articulo 19, los parafos 1y 3 del articulo 21 y € parrafo 1 del
articulo 22, considerados en su conjunto, demuestra inequivocamente que una constatacion de un

grupo especia que no haya sido objeto de apelacion y que figure en € informe de un grupo especial

adoptado por € OSD debe ser aceptada por las partes como resolucion definitiva de la diferencia
entre ellas, del mismo modo y con la misma finaidad que una constatacion incluida en un informe del
Organo de Apelacion adoptada por e OSD, con respecto a la alegacion en particular y al componente
especifico de la medida que es objeto de la alegacion. De hecho, las Comunidades Europeas y la
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India convinieron en la audiencia en que tanto los informes de los grupos especiales como los del
110

Organo de Apelacion tendrian a este respecto, una vez adoptados por € OSD, el mismo efecto.

A. Con respecto a este mismo punto, recordamos que en México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos) resolvimos de la misma manera la cuestién del efecto de las
constataciones adoptadas por  OSD como parte del informe de un grupo especial. En esadiferencia
relativa a la aplicacion nos apoyamos en € parrafo 2 del articulo 3 del ESD, donde se destaca la
necesidad de aportar seguridad y previsibilidad a sistema multilateral de comercio, y en € péarrafo 3
del articulo 3 del ESD, donde se hace hincapié en la necesidad de que las diferencias se resuelvan con
prontitud. Alli tratamos determinadas constataciones del Grupo Especia inicia que no habian sido
objeto de apelacion en € procedimiento inicia, y que habian sido adoptadas por € OSD, como
resolucion definitiva de la diferencia entre las partes con respecto a la alegacion en particular y

componente especifico de la medida que era objeto de la degacion. Observamos dli que "parece que

nlll

México procura que examinemos de nuevo € informe del Grupo Especid inicid" ", y afladimos que:

... sefidamos que d informe del Grupo Especid inicial, en lo que se refiere a la
medida inicial (la determinacion inicial de SECOFI), fue adoptado y que estas
actuaciones basadas en € parrafo 5 del articulo 21 se refieren a una medida posterior
(la nueva determinacién de SECOFI). Sefidamos asimismo que México no apelo

contra & informe del Grupo Especia inicia y que los parrafos 2y 3 del articulo 3 del

ESD reflgan laimportancia que la seguridad, la previsibilidad y la pronta solucion de
las diferencias tienen para e sistema multilateral de comercio. No creemos que haya
ninguna base para que examinemos € trato dado por € Grupo Especid inicia d

pretendido convenio de restriccion. ** (Las cursivas figuran en € original.)

95. Por consiguiente, convenimos con € Grupo Especia encargado de la presente diferencia en

que:

... & mismo principio es aplicable alos aspectos del informe del Grupo Especia que
no son objeto de apelacion y que por tanto no son abordados por € Organo de
Apdacion. En consecuencia, las partes del informe del Grupo Especia inicia que no
son objeto de apelacion, junto con e informe del Organo de Apeacion que resuelve
las cuestiones objeto de apelacion, deben considerarse, a nuestro juicio, como la
resolucion final de la diferencia, y asi deberan ser tratadas por las partes, y por
nosotros, en el presente procedimiento. ™ (No se reproduce la nota.)

110 Respuestas de la Indiay las Comunidades Europeas a preguntas formul adas en la audiencia.

M1 Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 78.

Y2 pid., parrafo 79.

13 Informe del Grupo Especia, parrafo 6.51. El Grupo Especia apoy6 su opinién en nuestra
constatacién en Japon - Bebidas alcohdlicas |1 de que "[l]os informes adoptados de los grupos especiales son
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%. Examinaremos seguidamente s € hecho de que € Grupo Especial rechazara la degacion de
la India porque ésta no habia acreditado una presuncion tiene aguna importancia para nuestra
decision sobre € efecto de la adopcion por € OSD de una constatacion de un informe de un grupo
especid que no ha sido objeto de apelacion. Recordamos que cuando en Estados Unidos
- Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) resolvimos que una constatacién adoptada por
el OSD debia tratarse como una resolucion definitiva de una diferencia, nos apoyamos en € hecho de
que en nuestro informe inicial sobre el asunto Estados Unidos - Camarones habiamos constatado que
el aspecto no modificado de la medida, en cuanto tal, era compatible con € articulo XX del GATT
de 1994. Aqui, no obstante, @ Grupo Especid inicia resolvié que la India no habia acreditado una
presuncién con respecto a su alegacion relativa a "otros factores' formulada al amparo del parrafo 5
de articulo 3.* A nuestro juicio, el efecto para las partes, de las constataciones adoptadas por
el OSD como parte de un informe de un grupo especia es & mismo con independencia de que €

grupo especia haya constatado que € reclamante no ha acreditado una presuncion de que la medida
es incompatible con las obligaciones contraidas en € marco de la OMC, de que € Grupo Especia

haya constatado que la medida es plenamente compatible con las obligaciones contraidas en € marco
de la OMC o de que € Grupo Especid haya constatado que la medida no es compatible con esas
obligaciones. Un reclamante que en un procedimiento inicia no haya acreditado una presuncion no
deberd disponer de una "segunda oportunidad” en un procedimiento en virtud del parafo 5 del

articulo 21, y recibir por lo tanto un trato més favorable que un reclamante que haya acreditado
efectivamente una presuncion pero que en ultima instancia no haya prevaecido en e procedimiento
del Grupo Especid inicia, con € resultado de que éste no haya constatado que la medida impugnada
era incompatible con las obligaciones contraidas en € marco dela OMC. Tampoco deberia una parte
demandada tener que afrontar una segunda impugnacion de la medida cuya incompatibilidad con las
obligaciones contraidas en € marco de la OMC no se haya constatado simplemente porque €l

una parte importante del acervo del GATT. Los grupos especiales posteriores suelen examinarlos. Estos
informes crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben tenerse en cuenta
cuando son pertinentes para unadiferencia. Sin embargo, no son obligatoriossino para solucionar la diferencia
especifica entre las partes en litigio'. (Ibid., nota 73 a pérafo 6.51, donde se cita e informe del Organo de
Apelacion, Japén - Bebidas alcohdlicas |1, 108.) (Sin cursivasen €l original.)

114 E| Grupo Especial afirmé que:

Ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion tuvieron oportunidad, en la diferencia inicial,
de examinar argumentos sobre la alegacion concerniente a la compatibilidad del derecho
antidumping de las CE con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, con respecto
a la consideracion de "otros factores' de dafio, formulada por la India en el procedimiento
inicial, porque la India no presenté argumentos en apoyo de su alegacion. Sin embargo, €l
Grupo Especial si se pronuncié sobre la alegacion de la India, constatando que ésta no habia
acreditado una presuncion sobre dicha alegacion, y ese aspecto del informe del Grupo
Especia se adopt6 sin modificacion.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 6.52.) (Las negritas figuran en el original.)
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reclamante no haya acreditado una presuncion, a diferencia de la situacién en que no haya logrado
persuadir en Ultima instancia ad Grupo Especid inicid. Una vez adoptadas por € OSD, ambas
constataciones equivalen a una resolucion definitiva de la cuestion entre las partes con respecto a la
degacion en particular y los aspectos especificos de la medida que son objeto de la alegacion.™™
Ademés, en € presente caso, la India decidid no apelar contra la constatacion del grupo especial
objeto del procedimiento inicial, aunque podia haberlo hecho, ya que no se trataba de una cuestion de
naturaleza exclusvamente factica. Por consiguiente, la propia India parece haber aceptado la

constatacion como definitiva
97. Por tanto, estamos de acuerdo con la conclusion del Grupo Especia de que:

Al examinar la condicion de los informes de grupos especiales adoptados, € Organo
de Apelacién haindicado que son vinculantes paralas partes por 1o que respecta aesa
diferencia en particular. Anuestro juicio, la resolucién del Grupo Especid en la
diferencia inicial solventd la alegacion de la India en este sentido. Por tanto,
estimamos que la India no puede, en e presente procedimiento, reafirmar una
alegacion en la que impugna la consideracion por las CE de "otros factores' de dafio
y presentar argumentos que la respalden.™*® (No se reproducen |as notas.)

115 Observamos que, en la audiencia, los participantes convinieron en que una constatacion adoptada
por el OSD, expresada en términos de compatibilidad con la OMC o de no acreditacion de una presuncion, tiene
el mismo efecto en cuanto que constituye una resolucion definitiva de una diferencia, a este respecto, entre las
partes.

Recordamos también que el Grupo Especial observé, en el parrafo 6.44 de su informe, que el rechazo
por el Grupo Especial inicial de la aegacion relativa a "otros factores' formulada por la India a amparo del
parrafo 5 del articulo 3 no era un gjemplo de aplicacion del principio de "economia procesal”. La cuestion
planteada en la presente apelacion es distinta de una situacién en la que un grupo especial, por su propia
iniciativa, aplica el principio de "economia procesal" no dictando una resolucién sobre el contenido de una
alegacion. Recordamos a ese respecto nuestra declaracion, en Australia - Salmon, de que:

El principio de economia procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del sistema de
solucién de diferencias, que consiste en resolver el asunto debatido y "hallar una solucién
positiva a las diferencias. Llegar a una solucidn solamente parcial del asunto debatido seria
una falsa economia procesal. Los grupos especiales tienen que abordar las alegaciones
respecto de las que es necesaria una constatacion para que € OSD pueda formular
recomendaciones y tesoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto
cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con
miras a"asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros.

(Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, péarrafo 223.) (No se reproducen las notas.)

Estimamos que en una situacion en la que un grupo especial, al abstenerse de pronunciarse sobre una
determinada alegacion, sdlo haya resuelto parcialmente la cuestion objeto de examen, no debera
responsabilizarse al reclamante del falso gjercicio de la economia procesal por parte del grupo especial, de modo
tal que no se le impida plantear 1a alegacion en un procedimiento ulterior.

18 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.52.
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9. Laresolucion del Grupo Especia de que la alegacion relativa a "otros factores' formulada por
lalndiaa amparo del parrafo 5 del articulo 3 no se habia sometido debidamente a su consideracion es
también compatible con € objeto y fin del ESD. El parrafo 3 dd articulo 3 estipula que la pronta
solucion de las diferencias es "esencid para € funcionamiento eficaz de la OMC". El parafo 5 del

articulo 21 tiene por findidad € logro de una solucién pronta de las diferencias mediante €
establecimiento de un procedimiento rgpido para determinar s un Miembro ha cumplido plenamente
las recomendaciones y resoluciones del OSD.™" A esos efectos, un grupo especia del parrafo 5 del

articulo 21 ha de completar sus trabajos dentro de un plazo de 90 dias, mientras que un grupo especial
encargado de una diferenciainicial ha de completar sus trabajos dentro de un plazo de nueve meses
desde su establecimiento, o de seis meses desde su composicion. Seriaincompatible con lafunciony
finalidad del sistema de solucion de diferencias de la OMC que una alegacion pudiera reafirmarse en

un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 después de que € Grupo Especial inicia o €
Organo de Apelacion hubieran formulado una constatacion de que el aspecto impugnado de la medida
inicia no era incompatible con las obligaciones contraidas en € marco de la OMC, y ese informe
hubiera sido adoptado por e OSD. En determinado momento, |as diferencias se deben considerar

definitivamente solucionadas por d sistema de solucion de diferencias de la OMC.

29. Habida cuenta de |o anterior, concluimos que la constatacion del Grupo Especid inicial sobre
la degacion relativa a "otros factores' formulada por la India a amparo del parrafo 5 del articulo 3

congtituye una "resolucion definitiva' de la diferencia a este respecto™'®

entre |as partes, porque no fue
objeto de apelacion y forma parte de un informe de un grupo especial adoptado por € OSD. Por
consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 6.53 de su
informe, de que la aegaciéon formulada por la India a amparo del parafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, en la medida en que guarda relacién con la consideracion de "otros factores'

por las Comunidades Europess, no estaba debidamente sometida a la consideracion del Grupo

Especid.

100.  Como consecuencia de ello, no necesitamos pronunciarnos sobre s € Grupo Especia incurrié
en error en su congtatacion alternativa, expuesta en € parrafo 6.246 de su informe, de que las
Comunidades Europeas se habian asegurado de que los dafios causados por "otros factores' no se
atribuyeran a las importaciones objeto de dumping, por lo que no habian actuado de manera
incompatible con & parafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Recordamos que en la

audiencia la India confirmé que su apelacion contra la constatacion alternativa del Grupo Especial

17 1bid., parrafo 6.45.

118 Nos estamos refiriendo a esta alegacion en particular y al componente especifico de la medida que
fue el objeto de esaaegacion.
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esta supeditada a que revocaramos la constatacion del Grupo Especia de que la aegacion relativa a
"otros factores' formulada por la India a amparo del parrafo 5 del articulo 3 no estaba debidamente
sometida a la consideracion del Grupo Especial, y que, en consecuencia, ho era necesario que nos
pronunciaramos sobre esta cuestion en caso de que resolviéramos como, efectivamente, hemos

resuelto.™®

V. Parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
A. Introduccién

101. Lalndia apela contra la constatacion del Grupo Especia de que las Comunidades Europeas
no actuaron de manera incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.*°
La India sostiene que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con esas
disposiciones, porque sus autoridades investigadoras constataron, a efectos de la determinacion del
dafio, que todas las importaciones atribuibles a productores o exportadores de la India para los cuales
no se caculé un margen de dumping individual eran objeto de dumping. La India aduce que esta
"determinacion de las CE no se basd en pruebas positivas, ni fue objetiva, por lo que es incompatible
con los parafos 1y 2 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping”.*”* A juicio de la India, las
Comunidades Europeas estaban obligadas a determinar e volumen de importaciones objeto de
dumping atribuible a los productores que no fueron examinados individualmente basdndose en la
proporcion de importaciones que se habia constatado eran objeto de dumping procedentes de
productores que fueron examinados individuamente.*** En otras palabras, la India aduce que cuando
se constata que una determinada proporcion del volumen de las importaciones atribuibles a
productores examinados individualmente es objeto de dumping, los parrafos 1 y 2 de articulo 3
obligan a las autoridades investigadoras a determinar en la misma proporcion e volumen de
importaciones objeto de dumping atribuible a los productores que no fueron examinados
individualmente.

102.  Comenzamos recordando las constataciones del Grupo Especid inicia y € Grupo Especia
del parrafo 5 dedl articulo 21 en la medida en que son pertinentes para resolver esta cuestion. Ante el

Grupo Especial inicial, laIndia alegd que las Comunidades Europess, a incluir en el volumen de las

119 Respuesta de la Indiaa preguntas formul adas en la audiencia.

120 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 84; informe del Grupo Especial,
parafo 6.144.

121 Comunicacién del apelante presentada por laIndia, parrafo 18.

122 | bid., parrafo 31.
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importaciones objeto de dumping, para la determinacion del dafio, transacciones de importacion con
respecto a las cuales no habia pruebas de dumping, infringieron los parrafos 1y 2 del articulo 3. Las
Comunidades Europeas sostuvieron que € volumen de las importaciones objeto de dumping, a los
efectos dd articulo 3, incluye todas las importaciones originarias del  pais investigado que se ha
constatado incurre en dumping. El Grupo Especid inicia discrepd de la India'y concluy6 que €
dumping es una determinacion que se hace con referencia a las importaciones procedentes de un
productor o exportador particular, y no con referencia a transacciones individuales**® A juicio del
Grupo Especid inicid, S se constata que un productor o exportador examinado individuamente
incurre en dumping, puede considerarse que todas las transacciones de importacion atribuibles a ese
productor o exportador son objeto de dumping. El Grupo Especia inicia no constaté una infraccion
dd articulo 3 en relacion con la determinacion del volumen de las importaciones objeto de

dumping.*** Esta Gltima constatacion del Grupo Especial inicial no fue objeto de apelacion.

103. En la redeterminacion que ha dado lugar a la presente apelacion, las autoridades
investigadoras de las Comunidades Europeas calcularon de nuevo los méargenes de dumping de los
cinco productores y exportadores de la India que habian sido examinados individualmente en la
determinacion inicial que habia dado lugar a la medida inicia. Lo hicieron sin aplicar la préactica de
"reduccion a cero”, cuya incompatibilidad con € parrafo 4.2 del articulo 2 se habia constatado en €
procedimiento inicial.*® En este nuevo céculo, |as autoridades investigadoras constataron que tres de
los cinco productores de la India examinados individualmente incurrian en dumping, y dos de ellos
no. Las partes no discuten que los dos productores de la India que se constatd no incurrian en
dumping representaban un 53 por ciento de todas |as importaciones atribuibles alos cinco productores
gue fueron examinados individuaimente. Basdndose en este nuevo cdlculo, las Comunidades
Europeas concluyeron que todas las importaciones atribuibles a todos los demas productores o
exportadores de la India -que no fueron examinados individuamente- eran objeto de dumping. A
efectos de la determinacion del dafio, las autoridades investigadoras excluyeron del volumen de
importaciones objeto de dumping las procedentes de los dos productores que fueron examinados
individualmente constatdndose que no incurrieron en dumping™®, pero incluyeron todas las

123 | nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.136.
124 pid., parrafo 6.142.

125 E| Grupo Especia inicial constaté que las Comunidades Europeas habian actuado de manera
incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 a establecer los margenes de dumping basandose en una
metodologia que incluia la reduccion a cero de las diferencias de precios negativas calculadas para algunos
modelos de ropa de cama (bid., parrafo 6.119). Confirmamos en la apelacion esta constatacion (informe del
Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 66).

126 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.117. Las Comunidades Europeas hicieron célculos
alternativos sobre el volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de la India; un calculo
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importaciones procedentes de productores de la India que no habian sido examinados individualmente

y con respecto alos cuaes, en consecuencia, lainvestigacion no aportaba pruebas directas.

104. Antee Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21, la India degd que las Comunidades
Europesas infringieron los parrafos 1 y 2 del articulo 3 al constatar, en esa redeterminacion, que todas
las importaciones atribuibles a productores o exportadores de la India que no fueron examinados
individualmente eran objeto de dumping. En respuesta, |as Comunidades Europeas afirmaron que no
hay en d Acuerdo Antidumping nada que prohiba a los Miembros incluir en & volumen de las
importaciones objeto de dumping € volumen de todas las importaciones procedentes de productores
gue fueron examinados individualmente y que se constatd incurrian en dumping, asi como todas las
importaciones procedentes de productores que no fueron examinados individualmente.

105. El Grupo Especia constaté que "en e presente caso las Comunidades Europeas no actuaron
de manera incompatible con los parafos 1y 2 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping a examinar
las 'importaciones objeto de dumping”.'®’ La constatacion del Grupo Especiad se basaba
esencialmente en que los parrafos 1y 2 del articulo 3 "no contienen orientacion alguna por [o que
respecta a la determinacion del volumen de las importaciones objeto de dumping”.**® A juicio del
Grupo Especid, e hecho de que "€l parrafo 4 del articulo 9 permit[a] percibir derechos antidumping
sobre las importaciones procedentes de productores con respecto a los cuales no se ha formulado una
determinacion individual de existencia de dumping ... entrafia por necesidad que [las importaciones
atribuidas a] esos productores se consideran debidamente ‘importaciones objeto de dumping' a los
efectos de los parrafos 1y 2 del articulo 3"."* El Grupo Especid concluy6 que "d Acuerdo
Antidumping no obliga a las autoridades investigadoras a determinar el volumen de importaciones
procedentes de productores no incluidos en la muestra que se consideran debidamente 'importaciones
objeto de dumping' a efectos del andlisis del dafio sobre la base de la proporcion de importaciones
procedentes de los productores incluidos en la muestra que se haya constatado incurren en

i 130

dumping".

incluia las importaciones atribuibles a los productores que se constatd no incurrian en dumping, mientras que el
otro no las incluia. Las Comunidades Europeas constataron que con arreglo a los dos calculos alternativos la
ramade produccion nacional estaba sufriendo dafios. (Reglamento 1644/2001 de las CE, considerando (22).)

127 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.144.
128 1 hid., pérrafo 6.127.
129

Ibid., parrafo 6.137. (Las negritasfiguranen €l original.)

130 | hid.,, parrafo 6.144. (Las negritas figuran en el original.)
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106. Enlaapédacion, lalndia nos pide que revoquemos esa constatacion. A juicio de la India, los
parafos 1y 2 del articulo 3 no permiten que una determinacion del dafio se base en importaciones

! Lalndia

procedentes de productores con respecto a los cuales "no hay pruebas’ de dumping.™
observa que las pruebas provenientes de la muestra de productores examinados indicaban que solo un
47 por ciento de las importaciones atribuidas a esos productores era objeto de dumping. Por tanto,
segun la India, la determinacion de las Comunidades Europeas, basada Unicamente en esas pruebas,
de que un 86 por ciento del total de importaciones procedentes de la India era objeto de dumping, y
gue por tanto ese era e porcentgje del "volumen de importaciones objeto de dumping” con arreglo a
los parafos 1y 2 del articulo 3, no fue resultado de un "examen objetivo" basado en "pruebas
positivas’, como requiere e primer parrafo del articulo 3.** A juicio de laIndia, debe presumirse que
las importaciones procedentes de productores con respecto a los cuales no se ha formulado una
determinacion individual de existencia de dumping no han sido objeto de dumping en la misma
proporcion que las importaciones que se determiné no fueron objeto de dumping procedentes de
productores con respecto a los cuaes fue formulada una determinacion individual de existencia de

dumping. **®

107.  Las Comunidades Europeas nos piden que confirmemos la constatacion del Grupo Especial.
Aducen que a los €efectos de los parrafos 1y 2 del articulo 3 estén facultadas para tratar como
importaciones objeto de dumping todas |las importaciones atribuibles a productores con respecto alos
cudes no formularon una determinacion positiva de inexistencia de dumping. Segin las
Comunidades Europess, esto incluye todas las importaciones atribuibles a productores que fueron
examinados individualmente y que se constatd incurrian en dumping, asi como todas las
importaciones atribuibles a productores que no fueron examinados individualmente™* Segin las
Comunidades Europeas todas las importaciones atribuibles a productores que no fueron examinados

131 Comunicacién del apelante presentada por laIndia, parrafo 44.

132 1bid., péarrafo 47. La cifra del 86 por ciento es el resultado de deducir de la cuantia total de
importaciones el volumen de importaciones atribuible a las dos empresas de la India que fueron examinadas
individual mente constatandose, en la redeterminacién, que no incurrian en dump ing.

133 | a India destaca que los resultados de los productores que fueron examinados individualmente son
representativos de todos los productores de la India que exportan ropa de cama a las Comunidades Europeas,
porque esos productores examinados constituian una "muestra estadisticamente vélida' en el sentido de la
segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. Nos referiremos de nuevo al parrafo 10 del articulo 6 mas adelante
en esteinforme, infra, parrafos 134 y siguientes.

134 |as Comunidades Europeas aducen que los exportadores de la India que fueron examinados
individualmente no son necesariamente representativos de 10s exportadores no examinados. En otras pal abras,
los cinco exportadores de la India examinados individualmente no constituian una muestra estadisticamente
vélida, como ha alegado la India. Antes bien, segin las Comunidades Europeas, esos cinco exportadores
representaban el mayor porcentaje del volumen de exportacion que podia razonablemente investigarse, en el
sentido de lasegunda frase del parrafo 10 del articulo 6.
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individua mente pueden tratarse como importaciones objeto de dumping a efectos de la determinacién
del dafio conforme a articulo 3, porque € péarrafo 4 del articulo 9 permite imponer € tipo del derecho
para "todos los demés’ a las importaciones atribuibles a productores no examinados.'*®

B. Anélisis

108. Recordamos para comenzar que € Acuerdo Antidumping faculta a los Miembros
importadores a contrarrestar & dumping imponiendo medidas antidumping a las importaciones
procedentes de empresas de Miembros exportadores cuando una investigacion demuestre que se han
satisfecho todos los requisitos establecidos en dicho Acuerdo. Es til también recordar la norma de
examen especifica establecida en € Acuerdo Antidumping que el Grupo Especial tenia que aplicar en
la presente diferencia. Esta norma de examen se establece en e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo

6

Antidumping.® En lo tocante a los hechos, y con areglo a pérrafo 6 i) del articulo 17, € grupo
especia "determinard’ s las autoridades han establecido "adecuadamente" los hechos y s han
realizado una evaluacion "imparcia y objetiva’ de ellos. S el establecimiento de los hechos ha sido
adecuado y la evaluacion ha sido imparcial y objetiva, € grupo especia "no invalidard' la evaluacion,
aun en € caso de que haya llegado a una conclusion distinta. En lo tocante a derecho, y con arreglo a
lo dispuesto en la primera frase del parrafo 6 ii) del articulo 17, € grupo especia "interpretara las
disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional publico”. Con arreglo a lo dispuesto en la segunda frase del
parrafo 6 ii) del articulo 17, si @ grupo especial llega ala conclusion, a partir de tal interpretacion, de
gue una disposicion pertinente del Acuerdo Antidumping “se presta a varias interpretaciones
admisibles’, e grupo especia "declarara que la medida adoptada por las autoridades [investigadoras]
estd en conformidad con e Acuerdo s se basa en aguna de esas interpretaciones admisibles'.

Examinaremos las cuestiones planteadas en la presente apelacion teniendo presente esa norma de
examen.

135 E tipo de los derechos para "todos los demas” es una expresion referente a los derechos aplicados a
las importaciones procedentes de productores o exportadores con respecto a los cuales no se ha establecido un
margen de dumping individual (véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 115).

138 | nforme del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 114. El articulo 11 del ESD
define en términos generales el mandato de un grupo especial por lo que respecta al examen de la
compatibilidad con los acuerdos abarcados de las medidas adoptadas por los Miembros. En nuestro informe
sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente constatamos que no hay ningin "conflicto” entre el
articulo 11 del ESD y el péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping; antes bien, esas dos disposiciones
se complementan mutuamente. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en
caliente, parrafo 55.)
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109. Comenzaremos nuestro andisis con un examen del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que

setitula " Determinacion de la existencia de dafio”. Los parrafos 1y 2 del articulo 3 dicen asi:

31 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del
GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo:
a) dd volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos smilares en € mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionaes de taes
productos. (Sin cursivasen € original.)

3.2 En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, la
autoridad investigadora tendré en cuenta s ha habido un aumento significativo de las
mismas, en términos absolutos 0 en relacion con la produccion o & consumo del

Miembro importador. En lo tocante a efecto de las importaciones objeto de dumping
sobre los precios, la autoridad investigadora tendra en cuenta s ha habido una
significativa subvaoracion de precios de las importaciones objeto de dumping en
comparacién con el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si
e efecto de tales importaciones es hacer bgjar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido. Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva. (Sin cursivas en € original.)

Estas obligaciones son de carécter absoluto. No admiten excepciones ni incluyen matizaciones. Toda
autoridad investigadora debe cumplirlas en toda determinacion de la existencia de dafio.

110. En Tailandia - Vigas doble T destacamos la pertinencia del parrafo 1 del articulo 3 como
"disposicién de alcance generd” que informa las obligaciones mas detalladas establecidas en los

parrafos siguientes del mismo articulo:

El articulo 3, en su integridad, se refiere a las obligaciones de los Miembros con
respecto a la determinacion de la existencia de dafio. El parrafo 1 del articulo 3 es
una disposicion de alcance general, que establece una obligacion fundamental y
sustantiva de los Miembros a este respecto. El parrafo 1 del articulo 3 informa las
obligaciones mas detalladas establecidas en los pérafos siquientes.  Estas
obligaciones se refieren a la determinacion del volumen de |as importaciones objeto
de dumping y su efecto sobre los precios (parrafo 2 del articulo 3) ... Por lo tanto, €l
articulo 3 se centra en las obligaciones sustantivas que un Miembro debe cumplir a
formular una determinacion de la existencia de dafio.**” (Las cursivas figuran en el
original; subrayado afiadido.)

111. De texto del parafo 1 del articulo 3 se desprende claramente que las autoridades
investigadoras deben asegurarse de que la "determinacion de la existencia de dafio” se haga sobre la
base de "pruebas positivas' y de un "examen objetivo” del volumen y € efecto de las importaciones
gue son objeto de dumping, y con exclusion del volumen'y € efecto de las importaciones que no son

137 | nforme del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.
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objeto de dumping. Del texto del parrafo 2 del articulo 3 se desprende claramente que las autoridades
investigadoras deben tener en cuenta s ha habido un aumento significativo de las importaciones
objeto de dumping, y que deben examinar €l efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios que resulte de la subvaloracion de precios, de que los precios se hagan bajar o de que se

contenga su subida.

112.  El parafo 5 del articulo 3 contindla en € mismo sentido que los parrafos iniciaes del

articulo 3 a requerir una demostracion de que las importaciones objeto de dumping estan causando
dafio a la rama de produccion naciona "por los efectos del dumping”, lo cua, naturamente, depende
de gue haya importaciones procedentes de productores 0 exportadores que son objeto de dumping.
Ademés, € péarrafo 5 del articulo 3 hace referencia al "volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping" como g emplo de "factores de que [se tenga] conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping” que estén causando dafios a la rama de produccién nacional
a mismo tiempo que las importaciones objeto de dumping. El parrafo 5 del articulo 3 requiere que
esos dafios no se atribuyan a las importaciones objeto de dumping. En consecuencia, los dafios
causados por "d volumen y los precios de las importaciones no vendidas a precios de dumping”

tendrén que separarse y distinguirse de los dafios causados por las "importaciones objeto de
dumping”. Ningunade esas disposiciones del Acuerdo Antidumping puede interpretarse de modo que
sugiera que los Miembros pueden incluir en & volumen de las importaciones objeto de dumping las

procedentes de productores que no se ha constatado que incurren en dumping.

113.  Aunque los parrafos 1 y 2 del articulo 3 no establecen una metodologia especifica que las
autoridades investigadoras estén obligadas a aplicar para calcular € volumen de "importaciones
objeto de dumping", esto no significa que los parrafos 1y 2 del articulo 3 otorguen a las autoridades
investigadoras facultades ilimitadas para escoger cualquier metodol ogia que consideren adecuada para
determinar € volumen y los efectos de las importaciones objeto de dumping. Los parrafos 1y 2 del
articulo 3 obligan a las autoridades investigadoras a hacer una determinaciéon del dafio basada en
"pruebas positivas' y a asegurarse de que la determinacion del dafio resulte de un "examen objetivo”
del volumen de las importaciones objeto de dumping, los efectos de esas importaciones sobre los
preciosy, en Ultimainstancia, €l estado de la rama de produccion nacional. Por tanto, sea cual seala
metodologia que las autoridades investigadoras escojan para determinar € volumen de las
importaciones objeto de dumping, esa metodologia, S no garantiza que la determinacion del dafio se
hace sobre la base de "pruebas positivas' y entrafia un "examen objetivo" de las importaciones objeto
de dumping -y no de las importaciones que se constate no son objeto de dumping- esincompatible con
losparafos 1y 2 dd articulo 3.

114.  En Estados Unidos - Acero laminado en caliente definimos asi las "pruebas positivas':
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La expresién "pruebas positivas' hace referencia, en nuestra opinién, a la calidad de
las pruebas en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion.
La palabra "positivas’ significa para nosotros que las pruebas deben ser de carécter
afirmativo, objetivoy verificable y deben ser creibles'®® (Sin cursivas en @ original.)

En esa misma apelacion definimos también lo que congtituye "un examen objetivo™:

La expresidn "examen objetivo” remite a otro aspecto de la determinacion efectuada
por las autoridades encargadas de la investigacion. Aungue € término "pruebas
positivas' se centra en los hechos que respaldan y justifican la determinacion de la
existencia de dafio, la expresion "examen objetivo" alude a proceso de investigacion
en si mismo. La palabra "examen" se refiere, a nuestro juicio, a modo en que las
pruebas se relnen, se examinan y posteriormente se evallan; es decir, a la
realizacion de la investigacion en general. La paabra "objetivo” que cdifica €
término "examen" indica esenciamente que € proceso de "examen' debe estar
conforme con los principios bésicos de la buena fe y la equidad fundamental.*** (No
se reproduce la nota.)

En esa apelacion, resumimos asi |a obligacion de redlizar un "examen objetivo':

En resumen, un "examen objetivo” requiere que la rama de produccion naciona y los
efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparciad,
sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas
en la investigacion. La obligacion de las autoridades investigadoras de redlizar un
"examen objetivo” reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o toda
faltade dlainfluird en la determinacion.™® (No se reproduce lanota; sin cursivas en
el origina.)

Observamos que, en respuesta a las preguntas que les formulamos en la audiencia, ambos
participantes en la presente apelacion confirmaron que estédn de acuerdo con esas interpretaciones de
los términos "pruebas positivas' y "examen objetivo”, tal como figuran en Estados Unidos - Acero

laminado en caliente.***

138 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

1391bid., parrafo 193.

140 I nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

141 Esps requisitos estipulados en los parrafos 1y 2 del articulo 3, asi como los estipulados en e
parrafo 6 i) del articulo 17 en el sentido de que las autoridades investigadoras deben establecer |os elementos de

hecho del asunto adecuadamente y evaluarlos de manera imparcial y objetiva, se apoyan y refuerzan
mutuamente. En Estados Unidos - Acero laminado en caliente explicamos, con respecto al parrafo 6 i) del
articulo 17, que:

. los grupos especiales deben evaluar si las autoridades investigadoras han establecido
adecuadamente los hechos y si han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de ellos.
(Lascursivasfiguran en el original.)

(Ibid., parrafo 56.)
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115. Ademas, en la audiencia ninguno de los participantes discrep6 de las constataciones del
Grupo Especid inicial y €l Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 por lo que respecta dl trato, a
efectos de la determinacion del dafio, de las importaciones atribuidas a productores o exportadores
gue han sido examinados individualmente en una investigacion. Por tanto, S se constata que un
productor o exportador incurre en dumping, todas las importaciones procedentes de ese productor o
exportador pueden incluirse en e volumen de importaciones objeto de dumping, pero s se constata
gue un productor o exportador no incurre en dumping, todas las importaciones procedentes de ese

productor o exportador deben excluirse del volumen de importaciones objeto de dumping. *2

116. La cuestion planteada en esta apelacion no guarda, empero, relacién con las importaciones
procedentes de productores 0 exportadores que fueron examinados individualmente en una
investigacion.  Antes bien, se refiere a trato adecuado de las importaciones procedentes de
productores o exportadores que no fueron examinados individualmente en esa investigacion. La
apelacion sometida a nuestra consideracion se centra en una investigacion en la que no se han
determinado margenes de dumping individuales para cada productor de la India que exporta a las
Comunidades Europeas. Naturalmente, con arreglo a Acuerdo Antidumping no es indispensable que
las autoridades investigadoras examinen a cada productor y exportador. La segunda frase del
parrafo 10 dd articulo 6 faculta a las autoridades investigadoras a que, cuando determinan los
margenes de dumping, limiten su examen s e nimero de productores o exportadores del producto
objeto de investigacién es tan grande que resulta imposible efectuar una determinacién de un margen
de dumping individual para cada uno de ellos. Este examen limitado puede realizarse en una de las
dos formas dternativas que se especifican en € parrafo 10 del articulo 6: las autoridades pueden
limitar su examen "a un nimero prudencial de partes interesadas 0 de productos, utilizando muestras
gue sean estadisticamente validas sobre la base de la informacién de que dispongan en e momento de
la seleccion, o d mayor porcentgje del volumen de las exportaciones del pais en cuestion que pueda

razonablemente investigarse'.

117.  Existe, por tanto, & derecho a redlizar un examen limitado en las circunstancias previstas en
la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. En consecuencia, los parrafos 1y 2 del articulo 3 deben
interpretarse de manera que permita a las autoridades investigadoras satisfacer los requisitos de las
"pruebas positivas' y € "examen objetivo" sin tener que investigar individualmente a cada productor
0 exportador. Sin embargo, esto no dispensa a las autoridades investigadoras del cumplimiento de la
obligacion absoluta establecida en los parafos 1 y 2 de articulo 3 de que € volumen de las

142 Informe del Grupo Especial inicial, péarrafos 6.138-6.140; informe del Grupo Especial,
parrafos6.121 y 6.131.
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importaciones objeto de dumping se determine sobre la base de "pruebas positivas' y de un "examen

objetivo".

118,  Hemos observado que ni € parrafo 1 ni € parrafo 2 del articulo 3 -ni ninguna otra disposicion
de Acuerdo Antidumping- establecen una metodologia especifica que las autoridades investigadoras
deban aplicar a calcular € volumen de las importaciones objeto de dumping a efectos de determinar
el dafio. Con todo, y sea cua sea la metodologia que ls autoridades investigadoras escojan para
calcular € volumen de las "importaciones objeto de dumping”, es evidente que ese calculo y, en
tltima instancia, la determinacion de la existencia de dafio con arreglo a articulo 3, deberd hacerse
sobre la base @& "pruebas positivas' y entrafiar un "examen objetivo”. ESsos requisitos no son
ambiguos y no "se prestan a varias interpretaciones admisibles’ en @ sentido de la segunda frase del
parrafo 6 i) del articulo 17. Por tanto, a igual que en Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
nuestra interpretacion de esos requisitos se basa en las reglas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional pablico, como requiere la primera frase del péarrafo 6 ii) del articulo 17.** Esto
no da cabida, en la presente apelacion, a recurso a la segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17

parainterpretar los parrafos 1y 2 del articulo 3.

119. Lalndia aduce que las Comunidades Europeas no determinaron € volumen de importaciones
objeto de dumping atribuible a productores no examinados sobre la base de "pruebas positivas' y de
un "examen objetivo”. Aungue los productores de la India que fueron examinados individua mente y
que se constatd que incurrian en dumping solo representaban un 47 por ciento de las importaciones
atribuibles a todos los productores examinados, las Comunidades Europeas determinaron que todas
las importaciones atribuibles a productores no examinados eran objeto de dumping. LaIndia sostiene
gue un "examen objetivo" de las "pruebas positivas' provenientes de los productores examinados
llevaria a concluir que esa misma proporcion, es decir, € 47 por ciento, de las importaciones

aribuibles a productores no examinados, era objeto de dumping. Las Comunidades Europeas
sostienen que su conclusion de que a efectos de la determinacién del dafio todas las importaciones
atribuibles a productores no examinados son objeto de dumping se basa en "pruebas positivas' y en
un "examen objetivo”, como requieren los parrafos 1 y 2 del articulo 3, porque € parrafo 4 del

articulo 9 judtifica dicha conclusion. El parrafo 4 del articulo 9 define € derecho antidumping

maximo que puede aplicarse a importaciones procedentes de productores con respecto a los cuales no
se ha calculado por separado un margen de dumping individual, que cominmente se denomina tipo

del derecho para "todos los demés'. *** Las Comunidades Europeas aducen que, en la medida en que

143 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 130.

144 E| parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dice asf:
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el parafo 4 del articulo 9 no limitael volumen de las importaciones procedentes de productores no
examinados a los que puede aplicarse € tipo del derecho para "todos los demas’, la préctica de las
Comunidades Europeas debe ser admisible, porque e volumen de las importaciones sujetas a derechos
antidumping con arreglo a articulo 9 tiene que ser d mismo que & volumen que se considera objeto
de dumping a efectos de la determinacion del dafio con arreglo d articulo 3.**°

120. Enlotocante a requisito de las "pruebas positivas’, las Comunidades Europeas sostienen que
determinaron & volumen de las importaciones objeto de dumping sobre la base de "pruebas
positivas’, con arreglo a articulo 3, porque sus autoridades investigadoras calcularon € tipo del

derecho para "todos los demés', con arreglo a péarrafo 4 del articulo 9, basandose en € promedio
ponderado de los margenes de dumping establecidos para los tres productores que fueron examinados
y que se constaté incurrian en dumping. Con respecto a requisito del "examen objetivo”, las
Comunidades Europeas destacan que € péarrafo 4 del articulo 9 permite imponer € tipo del derecho
para "todos los demas' a todas las importaciones procedentes de todos los productores no
examinados, y sobre esa base aducen que las Comunidades Europeas estan facultadas para incluir
todas las importaciones procedentes de productores no examinados en € volumen de importaciones
objeto de dumping a determinar € dafio con arreglo d articulo 3.**° A juicio de las Comunidades
Europeas, ese criterio representa necesariamente un "examen objetivo" a los efectos ddl articulo 3,

Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la segunda frase del
parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las importaciones procedentes de
exportadores o productores no abarcados por el examen no serdn superiores:

i) al promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto a
los exportadores o productores seleccionados o

i) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de derechos
antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo, a la
diferencia entre el promedio ponderado del valor normal correspondiente a
los exportadores o productores seleccionados y 1os precios de exportacion
de los exportadores o productores que no hayan sido examinados
individual mente,

con lasalvedad de que |as autoridades no tomaran en cuenta alos efectos del presente parrafo los
margenes nulos y de minimis ni los mérgenes establecidos en las circunstancias a que hace
referencia el parrafo 8 del articulo 6. Las autoridades aplicardn derechos o valores normales
individuales a las importaciones procedentes de |os exportadores o productores no incluidos en
el examen y que hayan proporcionado la informacidn necesaria en el curso de la investigacion,
de conformidad con lo previsto en el apartado 10.2 del articulo 6. (Sin cursivasen €l original.)

145 Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia.
148 En consonancia con el pérrafo 4 del articulo 9, las autoridades investigadoras excluyeron del célculo

de ese promedio ponderado |os margenes de dumping nulos o negativos establecidos para |os dos productores
examinados que se constaté no incurrian en dumping.
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porque s dicho criterio no fuera "objetivo e imparcial"**’ los redactores del Acuerdo Antidumping no
lo habrian adoptado en e parrafo 4 del articulo 9. En consecuencia, las Comunidades Europeas
concluyen que €l criterio aplicado en la presente investigacion satisface las prescripciones
establecidas en los parrafos 1y 2 del articulo 3 de que la determinacién se base en € volumen de las
importaciones objeto de dumping y, en Ultimainstancia, de que la determinacion del dafio se base en

"pruebas pogitivas' y en un "examen objetivo”.

121.  La India rechaza la interpretacion de las Comunidades Europeas en virtud de la cua €
"volumen de las importaciones objeto de dumping” en e articulo 3 incluye & volumen de
importaciones sujetas a la aplicacion del tipo del derecho para "todos los demas' con arreglo d
parafo 4 del articulo 9. La India sostiene que la determinacion del "margen” de dumping es algo
separado y diferenciado del establecimiento y la percepcion de "derechos' antidumping.**® A juicio
delalndia, € parrafo 4 del articulo 9 sdlo es aplicable después de que las autoridades investigadoras
hayan determinado que se satisfacen todas las condiciones para la imposicion de derechos
antidumping (a saber, dumping, dafio y relacion causal). Segun la India, no puede interpretarse que e
parrafo 4 del articulo 9 dispensa del cumplimiento de las prescripciones expresas de los parrafos 1y 2
del articulo 3, a saber, que la determinacion del dafio se debe hacer sobre la base de "pruebas
positivas' y de un "examen objetivo” del volumen y los efectos de las importaciones objeto de

dumping.

122,  Pasamos ahora a un examen del articulo 9, titulado "Establecimiento y percepcion de
derechos antidumping”. El parrafo 1 del articulo 9 otorga a los Miembros facultades discrecionales
para decidir s quieren imponer un derecho antidumping en los casos en que "se han cumplido” todos

°® Si esos requisitos 'se han cumplido™*, € pérrafo 4 ded

los requisitos para su establecimiento. **
articulo 9 determina e derecho antidumping maximo que puede aplicarse a las exportaciones

procedentes de productores no examinados individuamente cuando las autoridades investigadoras

147 Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia.

148 Declaracion del apelante presentada por la India, parrafo 32. La India aduce asimismo que las
Comunidades Europeas y el Grupo Especial confunden el establecimiento de derechos antidumping con el
calculo de margenes de dumping. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 6.137 y 6.138.)

149 En su parte pertinente, el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dice asi:

La decision de establecer 0 no un derecho antidumping en los casos en que se han cumplido
todos los requisitos para su establecimiento, y la decision de fijar la cuantia del derecho
antidumping en un nivel igual o inferior a la totalidad del margen de dumping, habran de
adoptarlas |las autoridades del Miembro importador. (Sin cursivasen el original.)

150 E| parrafo 1 del articulo 9 también permite a los Miembros decidir establecer un derecho
antidumping en un nivel igual alatotalidad del margen de dumping o un "derecho inferior".
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"hayan limitado" su examen de conformidad con una de las alternativas previstas en la segunda frase
del parrafo 10 del articulo 6.

123.  En su comunicacion de tercero participante, y también en su declaracion en la audiencia, €
Japdn sostuvo que la utilizacion del pretérito perfecto en los parrafos 1y 4 del articulo 9 ("se han
cumplido" y "se hayan limitado") es significativa.>> También nosotros creemos que |a utilizacion del
pretérito perfecto por los redactores es significativa; indica que el establecimiento y la percepcion de
derechos antidumping con arreglo al articulo 9 representa una fase separada y diferenciada de una
medida antidumping que necesariamente tiene lugar después de que se ha hecho la determinacion de
la existencia de dumping, dafio y relacion causal con arreglo alos articulos 2 y 3.*° Los Miembros
solo tienen derecho a establecer y percibir derechos antidumping después de que ha finalizado una
investigacion en la que se ha establecido que "se han cumplido” las prescripciones relativas a

dumping, e dafio y larelacion causal. En otras palabras, e derecho aimponer derechos antidumping
con arreglo a articulo 9 es consecuencia de la determinacion previa de la existencia de margenes de
dumping, dafio y un nexo causal. La determinacion, por las autoridades investigadoras de un
Miembro, de que existe un dafio causado por un determinado volumen de dumping necesariamente
precedey dalugar a consiguiente derecho a establecer y percibir derechos antidumping.**

124. Al examinar la practica de "reduccion a cero” en la diferencia inicia, observamos que las
prescripciones del articulo 9 no inciden en € parrafo 4.2 del articulo 2, porque las normas aplicables a
la determinacion del margen de dumping se diferencian y son distintas de las normas aplicables al

establecimiento y percepcion de derechos antidumping.™  De manera andoga, en esta diferencia

151 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 116.
152 Comunicaci6n de tercero participante presentada por el Japon, parrafos 4y siguientes.

153 Con arreglo al pérrafo 3 del articulo 33 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, cuando un tratado haya sido "autenticado en dos 0 mas idiomas ... se presumira que los términos del
tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido”. Los términos espafioles ("se han cumplido") y ("hayan
limitado") que figuran en los parrafos 1y 4 del articulo 9 tienen el mismo significado temporal que los términos
ingleses ("have been fulfilled") y ("have limited"). Los términos franceses ("sont remplies’) y ("auront limité")
pueden tener este significado temporal.

154 Corea también rechaza la interpretacion de las Comunidades Europeas de que todas las
importaciones procedentes de productores no examinados sujetos a tipo del derecho aplicable a "todos los
demés" en virtud del parrafo 4 del articulo 9 pueden considerarse como importaciones objeto de dumping a los
efectos del articulo 3. (Declaracion de Coreaen laaudiencia.)

155 En CE - Ropa de cama observamos que:

... €l parrafo 4.2 del articulo 2 no trata de la percepcién de los derechos antidumping, sino de
la determinacion de la "existencia de mérgenes de dumping”. Las normas relativas a la
percepcidn "prospectiva' y "retroactiva' de derechos antidumping se establecen en el
articulo 9 dd Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas no han aclarado como y en
gué medida esas normas sobre la percepcién "prospectiva' y "retroactiva’ de derechos



WT/DS141/AB/RW
Pagina 58

relativa a la aplicacion, opinamos que € péarrafo 4 del articulo 9, que especifica qué medidas pueden
adoptarse sdlo cuando ya se han determinado ciertos requisitos previos, ayuda poco a interpretar €l

articulo 3, donde se establecen esos requisitos previos. No vemos en qué modo e péarrafo 4 del

articulo 9, que permite imponer un determinado derecho antidumping maximo a las importaciones
procedentes de productores no examinados, puede ser pertinente parainterpretar los parrafos 1y 2 del
articulo 3, que regulan la determinacion de la existencia de dafio sobre la base del volumen de las
"importaciones objeto de dumping”. Los parrafos 1y 2 dd articulo 3 no hacen referencia dguna a
parrafo 4 del articulo 9, o ala metodologia especifica establecida en dicho parrafo paracacular € tipo
del derecho aplicable a "todos bbs demas’, que sblo entra en juego cuando se establecen y perciben
derechos antidumping. De manera andloga, € parrafo 4 del articulo 9 no menciona los términos
"importaciones objeto de dumping” o € "volumen" de esas importaciones. A nuestro juicio, €

derecho a establecer una determinada cuantia méxima de derechos antidumping aplicables a las
importaciones atribuibles a productores no examinados conferido por el parrafo 4 del articulo 9 no
puede interpretarse de manera que permita apartarse de las prescripciones expresas e ineguivocas
establecidas en los parrafos 1y 2 del articulo 3 de determinar € volumen de las importaciones objeto
de dumping -incluidos los volimenes de importaciones objeto de dumping atribuibles a productores
no examinados- sobre la base de "pruebas postivas' y de un "examen objetivo". Por tanto, no
encontramos justificacion alguna para la opinion de las Comunidades Europeas de que € parrafo 4 del

articulo 9 establece una metodologia para calcular € volumen de importaciones objeto de dumping
procedentes de productores no examinados a efectos de determinar e dafio sobre la base de "pruebas
positivas’ y un "examen objetivo” con arreglo alos parrafos 1y 2 dd articulo 3.

125. Ademas, e parrafo 4 del articulo 9, que serefiere a establecimiento de derechos antidumping
sobre las importaciones procedentes de productores no examinados, tiene, por sus propios términos,
una finalidad limitada, como excepcion a la norma establecida en e parrafo 3 dd articulo 9. El

parafo 3 dd articulo 9 estipula que "[I]a cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de

dumping establecido de conformidad con @ articulo 2".'*°

Cuando se determinan mérgenes de
dumping individuales paracada productor o exportador, € volumen de las importaciones atribuibles a

productores que fueron examinados individualmente y que se constaté que incurrian en dumping

antidumping influyen en la cuestion del establecimiento de "la existencia de mérgenes de
dumping" de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2.

(Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, nota 30 al parrafo 62.)

156 Como consecuencia de ello, la cuantia del derecho antidumping percibido del productor examinado
individualmente correspondera al margen de dumping calculado individualmente. Sin embargo, conforme a
parrafo 1 del articulo 9, las autoridades investigadoras podran decidir que basta con aplicar un derecho inferior
al margen de dumping.
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corresponderaa volumen de las importaciones atribuibles a los productores de los que se perciben
derechos antidumping. Sin embargo, como ya hemos indicado, cuando la determinacion de méargenes
de dumping individuales para cada productor resulta imposible, la segunda frase del parrafo 10 del
articulo 6 faculta a las autoridades investigadoras -como excepcion a la norma establecida en la

primera frase del pérrafo 10 ddl articulo 6™’

-a limitar su examen a algunos productores- no todos. En
€S0S Casos, Yy como excepcion a la norma establecida en e parrafo 3 del articulo 9, € péarrafo 4 del
mismo articulo permite imponer una cierta cuantia maxima de derechos antidumping a las
importaciones objeto de dumping atribuibles a productores que no fueron examinados

individualmente®

, con independencia de que se hubiera constatado o no se hubiera constatado que
es0s productores incurrian en dumping s hubieran sido examinados individualmente. Por tanto, es
probable que ese tipo de derechos para "todos los demés' se imponga a importaciones atribuibles a
menos a algunos productores que en redlidad podrian no estar incurriendo en dumping. En
consecuencia, las Comunidades Europeas incurren en error cuando invocan €l parrafo 4 del articulo 9

parainterpretar los parrafos 1y 2 del articulo 3.

126. En resumen, € parafo 4 del articulo 9 no ofrece orientacién alguna para determinar €

volumen de las importaciones objeto de dumping procedentes de productores que no fueron
examinados individualmente sobre la base de "pruebas positivas’ y de un "examen objetivo” con
arreglo a articulo 3. No puede suponer se que la excepcion establecida en € parrafo 4 del articulo 9,
gue permite imponer derechos antidumping a las importaciones procedentes de productores con
respecto alos cuaes no se ha caculado un margen de dumping individual, se extiende a articulo 3, y,
en particular, en la presente diferencia, alos parrafos 1y 2 de dicho articulo. Por los mismos motivos,
no vemos por qué € volumen de importaciones procedentes de productores no examinados que se ha
constatado son objeto de dumping, a efectos de determinar € dafio con arreglo alos parrafos 1y 2 del
articulo 3, tiene que corresponder a volumen de importaciones procedentes de los productores no
examinados que esta sujeto a establecimiento de derechos antidumping con arreglo a parrafo 4 del

articulo 9, como sostienen las Comunidades Europeas y & Grupo Especia. ™™

157 La primera frase del péarrafo 10 del articulo 6 requiere, "por regla general”, que se establezcan
margenes de dumping para cada productor o exportador.

158 Con arreglo al parrafo 4 i) del articulo 9, este tipo de derechos denominado para "todos los demas”
aplicable a los productores no examinados puede basarse en e promedio ponderado de los mérgenes de
dumping superiores a de minimis de los productores y exportadores seleccionados a efectos de examen
individual de conformidad con la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. Los margenes establecidos en las
circunstancias mencionadas en el parrafo 8 del articulo 6 tampoco seran tenidos en cuenta a calcular este
promedio ponderado. El parrafo 4 ii) del articulo 9 prevé un método de calculo distinto para los casos en que
| os derechos antidumping que deban satisfacerse se cal culen sobre la base del valor normal prospectivo.

19 Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia; informe del Grupo Especial,
parrafo 6.141.
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127.  Habiendo concluido que € parrafo 4 del articulo 9 no justifica que se considere que todas las
importaciones procedentes de productores no examinados son objeto de dumping a efectos del
articulo 3, examinaremos ahora s |a determinacion de las Comunidades Europeas del volumen de las
importaciones objeto de dumping y, en Ultimainstancia, de la existencia de dafio era compatible, en la
presente investigacion, con los parrafos 1y 2 del articulo 3. Para hacerlo, debemos examinar s esta
determinacion se hizo sobre la lase de "pruebas positivas' y entrafid un "examen objetivo" del

volumen de las importaciones objeto de dumping y de sus efectos sobre los precios y sobre los

productores nacionales.

128. Como ya hemos indicado, los participantes no discuten que las pruebas concernientes a los
cinco productores de la India que exportan a las Comunidades Europeas examinados demuestran que
se constatd que los productores gque representaban un 47 por ciento de todas las importaciones
atribuibles a todos los productores examinados incurrian en dumping; tampoco se discute que las
pruebas también demuestran que se constatd que los productores que representan € 53 por ciento de

° Las Comunidades Europeas confirmaron en la

esas importaciones no incurrian en dumping.*®
audiencia que las pruebas concernientes a los cinco productores examinados constituyen la totalidad

de las pruebas en las que se basd la determinacion por las Comunidades Europeas del volumen de las
161.

; por
tanto, los participantes estén de acuerdo en que no hay en € expediente de esta investigacion ninguna

importaciones objeto de dumping (atribuibles a productores examinados y no examinados)

otra prueba que pudiera servir como “"prueba postiva' para determinar € volumen de las
importaciones objeto de dumping. En consecuencia, no se discute que las Unicas pruebas disponibles
para determinar qué volimenes de importaciones pueden atribuirse a los productores no examinados

gue incurren en dumping son las pruebas obtenidas de los cinco productores examinados.

129. Observamos que en otras invegtigaciones antidumping puede haber tipos distintos vy
adicionales de pruebas que podrian considerarse debidamente como "pruebas positivas' y utilizarse

para determinar, sobre la base de un "examen objetivo" € volumen de las importaciones objeto de

162

dumping. ™ Esta circunstancia, sin embargo, no se daen e caso que estamos examinando.

180 gin embargo, las Comunidades Europeas estiman que el parrafo 4 del articulo 9 las faculta, en
cualquier caso, para considerar a todas las importaciones sujetas a tipo del derecho para "todos los demés"
como importaciones "objeto de dumping" alos efectos del articulo 3.

161 Respuestas de |as Comunidades Europeas a preguntas formul adas en la audiencia.

152 En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos hicieron referencia, por
egiemplo, a pruebas como las declaraciones de testigos y a distintos tipos de pruebas documentales sobre
aspectos fundamentales del mercado, las condiciones de competencia, las caracteristicas de produccion, y los
datos estadisticos relacionados con el volumen, los precios y los efectos de las importaciones. En las
circunstancias que prevalecen en una investigacion especifica, esas categorias de pruebas pueden ser
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130. En la presente diferencia, convenimos con los participantes en que las pruebas sobre los
margenes de dumping establecidos para los productores que se examinaron individualmente son
"positivas’ en el sentido en que las definimos en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, es
decir, que las pruebas "deben ser de carécter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles'.'®
Convenimos también con la India en que las pruebas sobre los margenes de dumping superiores ade
minimis concernientes a los productores examinados son pertinentes en esta investigacion como

"pruebas positivas' para determinar qué volimenes de importaciones pueden atribuirse a productores
no examinados que incurren en dumping.'®* A nuestro juicio, ambas caracteristicas de |as pruebas son
probatorias de la existencia de dumping en las circunstancias de esta investigacion. En consecuencia,
concluimos que las Comunidades Europeas satisficieron € primer requisito de los parrafos 1y 2 del

articulo 3 a basar su determinacién en esas "pruebas positivas'.

131. Habiendo establecido lo anterior, debemos evaluar seguidamente s la determinacién en
cuestion del volumen de las importaciones objeto de dumping atribuibles a los productores no
examinados se basd en un "examen objetivo” de esas pruebas positivas. La India aduce que, alaluz
de los elementos de hecho de la presente diferencia, un "examen objetivo” no podia haber llevado a
las Comunidades Europeas a concluir que todas las importaciones atribuibles a productores no
examinados eran objeto de dumping; un "examen objetivo" aduce la India, tampoco podia llevar ala
conclusién, expuesta en la redeterminacion, de que un 86 por ciento del total de importaciones
procedentes de todos los productores de la India, examinados y no examinados, era objeto de
dumping.*® Las Comunidades Europeas sostienen que los volimenes de importacion sujetos a tipo
de derechos para "todos los demés’ con arreglo a parrafo 4 del articulo 9 pueden considerarse como

"Importaciones objeto de dumping" con arreglo a los parrafos 1y 2 del articulo 3. Como se ha

afirmativas, objetivas y verificables, y por tanto formar parte de las "pruebas positivas' que una autoridad
investigadora puede tener debidamente en cuenta para determinar, sobre la base de un "examen objetivo”, si las
importaciones procedentes de productores no examinados son 0 no objeto de dumping.

163 Respuestas de la India y las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia;
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.

164 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 31.

185 En su célculo alternativo, las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas dedujeron
del volumen de las importaciones objeto de dumping las importaciones atribuibles a los dos productores de la
India que fueron examinados individuaimente y que se constatd que no incurrian en dumping
(Reglamento CE 1644/2001, considerando (22)). Segun la India, como resultado de esa resta se constaté que un
86 por ciento del total de importaciones procedentes de la India de productores y exportadores examinadosy no
examinados era objeto de dumping. Las Comunidades Europeas no han impugnado ese calculo de laIndia. Sin
embargo, creen que el calculo esirrelevante, porque el parrafo 4 del articulo 9 las faculta para imponer a todas
las importaciones procedentes de productores no examinados al tipo del derecho para "todos los demas' y a
tratar los mismos volimenes de importaciones como importaciones objeto de dumping a efectos de determinar
laexistencia de dafio con arreglo al articulo 3.
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explicado anteriormente, las Comunidades Europeas opinan que € criterio autorizado por € parrafo 4

del articulo 9 satisface el requisito del "examen objetivo” establecido en € parrafo 1 del articulo 3.

132.  No estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas. Recordamos que en Estados Unidos
- Acero laminado en caliente afirmamos que:

... la evduacion de los factores pertinentes por las autoridades encargadas de la
investigacion debe respetar la obligacién fundamental de esas autoridades, de
conformidad con € péarrafo 1 dd articulo 3, de realizar un "examen objetivo". Para
que un examen sea "objetivo"’, la identificacion, investigacion y evaluacion de los
factores pertinentes debe ser imparcial. Por consiguiente, las autoridades
investigadoras no tienen derecho a redlizar su investigacion de manera que resulte

mas probable que, como consecuencia del proceso de determinacion de los hechos o
de evaluacion, determinen que la rama de produccién nacional ha sufrido un dafio '

(Sin cursivasen € origina.)

El criterio adoptado por las Comunidades Europeas para determinar € volumen de las importaciones
objeto de dumping no se basd en un "examen objetivo". El examen no era "objetivo" porque su
resultado esta predeterminado por la propia metodologia. Con arreglo al criterio utilizado por las
Comunidades Europeas, sempre que las autoridades investigadoras decidan limitar € examen a
agunos productores y no examinar a todos -como tienen derecho a hacer en virtud del parrafo 10 del
articulo 6 todas las importaciones procedentes de todos los productores no examinados quedaran
siempre necesariamente incluidas en € volumen de importaciones objeto de dumping con arreglo al
articulo 3, en tanto se constate que cualquiera de los productores examinados individua mente incurre
en dumping. Esto es asi porque e parrafo 4 del articulo 9 permite imponer € tipo de derechos para
"todos los demés' a las importaciones procedentes de productores no examinados, con independencia
de cud sea la opcion prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6 que se aplique. En
otras paabras, con arreglo a criterio de las Comunidades Europeas, simplemente se presume, en
cualquier circunstancia, que las importaciones atribuibles a productores no examinados son objeto de
dumping, a efectos del articulo 3, exclusivamente porque estan sujetas a establecimiento de derechos
antidumping en virtud del parrafo 4 el articulo 9. Este criterio hace "que resulte més probable que
[las autoridades investigadoras| determinen que la rama de produccion naciona ha sufrido un

"7y, por consiguiente, no puede ser "objetivo'. Ademés, ese criterio tiende a favorecer

dafio
metodol ogias en las que se examine individua mente a pequefios nimeros de productores. Esto es asi
porque cuanto mas pequefio sea e nimero de productores examinados individua mente, mayor serala
cuantia de importaciones atribuibles a productores no examinados, y, en consecuencia, también sera

mayor la cuantia de las importaciones que se presume gue han sido objeto de dumping. Dado que €l

186 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196.

187 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 196.
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Acuerdo Antidumping requiere por lo general un examen de todos los productores, y sblo permite
excepcionamente un examen de algunos de ellos, nos parece que la interpretacion propuesta por las
Comunidades Europeas no puede haber sido la interpretacion deseada por |os redactores del Acuerdo.

133.  Por esos motivos, concluimos que la determinacion de las Comunidades Europeas de que
todas las importaciones atribuibles a productores no examinados fueron objeto de dumping -aunque
las pruebas procedentes de los productores examinados demostraban que productores que
representaban un 53 por ciento de las importaciones atribuidas a los productores examinados no
incurrian en dumping- no llevd a un resultado imparcial, equitativo y justo.'®® Por lo tanto, las
Comunidades Europeas no cumplieron las prescripciones establecidas en los parrafos 1y 2 dd
articulo 3 de determinar e volumen de las mportaciones objeto de dumping sobre la base de un
examen que sea "objetivo".

134. La India impugna también la constatacion del Grupo Especia relativa d parrafo 10 del

atticulo 6.° Como hemos indicado, en la presente investigacion las Comunidades Europess no
determinaron méargenes de dumping individuales para cada productor de la India que exportaba ropa
de cama alas Comunidades Europeas, como permite €l parrafo 10 del articulo 6. El Grupo Especia
constat6 que las Comunidades Europeas escogieron la segunda opcion prevista en € péarrafo 10 del
articulo 6, y limitaron su examen a productores y exportadores que representaban € mayor porcentge

del volumen de exportaciones procedentes de la India que podia razonablemente investigarse.

135.  En la apelacion, la India nos pide que constatemos que, en lugar de ello, las Comunidades
Europeas escogieron la primera opcion prevista en € parrafo 10 del articulo 6 y seleccionaron para su
examen individual una "muestra estadisticamente vaida' representativa de todos los productores de

la India que exportaban a las Comunidades Europeas!”™™ A juicio de la India, la proporcion de

168 | bid., parrafos 193-194 y 196.
189 E| parrafo 10 del articulo 6dice, en la parte pertinente, lo siguiente:

Por regla general, |as autoridades determinaran el margen de dumping que corresponda a cada
exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacién de que se tenga
conocimiento. En los casos en que el nimero de exportadores, productores, importadores o
tipos de productos sea tan grande que resulte imposible efectuar esa determinacion, las
autoridades podran limitar su examen a un nimero prudencial de partes interesadas o de
productos, utilizando muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de la
informacion de que dispongan en el momento de la seleccidén, o @ mayor porcentaje del
volumen de las exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse
(Sincursivasen el original.)

0 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.135.

171 Comunicacion del apelante presentada por laIndia, parrafos 27-29.
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importaciones objeto de dumping atribuible a productores examinados es alin mas pertinente para
determinar, sobre la base de "pruebas postivas’ y de un "examen objetivo”, € volumen de
importaciones objeto de dumping atribuible a productores no examinados, cuando se constata que los
productores examinados constituyen una muestra estadisticamente valida representativa de todos los
productores de laIndia. Las Comunidades Europesas sostienen que la constatacion del Grupo Especia
de que las autoridades investigadoras aplicaron la segunda opcion prevista en € parrafo 10 del

articulo 6 es una congtatacion factica que trasciende e acance de un examen en apelacion.
Alternativamente, las Comunidades Europeas mantienen que sus autoridades investigadoras se
apoyaron en la segunda opcion y examinaron € mayor porcentgje del volumen de las exportaciones
gue podia razonablemente investigarse.

136. El articulo 6 se titula "Pruebas’, y no hay en @ -ni en ninguna otra parte del Acuerdo
Antidumping- indicacion alguna de que esa disposicion no se aplique con carécter genera a las
cuestiones relacionadas con las "pruebas’ en todo € Acuerdo. Entendemos, por consiguiente, que los
apartados del articulo 6 establecen normas sobre la prueba que son aplicables a lo largo de toda una
investigacion antidumping, y establecen asimismo las debidas garantias procesales de que disfrutan
las "partes interesadas’ alo largo de toda esa investigacion.

137. En lo tocante a la parte ddl articulo 6 a que la India hace referencia, observamos que €

parrafo 10 del articulo 6 se refiere concretamente a la determinacion de los margenes de dumping. Es
evidente que no estipula que las autoridades investigadoras deben seguir una metodologia especifica
para determinar € volumen de las importaciones objeto de dumping con arreglo alos parrafos 1y 2
del articulo 3. Sin embargo, esto no significa que las pruebas derivadas de la determinacion de
margenes dumping para productores o exportadores individuales de conformidad con € parrafo 10 del
articulo 6 sean irrelevantes por lo que respecta a la determinacion del volumen de importaciones
objeto de dumping con arreglo alos parrafos 1y 2 ddl articulo 3. Por € contrario, es muy posible que
esas pruebas formen parte de las "pruebas positivas' en las que puede basarse un "examen objetivo”

del volumen de las importaciones objeto de dumping a efectos de determinar € dafio. De hecho, en
los casos donde e examen se ha limitado a un nimero escogido de productores en virtud de las
facultades que otorga la segunda frase del parafo 10 de articulo 6, es dificil concebir una
determinacién basada en "pruebas positivas' y en un "examen objetivo" a la que se llegue de dro
modo que mediante alguna forma de extrapolacién de las pruebas. Esto podria hacerse, por giemplo,
extrapolando de los volumenes de importacién atribuidos a los productores examinados que se haya
constatado que incurren en dumping a los volumenes de importacion atribuidos a los productores no
examinados. Recordamos que a nuestro entender las pruebas sobre mérgenes de dumping superioresa
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de minimis para los productores examinados son pertinentes como “"pruebas postivas' en esta
investigacion para determinar qué volUimenes de importacion pueden atribuirse a los productores no

examinados que incurren en dumping.

138. Lasugerenciade laIndia de que las autoridades investigadoras deberian considerar la misma
proporcién de volumenes de importacion atribuible como importaciones objeto de dumping a los
productores no examinados, como la proporcién de voliumenes de importacion atribuidos a los
productores examinados que se constatd incurrian en dumping puede ser una manera de aducir
"pruebas positivas' del expediente de una investigacion y de redizar un "examen objetivo”,
especidmente s los productores escogidos para un examen individual congtituyen una muestra
estadisticamente valida representativa de todos los productores. Aunque los productores escogidos
para un examen individual representen, en cambio, € mayor porcentaje de exportaciones que podria
razonablemente investigarse, no excluimos la posibilidad de que las pruebas procedentes de esos
productores examinados puedan, a pesar de €llo, ser consideradas como parte de las "pruebas
positivas’ que podrian servir como base para un "examen objetivo” de los volimenes de importacion
gue pueden atribuirse alos restantes productores no examinados. En efecto, puede haber otras formas
de efectuar esos cdlculos que satisfagan |os requisitos establecidos en los parrafos 1y 2 del articulo 3.

139.  Aunque d péarrafo 10 del articulo 6 es pertinente desde una perspectiva relativa a la prueba,
sin embargo, como explicamos mas abgjo, no es necesario que decidamos aqui s |os productoresy
exportadores de la India escogidos para un examen individual en la presente investigacion constituyen
una "muestra estadisticamente vaida' o "el mayor porcentge del volumen de las exportaciones” en el
sentido de la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6. A este respecto recordamos € argumento de
las Comunidades Europeas de que |os volUmenes de las importaciones sujetos a tipo de derechos para
"todos los demés' con arreglo al parrafo 4 del articulo 9 pueden considerarse importaciones objeto de
dumping a determinar la existencia de dafio con arreglo d articulo 3. Como hemos explicado, €
parafo 4 del articulo 9 permite imponer € tipo de derechos para "todos los demas' a las
importaciones procedentes de productores no examinados, con independencia de que esos productores
se excluyeran del examen individual sobre la base de la primera o de la segunda opcion previstaen €
parrafo 10 del articulo 6. Y ahemos llegado a la conclusion de que no puede simplemente presumirse
gue las importaciones atribuibles a productores no examinados que estan sujetas a tipo de derechos
para "todos los demés' con arreglo d parrafo 4 dd articulo 9 son objeto de dumping a efectos de la
determinacion del dafio con arreglo a articulo 3. Nuestra conclusion no se basaba en s los
productores estaban excluidos del examen individual sobre la base de la primera o de la segunda
opcion prevista en e parafo 10 del articulo 6. En consecuencia, nuestra resolucion de que las
Comunidades Europeas no determinaron € volumen de las importaciones objeto de dumping con

respecto a los productores no examinados sobre la base de "pruebas postivas' y de un "examen
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objetivo", como requieren los parrafos 1y 2 dd articulo 3, no se basa en cud de las opciones
previstas en € parrafo 10 del articulo 6 paralimitar e examen escogieron las Comunidades Europeas
en eda investigacion.  Por ese motivo, nos abstenemos de revocar, como solicita la India, la
constatacion del Grupo Especial, expuesta en e parrafo 6.135 de su informe, de que las Comunidades
Europeas escogieron agqui la segunda opcion prevista en la segunda frase del parrafo 10 del articulo 6,
porque para resolver la cuestion objeto de la presente diferencia no es preciso hacer tal constatacion.
Por consiguiente, no tenemos necesidad de decidir si esa constatacion era de caracter exclusivamente

fécticoy, por consiguiente, trascendia el ambito de un examen en apelacion.

140.  Pasamos, por ultimo, alos argumentos de |os terceros participantes en la presente diferencia.
El Japon y Corea estan de acuerdo con la India en que la determinacion de las Comunidades Europeas
dd volumen de las importaciones objeto de dumping en esta investigacion no es compatible con los
parrafos 1y 2 del articulo 3. En nuestro anterior examen, en particular del articulo 9, hemos tratado
con detalle los argumentos del Japdn y de Corea'™ En contraste con & Japén y Corea, los Estados
Unidos mantienen, por su parte, que la determinacion de las Comunidades Europeas del volumen de
las "importaciones objeto de dumping” es compatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3. A juicio de
los Estados Unidos, ademés del articulo 9, también € parrafo 1 del articulo 2 y €l parafo 3 del
articulo 3 son importantes para la interpretacion del volumen de las "importaciones objeto de

dumping" con arreglo alos parrafos 1y 2 del articulo 3.

141.  Los Estados Unidos afirman que "€l parrafo 1 del articulo 2 ... define los productos objeto de
dumping, 'a efectos del Acuerdo [Antidumping]’ a nivel de pais"."”® A juicio de los Estados Uridos,
"esa frase, desde € principio hasta € final, solo hace referencia a paises y productos. No hace
referencia a productores’.*”* Por tanto, seguin los Estados Unidos, "las referencias a las 'importaciones
objeto de dumping' en los parrafos 1y 2 del articulo 3y en todo €l articulo 3 son referencias atodas
las importaciones del producto procedentes de los paises objeto de la investigacion".'”® En otras
palabras, a determinar € dafio, "el concepto de s hay o0 no hay importaciones objeto de dumping es
especifico por paises'.

176

142.  No estamos de acuerdo. El parrafo 1 del articulo 2 dice asi:

172 v éase, supra, parrafos 123y siguientes.

173 Comunicacién de tercero participante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 2. (Las cursivas
figuran en €l original, sin subrayar en el original.)

174 Respuestas de |os Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.

175 Comunicacion de tercero participante presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 2.
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Determinacion de la existencia de dumping

A los efectos ddl presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea
menor gue el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado a consumo en €l pais exportador.

No hay en ninguna parte del texto del parrafo 1 del articulo 2 fundamento alguno para tratar todas las
importaciones procedentes de productores no examinados como importaciones objeto de dumping a
efectos de determinar € dafio con arreglo a articulo 3. Los parrafos siguientes del articulo 2
establecen con detalle la manera en que € precio de exportacion, € valor norma y, por tanto, los
margenes de dumping, deben establecerse para productores o exportadores especificos. No se
encuentra en esos parafos fundamento aguno para tratar las importaciones procedentes de
productores no examinados como importaciones objeto de dumping a efectos de determinar la

existencia de dafio con arreglo al articulo 3.

143.  Como ya hemos explicado, con arreglo a parrafo 10 del articulo 6, los méargenes de dumping
deben establecerse para cada productor y exportador o, Si esto resulta imposible, para algunos de
ellos. Hemos explicado que € articulo 9 permite establecer y percibir derechos antidumping sobre las
importaciones procedentes de productores o exportadores especificos, o grupos de ellos. Recordamos
también que € Grupo Especia inicia confirmé que e "dumping es una determinacién hecha con
referencia a un producto de un productor [0] exportador en particular, y no con referencia a
transacciones individuales'."”” No vemos ningln conflicto entre las disposiciones que requieren
determinaciones especificas por productores y la necesidad de calcular, a efectos de determinar €l
dafio, & volumen total de importaciones objeto de dumping procedentes de productores o
exportadores originarias de un pais exportador especifico en su conjunto. Esto puede hacerse, y tiene
que hacerse, afladiendo € volumen de importaciones atribuible a productores o exportadores que
incurren en dumping, ya sea sobre la base de un examen individua o sobre la base de una
extrapolacion. Ademas, no vemos en €l texto del parrafo 1 del articulo 2 nada que permita apartarse
de las prescripciones establecidas expresamente en los parrafos 1 y 2 del articulo 3 de que se
determine e volumen de las importaciones objeto de dumping sobre la base de "pruebas positivas' y

de un "examen objetivo”.

178 Respuesta de |os Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

Y7 |nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.136. Por tanto, estamos de acuerdo con el argumento
de los Estados Unidos de que no es necesario separar |as transacciones de importacion atribuibles a un productor
0 exportador particular en dos categorias, transacciones objeto de dumping y transacciones no objeto de
dumping (Comunicacion de tercero participante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 3).
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144.  Los Estados Unidos aducen asmismo que la interpretacion con arreglo a la cua todas las
importaciones atribuibles a productores no examinados pueden considerarse "objeto de dumping” es

3.'"® Esta disposicion regula situaciones

necesaria para dar sentido y efecto a parrafo 3 del articulo
en las que un pais importador realiza una investigacién antidumping con respecto a importaciones de
un producto procedente de més de un pais exportador.'”® El parafo 3 del articulo 3 define las
circunstancias en las que las autoridades investigadoras pueden evaluar acumulativamente € volumen
y los efectos sobre los precios de las importaciones procedentes de distintos paises exportadores.
Los Estados Unidos aducen que se crearia una anomalia si, en investigaciones concernientes a mas de
un pais, las autoridades estuvieran facultadas para evauar los efectos de todas las importaciones
procedentes del pais de que se trate, "siempre que cada margen por pais sea superior a de minimis’,
mientras que, con arreglo a la teoria de la India, en investigaciones concernientes a un solo pais, las
autoridades que no constataran la existencia de dimping con respecto a una empresa individual
estarian obligadas "a no tener en cuenta algunas de las importaciones incluidas en € margen a nivel

detodo € pais'.*®

145. Laapeacion de lalndia no afecta a las prescripciones del parrafo 3 del articulo 3. Con todo,
no vemos en qué modo la evaluacion acumulativa de |os efectos de |as importaciones procedentes de
distintos paises exportadores con arreglo a parafo 3 de articulo 3 implica que todas las
importaciones atribuibles a los productores no examinados deban considerarse como importaciones
objeto de dumping a efectos de la determinacion del dafio. La investigacion y la acumulacion de
importaciones objeto de dumping procedentes de distintos paises a efectos de determinar € dafio
pueden redlizarse de conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping relatives a

productores especificos, aunque estén involucrados varios paises.'®! Las disposiciones que regulan la

178 Comunicacion de tercero participante presentada por |los Estados Unidos, parrafo 17.
179 E| pérrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dice asf:

Cuando las importaciones de un producto procedentes de mas de un pais sean objeto
simultdneamente de investigaciones antidumping, la autoridad investigadora sélo podra
evaluar acumulativamente |os efectos de esas importaciones si determina que a) el margen de
dumping establecido en relacion con las importaciones de cada pais proveedor es mas que
de minimis, segun la definicidon que de ese término figura en € parrafo 8 del articulo 5, y €
volumen de las importaciones procedentes de cada pais no es insignificante y b) procede la
evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones a la luz de las condiciones de
competenciaentre los productos importados y el producto nacional similar.

180 Comunicacion de tercero participante presentada por los Estados Unidos, parrafo 18.

181 por consiguiente, como ya hemos explicado, las importaciones atribuibles a productores o
exportadores gque fueron examinados individualmente y con respecto a los cuales, de conformidad con el
Acuerdo Antidumping, se constaté un margen de dumping positivo (superior a de minimis) pueden incluirse en
el calculo del volumen de las importaciones objeto de dumping; las importaciones atribuibles a productores o
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evaluacion acumulativa de las importaciones de conformidad con € parrafo 3 del articulo 3 tienen que
interpretarse en consonancia con las disposiciones del Acuerdo Antidumping que regulan las
determinaciones de los mérgenes de dumping o la aplicacion de derechos antidumping con respecto a
productores especificos o grupos de ellos. De manera analoga, € derecho a redlizar investigaciones
antidumping con respecto a las importaciones procedentes de distintos paises exportadores conferido
por € péarrafo 3 del articulo 3 no dispensa a las autoridades investigadoras del cumplimiento de las
prescripciones establecidas en los parrafos 1y 2 del articulo 3 de que se determine € volumen de las

importaciones objeto de dumping sobre la base de "pruebas positivas' y de un "examen objetivo".

146.  Por esos motivos, opinamos que € Grupo Especial no ha interpretado debidamente los
parafos 1y 2 del articulo 3 a aplicar esas disposiciones en esta diferencia relativa a la aplicacion.
En consecuencia, concluimos que, con respecto a los volumenes de importaciones atribuibles a
productores o exportadores que no fueron examinados individualmente en esta investigacion, las
Comunidades Europeas no han determinado € "volumen de las importaciones objeto de dumping”
sobre la base de "pruebas positivas' y de un "examen objetivo”, como requiere explicitamente € texto
delos pérrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, estamos de acuerdo con €
Grupo Especid en que "€ Acuerdo Antidumping no obliga a las autoridades investigadoras a
determinar € volumen de importaci ones procedentes de productores no incluidos en la muestra que se
consideran debidamente 'importaciones objeto de dumping' a efectos del andlisis del dafio sobre la
base de la proporcion de importaciones procedentes de los productores incluidos en la muestra que se

haya constatado incurren en dumping™®?

con arreglo ala metodol ogia especifica sugerida por lalndia
en la presente apelacion. Por estos motivos, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura
en e parafo 6.144 de su informe, y constatamos que las Comunidades Europeas han actuado de
manera incompatible con las prescripciones establecidas en los parrafos 1y 2 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping.
VI. Parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y articulo 11 del ESD

A. Introduccion

147. La India adega en la apelacion que & Grypo Especial no cumplio las prescripciones del
parafo 6 dd articulo 17 dedl  Acuerdo Antidumping y € articulo 11 ddd ESD a concluir que las
Comunidades Europeas si disponian de informacion sobre todos |os factores econdmicos pertinentes
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping cuando formulé su determinacién

exportadores examinados individualmente con respecto a los cuales no se constatd ese margen de dumping
deben excluirse de ese célculo.

182 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.144. (Las negritas figuran en el original.)
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de laexistencia de dafio.'®* La India aega, en particular, que las Comunidades Europeas no disponian
de esa informacion porque no recogieron datos sobre las existencias y la utilizacion de la capacidad.
La India nos pide que concluyamos que & Grupo Especia no cumplio las prescripciones del parrafo 6
del articulo 17 de Acuerdo Antidumping y del articulo 11 del ESD y que, en consecuencia,

revoquemos la constatacion del Grupo Especia de que las Comunidades Europeas actuaron de manera
compatible con los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.'®*

148.  Antes de examinar los argumentos formulados por la India en apelacidn, recordaremos
brevemente las constataciones del Grupo Especid inicid y del Grupo Especid del parafo 5 del
articulo 21 sobre esta cuestion, en la medida en que son pertinentes a la cuestion planteada en

apelacion.

149. Lalndia alegd ante d Grupo Especia inicid que las Comunidades Europeas no examinaron
todos los factores econdmicos pertinentes que influian en e estado de la rama de produccién, y que
por elo no actuaron de manera compatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del
parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping®® El Grupo Especial inicia afirmé que del
Reglamento de las Comunidades Europeas por e se imponian medidas antidumping provisionales se
discernia que no se habian reunido datos relativos a todos los factores econdmicos pertinentes
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3, y que "[alunque algunos de los datos ... recogidos por las
autoridades de las CE podian tal vez incluir informacién sobre factores no mencionados, no puede
esperarse que lo demos por sentado s en la determinacion no hay la menor indicacion a esos

efectos’.*®® El Grupo Especia inicial constatd seguidamente que:

... cuando los factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 ni siquiera se citan
en la determinacion objeto de examen, S no hay en esa determinacion nada que

183 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 130.
¥ 1bid.

185 | nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.145.
186 |bid., parrafo 6.167. El Reglamento por el que se impusieron derechos antidumping provisionales
es el Reglamento (CE) de la Comision N° 1069/97, de 12 de junio de 1997, por €l que se impone un derecho
antidumping provisional a las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de Egipto, la Indiay €l
Pakistan, publicado en el Boletin Oficial de las Comunidades Europeas el 13 de junio de 1997, serie L, N° 156
("Reglamento 1069/97"). El Reglamento (CE) N° 2398/97, de 28 de noviembre de 1997, por el que se establece
un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originaria de Egipto, de
lalndiay del Pakistén, publicado en el Boletin Oficial de las Comunidades Europeas €l 4 de diciembre de 1997,
serie L, N° 332 ("Reglamento CE 2398/97") se refiere, en parte, a las constataciones que figuran en el
Reglamento CE 1069/97.
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indique que las autoridades consideraron que no eran pertinentes, las prescripciones
del pérrafo 4 dd articulo 3 no se han cumplido.®’

150.  Las Comunidades Europeas no apelaron contra esta constatacion del Grupo Especial inicia.
En laredeterminacion -Reglamento CE 1644/2001- |as Comunidades Europesas abordaron los factores
econodmicos pertinentes enumerados en e parafo 4 del articulo 3, incluidas las existencias y la
utilizaciéon de la capacidad, basandose en la informacidon que habian recogido en € curso de la
investigacion inicial. Todos |os participantes estan de acuerdo en que las Comunidades Europeas no

recogieron datos adicionales a efectos de la redeterminacion. **

151. Ante € Grupo Especia dd parrafo 5 del articulo 21, la India degd que las Comunidades
Europeas "en ningn momento" habian recogido datos sobre existencias y utilizacion de la capacidad,
y también gue las Comunidades Europeas no habian realizado debidamente una reevaluacion global
de esos factores™®® El Grupo Especial rechazé ambos argumentos. La India no ha apelado contraesta
constatacion del Grupo Especia relativa alaidoneidad de la evaluacion.

152. Al rechazar la adegacion de la India de que las Comunidades Europeas no habian recogido
informacidn sobre todos los factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3, € Grupo Especial

constaté lo siguiente:

En consecuencia, nos parece evidente, vista la redeterminacion, que las CE
dispusieron realmente de informacion sobre los factores enumerados en € péarrafo 4
dd articulo 3, informacion a la que se hace referencia expresa. Por consiguiente, no
vemos en ello fundamento alguno, en tanto que elemento de hecho, para este aspecto
de ladegacion delaIndia '

153.  Antes de llegar a esa conclusion, €l Grupo Especia afirmé en primer lugar que la India no
habia comprendido bien € 'significado” y € "contexto" de la declaracion del Grupo Especid inicia
que, ajuicio de la India, sugeria que no se habian recogido datos.*** Seguidamente, el Grupo Especial

aclar6 e sentido de esa declaracion en los términos siguientes:

187 | nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 6.168.

188 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.165.

189 1pid., parrafos 6.146-6.150.

190 pid., parrafo 6.169.

191 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.164. A continuacion se reproduce en su totalidad el parrafo

que contiene la declaracion en cuestion del Grupo Especial inicial. La India se apoya en la frase que figura en
cursivas:
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Contrariamente a lo que entiende la India, € Grupo Especia inicial no constato,
como cuestion de hecho o de derecho, que no se habia reunido informacion con
respecto a determinados factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3. Antes
bien, como indican las CE, & Grupo Especia estaba haciendo una observacion sobre
la inexistencia de base aguna, en e texto de los Reglamentos provisiond y
definitivo, para llegar a la conclusén de que las autoridades de las CE habian
realmente considerado algunos de los factores a formular su determinacién. De
hecho, e Grupo Especial observd expresamente a continuacion que, a falta de toda
referencia a la informacion pertinente en los Reglamentos, no estaba dispuesto a dar
por sentado que esos datos se habian tenido en cuenta™® (Las negritas figuran en el
original; no sereproduce lanota.)

154.  El Grupo Especia llegd ala conclusion de que era evidente que las Comunidades Europeas
disponian "en su expediente” de informacion sobre existencias y utilizacion de la capacidad -los dos
factores en los que la India se habia centrado- y que "en contraste con lo que sucede en la
determinacién inicial, la consideracion de esos factores por parte de las CE se expone claramente en la

redeterminacion”. 1%

155. Lalndia apela contra esta constatacion del Grupo Especia aduciendo, en primer lugar, que
éste no cumplié sus obligaciones dimanantes del articulo 11 del ESD a aplicar indebidamente las
normas sobre |a carga de |a prueba que establecimos en Estados Unidos - Camisas y blusas de lana'**
La India aduce que habia acreditado una presuncion de que en ningln momento se habian recogido
datos sobre una serie de factores de dafio, y que por tanto el Grupo Especia deberia haber desplazado

la carga de la prueba alas Comunidades Europeas para que éstas refutaran esa presuncion. ™

De esa lista se deduce que las autoridades de las CE encargadas de la investigacion ni

siquiera recogieron datos sobre todos los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3,
y mucho menos los evaluaron. Evidentemente, un factor no puede evaluarse si no se recogen
los datos pertinentes. Aunque algunos de los datos correspondientes a los factores citados en
el Reglamento provisional recogidos por las autoridades de las CE podian tal vez incluir
informacién sobre factores no mencionados, no puede esperarse que lo demos por sentado si
en la determinacion no hay la menor indicacion a esos efectos. Por 1o demés, en ella tampoco
se hace patente la pertinencia o falta de pertinencia, a juicio de las autoridades de las CE, de
los factores no mencionados bajo el encabezamiento "situacion de la industria de la
Comunidad"”.

(Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 6.167.) (Sin cursivas en €l original.)

192 |nforme del Grupo Especial, parrafo 6.164.

193 1pid., parrafo 6.167.

194 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, 335.

195 | a India alega que habia acreditado una presuncién: i) haciendo referencia a la declaracion del
Grupo Especial inicial de que éste no podia dar por supuesto que se habian recogido datos sobre determinados
factores de dafio cuando esto no se mencionaba en la determinacion definitiva; i) demostrando que las

respuestas no confidenciales a los cuestionarios enviados por las Comunidades Europeas a sus productores
nacionales no contenian tales datos; iii) indicando que el Reglamento CE 1644/2001 no contiene hechos ni
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156.  Alternativamente, la India sostiene que € Grupo Especia distorsiond las pruebas a aceptar

como un hecho la "med aseveracion de las Comunidades Europess, en €
Reglamento CE 1644/2001, de que habian recogido datos sobre todos los factores pertinentes,
incluidas las existencias y la utilizacion de la capacidad.™®® La India aduce que esto significa que &

Grupo Especid no realiz6 una evaluacion objetiva del asunto, incluida una evaluacién objetiva de los
hechos, como requiere & articulo 11 del ESD.™’

157.  Con respecto a parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, la India aduce que €
Grupo Especid no procedié a "examinar activamente los hechos', de conformidad con € apartado i)
de esa disposicion, tal como lo interpretamos en Estados Unidos - Acero laminado en caliente.”® La
India afirma que e Grupo Especial, a rechazar la solicitud de la India de que gerciera las facultades
de investigacién que le conferia € articulo 13 del ESD y concluir que las Comunidades Europeas
disponian de los datos en € expediente de la investigacion, sin aportar ninguna prueba efectiva o
razonamiento que respaldara tal conclusion, incumplio lo dispuesto en € parrafo 6 i) del articulo 17

del Acuerdo Antidumping.*®

158. En respuesta, las Comunidades Europeas sostienen que & Grupo Especid cumplio
debidamente las obligaciones que le corresponden en virtud ddl articulo 11 del ESD y del parrafo 6
dd articulo 17 dd Acuerdo Antidumping a concluir que las Comunidades Europeas disponian de
informacion sobre todos |os factores econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, incluidas las existencias y la utilizacion de la capacidad, cuando
formularon su determinacion de la existencia de dafio. Las Comunidades Europeas afirman que el

200

Grupo Especia aplico debidamente las normas sobre la carga de la prueba Niegan que d
Reglamento CE 1644/2001 contenga "meras’ aseveraciones, y observan que la India, aunque alega
gue e Grupo Especial distorsoné las pruebas, reconoce que € Grupo Especia no ha cometido un

error monumental que ponga en tela de juicio su buena fe® Las Comunidades Europeas sostienen

datos relativos a las existencias y la utilizacién de la capacidad; y iv) solicitando alas Comunidades Europeas
que facilitaran esa informacién en el curso de las actuaciones del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21,
cosa que las Comunidades Europeas se abstuvieron de hacer. (Comunicacion del apelante presentada por la
India, parrafos 112y 113.)

196 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 124.

97 1pid.

198 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55.

199 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafos 128 y 129.

200 Corrunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 105.

201 | bid., parrafo 108.



WT/DS141/AB/RW
Pagina 74

asimismo que € Grupo Especia no pudo incumplir lo dispuesto en € péarrafo 6 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping a eercer las facultades discrecionales que le conferia € parrafo 2 del
articulo 13 del ESD.**

B. Anélisis

159.  LaIndia no impugna directamente la constatacion del Grupo Especia sobre € péarrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Antes bien, aduce en la apelacion que € Grupo Especial no
cumplié las obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD y del péarrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping a examinar la alegacion de la India de que las Comunidades
Europeas no disponian de informacion sobre existencias y utilizacion de la capacidad cuando
formularon su determinacién de la existencia de dafio. La India solicita que, S estuviéramos de
acuerdo con ella por lo que respecta a parrafo 6 del articulo 17 y € articulo 11, revoquemos la
congtatacion del Grupo Especia de que las Comunidades Europeas actuaron de manera compatible

con losparafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

160.  El articulo 11 del ESD define en términos generales la funcion que un grupo especia debe
desempefiar al examinar la compatibilidad de las medidas adoptadas por los Miembros con los
acuerdos abarcados. En su parte pertinente, esa disposicion establece que:

La funcion de los grupos especiaes es ayudar a OSD a cumplir las funciones que le
incumben en virtud del presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por
consiguiente, cada grupo especia deberd hacer una evauacion objetiva del asunto
gue e le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y
formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar
las resoluciones previstas en |os acuerdos abarcados. (Sin cursivasen € original.)

161. Recientemente explicamos que € articulo 11 del ESD:

obliga a los grupos especiales a examinar |as pruebas que tienen ante si y les prohibe
desestimarlas o0 tergiversarlas deiberadamente.  Tampoco pueden los grupos
especides formular constataciones afirmativas que no tengan fundamento en las
pruebas contenidas en @ expediente. Sin embargo, mientras la actuacion de los
grupos especiaes se mantenga dentro de estos parametros, hemos dicho que "por lo
genera queda a discrecion del Grupo Especia decidir qué pruebas elige para
utilizarlas en sus conclusiones y que, en apelacion, "no interferiremos sin motivos
bien fundados con € gercicio de las facultades discrecionales que corresponden al
Grupo Especia”.?® (No se reproducen las notas.)

202 1pid.,, parrafo 114.

203 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142.
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162.  El parafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping, por su parte, "aclara las facultades de
examen que corresponden a un grupo especia establecido con arreglo a Acuerdo Antidumping.** H
apartado i) del parrafo 6 del articulo 17 "impone a grupo especia obligaciones limitantes con
respecto al examen de establecimiento y la evaluacion de los hechos por parte de la autoridad

investigadora'.?® En su parte pertinente, la disposicion reza asi:

al evaluar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especid] determinard s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha realizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invalidara la
evaluacion, aun en € caso de que d grupo especial haya llegado a una conclusion
distinta.

163. En Estados Unidos - Acero laminado en caliente afirmamos que "aunque € texto del
parrafo 6 i) del articulo 17 esta redactado desde € punto de vista de la obligacion de los grupos
especiales ... la disposicion define de hecho simultdneamente cuando puede considerarse que las
autoridades investigadoras han actuado de forma incompatible con € Acuerdo Antidumping” 2%
Explicamos ademas que €l texto del parrafo 6 i) del articulo 17 del  Acuerdo Antidumping, a igua
gue € del articulo 11 del ESD, "obliga a los grupos especiaes a 'evaluar' los hechos, lo que ... es

evidente que requiere un andlisis 0 examen activo de los hechos pertinentes'. 2%

164.  Por lo que respecta concretamente a la adegacion de la India de que € Grupo Especia no
cumplié las obligaciones que le imponen € articulo 11 del ESD y € parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, somos conscientes de que hemos constatado anteriormente que no hay un
"conflicto” entre e articulo 11 del ESD y € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping; antes
bien, esas dos disposiciones se complementan mutuamente.®® Aqui comenzamos nuestro andlisis con

204 | nforme del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 114.
205 | nforme del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 114.

208 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 56. (Las
cursivasfiguran en el original.)

207 | bid., parrafo 55.

208 En nuestro informe sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, afirmamos que:

... €l parrafo 6 i) del articulo 17 impone a los grupos especiales la obligacién de "evaluar los
elementos de hecho'. La redaccion de esta expresion refleja fielmente la obligacion que
impone €l articulo 11 del ESD a los grupos especiales de hacer "una evaluacion objetivade
los hechos'. Asi pues, el texto de ambas disposiciones obliga a los grupos especiales a
"evaluar" los hechos, lo que, a nuestro juicio, es evidente que requiere un analisis 0 examen
activo de los hechos pertinentes. El parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no
dice expresamente gque los grupos especiales estén obligados a hacer una evaluacién de los
hechos que sea " objetiva'. No obstante, resultainimaginable que el parrafo 6i) del articulo 17
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el argumento formulado por la India en relacion con € péarrafo 6 i) del articulo 17, porque esa
disposicion, que establece la norma de examen que |os grupos especiales deben seguir para examinar
el establecimiento de los hechos por las autoridades investigadoras en las investigaciones
antidumping, es especialmente pertinente para la apelacion sometida a nuestra consideracion. **°

165. Lalndiaafirma que & Grupo Especia no examind activamente los hechos, como requerimos
en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, porque "no gercio las facultades que le conferia e

articulo 13 del ESD ni examind de alguin otro modo esos hechos'.?*® Aunque reconoce que la facultad
de recabar informacion que € articulo 13 del ESD confiere a los grupos especiales es de caréacter

discrecional, la India aduce que € Grupo Especial estaba obligado a pedir informacidon a las
Comunidades Europeas como parte de su obligacion de "analizar o examinar activamente los
hechos', de conformidad con & pérrafo 6 dd aticulo 17 dd Acuerdo Antidumping?* En
consecuencia, entendemos que la alegacion de la India se centra en la primera parte ¢k la primera
frase del parrafo 6 i) del articulo 17, es decir, en la funcion del Grupo Especia de determinar s las
autoridades han establecido adecuadamente |os hechos'.**

166.  Yahemos indicado anteriormente que € derecho de un grupo especia a recabar informacion
de conformidad con € articulo 13 del ESD es una facultad discrecional y no una obligacién, como la
propia India reconoce™® Ademés, en CE - Sardinas, donde se formul6 una aegacion a amparo del

articulo 11 del ESD, concluimos que:

obligara a los grupos especiales a algo distinto que a "evaluar [objetivamente] |os elementos
de hecho del asunto”. En este punto, no consideramos que haya ningun "conflicto” entre €
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumpingy €l articulo 11 del ESD.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55.) (Las
cursivas figuran en €l original; subrayado afiadido.) Tanto las Comunidades Europeas como la India estan de
acuerdo con esta interpretacion de la relacion entre €l péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumpingy €
articulo 11 del ESD. (Respuestas de la India y las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la
audiencia.)

209 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 47.
219 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 128.

211 |bid., parrafo 127. (Lascursivas figuran en el original.)

212 | a dlegacion de la India en la apelacion se limita a la constatacion del Grupo Especial de que las
Comunidades Europeas efectivamente recogieron informacién sobre existencias y utilizacion de la capacidad y
dispusieron de esa informacion antes de formular su determinacion de la existencia de dafio. La apelacion de la
India no comprende la conclusion a que llegd el Grupo Especial sobre la evaluacion de esos factores por las
Comunidades Europeas. (Ibid., parrafo 130)

213 Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 302. El articulo 13 del ESD dice asi:

Derecho a recabar informacion
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[ulna infraccién del deber impuesto por € articulo 11 del ESD, de efectuar una
evaluacion objetiva de los hechos, no puede ser consecuenciadel debido gercicio de
ladiscrecionalidad que autoriza otra disposicion del ESD, en este caso € parrafo 2 de
su articulo 13.%** (Sin cursivas en € original.)

167. De manera andoga, la obligacidn de un grupo especial de "examinar activamente los hechos
pertinentes' para satisfacer o dispuesto en € péarrafo 6 i) del articulo 17 del  Acuerdo Antidumping no
implica, a nuestro parecer, que un grupo especia deba gercer su derecho a recabar informacién en
virtud dd articulo 13 del ESD, donde se estipula expresamente que € gercicio de ese derecho es
discrecional. En efecto, no hay en lostextos del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
o del articulo 13 del ESD nada que sugiera que una interpretacion de esas disposiciones en conjunto
haga obligatorio € gercicio de las facultades discrecionales que confiere e articulo 13 del ESD aun
grupo especid. Enlaaudiencia, la Indiatraté de establecer una distincion entre el asunto sometido a
nuestra consideracion y nuestra resolucion en CE - Sardinas, aduciendo que, en € presente caso, €
gercicio por e Grupo Especia de sus facultades discrecionaes no fue @ "debido”, porque "no hubo
tal gercicio”.””®> Disentimos. A nuestro entender, incumbe a los grupos especiales decidir s es
necesario solicitar informacion a cualquier fuente pertinente de conformidad con € articulo 13 del
ESD. El mero hecho de que & Grupo Especial no considerara necesario recabar informacion no
implica, por si mismo, que € gercicio por e Grupo Especia de sus facultades discrecionales no haya
sido € "debido". En consecuencia, rechazamos la alegacion de la India de que e Grupo Especia no
cumplio las prescripciones del parrafo 6 de articulo 17 del Acuerdo Antidumping a no recabar

informacion de las Comunidades Europeas de conformidad con € articulo 13 del ESD.

1 Cada grupo especial tendra el derecho de recabar informacién y asesoramiento
técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente. No obstante, antes de recabar
informacion o asesoramiento e una persona o entidad sometida a la jurisdiccion de un
Miembro, el grupo especial lo notificard a las autoridades de dicho Miembro. Los Miembros
deberén dar una respuesta pronta y completa a cualquier solicitud que les dirija un grupo
especial para obtener la informacién que considere necesaria y pertinente. La informacién
confidencial que se proporcione no debera ser revelada sin la autorizacién formal de la
persona, institucion, o autoridad del Miembro que la haya facilitado.

2. Los grupos especiales podréan recabar informacion de cualquier fuente pertinente y
consultar a expertos para obtener su opinidn sobre determinados aspectos de la cuestion. Los
grupos especiales podran solicitar a un grupo consultivo de expertos que emita un informe por
escrito sobre un elemento de hecho concerniente a una cuestion de carécter cientifico o técnico
planteada por una parte en la diferencia. En € Apéndice 4 figuran las normas para €l

establecimiento de esos grupos consultivos de expertos y el procedimiento de actuacién de los
mismos.

214 Informe del Organo de Apelacién, CE - Sardinas, parrafo 302.

215 Respuesta de la Indiaa preguntas formuladas en la audiencia.
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168. Ademés de su argumento relacionado con € derecho del Grupo Especia a recabar
infamacion con arreglo al articulo 13 del ESD, la India aduce que & Grupo Especia no "examind de
otro modo esos hechos'.?*®  En apoyo de este argumento, la India afirma que "e Grupo Especid se
limité aafirmar que, asu juicio, era 'evidente' que las CE disponian de los datos en su expediente”, sin
aportar ninguna prueba o razonamiento que no fuera lo que se afirmaba en e propio
Reglamento CE 1644/2001.%

169. Yahemosindicado que € parrafo 6i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no autoriza a
los grupos especiales a "investigar de nuevo los hechos de forma independiente”.”® Ademés, a
nuestro entender, las facultades discrecionales de las que gozan |os grupos especiaes en tanto deciden
sobre los hechos en virtud del articulo 11 del ESD **° son igualmente pertinentes alos casos regul ados
por € parafo 6 i) del articulo 17 dd Acuerdo Antidumping. En consecuencia, a igual que en €
marco del articulo 11 del ESD, en lo que respecta a parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping "no interferiremos sn motivos bien fundados con € gercicio de las facultades
discrecionales que corresponden a Grupo Especial”. **°

170. Un apelante debe persuadirnos, con argumentos suficientemente contundentes, de que
deberiamos aterar una evauacion de los hechos realizada por un grupo especia o interferir con las
facultades discrecionales de un grupo especial en tanto decide sobre los hechos. Como indica la
India, € Grupo Especia afirmé que, "vista la redeterminacion”, le parecia evidente que la autoridad
investigadora disponia de informacion sobre los factores econdmicos pertinentes enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3.%**  Sin embargo, € Grupo Especial también indicd que "es evidente que las

CE disponian en su expediente de informacion sobre existencias y utilizacion de la capacidad” .

216 Comunicacion del apelante presentada por laIndia, parrafo 128.

217 | bid. (No sereproducen las notas)

218 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 84. En el contexto de asuntos sustanciados a amparo del Acuerdo sobre Salvaguardias
también hemos indicado que los grupos especiales, al ealizar una evaluacion objetiva de los hechos de
conformidad con € articulo 11 del ESD, no deben realizar un examen de novo de las pruebas ni sustituir €l
juicio de las autoridades competentes por el suyo propio (informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos
- Cordero, péarrafo 106, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodon, pérrafo 74).

219 por gjemplo, en CE — Hormonas, afirmamos que "por lo general queda a discrecion del grupo
especia decidir qué pruebas elige para utilizarlas en sus conclusiones'. (Informe del Organo de Apelacion,
parrafo 135.)

220 | nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.
221 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.169.

222 | bid., parrafo 6.167. (Sincursivasen el original.)
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Habida cuenta de esa afirmacion, concluimos que, contrariamente alo que sostiene la India, e Grupo
Especia no llegd a una conclusion positiva de que las autoridades investigadoras disponian de
informacién sobre esos dos factores basdndose exclusvamente en lo que figuraba en la
redeterminacion.

171.  Observamos, a ese respecto, que € Grupo Especial también obtuvo explicaciones sobre la
manera en que las Comunidades Europeas habian recogido informacion sobre existencias y utilizacion
de la capacidad. Segun las Comunidades Europeas, éstas habian recogido informacion sobre ambos
factores mediante € cuestionario enviado a la rama de produccion naciona y durante las visitas de
verificacion in situ.”*®  Explicaron ademés que obtuvieron informacion adicional sobre las existencias
de las cuentas comprobadas que se adjuntaron alas respuestas a cuestionario o se verificaron durante
las visitas in situ.?** Las Comunidades Europeas afiadieron que |os datos sobre |as existencias podian
también deducirse comparando |os datos verificados sobre produccion y volumen de ventas®®® Enlo
tocante a la utilizacion de la capacidad, las Comunidades Europeas afirmaron que habian recibido de
Eurocoton -el solicitante en la investigacion antidumping informacién sobre la capacidad de

produccion. #°

Habida cuenta de esas observaciones, no estamos persuadidos de que debamos
interferir con la constatacion de los hechos por € Grupo Especia en lo tocante a este asunto.
Por consiguiente, rechazamos € argumento de la India de que € Grupo Especia no examind "de otro

modo" activamente |los hechos, como requiere € parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

172.  Pasamos seguidamente a los argumentos formulados por la India en apoyo de su alegacion de
gue € Grupo Especia incumplio la obligacion que le impone € articulo 11 del ESD de examinar
objetivamente los elementos de hecho del asunto. El primer argumento de la India es que & Grupo

223 | a seccion VI.A del cuestionario enviado por las autoridades investigadoras de las Comunidades
Europeas a su rama de produccién nacional dice asi:

Sirvanse describir los efectos de las importaciones objeto de examen en la actividad de
produccion de los tipos de ropa de cama comprendidos en la investigacion, por eiemplo en lo
que respecta a la participacion en el mercado, las ventas, los precios, la produccion, la
utilizacion de la capacidad, las existencias €l empleo, la rentabilidad, la capacidad de
inversion, etc. (Sincursivasen el original.)

(Cuestionario antidumping de las Comunidades Europeas, adjunto a la declaracion oral de la India ante
el Grupo Especial.) Véase también larespuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 18 formulada por el
Grupo Especial en el curso de su procedimiento; informe del Grupo Especial, anexo E-2, pagina 37, parrafo 8.

224 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 18 formulada por e Grupo Especial en el
curso de su procedimiento; informe del Grupo Especial, anexo E-2, pagina 37, parrafo 8.

225 |pid., pagina 38, parrafo 11.

226 comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 100, donde se citan
extractos de la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial.
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Especial aplicd indebidamente las normas sobre la asignacion de la carga de la prueba que

describimos en Estados Unidos - Camisasy blusas de lana®’

173.  El Grupo Especia examind los principios aplicables ala carga de |a prueba a comienzo de su
informe. Afirmé lo siguiente:

Recordamos que los principios generales aplicables a la carga e la prueba en los
procedimientos de solucién de diferencias de la OMC requieren que las partes que
alegan una infraccion de una disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro
Miembro estdn obligadas a afirmar y probar su aegacion. Por consiguiente,
observamos que en e presente procedimiento incumbe a la India, que ha impugnado
la compatibilidad de la medida adoptada por las CE, demostrar que dicha medida no
es compatible con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. Sin

embargo, observamos también que con caracter genera incumbe a cada parte que
afirme un hecho, ya sea como demandante o0 como demandado, presentar pruebas al

respecto. Por tanto, en ese sentido, también incumbe alas CE presentar pruebas sobre
los hechos que afirman. Recordamos asimismo que una presuncion es aquélla que, a
fdta de refutacion efectiva por la otra parte, obliga a un grupo especid, por

prescripcion juridica, a dictar una resolucion favorable a la parte que presenta la
presuncion. Ademés, estimamos que ambas partes tienen, con carécter generdl, la
obligacion de colaborar en € procedimiento para ayudarnos a desempefiar nuestro

mandato facilitandonos lainformacion pertinente.””® (No se reproducen |as notas.)

174.  Lalndia no aega que, con respecto a esta cuestion en particular, e Grupo Especid deberia
haber asignado de otro modo la carga de la prueba. En lugar de €llo, afirma que & Grupo Especia

deberia haber desplazado la carga de la prueba a las Comunidades Europeas una vez que la India
habia acreditado una presuncion.?”® Sin embargo, no hay en el razonamiento del Grupo Especia nada
gue sugiera que éste apoyd su conclusion definitiva en la premisa de que la India hubiera 0 no

acreditado una presuncion. A nuestro entender, € Grupo Especia evalud y pondero todas las pruebas
de que disponia -presentadas tanto por la India como por las Comunidades Europeas- v, tras hacerlo,

se persuadidé en Ultima instancia de que las Comunidades Europeas disponian reamente de

227 En aquel asunto afirmamos que:

... es unaregla de prueba generalmente aceptada en los ordenamientos juridicos de tradicion
romanista, en e common law y, de hecho, en la mayor parte de las jurisdicciones, que la carga
de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una
determinada reclamacion o defensa. Si esa parte presenta pruebas suficientes para fundar la
presuncion de que su reclamacion es legitima, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte,
gue debera aportar pruebas suficientes pararefutar la presuncion.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, 335.) (No se
reproduce lanota.)

228 | nforme del Grupo Especial, parrafo 6.7.

229 Respuesta de la India a preguntas formul adas en la audiencia.
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informacion sobre todos |os factores econdmicos pertinentes enumerados en e parrafo 4 del articulo 3

del Acuerdo Antidumping.

175.  En consecuencia, estamos de acuerdo con la afirmacion de las Comunidades Europeas de que,
atodos los efectos practicos, € argumento de la India se refiere a la ponderacion y apreciacion de las
pruebas por & Grupo Especia.”® Como indicaron las Comunidades Europess, hemos afirmado
anteriormente gque "la determinacion de la credibilidad y del peso que, por gemplo, se debe atribuir
propiamente a la apreciacion de una determinada prueba, forma parte esencial del proceso de
investigacion y, en principio, se degja a la discrecion del grupo especial que decide sobre los

hechos".?*

176.  También hemos explicado que:

Al evauar la apreciacion por € Grupo Especid de las pruebas presentadas, no
podemos basar una constatacion de incompatibilidad en relacion con € articulo 11
simplemente en la conclusién de que podriamos haber llegado a una constatacion
féctica diferente de aguella a la que llegd € Grupo Especial. En cambio, debemos
asegurarnos de que el Grupo Especia se ha excedido de los limites de sus facultades
discreciondes, en cuanto ha de decidir sobre los hechos, en su apreciacion de las
pruebas. Como quedd claramente establecido en anteriores apelaciones, no
interferiremos sin motivos bien fundados con € gercicio de las facultades
discrecionales que corresponden a Grupo Especial.** (No se reproduce la nota.)

177.  Lalndiano nos ha persuadido de que en este caso € Grupo Especia se excedio de los limites
de sus facultades discrecionales en tanto decide sobre los hechos. A nuestro entender, e Grupo
Especial evalud y ponderé las pruebas presentadas por ambas partes, y en Ultima instancia concluy6
gue las Comunidades Europeas disponian de informacion sobre todos los factores econdémicos
pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3. El hecho de que & Grupo Especia se hubiera
abstenido de asignar a las pruebas €l peso que la India deseaba que se les asignara no es "un error, y
mucho menos ... un error conspicuo”.?**  En consecuencia, rechazamos € argumento de la India de

230 Comunicacion del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 93.
21 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132.

232 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151. Observamos que
ademés, en Corea - Bebidas alcohdlicas, nos negamos a"ir mas ala"' que el Grupo Especial en laevaluacion del
valor probatorio de determinados estudios presentados como pruebas 0 a "examinar el valor relativo” asignado a
las pruebas. (Informe del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 161.) En Australia
- Salmoén concluimos que "los grupos especiales no estan obligados a atribuir a las pruebas facticas presentadas
por las partes el mismo sentido y peso que éstas’. (Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmoén,
parrafo 267.)

233 | nforme del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 164.
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que € Grupo Especial, a no desplazar la carga de la prueba, no cumplié debidamente su deber de

evaluar en forma objetiva los elementos de hecho del asunto, como requiere € articulo 11 del ESD.

178.  Llegamos entonces a argumento alternativo de la India sobre esta cuestion, a saber, que €
Grupo Especial, aunque hubiera aplicado debidamente las normas sobre la carga de la prueba, no
cumplié las obligaciones que le impone € articulo 11 del ESD porque "distorsiond las pruebas a
aceptar como un hecho una mera aseveracion que figuraba en e Reglamento CE 1644/2001, cuando
la India habia acreditado una presuncién de que no se habian recogido datos'.?** La India sostiene
que a hacer td cosa "e Grupo Especia atribuyd mayor peso a la mera aseveracion de las
Comunidades Europesas, sin explicar por qué consideraba que esa aseveracion era "suficiente para

1 235

refutar la presuncion, acreditada por la India, de que las CE no habian recogido esos datos'.

179. En CE - Hormonas describimos la manera en que un grupo especial podia no hacer una

evaluacion objetiva de los hechos "distorsionando” |as pruebas:

Desestimar deliberadamente las pruebas presentadas al grupo especial, o negarse a
examinarlas, son hechos incompatibles con el deber que tiene un gupo especial de
hacer una evauacion objetiva de los hechos. La distorsion o tergiversacion
deiberadas de las pruebas presentadas a grupo especid son también actos
incompatibles con una evaluacion objetiva de los hechos. El hecho de "desestimar”,
"distorsionar" y "tergiversar" las pruebas, en su significacion ordinaria en los
procesos judiciales y cuasijudiciales, supone no solamente un error de juicio en la
apreciacion de las pruebas sho més bien un error monumental que pone en duda la
buena fe del grupo de expertos. Sostener que un grupo especia hizo caso omiso de
las pruebas que le presentaron o las deform6 es o mismo que afirmar que no
reconocié, en menor o mayor medida, a la parte que presentaba las pruebas la
lealtad fundamental o o que en muchos fueros se conoce por las debidas garantias
procesales o derecho natural.*® (Sin cursivas en € original; no se reproduce la nota.)

180. La India indica expresamente que "no afirma que € Grupo Especia cometié un error
monumental que pone en duda su buena fe'**’ En la audiencia, la India adujo que en diferencias
donde hemos constatado una infraccion del articulo 11 del ESD "no siempre ha ocurrido que € grupo
especial haya cometido un error monumental que ponga en duda su buena fe'.**® En efecto, hemos

constatado una infraccion del articulo 11 del ESD cuando los grupos especiales no se han asegurado

234 Comunicacion del apelante presentada por la India, parrafo 124. (Las cursivas figuran en el
original.)

2% | bid.
238 | nforme del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 133.
237 Comunicacién del apelante presentada por la India, parrafo 87.

238 Respuesta de la Indiaa preguntas formuladas en la audiencia.
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de que una autoridad competente ha evaluado todos |os factores econdmicos pertinentes y de que la
explicacion que la autoridad da de su determinacion es fundamentada y adecuada®® En aquellos
casos, € eror estaba relacionado con la evaluacion redizada por las autoridades competentes.
También constatamos gque un grupo especial excedia € mandato dimanante del articulo 11 al tener en
cuenta pruebas que no existian en e momento de formularse la determinacién de un Miembro por la
que se imponia una medida de salvaguardia a las importaciones de textiles®® En otro caso
determinamos que € Grupo Especial no habia realizado una evaluacion objetiva del asunto sometido
a su consideracion porque examind una alegacion que no habia sido formulada por € reclamante.”*

181. A nuestro juicio, ninguno de esos gjemplos refuerza la alegacion que la India plantea en la
apelacion. Lalndiano ha apelado contrala conclusion del Grupo Especial relativa a la evaluacién de
los factores econdmicos pertinentes enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 realizada por las
autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas®** La India centra sus argumentos en
apelacion en la evaluacion por d Grupo Especia de los elementos de hecho del asunto, y no aduce
que & Grupo Especia omitid de otro modo realizar una evaluacion objetiva del asunto que tenia ante
si. Concretamente, la India aduce que € Grupo Especial no realiz6 una evaluacion objetiva de los
elementos de hecho del asunto porque distorsiond las pruebas a asignar mas peso a las declaraciones

243 Como hemos indicado, la

hechas por las Comunidades Europeas que a las hechas por la India
ponderacion de las pruebas queda a arbitrio del Grupo Especia en tanto decide sobre los hechos, y en
el presente caso no hay indicacion aguna de que e Grupo Especial excediera los limites de sus
facultades discrecionales®** En consecuencia, rechazamos e argumento de la India de que € Grupo

Especia distorsiono las pruebas de que disponia.

182. Por todo esos motivos, constatamos que € Grupo Especiad cumplié debidamente las
obligaciones que le imponen € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y € articulo 11
del ESD. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en €

parrafo 6.169 de su informe, de que las Comunidades Europeas, d formular su determinacion de la

~ ?*Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 161y 162; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 149.

240 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodén, parrafo 80.

241 | nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 177.

242 \/gase supra, nota 212 al parrafo 165.

243 En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, la India explicé que "si hay un gran peso por
un lado y nada por el otro, y a pesar de ello e Grupo Especia constata |0 contrario, estimamos que esto

constituye una distorsion de las pruebas’.

244 \/ éase supra, pérrafo 177.
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existencia de dafio, disponian de informacién sobre los factores econémicos pertinentes enumerados

en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
VII. Constatacionesy conclusiones
183.  Por los motivos expuestos en & presente informe, & Organo de Apelacion:

a) i) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en € parrafo 6.53 de
su informe, de que la alegacion formulada por la India a amparo del
parrafo5 del aticulo 3 del Acuerdo Antidumping -que las Comunidades
Europeas no se aseguraron de que |os dafios causados por otros factores no se
atribuyeran a las importaciones objeto de dumping- no estaba debidamente

sometida ala consideracién del Grupo Especiad; y, por consiguiente,

i) se abstiene de pronunciarse sobre la cuestion de si € Grupo Especia incurrio
en error, en su constatacion alternativa, expuesta en € parrafo 6.246 de su
informe, de que las Comunidades Europeas actuaron de manera compatible
con € parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

b) i) revoca la constatacion del Grupo Especia, expuestaen € parrafo 6.144 de su
informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera
incompatible con los parrafos 1y 2 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
y constata que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible
con los parafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a determinar
el volumen de las importaciones objeto de dumping a efectos de formular una
determinacion de la existencia de dafio; y

i) se abstiene de pronunciarse sobre la constatacion del Grupo Especid,
expuesta en € parafo 6.135 de su informe, de que las Comunidades
Europeas aplicaron la segunda opcién prevista en la segunda frase del

parrafo 10 del articulo 6 paralimitar su examen en estainvestigacion; y

C) constata que € Grupo Especia cumplié debidamente las obligaciones que le imponen
el parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping y € articulo 11 del ESD y, por
tanto, confirma la constatacion del Grupo Especia, expuestaen e parrafo 6.169 de su
informe, de que las Comunidades Europeas disponian de informacién relativa a los
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factores econémicos pertinentes enumerados en e parrafo 4 dd articulo 3 de

Acuerdo Antidumping cuando formularon su determinacion de la existencia de dafio.

184.  El Organo de Apelacion recomienda que e OSD pida a las Comunidades Europess que
pongan en conformidad con e Acuerdo Antidumping la medida que en € presente informe se declara

incompatible con |as abligaciones que les corresponden en virtud ddl citado Acuerdo.

Firmado en € original, en Ginebra, €l 24 de marzo de 2003

Georges Abi-Saab
Presidente de la Seccion

James Bacchus Yasuhel Taniguchi
Miembro Miembro
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ORGANIZACION M UNDIAL

WT/DS141/16
9 de enero de 2003

DEL COMERCIO

(03-0095)

Origind: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS- DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE LAS
IMPORTACIONES DE ROPA DE CAMA DE ALGODON
ORIGINARIASDE LA INDIA

Recurso delaIndiaa parafo 5 dd articulo 21 del ESD

Notificacion de la apelacion presentada por la India de conformidad con € péarrafo 4
del articulo 16 dd Entendimiento relativo a las normasy procedi mientos por
los que serigela solucién de diferencias ("ESD")

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion, de fecha 8 de enero de 2003, enviada
por la India a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD"). Esta notificacion también constituye el
anuncio de apelacion, presentado en la misma fecha al Organo de Apelacion, con arreglo a los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.

De conformidad con € articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas'y procedimientos
por los que serigela solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, la India notifica por la presente su decision de apelar ante e Organo de
Apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas tratadas en
el informe del Grupo Especia que se ocupé del asunto Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India: Recurso de
laIndia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS141/RW, de fecha 29 de noviembre de 2002).

La apelacion tiene relacion con las siguientes cuestiones de derecho e interpretaciones
juridicas desarrolladas por € Grupo Especia en su informe:

a) El Grupo Especid incurri6 en error de derecho a concluir que las CE no actuaron de manera
incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping") en € parrafo 6.144 y en e razonamiento que llevd a esa
conclusion;



b) El Grupo Especia incurri6 en error de derecho a constatar que las CE dispusieron realmente
de informacion sobre los factores de dafio enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 dd Acuerdo
Antidumping en e péarrafo 6.169 del informe del Grupo Especia y en € razonamiento que llevd aesa
constatacion. Al llegar a esta conclusion, € Grupo Especia incumplio las obligaciones que le impone
el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumpingy € articulo 11 del ESD; y

C) i) El Grupo Especia incurrio en error de derecho a constatar que la aegacion 6 de la
Indiaen virtud del parafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping no estaba
debidamente sometida a su consideracion, en € parrafo 6.53 del informe del
Grupo Especia y en € razonamiento que llevé a esa constatacion,

i) El Grupo Especia incurrid en error de derecho a constatar que la medida adoptada
por las CE no es incompatible con € parafo 5 de articulo 3 del Acuerdo
Antidumping porque las CE no se aseguraron debidamente de que los dafios causados
por otros factores no se atribuyeran a las importaciones objeto de dumping en €
parrafo 6.246 del informe del Grupo Especia y en € razonamiento que llevo a esa
constatacion.

Por consiguiente, la India solicita que & Organo de Apelacion revogue las conclusiones alas
gue llegd & Grupo Especia contenidas en los parrafos 7.1 a 7.3 dd informe dado que las considera
erores de derecho y basadas en congtataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas conexas.



