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l. INTRODUCCION

1.1 El 3 de agosto de 1998, la India solicitd la celebracion de consultas con las Comunidades
Europeas de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), € articulo XXI1I del Acuerdo Genera sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y € articulo 17 del Acuerdo relativo a
la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 ("Acuerdo Antidumping") con respecto a
Reglamento (CE) N° 2398/97 de la Comisién, de 28 de noviembre de 1997, por € que se imponian
derechos antidumping definitivos a las importaciones de ropa de cama de algodén originaria de la
India' El 17 de agosto de 1998, e Pakistan solicité sumarse a las consultas solicitadas por la India.
La Indiay las CE celebraron consultas en Ginebra € 18 de septiembre de 1998 y & 15 de abril
de 1999, pero no lograron alcanzar una solucion mutuamente satisfactoria de esta cuestion.

1.2 El 7 de septiembre de 1999, de conformidad con € parrafo 2 del articulo XXI1I del GATT
de 1994, d articulo 6 del ESD y € articulo 17 del Acuerdo Antidumping, la India solicito €
establecimiento de un grupo especia para el examen de la cuestion.®

1.3 En la reunion que celebrd e 27 de octubre de 1999, & Organo de Solucion de Diferencias
(OSD) establecio un grupo especial en respuesta a la solicitud presentada por la India* En esa
reunion, las partes en la diferencia convinieron asmismo en que e grupo especia se estableciera con
e mandato uniforme. Por consiguiente, e mandato es el siguiente:

"Examinar, a laluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados que ha
invocado la India en & documento WT/DS141/3, € asunto sometido a OSD por la
India en ese documento y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

14 El 12 de enero de 2000 la India pidi6 a Director Genera que estableciera la composicion del
grupo especial, de conformidad con e parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El parrafo 7 del articulo 8 del
ESD dispone lo siguiente:

"S no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes ala
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, €
Director General, en consulta con € Presidente del OSD y con € Presidente del
Consgo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especidl,
nombrando a los integrantes que & Director General considere més idoneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos a efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion
del grupo especia asi nombrado a més tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion.”

L WT/DS141/1.
2\WT/DS141/2.
3WT/DS141/3.

4 WT/DS141/4.
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15 El Director General establecié la composicidn del grupo especial, que es la siguiente:

Presidente: Dr. Dariusz Rosati

Miembros; Sra. Marta Lemme
Sr. Paul O'Connor

1.6 Egipto, & Japon y los Estados Unidos se reservaron e derecho de participar como terceros en
ladiferencia

1.7 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 10 y 11 de mayo de 2000. Se reunié con
los terceros participantes € 11 de mayo de 2000.

I. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia tiene por objeto la imposicion por las Comunidades Europeas de
derechos antidumping definitivos a las importaciones de ropa de cama de agodon originarias de la
India.

2.2 El 30 de julio de 1996, é Comité de Industrias del Algodén y Fibras Afines de las
Comunidades Europeas ("Eurocoton™) Ja federacion de asociaciones nacionales de productores de
textiles de algodon de la CE- solicitd a las Comunidades Europeas que impusieran derechos
antidumping a las importaciones de ropa de algoddn procedentes, entre otros paises, de la India.®

2.3 El 13 de septiembre de 1996, las Comunidades Europeas publicaron € anuncio de apertura de
un procedimiento antidumping referente a las importaciones de ropa de cama de algodon originarias,
entre otros paises, de la Indi a’b

24 Las Comunidades Europeas establecieron como periodo objeto de investigacion €
transcurrido entre € 1° de julio de 1995 y & 30 de junio de 1996, y la investigacion del dumping
abarco ese periodo. El examen de la existencia de dafio abarco € periodo transcurrido desde 1992
hasta e final del periodo objeto de investigacion.

25 Dado d gran nimero de productores y exportadores de la India, las Comunidades Europeas
realizaron su andlisis del dumping basandose en una muestra de exportadores de la India. Las
Comunidades Europeas establecieron también una muestra de reserva para utilizarla en caso de que
las empresas incluidas en la muestra principal se negaran posteriormente a cooperar.

2.6 Las Comunidades Europeas determinaron e vaor norma basandose en € valor reconstruido
para todos los productores de la India investigados. Se constaté que una empresa, Bombay Dyeing,
efectuaba ventas internas representativas de ropa de cama de algoddn en generd. Cinco tipos
comparables a los exportados a las Comunidades Europeas se vendian en cantidades representativas
en e mercado interior. Se constatd que esos cinco tipos no se vendian en € curso de operaciones
comerciales normales. Por consiguiente, se calcularon valores reconstruidos para todos los tipos
vendidos por Bombay Dyeing. Para los otros productores de la India objeto de investigacion, la
informacién relativa a los gastos de AVG y los beneficios utilizada en € valor normal reconstruido
fue la de Bombay Dyeing. El precio de exportacion se establecié por referencia a los precios
realmente pagados o pagaderos en & mercado de las Comunidades Europeas. El promedio ponderado

® Prueba documental India-6. Los otros paises cuyos exportadores de ropa de cama de algodén eran
objeto de la solicitud de investigacion e imposicion de derechos antidumping eran Egipto y el Pakistén.

% Prueba documental India-7.
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del vaor norma reconstruido por tipos se compar6 con e promedio ponderado del precio de
exportacion por tipo para los productores de la India objeto de investigacion, y se calculé un margen
de dumping para cada uno de esos productores.

2.7 En la reclamacion se enumeraban empresas que producian ropa de cama en las Comunidades
Europeas. Las Comunidades Europeas excluyeron a algunas empresas denunciantes. Se constatd
gue las 35 empresas restantes representaban una proporcién importante de la produccion total de ropa
de cama de la Comunidad en € periodo objeto de investigacion, por lo que se considerd que
constituian la rama de produccion de la Comunidad.

2.8 Habida cuenta del nimero de empresas que congdtituian la rama de produccion de la
Comunidad, las Comunidades Europesas establecieron una muestra. Esa muestra comprendia 17 de las
35 empresas constitutivas de la rama de produccion de la Comunidad, y representaba € 20,7 por
ciento de la produccion total de la Comunidad y € 61,6 por ciento de la produccion de la rama de
produccion de la Comunidad. Las Comunidades Europeas constataron que la rama de produccion de
la Comunidad estaba afectada por la rentabilidad inadecuada y la reduccion de los precios, por |o que
llegaron a la conclusion de que habia sufrido dafios importantes. Las Comunidades Europeas
constataron la existencia de un nexo causal directo entre el aumento del volumen y los efectos sobre
los precios de las importaciones objeto de dumping y € dafio importante sufrido por la industria de la
Comunidad, como segun las Comunidades Europeas demostraba la existencia de una sustancial
subcotizacion resultante en un aumento significativo de la cuota de mercado de las importaciones
objeto de dumping, con las consiguientes consecuencias negativas para € volumen y € precio de las
ventas de |os productores de la Comunidad.

2.9 El 12 de junio de 1997, las Comunidades Europeas publicaron € anuncio de su determinacion
afirmativa preliminar de la existencia de dumping, dafio y nexo causa.” Se impusieron derechos
antidumping provisionales con efectos a partir del 14 de junio de 1997.

210 Las Comunidades Europeas siguieron investigando, recibieron observaciones de las partes
interesadas y ofrecieron a éstas la oportunidad de hacerse oir. El 3 de octubre de 1997 se
comunicaron a las partes los principales hechos y consideraciones sobre la base de los cuales se tenia
intencion de recomendar la imposicion de derechos antidumping definitivos y |a recepcion definitiva,
d nivel de esos derechos, de las cantidades obtenidas por la aplicacion de derechos provisionaes®
Seguidamente se dio oportunidad de formular nuevas observaciones.

211 El 28 de noviembre de 1997 se hizo publica la determinacion afirmativa definitiva. Se
determind que los mérgenes de dafio eran en todos los casos superiores a nivel de los mérgenes de
dumping, y como consecuencia de €llo se impusieron a las importaciones de ropa de cama de algodon
originarias de la India derechos antidumping definitivos por la cuantia de los mérgenes de dumping
determinados, que oscilaban entre € 2,6 y € 24,7 por ciento, dependiendo del exportador de que se
tratara’ Quedaron exentos de la aplicacion de los derechos definitivos determinados productos de
telares manuales, sempre que se proporcionara un certificado de origen en telar manua. Los
derechos provisionales no se percibieron definitivamente.

" Reglamento de la Comisién N° 1069/97, prueba documental India-8 ("Reglamento provisional").
8 Prueba documental India-33.

° Reglamento del Consejo N° 2398/97, prueba documental India-9 ("Reglamento definitivo").
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A.

31

SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LASPARTES

INDIA

La India solicita a Grupo Especid que constate que las Comunidades Europeas, a imponer

derechos antidumping definitivos a las importaciones de ropa de cama de agodon originarias de la
Indig, infringi6 € parrafo 2 del articulo 2, los apartados 2.2 y 4.2 del articulo 2, los parafos 1, 4y 5
dd articulo 3, d articulo 6, los parrafos 10 y 11 del articulo 6, los parrafos 3 y 4 del articulo 5, €
articulo 15 y los apartados 2.1 y 2.2 dd articulo 12. En relaciéon con las infracciones invocadas, la
India hizo 31 reclamaciones separadas:

Reclamacion 1: incompatibilidad con € apartado 2.2 del articulo 2, por recurrir a la opcion
establecida en € inciso ii) de dicho apartado y aplicar indebidamente esa opcion;

Reclamacion 4. incompatibilidad con € parrafo 2 dd articulo 2, por aplicar la cuantia de
beneficio determinada para Bombay Dyeing a cacular € vaor reconstruido para otros
productores, aunque era evidente que esa cuantia no era "razonable”;

Reclamacion 7:  incompatibilidad con € apartado 4.2 del articulo 2, por reducir a cero €
dumping negativo en € caculo de los margenes de dumping;

Reclamacion 8:  incompatibilidad con e parrafo 1 del articulo 3, por suponer que todas las
importaciones del producto pertinente durante e periodo objeto de investigacion habian sido
objeto de dumping;

Reclamacion 11:  incompatibilidad con € pérrafo 4 del articulo 3, por no tener en cuenta
todos los factores de dafio enumerados en esa disposicion para determinar e estado de larama
de produccion naciond;

Reclamacion 14:  incompatibilidad con e articulo 6, en @ caso de que las Comunidades
Europeas adujeran que de hecho habian tenido en cuenta todos los factores enumerados en €l
parrafo 4 del articulo 3, por no divulgar o hacer publicas las constataciones a respecto, en
menoscabo de |os derechos de defensa consagrados en € articulo 6;

Reclamacion 15:  incompatibilidad con € péarrafo 4 del articulo 3, por haber basado la
determinacion de la existencia de dafio en empresas no pertenecientes a la rama de
produccién nacional, por no haber basado coherentemente la determinacién de la existencia
de dafio en la muestra seleccionada y por haber recurrido a distintos "niveles' de la rama de
produccion para establecer distintos indices de dafio;

Reclamacion 16: incompatibilidad con los parrafos 10y 11 del articulo 6, por seleccionar una
muestra de la rama de produccion nacional que no era representativa;

Reclamacion 19: incompatibilidad con € parrafo 4 del articulo 3, por tener en cuenta los
dafios supuestamente causados por importaciones efectuadas antes del periodo objeto de
investigacion, importaciones que no se habia determinado que habian sido objeto de dumping;

Reclamacion 20: incompatibilidad con € parrafo 5 del articulo 3, por tener en cuenta dafios
Supuestamente causados por importaciones efectuadas antes del periodo objeto de
investigacion, importaciones que no se habia determinado que hubieran sido objeto de
dumping;
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Reclamacion 23:  incompatibilidad con € parrafo 3 dd articulo 5, por no examinar las
alegaciones contenidas en la reclamacion y no tener en cuenta la informacion disponible en €
momento de apertura del procedimiento que apuntaba a la inexistencia de dafio importante
causado por las importaciones objeto de dumping;

Reclamacion 26:  incompatibilidad con € péarrafo 4 del articulo 5, por no examinarse
adecuadamente la representatividad del demandante y/o no hacer una determinacién adecuada
de la representatividad, como requiere esa disposicion,;

Reclamacion 29:  incompatibilidad con € articulo 15, por no explorarse las posibilidades de
hacer uso de soluciones constructivas antes de imponer derechos antidumping.

3.2 Las reclamaciones 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27 y 30 de la India alegan incompatibilidad con €l
apartado 2.1 del articulo 12 por no haberse explicado adecuadamente, en € Reglamento provisional,
los razonamientos de las Comunidades Europeas sobre las cuestiones planteadas en las
reclamaciones 1, 4, 8, 11, 16, 20, 23, 26 y 29, respectivamente.

3.3 Las reclamaciones 3, 6, 10, 13, 18, 22, 25, 28 y 31 de la India alegan incompatibilidad con €
apartado 2.2 ddl articulo 12 por no haberse explicado adecuadamente, en € Reglamento definitivo, los
argumentos de las Comunidades Europeas sobre las cuestiones planteadas en |as reclamaciones 1, 4,
8, 11, 16, 20, 23, 26 y 29, respectivamente.

34 La India aduce que a obrar asi las Comunidades Europeas han anulado y menoscabado
ventgjas para la India dimanantes del Acuerdo sobrela OMC.

35 La India solicita asimismo a Grupo Especia que recomiende a las Comunidades Europeas
gue pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones contraidas en la OMC, y que deroguen
de inmediato € Reglamento por € gue se imponen derechos antidumping definitivos y reembolsen los
derechos antidumping pagados hasta la fecha.

3.6 LaIndiasolicitaasimismo a Grupo Especial que dicte la siguiente resolucién preliminar:

1 Por 1o que respecta a determinadas pruebas documentales proporcionadas por las
Comunidades Europeas en & documento EC-4, la India observa que ese documento
nunca se puso a su disposicion, y que tampoco se hizo referencia alguna a €, en
ninguna etapa anterior a esta fecha. La India indica que la legitimacion ha sido una
cuestion crucia en la investigacion antidumping que desemboco en la imposicion de
derechos antidumping a las importaciones de ropa de cama de algoddn originarias de
la India, a pesar de lo cua las Comunidades Europeas en ningin momento
presentaron € documento EC-4. LaIndia, por consiguiente, solicita que se establezca
la condicion exacta del documento EC-4.

B. COMUNIDADES EUROPEAS

3.7 Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especiad que rechace las solicitudes de
recomendaciones formuladas por la India

3.8 En su primera comunicacion, las Comunidades Europeas solicitaron a Grupo Especia que
dictaralas siguientes resoluciones preliminares:

1 Las Comunidades Europeas consideran inadmisible la inclusién, en la primera
comunicaciéon escrita de la India, de reclamaciones que no se mencionaron en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Ta es el caso de las aegaciones
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segun las cuales las Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible con las
siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping: articulo 1; péarafo 4 de
articulo 3, con respecto a la afirmacion de que las Comunidades Europess dieron por
sentado que las importaciones anteriores a periodo objeto de investigacion habian
sido objeto de dumping (reclamacion 19); parrafo 6 del articulo 3 (reclamacion 8);
parafos 2, 4 y 9 del articulo 6 (reclamacion 14); y parafos 10y 11 de articulo 6
(reclamacion 16).

2. Las Comunidades Europeas sostienen que las reclamaciones de la India sobre
supuestos vicios del Reglamento provisional quedan fuera de la jurisdiccion del
Grupo Especid porque i) € parrafo 4 del articulo 17 define los casos en que una
medida provisiona puede someterse d OSD, y la India no ha adegado que €
Reglamento provisional cumpla los requisitos establecidos en esa disposicion, v i)
las aegaciones de la India respecto del Reglamento provisional son vanas porque €
Reglamento expir6 en noviembre de 1997 y no se percibié ningln derecho
antidumping en aplicacion de . Las Comunidades Europeas solicitan d Grupo
Especia que excluya esas reclamaciones del acance del presente procedimiento
(reclamaciones 2, 5, 8 (en parte), 9, 11 (en parte), 12, 15 (en parte), 17, 19 (en parte),
21, 24, 27, 29 (en parte) y 30).

3. Las Comunidades Europeas solicitan ad Grupo Especid que resuelva que las
transcripciones literales presentadas como pruebas por la India son inadmisibles y no
se tomaran en consideracion.

4, Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especid que resuelva que €
documento presentado por la India como prueba documenta India-49 no forma parte
del presente procedimiento porque en apariencia es un calculo del dumping efectuado
por las autoridades de las Comunidades Europeas durante una investigacion
independiente. Las Comunidades Europeas condenan la violacion de la
confidencialidad e indican que no estén dispuestas a formular observaciones sobre e
contenido del documento.

39 Ademés de solicitar que se dicte una resolucion preliminar en relacion con e mandato del
Grupo Especia, las Comunidades Europeas adujeron también que la reclamacion 29 trasciende en
gran medida e ambito de dicho mandato, porque la solicitud de establecimiento de un grupo especial
se circunscribe a la actuacion de las Comunidades Europeas antes de la promulgacion del Reglamento
provisional.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 De acuerdo con las partes, € Grupo Especia ha decidido que en lugar de la tradiciona parte
expositiva del informe del Grupo Especiad donde se exponen los argumentos de las partes, las
comunicaciones de estas Ultimas se adjunten en su totalidad a informe del Grupo Especid. En
consecuencia, la primera 'y segunda comunicaciones escritas y las declaraciones orales de las partes,
junto con sus respuestas por escrito a las preguntas que se les formularon, se adjuntan como anexo 1
(India) y anexo 2 (las Comunidades Europeas). Las comunicaciones por escrito, declaraciones orales
y respuestas alas preguntas de |os terceros participantes se adjuntan como anexo 3.

V. REEXAMEN INTERMEDIO

51 El 31 de julio de 2000, & Grupo Especia tradadd su informe provisona a las partes. Las
partes presentaron sus observaciones sobre informe provisiona e 7 de agosto de 2000. Ninguna de
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ellas pidi6 a Grupo Especid que celebrara una reunién de reexamen intermedio, por 1o que no tuvo
lugar ninguna.

5.2 Tras examinar las observaciones de las partes, € Grupo Especial corrigio un error tipogréfico
en e encabezamiento de la seccion VI.C.1 e introdujo un cambio de estilo para utilizar 1a designacion
"Comunidades Europeas’. Hicimos, ademés, los siguientes cambios aclaratorios: i) en €
encabezamiento de la seccion VI.C.1, para reflgar con mayor exactitud la base juridica de la
reclamacién pertinente; ii) en la tercera frase del parrafo 6.215, para reflgar la naturadeza de las
incompatibilidades entre determinados documentos fotocopiados presentados a Grupo Especial; vy
iii) en la nota a pie de pagina 91, para reflgar la base de la decisién de las Comunidades Europeas de
no aplicar un derecho inferior. No hicimos un cambio solicitado en la Ultima frase del parrafo 6.215,
porque e plazo de la oferta para la inspeccion de documentos formulada por las Comunidades
Europeas yafiguraen e parrafo 6.207 y no es preciso repetirlo.

VI. CONSTATACIONES
A. SOLICITUDES DE RESOLUCIONES PRELIMINARES

6.1 En su primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas pidieron que se dictaran
resoluciones preliminares con respecto a i) € alcance de las reclamaciones que se nos habian
presentado, ii) determinadas pruebas relativas a las consultas presentadas por la India en su primera
comunicacion, v iii) determinadas pruebas extraidas de una investigacion antidumping independiente
presentadas por la India en su primera comunicacion. La India, a su vez, pidid que se dictara una
resolucion preliminar con respecto a determinadas pruebas presentadas por las Comunidades
Europeas en su primera comunicacion. Las partes respondieron por escrito a las respectivas
solicitudes de resoluciones preliminares antes de nuestra primera reunién, y en esa reunion se
presentaron mas argumentos. Terminada la primera reunion, dictamos una resolucion verba sobre la
solicitud de las Comunidades Europeas de que se desestimaran las reclamaciones de la India en virtud
dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping, y transmitimos a las partes una version escrita de nuestra
resolucion verbal. Dictamos asimismo una resolucion sobre la condicién de una comunicacién
amicus curiae no solicitada’®, y expusimos nuestra posicion con respecto a algunas solicitudes de
resoluciones preliminares sobre las que no nos pronunciamos. A continuacion se exponen, con
aclaraciones adicionaes, nuestras resoluciones sobre las solicitudes de resoluciones preliminares
tramitadas en la primera reunion, asi como nuestras decisiones sobre las restantes solicitudes de
resoluciones preliminares en la presente diferencia

2. Solicitud de las Comunidades Eur opeas
a) Alcance de |as reclamaciones presentadas a Grupo Especial
i) Argumentos de las partes

6.2 En lo tocante a alcance de las reclamaciones presentadas a Grupo Especial, las Comunidades
Europeas solicitan, sobre dos bases distintas, que se resuelva que agunas de las reclamaciones de la
India no se han presentado en debida formaa Grupo Especial.

10°El martes 9 de mayo de 2000, vispera de nuestra primera reunién con las partes, el Grupo Especial
recibié un resumen amicus curiae no solicitado en apoyo de lareclamacion de la India en la presente diferencia,
presentado en nombre de la Asociacién de Comercio Exterior por el Dr. Konrad Neundérfer. Facilitamos copias
alas partes para que formularan comentarios al respecto. Ninguna de ellas hizo observaciones sustantivas sobre
esa comunicacion. No estimamos necesario tener la comunicacion en cuenta para adoptar una decision en la
presente diferencia.
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6.3 En primer lugar, las Comunidades Europeas aducen que agunas de las reclamaciones
formuladas por la India en su primera comunicacion escrita no se mencionaron en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, bien porque no se hace referencia a la disposicion del Acuerdo
Antidumping presuntamente violada, bien porque la medida ala que se refiere la reclamacion no se ha
sometido a la consideracion del Grupo Especia, bien porque la base de la reclamacion es en la
solicitud digtinta de la presentada en la primera comunicacion, y por tanto no esta claramente
identificada en la solicitud. Las Comunidades Europeas dfirman que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especid no se mencionaron las siguientes reclamaciones, que en
consecuencia trascienden el mandato del Grupo Especid:

Reclamaciones de que las Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible
con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping:

articulo 1 (parrafo 7.3 de la primera comunicacion de la India);

parrafo 4 ddl articulo 3, en lo referente a la alegacion de que las Comunidades
Europeas dieron por sentado que las importaciones efectuadas antes del
periodo objeto de investigacion habian sido objeto de dumping
(reclamacion 19);

parrafo 6 dd articulo 3 (reclamacién 8);
parafos 2, 4y 9 ddl articulo 6 (reclamacion 14); y
parafos 10y 11 dd articulo 6 (reclamacién 16).

La adegacion de la India (parrafos 3.106 y 3.107 de la primera comunicacion de la
India) de que & Reglamento de base de las Comunidades Europeas (prueba
documenta India-1) es incompatible con € apartado 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

6.4 Con respecto a esas reclamaciones, las Comunidades Europeas aducen que en e marco de la
OMC esta hien establecido que un Miembro demandante no puede introducir en € curso del
procedimiento del Grupo Especia una reclamacion que no se haya mencionado o ala que no se haya
hecho referencia en € mandato. En e presente caso, e mandato es un mandato uniforme en e que se
encarga a Grupo Especid e "asunto" expuesto en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia formulada por la India. Las Comunidades Europess afirman que este caso la solicitud de
establecimiento no contiene, expresamente o por referencia, ninguna mencion a las reclamaciones
arriba expuestas. Por 1o que respecta d articulo 1, d parrafo 6 del articulo 3y d articulo 6, en la
solicitud ni siquiera se mencionan las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. En lo
tocante a parrafo 4 dd articulo 3, la solicitud de establecimiento contiene una reclamacién distinta de
la que figura en la primera comunicacion de la India. En lo tocante a la presunta incompatibilidad de
la normativa de las Comunidades Europeas con e apartado 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, las Comunidades Europesas afirman que la medida impugnada en la presente diferencia
es la imposicion de derechos antidumping definitivos, y no € Reglamento de las Comunidades
Europeas. Ademas, las Comunidades Europeas sostienen que les ha perjudicado € que la India no
haya declarado claramente cud de las multiples obligaciones establecidas en las disposiciones del
Acuerdo Antidumping invocadas supuestamente se han infringido.

6.5 En lo referente a articulo 1 del Acuerdo Antidumping, la India reconoce en su respuesta
escrita que no hizo aegaciones separadas en virtud de esa disposicion. A juicio de la India, €
articulo 1 es una disposicion de carécter general, y de la incompatibilidad con los demés articulos "se
sigue automaticamente” una constatacion de infraccion del articulo 1 del Acuerdo Antidumping. La
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India estima que no era preciso mencionar por separado € articulo 1 del Acuerdo Antidumping, ya
gue no se menoscababan |os derechos de defensa de las Comunidades Europeas.

6.6 En lo tocante a parrafo 6 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la India afirma que como
incluyo todo € articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, d parafo 6 del articulo 3 de dicho Acuerdo et incluido en € mandato. Afade, sin
embargo que desea cooperar, por 1o que no pide que se dicte una resolucion sobre € péarrafo 6 del
articulo 3.

6.7 En lo tocante a las reclamaciones en virtud del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, la India
objeta a la solicitud de que se desestimen. La India sostiene que a lo largo de todo e procedimiento
de solucion de diferencias, incluidos la solicitud de celebracion de consultas, los debates y las
preguntas escritas durante las consultas, se vio claramente que estaba preocupada por la actuacion de
las Comunidades Europesas en relacion con € articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente,
ajuicio de laIndia, las reclamaciones a ese respecto (reclamaciones 14 y 16) no podian sorprender a
las Comunidades Europeas ni habian menoscabado su capacidad para defenderse. La India aclara
asmismo que la reclamacién 14 es parte de un argumento en apoyo de la reclamacion 13
(incompatibilidad con € apartado 2.2 dd articulo 12 del Acuerdo Antidumping), reclamacion que se
menciond expresamente en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

6.8 En lo tocante ala reclamacion 19, en la medida en que se refiere a parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, la India sostiene que dicha reclamacion se identifico claramente en el
parrafo 13 de la solicitud de establecimiento, que menciona € articulo 3 y e parrafo 4 de dicho
articulo. Lalndiaafirmaque lareferenciad articulo 3 del Acuerdo Antidumping incluye €l parrafo 5
dd aticulo 3. Ademas, la India sostiene que no se han menoscabado |os derechos de defensa de las
Comunidades Europess, y cita a ese respecto los parrafos 343 a 350 de la primera comunicacion de
las Comunidades Europess.

6.9 En segundo lugar, las Comunidades Europeas aducen que las reclamaciones de la India sobre
infracciones relacionadas con € Reglamento provisional quedan fuera del ambito de competencia del
Grupo Especid.™ A ese respecto, las Comunidades Europeas aducen que la India incumplié lo
prescrito en @ parafo 4 del articulo 17 dd Acuerdo Antidumping para someter una medida
provisiond a la consideracion del Grupo Especia porque no aegd que la medida provisional tenia
una repercusion significativa ni presentd pruebas a efecto. Ademas, las Comunidades Europeas
aducen que € Reglamento provisiona carece ya de validez, que en ningln momento se percibieron
derechos en aplicacion de ese Reglamento, y que la medida ya no esta en vigor. Por consiguiente, a
juicio de las Comunidades Europess, la India no puede beneficiarse de ninguna solucion significativa
por lo que respecta a ese Reglamento: no hay ninguna medida que poner en conformidad con €
Acuerdo Antidumping, ni medida alguna que retirar. Las Comunidades Europeas aducen gque habida
cuenta de ello @ Grupo Especia debe negarse a dictar una resolucién sobre las reclamaciones
relacionadas con €l Reglamento provisional.

6.10 La India aduce que, evidentemente, la medida impugnada era la imposicién de derechos
antidumping, pero que ello no limitaba la naturaleza de los argumentos y reclamaciones que podian
formularse. La India se remite a la legidacion y la préctica de las Comunidades Europess, en virtud
de las cuales agunos aspectos del Reglamento provisional se adoptan por remision en e Reglamento
definitivo, y afirma que esto entrafia autométicamente que determinados aspectos del Reglamento

M| as reclamaciones 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27 y 30 de la India sostienen en términos generales la
incompatibilidad con el apartado 2.1 del articulo 12 porque las CE no explicaron adecuadamente, en el
Reglamento provisional, el fundamento juridico y probatorio del andlisis subyacente en los elementos de las
decisiones de las Comunidades Europeas impugnadas por la India.
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provisiona puedan impugnarse en € contexto de las medidas antidumping definitivas. No obstante,
la India aclar6 que, en € entendimiento de que esa opinidn era correcta, no solicitaba que se dictara
una resolucion sobre sus reclamaciones 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27 y 30.

6.11 Egipto, como tercero participante, sostiene que € argumento de las Comunidades Europeas
de que & Grupo Especia no puede pronunciarse sobre reclamaciones relacionadas con € Reglamento
provisiond carece de fundamento y debe desestimarse. Egipto afirma que es evidente que s la India
y los demas paises afectados por la medida no hubieran creido que ésta se habia impuesto en
contravencion de lo dispuesto en € parafo 1 dd articulo 7 del Acuerdo Antidumping, no habrian
considerado necesario participar en e presente procedimiento. De todo ello se sigue también, segin
Egipto, que s la medida no hubiera tenido una repercusion significativa, la India'y los demés paises
afectados no habrian presentado una reclamacion. El hecho mismo de que cooperaran en la
investigacion y presentaran pruebas para refutar las aegaciones significa, segin Egipto, que les
preocupaba la repercusion significativa que la imposicion de derechos antidumping tendria en sus
ramas de produccion de ropa de cama.

i) Congtataciones

6.12 Al fina de la primerareunion, aceptamos la solicitud de las Comunidades Europeas de que se
desestimaran las reclamaciones en virtud del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, es decir, las
reclamaciones 14 y 16 de la India, ya que llegamos a la conclusion de que esas reclamaciones
trascendian el ambito de nuestro mandato. Seguidamente se exponen los motivos de esta decision.

6.13 El parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la soluciéon de diferencias (en lo sucesivo denominado "ESD") establece que en las
peticiones de establecimiento de grupos especiales "se hara una breve exposicion de los fundamentos
de derecho de lareclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad”. Al andlizar
lo que debe figurar en una peticion de establecimiento de un grupo especia con objeto de cumplir esa
disposicion, e Organo de Apelacion ha observado que:

"La identificacion de las disposiciones del tratado que se dega que han sido
vulneradas por € demandado es siempre necesaria para definir e mandato de un
grupo especia y para informar a demandado y a los terceros de las aegaciones
formuladas por €l reclamante; esa identificacion es un requisito previo minimo de
la presentacion de |os fundamentos de derecho de la reclamacion."*

El Organo de Apdacion afirmé seguidamente que podia haber situaciones en las que la "mera
enumeracion” de los articulos del tratado no bastase para cumplir € criterio establecido en € parrafo 2
dd articulo 6 del ESD."® En e presente caso, no tenemos que determinar S una "mera enumeracion”
de los articulos del tratado presuntamente infringidos es suficiente para "presentar € problema con
claridad" como requiere € pérrafo 2 del articulo 6 del ESD; |o que aqui ocurre es que los articulos del
tratado presuntamente infringidos ni siquiera se enumeran en la solicitud de establecimiento. El
"articulo 6" del Acuerdo Antidumping no figura entre los articulos enumerados en € documento.
Habida cuenta de dllo, estimamos que & fundamento juridico de la reclamacion relativa a ese articulo
no se ha expuesto en absoluto.

12 Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a lasi mportaciones de determinados productos
lacteos ("Corea - Salvaguardia sobre productos lacteos"), informe del Organo de Apelacién, WT/DS98/AB/R,
adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 124 (negrita afiadida).

B pbid.
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6.14  En nuestra primera reunion, la India reconocié que € articulo 6 del Acuerdo Antidumping no
figuraba entre los enumerados en su solicitud de establecimiento, circunstancia que atribuy6 a una
omision involuntaria. La India adujo, no obstante, que a pesar de ello sus reclamaciones en virtud de
ese articulo debian examinarse, por considerar que la omision del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
en la solicitud de establecimiento no significaba que se hubiera menoscabado la capacidad de las
Comunidades Europeas para defender sus intereses. En apoyo de esa afirmacion, la India sefida que
sus reclamaciones en virtud del articulo 6 se expusieron claramente en su primera comunicacion, y
gue € articulo 6 del Acuerdo Antidumping se mencioné en la solicitud de celebracion de consultas y
de hecho fue objeto de debate durante éstas.

6.15 A nuestro entender, una demanda formulada sin enumerar, ni siquiera minimamente, los
articulos dd tratado que presuntamente se han infringido no puede subsanarse por remision a
ulteriores comunicaciones. En ese sentido tomamos nota de la aseveracion del Organo de Apelacion
en € asunto CE - Bananas:

"El parrafo 2 del articulo 6 dd ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especid se especifiquen no los argumentos, pero S las alegaciones, de forma
suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamacion y |os terceros puedan
conocer los fundamentos de derecho de la reclamacion. En caso de que no se
especifique en la solicitud una alegacién, los defectos de la solicitud no pueden ser
"subsanados’ posteriormente por la argumentacion de la parte reclamante en su primera
comunicacion escrita d Grupo Especia o en cuadesguiera otras comunicaciones o
declaraciones hechas posteriormente en € curso del procedimiento del Grupo
Especid """

Por tanto, e que la India pueda haber aclarado plenamente su posicion con respecto a las presuntas
infracciones del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping en su primera comunicacion escrita a Grupo
Especid no aporta nada desde una perspectiva juridica. El no haber ni siquiera mencionado en la
solicitud de establecimiento € articulo del tratado que presuntamente se habia infringido equivale, a
nuestro juicio, a no haber formulado ninguna reclamacion.

6.16 Al no haber en la solicitud de establecimiento de un grupo especia referencia alguna a
articulo del tratado que presuntamente se ha infringido, no se plantea la cuestion de los posibles
perjuicios derivados del hecho de no haberse formulado una reclamacion con suficiente claridad. Por
lo demés, opinamos que la aegacion de que no hubo perjuicio paralas Comunidades Europeas porque
e articulo 6 del Acuerdo Antidumping se mencioné en la solicitud de celebracion de consultas e
incluso pudo haberse examinado durante las consultas, es, en este caso, irrelevante. Las consultas son
parte del proceso de aclaracion de la cuestion objeto de la diferencia entre las partes. Es
perfectamente comprensible, e incluso deseable, que cuestiones debatidas durante las consultas no se
conviertan posteriormente en reclamaciones controvertidas. Por tanto, la omision en la solicitud de
establecimiento de una cuestion que se examind en las consultas indica que e Miembro demandante
no tiene intencién de que esa cuestion se siga examinando. Sea 0 no por inadvertencia, como
consecuencia de la omision del articulo 6 de la solicitud de establecimiento de un grupo especid, €
Miembro demandado, las Comunidades Europeas, y los terceros paises no habian recibido
notificacién de que la India tenia intencion de formular reclamaciones en virtud del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, y tenian derecho a confiar en que no lo haria. Por consiguiente, en cuaquier
caso seimpediriaalaIndia que plantearatal reclamacion.

14" Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos
("CE- Bananos'), informe del Organo de Apelacion, WT/DS27/AB/R, adoptado el 25 de septiembre de 1997,
parrafo 143.
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6.17  Concluimos que la India no expuso las reclamaciones en virtud del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping en su solicitud de establecimiento de un grupo especia para la presente diferencia. Por
consiguiente, esas reclamaciones inexistentes, es decir, las reclamaciones 14 y 16 a que la India se
refiere en su primera comunicacion escrita, trascienden e ambito de nuestro mandato. Como
observamos a dictar nuestraresolucién a final de la primera reunion, esto, naturalmente, no impide a
la India presentar argumentos relacionados con las disposiciones del articulo 6 de Acuerdo
Antidumping. Sin embargo, no hacemos constatacion aguna por o que respecta a las
reclamaciones 14 y 16 delaIndia

6.18 Con respecto ala solicitud de las Comunidades Europeas sobre las reclamaciones de la India
en virtud del articulo 1 del Acuerdo Antidumping, las reclamaciones de la India en virtud del
parrafo 6 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping y las reclamaciones de la India en las que se
impugna e Reglamento provisional en virtud del apartado 2.1 del articulo 12, es decir, las
reclamaciones 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27 y 30, en nuestra primera reunion tomamos nota de las
declaraciones formuladas por la India en su respuesta escrita y de las declaraciones de las partes en
esa reunion. A la luz de esas declaraciones no nos parecié necesario pronunciarnos sobre estos
aspectos de la solicitud de las Comunidades Europeas. En esa ocasion indicamos, y agui reiteramos,
que a nuestro entender la India ha retirado esas reclamaciones. Tampoco en este caso, naturalmente,
ello impide a la India presentar argumentos relacionados con o dispuesto en esos articulos. Sin
embargo, a igua que en & caso de las reclamaciones 14 y 16 de la India, no haremos constataciones
sobre esas reclamaciones.

6.19 En nuestra primera reunion no dictamos una resolucion sobre la afirmacion de las
Comunidades Europeas de que la reclamacion 19 de la India en virtud del parrafo 4 del articulo 3, ta
COMO Se expuso en su primera comunicacion, no era la misma que la reclamacion en virtud del
parrafo 4 del articulo 3 expuesta en la solicitud de establecimiento. Examinaremos seguidamente esa
cuestion.

6.20 En la solicitud de establecimiento formulada por la India se hace referencia, en tanto que
disposicién presuntamente infringida, a "articulo 3, especialmente, pero no exclusvamente sus
parafos 3.1, 3.2, 3.4y 3.5". Con respecto ala reclamacion 19 de la India en virtud del parrafo 4 del
articulo 3, las Comunidades Europeas reconocen que en € texto de la solicitud de establecimiento se
hace referencia a esa disposicion, pero aducen que los hechos y circunstancias que se describen como
congtitutivos de una infraccion del parrafo 4 del articulo 3 en la solicitud de establecimiento son
totalmente distintos de |os presentados en apoyo de la reclamacion en la primera comunicacion escrita
de la India En consecuencia, las Comunidades Europeas afirman que la India no identificd
claramente ese aspecto de su reclamacion en virtud del parrafo 4 del articulo 3, impidiendo asi a las
Comunidades Europeas preparar adecuadamente su defensay anulando el derecho de terceras partes a
ser prevenidas con respecto a las cuestiones objeto de la presente diferencia.

6.21 La solicitud de establecimiento contiene las siguientes declaraciones relacionadas con €
parafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping:

"14.  La CE ha escogido una muestra de la rama de produccion naciona, pero no
procedi6 coherentemente basando en esa muestra su determinacion de la existencia de
dafio. Ademas, la CE ha determinado expresamente que la rama de produccion
naciona consiste en 35 empresas, pero en su determinacion de la existencia de dafio
se hasd en empresas que se encuentran fuera de este grupo. En ambos casos, por
separado, la CE procedi6é en forma incompatible con € parrafo 4 dd articulo 3. La
omisién por parte de la CE de una explicacion adecuada de su determinacion es
incompatible con e parrafo 12.2 del articulo 12.
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15. La CE no consider6 todos los factores de dafio mencionados en € parrafo 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a determinar € estado de la rama de
produccion nacional, tales como la productividad, € rendimiento de las inversiones,
la utilizacién de la capacidad, la magnitud del margen de dumping, € flujo de cga
("cash flow"), las existencias, los sdarios, € crecimiento, la capacidad de reunir
capitd o lainversén. La CE, por lo tanto, procedié de forma incompatible con €
parrafo 3.4 de articulo 3. En la medida en que la CE aduzca que considerd
efectivamente todos los factores mencionados en dicho péarrafo, no dio a conocer ni
publicé sus constataciones a respecto y, por lo tanto, procedié de forma incompatible
con e parrafo 12.2 del articulo 12.

16. La CE no rediz6 un andisis imparcial y objetivo de la evoluciéon de la
participacion en e mercado de la rama de produccion naciona ni explico en forma
suficiente su posicion, tal como lo exige € parafo 3.4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. En la medida en que la CE aduzca que redlizo efectivamente tal
andisis, no lo ha explicado en forma suficiente y, por lo tanto, procedié de forma
incompatible con € pérrafo 12.2 ddl articulo 12."*

6.22 Las Comunidades Europeas aducen que la reclamacion 19 de la India, tal como se expuso y
fundamenté en su primera comunicacion, se refiere aalgo distinto de lo especificado en la solicitud de
establecimiento: la determinacion de s las Comunidades Europeas incluyeron en su examen de la
existencia de dafio |os efectos de importaciones que no habian sido objeto de dumping. En opinion de
las Comunidades Europeas, sobre la base de la solicitud de establecimiento esa reclamacion no puede
identificarse razonablemente como una reclamacién en virtud del parrafo 4 del articulo 3. Por tanto, a
juicio de las Comunidades Europeas en la solicitud de establecimiento de un grupo especia formulada
por lalndia e problema contemplado en la reclamacion 19 no se presenta claramente como se expone
en la primera comunicacion escrita, y en consecuencia trasciende € ambito ded mandato del Grupo
Especid. Las Comunidades Europeas no plantean objeciones por lo que respecta a las demas
reclamaciones de laIndiaen virtud del parrafo 4 del articulo 3 (reclamaciones 11y 15).

6.23  Observamos que en € parrafo 13 de la solicitud de establecimiento si parece que la India
formula una reclamacion en virtud del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping sobre la
consideracion de todas las importaciones como importaciones objeto de dumping:

"13.  En contrade lo dispuesto en € texto del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
y especiamente del parafo 3.5 de dicho articulo, la CE autométicamente y sin
ninguna otra explicacioén supuso que todas las importaciones del producto de que se
trataba fueran objeto de dumping durante los afios inmediatamente precedentes a
periodo de la investigacion. En consecuencia, la constatacion de una relacion de
causalidad entre las importaciones procedentes de la Indiay € presunto dafio causado
alarama de produccién naciona esta viciaday es incompatible con € parrafo 3.5 del
articulo 3. La omisién por parte de la CE de una explicacion adecuada de esta
determinacion es incompatible con € parrafo 12.2 del articulo 12."*°

La India ha identificado y justificado esa reclamacion como reclamacion 20 en su primera
comunicacion escrita, y las Comunidades Europeas no han objetado a esa reclamacion.

S WT/DS141/3.

18 | pid.
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6.24  No obstante, del texto de la solicitud de establecimiento no se desprende claramente que la
India haya formulado una reclamacion por lo que respecta a la consideracion de todas las
importaciones como importaciones objeto de dumping en virtud del parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, aunque lo hubiera hecho invocando € parrafo 5 del articulo 3 del mismo
Acuerdo. Por consiguiente, tenemos que examinar esta cuestion con mas detalle para determinar s en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por la India se hace a ese respecto "una
breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar
el problema con claridad”, y por consiguiente se cumple € criterio establecido en € parrafo 2 del
articulo 6 del ESD."” Observamos que es importante que las solicitudes de establecimiento en los
grupos especiadles sean suficientemente precisas por dos motivos: en primer lugar, a menudo
congtituyen la base del mandato del Grupo Especial de conformidad con € articulo 7 del ESD; y en
segundo lugar, informan ala parte demandada y a posibles terceros acerca del fundamento juridico de
lareclamacion. *®

6.25 Como seindicamas arriba, € parrafo 2 del articulo 6 del ESD estipula, en su parte pertinente,
que:

"L as peticiones de establecimiento de grupos especiaes se formularan por escrito. En
ellas seindicard s se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad ..."

Recordamos que € Organo de Apelacion analizo recientemente ese requisito en e asunto Corea -
Salvaguardia sobre productos lacteos.”® El andisis hecho por & Organo de Apelacion en ese caso
brinda orientacion sobre la forma en que un grupo especial debe determinar s una solicitud de
establecimiento de un grupo especia contiene "una breve exposicion de los fundamentos de derecho
de la reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad”" de conformidad con €
parafo 2 dd articulo 6 ddd ESD. En primer lugar, la cuestién debe resolverse caso por caso.
Ensegundo lugar, e grupo especial debe examinar la solicitud de establecimiento muy
cuidadosamente para asegurarse de que es compatible tanto con la letra como con € espiritu del
parafo 2 del articulo 6 del ESD. En tercer lugar, € grupo especia debe tener en cuenta la naturaleza
de la disposicion concreta de que se trate, ya que cuando |os articulos enumerados no establecen una
solay concreta obligacion, sino més bien obligaciones multiples, la mera enumeracion de articulos del
tratado puede no cumplir € criterio prescrito en € parrafo 2 del articulo 6. En cuarto lugar, € grupo
especiad debe tener en cuenta s e hecho de que en la solicitud de establecimiento simplemente se
enumeraran las disposiciones que se aegaban o se habian infringido puso en peligro la capacidad del
demandante para defenderse, a la vista del desarrollo del procedimiento del grupo especial. Cabe

1 Las Comunidades Europeas no han hecho referencia en este contexto a las normas especiales o
adicionales aplicables a diferencias relacionadas con derechos antidumping. El Grupo Especial encargado del
asunto México - JMAF concluy6 que €l parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que especifica las
cuestiones que pueden someterse a un procedimiento de solucion de diferencias, "no establece prescripciones
nuevas o adicionales en relacion con el grado de concrecion con el que las alegaciones deben exponerse en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial en la que se impugne una medida antidumping definitiva’, y
observé a ese respecto que €l parrafo 4 del articulo 17 no hacia referencia a "alegaciones'. México -
Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos ("México - IMAF"), Informe del Grupo Especial, WT/DS132/R, adoptado €l 24 de febrero
de 2000, parrafo 7.14 y nota 531.

18 CE - Bananos, parafo 142; Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, pagina 22 de laversion inglesa.

19 Corea - Salvaguardia sobre productos |acteos, informe del Organo de Apelacion, parrafo 6.
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mantener que aunque la solicitud de establecimiento del grupo especid sea de por si insuficiente, S no
se establece la existencia de perjuicio para € demandado la degacion de que no se han cumplido las
prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD no podra prosperar.

6.26  Fundamentalmente, parece que & Organo de Apeacion establece un doble criterio para
determinar la idoneidad de una solicitud de establecimiento de un grupo especial con arreglo d
parrafo 2 del articulo 6 ded ESD: en primer lugar, € examen de texto mismo de la solicitud de
establecimiento, a la luz de la naturaleza de las disposiciones juridicas de que se trate; en segundo
lugar, la determinacién de s & demandado se ha visto perjudicado por la formulacién de
reclamaciones en la solicitud de establecimiento, habida cuenta del desarrollo efectivo de
procedimiento del grupo especial.

6.27 Aplicando este método "en dos etapas’ a presente asunto, procederemos en primer lugar a
examinar e texto mismo de la solicitud de establecimiento para determinar la medida en que se hace
referencia d parafo 4 del articulo 3. En este caso, € parafo 4 de articulo 3 se enumera
expresamente en la solicitud de establecimiento. No obstante, recordamos que una "mera
enumeracion” puede no ser siempre suficiente a los efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En €
presente asunto, la explicacion relativa a parrafo 4 dd articulo 3 en la solicitud de establecimiento no
se remite d argumento formulado en la primera comunicacion sobre la consideracion de todas las
importaciones como importaciones objeto de dumping en e andlisis de la existencia de dafio en virtud
del parrafo 4 del articulo 3, ni guarda relacion alguna con dicho argumento. Esto parece implicar que
de hecho la solicitud de establecimiento no era lo bastante clara en 1o tocante a este aspecto de las
reclamaciones de la India en virtud del parrafo 4 del articulo 3.

6.28  En consecuencia, seguidamente procederemos a determinar s las Comunidades Europeas, o
cualquiera de las terceras partes, se han visto perjudicadas por esta fata de claridad suficiente, "habida
cuenta del desarrollo efectivo del procedimiento del Grupo Especid”. Es evidente que las
Comunidades Europeas podian responder a los argumentos de la India sobre la cuestion. Ademés,
aungue pudiera suceder que posibles terceras partes no fueran conscientes de que la India tenia
intencion de que la consideracion de todas las importaciones como importaciones objeto de dumping
se examinase en e marco del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, del texto mismo
de la solicitud de establecimiento se desprendia claramente que la India abordaba esa cuestion en el
mar co del parrafo 5 del articulo 3 de ese Acuerdo. Por lo demés, las tres terceras partes abordaron
la cuestion de s las Comunidades Europeas habian actuado en forma incompatible con € Acuerdo
Antidumping a considerar que todas las importaciones habian sido objeto de dumping. A nuestro
juicio, esto sugiere que los intereses de terceros no se vieron perjudicados en esta diferencia. Aunque
no se sabe con claridad si posibles terceras partes entendieron que la reclamacion se hacia en virtud
dd parrafo 4 o dd parrafo 5 del articulo 3, lo cierto es que comprendian claramente e contenido de la
cuestion, y que a dla se refirieron los Miembros que participaron como terceros. A nuestro entender,
la determinacion de la disposicion concreta del Acuerdo Antidumping presuntamente infringida es
menos importante que la determinacion de s € Acuerdo Antidumping permite o no la préctica
concreta de considerar que todas las importaciones son importaciones objeto de dumping, y esta
cuestion ha sido claramente abordada por todas las partes y por los terceros participantes en la
presente diferenciay se nos expuso claramente en la solicitud de establecimiento.

6.29  Concluimos, en consecuencia, que en las circunstancias concretas del presente asunto, la fata
de claridad suficiente en la solicitud de establecimiento por lo que respecta a la reclamacion 19, en la
gue se impugna la consideracion de todas las importaciones como importaciones objeto de dumping
en e andlisis de la existencia de dafio en virtud del parrafo 4 dd articulo 3, no redundd en perjuicio de
las Comunidades Europeas ni de terceros. No aceptamos, por tanto, la solicitud de las Comunidades
Europeas de que desestimemos este aspecto de la reclamacion 19, todo ello, desde luego, sin perjuicio
de nuestra decision sustantiva sobre esta reclamacion, que se aborda mas adelante.



WT/DS141/R

Pagina 16
b) Pruebas relativas a contenido de las consultas
i) Argumentos de las partes

6.30 Las Comunidades Europeas objetan también a la inclusion por la India, en su comunicacion,
de transcripciones de las consultas celebradas entre las partes antes del establecimiento del grupo
Especia. Las Comunidades Europeas aducen que esas transcripciones fueron redactadas por la India,
sin aprobacion de las Comunidades Europeas, que son inexactas e intrinsecamente poco dignas de
confianza, y que & Grupo Especia no las puede admitir como pruebas.

6.31 En respuesta a lo anterior, la India hizo hincapié en la "absoluta exactitud de las
transcripciones literales' que habia preparado y en las que se apoyaba su primera comunicacion. La
India reconocié que no era corriente presentar esos informes, pero mantuvo que se vio obligada a
hacerlo porque atestiguaban |a falta de respeto de las Comunidades Europeas por € objetivo basico
del proceso de consulta, que es la blsgueda de una solucion amistosa

i) Constataciones

6.32 Como primera medida, observamos que aparentemente la India reconoce que no hay en los
informes sobre € contenido de las consultas nada nuevo o sustantivo que € Grupo Especia no
conozca por otros medios. La India afirma que se apoya en las transcripciones de las consultas
porque "atestiguan la falta de respeto de las Comunidades Europeas por € objetivo bésico del proceso
de consultas, que es buscar una solucién amistosa’. Esta Ultima afirmacion es irrelevante tanto por o
que respecta a las cuestiones en litigio (que no guardan relacion con la idoneidad de las consultas)
como en lo tocante a la determinacion de si e Grupo Especia debe examinar las pruebas relativas a
las consultas. Parece, por tanto, que esas pruebas son, en € mejor de los casos, innecesarias, y que
podrian ser irrdlevantes. Sin embargo, dicho esto, € que una prueba sea innecesaria o irrelevante no
nos obliga a rechazarla.

6.33 El aticulo 11 del ESD obliga a los grupos especiales a "hacer una evaluacion objetiva del
asunto que se les haya sometido”. En € asunto Australia - Cuero para automdviles, d Grupo
Especial observé que:

"Por consiguiente, cualquier decision que adoptemos sobre las pruebas habra de ser
compatible con esa obligacion. A nuestro juicio, la decisién de limitar los hechos y
los argumentos que los Estados Unidos puedan aducir en € curso de este
procedimiento alos hechos y los argumentos expuestos en la solicitud de celebracion
de consultas haria dificil, s no imposible, que cumpliéramos nuestra obligacion de
redizar 'una evaluacion objetiva del asunto que se nos ha sometido."*

De manera andloga, estimamos que en € presente caso no es necesario limitar los hechos y
argumentos que la India pueda presentar, aunque podamos estimar que esos hechos 0 argumentos son
irrelevantes o no tienen poder probatorio por |0 que respecta a las cuestiones que se nos han sometido.
A nuestro juicio, hay una diferencia significativa y sustantiva entre la cuestion de la admisibilidad de
las pruebas y € peso que atribuyamos a cada prueba al adoptar nuestras decisiones. Es decir,
podemos optar por permitir a las partes que presenten pruebas, pero posteriormente no tener esas
pruebas en cuenta porgue no son pertinentes 0 necesarias para nuestras determinaciones 0 No tienen
valor probatorio con respecto a las cuestiones planteadas. A nuestro entender, sacariamos poco
provecho de dedicar nuestro tiempo y esfuerzos a pronunciarnos sobre cuestiones de "admisibilidad”
de las pruebas vel non.

20 Australia — Subvenciones concedidas a los productores y exportadores de cuero para automéviles,
informe del Grupo Especial, WT/DS126/R, adoptado €l 16 de junio de 1999, parrafo 9.25.



WT/DS141/R
Pagina 17

6.34  Observamos, ademés, que con arreglo a parrafo 2 dd articulo 13 del ESD los grupos
especides tienen, con carécter genera, derecho a recabar informacion "de cuaquier fuente
pertinente’. En este contexto estimamos que por norma general [os grupos especiaes disfrutan de un
amplio arbitrio para admitir pruebas en los procedimientos de solucion de diferencias de laOMC. No
hay en e ESD ninguna norma que restrinja los tipos de prueba que los grupos especiaes pueden
examinar. Ademés, por lo genera los tribunaes internacionales son libres de admitir y evaluar
pruebas de todo tipo, y de atribuirles € peso que consideren apropiado. En palabras de un especiaista
en temas juridicos:

"La flexibilidad inherente a procedimiento internacional y su tendencia a no
someterse a las normas técnicas en materia de pruebas aplicadas en € derecho interno
dan a las 'pruebas un acance mas amplio en los procedimientos internacionales ...
En términos generales, los tribunales internacionales no se han comprometido a
acatar las restrictivas nhormas en materia de pruebas que son propias del derecho
interno. Han considerado justificado recibir cualquier tipo y forma de prueba, y les
han atribuido € vaor probatorio que merecen en las circunstancias propias de cada

caso."*

En la OMC se ha sostenido claramente que la informacién obtenida en las consultas puede presentarse
en ulteriores procedimientos de grupos especiaes.”

6.35 No vemos ninguna ventga en limitar las pruebas en la presente diferencia accediendo a la
solicitud de las Comunidades Europeas, y por consiguiente la rechazamos. Observamos, ademas, que
para adoptar nuestras decisiones en la diferencia no nos hemos basado en las pruebas relativas a las
consultas. Estimamos, en consecuencia, que la exactitud de las afirmaciones de la India con respecto
alo que sucedi6 en las consultas no afecta a nuestra decision, y no llegamos a ninguna conclusion por
lo que aello serefiere.

C) Pruebas que contienen informacion confidencia derivada de otra investigacion
)] Argumentos de las partes

6.36  Por ultimo, las Comunidades Europeas observan que la prueba documental 49 que acompafia
a la primera comunicacion de la India parece contener un cdculo del dumping procedente de una
investigacion antidumping distinta de la que es objeto de la presente diferencia.  Las Comunidades
Europeas afirman que s ello es cierto, la presentacion de esas pruebas quebranta € deber de
confidenciaidad con respecto a ese otro caso, y afiaden que no estan dispuestas a hacer observaciones
sobre e contenido del documento. Las Comunidades Europeas no aducen que la informacion
contenida en la prueba documental sea incierta o irrelevante.  Antes bien, aducen que la India ha
infringido, o puede haber infringido, una obligacion de confidencialidad a presentar la prueba

21 Kazazi, Mojtaba, Burden of Proof and Related Issues - A Study of Evidence Before International
Tribunals, Malanczuk, Peter, ed., Kluwer Law International, La Haya, paginas 180, 184.

22 Corea - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas informe del Grupo Especial, WT/DS75/R-
WT/DS84/R, adoptado €l 17 de febrero de 1999, parrafo 10.23 (cuestion no planteada en apelacién). Esto es
distinto de la situacion que se plantea ante muchos tribunales internacionales, que a menudo se niegan a admitir
pruebas obtenidas durante | as negociaciones cel ebradas entre las partes en una diferencia con objeto de alcanzar
una solucion. Las circunstancias en que se producen esas negociaciones para alcanzar una solucion son
claramente distintas de las consultas para la solucion de diferencias de la OMC, que son, como el Organo de
Apelacion ha sefialado, parte de los medios por los que |os elementos de hecho se aclaran en los procedimientos
de grupos especiales.
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documental 49. Las Comunidades Europeas solicitan a Grupo Especid que resuelva que €
documento no es parte del presente procedimiento.

6.37 La India afirm6 que tenia derecho a presentar la informacion referida en apoyo de sus
argumentos, que los procedimientos de trabgjo del Grupo Especia garantizaban la confidencialidad de
toda la informacion presentada, y que no habia quebrantamiento del deber de confidenciaidad, a
cuyos efectos citd la prueba documenta 81 de la India, donde figura €l consentimiento escrito expreso
dd productor de cuya informaciéon se trata para su presentacion en este proceso de solucion de
diferencias.

6.38 Los Estados Unidos, como tercero participante, convienen con las Comunidades Europeas en
gue s la prueba documental 49 de la India es efectivamente un documento confidencial procedente de
otra investigacion antidumping, salvo que se demuestre que las partes cuya informacion confidencial
contiene dicho documento autorizaron la divulgacion de esa informacion, la presentacion del
documento al Grupo Especia es un lamentable quebrantamiento del deber de confidencialidad, que €
Grupo Especid no debe alentar. Sin embargo, los Estados Unidos no sugieren que se dicten
resoluciones especificas a este respecto.

i) Constataciones

6.39 Lo que debemos decidir es s determinada informacién confidencial de que dispusieron
las Comunidades Europeas en una investigacion antidumping no relacionada con la medida
antidumping en litigio ante nosotros puede ser examinada por este Grupo Especial. Tomamos nota de
la opinion de las Comunidades Europeas de que la presentacion de esa informacion quebranta la
obligacion de confidencialidad. Aunque las Comunidades Europeas no lo afirman concretamente,
cabe suponer que e objeto de su preocupacion es la divulgacion supuestamente no autorizada de
informacion confidencia en infraccion de lo dispuesto en la Ultima frase del parrafo 5 del articulo 6
dd Acuerdo Antidumping. Recordamos, sin embargo, que no se nos ha presentado ninguna
reclamacion en € sentido de que la India ha infringido € péarrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo.
Nuestro cometido es Unicamente analizar las cuestiones necesarias para resolver la afirmacion de las
Comunidades Europeas de que esa informacion es inadmisible.

6.40 Estimamos que la cuestion de la admisbilidad de estas pruebas podria plantearse s
tuviéramos razones para creer que la parte a quien pertenece la informacion confidencial se oponia a
su divulgacion y examen en la presente diferencia. Sin embargo, en € presente asunto la parte a
quien la informacion pertenece y cuyos intereses estén protegidos por € deber de confidenciaidad ha
renunciado a sus derechos y declarado que consiente que examinemos la informacién de que se
trata®® En esas circunstancias, no nos parece que excluir la informacion ofrezca ventgjas précticas.
El hecho de que documento que autoriza la presentacion de la informacién en € presente
procedimiento lleve fecha posterior a la de la primera ocasién en que se nos presentd la informacion,
no cambia, a nuestro entender, esa conclusion. Observamos que, en cualquier caso, |0 que tratan de
demostrar estas pruebas es que las Comunidades Europeas no siempre aplican coherentemente su
préctica en materia de reduccion a cero. Como lo que tenemos que determinar es s la préctica de las
Comunidades Europess, tal como se aplica en € presente asunto, es compatible con sus obligaciones
en virtud del Acuerdo Antidumping, no creemos necesario decidir s las Comunidades Europess
aplican la préctica coherentemente”® Si la reducciéon a cero esta prohibida, las Comunidades
Europeas han infringido en € presente asunto sus obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping.

23 prueba documental India-81.

4 |La India no ha hecho ninguna reclamacién sobre una supuesta aplicacién no coherente de la
normativa de las CE.
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Si esta autorizada, no las han infringido. El que hayan aplicado esa practica en otra investigacion
antidumping no afecta a nuestras conclusiones sobre este punto. En consecuencia, rechazamos la
solicitud de las Comunidades Europeas de que dictaminemos que la prueba documental 49 no es
admisible en € presente procedimiento.

3. Solicitud delaIndia
a) Argumentos de las partes

6.41 La India presentd una carta con objeciones a la Prueba documenta 4 adjunta a la primera
comunicacion de las Comunidades Europeas, y pidio que se dictara una resolucién preliminar sobre la
condicion exacta de ese documento. Aunque no se airma expresamente, parece que la India
considera que dicho documento se cred post hoc, a los efectos de la presente diferencia, y que €
Grupo Especia no debe tenerlo en cuenta.

6.42 Las Comunidades Europeas afirmaron que e documento era un cuadro recapitulativo de las
declaraciones de apoyo a la solicitud recibidas antes de la iniciacion, y no un nuevo documento
probatorio. Las Comunidades Europeas mantuvieron que, por e contrario, € documento se limitaba a
sistematizar pruebas que siempre habian estado a disposicion de la India, y citaron a ese respecto la
Prueba documentd 59 de la India, que en opinién de las Comunidades Europeas contenia parte de las
mismas pruebas.

b) Constataciones

6.43 El inciso ii) dd parrafo 5 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping estipula que los grupos
especiaes examinaran |os asuntos que se les han sometido en € marco del Acuerdo "sobre la base de:

. los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las
autoridades del Miembro importador”. No exige, sin embargo, que |os grupos especiales examinen
es0s hechos exclusivamente en € formato en que estuvieron originddmente a disposicion de la
autoridad encargada de la investigacion. De hecho, la finalidad misma de las comunicaciones de las
partes al Grupo Especial es presentar los elementos de hecho pertinentes en forma organizada y
comprensible para fundamentar sus argumentos y aclarar su respectiva posicion. Basandonos en
nuestro examen de la informacion de que disponian las Comunidades Europeas en e momento en que
adoptaron su decision, en particular la presentada por la India en sus pruebas documentales, asi como
en los amplios argumentos de |as partes relativos a esas pruebas, y en nuestras constataciones sobre la
reclamacion de la India en virtud del parrafo 4 del articulo 5, concluimos que € documento de que se
trata no contiene nuevas pruebas. En consecuencia, concluimos que laformadel documento (es decir,
un nuevo documento) no nos impide anadizar su contenido, que comprende elementos de hecho
comunicados a la autoridad encargada de la investigacion durante dicha investigacion. No hay a
nuestro entender motivo alguno para no examinar € documento en € presente procedimiento, por o
que desestimamos la solicitud de la India.

B. CARGA DE LA PRUEBA Y CRITERIOS PARA EL EXAMEN

6.44 Al examinar la medida de las Comunidades Europeas por la que se imponen derechos
antidumping definitivos, que es la medida en litigio en la presente diferencia, tendremos en cuenta los
principios aplicables a la carga de la prueba y los criterios para € examen en diferencias sobre
procedimientos antidumping. En los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC, la carga
de la prueba de una reclamacién o defensa en concreto recae sobre la parte que hace esa reclamacion
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0 presenta esa defensa®  La carga de la prueba es "un concepto procesal que se refiere a la
tramitacion y resolucion equitativa y ordenada de una diferencia™® En @ contexto de la presente
diferencia, que se centra en la evauacion de la compatibilidad con la OMC de una medida
antidumping definitiva impuesta por las Comunidades Europess, la India esta obligada a acreditar
prima facie una infraccion de los articulos pertinentes del Acuerdo Antidumping. En ese sentido, €
Organo de Apelacion ha declarado que ... laacreditacion primafacie es aquella que requiere, a fata
de una refutacion efectiva por parte dd demandado, que € Grupo Especia, como cuestion de
derecho, se pronuncie afavor del reclamante que presente la acreditacion prima facie"?” Por tanto, S
la India acredita prima facie una infraccion, compete a las Comunidades Europeas hacer una
"refutacion efectiva' de las pruebas y argumentos de la India presentando sus propias pruebas y
argumentos para fundamentar la afirmacion de que las Comunidades Europeas cumplieron las
obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo Antidumping. En e supuesto de que ambas partes
presenten pruebas y argumentos, nuestro cometido es ponderar y evauar esas pruebas y argumentos
con objeto de determinar s la India ha establecido que las Comunidades Europeas actuaron en forma
incompatible con las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo Antidumping.

6.45 El parafo 6 de articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece un criterio especid para €
examen de las diferencias en € marco de dicho Acuerdo. En lo referente a los elementos de hecho, €
inciso i) del parrafo 6 del articulo 17 estipula lo siguiente:

"M) a evauar los dementos de hecho del asunto, [e grupo especid] determinard s
las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redlizado una
evaluacion imparcid y objetiva de dlos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha redizado una evauacion imparcid y objetiva, no se invaidara la
evaluacion, aun en @ caso de que @ grupo especid haya llegado a una conclusién
distinta;"

En € caso de que lleguemos a la conclusién de que € establecimiento de los hechos relativos a una
reclamacién especifica en € presente asunto ha sido adecuado, podemos examinar si, sobre la base de
las pruebas de que las autoridades encargadas de la investigacion de las Comunidades Europeas
disponian en d momento de la determinacion, una autoridad imparcia y objetiva encargada de la
investigacion, a evaluar esas pruebas, habria llegado a las mismas conclusiones que las autoridades
encargadas de la investigacion de las Comunidades Europeas sobre el asunto de que se trata.*®

25 Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, informe del Organo de Apelacion, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997,
pagina 14 delaversién inglesa.

6 Canada - Medidas que afectan a la exportacién de aeronaves civiles, informe del Organo de
Apelacion, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 198.

27 Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y a los productos carnicos (Hormonas)
("CE - Hormonas'"), informe del Organo de Apelacion, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de
febrero de 1998, parrafo 104.

28 Observamos que éste es el mismo criterio aplicado por el Grupo Especial en el asunto México -
JMAF, €l cual, al examinar si las autoridades mejicanas encargadas de la investigaci6n habian actuado en forma
compatible con el parrafo 3 del articulo 5 al determinar que habia pruebas suficientes parajustificar lainiciacion
del procedimiento, afirmé lo siguiente: "nuestro planteamiento en la presente diferencia sera ... examinar si las
pruebas de que disponia SECOFI en el momento en que inicid la investigacién eran tales que una autoridad
investigadora imparcial y objetiva que evaluase esas pruebas pudo correctamente haber determinado que
existian pruebas suficientes del dumping, del dafio y de la relacién causal que justificaban la iniciacion de la
investigacion”. México - JIMAF, informe del Grupo Especial, parrafo 7.95.
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6.46  Por lo que respecta alainterpretacion del Acuerdo Antidumping, € inciso ii) del parrafo 6 del
articulo 17 establece lo siguiente:

"ii) [el grupo especid] interpretaré las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con |las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional
publico. Si @ grupo especid llega ala conclusion de que una disposicion pertinente del
Acuerdo s preta a vaias interpretaciones admisibles, declarard que la medida
adoptada por |as autoridades esté en conformidad con € Acuerdo s se basa en dguna
de esasinterpretaciones admisibles'.

Por consiguiente, al examinar los aspectos de la determinacién de las Comunidades Europeas que
depende de la interpretacion del propio Acuerdo Antidumping antes que del andlisis de los elementos
de hecho, o que requieren también esa interpretacion ademas de dicho andlisis, procedemos en primer
lugar a interpretar las disposiciones del Acuerdo. Como ha afirmado reiteradamente € Organo de
Apelacion, los grupos especiaes tienen que interpretar los Acuerdos de la OMC, incluido el Acuerdo
Antidumping, de conformidad con los principios establecidos en la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (Convencion de Viena). Analizaremos, por tanto, € sentido corriente de la
disposicién de que se trata en su contexto y alaluz de su objeto y fin. Por Ultimo, podremos tener en
cuenta los trabgjos preparatorios (los antecedentes de negociacion) de la disposicion, s fuera
necesario 0 adecuado a la luz de las conclusiones a que lleguemos basandonos en € texto de la
disposicion.  Seguidamente evaluaremos s la interpretacion de las Comunidades Europeas es
"admisible" alaluz de las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional. Silo
€es, aceptaremos esa interpretacion, y salvo que haya error en € subsiguiente andlisis de los elementos
de hecho con arreglo a esa interpretacion juridica en aplicacion del criterio para €l examen establecido
en€ incisoi) del parrafo 6 del articulo 17, daremos por valida la medida impugnada.

6.47  Observamos, finamente, que por lo genera € objeto del examen por un grupo especia de
una medida antidumping definitiva es la determinacion definitiva de la autoridad investigadora, en €
presente caso € Reglamento definitivo de las Comunidades Europeas (Prueba documental India-9).
Sin embargo, nos parece claro, y las Comunidades Europeas han confirmado, que en la préctica de las
Comunidades el Reglamento definitivo no constituye por si solo la determinacion definitiva.  Antes
bien, las Comunidades Europeas llegan a muchas de sus conclusiones en la fase preliminar del
proceso de investigacion, y hacen publicas esas decisiones en e Reglamento provisiona (Prueba
documental India8). Si no hay un cambio sustantivo en esas decisiones durante la fase fina del
proceso de investigacion, en € Reglamento definitivo simplemente se confirman esas decisiones, sin
repetir con detale e andlisis subyacente y los elementos de hecho, aunque a veces se comunigquen
nuevos hechos o explicaciones. Por tanto, en la medida en que tratamos de comprender € andisisy
las explicaciones de las Comunidades Europeas sobre cualquier elemento dado de su determinacion
definitiva con objeto de evaluar las reclamaciones de la India, nos parece adecuado analizar tanto €
Reglamento provisiona como € Reglamento definitivo para informarnos del contenido de la decision
impugnada.

C. RECLAMACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO 2

6.48 En suinvestigacion, las Comunidades Europeas se apoyaron en e valor normal reconstruido,
es decir, establecieron € vaor norma basandose en € costo de produccion més una cantidad
razonable por concepto de gastos de venta, generales y administrativos (en lo sucesivo "AVG") y por
concepto de beneficios. La India no impugna esa decision de las autoridades de las Comunidades
Europeas. No obstante, impugna algunos aspectos de la metodol ogia aplicada por las Comunidades
Europeas para cdcular € vaor norma reconstruido. Ademas, la India aduce que € méodo de
"reduccion a cero" aplicado por las Comunidades Europeas a comparar € valor normal y e precio de
exportacion para calcular los margenes de dumping es incompatible con las prescripciones del
Acuerdo Antidumping.
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1. Reclamacion en virtud del apartado 2.2 del articulo 2 - determinacion de la cuantia del
beneficio (reclamacion N° 1)

a) Apartado 2.2 ddl articulo 2 - orden de las opciones

i) Argumentos de las partes

6.49 Enlosincisosi) aiii) del apartado 2.2 del articulo 2 se establecen tres métodos distintos para
determinar la cuantia de los gastos de AV G y los beneficios que debe utilizarse en una reconstruccién
dd valor. La India aduce que las Comunidades Europeas aplicaron € inciso ii), a lo que no tenian
derecho, en lugar dd inciso i), a lo que estaban facultadas, y que élo contraviene € espiritu y la
estructura del parrafo 2 del articulo 2 y € apartado 2.2 de dicho articulo. La India sostiene que €
texto del Acuerdo Antidumping establece una escala gradualmente descendente en € orden de las
opciones por lo que respecta a la relacion con € productor. La primera opcién, expuesta en €
encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2, es la "situacion real de dumping”, y la cuarta opcion
(inciso iii) de ese apartado) es e método "més aternativo”. Normamente, € recurso a las opciones
establecidas en los incisos ii) y iii) privaria a un exportador no solo de la posibilidad de verificar €
clculo de su propio margen de dumping, d menos con arreglo d sistema de las Comunidades
Europeas, sino también de la posibilidad de impedir € dumping, porque para empezar nunca podria
saber s esta incurriendo en esa practica. Por consiguiente, la India aduce que esas disposiciones se
clasifican por un orden que subordina su utilizacién ala dd apartado 2.2 ddl articulo 2y € inciso i) de
dicho apartado. LaIndia sostiene, basandose en € texto del apartado 2.2 del articulo 2, asi como en €
concepto mismo del dumping, que dicho apartado establece una preferencia por la utilizacién de datos
especificos por productor.

6.50 Lalndiasubraya que de hecho la normativa de las Comunidades Europess €l apartado 6 del
articulo 2 del Reglamento 384/96- enumera las opciones para determinar la cuantia de los gastos de
AVG y los beneficios identificados en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en un
orden digtinto al del Acuerdo. Segun la India, esto parece sugerir que las Comunidades Europeas no
dan importancia a orden de las opciones. Las Comunidades Europeas ni siquiera estudiaron qué
opcion seria més razonable, sino que se limitaron a aplicar la letra a) del apartado 6 del articulo 2. La
India cree que en readlidad podia haberse aplicado la letra c) del apartado 6 del articulo 2, habida
cuenta de la situacion de al menos una empresa que habia efectuado ventas de otros productos de la
misma categoria general en e mercado interno. A juicio de la India, las Comunidades Europeas
aparentemente consideran que € orden en que las opciones se establecen en € apartado 6 del
articulo 2 de su Reglamento es imperativo. Ademés, la India hace notar que la jurisprudencia del
Tribuna de Justicia de las Comunidades Europeas confirma que € orden del Reglamento tiene
carécter imperativo, y documentacion reciente de las Comunidades Europeas sobre la cuestion
confirma que en la préctica € orden que se sigue es e establecido en & Reglamento. LaIndia estima
que el orden de preferencia establecido de facto por las Comunidades Europeas es incompatible con €
orden de preferencia establecido por € Acuerdo Antidumping en su aplicacion a procedimiento
relativo alaropa de cama®

6.51 Las Comunidades Europeas discrepan de la interpretacion de la India que da prioridad a
inciso i) sobre € inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2. Sostienen que e sentido corriente del
gpartado 2.2 del articulo 2 no sugiere prioridad alguna entre las tres opciones. No hay en ninguno de
los tres incisos ninguna expresion que indique que uno deba aplicarse con preferencia a otro, ni hay
una preferencia inherente en la naturaleza de las tres opciones, 0 a menos de las dos primeras. Por
consiguiente, con arreglo a una interpretacion correcta del apartado 2.2 del articulo 2, los Miembros

29 La India no ha formulado una reclamacién sobre el Reglamento mismo, sino (inicamente sobre su
aplicacion en el presente asunto.
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tienen completa libertad para escoger entre las opciones. Ademas, las Comunidades Europeas
sostienen que, s bien e exportador o productor especifico es sin duda un e emento importante en €
célculo dd valor normal, también lo es @ producto especifico. De hecho, desde una perspectiva
economica, la comunidad de productos es més importante que la de productores, porque las fuerzas
del mercado operan con su mayor fuerza entre productos del mismo tipo. Por tanto, la opcion ii) es,
desde una perspectiva econémica, al menos tan realista como laopcion i).

6.52 Las Comunidades Europeas observan que la India pone de relieve algunas desventgjas para €
exportador/productor de la utilizacion de las opciones ii) o iii). A juicio de las Comunidades
Europess, 10 que ese argumento sugiere es que los redactores debian haber tratado de evitar esas
desventgjas. Aunque cabe aducir que la proteccion de los intereses de |os exportadores/productores es
una de las finalidades implicitas en € Acuerdo Antidumping, también otras son igualmente plausibles.
Por gemplo, la utilizacion de la opcion i) en lugar de la opcion i) requeriria un esfuerzo de
investigacion mucho mayor, con los consiguientes inconvenientes y demoras para todos los
implicados. En contraste, 10s datos necesarios para aplicar la opcion ii) estarian ya a disposicion de
las autoridades encargadas de la investigacion. Las Comunidades Europeas estiman que concluir que
e texto da a los Miembros libertad para decidir s deben dar prioridad a la opcion i) o ala opcidn ii)
estarfa més en consonancia con &l objeto y € fin del Acuerdo Antidumping.*

6.53 Los Estados Unidos, como tercero en la diferencia, sostienen que € apartado 2.2 de
articulo 2 no establece una jerarquia entre los distintos métodos para cacular los gastos de AVG y los
beneficios. La determinacion del dumping es tanto especifica por productores como especifica por
productos; en consecuencia, e encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2 manifiesta una clara
preferencia por € uso de datos redes correspondientes a productor o exportador objeto de
investigacion, por lo que respecta a las ventas del producto similar en € curso de operaciones
comerciales normaes. Cuando € método previsto en € encabezamiento del apartado 2.2 del
articulo 2 no puede aplicarse, podra aplicarse cualquiera de las tres dternativas que después se
ofrecen. Por lo demés, del hecho mismo de que exista una jerarquia expresa entre € encabezamiento
y las tres dternativas que después se ofrecen y no exista tal jerarquia entre |as tres aternativas cabe
inferir que los redactores del Acuerdo no quisieron establecerla entre los incisos i), ii) vy iii) de
gpartado 2.2 del articulo 2.

i) Constataciones

6.54 Examinaremos en primer lugar € argumento de la India de que € orden de opciones
metodologicas para calcular una cuantia razonable en concepto de beneficios establecido en €
gpartado 2.2 del articulo 2 reflgja una preferencia por una opcion sobre otra, y especiamente por la
opcion establecida en € inciso i) sobre la establecida en € inciso ii).

655 El parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping consagra la obligacién genera de
comparar precios para determinar la existencia de dumping. Dice asi:

"2.1 A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en € mercado de otro pais a un precio inferior asu
vaor normal, cuando su precio de exportacidn d exportarse de un pais a otro sea menor

30 A ese respecto, las Comunidades Europeas observan que la India hace referencia al texto del
apartado 6 del articulo 2 del Reglamento de base de las Comunidades Europeas, y en particular al hecho de que
las opcionesi) y i) se establecen en orden opuesto a del Acuerdo Antidumping. Como se indica mas arriba, la
India no ha formulado una reclamacion relativa al Reglamento en si mismo, por [o que no nos pronunciamos
sobre su compatibilidad con el Acuerdo Antidumping.
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que € precio comparable, en & curso de operaciones comercides normaes, de un
producto similar destinado a consumo en € pais exportador.”

6.56 El parrafo 2 del articulo 2 establece que:

"2.2 Cuando € producto similar no sea objeto de ventas en @ curso de operaciones
comerciales normaes en d mercado interno del pais exportador o cuando, a causa de
una Situacion especiad del mercado o del bajo volumen de las ventas en € mercado
interno del pais exportador?, tales ventas no permitan una comparacion adecuada, €
margen de dumping se determinard mediante comparacion con un precio comparable
del producto similar cuando éste se exporte a un tercer pais apropiado, a condicion de
gue este precio sea representativo, o con € costo de produccidn en e pais de origen mas
una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de venta 'y de caracter
genera asi como por concepto de beneficios.

2 Normalmente se considerardn una cantidad suficiente para determinar el valor normal las ventas del
producto similar destinado a consumo en € mercado interno del pais exportador s dichas ventas
representan € 5 por ciento 0 més de las ventas del producto considerado al Miembro importador; no
obstante, ha de ser aceptable una proporcidn menor cuando existan pruebas que demuestren que las ventas
en & mercado interno, aunque representen esa menor proporcion, son de magnitud suficiente para permitir
una comparacion adecuada."

6.57  Por tanto, @ péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping estipula que en algunos casos
& margen de dumping puede determinarse utilizando un valor normal reconstruido que comprenda el
costo de produccion en € pais de origen més una cantidad razonable por concepto de gastos
adminigtrativos, de venta y de carécter general asi como por concepto de beneficios'. Seguidamente,
el apartado 2.2 ddl articulo 2 establece la forma en que las autoridades encargadas de la investigacion
deben determinar las cantidades por concepto de AVG y de beneficios que han de utilizarse en €
célculo de ese valor norma reconstruido. Dice asi:

"A los efectos dd parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos administrativos, de
venta 'y de caracter generd, asi como por concepto de beneficios, se basardn en datos
reales relacionados con la produccion y ventas dd producto smilar en @ curso de
operaciones comerciales normales, redizadas por € exportador o e productor objeto de
investigacion. Cuando esas cantidades no puedan determinarse sobre esta base, podran
determinarse sobre la base de:

i) las cantidades reales gastadas y obtenidas por € exportador o productor en
cuestion en relacion con la produccion y las ventas en € mercado interno del
pais de origen de la misma categoria generd de productos,

i) la media ponderada de las cantidades redes gastadas y obtenidas por otros
exportadores 0 productores sometidos a investigacion en relacion con la
produccién y las ventas del producto similar en € mercado interno dd pais de
origen;

iii) cudquier otro método razonable, sempre que la cantidad por concepto de
beneficios establecida de este modo no exceda de beneficio obtenido
normamente por otros exportadores o productores en las ventas de productos
de la misma categoria general en & mercado interno del pais de origen.”

6.58 En consecuencia, € encabezamiento y los incisos i) y ii) del apartado 2.2 del articulo 2
definen en términos generdes los méodos concretos que las autoridades encargadas de la
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investigacion pueden aplicar para determinar |as cantidades por concepto de AVG y de beneficios que
han de utilizarse en € calculo del vaor normal reconstruido, y € inciso iii) permite utilizar cualquier
otro método razonable. El encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2 obliga a utilizar e margen
de beneficio de las ventas del producto similar en €l curso de operaciones comerciales normales en €
mercado interior para calcular € vaor normal reconstruido. Cuando éste no pueda determinarse sobre
esa base, los Miembros pueden recurrir alos métodos establecidos en los incisosi) aiii).

6.59 Centrandonos en primer lugar en € texto del apartado 2.2 del articulo 2, no vemos en é nada
gue sugiera la existencia de una jerarquia entre las opciones metodolégicas enumeradas en los
incisos i) aiii). Se enumeran, desde luego, una detras de otra, pero esto es una caracteristica propia de
cualquier enumeracion, y no entrafia necesariamente una preferencia por una opcion sobre otras.
Observamos, ademés, que cuando |os redactores quisieron establecer un orden de preferencia, € texto
lo especifica claramente. En efecto, € apartado 2.2 del articulo 2 establece que "cuando esas
cantidades no puedan determinarse sobre esta base ...", la autoridad encargada de la investigacion
podra recurrir a los incisos i) aiii). No hay un texto similar referente a los incisos mismos. S los
redactores hubieran querido establecer una preferencia entre las tres opciones, sin duda lo habrian
hecho en forma expresa. Desde luego, cabia esperar algo més que una mera lista numerada. Por
tanto, habida cuenta del contexto, nos parece claro que € mero orden en que las opciones figuran en
el apartado 2.2 del articulo 2 no es indicativo de ninguna preferencia.

6.60 El argumento de la India de que en primer lugar debe considerarse € inciso i), y de que la
opcion ii) solo puede aplicarse cuando no es posible aplicar la opcidn i), se apoya en conclusiones
implicitas sobre la conveniencia relativa de las tres opciones establecidas en € apartado 2.2 del
articulo 2, y nos llevaria a concluir que la opcion i) es en cuaquier circunstancia preferible a la
opcion ii). Los incisos i) a iii) establecen tres métodos aternativos para calcular la cantidad por
concepto de beneficios que, a nuestro juicio, tienen por objeto aproximarse lo més posible a la norma
genera estipulada en € encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2. Esas aproximaciones difieren
de la norma consagrada en € encabezamiento en la medida en que dispensan, respectivamente, de la
referencia a producto similar, de la referencia al exportador de que se trate, 0 de ambas referencias
contenidas en la norma principal.>* Asi, € inciso i) permite cacular la cantidad por concepto de
beneficios sobre la base de los datos relativos a exportador de que se trate correspondientes a una
categoria general de productos, incluido & producto similar. El inciso ii), a su vez, permite cacular
la cantidad por concepto de beneficios sobre la base de la media ponderada de los beneficios de otros
exportadores sometidos a investigacion correspondientes a propio producto similar. Por ultimo, €
inciso iii) permite utilizar cualquier otro método, siempre que la cantidad resultante no exceda del
promedio ponderado del beneficio obtenido por otros exportadores sometidos a investigacion con
respecto a ventas de productos de la misma categoria general **

6.61 A nuestro entender, no hay nada que permita determinar cud de esas tres opciones es
"megor". Durante las negociaciones hubo, desde luego, distintas opiniones sobre la forma de resolver
esta cuestion®, y no hay en @ Acuerdo ningln texto expreso que sugiera que los redactores

31 Cabe preguntarse si los métodos establecidos en los incisos i) aiii) del apartado 2.2 del articulo 2
dispensan también de la prescripcion contenida en la expresion "en el curso de operaciones comerciales
normales’ en el apartado 2.2 del articulo 2. De hecho, ésta es una de las cuestiones en litigio en la presente
diferencia (véase la seccién VI.C.1 ¢)).

32 De hecho, para poder establecer una pauta, este método obliga a calcular el promedio ponderado de
los beneficios de otros exportadores objeto de investigaci6n correspondientes a productos de la misma categoria
general.

33 Véase Stewart, Terence P., ed., The GATT Uruguay Round: A Negotiating History (1986-1992),
Kluwer Law International, LaHaya, paginas 171-190.
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consideraron que una opcién era preferible a las demés. Habida cuenta de que, como se explica mas
arriba, cada una de las tres opciones es en agin sentido "imperfecta’ en comparacion con la
metodologia establecida en € encabezamiento, no hay, a nuestro entender, ninguna forma
significativa de determinar qué opcion es menos imperfecta -0 tiene mayor autoridad- que otra 'y, en
consecuencia, ninguna base evidente para establecer una jerarquia. Entendemos, por |o demas, que €
establecimiento de una jerarquia u orden de preferencia entre aproximaciones reconocidamente
imperfectas a un resultado preferido es competencia de los redactores de un acuerdo, y que imponer
esa el eccidn cuando no es patente en € texto no es cometido de un grupo especial.

6.62 Concluimos, por consiguiente, que & orden en que las tres opciones se exponen en |los
incisos 1) aiii) del apartado 2.2 del articulo 2 no tiene significado jerérquico, y que los Miembros
tienen total libertad para decidir cud de las tres metodologias utilizardn en sus investigaciones.
Constatamos, en consecuencia, que € Acuerdo Antidumping no obligaba a las Comunidades
Europeas a recurrir ala opcion i) antes de recurrir ala opcion ii), y que a aplicar esta Ultima opcion
las Comunidades no actuaron en formaincompatible con el apartado 2.2 del articulo 2.

b) Inciso ii) dd apartado 2.2 de articulo 2 - datos correspondientes a "otros exportadores o
productores’

)] Argumentos de las partes

6.63 La India dega seguidamente que las Comunidades Europeas aplicaron erréneamente €
inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a basarse en datos de sélo otro
productor para determinar la cantidad por concepto de beneficios. La India aduce que las
Comunidades Europeas no estaban facultadas para aplicar el método de clculo establecido en esa
disposicion, porgue no se habian cumplido las condiciones necesarias para su aplicacion, y pone de
relieve las palabras "otros exportadores o productores’ que figuran en € texto. La India sostiene que
el volumen de produccién y ventas de otros exportadores o productores tiene que ser promediado, y
gue con areglo d inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2 no puede utilizarse e volumen de
produccién y ventas de sblo "otro" exportador. En ese sentido, la India afiade que todas las
definiciones de la palabra "promedio” demuestran que € grupo con respecto al cual debe calcularse €
promedio ha de consistir en més de una unidad. Un promedio, por su misma naturaleza, no puede
inferirse de una sola variable. El hecho de que en la disposicion citada se utilicen las paladbras "media
ponderada’, es decir, una media que atribuye peso estadistico a cada uno de los parametros que se
resumen en un solo vaor, pone alin mas claramente de manifiesto que es preciso tener en cuenta mas
de un factor. La India sostiene que la expresion "cantidades’ en € inciso ii) se refiere a las
"cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de carécter general, asi como por
concepto de beneficios'. Por tanto, evidentemente, la "media ponderada’ que es preciso establecer es
la de las cantidades "por concepto de gastos administrativos, de venta y de carécter generd, asi como
por concepto de beneficios’, correspondientes a "otros exportadores o productores’. Sin embargo, las
Comunidades Europeas no utilizaron més datos que una sola cantidad de un solo productor a aplicar
el inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2.

6.64 LalIndia estima que los motivos subyacentes en la actuacion de las Comunidades Europeas
desvirtian e texto del inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2. El cdculo de los valores normales
reconstruidos para empresas que no venden en e mercado interior estd matizado por factores
caracteristicos exclusivamente del Unico productor cuyos gastos por concepto de AVG y de beneficios
se utilizaron como datos, |o que permitié constatar artificialmente la existencia de dumping para todos
los productores, cuando en redlidad la mayoria no habia incurrido en absoluto en ta dumping. En
opinion de la India, € Acuerdo obliga a utilizar la media ponderada de los datos correspondientes a
por o menos dos exportadores 0 productores precisamente para evitar esos resultados extremos. Este
argumento puede inferirse de la norma principa del encabezamiento del parrafo 2 del articulo 2, a
saber, que la cantidad por concepto de AVG y beneficios sea "razonable”. La India sostiene que



WT/DS141/R
Pagina 27

Bombay Dyeing es una empresa totalmente atipica para la India, y que los gastos por concepto de
AVG y beneficios de una empresa singular y extraordinaria no pueden considerarse "razonables’. La
India sostiene que otra empresa habia efectuado ventas representativas suficientes en el mercado
interior, y estaba incluida en la muestra seleccionada, por |o que las Comunidades Europeas debian
haber tenido en cuenta sus datos.

6.65 Las Comunidades Europeas discrepan de la interpretacion del inciso ii) del apartado 2.2 del
articulo 2 propugnada por la India. Hacen hincapié en que € criterio establecido por € articulo 31 de
la Convencién de Viena se basa en € sentido corriente de las palabras del tratado en € contexto de
esas paabrasy alaluz del objeto y fin ddl tratado. Las Comunidades Europeas observan que laIndia
alega que la palabra "media' obliga a tener en cuenta mas de un parametro. Las Comunidades
Europeas no estén de acuerdo en que las disposiciones que contengan la palabra "medid’ (o las
palabras "media ponderada’) son inaplicables s las circunstancias son tales que € tipo de datos que
han de ser "promediados’ se reducen Unicamente a un parametro. El apartado 4.2 del articulo 2, por
gemplo, se refiere a la comparacion entre "un promedio ponderado del valor normal y un promedio
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacién comparables’. A juicio de las
Comunidades Europeas, nada permite pensar que la férmula no puede aplicarse s uno de los
elementos de la comparacion contiene solo una venta.  Las Comunidades Europeas afiaden asimismo
gue esa interpretacion del apartado 2.2 del articulo 2 requiere tener en cuenta € uso de la palabra
"cantidades’ en lugar de "cantidad”, y sostienen que € uso de esa palabra es mas complejo. Dado que
la primera frase del encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2 se refiere a un "exportador" o
"productor” en particular, en opinion de las Comunidades Europess seria sorprendente que hubiera
mas de una cantidad "por concepto de gastos administrativos, de venta 'y de caracter generd” y una
cantidad por concepto de "beneficios'. Por consiguiente, 1o méas probable es que la paabra
"cantidades' signifigue que habria dos cantidades (una de cada tipo) para cada exportador o
productor.

6.66 En relacion con @ uso de la palabra "cantidades' en € inciso ii) dd apartado 2.2 de
articulo 2, las Comunidades Europeas sostienen que la palabra esta en plural en dos sentidos. en
primer lugar, como se indica més arriba en relacién con e apartado 2.2 del articulo 2, y, en segundo
lugar, porque en muchos casos habria varios otros exportadores o productores, como prevé la
referencia a "otros exportadores o productores’. No obstante, las Comunidades Europeas sostienen
gue tanto en € lengugje ordinario como en textos juridicos cuidadosamente redactados a menudo se
usa una frase en plural con intencion de incluir casos en los que sdlo se trata de una persona o cosa
El parafo 1 de articulo 4 y € parafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping contienen
expresiones similares. A juicio de las Comunidades Europeas, impedir la aplicacién de esas
disposiciones por € mero hecho de que s6lo exista otro productor o exportador seria absurdo. Por lo
demas, la India tampoco explica por qué € uso normal de la frase no es aplicable en este caso. Las
Comunidades Europeas afiaden que la frase "otros exportadores o productores’ en € inciso ii) de
gpartado 2.2 del articulo 2 es € elemento central, y que la mencion de una "medid’ no afiade nada a
uso del plura en lafrase "exportadores o productores’.

6.67  Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que cuando las palabras "otros exportadores
0 productores’ se andizan alaluz del objeto y fin del Acuerdo Antidumping, se ve claramente que €l
fin evidente de esta parte del acuerdo es conseguir datos que sean independientes de la empresa de
gue setrate, S bien circunscritos a las ventas de productos similares. No hay ninguna razon intrinseca
por la que € uso de datos de una sola empresa no pueda cumplir esa finalidad.

6.68 Los Estados Unidos, en su calidad de terceros participantes, aducen que € inciso ii) del
apartado 2.2 del articulo 2 no obliga a utilizar un nimero minimo de empresas para cacular las
cantidades por concepto de AVG y beneficios, y que ni prohibe a una autoridad encargada de la
investigacion que utilice una sola empresa a los efectos de ese calculo, ni la obliga a utilizar mas de
unaempresa. El uso de plurales en esa disposicion, Sin mas precisiones, no es determinante.



WT/DS141/R
Pagina 28

i) Constataciones

6.69 Tras concluir que las tres opciones contenidas en los incisos i) a iii) del apartado 2.2 del
articulo 2 no figuran en orden de preferencia, y por consiguiente que las Comunidades Europeas
tenian derecho a aplicar la metodologia contemplada en € inciso ii), nos toca ahora determinar g,
como aduce la India, las Comunidades Europeas no podian aplicar la opcién establecida en dicho
inciso porque esa disposicion no puede aplicarse cuando los datos relativos a las cantidades por
concepto de AVG corresponden Unicamente a otro exportador o productor, en singular, como ocurre
en e presente caso. Dicho de otra manera, ¢es la existencia de datos correspondientes a més de un
exportador 0 productor distintos un requisito previo necesario para la aplicacién del criterio
establecido en € inciso ii)?

6.70  Andizaremos en primer lugar € texto del inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2. El
argumento de la India tiene dos elementos principales, € uso del plural en € texto de esa disposicion,
y la frase "media ponderada’. Con respecto a primer elemento, las Comunidades Europeas aducen
gue unafrase en plurd se utiliza a menudo, en genera y en @ Acuerdo Antidumping, con laintencién
de incluir casos en que sdlo se trata de una persona 0 cosa. Estamos de acuerdo. La frase "otros
exportadores 0 productores', en términos generales, permite interpretar que € plural incluye €
singular, es decir, el caso en & que sdlo hay otro productor o exportador. Tanto en e lenguaje comin
como en textos juridicos se acepta que € sentido corriente del plural puede incluir € singular.
Ademés, e hecho de que las opciones establecidas en € apartado 2.2 del articulo 2 se centren en €l
uso de datos reales nos hace pensar que esa interpretacion es admisible. Lo que debemos determinar
ess ese esd sentido que ha de darse alafrase tal como se utilizaen € inciso ii) del apartado 2.2 del
articulo 2. Como se indicamés arriba, € inciso i) se refiere a productor objeto de investigacion, pero
permite tener en cuenta datos relativos a una serie mas amplia de productos, mientras que € inciso ii)
se refiere a producto similar, pero permite tener en cuenta a otros productores o exportadores. La
tercera opcion, € inciso iii), permite utilizar cualquier otro método razonable, sempre que €
resultado no exceda de ciertos limites. En ese contexto, no creemos que deba entenderse
necesariamente que la referencia en plural a otros productores o exportadores impida recurrir a la
opcion ii) cuando sdlo hay otro productor o exportador del producto similar.

6.71 Con respecto d segundo elemento, la India aduce que como una media ponderada debe
basarse en més de un pardmetro, es preciso tener en cuenta datos correspondientes a més de un
exportador o productor distinto. Sin embargo, no consideramos que las frases "media ponderada” y
"otros productores y exportadores' congtituyan dos requisitos separados. Antes bien, opinamos que €
concepto del promedio ponderado sdlo es aplicable cuando se dispone de informacién
correspondiente a mas de un productor o exportador distinto. A nuestro juicio, la obligacion de
tener en cuenta una media ponderada de la informacion correspondiente a otros productores o
exportadores excluye la posibilidad de recurrir a una seleccion orientada a la consecucion de un
resultado 0 de otro modo sesgada o discriminatoria entre los datos disponibles. Sin embargo, esa
posibilidad no se plantea cuando los datos disponibles provienen de una solafuente. La interpretacion
propugnada por la India limitaria las opciones andliticas de que disponen las autoridades encargadas
de la investigacion para determinar |os gastos por concepto de beneficiosy AVG en € cdculo de un
valor normal reconstruido en una forma que a nuestro juicio € texto no requiere.

6.72 A este respecto, nos parecen informativas otras disposiciones que s bien utilizan € plura son
también aplicables en singular. Por gemplo, € parafo 1 del articulo 4 dd Acuerdo Antidumping
define la rama de produccién naciona por referencia a los "productores nacionales' en plural. Sin
embargo, nos parece indiscutible que un solo productor nacional puede constituir la rama de
produccion nacional en e sentido del Acuerdo Antidumping, y que las disposiciones relativas a la
rama de produccién naciona consagradas en € articulo 4 siguen siendo aplicables s se da ese hecho.
De manera analoga, observamos que € inciso i) del parrafo 4 del articulo 9 estipula que los derechos
antidumping que se apliquen a las importaciones procedentes de exportadores o productores no
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abarcados por € examen basado en una muestra no seran superiores "a promedio ponderado del
margen de dumping establecido con respecto a los exportadores o productores seleccionados. A
nuestro entender, esta disposicion no deja de ser aplicable cuando solo hay un exportador o productor
seleccionado; sino que puede aplicarse e margen de dumping correspondiente a ese exportador o
productor. A nuestro juicio, esas consideraciones apoyan una interpretacion del incisoii) del
apartado 2.2 dd articulo 2 en virtud de la cua los miembros pueden aplicar la metodologia
contemplada en esa disposicion aunque solo se disponga de datos de otro exportador o productor. Por
consiguiente, basandonos en nuestra interpretacion del texto de la disposicién, concluimos que nada
impide a un Miembro aplicar la metodologia establecida en el inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2
cuando sblo hay otro productor o exportador.

6.73  Entendemos asimismo que los antecedentes de la negociacion del apartado 2.2 ddl articulo 2
confirman nuestra opinion de que la aplicacion del inciso ii) no se limita a los casos en que solo haya
"otros' productores o exportadores, en plural. En & Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio no
habia ninguna disposicion equivaente a inciso ii). A fata de orientacion en ese sentido, algunos
Miembros, entre los que destacaban los Estados Unidos, solian calcular las cantidades por concepto
de beneficiosy AVG en un valor reconstruido basandose en patrones establecidos, sin referenciaala
informacion especifica pertinente obtenida en € curso de lainvestigacion. Otras partes en € Codigo
Antidumping de la Ronda de Tokio se opusieron firmemente a esa practica, que en la Ronda Uruguay
fue objeto de negociaciones que desembocaron en la adopcidn del apartado 2.2 del articulo 2 y sus
incisos como medio de ofrecer orientacion para la determinacién de las cantidades por concepto de
beneficios y AVG en @ cdculo del valor reconstruido.®  En nuestra opinidn, esos antecedentes
indican que la disposicion tiene por objeto velar por que se utilicen datos redes, en lugar de
cantidades determinadas arbitrariamente, para establecer las cantidades por concepto de beneficios y
AVG en un valor norma reconstruido. El que sdlo se disponga de informacion correspondiente a un
productor no excluye esa posibilidad. La obligacion de recurrir a una media ponderada se aplica alos
casos en que hay més de un exportador objeto de investigacion cuyos datos reales pueden utilizarse.
Por consiguiente, s se dispone de informacién correspondiente a mas de otro productor, las
autoridades encargadas de la investigacion no pueden escoger a un solo productor como fuente de la
informacion necesaria, y estdn obligadas a recurrir a una media ponderada de la informacion
disponible.

6.74 No obstante, en € presente caso, las Comunidades Europeas no escogieron arbitrariamente
los datos de un productor para efectuar sus calculos, Sino que se vieron en una situacion caracterizada
por la existencia de un solo productor cuyos datos podian usarse para € cdculo en virtud del
inciso ii). Es cierto que habia a menos otro exportador que habia efectuado ventas del producto
similar en & mercado interior durante € periodo objeto de investigacion. Sin embargo, ese productor
no estaba incluido en la muestra en la que las Comunidades Europeas basaron sus célculos en la
investigacion antidumping. Las autoridades encargadas de la investigacion de las Comunidades
Europeas podian, d menos en teoria, haber caculado una media ponderada de los beneficios
incluyendo la informacion correspondiente a ese productor.®®  Sin embargo, la India no ha presentado
ningun argumento que nos convenza de que, no habiéndose llegado a la conclusion de que la muestra

34 Véase Stewart, Terence P., ed., The GATT Uruguay Round: A Negotiating History (1986-1992),
Kluwer Law International, La Haya, paginas 171-190.

35 Observamos a ese respecto que las Comunidades Europeas aducen que en cualquier caso la
informacion correspondiente a ese productor no se habria tenido en cuenta, ya que sus ventas en el curso de
operaciones comerciales normales eran insuficientes para que pudiera utilizarse esa informacion. Ademés, las
Comunidades Europeas sugieren que lainclusién de datos correspondientes a ese productor habria tenido pocos
efectos en el resultado.
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no se habia seleccionado adecuadamente®, |as Comunidades Europeas estaban obligadas a tener en
cuenta, en este aspecto de su andlisis, informacion correspondiente a una empresa no incluida en la
muestra'y gque no se habia tenido en cuenta a otros efectos. La India aduce que ese productor estaba
incluido en la muestra, pero a hacerlo incurre en un error de hecho. Las Comunidades Europeas la
incluyeron en la muestra de reserva, que se establece para € caso de que las empresas seleccionadas
para la muestra no cooperen o no faciliten informacion utilizable®”  Se reunid informacion
correspondiente a empresas incluidas en la muestra de reserva para utilizarlas s fuera necesario, cosa
gue no ocurrid. Estimamos, por consiguiente, que de hecho solo habia un productor cuyos datos
pudieran utilizarse alos efectos del inciso ii) del apartado 2.2 ddl articulo 2.

6.75  Como hemos concluido que € inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2 puede aplicarse cuando
s0lo se dispone de datos correspondientes a los beneficios y AVG de otro productor o exportador, en
singular, concluimos que nada impedia a las Comunidades Europeas aplicar en e presente caso la
metodologia establecida en esa disposicion, y por consiguiente que las Comunidades Europeas no
actuaron en ese sentido en formaincompatible con ella

C) Inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2 - cantidades "gastadas y obtenidas' en relacion con la
produccién y las ventas

)] Argumentos de las partes

6.76 La India sostiene asmismo que las Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible
con € inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2 al aplicar esa disposicion utilizando las cantidades
"gastadas y obtenidas' en relacion con la produccidon y las ventas en € curso de operaciones
comerciales normales, en lugar de las cantidades "gastadas y obtenidas" en relacion con la produccion
y las ventas con respecto a todas las transacciones. A juicio de la India, puede demostrarse que €l
criterio aplicado por las Comunidades Europeas es incompatible con € texto expreso del inciso ii) que
indica que la finalidad misma de la disposicion es ofrecer una base para establecer los gastos por
concepto de AVG y beneficios distinta y aternativa de la contenida en € encabezamiento del
apartado 2.2 del articulo 2. En efecto, la segunda frase del encabezamiento de dicho apartado dispone
expresamente que solo se puede recurrir a la metodologia establecida en € inciso ii) cuando la base
establecida por € encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2 "no pueda' utilizarse; se trata
claramente de una aternativa. Por consiguiente, en opinién de la India seria absurdo concluir que la
limitacion alas ventas en € curso de operaciones comerciaes normales en virtud del apartado 2.2 del
articulo 2 pueda aplicarse alos caculos en virtud del inciso ii) de dicho apartado.

6.77 Lalndia observa que la definicidn de las cantidades por concepto de AVG y beneficios en la
primera frase del encabezamiento incluye las palabras "curso de operaciones comerciales normales’.
En opinion de la India, dado que esas paabras figuran después de las paabras "se basaran”, la
intencion era claramente que esa prescripcion formara parte de la base o fundamento del método
especifico establecido en & encabezamiento, pero sdlo de ese método. Por consiguiente, no puede
deducirse légicamente que las paldbras "esas cantidades' que figuran en la segunda frase del
encabezamiento se remitan a las cantidades por concepto AVG y beneficios "en € curso de
operaciones comerciales normales’, sino a las cantidades por concepto de AVG y beneficios en
genera. La India concluye que la paabra "cantidades’ utilizada a los efectos del inciso ii) del
apartado 2.2 ddl articulo 2 no conlleva, por consiguiente, la necesidad de que las cantidades se hayan
gastado u obtenido en e curso de operaciones comerciales normales.

36 Observamos que la India no ha hecho ninguna reclamacién sobre la muestra en que se basaron las
Comunidades Europeas .

37 Reglamento provisional, Prueba documental India-8, parrafo 21; Prueba documental India-22.
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6.78 A juicio de las Comunidades Europess, 10 que debe determinarse en € marco del inciso ii) es
s las autoridades de las CE estaban facultadas para poner un limite a los datos que tendrian en cuenta
a efectos del caculo del valor normal. Los tipos de datos excluidos en este caso fueron, con respecto
a los gastos por concepto de AVG, los correspondientes a ventas no representativas, y en € caso de
los beneficios, los correspondientes a ventas que no eran representativas y/o no eran rentables. Las
Comunidades Europeas subrayan que esos tipos corresponden a los conceptos mencionados en las
disposicionesiniciales del parrafo 2 del articulo 2, que evidencian que un objeto y fin de esta parte del
Acuerdo Antidumping es evitar que se utilicen como base ventas correspondientes a alguna de esas
categorias. Las Comunidades Europeas aducen que evidentemente la India sugiere que los redactores
no se opusieron a que e vaor norma se basara en ventas no rentables 0 no representativas siempre
que esos datos correspondieran a otros productores o exportadores, interpretacion que, ajuicio de las
Comunidades Europesas, no esté basada en una aplicacion adecuada de las normas de interpretacion de
los tratados consagrados en € articulo 31 de la Convencion de Viena y que, aunque lo estuviera,
conduciria a un resultado "manifiestamente absurdo o irrazonable” y obligaria a recurrir a los
principios de interpretacion consagrados en € articulo 32 de la Convencion de Viena.

6.79  Por ultimo, las Comunidades Europeas afirman que € principio bésico relativo a "curso de
operaciones comerciales normaes' se expresa en € parafo 2 dd articulo 2. De hecho, es un
principio que tiene dos partes. los datos relacionados con ventas que no sean rentables o0 no sean
representativas no son dignos de confianza. Por motivos de coherencia, las Comunidades Europeas
mantienen que este principio se aplica a todas las disposiciones integradas en € parrafo 2 del
articulo 2, incluido € inciso ii) del apartado 2.2 de dicho articulo.

6.80 Egipto, en su cdidad de tercero participante, adega que los costos cdculados por las
Comunidades Europeas no se basaron, en € caso de Egipto, en los registros de los exportadores o
productores objeto de investigacion, como requiere € articulo 2.2.1.1, y que las cantidades por
concepto de gastos de AVG no se basaron en datos reales presentados por los exportadores o
productores pertinentes, como requiere e apartado 2.2 de dicho articulo

6.81  El Japdn, como tercero participante, aduce que € inciso ii) del apartado 2.2 ddl articulo 2 no
permite excluir las ventas a precios inferiores al costo antes de determinar la cuantia del beneficio. El
inciso ii) se refiere a "las cantidades redles gastadas y obtenidas’, sin mas precisiones. Segun €
Japon, s las autoridades eligen esa opcion, estan obligadas a determinar la media ponderada de los
margenes de beneficio reales comunicados por los exportadores o los productores en sus registros
contables o reflgjados en € precio y € costo de las transacciones de que se trate. El inciso ii) no
permite a las autoridades modificar esos margenes de beneficio reales. El Japdn considera inadecuado
injertar la nocion del "curso de operaciones comerciales normaes’ en € inciso ii). A su juicio, €
texto de la primera frase del apartado 2.2 dd articulo 2 incluye expresamente la nocién del "curso de
operaciones comerciales normales’, pero en forma gramaticalmente diferenciada de la segunda frase
que sirve como encabezamiento del resto de esta disposicion.  El Japdn subraya que los redactores
tuvieron buen cuidado de insertar el concepto del “curso de operaciones comerciales normales' donde
quisieron que se aplicara, por lo que al interpretar ese texto es preciso dar sentido a la decision de no
incluir dicho concepto en € inciso ii). Por dltimo, & Japdn estima que una interpretacion que permita
excluir las ventas a precio inferior a costo privaria de significado a la importante distincion entre e
texto de la opcion establecida en € apartado 2.2 del articulo 2, basada en los "datos reales’, y € texto
de la opcion establecida en € inciso i), basada en las " cantidades reales gastadas y obtenidas’.

6.82 Los Estados Unidos, en su calidad de terceros participantes, afirman que puede interpretarse
gue € inciso ii) restringe la consideracion de las "cantidades reales gastadas y obtenidas' a las
aribuibles a ventas efectuadas en @ curso de operaciones comerciadles normales. El Acuerdo
Antidumping no prohibe la aplicacion de ese criterio, que de hecho representaria una interpretacion
més razonable del Acuerdo. No hay en € inciso ii) ninguna estipulacion expresa que determine s las
ventas no efectuadas en € curso de operaciones comerciales normales deben incluirse o excluirse en
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el cdculo de las cantidades por concepto de AV G y beneficios utilizadas para reconstruir €l valor para
otros productores o exportadores. Ademés, aunque € inciso ii) no estipula expresamente la exclusiéon
de las ventas a precios inferiores a costo, € apartado 2.1 dd articulo 2 aclara que cuando se han
efectuado ventas a precio inferior a costo, |as autoridades no estan obligadas a tomarlas en cuenta en
el clculo del vaor normal, sempre que se cumplan determinadas condiciones. Por lo demés, la
exclusién de las ventas que no han tenido lugar en € curso de operaciones comerciales normales es
coherente con la aplicacion globa del articulo 2 ddl Acuerdo Antidumping.

i) Constataciones

6.83 La Ultima cuestion que debemos abordar en € marco del apartado 2.2 ddl articulo 2 es s las
Comunidades Europeas incurrieron en error a aplicar € inciso ii). En particular, lo que hemos de
determinar es s actuaron en forma incompatible con esa disposicion a utilizar cantidades gastadas y
obtenidas en relacion con la produccion y las ventas solo con respecto a transacciones que no se
hicieron a precios inferiores a costo -es decir, transacciones que consideraron tuvieron lugar en €
curso de operaciones comerciaes normales- en lugar de utilizar todas las cantidades gastadas y
obtenidas en relacidn con la produccion y las ventas. Mas concretamente, S € principio establecido
en e parafo 2 dd articulo 2 -que los datos correspondientes a ventas no rentables no son dignos de
confianza®- puede aplicarse a todas las disposiciones englobadas en e pérrafo 2 del articulo 2.

6.84  Centrandonos en primer lugar en € texto dd inciso ii), observamos que en @ no se hace
referencia alguna a las ventas en e curso de operaciones comerciales normaes. Por consiguiente,
compartiriamos la opinion de que esa disposicidn no obliga a excluir las ventas que no tienen lugar en
el curso de operaciones comerciales normales®  Sin embargo, entendemos que las Comunidades
Europeas no aducen que estuvieran obligadas a excluir esas ventas en su determinaciéon de los
beneficios, sno smplemente que podian hacerlo basdndose en € principio genera que permite
excluir del clculo del valor normal las ventas no efectuadas en € curso de operaciones comerciales
normales.

6.85 Estimamos gque puede entenderse que este principio es aplicable a todas las disposiciones
englobadas en € parrafo 2 dd articulo 2, incluido € inciso ii). No creemos que un Miembro esté
obligado a excluir las ventas no efectuadas en € curso de operaciones comerciaes normales a fin de
determinar los beneficios con arreglo a los incisos del apartado 2.2 del articulo 2, sno simplemente
que € texto no prohibe esa exclusion. A nuestro juicio, interpretar que el apartado 2.2 del articulo 2
prohibe la exclusion de las ventas no efectuadas en € curso de operaciones comerciaes normales
podria, en algunos casos, arrojar resultados, en € marco de las dternativas establecidas en los
incisos i) y i), que vulnerarian un principio basico contenido en la metodologia del encabezamiento.
El articulo 2 establece como principio general que los Miembros pueden basar su calculo del vaor

38 E| parrafo 2 del articulo 2 establece como norma que los datos correspondientes a ventas no
representativas no son dignos de confianza. Una pregunta parecida a la planteada por la India seria si ese
principio se aplicaal apartado 2.2 del articulo 2, dado que en dicha disposicién sélo se hace referenciaal "curso
de operaciones comerciales normales’. Sin embargo, la India no ha planteado esa cuestion, por o que no
tenemos que examinarla, y no lo haremos.

39 De hecho, observamos que si bien el encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2 indica que esas
ventas no deben tenerse en cuenta para calcular los beneficios con arreglo a esa disposicién, el parrafo 2 del
articulo 2 simplemente establece que las ventas a precios inferiores al costo de produccién pueden tratarse
como si no tuvieran lugar en el curso de operaciones comerciales normales. Es decir, que incluso si se
satisfacen los criterios pertinentes para considerar que las ventas a precios inferiores al costo no tienen lugar en
€l curso de operaciones comerciales normales, |as autoridades encargadas de la investigacion no estan obligadas
a excluir esas ventas de su céalculo del valor normal salvo, aparentemente, para determinar la cuantia de los
gastos por concepto de AVG y los beneficios con arreglo a encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2.
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normal exclusivamente en las ventas efectuadas en e curso de operaciones comerciales normales.
Estimamos que en este contexto, a falta de una prohibicion especifica, cabe interpretar que los incisos
dd apatado 2.2 del aticulo 2 permiten aplicar este principio general al caso especifico de la
determinacion del beneficio con arreglo a inciso ii). S se aceptara la dternativa propugnada por la
India, la prohibicion de la excluson de las ventas no efectuadas en € curso de operaciones
comerciales normales podria dar lugar a que €l valor reconstruido se basara en datos correspondientes
precisamente a las ventas que no podrian tenerse en cuenta para determinar € valor normal. De
hecho, esto seria @ resultado en @ presente caso. Por tanto, la aplicacion de los méodos
contemplados en los incisos i) aiii) podria arrojar resultados incompatibles con los principios basicos
del parrafo 2 dd articulo 2.

6.86 Recordamos que la limitacion ad "curso de operaciones comerciales normaes’ excluye la
posibilidad de calcular los beneficios basandose en ventas a precios inferiores a costo.”® La cuantia
de los beneficios resultantes de las ventas a precios inferiores al costo seria negativa. En nuestra
opinion, requerir que e caculo del valor normal reconstruido incluya esas ventas no seria acorde con
el objeto y fin globales de la disposicion establecer metodologias para la determinacién de una
cantidad razonable por concepto de beneficios a fin de utilizarla en & célculo de un valor norma
reconstruido. S las ventas que se considera no tuvieron lugar en € curso de operaciones comerciales
normales porque se efectuaron a precios inferiores a costo se utilizaran para € cdlculo de los
beneficios, € valor reconstruido podria ser igual a costo, y por elo no incluiria una cantidad
razonable por concepto de beneficio. Esto privaria de significado a célculo de un valor reconstruido,
y seria incompatible con e pérrafo 2 ddl articulo 2.*"  En este contexto, recordamos que una de las
razones por las que una autoridad investigadora calcularia €l valor normal es que se considerara que
las ventas reales del exportador o € productor objeto de la investigacion no podian servir como base
del valor normal debido a que se habian efectuado a precios inferiores a costo. Por tanto, no tiene
sentido concluir que en estas circunstancias esas ventas a precios inferiores al costo tienenque tenerse
en cuenta a cacular & valor normal.

6.87 Estimamos, por consiguiente, que una interpretacion de inciso ii) dd apartado 2.2 de
articulo 2 con arreglo a la cual las ventas no efectuadas en € curso de operaciones comerciales
normales se excluyen de la determinacion de la cuantia de beneficio que ha de utilizarse en € cdculo
de un vaor normal reconstruido es permisible. Por consiguiente, concluimos que las Comunidades
Europeas no incurrieron en error a aplicar € inciso ii) utilizando Gnicamente datos correspondientes a
transacciones efectuadas en € curso de operaciones comerciaes normales.

2. Reclamacién en virtud del parrafo 2 ded articulo 2 - M éodos razonables (reclamacion N° 4)
a) Argumentos de las partes

6.88 La India sostiene que las Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible con €
parrafo 2 del articulo 2 a aplicar cantidades por concepto de AVG y beneficios determinadas
incorrectamente con arreglo a inciso ii) del gpartado 2.2 del articulo 2 a pesar de que evidentemente
no eran "razonables'. A juicio de la India, € apartado 2.2 del articulo 2 establece como han de
determinarse las "cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta 'y de caracter general,

40 También podria excluir la posibilidad de calcular los beneficios sobre la base de ventas efectuadas
entre partes vinculadas (si bien posiblemente a precio de costo). Sin embargo, esto no es objeto de la presente
diferencia.

“1 Con respecto a los comentarios formulados por Egipto, observamos que la India no ha presentado
una reclamacion por infraccion del articulo 2.2.1.1 o €l encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2. Las
"reclamaciones’ presentadas por terceros trascienden, evidentemente, el &mbito del mandato del Grupo Especial
y no estan, por tanto, sujetas a su consideracion.
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asi como por concepto de beneficios', pero no explica como han de determinarse las cantidades
razonables por concepto de AVG y de beneficios. En opinién de la India, la palabra "razonable”" en
el parafo 2 ddl articulo 2 tiene una funcion separada, y 1a necesidad de que e método sea "razonable”
establecida en dicha disposicion es una prescripcion independiente y globa que se afiade a las
prescripciones del apartado 2.2 del articulo 2, y no una norma concretada por dicho apartado. Por
consiguiente, debe interpretarse que la palabra "razonable”" entrafia una prescripcion sustantiva:  sea
cual fuere e método utilizado en € marco del apartado 2.2 del articulo 2, € parrafo 2 dd articulo 2
exige que €@ resultado sea "razonable’. Ademas, la India aduce que € inciso ii) del apartado 2.2 del
articulo 2 contiene una definicion implicita del término "razonabl€", que puede utilizarse para poner a
prueba los resultados alcanzados en aplicacion de los métodos establecidos en e encabezamiento y
losincisosi) y i) del apartado 2.2 dd articulo 2.

6.89 En lo tocante a los elementos de hecho concretos del procedimiento relativo a la ropa de
cama, la India recuerda que agunos productores habian vendido otros productos de la misma
categoria general (textiles). El beneficio medio en € mercado interior de las ventas de la misma
categoria de productos de esos otros productores fue € 7,04 por ciento, y € beneficio medio global de
es0s otros productores fue € 5,41 por ciento. Se constatd que en los otros paises objeto de la
investigacion, Egipto y € Pakistan, € beneficio medio para la ropa de cama fue € 6,1 por ciento. La
India recuerda que € beneficio razonable imputado a la rama de produccién de las CE fue € 5 por
ciento. Por Ultimo, la India observa que € beneficio determinado por las Comunidades Europeas
sobre la base de las ventas rentables de una empresa de la India, y aplicado para cacular € vaor
normal para todos los demés productores de la India, fue e 18,65 por ciento. En opinion de la India,
es evidente que en comparacion con todas las demés cuantias de beneficio pertinentes en € contexto
dd procedimiento relativo alaropa de cama, € 18,65 por ciento destaca como una completa anomalia
y no reflgja los beneficios realmente obtenidos por los productores de ropa de cama dentro y fuera de
lalndia. La cifra es tres veces mayor que € beneficio medio determinado para los otros dos paises
involucrados en la investigacion, asi como para la propia rama de produccion de ropa de cama de las
Comunidades Europeas. La India sostiene que s |a palabra razonable se define por referencia a los
criterios establecidos en € inciso ii) del apartado 2.2 ddl articulo 2, resulta evidente que € beneficio
establecido para otros productores de la India no es razonable.

6.90 Las Comunidades Europess opinan que los métodos para calcular las cantidades por concepto
de AVG y beneficios que se establecen en losincisos i) aiii) del gpartado 2.2 del articulo 2 tienen por
objeto la determinacién de "una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de ventay
de carécter genera asi como por concepto de beneficios'. A juicio de las Comunidades Europess,
esas opciones representan formulaciones particulares y detalladas de lo que constituyen cantidades
"razonables'. Las Comunidades Europeas estiman asimismo que € limite establecido en la tercera
opcion -"siempre que la cantidad por concepto de beneficios establecida de este modo no exceda ..."-
se aplica Unicamente a la tercera opcion, y no alas otras dos. Las Comunidades Europeas sostienen
que s los redactores hubieran querido aplicarla a todas las opciones, la habrian introducido en €
encabezamiento del apartado 2.2 del articulo 2.

6.91 Las Comunidades Europess rechazan € argumento de la India de que la opcidn iii) define lo
gue es razonable. A juicio de las Comunidades Europess, las opciones i) y ii) son formulas que
arrojan soluciones razonables. Las Comunidades Europeas estiman asmismo que, evidentemente, la
intencién de los redactores era que la aplicacién de esas formulas produjera siempre cifras de AVG y
de beneficios razonables con areglo a los criterios especificados en la Ultima frase de
encabezamiento del parrafo 2 dd articulo 2. Las palabras "cualquier otro método razonable' en la
opcion iii) se refieren claramente a métodos digtintos de los descritos en las opciones i) y i)
precedentes, que son de por si razonables sin que sea necesario especificarlo. El texto de esas
opciones implica cuando menos que se presume que los resultados obtenidos por la aplicacion de las
opciones i) y ii) satisfacen los criterios determinantes de lo que es razonable. Por tanto, segin las
Comunidades Europesas, 1o que habria que preguntarse es qué tipo de pruebas se requiere para refutar
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la presuncion, y qué peso deben tener esas pruebas. Las Comunidades Europeas afirman que la India
no ha presentado pruebas pertinentes que refuten la presuncion de que los resultados obtenidos
mediante la aplicacion de la opcion i) en el presente asunto eran razonables.

6.92 Las Comunidades Europeas sugieren que las tres opciones contempladas en € apartado 2.2
dd articulo 2 tienen por objeto aproximarse a las cantidades que arrojaria la aplicacion de la formula
prevista en e encabezamiento, es decir, los AVG y los beneficios de un productor que venda €
producto similar en su propio mercado. ESto, a su vez, tiene por objeto que las autoridades
encargadas de la investigacion puedan calcular un valor norma lo mas préximo posible a vaor
normal que se habria establecido sobre la base de los precios en € mercado interior s se hubieran
efectuado ventas comparables y suficientes en @ curso de operaciones comerciales normales. Las
Comunidades Europeas sefidan que Bombay Dyeing ha efectuado ventas representativas en e
mercado de laIndia. El hecho de que un solo productor abarque € 80 por ciento del mercado interior
de ropa de cama y obtenga beneficios superiores a 18 por ciento, mientras que muchos otros
productores dan la espalda a ese mercado y se dedican a las exportaciones, puede ser una Situacion
poco corriente, pero elo no significa que los resultados derivados del uso de datos correspondientes a
esa empresa sean de por si irrazonables. Por e contrario, las Comunidades Europeas opinan que
habria sido irrazonable no tener en cuenta a esa empresa y escoger otra fuente, que inevitablemente
seria menos representativa de |os vendedores en ese mercado.

6.93 Los Estados Unidos, en su calidad de terceros participantes, mantienen que € parrafo 2y €
apartado 2.2 del articulo 2 del Acuerdo establecen los requisitos para calcular |os beneficios cuando €
valor normal se basa en un valor reconstruido y no en los precios. El parrafo 2 del articulo 2 preve,
entre otras cosas, la adicion a costo de produccion de una cantidad razonable por concepto de
beneficios. El apartado 2.2 del articulo 2 establece seguidamente varias opciones expresas para la
determinacion de lo que congtituye un beneficio razonable. Los Estados Unidos disenten de la
opinién de que la cuantia de los beneficios basados en € valor reconstruido esta sujeta a limites. A
juicio de los Estados Unidos, esos limites no existen en € Acuerdo. Con una excepcion - incisoiii)-
, las metodologias del apartado 2.2 del articulo 2 limitan |a forma en que las autoridades pueden
determinar la cuantia de los beneficios, no la cuantia misma del beneficio. El "techo de los
beneficios' en e inciso iii) es necesario para imponer algunas limitaciones a "otras' metodologias
"razonables’ para determinar los beneficios que no se articulan especificamente en e Acuerdo. Es
significativo que € inciso iii) no imponga expresa ni implicitamente una limitacion smilar a la
metodol ogia para la determinacion de los beneficios que se considera preferible en e encabezamiento
0 en las alternativas contempladas en los incisos i) 0 ii).

b) Constataciones

6.94 Tras haber llegado ala conclusién de que las Comunidades Europeas estaban facultadas para
aplicar la opcion establecida en € inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2, y que habian actuado en
forma compatible con esa disposicion a redizar sus calculos basdndose en la informacion sobre las
ventas del producto similar en € curso de operaciones comerciales normaes de otro productor, lo
siguiente que debemos determinar es s 1os resultados de un célculo adecuado con arreglo al inciso i)
estén sujetos a una prueba separada que permita determinar S son “razonables’ antes de poderse usar
para reconstruir un valor normal para otros productores.

6.95 Examinaremos en primer lugar € texto de ladisposicion. El encabezamiento del apartado 2.2
dd articulo 2 comienza con la frase "a los efectos del parrafo 2", y establece que las cantidades por
concepto de, entre otras cosas, beneficios, "se basaran en datos reales relacionados con la produccién
y ventas del producto similar en e curso de operaciones comerciales normales, reaizadas por €
exportador 0 € productor objeto de investigacion”. En la segunda frase del apartado 2.2 del articulo 2
se especifica que s no puede usarse la metodologia del encabezamiento, esas cantidades "podran
determinarse sobre labase de" losincisosi) aiii). El parrafo 2 dd articulo 2, a que se hace referencia
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en la primera frase, establece e principio basico de que cuando se utiliza un vaor reconstruido, este
incluird, entre otras cosas, una cantidad razonable por concepto de beneficios.

6.96 En consecuencia, € texto indica que las metodologias establecidas en e apartado 2.2 del
articulo 2 se establecen "alos efectos’ de calcular una cantidad razonable por concepto de beneficios
de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 2. No hay un texto especifico que establezca una prueba
separada de lo que puede considerarse razonable, o que indique como debe redizarse tal prueba. En
esas circunstancias, estimamos que tal obligacion no encuentra fundamento en € texto. Por
consiguiente, € sentido corriente del texto indica que s se aplica adecuadamente uno de los métodos
del apartado 2.2 del articulo 2, los resultados son, por definicion, "razonables', como requiere €
parrafo 2 del articulo 2.

6.97 Observamos, ademés, que € inciso ii) del apartado 2.2 ddl articulo 2 permite usar "cualquier
otro método razonable", sin especificar ese método, con sujecion a un limite que se define como "€
beneficio obtenido normalmente por otros exportadores o productores en las ventas de productos de la
misma categoria general en e mercado interno del pais de origen”. A nuestro entender, la inclusién
de un limite cuando la metodologia no ha sido definida indica que cuando si 1o ha sido, como ocurre
enlosincisosi) y ii), la aplicacion de esas metodol ogias arroja resultados razonables. Cabe presumir
gue s esas metodologias no arrojaran de por si resultados razonables, 1os redactores habrian incluido
alguna limitacion expresa de los resultados, como hicieron para € inciso iii).

6.98  Concluimos, por consiguiente, que e texto indica que s un Miembro basa su calculo ya sea
en e encabezamiento 0 en los incisos i) 0 ii), NO es preciso considerar por separado s 1os beneficios
son razonables, comparandolos con agun patron determinado. En particular, no es preciso tener en
cuenta la limitacion establecida en € inciso iii). Esalimitacion sdlo se activa cuando un Miembro no
aplica uno de los métodos establecidos en e encabezamiento o los incisosi) v ii) del apartado 2.2 del
articulo 2. De hecho, cabria aducir que la limitacion establecida en € inciso iii) existe en esa
disposicion precisamente porque en ela no se estipul 6 un método especifico.

6.99 Observamos ademés que la metodologia establecida en e encabezamiento del apartado 2.2
dd articulo 2, asi como las que figuran en losincisosi) y ii), se apoyan en datos reales registrados en
la contabilidad del productor o exportador (de los productores o exportadores) que se utilizan como
fuentes. La India, no obstante, aduce que incluso cuando se aplica la metodologia del
encabezamiento, que requiere € uso de datos reales relativos a producto objeto de investigacion
vendido por € productor objeto de investigacion, los resultados estan sujetos a una prueba separada
para determinar S son razonables.** A nuestro juicio, someter a prueba los resultados a los que se
llega mediante € uso de datos reales sobre la produccion del producto similar por €
productor/exportador objeto de investigacion no tiene ninguna finalidad practica. Independientemente
de que se considere que un resultado en particular -por g emplo un beneficio del 50 por ciento- es 0 no
"razonable’, s se basa en datos reales y se ha cal culado adecuadamente, representa larealidad. Como
seindica més arriba, un objeto y fin importante del apartado 2.2 del articulo 2 es basar en datos reales
el cdculo de las cantidades por concepto de beneficios. De manera andoga, aunque los métodos
establecidos en los incisos i) y ii) son alternativos a la metodologia del encabezamiento, cuando se
utilizan datos reales en la forma prescritay e caculo es correcto |os resultados obtenidos reflejan por
si mismos una realidad objetiva. Por consiguiente, € uso de datos reales garantiza por si mismo que
las opiniones subjetivas sobre s |os resultados son razonables no afecten al cdculo del valor normal
reconstruido. Estimamos que e poner a prueba los resultados obtenidos con arreglo a

“2 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, la India confirma que "el criterio de razonabilidad,
establecido en el parrafo 2 del articulo 2 abarca el preambulo de su apartado 2 y sus incisos'. Respuesta de la
Indiaalapreguntal del Grupo Especial trasla primerareunion del Grupo Especial, anexo 1-6.
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encabezamiento y los incisosi) y ii) contrastandolos con cualquier criterio arbitrario o subjetivo sobre
lo que es razonable no tiene ninguna finalidad préctica.

6.100 En ese sentido, observamos que € criterio propuesto por la India para determinar 1o que es
razonable -el limite establecido en € inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2- es, a nuestro entender,
arbitrario en e contexto de la "redidad” de los resultados obtenidos con arreglo alos incisos i) v ii).
Las otras pautas sugeridas por la India con respecto a la Stuacion féctica especifica en €
procedimiento relativo a la ropa de cama nos parecen iguamente arbitrarias y subjetivas. La India
afirma que los beneficios medios de la venta de la misma categoria de productos en € mercado
interior obtenidos por otros productores fueron € 7,04 por ciento, y que los beneficios globaes
medios de esos otros productores fueron € 5,41 por ciento. La India indica asmismo que en la
investigacion se determind que los beneficios medios de los productores de ropa de cama de Egipto y
el Pakistan se fijaron en € 6,1 por ciento. No encontramos base alguna para concluir que esas
cantidades son més "razonables’ que la cantidad determinada sobre la base de los datos reales. El
unico eemento comuin en esas cifras es que todas son menores del 18,65 por ciento, beneficio
determinado por las Comunidades Europeas sobre la base de las ventas rentables de un productor de
la Indiay aplicado a la reconstruccion del valor normal para las otras empresas de la India®® Como
Unica razon para determinar por referencia a esos datos s un beneficio es "razonable" en € presente
asunto, la India se limita a hacer hincapié en la diferencia entre la cuantia de beneficios realmente
usada y las pautas de beneficios sugeridas. El hecho de que las otras cuantias sean més bajas no las
hace, en nuestra opinion, més "razonables' que las realmente calculadas y aplicadas por las
Comunidades Europess.

6.101 Concluimos, por consiguiente, que € inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2, s se aplica
correctamente, arroja necesariamente cuantias de beneficios razonables, y que € Acuerdo
Antidumping no obliga a poner a prueba por separado s |os resultados a los que se llega mediante €
uso de esa metodologia son razonables. Por tanto, las Comunidades Europeas no actuaron en forma
incompatible con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 por no someter a esa prueba los
resultados obtenidos con arreglo al inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2.

3. Reclamacién en virtud del apartado 4.2 de articulo 2 - "reduccion a cero"
(reclamacion N° 7)

6.102 La préactica de "reducir a cero” se da en Situaciones en que una autoridad investigadora hace
multiples comparaciones entre € precio de exportacion y e vaor norma, y después suma los
resultados de esas comparaciones individuales para calcular un margen de dumping para e producto
en su conjunto. En @ presente caso, las Comunidades Europeas compararon individua mente medias
ponderadas de precios de exportacion y de valor norma para diversos modelos o tipos de ropa de
cama. LaIndiano se opone a este aspecto de la determinacion de las CE** Las comparaciones de los
distintos modelos revelaron en algunos casos que e precio de exportacion era menor que € valor
normal, y en otros que e precio de exportacion era mayor que € valor normal. Los resultados de
estas Ultimas comparaciones se denominan margenes "negativos'. Las Comunidades Europeas

43 Observamos en ese contexto que lalndia no ha puesto en entredicho que esos beneficios, calculados
sobre la base de la metodologia del encabezamiento, aplicada a la propia Bombay Dyeing, sean razonables sino
sblo que lo sea su uso como cuantia aplicable, de conformidad con el inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2, a
otros productores de lalndia.

4 De hecho, parece que la India reconoce que las comparaciones de tipos individuales de un solo
producto similar son adecuadas en el contexto de una investigacién antidumping, que las Comunidades
Europeas calcularon adecuadamente la media ponderada del valor normal y la media ponderada del precio de
exportacion para cada modelo pertinente en este caso, y que se hizo una comparacion equitativa con respecto a
cadatipo de producto considerado.
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cacularon seguidamente una media ponderada del margen de dumping del producto en cuestion, la
ropa de cama de algodon, basandose en los resultados obtenidos en las comparaciones efectuadas por
modelos. En € curso de esa parte del calculo, las Comunidades Europess aplicaron € valor tota del
dumping -la "cuantia de dumping" tota- a las importaciones objeto de investigacion. Las
Comunidades Europeas cacularon las cuantias de dumping multiplicando € vaor de las
importaciones de cada modelo por e margen de diferencia de precio de cada modelo, y contaron
como cero la cuantia de dumping para los modelos en los que € margen era negativo. Las
Comunidades Europeas dividieron seguidamente la cuantia de dumping total por € valor de las
exportaciones de que se trataba, incluido el vaor de los modelos en los que € margen individua era
negativo, y la cuantia de dumping se contaba por ello como cero. Este aspecto del cdculo, la
asignacion de valor cero a las comparaciones que arrojaban una margen "negativo”, es lo que
congtituye la préctica de reduccion a cero impugnada en la reclamacion de la India en virtud del
apartado 4.2 ddl articulo 2.

a) Argumentos de las partes

6.103 La India aduce que las Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible con €
apartado 4.2. dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping a reducir a cero las cantidades de "dumping
negativo" para ciertos tipos de ropa de cama en su cdculo de la media ponderada global del margen
de dumping para e producto similar, laropa de cama. Segun la India, la Comunidades Europeas solo
promediaron efectivamente dentro de cada modelo, y no entre modelos, y por consiguiente no
compararon € promedio ponderado del valor normal con e promedio ponderado de los precios de
todas las transacciones de exportacion comparables, como requiere € apartado 4.2 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. A juicio de la India, € apartado 4.2. del articulo 2 ofrece tres posibilidades
para establecer un margen de dumping:

Una comparacion entre un promedio ponderado del vaor normal y un promedio ponderado de los
precios de todas | as transacciones de exportacién comparabl es;

Una comparacion entre € valor normal y os precios de exportacion transaccion por transaccion;
o

Una comparacion entre e valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado y los
precios de transacciones de exportacion individual es (en casos especificos).

La India sostiene que las Comunidades Europeas optaron por aplicar la primera opcion para establecer
el margen de dumping en € presente caso, pero no hicieron adecuadamente la comparacion a incurrir
en la préctica de reducir a cero.*®

6.104 En opinidn de la India, la practica de reducir a cero no es compatible con la obligacion,
establecida en € apartado 4.2 del articulo 2, de que la comparacion tenga en cuenta € "promedio
ponderado de los precios de todas |as transacciones de exportacion comparables'. La India sostiene
gue ese texto prohibe excluir del caculo determinadas cantidades simplemente porque arrojan
dumping "negativo’. La India aduce que, habida cuenta dd uso de las pdabras "promedio
ponderado” en e apartado 4.2 del articulo 2, asi como de la definicion de la palabra "promedio”, es

%5 La India afirma que las Comunidades Europeas no siguen siempre la préctica de reducir a cero tal
como se aplico en el procedimiento relativo a la ropa de cama, y se remiten a un documento donde figura el
célculo realizado en otro procedimiento antidumping de las CE. La India mantiene que en ese otro caso el
dumping "negativo" constatado para ciertos modelos compensd el constatado para otros modelos que habian
sido objeto de dumping. Estimamos que la préctica de las Comunidades Europeas en otras en nada afecta a
nuestra decision en el presente caso, yaque lalndiano haalegado trato discriminatorio en esta diferencia.
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evidente que nada justifica la exclusién de determinadas cantidades al establecer un promedio. Un
"promedio" se refiere a un tota de cantidades dadas, y no a un nimero de cantidades dadas entre las
gue puede seleccionarse cuales van a ser promediadas. El uso de la palabra "todas’ en € apartado 4.2
dd articulo 2 refuerza esa opinién. 'Y, por dltimo, la India sostiene que la practica de atribuir valor
cero a "dumping negativo" para € célculo final de los margenes de dumping globales es contraria al
concepto mismo de ponderacion, y de hecho desvirtla e proceso de ponderacion real de los margenes
de dumping. Ademés, la India mantiene que ese método de las CE arrojara siempre un margen de
dumping més ato que € método previsto, segin la India, por € Acuerdo Antidumping. La India
reconoce que en una situacién en la que todos los modelos son objeto de dumping los resultados
serian los mismos, pero aduce que esta situacion no se dio en € asunto relativo alaropade cama. La
India afirma que en & presente caso, como no todos los modelos englobados en € procedimiento
relativo a la ropa de cama habian sido objeto de dumping, la reduccion a cero de los margenes de
"dumping negativo" calculados para ciertos tipos de productos dio lugar a una sobreestimacion de los
margenes de dumping para cuatro empresas, y para una empresa a la constatacion de la existencia de
dumping cuando éste no existia.

6.105 Las Comunidades Europeas mantienen que su préctica para el calculo del margen de dumping
es compatible con las prescripciones del apartado 4.2 del articulo 2. A juicio de las Comunidades
Europess, la préactica de "reducir a cero”, tal como se aplicd en € presente caso, se basa en que €
proceso de cdculo de los margenes de dumping tiene € dumping por objetivo, y por elo la
metodologia de las Comunidades Europeas se centra en los tipos de productos en los que se ha
constatado la existencia de dumping. Con respecto a los tipos de productos en los que no existe
dumping (es decir, cuando € margen es cero 0 menos de cero (“dumping negativo")), las
Comunidades Europeas atribuyen vaor cero a ese margen. Sin embargo, los tipos de productos que
Se congtata tienen margenes menores que cero (y que por consiguiente no son objeto de dumping) se
mantienen en & calculo (s bien, con margen cero tedrico), sobre la base de un promedio ponderado,
del margen de dumping global para € producto smilar, y por elo reducen e promedio ponderado
global del margen de dumping determinado para ese producto.

6.106 Las Comunidades Europeas destacan |a necesidad de tener en cuenta todas las transacciones
de exportacion "comparables', necesidad que segun afirman se satisface en su practica, la cua
observa e principio de la comparacion de promedios ponderados con respecto a los productos que son
comparables. Ademés, las Comunidades Europeas aducen que € apartado 4.2 del articulo 2 serefiere
a"la existencia de margenes de dumping”, 1o que pone de manifiesto que € proceso de comparacion
de promedios ponderados normamente concluird con la constatacion de més de un margen de
dumping. Sin embargo, a juicio de las Comunidades Europeas, € proceso de determinacion de un
margen de dumping Unico, en la que se basa la percepcién del derecho, a partir de esos margenes no
estd expresamente regulado por € apartado 4.2 dd articulo 2, sino que queda a arbitrio de los
Miembros. Las Comunidades Europeas tampoco estan de acuerdo con la India en que su metodologia
sempre desembocara en un margen de dumping mas alto del que se habria determinado s no se
hubiera recurrido ala préctica de "reducir a cero".

6.107 Egipto aduce que las Comunidades Europeas manipularon € caculo del margen de dumping
globa para los productores de Egipto a reducir a cero las cuantias de dumping negativo para cada
tipo, en infraccion del apartado 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A juicio de Egipto, s la
Comisién se hubiera atenido estrictamente a su propia préctica establecida, € resultado habria sido
distinto. El hecho de que no lo hicieraindica claramente, en opinion de Egipto, que las Comunidades
Europeas estaban resueltas a obtener mayores margenes de dumping.

6.108 El Japdn afirma que la practica de las CE de "reducir a cero" no es compatible con las
prescripciones del apartado 4.2 del articulo 2. A juicio dd Japon, esa disposicion requiere
expresamente que los margenes de dumping se basen en una comparacion entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
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exportacion comparables, y para llegar adecuadamente a un promedio ponderado no se pueden
aumentar arbitrariamente algunas de las cifras en un esfuerzo por aumentar e resultado final del
promedio. El Japdn mantiene que la palabra " comparables’, tal como se utiliza en € apartado 4.2 del
articulo 2, en ninguin caso justifica la préctica de las Comunidades Europeas. En opinion del Japon, la
expresion significa anicamente que la comparacion debe hacerse, por asi decirlo, "entre manzanas y
manzanas', y no permite la reduccion a cero. El Japon aduce que aparentemente las Comunidades
Europeas creen que s determinan adecuadamente el promedio ponderado para cada tipo de producto,
no estan obligadas a establecer un promedio ponderado adecuado en la siguiente frase, la suma de
todos los diversos tipos de productos. En opinion de Japon, esta interpretacion pasa por ato €
sentido corriente del apartado 4.2 del articulo 2, que obliga a comparar un promedio ponderado
basado en todas las transacciones de exportacion comparables, y no solo en las transacciones que se
ha constatado eran objeto de dumping. El criterio de las CE, que incluye e volumen de los tipos de
productos que no habian sido objeto de dumping en € promedio global, sdlo tiene en cuenta parte de
las transacciones de exportacion, € elemento volumen, pero pasa por ato € elemento precio.
El Japon afirma que las Comunidades Europeas, a reducir a cero € vaor de los tipos de productos
gue no habian sido objeto de dumping, modificaron fundamentalmente los precios de las
transacciones de exportacion subyacentes. A juicio del Japon, € texto ddl apartado 4.2 del articulo 2
requiere expresamente establecer un promedio ponderado de los precios, no de algunos precios reales
y algunos precios gustados arbitrariamente. Ademas, € Japdn afirma que € parrafo 4 del articulo 2
establece una obligacion globa de comparacion equitativa para € calculo de los margenes de
dumping. El Japdn sostiene que no es equitativo distorsionar un promedio ponderado gjustando a
alza agunos precios utilizados en € caculo de ese promedio.

6.109 Los Estados Unidos sostienen que € apartado 4.2 del articulo 2 no prohibe la préctica de
reduccion a cero.*® En opinién de los Estados Unidos, lo Unico que requiere e apartado 4.2 del
articulo 2 es que, en una investigacion, cuando se hagan comparaciones entre € precio de exportacion
y € valor normal del producto similar, cada comparacién se haga entre un promedio ponderado y otro
promedio ponderado o entre una transaccion y otra transaccion. Esta obligacion de comparar las
cifras de promedios ponderados o las cifras de transacciones esta sometida expresamente a las
prescripciones del parrafo 4 del articulo 2. Por tanto, es evidente que € proceso de determinacion de
un promedio ponderado normamente no debe entrafiar transacciones que sean distintas como
consecuencia de las caracterigticas fisicas de los productos, las condiciones y clausulas aplicables ala
venta y otras diferencias que afectan a la comparabilidad de los precios. A juicio de los Estados
Unidos, la préctica de "reduccion a cero” aplicada por las Comunidades Europeas en e presente caso
no esta regulada por € parrafo 4 ni por € apartado 4.2 del articulo 2, porque se plantea en una etapa
posterior a la comparacion entre € precio de exportacion y € valor normal, cuando los margenes
individuales, especificos por modelos, se combinaron en una cuantia media global de dumping. Los
Estados Unidos afirman que su opinién se ve confirmada por e hecho de que € apartado 4.2 del
articulo 2 permite expresamente las comparaciones transaccion por transaccion sin establecer tampoco
una metodologia para combinar los méargenes caculados con arreglo a ella.  Los Estados Unidos
indican que cuando se llega a esta etapa de combinacion de los resultados de las comparaciones
redles, las diferencias especificas por productos entre e vaor norma y € precio de exportacion
pueden ser positivas 0 negativas. S son positivas, representan la cuantia global de los derechos
antidumping que € pais importador esta facultado a percibir por lo que respecta a ese producto o
grupo de transacciones. S son negativas, representan la cuantia en que € precio de exportacion
superaba a valor norma. Sin embargo, los Estados Unidos afirman que € Acuerdo Antidumping no
impone a pais importador la obligacion de hacer desembolsos por & hecho de que la mercancia de

“¢ Los Estados Unidos observan que no debe interpretarse que sus argumentos sobre esta cuestion
expresan acuerdo o desacuerdo con el célculo efectivo del margen de dumping efectuado por las Comunidades
Europeas en el presente caso, porque los Estados Unidos no tienen acceso a la informacion factica concreta
examinada por las Comunidades Europeas.
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gue se trate no haya sido objeto de dumping. La diferencia negativa entre €l valor normal y € precio
de exportacion significa smplemente que no existe dumping; en otras paabras que, € margen de
dumping para ese producto o grupo de transacciones es cero. Por consiguiente, para los productos sin
margen de dumping, se considera acertadamente que la cuantia de los derechos antidumping que €
pais importador esta facultado a percibir es cero. Los Estados Unidos aducen que cuando la autoridad
encargada de la investigacién calcula una cuantia media global de dumping, ninguna disposicién del
Acuerdo Antidumping requiere que se dé una compensacion por las cuantias de "dumping negativo"
mayor que s los derechos antidumping hubieran de percibirse producto por producto, |0 que a juicio
de los Estados Unidos seria € resultado s se aceptara la interpretacion del apartado 4.2 del articulo 2
propugnada por la India. Los Estados Unidos aducen asimismo que esa interpretacion privaria de
sentido a las prescripciones del parrafo 4 del articulo 2, en virtud de las cuaes las comparaciones
deben hacerse cuando menos producto por producto con objeto de tener en cuenta las diferencias
fiscas y de otra naturaleza que afectan a la comparabilidad de los precios. Por Ultimo, los Estados
Unidos observan que € apartado 4.2 del articulo 2 se introdujo en € Acuerdo Antidumping en la
Ronda Uruguay debido a las preocupaciones expresadas por algunos Miembros en relacion con la
préctica de otros Miembros, incluidos los Estados Unidos y las Comunidades Europeas, de comparar
el precio de exportacion de transacciones individuales con un promedio ponderado de vaores
normales. El apartado 4.2 dd articulo 2 se incluyd en € Acuerdo para garantizar que, salvo en caso
de dumping selectivo, los calculos del margen en unainvestigacion se hicieran de forma coherente, es
decir, entre promedio ponderado y promedio ponderado o entre transaccion y transaccion.®”  Los
Estados Unidos afirman que, por consiguiente, la intencion era eliminar las comparaciones entre
transacciones y promedios en las investigaciones, no modificar la forma en que las autoridades
calculaban los margenes globales una vez efectuadas todas |as comparaciones adecuadas.

b) Constataciones
6.110 El apartado 4.2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping estipulalo siguiente:

"A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normamente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre e vaor norma y los
precios de exportacion transaccion por transaccion.  Un valor norma establecido
sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de
transacciones de exportacion individuales s las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores,
regiones o periodos, y S se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion.”

6.111 A titulo de informacion general, observamos que € péarrafo 4 del articulo 2 de Acuerdo
Antidumping (que no es objeto de una reclamacion de la India en la presente diferencia) establece, en
su parte pertinente, que:

47 L os Estados Unidos citan a ese respecto a Stewart, Terence P., ed., The GATT Uruguay Round: A
Negotiation History (1986-1992), Kluwer Law International, La Haya, pagina 155-61 (donde se analizan las
negociaciones relativas, entre otras cosas, alas comparaciones de promedios ponderados), y CE - Imposicién de
derechos antidumping a las casetes de audio procedentes del Japon, informe del Grupo Especial, ADP/136,
28 de abril de 1995 (no adoptado), parrafo 348 (donde se analiza la préctica anterior de las Comunidades
Europeas consistente en comparar |os precios de exportacion individuales con un promedio ponderado del valor
normal).
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"Se redlizara una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y e valor
normal. Esta comparacion se hara en d mismo nivel comercid, normamente € nivel
"ex fébricd', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas o mas proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, seguin sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los niveles
comerciaes, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cudesquiera otras
diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los
precios.” ..."

" Queda entendido que algunos de los factores arriba indicados pueden superponerse, y que las
autoridades se aseguraran de que no se dupliquen ajustes ya realizados en virtud de |a presente
disposicion.

Los dos apartados del parrafo 4 del articulo 2 tratan aspectos especificos de la comparacion entre €
precio de exportacién y € vaor normal. El apartado 4.1 del articulo 2 (que no esta en litigio en la
presente diferencia) establece normas para la conversién de monedas cuando esa conversiéon es
necesaria a los efectos de una comparacion en virtud del parrafo 4 del articulo 2. El apartado 4.2 del
articulo 2 establece que a reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa, los margenes de dumping se establecerdn normamente sobre la base de una comparacion
entre promedios 0 una comparacion entre transacciones. Esas disposiciones son una novedad del
Acuerdo Antidumping; € Cadigo Antidumping de la Ronda de Tokio no contenia disposiciones
similares.

6.112 De conformidad con las disposiciones de la Convencion de Viena que regulan la
interpretacion de los tratados, estudiaremos en primer lugar € sentido corriente de la frase "una
comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios
de todas las transacciones de exportacion comparables’, en su contexto y a la luz de su objeto y fin,
para determinar S € apartado 4.2 del articulo 2 permite la préctica de reduccién a cero. Centrandonos
primeramente en € texto, observamos que e apartado 4.2 del articulo 2 requiere que normamente,
salvo en circunstancias que no son aqui aplicables, la existencia de "méargenes de dumping" se
establezca sobre la base de "una comparacion entre un promedio ponderado del valor norma y un
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion comparables’, o sobre la
base de una comparacion de transacciones especificas.

6.113 Las Comunidades Europeas aducen que esta disposicién simplemente no regula lo que ha de
hacerse con margenes "muiltiples’ determinados sobre la base de comparaciones de distintos modelos
del producto similar. A juicio de las Comunidades Europeas, esta "etapa subsiguiente" del calculo
transciende € ambito de aplicacion del apartado 4.2 ddl articulo 2, y por tanto la metodologia que se
utilice para determinar e margen de dumping para € producto sSimilar en su conjunto, en un caso
donde se hacen comparaciones multiples, queda a arbitrio del Miembro que rediza la investigacion.

6.114 Disentimos. El texto del apartado 4.2 del articulo 2 estipula expresamente las bases
admisibles para establecer |a "existencia de méargenes de dumping”. El "dumping" se define en €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que establece que:

"A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en € mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cundo su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea
menor que el precio comparable, en e curso de operaciones comerciaes normales, de
un producto similar destinado a consumo en € pais exportador”.
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Las disposiciones subsiguientes del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que se titula "Determinacion
de la existencia de dumping" establecen, con cierto detalle, diversa informacién y metodologias
utilizables para determinar s existe dumping. El apartado 4.2 de articulo 2 establece las bases
admisibles para la comparacion del valor norma y e precio de exportacion con objeto de determinar
la existencia de méargenes de dumping. A la luz del parafo 1 de articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, estimamos que los "margenes de dumping” establecidos con arreglo a apartado 4.2 del
articulo 2 sobre la base de las metodologias de comparacién expuestas en esa disposicion deben
guardar relacion con la pregunta que en definitiva debe responderse: s @ producto en litigio es objeto
de dumping. Por tanto, a nuestro juicio, un margen de dumping, es decir, la determinacién de que
existe dumping, solo puede establecerse para € producto de que se trate, y no para transacciones
individuales de ese producto o model os discretos de ese producto.

6.115 Observamos asmismo que & apartado 4.2 del articulo 2 especifica que & promedio
ponderado del valor norma se comparara con "un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables’. En € presente caso, € cdculo de las Comunidades
Europeas del promedio ponderado definitivo del margen de dumping para € producto no se basd
realmente en una comparacién con los precios de todas |as transacciones de exportacién comparables.
Al atribuir vaor cero a los resultados de las comparaciones que arrojaron un margen "negativo”, las
Comunidades Europeas de hecho modificaron los precios de las transacciones de exportacion en esas
comparaciones. En nuestra opinion, no es admisible "reducir a cero" esos margenes "negativos' a
establecer la existencia de dumping para € producto objeto de investigacion, porque a hacerlo se
modifican los resultados de una comparacion que de otro modo seria adecuada. Ese efecto se produce
porque la reduccion a cero atribuye a promedio ponderado del precio de exportacion una cuantia
igual ad promedio ponderado del valor norma para los modelos con respecto a los cudes se
constataron margenes "negativos’ en la comparacion, a pesar de que en realidad era mas ato que €
promedio ponderado del valor norma. ESto equivale a manipular los precios de exportacion
individuales contados a cacular e promedio ponderado, con objeto de llegar a un promedio
ponderado igual a promedio ponderado del valor normal. Estimamos que como consecuencia de ello
un margen de dumping global calculado sobre la base de la reduccién a cero de los margenes
"negativos’ determinados para algunos modelos no se basa en comparaciones que reflgjen plenamente
todos los precios de exportacion comparables, por 1o que se ha calculado en forma incompatible con
lo dispuesto en € gpartado 4.2 del articulo 2.

6.116 Reconocemos que € apartado 4.2 del articulo 2 no prohibe textuamente la "reduccion a
cero’.  Sin embargo, esto no significa que la préctica sea admisible s produce resultados

incompatibles con las obligaciones establecidas en ese articulo, como en nuestra opinion ocurre.

Consideramos que debe entenderse que las prescripciones del apartado 4.2 del articulo 2 se aplican a
latotalidad del proceso de determinacion de la existencia de margenes de dumping para € producto, y
que no hay una "etapa subsiguiente” que trascienda el ambito de aplicacion de esas disposiciones.

6.117 No es nuestra intencion sugerir que e apartado 4.2 dd articulo 2 prohiba a las autoridades
encargadas de la investigacion redlizar comparaciones multiples entre € promedio ponderado del
valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables. Por e contrario, convenimos con las Comunidades Europeas y con la India en que €
apartado 4.2 dd articulo 2 permite a las autoridades encargadas de la investigacion hacer
comparaciones multiples sobre la base de modelos del producto similar objeto de investigacién, como
en e presente caso hicieron las Comunidades Europeas. En ese sentido, fijamos nuestra atencion en
la palabra "comparables’ en € apartado 4.2 del articulo 2. A la luz de la obligacion de hacer una
comparacion equitativa establecida en € parrafo 4 del articulo 2, € requisito especifico de hacer
comparaciones al mismo nivel comercid y en la medida de lo posble @ mismo tiempo, y la
obligacion de tener en cuenta diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, € uso de
la palabra "comparables’ en e apartado 4.2 del articulo 2 indica, a nuestro juicio, que las autoridades
encargadas de la investigacion pueden velar por la comparabilidad ya sea haciendo los gustes
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necesarios con arreglo a parrafo 4 del articulo 2 o haciendo comparaciones de modelos que son de
por si comparables. Sin embargo, estimamos que para determinar S e producto en su conjunto es
objeto de dumping, € apartado 4.2 del articulo 2 obliga a las autoridades encargadas de la
investigacion a hacerlo en forma que tenga plenamente en cuenta los precios de exportacion de todas
las transacciones comparables. La metodologia de las Comunidades Europesas, que se centra en los
modelos que en su opinidn son objeto de dumping y no tiene plenamente en cuenta los modelos con
respecto alos cuales la comparacion arroja un margen negativo, no cumple ese requisito.

6.118 Observamos que las Comunidades Europeas aducen que € apartado 4.2 dd articulo 2 se
refiere d establecimiento de "la existencia de margenes de dumping" en plural, y afirman que por ello
es evidente que e proceso de comparacion de promedios ponderados normamente concluira con la
constatacion de més de un margen de dumping. Sin embargo, como se indica més arriba, estimamos
gue & margen de dumping se establece parae producto objeto de investigacion, y no para modelos
individuales comparados como base del establecimiento del margen de dumping. Por tanto, en
nuestra opinién, € hecho de que e apartado 2.4 del articulo 2 se refiera ala existencia de margenes de
dumping en plura es una declaracion de caracter general, habida cuenta de que, como evidencian
claramente d parrafo 10 del articulo 6 y € articulo 9 dd Acuerdo Antidumping, los margenes de
dumping individuales se determinan para cada productor o exportador objeto de investigacion, y para
cada producto objeto de investigacién. Aunque las comparaciones requeridas en virtud del
apartado 4.2 del articulo 2 arrojen mérgenes de diferencias de precio, €stos no son, estrictamente,
méargenes de dumping en la medida en que se refieren a modelos discretos o a transacciones del
producto objeto de investigacion, y no a producto de investigacion en su conjunto.

6.119 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que las Comunidades Europeas actuaron en forma
incompatible con el apartado 4.2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping al establecer la existencia de
margenes de dumping basandose en una metodol ogia que incluia la reduccion a cero de las diferencias
de precios negativas cal culadas para a gunos model os de ropa de cama.

D. RECLAMACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO 3

6.120 Lasreclamaciones de la India relacionadas con la existencia de dafio y € nexo causal plantean
multiples cuestiones vinculadas con la interpretacion de varias disposiciones del articulo 3,
especiamente los parrafos 1, 4y 5 de dicho articulo.”®  Aunque la India ha dividido las cuestiones en
multiples reclamaciones y argumentos discretos, fundamentalmente se nos plantean tres preguntas en
relacion con € articulo 3: 1) s las Comunidades Europeas infringieron las obligaciones contraidas en
virtud de los parafos 1, 4 y 5 del articulo 3 d considerar, en su andlisis de la existencia de dafios
causados por importaciones objeto de dumping, que todas las importaciones procedentes de la India
(y de Egipto y @ Pakistan) habian sido objeto de dumping (Reclamaciones 8, 19 y 20 de la India);
2) s las Comunidades Europeas infringieron las obligaciones contraidas en virtud del parrafo 4 del
articulo 3 por no haber evaluado "todos los factores e indices econémicos pertinentes que influyan en
el estado de esarama de produccién” (reclamacion 11 de laIndia); y 3) s las Comunidades Europeas
infringieron las obligaciones contraidas en virtud del parrafo 4 del articulo 3 a tener en cuenta
informacioén correspondiente a grupos diversos de productores de las CE en su andisis de la
repercuson de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccién naciona
(reclamacion 15 de la India).

“8 En su respuesta ala solicitud de resoluciones preliminares formulada por las Comunidades Europeas,
la India retiré toda posible reclamacion en virtud del parrafo 6 del articulo 3, circunstancia de la que hemos
tomado nota, afirmando que no dictariamos ninguna resolucion sobre tales reclamaciones. Véase el parrafo 6.18
supra.
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1. Reclamaciones en virtud de los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 - consideracion, en €
analiss de la existencia de dafios causados por las importaciones objeto de dumping, de
todas las importaciones procedentes de la India (y de Egipto y & Pakistan) como
importaciones objeto de dumping (reclamaciones 8, 19y 20)

a) Argumentos de las partes

6.121 La India afirma que las Comunidades Europeas dieron por sentado, a efectos de la
determinacién de la existencia de dafio, que todas las importaciones del producto de que se trata
durante € periodo objeto de investigacion (1° de julio de 1995-30 de junio de 1996) habian sido
objeto de dumping. Ademés, la India afirma que las Comunidades Europeas dieron por sentado que
las importaciones efectuadas durante todo e periodo de investigacion de la existencia de dafio (1° de
enero de 1992-30 de junio de 1996), asi como las importaciones anteriores a ese periodo, habian sido
objeto de dumping. La India afirma, con respecto a la primera suposicion, que gran parte de la ropa
de cama exportada de la India durante € periodo de investigacion no habia sido objeto de dumping, o
gue no debia haberse constatado tal cosa, y con respecto a la segunda suposicion, que no habia habido
ninguna investigacion que abarcara esos periodos en base a la cual pudiera haberse hecho una
constatacion de la existencia de dumping, por lo que, evidentemente, no podia darse por sentado que
las importaciones efectuadas antes del periodo de investigacion del dumping habian sido objeto de
dumping. A juicio delalndia, lainclusién de importaciones que no habian sido objeto de dumping en
el andlisis de la existencia de dafio y la relacion de causalidad es incompatible con los parrafos 1, 2, 4,
5y 6 dd aticulo 3.*°

6.122 La India observa que las Comunidades Europeas acumularon € volumen de todas las
importaciones procedentes de |os tres paises objeto de investigacion -Egipto, la Indiay € Pakistan-, y
no sdlo € volumen de importaciones mediante transacciones objeto de dumping. (Pruebas
documentales India-23 e India-52). La India afirma ademés que s las Comunidades Europeas no
hubieran reducido a cero, no se habria constatado que las importaciones de una empresa habian sido
objeto de dumping. Esa empresa representaba €l 28,5 por ciento del volumen de exportaciones de
ropa de cama de empresas de la Indiaincluidas en la muestra. Por consiguiente, la India mantiene que
es evidente que la cantidad total de importaciones que no habian sido objeto de dumping representaba
més de un tercio de las exportaciones de laIndia. La India afirma que, asumiendo que los porcentagjes
de las importaciones que no habian sido objeto de dumping procedentes de Egipto y € Pakistan
fueran aproximadamente iguales, dlo indica que la cuota de mercado total de las importaciones objeto
de dumping se sobrestimé en méas de un quinto. Con respecto a las importaciones efectuadas en afios
anteriores a periodo de investigacion del dumping, la India mantiene que a no haberse hecho nunca
una constatacion de la existencia de dumping para ninguna importacién durante ese periodo, no podia
admitirse que las Comunidades Europeas consideraran que las importaciones de ropa de cama
procedentes de la India en los afios anteriores a la investigacion del dumping habian sido objeto de
dumping.

6.123 La India mantiene asimismo, con respecto a parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, que las Comunidades Europeas no determinaron en qué medida los dafios
presuntamente sufridos por la rama de produccion nacional fueron consecuencia de otros factores
(como, por gemplo, la contraccion de la demanda o modificaciones de las pautas de consumo).

49 Como se indica més arriba, la India retiré su reclamacion en virtud del parrafo 6 del articulo 3. La
reclamacién en virtud del parrafo 4 del articulo 3 a este respecto dio lugar a la objecion preliminar de las
Comunidades Europeas basada en que la reclamacion no se habia identificado suficientemente en la solicitud de
establecimiento del grupo especial, objecion que hemos desestimado. Véase el parafo 6.28 supra.
Observamos, ademas, que si bien las partes han hecho referencia al parrafo 2 del articulo 3 en sus argumentos,
lalndiano haformulado ninguna reclamacién basada en ese parrafo, por |0 que no hacemos constatacién alguna
en el marco del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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Por consiguiente, la India aduce que € establecimiento de los hechos con arreglo a péarrafo 5 del
articulo 3 no fue adecuado, y que la evaluacion de esos hechos no fue imparcial y objetiva
En particular, la India aduce que la expresion "importaciones objeto de dumping* en € parrafo 5 del
articulo 3 tiene e mismo significado que en @ parrafo 4 dd articulo 3. Por consiguiente, ajuicio de la
India, las Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible con e péarrafo 5 ddl articulo 3 a
considerar automédticamente que todas las importaciones de ropa de cama procedentes de la India
entre 1992 y e 30 de junio de 1995 habian sido objeto de dumping.

6.124 Las Comunidades Europeas consideran que la expresion "importaciones objeto de dumping”,
tal como se utiliza en e articulo 3 del Acuerdo Antidumping, incluye todas las importaciones del
producto de que se trate procedentes del pais que exporta en régimen de dumping, y no Unicamente
las transacciones que han sido objeto de dumping, como sugiere la India A juicio de las
Comunidades Europeas, la interpretacion de la expresion “"importaciones objeto de dumping”
propugnada por la India plantea dudas debido a su incertidumbre. S cada una de las transacciones
debe asignarse a una clasificacion que distingue entre las que han sido objeto de dumping y las que no
lo han sido, no hay disposicién aguna que regule los casos en que un exportador oculta e volumen
dd dumping modificando los precios de distintos envios, tal vez en colusén con e importador.
En ese caso tendrian que establecerse subcategorias por exportadores.

6.125 Las Comunidades Europeas hacen referencia ad péarrafo 1 dd articulo 2, € péarrafo 1 de
articulo 3y € parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping como textos que respaldan su opinién
de que las cuestiones relacionadas con € dumping, la existencia de dafio y la relacion de causalidad
deben andizarse por productos y por paises, y no por transacciones. En opinidn de las Comunidades
Europess, € péarrafo 1 del articulo 2 evidencia que la existencia de dumping ha de determinarse para
un pais por lo que respecta a producto objeto de investigacion, d que se hace referencia como
"producto similar". Aungue € articulo 2 permite, o puede incluso requerir, que € producto objeto de
investigacion procedente de un pais se desglose por exportadores y tipos para calcular € margen de
dumping, la determinacién de dumping se sigue haciendo con respecto al producto objeto de
investigacion y @ pais. Las Comunidades Europeas aducen asmismo que € parrafo 1 del articulo 3
requiere que la determinacion de la existencia de dafios causados por las importaciones objeto de
dumping se haga con respecto a mercado interior y los productores nacionales del producto similar.
A juicio de las Comunidades Europeas, es imposible aidar 1os efectos de transacciones individuales
en un mercado de un solo producto, y la situacion del mercado esta determinada por la repercusion
globa de las importaciones. Las Comunidades Europeas también mantienen que € parrafo 7 del
articulo 5 edtipula que "las pruebas de la existencia del dumping y del dafio se examinaran
simultaneamente: a) en d momento de decidir S seinicia 0 no una investigacion y b) posteriormente,
en e curso de la investigacion, a partir de una fecha que no serd posterior d primer dia en que, de
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo, puedan aplicarse medidas provisionales'.
Como la existencia de dafio tiene que investigarse antes de que se establezca qué transacciones son
objeto de dumping, las Comunidades Europeas consideran evidente que la expresion "productos
objeto de dumping" utilizada en relacion con las disposiciones sobre € dafio del articulo 3 tiene que
referirse a todas las importaciones del producto objeto de investigacion (S bien, naturalmente, la
constatacion de la existencia de dafio esta condicionada a que se constate la existencia de dumping).

6.126 Por ultimo, las Comunidades Europeas indican que un andisis del objeto y fin del articulo 3
respalda su interpretacion de la expresion "importaciones objeto de dumping”. Las Comunidades
Europeas afirman que la improbabilidad de que d articulo 3 trate de acanzar su objeto y fin
basdndose en la nocion, innecesariamente complgja, de "importaciones objeto de dumping”
propugnada por la India se ve reforzada por un examen de la primera frase del parrafo 2 del articulo 3,
gue obliga a tener en cuenta s ha habido un aumento significativo de las importaciones objeto de
dumping. A juicio de las Comunidades Europess, es evidente que la intencién del Acuerdo
Antidumping es que las autoridades reinan informacion correspondiente a un periodo prolongado, ya
gue € periodo de investigacion utilizado para evaluar € dumping (normamente un afio) no seria
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reamente suficiente para evaluar tendencias en € volumen de las importaciones. Segun las
Comunidades Europeas, € parafo 2 dd articulo 3 tiene claramente por objeto favorecer a los
exportadores, porque establece condiciones que han de cumplirse para que se establezca larelacion de
causaidad. Sin embargo, S se acepta la interpretacion de la India, los exportadores, para cumplir esta
disposicion, tendrian que facilitar datos sobre precios correspondientes no a uno sino a varios afos
para que pudiera establecerse s habia existido dumping a lo largo del periodo mas prolongado con
respecto a cua se examinan los volimenes de importacién. En muchos casos, |gjos de beneficiar a
los exportadores, esa interpretacion impediria aplicar la disposicion.

6.127 Las Comunidades Europess rechazan la afirmacién de la India de que dieron por sentado que
las importaciones anteriores a periodo de investigacion del dumping habian sido objeto de dumping,
y de que habian constatado la existencia de dafios causados por esas importaciones.
Las Comunidades Europeas mantienen que no hay en € Reglamento de las CE ni en ninguna otra
declaracion de autoridades de las CE nada que apoye expresa o implicitamente la afirmacion de que
Ilegaron a esa conclusion. Las Comunidades Europeas mantienen que las importaciones efectuadas
en afos anteriores a periodo de investigacion del dumping se examinaron para poner en contexto la
Situacion durante ese periodo. Las Comunidades Europeas utilizan la frase "periodo de investigacion
dd perjuicio" parareferirse a periodo, mas prolongado, con respecto a cua se evalla € estado de la
rama de produccion, pero esto no equivale a presuponer que existio dumping durante ese periodo.

6.128 En respuesta a la afirmacién de la India de que las Comunidades Europeas hacen
reiteradamente gran hincapié en empresas presuntamente desaparecidas del mercado de las CE en €
periodo 1992-PI, las Comunidades Europeas ponen de relieve que en los reglamentos se declara que
la principal base para la constatacion de la existencia de dafio importante fue la disminucion de los
beneficios y € bloqueo de los precios de la rama de produccion de la Comunidad observados entre las
empresas incluidas en la muestra.  La informacion sobre la reduccion del niUmero de productores
demostraba que lo que de otro modo podia haber parecido una contradiccion era en realidad una
hipétesis redista. Dicho de otra manera, las autoridades de las CE constataron la existencia de dafio
principalmente debido a la disminucion de los beneficios y € blogueo de los precios de la rama de
produccion nacional, y los datos relativos a la desaparicion de las empresas contribuyeron a explicar
lamejor posicion de larama de produccion en materia de ventas y cuota de mercado.

6.129 Egipto afirma que las Comunidades Europesas, a no haber separado las exportaciones objeto
de dumping de las que no lo fueron, actuaron en formaincompatible con los parrafos 1, 2, 4,5y 6 de
articulo 3 de Acuerdo Antidumping. Egipto hace especial referencia a uso de las palabras
"Iimportaciones objeto de dumping” en € parafo 1 del articulo 3. Ademaés, a juicio de Egipto, las
Comunidades Europeas no tuvieron adecuadamente en cuenta, como exige € parrafo 5 del articulo 3
dd Acuerdo Antidumping, s otros factores podian haber sido la causa de los dafios.

6.130 El Japdn estima que la expresidn "importaciones objeto de dumping” que figura en varias
partes del articulo 3 significa que la determinacion de la existencia de dafio regulada en dicho articulo
debe reflgiar inicamente la evaluacion por las autoridades de las "importaciones objeto de dumping”,
y no la de importaciones que se hubiera constatado no habian sido "objeto de dumping”. A juicio del
Japon, las autoridades, s constatan que algunas importaciones han sido "objeto de dumping" y otras
no, estan obligadas a distinguir entre ambas a hacer su determinacion de la existencia de dafio.
El Japdn afirma que esa obligacion se aplica también a las importaciones que se acumulan, ya que la
autoridad investigadora est4 obligada a hacer la determinacion sobre la existencia de dafio Unicamente
para la porcion "objeto de dumping” de las importaciones acumuladas. Permitir que las importaciones
"objeto de dumping" contaminen a todas las importaciones de una empresa distorsiona gravemente €
andlisis del dafio requerido por € articulo 3.

6.131 Los Estados Unidos discrepan de la opinién de las Comunidades Europeas de que € dumping
se determina para paises, y de que por tanto, a efectos de la investigacion de la existencia de dafio,
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estén facultadas para tratar como importaciones objeto de dumping todas las importaciones
procedentes de un pais que hubiera incurrido en esa préctica.  Sin embargo, los Estados Unidos
sogtienen que, aun suponiendo que las Comunidades Europeas hubieran tratado todas las
importaciones efectuadas durante e periodo de evaluacion del dafio como importaciones objeto de
dumping, ese trato habria sido compatible con & Acuerdo Antidumping. Las razones que
fundamentan la opinién de las Comunidades Europeas de que actuaron en forma compatible con €l
Acuerdo d tratar todas las importaciones como importaciones objeto de dumping durante € periodo
de investigacion son igualmente aplicables a trato otorgado a las importaciones durante la parte del
perfodo de investigacion del dafio anterior a periodo de investigacion del dumping.®® A juicio de los
Estados Unidos, los requisitos propios de la determinacion de la existencia de dafio obligan
necesariamente a los Miembros a reunir y examinar informacién correspondiente a un periodo mas
largo que @ periodo de investigacion del dumping, con objeto de evaluar cambios en @ volumen'y los
precios. Esta disparidad de periodos ha sido un elemento de las investigaciones de dumping desde
mucho antes de la negociacion y entrada en vigor del actual Acuerdo Antidumping. Sin embargo, los
Estados Unidos opinan que no hay ningiin medio razonable de eliminar esa disparidad, ya que no seria
significativo evauar la existencia de dafio Unicamente a lo largo del periodo de investigacion del
dumping, y ampliar ese periodo seria indebidamente gravoso para las autoridades encargadas de la
investigacion y los exportadores. Los Estados Unidos sefidan que en los asuntos Salmon
consideraron que todas las importaciones efectuadas durante € periodo de investigacion de la
exigencia de dafio habian sido objeto de dumping (y habian sido subvencionadas). Los grupos
especiales que examinaron la determinacion de la existencia de dafio concluyeron que los Estados
Unidos habian examinado acertadamente si se habia producido un aumento significativo del volumen
de importaciones objeto de dumping (y subvencionadas) en el marco de los Codigos Antidumping y
de Subvenciones de la Ronda de Tokio. El texto pertinente del Acuerdo Antidumping esigual que €
dd Cdédigo Antidumping de la Ronda de Tokio.

b) Congtataciones

6.132 La reclamacion de la India de que las Comunidades Europeas consideraron que todas las
importaciones del producto pertinente efectuadas durante el periodo objeto de investigacion habian
sdo objeto de dumping puede caracterizarse en lo fundamenta como una aegacion de
incompatibilidad con & parrafo 1 del articulo 3.

6.133 El parafo 1 dd articulo 3 estipula lo siguiente:

"La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basard en pruebas postivas y comprenderd un examen objetivo: a) de
volumen de las importaciones objeto de dumping y ddl efecto de éstas en los precios de

*0 En respuesta a preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos indicaron que su propia préctica
consiste en excluir del andlisis de los efectos en el volumen y los precios las importaciones de productores o
exportadores con respecto a las cuales no se constata la existencia de dumping. En la investigacion sobre la
existencia de dafio esas importaciones se clasifican como importaciones "que no han sido objeto de dumping”, a
igual que las importaciones de terceros paises no sujetas a la investigacion. Sin embargo, aungue ponen
claramente en tela de juicio el principio adoptado por las Comunidades Europeas en el sentido de que €l
dumping se determina por paises, los Estados Unidos no afirman que el Acuerdo Antidumping requiera la
aplicacion de su préctica habitual.

1 Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y
refrigerado, procedente de Noruega (" Salmén - Derechos antidumping'), informe del Grupo Especial, ADP/87,
adoptado el 26 de abril de 1994; Imposicion de derechos compensatorios a las importaciones de salmon del
Atlantico, fresco y refrigerado, procedente de Noruega ("Salmon - Derechos compensatorios'), informe del
Grupo Especial, SCM/153, adoptado el 28 de abril de 1994.
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productos similares en e mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.”

El parafo 1 de articulo 3, que obliga a tener en cuenta € volumen, € precio y la consiguiente
repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional, establece los
requisitos generales aplicables a la determinaciéon de la existencia de dafio, y en las subsiguientes
secciones del articulo 3 se ofrece orientacidn mas especifica para hacer esas determinaciones.
De manera analoga, los parrafos 4y 5 dd articulo 3 obligan atener en cuenta las importaciones objeto
de dumping.

6.134 No hay diferencias entre las partes por lo que respecta a los elementos fécticos de la
consideracion de las importaciones, como importaciones objeto de dumping durante e periodo de
investigacion del dumping. Las Comunidades Europeas reconocen expresamente que consideraron
todas las importaciones procedentes de los tres paises objeto de investigacion, la India, Egipto y €
Pakistan, como importaciones objeto de dumping, y que tuvieron en cuenta € volumen y los efectos
en los precios de todas las importaciones procedentes de esos paises durante ese periodo a evaluar s
el dafio era consecuencia de las importaciones objeto de dumping. La India sostiene que las
Comunidades Europeas solo estaban facultadas para considerar como importaciones objeto de
dumping, en su andisis del dafio, las importaciones atribuibles a transacciones especificas con
respecto a las cuaes se hubiera constatado realmente la existencia de dumping durante € periodo de
investigacion del dumping.

6.135 Lo que debemos abordar, por consiguiente, no es la evaluacion de los hechos en si mismos,
sino la interpretacion de la expresion "importaciones objeto de dumping” en los parrafos 1, 4 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. S concluyéramos que puede entenderse que esa expresion
comprende e volumen total de importaciones del producto pertinente procedentes del pais con
respecto a cua se ha hecho una determinacion afirmativa de la existencia de dumping deberemos,
con arreglo a criterio de examen establecido en € inciso ii) del parafo 6 del articulo 17, respaldar 1a
posicion de las Comunidades Europeas sobre esta cuestion, a menos por lo que respecta a la
consideracion de las importaciones durante € periodo de investigacion del dumping. Por otro lado,
para respaldar la posicion de la India tendriamos que concluir que debe entenderse que la expresién
"importaciones objeto de dumping” se refiere Unicamente a las importaciones que son objeto de
transacciones en las que & precio de exportacion fue inferior a valor normal, que la India considera
transacciones "objeto de dumping”.

6.136 Sin embargo, € examen del sentido corriente de la expresién "importaciones objeto de
dumping” en su contexto y alaluz del objetoy fin del articulo 3 del Acuerdo Antidumping nos llevaa
concluir gque no es preciso aceptar la interpretacion propuesta por la India. Como se indica més
ariba™, estimamos que € dumping es una determinacion hecha con referencia a un producto de un
productor/exportador en particular, y no con referencia a transacciones individuales. En otras
palabras, la determinacion del dumping se hace sobre la base de la consideracion de transacciones de
un producto en particular originario de productores/exportadores en particular. S e resultado de esa
consideracion es la conclusén de que ese producto originario de productores/exportadores en
particular es objeto de dumping, opinamos que la conclusion se aplica a todas las importaciones de
ese producto de esa fuente o fuentes, a menos durante € periodo para € que se tuvo en cuenta la
existencia de dumping. Consideramos, por tanto, que la autoridad encargada de la investigacion et
facultada para tener en cuenta todas esas importaciones en su andlisis de las "importaciones objeto de
dumping" en & marco de los parrafos 1, 4 y 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

6.137 Observamos que € parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que puede considerarse
contexto pertinente para nuestro andisis, establece lo siguiente:

52 Véase la seccion VI.C.3 (reduccion a cero) supra.
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"Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto, ese
derecho se percibird en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacién sobre las
importaciones de ese producto, cua quiera que sea su procedencia, declaradas objeto de
dumping y causantes de dafio, a excepcion de las importaciones procedentes de fuentes
de las que se hayan aceptado compromisos en materia de precios en virtud de lo
establecido en d presente Acuerdo. Las autoridades designardn d proveedor o
proveedores ddl producto de que se trate”.

Estimamos que esta disposicion respalda nuestra conclusion de que todas las importaciones
originarias de cualquier productor/exportador que se constate ha incurrido en dumping pueden
considerarse importaciones objeto de dumping a efectos del analisis de la existencia de dafio.

6.138 Observamos, a esos efectos, que las Comunidades Europeas, aunque constataron margenes
de minimis para cuatro exportadores de ropa de cama del Pakistén, no hicieron una determinacion
negativa de dumping con respecto a ningin productor o0 exportador objeto de la investigacion.
Naturamente, la India no ha formulado ninguna reclamacion por |o que respecta a la consideracion de
las importaciones procedentes del Pakistdn como importaciones objeto de dumping. Lo que la India
aduce es que s las Comunidades Europeas hubieran calculado adecuadamente los margenes de
dumping para los productores de la India, habrian llegado a la conclusién de que las importaciones de
una empresa no habian sido objeto de dumping. Hemos constatado més arriba que las Comunidades
Europess si actuaron en forma incompatible con las obligaciones contraidas en virtud del apartado 4.2
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al calcular los méargenes de dumping para los productores de
la India. Es posible que un cdculo realizado en forma compatible con € Acuerdo Antidumping
llevara a la conclusén de que debia atribuirse a uno u otro productor de la India un margen de
dumping cero o de minimis. En ese caso, nuestra opinién es que las importaciones atribuibles a ese
productor/exportador no pueden considerarse, a los efectos del andlisis de la existencia de dafio, como
importaciones "objeto de dumping”. Sin embargo, no estamos juridicamente facultados para redlizar
un cdculo adecuado y proceder a la consiguiente determinacién del dumping para ninguno de los
productores de la India; nuestro cometido es examinar la determinacion hecha por las autoridades de
las CE, no sudtituir esa determinacion, s constatamos que es incompatible con € Acuerdo
Antidumping, por la nuestra. En todo caso, carecemos de los datos necesarios para redizar ese
cdculo. Por tanto, aunque la forma en que se hayan tratado las importaciones atribuibles a
productores o exportadores que se ha constatado no incurrieron en dumping es un asunto interesante,
No es una cuestion que tengamos que determinar, por 1o que no nos pronunciamos a respecto.

6.139 Nuestra conclusion de que las autoridades encargadas de la investigacion pueden tratar todas
las importaciones originarias de productores/exportadores con respecto a los cuales se ha hecho una
determinacién positiva de dumping como "importaciones objeto de dumping” alos efectos del andlisis
de la existencia ddl dafio con arreglo a articulo 3 se ve fortalecida por € hecho de que, a nuestro
parecer, la interpretacion propuesta por la India, que entrafia la conclusion de que la expresién
"importaciones objeto de dumping" se refiere Unicamente a las importaciones atribuibles a
transacciones en las que € precio de exportacion sea inferior a valor normal, conduciria en algunos
casos a un resultado inviable. Uno de los objetos y fines del Acuerdo Antidumping es establecer las
condiciones con arreglo a las cuales los Miembros pueden imponer derechos antidumping cuando €
dumping causa dafios. Una interpretacion que en muchos casos impediria evaluar uno de los
elementos necesarios, € dafio, no es compatible con ese objeto y fin.

6.140 La evauacion dd volumen, los efectos en los precios y la consiguiente repercusion
Unicamente de las importaciones atribuibles a transacciones con respecto a las cuades se hubiera
calculado un margen positivo seria, en muchos casos, imposible, o d menos impracticable. Tratar de
distinguir transacciones individuales para determinar s fueron o no "objeto de dumping”, aun
suponiendo que fuera posible, enfrentaria a las autoridades encargadas de la investigacion con un
dilema cuando la investigacion del dumping se redliza sobre la base de una muestra de empresas o
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productos. El recurso a esas muestras esté expresamente previsto en € Acuerdo Antidumping, pero
en esos casos no seria posible determinar con exactitud € volumen de importaciones atribuibles a
transacciones "objeto de dumping”.>® De maneraandoga, S € dumping se determina sobre la base de

una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio

de exportacion, no habria comparaciones concernientes a transacciones individuales que pudieran
servir como base para desglosar |as importaciones en categorias "objeto de dumping” y "no objeto de

dumping”.

6.141 Tomamos nota, en este contexto, de las constataciones de los grupos especiales del GATT en
los asuntos Salmon.  Aungue la cuestion concreta aqui planteada no se planted ni se abordd en ese
caso, € Grupo Especial encargado del asunto Salmdn - Derechos antidumping estaba examinando S
los Estados Unidos habian determinado adecuadamente que las importaciones habian causado dafios
importantes a la rama de produccion naciona "por los efectos del dumping’. El Grupo Especia
constatd que esas paabras, que figuran en € parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no
obligaban a que & volumen, € precio y los "efectos’ por considerar fueran los del dumping, Sho més
bien los de las importaciones objeto de dumping, de modo que € Grupo Especid equipard los
"efectos del dumping" a los "efectos de |las importaciones objeto de dumping”.> En aque caso, las
"Importaciones objeto de dumping" incluian todas las importaciones de todos los productores del pais,
sin digtincién por transacciones. A nuestro entender, esta conclusion es compatible con una
interpretacion en virtud de la cua se entienda que la expresion "importaciones objeto de dumping” se
refiere atodas las importaciones del producto originarias de productores/exportadores con respecto a
los cuales se ha hecho una determinacion positiva de la existencia de dumping.

6.142 Concluimos, en consecuencia, que las Comunidades Europeas, a haber hecho en € presente
caso una determinacion positiva de la existencia de dumping con respecto a las importaciones
originarias de todos los productoresexportadores, no actuaron en forma incompatible con los
parafos 1, 4y 5 dd aticulo 3 del Acuerdo Antidumping a tener en cuenta todas las importaciones
procedentes de la India (y de Egipto y € Pakistén) en su evaluacion ddl volumen, los efectos en los
preciosy la consiguiente repercusion de las importaciones objeto de dumping.

6.143 Con respecto a s las Comunidades Europeas consideraron indebidamente que las
importaciones efectuadas antes del periodo de investigacion del dumping habian sido objeto de
dumping, tomamos nota de la explicacion de las Comunidades Europeas de que no determinaron la
existencia de dafios causados por importaciones objeto de dumping para ningun periodo anterior al
periodo de investigacion del dumping. Dado que hemos concluido, como se indica mas abgjo, que las
Comunidades Europeas no determinaron la existencia de dafio en forma compatible con las
obligaciones contraidas en virtud del parrafo 4 del articulo 3, no nos parece adecuado 0 necesario
resolver esta cuestion.

6.144 Por ultimo, por lo que respecta a la aegacién de la India de que las Comunidades Europeas
no tuvieron debidamente en cuenta "otros factores' que podian haber causado dafios a la rama de
produccion nacional, como requiere € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, observamos
que, con excepcion del argumento relativo a la consideracion inadecuada de las importaciones "objeto

53 La argumentacion de la India sugiere que la proporcion de importaciones atribuibles a transacciones
objeto de dumping correspondiente a un productor o un pais podria aplicarse para determinar el volumen de
importaciones objeto de dumping originarias de un productor o un pais distintos. Estimamos que esa practicano
satisfaria los requisitos generales del Acuerdo Antidumping en materia de examen de las pruebas positivas y
adopcion de decisiones objetivas.

54 Salmén - Derechos antidumping, informe del Grupo Especial, parrafos 565-571; Salmén - Derechos
compensatorios, informe del Grupo Especial, parrafos 328-340 ("efectos de la subvencion” y "efectos de las
importaciones subvencionadas").
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de dumping", la India no ha formulado ningln argumento en apoyo de esa alegacion. Habiendo
rechazado la posicion de la India a ese respecto, estimamos que la India no ha acreditado una
presuncion en [0 que a esto concierne.

2. Reclamacion en virtud del parrafo 4 del articulo 3 - no se evaluaron " todos los factores e
indices econémicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccion”
(reclamacién N° 11)

a) Argumentos de | as partes

6.145 Lalndiaconsidera que las Comunidades Europeas no tuvieron en cuenta todos los factores de
dafio enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su determinacion de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion naciona pertinente.
En particular, la India afirma que las Comunidades Europeas no tuvieron en cuenta los siguientes
elementos. productividad; rendimiento de las inversiones; utilizacion de la capacidad; magnitud del
margen de dumping; flujo de caja; existencias, salarios; crecimiento; y capacidad de reunir capital
o la inverson.  En opinion de la India, las Comunidades Europeas actuaron por elo en forma
incompatible con & péarrafo 4 del articulo 3.

6.146 La India hace hincapié en @ uso de la paabra "incluird' en € parafo 4 dd articulo 3,
aduciendo que de ello se sigue que la evaluacién a que se hace referencia en esa disposicion tiene que
incluir necesariamente "todos los factores ... pertinentes’. La paabra "todos' indica que esa
"evaluacion" debe incluir todos los factores pertinentes. A juicio de la India, la palabra "incluidos’
refuerza €l significado de la palabra "todos'. En opinion de laIndia, de la paabra"incluidos' se sigue
que es preciso evaluar, como minimo, los factores e indices enumerados después de la palabra
"incluidos’.

6.147 Las Comunidades Europeas invocan tres elementos de defensa frente a la reclamacion de la
India, que a su juicio se basa en e presunto caracter obligatorio de la evaluacion de los factores
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3y no en & argumento de que, debido a las circunstancias de
este caso en particular, deben evauarse los factores enumerados. En primer lugar, las Comunidades
Europeas afirman que en la investigacion se evaluaron los factores enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3.>> Con respecto a varios de los factores los datos podian obtenerse de las cuentas de los
exportadores, y con respecto a otros del cuestionario enviado a los productores nacionales. Las
Comunidades Europeas indican también la evaluacion atribuida a cada uno de | os factores.

6.148 En segundo lugar, las Comunidades Europeas afirman que los factores enumerados en €
parrafo 4 del articulo 3 son de carécter negativo y que, en consecuencia, se evaluaron adecuadamente
en lainvestigacion. Las Comunidades Europeas subrayan que uno de los rasgos que destacan en un
examen detallado de los términos del parrafo 4 del articulo 3 es que los factores enumerados guardan
relacion explicita con indicaciones de la existencia de dafio, no de la inexistencia de dafio. Solo dos
de los quince factores no estan precisados por las paldoras "disminucion” o "efectos negativos'. La
frase inicia del parrafo 4 del articulo 3, que hace referencia a la 'fepercusion de las importaciones
objeto de dumping", refuerza esta interpretacion de los factores enumerados. El objetivo del examen
en virtud del parrafo 4 del articulo 3 es determinar 1o que va mal en la rama de produccién nacional,
no lo que vabien en ella. Las Comunidades Europeas no sugieren por ello que los factores que no son
negativos carezcan de importancia.  Sin embargo, a su juicio, la India trata de establecer que €
parrafo 4 del articulo 3 obliga a las autoridades encargadas de la investigacion a evaluar expresamente
cada uno de los quince factores enumerados. Sin embargo, € texto del parrafo 4 del articulo 3 se
refiere cas exclusivamente a factores negativos, por lo cua, segin las Comunidades Europess, |o que

®5 Véase |a primera comunicacién de las Comunidades Europeas, anexo 2-1, cuadro 4.
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podria llamarse requisito de "evaluacion globa", s existe, se aplica Unicamente a esos factores. Los
beneficios y los precios fueron los dos principales factores negativos identificados por las autoridades
de las CE en € procedimiento relativo a la ropa de cama, y esos factores se examinaron y evaluaron
detalladamente.

6.149 En tercer lugar, las Comunidades Europeas aducen varias razones para concluir que €
parrafo 4 de articulo 3 no obliga a evaluar, en cada investigacion, cada uno de los factores
enumerados. Las Comunidades Europeas ponen de relieve el uso de las palabras "pertinentes’ y "que
influyan en @ estado de esa rama de produccion” en e parrafo 4 del articulo 3, asi como la dltima
frase de ladisposicidn, que reza asi: "Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores
adadamente ni varios de elos 0 juntos bastardn necesariamente para obtener una orientacién
decisva'. Las Comunidades Europeas subrayan asimismo e uso de la palabra "incluidos’, y hacen
hincapié en 1o que llaman la "naturadleza’ de la lista, explicando que esta dividida en partes, cada vez
por un punto y coma, y que la paabra "0" se utiliza para indicar que no es preciso tener en cuenta
todos los factores. Estos ultimos no sdlo tienen distinta importancia en cada caso, Sno que, a juicio
de las Comunidades Europesas, cabe deducir que es probable que algunos de €llos sean inherentemente
mas significativos que otros y que las constataciones que se hagan sobre algunos pueden hacer
superfluas las constataciones sobre otros.

6.150 Las Comunidades Europeas aducen que la obligacién de tener en cuenta factores de dafio
estipulada en € péarrafo 4 del articulo 3 no existe aidadamente, y que, en particular, deben tenerse en
cuenta los parrafos 13 y 14 del articulo 6, que hacen referencia, respectivamente, alas dificultades con
gue pueden tropezar las partes interesadas en particular las pequefias empresas- para fecilitar la
informacion solicitada, asi como a la necesidad de que los Miembros procedan con prontitud a la
iniciacion de su investigacion. En este contexto, la observancia del espiritu del parrafo 13 del
articulo 6 puede obligar a limitar aspectos de la evaluacion prescrita por € parrafo 4 del articulo 3.
Las Comunidades Europeas sostienen que la decision sobre los limites que deben imponerse a la
obligacion estipulada en € parrafo 4 del articulo 3 es una cuestion que debe degjarse d arbitrio de las
autoridades encargadas de la investigacion.

6.151 El Japdn, como tercero participante, afirma que € texto del parrafo 4 del articulo 3 requiere
que se tengan en cuenta todos |os factores enumerados, y que la lista de factores representa lo minimo
gue las autoridades encargadas de la investigacion deben evaluar. El grado de importancia de cada
factor puede variar de caso a caso, pero en todos ellos deben evaluarse y tenerse en cuenta plenamente
todos los factores enumerados. Las autoridades no pueden excluir determinados factores porque
consideren que son irrelevantes. El Japdn opina que esa interpretacion se ve respaldada por € cambio
en d texto de esa disposicion operado a lo largo del tiempo. La sustitucion de las palabras "tales
como” en la disposicién comparable del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio por la palabra
"incluidos’ en € Acuerdo Antidumping pone de relieve la importancia interpretativa de la palabra
"incluidos’. Como "incluidos' significa "parte de un todo", debe entenderse que los factores que
figuran detrés de la palabra "incluidos’ representan un subconjunto de un grupo posiblemente més
amplio de factores que las autoridades deben evaluar. Si los redactores hubieran pretendido que esa
lista de factores fuera una lista de control discreciona de la que las autoridades podrian escoger o que
consideraran oportuno, no habrian sustituido las palabras "tales como" por la palabra "incluidos'.
También habrian utilizado palabras que dispusieran més claramente que las autoridades podian tener
en cuenta tantos o tan pocos de esos factores como desearan.

6.152 Los Estados Unidos, como terceros participantes, opinan que si bien con arreglo a péarrafo 2
dedl articulo 12 las autoridades encargadas de la investigacién no estén obligadas en cada caso a hacer
una constatacion especifica sobre cada uno de los factores enumerados en los parrafos 2 y 4 del
articulo 3, de la determinacion de las autoridades debe discernirse que evaluaron cada uno de los
factores enumerados. Ese objetivo puede alcanzarse cuando una determinacion, mediante una
demostracion del por qué las autoridades se basaron en los factores especificos que en € caso
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pertinente consideraron importantes, revela por qué se atribuyd poco peso a otros factores con
respecto a los cuaes no se hicieron constataciones especiales. Sin embargo, en € presente caso los
Estados Unidos comparten agunas de las preocupaciones expresadas por la India con respecto a la
fata de idoneidad de las constataciones de las Comunidades Europeas, porque las constataciones
especificas de las Comunidades Europeas sobre los factores que abordaron no aclaran por qué no
atribuyeron peso a factores alos que no serefirieron. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con las
Comunidades Europeas en que algunos de los factores enumerados en € parrafo 4 dd articulo 3 son
de caracter negativo, y ademas ponen de relieve que las Comunidades Europeas pasan por ato que €
parrafo 5 dd articulo 3 serefiere a"los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4"
Los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 no son sblo "pertinentes' en apoyo de una
determinacion de la existencia de dafio. El parrafo 4 dd articulo 3 estipula que deben evaluarse
"todos los factores e indices economicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de
produccion”. En consecuencia, aunque un factor no respalde una determinacion postiva de la
existencia de dafio, las autoridades deben evaluarlo en la medida en que arroje luz sobre e estado de
larama de produccion nacional.

b) Congtataciones

6.153 La reclamacion de la India plantea diversas cuestiones. Entre élas, la més bésica es la
interpretacion del parrafo 4 del articulo 3, es decir, s la lista de factores enumerados en esa
disposicion esilustrativa o imperativay, en este Gltimo caso, s sdlo hay que evaluar cuatro grupos de
"factores’, representados por |os subgrupos separados cada vez por un punto y coma, o S debe tenerse
en cuenta cada uno de los factores individuaes enumerados. Debemos también examinar la
naturaleza de la evaluacion de los factores requerida, como ha de determinarse la "pertinencia’ de
cada factor, y la medida en que la determinacion final debe reflgjar la consideracion requerida, sea
cua fuere su naturaleza. Por Ultimo, debemos tener en cuenta los hechos.

6.154 El parafo 4 dd articulo 3 establece lo siguiente:

"El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccion nacional de que se trate incluird una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa rama de produccién,
incluidos la disminucion real y potencial de las ventas, los beneficios, € volumen de
produccidn, la participacion en € mercado, la productividad, € rendimiento de las
inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los precios
internos;, la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos redes o
potenciaes en € flujo de cgja (“cash flow"), las existencias, € empleo, los sdarios, €
crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion. Esta enumeracion no es
exhaustiva, y ninguno de estos factores aidladamente ni varios de dlos juntos bastarén
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.”

El uso de la frase "incluird' en € péarrafo 4 del articulo 3 parece indicarnos claramente que la
evaluacion de los factores enumerados en esa disposicion debe entenderse como imperativa en todos
los casos.  Es decir, a nuestro juicio, € sentido corriente de la disposicion es que e examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping debe incluir una evaluacion de todos los factores
enumerados en € parrafo 4 del articulo 3.

6.155 Las Comunidades Europeas hacen hincapié en @ uso de las expresiones "pertinentes’, "que
influyan en € estado de esa rama de produccion” e "incluidos' en € péarrafo 4 ddl articulo 3, y aducen
que no es preciso evaluar todos los factores en todos los casos.  Entendemos que esos el ementos del
texto no afectan a la conclusiéon de que es preciso interpretar que € sentido corriente del parrafo 4 del
articulo 3 requiere la evaluacion de todos los factores enumerados en todos los casos. Observamos
que la expresion "pertinentes’ y la frase "que influyan en @ estado de esa rama de produccion’
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preceden ala introduccién de la lista de factores. A nuestro juicio, € texto del parrafo 4 del articulo 3
indica que los factores enumerados son, a priori, factores "pertinentes’ "que influyan en e estado de
esa rama de produccion”, y que en consecuencia deben evaluarse en todos |os casos™

6.156 Por lo que respecta ad uso de la palabra "incluidos’, estimamos que simplemente pone de
manifiesto que entre "todos’ los factores que han de evaluarse puede haber otros "factores e indices
economicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de produccion”. Recordamos que en €
Cadigo Antidumping de la Ronda de Tokio la misma lista de factores iba precedida de las palabras
"tales coma", que fueron sustituidas por la palabra "incluidos’ que actualmente figura en € parrafo 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Laexpresién "such as" ("tales como") se define, entre otras
cosas como "Of the kind, degree, category being or about to be specified; for example™’ ("De la
especie, grado, categoria que se esta especificando o se esté a punto de especificar; por gemplo”). En
contraste, por € verbo 'include”, ("incluir') se entiende, entre otras cosas ‘enclose”; ‘tontain as
part of awhole or as a subordinate element; contain by implication, involve', or "place in a class or
category; treat or regard as part of awhole™® ("Englobar"; "contener como parte de un todo o como
elemento subordinado; contener por implicacién, entrafiar”; o "situar en una clase o categoria; tratar
0 considerar como parte de un todo"). En consecuencia, entendemos que la frase "incluira una
evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en d estado de esa
rama de produccion, incluidos ..." introduce una lista imperativa de factores econémicos pertinentes
gue deben evaluarse en cada caso. El cambio de texto introducido en la Ronda Uruguay respalda, a
nuestro entender, una interpretacion del texto actua del parrafo 4 del articulo 3 con arreglo alacua la
lista que figura en ese articulo esimperativa, y no smplemente indicativa o ilustrativa.™

%6 Observamos a ese respecto que el Grupo Especial encargado del asunto Corea — Salvaguardia sobre
productos lacteos considerd el texto del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, €l cual
establece que, para determinar la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave en una investigacion sobre
salvaguardias, la autoridad encargada de lainvestigacion:

"evaluara todos los factores pertinentes de caréacter objetivo y cuantificable que tengan
relacién con la situacién de esa rama de produccién, en particular, ..."
Ileg6 alaconclusion de que el texto de esa disposicién aclaraba que

" ... entre 'todos los factores pertinentes’ que |las autoridades investigadoras
‘evaluaran’, la consideracién de los factores enumerados es siempre
pertinente y, por tanto, necesaria, incluso aunque la autoridad pueda
posteriormente descartar algunos de ellos por no tener relacion con la
situacién de esa rama de produccion”. Corea - Salvaguardia sobre
productos lacteos Informe del Grupo Especial, parrafo 7.55.

Véase también Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado,
Informe del Organo de Apelacion, WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 136. Las
analogias entre los textos de las disposiciones son evidentes, y estimamos que puede llegarse a la misma
conclusién en lo que respecta alainterpretacion del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Aungue
la norma para la determinacién de la existencia de dafio en casos de salvaguardias ("dafio grave") es distinta de
la aplicada a las determinaciones de la existencia de dafio en el contexto antidumping ("dafio importante"), en
los respectivos acuerdos abarcados se prevé el mismo tipo de andlisis, es decir, laevaluacién o el examen de una
serie de factores enumerados con objeto de determinar si existe el imprescindible dafio.

%" The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
%8 | bid.
%9 El péarrafo 2 del articulo 3 del ESD indica que los grupos especiales deben aclarar |as disposiciones

de los acuerdos abarcados "de conformidad con las normas usuales de interpretacién del derecho internacional
publico", que estan consagradas en los articulos 31y 32 de la Convencién de Viena. Véase, por g emplo, Japén
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6.157 Las Comunidades Europeas hacen asmismo referencia alos puntos y comas que figuran en la
lista de factores ddl parrafo 4 del articulo 3. Sin embargo, en nuestra opinion, ni la presencia de los
puntos y comas que separan determinados grupos de factores en € texto del parrafo 4 del articulo 3, ni
la presencia de la palabra "0" en € primero y € cuarto de esos grupos, sirven para reducir a "cuatro
factores' lalistaimperativa del parrafo 4 del articulo 3. Observamos ademés que los dos 0" aparecen
dentro de —y no entre- los grupos de factores separados cada vez por un punto y coma. Estimamos,
por consiguiente, que en este caso € uso de la palabra "0" nada resta d carécter imperativo de la
prescripcion textual de que han de evaluarse "todos los factores econdmicos pertinentes'. El segundo
"0" aparece en la frase "la capacidad de reunir capital o lainversién”, lo que indica claramente que €
factor que la autoridad encargada de la investigacion debe examinar es la "capacidad de reunir
capital" o la"capacidad de reunir inverson" o ambas coses.

6.158 Por ultimo, examinamos la afirmacion de las Comunidades Europeas de que no es preciso
evaluar todos los factores enumerados en e parafo 4 del articulo 3, ya "que son de carécter
exclusvamente negativo". Esta caracterizacion de los factores enumerados en e parafo 4 de
articulo 3 por parte de las Comunidades Europeas nos dgja algo perplgjos. Puede constatarse que
cuaquiera de los factores que han de ser evaluados indica la existencia, o la inexistencia, de dafio
importante para la rama de produccién. No entendemos la finalidad de describirlos "como factores
negativos' o factores que tienen "caracter negativo”. Tampoco vemos forma de conciliar la
declaracion de las Comunidades Europeas de que los factores enumerados guardan relacion expresa
con indicaciones de la existencia, y no de la inexistencia de dafio con su declaraciéon de que las
Comunidades Europeas no pretenden sugerir que los factores no negativos carecen de importancia.
Por e contrario, la observacion de las Comunidades Europeas en € sentido de que "€ texto [del
parrafo 4 del articulo 3] se refiere muy explicitamente en forma cas exclusiva a factores negativos,
por lo cud lo que podria llamarse un requisito de ‘evaluacion completa (s existe tal cosa) sdlo se
aplica a tales factores' sugiere que las Comunidades Europeas opinan gque solo es preciso evaluar 1os
factores indicativos de la existencia de dafio importante a la rama de produccién. Esa interpretacion
dd parrafo 4 dd articulo 3 es claramente contraria a la obligacion de establecer adecuadamente una
base féctica en apoyo de un andisis bien razonado y significativo del estado de la rama de produccién
y de una congtatacion de la existencia de dafio, asi como a la obligacion de realizar una evaluacién
imparcia y objetiva establecida en € parrafo 1 del articulo 3y € inciso i) del parrafo 6 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping.

6.159 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que las autoridades encargadas de la investigacion,
al examinar la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion naciona
de que setrate, estan obligadas a evaluar cada uno de los 15 factores enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

6.160 Observamos que nuestra conclusiéon es la misma que la del Grupo Especial encargado del
asunto México - IMAF sobre esta cuestion especifica®® El Grupo Especid afirmo que®:

— Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, Informe del Organo de Apelacién, WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-
WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, paginas 10-12 de laversion inglesa. En este caso, para
confirmar el sentido resultante de la aplicacion de la norma general de interpretacion consagrada en €l
articulo 31 de la Convencion de Viena tenemos presentes |os antecedentes de negociacion del articulo 32 de la
Convencion de Viena.

%0 Aunque el Grupo Especial estaba examinando la aplicacion de las prescripciones del parrafo 4 del
articulo 3 en un caso relacionado con la "amenaza de dafio importante”, consideramos que sus opiniones sobre
esa di sposicién son también pertinentes en el presente asunto, que se centraen el dafio importante.

®1 México - IMAF, informe del Grupo Especial, parrafo 7.128.
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"El parrafo 4 del articulo 3 esta redactado en formaimperativa:

'El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama
de produccion naciond de que se trata incluira una evaluacion de todos los factores
e indices econdmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de
produccién, incluidos ... (negrita afiadida por & Grupo Especiad encargado del
asunto JMAF)

A nuestro parecer, este texto establece claramente que, en todos los casos, deben
examinarse los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3. Puede haber,
segun las circunstancias de cada caso, otros factores econdmicos pertinentes, cuyo
examen sea también necesario."

6.161 En lo tocante a la naturaleza de la evaluacion de cada factor requerida, tomamos nota de la
opinion del grupo encargado del asunto México - JIMAF sobre esta cuestion:*

"Pero € examen de los factores mencionados en e parafo 4 de articulo 3 es
necesario en todos los casos, aun cuando ese examen puede llevar a la autoridad
investigadora a la conclusién de que un factor determinado carece de valor probatorio
dadas las circunstancias de una rama determinada de la produccion o de un
determinado caso, y de que, por lo tanto, no es pertinente a la determinacién efectiva.
Ademés, en la determinacion definitiva de la autoridad investigadora debe hacerse
patente que se ha considerado cada uno de |os factores enumerados en € parrafo 4 del
articulo 3.%%

%02 A este respecto, observamos que € texto del parrafo 2.2 del articulo 12 establece
lo siguiente:

'En los avisos publicos de conclusion o suspensién de una investigacion en la cud se
haya Ilegado a una determinacién positiva que prevea la imposicion de un derecho
definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurard o se hara
constar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacion pertinente
sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la
imposicién de medidas definitivas ..."

6.162 En otras palabras, las autoridades, aunque pueden determinar que algunos factores no son
pertinentes o no tienen un peso significativo en la decision, no pueden simplemente pasar por dto
esos factores, y estén obligadas a explicar como han llegado a la conclusion de que no son pertinentes
o carecen de importancia. Estamos de acuerdo. Por consiguiente, opinamos que cada uno de los
factores enumerados en € parafo 4 del articulo 3 debe ser objeto de consideracion, y que la
naturaleza de esa consideracion, incluido s la autoridad encargada de la investigacion tuvo en cuenta
el factor pertinente en su andlisis de la repercusién de las importaciones objeto de dumping en larama
de produccién nacional, debe hacerse patente en la determinacion final.

6.163 Pasamos seguidamente a examinar los efectos de una resolucion segin la cud la
consideracion de cada factor debe hacerse patente en la determinacion findl, y la pertinencia o fata de
pertinencia de cada factor debe explicarse. Las Comunidades Europeas no creen que exista una "lista
de control", y aducen que la pertinencia de algunos factores puede ser evidente a principios de la

%2 | bid.
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investigacion.  Aungue se admita que la autoridad encargada de la investigacion puede ser consciente
en una fase temprana del procedimiento, o incluso desde € principio, de que un determinado factor no
es pertinente para e examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de
produccién nacional, un grupo especia debe tener la posibilidad, a examinar esa determinacion, de
establecer s se han evaluado todos los factores enumerados en € péarrafo 4 de articulo 3.
Consideramos que una autoridad investigadora, a explicar por qué decidié que determinados factores
eran pertinentes, puede a mismo tiempo hacer patente por qué estimé que otros factores no eran
importantes, y por €llo, sin aplicar un criterio basado en unalista de control, permitir a grupo especial
encargado del examen de la cuestion que determine s se cumplieron las prescripciones del parrafo 4
del articulo 3. Por consiguiente, concluimos que las prescripciones del Acuerdo se cumplen s lafata
de pertinencia o importancia de los factores que no son esenciales para la decision puede a menos
deducirse implicitamente de la determinacion fina. Opinamos que una lista de control, aunque podria
contribuir a acrecentar la confianza de la autoridad investigadora'y € grupo especia en que se habian
tenido en cuenta todos los factores, no es un elemento necesario para la adopcién de decisiones en €l
marco del parrafo 4 dd articulo 3.

6.164 Habiendo llegado ala conclusion de que e parrafo 4 del articulo 3 requiere una evauacion de
todos los factores enumerados, que podria llevar a la conclusion de que algunos de esos factores no
son pertinentes para € examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama
de produccion nacional en las circunstancias concretas de la investigacion de que se trate, y de que la
consideracion de todos los factores enumerados en € parrafo 4 ddl articulo 3 debe hacerse patente en
la determinacion final, debemos ahora preguntarnos si la determinacion de las Comunidades Europeas
satisface esos requisitos.

6.165 Las Comunidades Europeas sostienen que en la investigacion evaluaron los factores
enumerados en € péarafo 4 dd articulo 3. En los parafos 81 a 91 del Reglamento provisiond®, las
Comunidades Europess, bgjo € encabezamiento "situacién de la industria de la Comunidad”, abordan
los siguientes factores. @) produccion; b) ventas en volumen; ¢) ventas en vaor; d) cuota de
mercado; €) comportamiento de los precios; f) rentabilidad; y g) empleo. En esa seccidn ni siquiera
se hace referencia a los otros factores enumerados en e parrafo 4 del articulo 3:  productividad;
rendimiento de las inversiones; Utilizacion de la capacidad; magnitud del margen de dumping; flujo
decaa; inventarios, sdarios, crecimiento; capacidad de reunir capital o lainversion.

6.166 Observamos ademés que en e péarafo 62 del Reglamento provisiona, las Comunidades
Europesas afirman que:

"Los datos para € examen del perjuicio causado a la industria de la Comunidad se
recogieron y analizaron atres niveles diferentes, del siguiente modo:

- para toda la Comunidad de los 15, en cuanto a tendencias referentes a
produccién, consumo en la Comunidad, importaciones, exportacionesy cuota
de mercado ...

- Para la industria de la Comunidad ... en cuanto a tendencias referentes a
produccién, ventas y empleo.

- Para los productores comunitarios muestreados, en cuanto a los factores
mencionados anteriormente y también evolucion de los precios y la
rentabilidad."

%3 Prueba documental India- 8.
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6.167 De esalista se deduce que las autoridades de las CE encargadas de lainvestigacion ni siquiera
recogieron datos sobre todos los factores enumerados en e péarrafo 4 del articulo 3, y mucho menos
los evaluaron. Evidentemente, un factor no puede evaluarse s no se recogen los datos pertinentes.
Aunque agunos de los datos correspondientes a los factores citados en € Reglamento provisional
recogidos por las autoridades de las CE podian ta vez incluir informacion sobre factores no
mencionados, no puede esperarse que lo demos por sentado S en la determinacién no hay la menor
indicacion a esos efectos. Por 1o demés, en dla tampoco se hace patente la pertinencia o falta de
pertinencia, a juicio de las autoridades de las CE, de los factores no mencionados bajo €
encabezamiento "situacion de la industria de la Comunidad”.

6.168 Las Comunidades Europeas explican que se evaluaron distintos factores, alguno de los cuales
"se congtatd que no era un factor significativo independiente”. En respuesta a una pregunta del Grupo
Especial sobre el significado de la frase "no era un factor significativo independiente” utilizada por las
Comunidades Europess, éstas afirmaron lo siguiente:  "La interpretacion que se dé a la frase "una
evaluacion de todos los factores e indices econémicos pertinentes’ debe ser suficientemente flexible
para abarcar la enorme variedad de las circunstancias que se plantean en las investigaciones sobre €
dafio y sus causas. La pertinencia es una cuestion de grados, y no de"'si o no". **  Aunque estamos
ciertamente de acuerdo con las Comunidades Europeas por |0 que respecta a la "enorme variedad de
las circungtancias' que pueden plantearse en las investigaciones, y alanecesidad de ser flexibles en la
evaluacion de los factores pertinentes, no vemos en qué forma la pertinencia de un factor para la
determinacion de la existencia de dafio en una investigacion concreta puede ser cuestion de grado.
En otras padbras, es evidente que no todos los factores serdn "pertinentes’, o que no lo serén
igualmente, en € sentido de afectar a estado de la rama de produccién, en todos los casos. Sin
embargo, a nuestro entender, en un caso concreto, un factor especifico es 0 no es pertinente para la
determinacion de la existencia o inexistencia de dafio, habida cuenta de los hechos y circunstancias
particulares de la rama de produccion de que se trate. De hecho, precisamente porgque, como afirman
las Comunidades Europess, "€l proceso de determinacion de la pertinencia de un factor puede tener
poca diferencia con € de su evaluacion”, la evaluacion por las autoridades de la fata de pertinencia
de un factor, es decir, la conclusion de que no afecta (o afecta poco) a la determinacion de la
exigtencia de dafio, en su caso, debe hacerse tan patente en la determinacién como la evaluacion por
las autoridades de un factor que si afecta a la determinacion de la existencia de dafio. De lo contrario,
es imposible determinar cudles de los muchos factores que afectan a la situacion de la rama de
produccion se consideré realmente que pesaban en la determinacion de la existencia de dafio, por 1o
gue fueron evaluados por la autoridad encargada de la investigacion. A nuestro parecer, cuando los
factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 ni siquiera se citan en la determinacion objeto de
examen, S ho hay en esa determinacién nada gque indique que las autoridades consideraron que no
eran pertinentes, las prescripciones del parrafo 4 del articulo 3 no se han cumplido. A nuestro juicio,
una conclusion de que un factor no es pertinente que deba deducirse del hecho de que no se haga
referencia alguna a él smplemente no es admisible.

6.169 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que las Comunidades Europeas no redlizaron "una
evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en € estado de esa
rama de produccién”, y que, en consecuencia, no actuaron en forma compatible con las obligaciones
contraidas en virtud del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

64 Véase |a respuesta de las Comunidades Europeas a |a pregunta 20 del Grupo Especial tras la primera
reunién, anexo 2- 5.
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3. Reclamacion en virtud del parrafo 4 del articulo 3 - consideracién de informacion
correspondiente a varios grupos de productores de las CE en € analisis ddl estado de la
rama de produccion nacional (reclamacion N° 15)

a) Argumentos de |as partes

6.170 La India sostiene que las Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible con €
parafo 4 del articulo 3 a tener en cuenta informacién correspondiente a distintos grupos de
productores de ropa de cama de las CE a evaluar agunos de los factores enumerados en € parrafo 4
dd aticulo 3. La India sostiene que las Comunidades Europesas, tras definir la "industria de la
Comunidad" como un grupo de 35 productores, seleccionaron una muestra de 17 de esos 35 a efectos
de lainvestigacion de la existencia de dafio. Sin embargo, aduce la India, las Comunidades Europeas
no basaron coherentemente el andlisis de la existencia de dafio en esa muestra de empresas. La India
sostiene que las Comunidades Europeas, a basarse en la informacion correspondiente a empresas no
incluidas en ese grupo, y concretamente a tener en cuenta informacion correspondiente ala "industria
de la Comunidad en su conjunto”, asi como a todos los productores de ropa de cama de las CE, para
determinar la existencia de dafio, infringieron € péarrafo 4 del articulo 3. La India sostiene ademas
gue la seleccion por las Comunidades Europeas del grupo de productores que debian tener en cuenta
en relacion con distintos aspectos de su andlisis no obedecia aparentemente a otro motivo que € de
"escoger y eegir' afin de constatar |a existencia de dafio.

6.171 Las Comunidades Europeas aducen que e parrafo 1 dd articulo 4 ofrece alos Miembros dos
opciones para definir la rama de produccién nacional, ya sea "€l conjunto de los productores
nacionales’ del producto similar, ya sea "aquellos de entre ellos [los productores nacionaes] cuya
produccién conjunta constituya una proporcién importante de la produccién naciona total de dichos
productos’. En la préctica de las CE, la expresidn "proporcion importante” se define por remision a
las prescripciones sobre legitimacion del parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo, es decir, que los
productores representen a menos un 25 por ciento de la produccion nacional. Las Comunidades
Europeas afirman que en la investigacion relativa a la ropa de cama aplicaron la segunda opcién,
definiendo como "industria de la Comunidad" a un grupo de 35 productores de ropa de cama que
apoyaban la solicitud y cuya produccién globa representaba mas del 25 por ciento de la produccién
del producto similar en las CE. Habida cuenta del nimero de empresas congtitutivas de la rama de
produccion de la Comunidad, las Comunidades Europeas decidieron recurrir a una muestra.
Inicidmente se elabord una lista de 19 empresas, que posteriormente se redujo a 17. Las
Comunidades Europess reunieron y andizaron datos para € examen de la existencia de dafio a la
rama de produccion de la Comunidad a tres niveles, es decir, para las empresas incluidas en la
muestra, pe?_)ra la rama de produccion de la Comunidad, y para todos los productores de ropa de cama
delas CE.

6.172 Las Comunidades Europeas observan que las conclusiones extraidas de las pruebas deben en
Ultima instancia guardar relacion con la rama de produccion naciona tal como ésta se define en la
investigacion, pero aducen que € tipo de pruebas que puede utilizarse para llegar a esas conclusiones
no esta sujetos a un limite intrinseco. En particular, las Comunidades Europeas sostienen que no
puede excluirse ab initio la posibilidad de que la condicion de los productores de ropa de cama de
las CE en su conjunto aporte pruebas sobre la condicion de los productores que constituyen larama de
produccién nacional. Las Comunidades Europeas subrayan que la base principa de la constatacion de
la existencia de dafio importante fue la disminucion de la rentabilidad y € blogueo de los precios en la
rama de produccion de la Comunidad que se observaron en las empresas incluidas en la muestra.

65 Reglamento provisional, Prueba documental India-8, parrafo 62, véase el parrafo 6.166, supra.
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6.173 Egipto opina que no hay en € texto del Acuerdo Antidumping nada que respalde € criterio
adoptado por las Comunidades Europeas, que es incompatible con € parrafo 1 del articulo 3, asi como
con los parrafos 3, 4, 5y 6 de dicho articulo. Esas disposiciones obligan a las Comunidades Europeas
adeterminar s la rama de produccion naciona ha sufrido dafios, y no permiten una determinacion de
la existencia de dafio basada en datos correspondientes a empresas no pertenecientes a la rama de
produccién nacional. Como cuestion secundaria, Egipto afirma que la Comision, a hacer caso omiso
de los resultados de su propia muestra de la rama de produccién naciond, no reaiz6 una evaluacion
imparcial y objetiva de los hechos, y por elo actudé en forma incompatible con € péarrafo 10 del
articulo 6 en conjuncion con los parafos 4, 5y 6 dd articulo 3. Egipto considera que las
Comunidades Europess, a evaluar s larama de produccion naciona habia sufrido dafios importantes,
tomaron indebidamente en cuenta tanto la rama de produccion de la Comunidad como € tota de la
produccion de las CE, y llegaron a conclusiones relativas a estado de la rama de la produccion de la
Comunidad sobre la base de informacion correspondiente a total de la produccion de las CE.  Egipto
sostiene que las pruebas demuestran que la rama de produccion nacionad estaba en Situacion
saludable, y que en cuaquier caso las Comunidades Europeas, en su andlisis, no tuvieron en cuenta
gue & consumo del producto similar en las Comunidades Europeas disminuyé en e periodo de que se
trata.

6.174 A juicio de los Estados Unidos, los argumentos de las partes sobre esta cuestion pasan por
alto un aspecto subyacente importante: 1os Estados Unidos opinan que las Comunidades Europess, a
aplicar su Reglamento para definir la rama de produccion naciona, lo han hecho, en € presente caso,
en forma que infringe € articulo 4 del Acuerdo Antidumping, como consecuencia de lo cua todo
andisis de la existencia de dafio se basa en una premisa viciada. A juicio de los Estados Unidos, las
Comunidades Europeas incurren en error cuando sostienen que € parrafo 1 del articulo 4 ofrece dos
opciones iguamente validas para definir la rama de produccion naciond, ya sea € conjunto de los
productores 0 productores que representen una proporcion importante de la rama de produccion
naciona. Los Estados Unidos estiman que la segunda opcién no es una base distinta para definir la
rama de produccién nacional, sino una disposicion que permite hacer una determinacién cuando no se
dispone de informacién correspondiente a la totalidad de la rama de produccion nacional, sempre que
la informacion disponible corresponda a productores que representen una proporcion importante de
esa rama de produccion. Los Estados Unidos afirman que a definir la rama de produccion naciondl,
las Comunidades Europess la circunscribieron a los productores que se dieron a conocer en apoyo de
la investigacion, y que por tanto la definicion estaba fundamentalmente viciada. Una definicion
adecuada de la rama de produccion nacional con arreglo a parrafo 1 del articulo 4 hubiera obligado a
las Comunidades Europeas a definir la "rama de produccion naciona" como todos los productores de
las CE dd producto similar, y a obtener informacion de ese universo de productores, o d menos de
una muestra extraida de ese universo de productores. En consecuencia, los Estados Unidos, en
contraste con la India, que considera que las Comunidades Europeas actuaron en forma inadmisible al
tener en cuenta alguna informacion correspondiente a todos los productores de las CE, estiman que las
Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible con e Acuerdo Antidumping a no incluir a
todos los productores de ropa de cama de las CE en la rama de produccion nacional a fin de evaluar
factores como € precio y la repercusion con arreglo alos parrafos 1, 2, 4y 5 dd articulo 3. Ademés,
los Estados Unidos aducen que a definir la rama de produccién naciona las Comunidades Europeas
combinaron la definicion de la "rama de produccion naciond” del parrafo 1 del articulo 4 con la
determinacién sobre legitimacion regulada en € parafo 4 del articulo 5, interpretando asi
erréneamente la relacion entre las dos disposiciones. Si d parrafo 1 del articulo 4 tuviera por objeto
definir la rama de produccion nacional como |os productores que apoyaron expresamente la solicitud,
una investigacion de la existencia de dafio seria en lo fundamental un gercicio tedrico en @ que las
autoridades se limitarian a comprobar s las empresas solicitantes reamente habian sufrido dafios
importantes. El parrafo 4 del articulo 5 no ofrece una base para la creacion de una rama de
produccion que, como esa, Se escoge a Si misma, ni tiene por objeto definir la expresion "una
proporcién importante” utilizada en € parafo 1 del articulo 4. Los Estados Unidos afiaden que €
parafo 1 dd articulo 3 reflga que @ parrafo 1 del articulo 4 establece una preferencia por la



WT/DS141/R
Pagina 62

fundamentacion de la determinacion de la existencia de dafio en e examen de conjunto de los
productores nacionales. Ademés, los parrafos 4 y 5 del articulo 3 estipulan expresamente que €
andisis de la existencia de dafio debe centrarse en "la rama de produccion nacional”. Por
consiguiente, esas disposiciones no contemplan la posbilidad de que una autoridad utilice a su
arbitrio una definicion de la rama de produccion en una determinacion de la existencia de dafio y otra
definicion con otros fines.

b) Constataciones

6.175 Observamos, en primer lugar, que la cuestion planteada por los Estados Unidos por 1o que
respecta a la interpretacion de la expresién "rama de produccion naciona" propugnada por las
Comunidades Europeas no carece de interés, y evoca problemas relacionados con la aplicacion idénea
de esa expresion en € presente asunto. Sin embargo, en esta diferencia la India no ha hecho
reclamacion aguna en virtud del articulo 4 del Acuerdo Antidumping por lo que respecta a la
definicion de la rama de produccion nacional por parte de las Comunidades Europeas. Nuestro
andlisis y nuestra constatacion sdlo guardan relacion con la aegacion que estamos examinando, a
saber, que las Comunidades Europess, d haber definido la rama de produccién de la Comunidad
como un grupo de 35 productores y recurrido a una muestra de esos productores, no estaban
facultadas para tener en cuenta informacion correspondiente a productores no incluidos en esa
muestra 0 no incluidos en la rama de produccion de la Comunidad. No nos pronunciamos sobre la
idoneidad de la interpretacion del articulo 4 de Acuerdo Antidumping propugnada por las
Comunidades Europeas ni sobre su aplicacion a presente asunto.

6.176 La reclamacion de la India plantea dos cuestiones conexas. En primer lugar, hemos de
determinar s € hecho de que las Comunidades Europeas tuvieran en cuenta informacion
correspondiente a distintos grupos de productores de ropa de cama, los 17 productores de la muestra,
los 35 productores constitutivos de la "industria de la Comunidad”, y todos los productores de ropa de
camade las CE, congtituye unainfraccién del parrafo 4 dd articulo 3. La segunda cuestion es s, en €
caso de que la consideracién de distintos conjuntos de datos en relacién con € andlisis de la situacion
de la rama de produccién nacional con arreglo a parafo 4 del articulo 3 sea admisble, las
Comunidades Europeas explicaron en qué forma su examen de la informacion a los distintos niveles
sirvio para fundamentar su determinacion.

6.177 Lareclamacion de laIndia se basa en premisas relativas a la definicion correcta de la rama de
produccion naciona y de la muestra que trascienden € ambito de nuestro mandato. Centrandonos
exclusivamente en la reclamacion que nos toca examinar, observamos que las Comunidades Europeas
definieron la rama de produccion naciona empezando por la lista de empresas que apoyaron la
solicitud. Tras diminar siete que se determind no eran denunciantes™® y excluir a varias otras por
diversas razones, las Comunidades Europess llegaron a un grupo de 35 empresas cuya produccién de
ropa de cama consideraron representaba una "proporcion importante” de la produccién total del
producto similar en las CE. Las Comunidades Europeas definieron este grupo como la "industria de
la Comunidad."®” Las Comunidades Europeas decidieron recurrir a una muestra de esa industria de la
Comunidad y, en consulta con € demandante, Eurocoton, establecieron una lista inicid de
19 productores, que posteriormente se redujo a17. Esas 17 empresas representaban e 20,7 por ciento
dd total de la produccion de ropa de cama en las CE y € 61,6 por ciento de la produccion de la

% Nos resulta algo dificil entender cémo pudieron las Comunidades Europeas constatar que empresas
incluidas en la reclamacion no eran a pesar de ello denunciantes, pero esto no es una cuestion que debe
resolverse en el presente asunto.

®" En los procedimientos de la CE, |a "industria de la Comunidad" es |a rama de produccién nacional a
los efectos del Acuerdo Antidumping.
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industria de la Comunidad (es decir, de los 35 productores a que se hace referencia més arriba). Las
autoridades encargadas de la investigacion de las CE estimaron que esa muestra era representativa de
larama de produccion naciondl.

6.178 Como se observa més arriba, las Comunidades Europeas recogieron informacion relativa a
dafio con respecto a tres grupos de empresas.  todos los productores de ropa de cama de las CE (alas
gue en los reglamentos provisiona y definitivo se hace referencia como "Comunidad de los 15") en
cuanto a tendencias referentes a produccion, consumo, importaciones, exportaciones y cuota de
mercado; la industria de la Comunidad, en cuanto a tendencias referentes a produccién, ventas y
empleo; y lamuestra, en cuanto a los factores mencionados anteriormente y también evolucion de los
preciosy larentabilidad.®® En su andisis de los factores relativos a estado de la rama de produccion
naciona, las autoridades de las CE tuvieron en cuenta datos correspondientes a los tres niveles
disponibles para los diversos factores.

6.179 Para aceptar la reclamacion de la India tendriamos que determinar que la normativa vigente
prohibe a las Comunidades Europess, tener en cuenta, en su andisis con arreglo a parrafo 4 del
articulo 3, cualquier informacion sobre cuaquier factor correspondiente a cualquier productor de ropa
de camano incluido en lamuestra. Un aspecto de esta reclamacion engloba a los productores de ropa
de cama que, s bien no estaban incluidos en la muestra seleccionada por |as autoridades encargadas
de la investigacion, formaban parte de la "industria de la Comunidad" definida por las Comunidades
Europeas. Un segundo aspecto de la reclamacion de la India engloba a los productores de ropa de
cama de las CE que no formaban parte de la "industria de la Comunidad’ definida por las
Comunidades Europess.

6.180 El primer aspecto de la reclamacion de la India no tiene fundamento alguno en e Acuerdo
Antidumping. Habida cuenta de que la India no ha formulado ninguna reclamacion sobre la
elaboracion de la muestra y ninguna reclamacion sobre la definicion de la rama de produccion
nacional, € unico fundamento de la posicion de la India es que las constataciones de las Comunidades
Europeas no se hicieron objetivamente y sobre la base de hechos adecuadamente establecidos. Sin
embargo, la India no ha negado los hechos mismos, sSino que se ha opuesto a la seleccién por las
Comunidades Europeas de cuales datos, entre los que habian reunido, tendrian en cuenta para evaluar
los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3. La explicacion o € andlisis de esos datos
puede ser inadecuada, 10 que podria congtituir una infraccion del apartado 2.2 del articulo 12 o una
fata de evauacion adecuada de los factores enumerados en € parrafo 4 ddl articulo 3. Sin embargo,
esto no responde a la pregunta de s la consideracion de pruebas correspondientes a los productores
nacionales no incluidos en la muestra seleccionada pero si en la rama de produccion nacional
constituye de por si unainfraccion del parrafo 4 del articulo 3.

6.181 Dd texto dd Acuerdo Antidumping, y en particular de los parrafos 1, 4, y 5 del articulo 3, se
desprende claramente que la determinacion de la existencia de dafio tiene que hacerse con respecto a
la rama de produccion nacional que es objeto de la investigacion. El parafo 4 del articulo 3
estipula especificamente que "d examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping
sobre larama de produccion nacional de que setrate incluira una evaluacion de todos los factores
e indices pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccion ..." (negrita afiadida). En €
presente caso, las Comunidades Europeas definieron la rama de produccién nacional como
35 productores del producto similar. A nuestro entender, no seria norma concluir que las
Comunidades Europeas, por € hecho de haber decidido recurrir a una muestra de la rama de
produccién nacional, estaban obligadas a cerrar los 0jos y pasar por dto otra informacion disponible
sobre la rama de produccién nacional tal como la habian definido. Esa conclusion seria incompatible
con € principio fundamental subyacente de que las investigaciones antidumping deben ser equitativas

®8 Reglamento provisional, Prueba documental India-8, parrafo 62.
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y de que las autoridades encargadas de la investigacion deben basar sus conclusiones en una
evaluacion objetiva de las pruebas. No es posible hacer una evaluacion objetiva de las pruebas s se
requiere que se haga caso omiso de parte de ellas, aunque guarden relacion precisamente con las
cuestiones que han de resolverse. En consecuencia, consideramos que las Comunidades Europeas no
actuaron en forma incompatible con los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a
tener en cuenta, en € curso de su andisis, informacién relativa a conjunto de la industria de la
Comunidad, incluida informacién concerniente a empresas no incluidas en la muestra.

6.182 Sin embargo, nuestra conclusiéon sobre € segundo aspecto de la reclamacion de la India es
distinta. Como hemos indicado, la determinacion de la existencia de dafio tiene que hacerse con
respecto a la rama de produccion naciona tal como la definen las autoridades encargadas de la
investigacion, en este caso los 35 productores congtitutivos de la "industria de la Comunidad” tal
como la definieron las Comunidades Europess. A nuestro parecer, la informacion concerniente a
empresas no incluidas en la rama de produccion naciona es irrelevante por lo que respecta a la
evaluacion de los "factores e indices econdmicos pertinentes que influyen en el estado de esarama de
produccién” requerida por € parrafo 4 dd articulo 3. Esto es asi aunque esas empresas produzcan
actualmente, o puedan haber producido en € pasado, ropa de cama, € producto smilar. La
informacion sobre los factores enumerados en € parrafo 4 del articulo 3 correspondiente a empresas
gue no forman parte de la rama de produccion nacional no puede fundamentar conclusiones sobre la
repercusion de las importaciones objeto de dumping en la propia rama de produccion nacional. Si se
hubiera considerado que otros anteriores o actuales productores de ropa de cama formaban parte de la
rama de produccion nacional, € que agunos de los hubieran desaparecido seria pertinente por 1o
gue respecta a la evauacion de la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de
produccién nacional. No obstante, dado que las Comunidades Europeas han definido la rama de
produccién nacional como 35 productores de ropa de cama, la informacion concerniente a otras
empresas no contribuye a la evaluacion de los "factores e indices que influyan en € estado de esa
rama de produccion” con arreglo a parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y no puede, en
consecuencia, fundamentar constataciones sobre la repercusiéon de las importaciones objeto de
dumping en larama de produccién nacional.

6.183 Concluimos, por consiguiente, que las Comunidades Europess, a apoyarse en informacién
concerniente a productores que no formaban parte de la rama de produccion naciona en su evaluacion
de la repercusion de las importaciones objeto de dumping en la rama de produccion nacional con
arreglo a parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no actuaron en forma compatible con esa
disposicion. ®

E. RECLAMACIONESEN VIRTUD DEL ARTICULO5

6.184 La India formula dos reclamaciones sustantivas en virtud del articulo 5. En primer lugar,
aduce que las Comunidades Europeas no examinaron la exactitud y pertinencia de las alegaciones
contenidas en la reclamacién antes de iniciar lainvestigacion antidumping, como requiere €l parrafo 3
del articulo 5 (reclamacion N° 23). En segundo lugar, la India aduce que las Comunidades Europeas
no determinaron la legitimacion de la rama de produccion nacional con arreglo a lo dispuesto en €
parafo 4 dd articulo 5 (reclamacion N° 24). Estas reclamaciones se examinan mas abgo. Las
reclamaciones conexas en € sentido de que las Comunidades Europeas presuntamente no explicaron
suficientemente su decision en e Reglamento definitivo (reclamaciones 25 y 28) se tratan en la
seccion VI.G infra

%9 Dado que hemos constatado una infraccion del Acuerdo Antidumping en este sentido, asf como una
infraccion cometida por las Comunidades Europeas a no haber evaluado todos los factores enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3, no estimamos necesario examinar cuestiones relacionadas con la evaluacion por las
Comunidades Europeas de la informacion sobre factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3
correspondiente alos distintos grupos de productores.
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1. Reclamacion en virtud del parrafo 3 del articulo 5 - no se examinaron la exactitud y
pertinencia de las pruebas (reclamacion N° 23)

a) Argumentos de |as partes

6.185 La India afirma que las Comunidades Europeas incumplieron la obligacion de "examinar la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud®. La India sostiene que no hay
constancia alguna de que ese examen se redlizara antes de la iniciacion de la investigacion, y aduce
gue las pruebas de que se disponia como consecuencia del primer procedimiento antidumping relativo
alaropa de cama hacian ain més importante tal examen en e presente caso.”® La India afirma que
puso de relieve la falta de pruebas suficientes para lainiciacion en € curso del procedimiento, pese a
lo cua no recibid de las autoridades de las CE mas respuesta que la escueta declaracion, en
Reglamento provisional, de que "la denuncia incluia pruebas del dumping de dicho producto y del
importante perjuicio resultante, que se consideraron suficientes para justificar la apertura de un
procedimiento.” "

6.186 La India afirma que las autoridades encargadas de la investigacion no "examinaron” las
alegaciones contenidas en la reclamacién sobre € estado de la rama de produccién naciona antes de
iniciar la investigacion antidumping. A ese respecto, la India hace referencia al anuncio de apertura
del procedimiento, donde se dice que:

"El denunciante aega y ha proporcionado pruebas de que las importaciones
procedentes de Egipto, la India y Pakistan han aumentado considerablemente en
términos absolutos y en términos de cuota de mercado, durante un periodo en que €
consumo aparente en la Comunidad ha disminuido.

Ademas, se dega que e volumen y los precios de los productos importados, entre
otras consecuencias, han tenido un impacto negativo en las cantidades vendidas y 1os
precios practicados por los productores comunitarios, con efectos consi derablemente
nocivos parad empleo y la situacion financiera de laindustria de la Comunidad. ...

Habiendo determinado, previa consulta al Comité consultivo, que se ha presentado la
denuncia por la industria de la Comunidad o en su nombre y que existen suficientes
pruebas para justificar la apertura de un procedimiento, la Comisién ha abierto una
investigacion de conformidad con e articulo 5 del Reglamento (CE) N° 384/96".
(Subrayado afiadido por la India.)”

A juicio de laIndia, esas declaraciones equivaen de hecho a reconocer que las autoridades de las CE
no "examinaron™ las pruebas antes de decidir iniciar la investigacion, ya que se refieren Gnicamente a
las alegaciones del demandante, y no concretamente a examen por las autoridades. La India aduce
gue las autoridades de las CE "consideraron” que las alegaciones contenidas en la reclamacion eran

0 En enero de 1994, |as Comunidades Europeas iniciaron una investigacion antidumping relativa a la
ropa de cama procedente de la India, €l Pakistan, Tailandiay Turquia, basada en una solicitud presentada por
Eurocoton, el demandante en la presente investigacién. Lainvestigacion se dio por concluida, sin imposicion de
medidas, en julio de 1996, trasretirarse lareclamacién.

"L En su respuesta a la pregunta 7 del Grupo Especial, formulada tras la primera reunién, la India
reconocio que no impugnaba la validez de la solicitud en virtud del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. Anexo 1-6.

2 Prueba documental India-7.
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suficientes para justificar la apertura del procedimiento, pero no “"examinaron la exactitud y
pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud”.

6.187 Lalndia aduce asmismo que las autoridades de las CE disponian de mas informacion que la
meramente contenida en la reclamacion, en especiad los elementos de hecho de la primera
investigacion relativa a la ropa de cama, que se habia dado por concluida. La India reconoce que la
primera investigacion relativa a la ropa de cama se dio por concluida porque la reclamacion se retiro,
pero aduce que las autoridades sabian o podian haber sabido que la reclamacion se retirG6 porgque
habria sido imposible hacer una constatacion de la existencia de dafio. A juicio de la India, esas
circunstancias indicaban claramente que la rama de produccion de las CE podia no haber sufrido
dafios, ya que se habia negado a apoyar € anterior procedimiento. La India afirma que las
alegaciones en la reclamacion objeto de la investigacion en € presente asunto abarcaban en gran
medida los mismos productos, periodos y paises. En opinion de la India, esto desaconsgjaba
claramente la iniciacion y hacia necesarios nuevos examenes. La India opina que s bien las
autoridades encargadas de la investigacion no estan obligadas a redizar un tipo especifico de
investigacion antes de determinar s habia pruebas suficientes, como existe una obligacién de
"examinar" las pruebas presentadas en la solicitud, esas pruebas "nunca pueden ser por si mismas €
unico elemento que justifique la apertura de una investigacion”, y cita @ informe del Grupo Especid
encargado del asunto Guatemala - Cemento.”

6.188 En su respuesta ala pregunta 7 del Grupo Especia formulada después de la primera reunion,
la India afirma que adujo que las Comunidades Europeas habian incurrido en error a determinar que
las pruebas eran suficientes para justificar la apertura del procedimiento, y se refirié a la declaracion
arriba citada en apoyo de esa alegacion. La India opina que las Comunidades Europeas no tuvieron
en cuenta pruebas en contrario (relacionadas con la primera investigacion relativa a la ropa de cama),
por lo que no examinaron la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud,
actuando asi en forma incompatible con € parrafo 3 del articulo 5.

6.189 A juicio de las Comunidades Europeas, los argumentos de la India se basan en una
interpretacion vaga e inadmisible del parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping con arreglo a
la cua dicha disposicion requeriria una actuacion especifica relacionada con d "examen" de la
exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud. Las Comunidades Europess
afirman que € argumento de la India parece sugerir que no se puede confiar en la informacion
contenida en una reclamacion, la cua debe probarse mediante otra informacion obtenida por las
autoridades encargadas de la investigacion, posicion que las Comunidades Europeas rechazan por
estimar que no tiene fundamento en € texto del parrafo 3 del articulo 5.

6.190 Las Comunidades Europeas aducen que e parrafo 3 del articulo 5 debe interpretarse a la luz
dd parrafo 2 del mismo articulo del Acuerdo Antidumping. Afirman que esas disposiciones, tomadas
conjuntamente, sugieren gue las pruebas seran pertinentes s abarcan los temas enumerados en €
parafo 2 del articulo 5, y que serén exactas s son suficientemente creibles. Con respecto a las
pruebas que pueden considerarse suficientes para tomar esa decision, las Comunidades Europeas
aducen que & Grupo Especia encargado del asunto México - IMAF observd que eran menos de las
necesarias para una determinacion preliminar o definitiva de la existencia de dumping, pero debian
significar més que una mera aegacion o conjetura’ Ademés, en relacion con @ dafio, las
Comunidades Europeas observan que € Grupo Especid concluy6 que la autoridad encargada de la

"3 Primera comunicacién de |a India, anexo 1-1, parrafo 5.20.

"4 México - IMAF, parrafo 7.94.
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investigacion no estaba obligada "a obtener informacion, o considerarla, sobre todos los factores a que
hace referencia e parrafo 4 del articulo 3".7

6.191 Las Comunidades Europeas sostienen que, de conformidad con la préctica corriente, sus
autoridades examinaron la reclamacion a la luz de las prescripciones de los parrafos 2 y 3 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping y aprovechando su considerable experiencia en la tramitacion de
es0s documentos, y llegaron a la conclusion de que la apertura del procedimiento estaba justificada,
como se hizo constar en € anuncio de apertura. A juicio de las Comunidades Europess, esto
demuestra que las autoridades examinaron la informacién contenida en la reclamacion y constataron
que era suficiente. Las Comunidades Europeas entienden que la India aduce que algo més debe
hacerse congtar y/o transmitirse a las partes, mediante una publicacion o un informe, para dar fe del
proceso de "examen” de las pruebas presentadas con la solicitud y las conclusiones en ellas basadas.
Las Comunidades Europeas rechazan esa sugerencia, por considerar que no existe tal obligacion en €
marco de laOMC.

6.192 En ese sentido, las Comunidades Europeas observan que la India no ha puesto en entredicho
la validez del anuncio de apertura, y hacen referencia a la opinién expresada por € Grupo Especia
encargado del asunto México - IMAF en apoyo de la posicion segin la cua € Acuerdo Antidumping
no requiere una explicacion méas detallada de la decison de abrir € procedimiento y de las
determinaciones subyacentes en esa decision:

"En nuestra opinién, no puede interpretarse que dicho parrafo 3 del articulo 5 obligue
a la autoridad investigadora a publicar una explicacién de la forma en que resolvio
sobre todas las cuestiones de hecho que justificaron la iniciacion. Se trata de un
requisito que solo se plantea en etapas posteriores del procedimiento y que establece
expresamente & pérrafo 2 del articulo 12". "

6.193 Las Comunidades Europeas aducen también que la informacion sobre la primera
investigacion relativa a la ropa de cama, aunque era conocida y fue tomada en cuenta por los
funcionarios de las CE, no era pertinente para la decision de abrir € procedimiento. La primera
investigacion relativa a la ropa de cama concernia a otros exportadores (Egipto no era uno de dlos,
mientras que si lo eran Tailandiay Turquia), asi como a otro periodo de investigacion. En cuaquier
caso, las Comunidades Europeas observan que la investigacion no desemboc6 en conclusiones
sustantivas, y, en particular, que no se constatd que no existiera dafio.

6.194 Egipto, como tercero participante, opina que las Comunidades Europeas, en contradiccion del
texto expreso del parafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, no examinaron a fondo las
alegaciones contenidas en lareclamacion. A juicio de Egipto, las Comunidades Europeas no tuvieron
en cuenta informacion de que disponian en @ momento de la iniciacion que era indicativa de la
inexistencia de dafio importante causado por las importaciones objeto de dumping, es decir,
informacion derivada de la primera investigacion relativa ala ropa de cama.

6.195 Los Estados Unidos, como tercero participante, sostienen que € parrafo 3 del articulo 5 no
obligaba a las Comunidades Europeas a tener en cuenta una investigacion incompleta y concluida
contra un grupo distinto de paises antes de iniciar la investigacién actualmente en litigio. La premisa
en gue se basa cada uno de los aspectos de los parrafos 2 'y 3 del articulo 5 es que la informacion
abarcada pueda considerarse una "prueba’. El encabezamiento del parrafo 2 del articulo 5 especifica
gue "no podra considerarse que para cumplir los requisitos fijados en € presente parrafo basta una

"5 Ibid., parrafo 7.97.

® 1bid., parrafo 7.110.
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smple afirmacion no apoyada por las pruebas pertinentes'. En e presente caso, los Estados Unidos
no creen que la anterior investigacion tenga que considerarse como una "prueba’ en e sentido de los
parafos 2 y 3 del articulo 5. En primer lugar, la anterior investigacion se dio por concluida d
retirarse la solicitud sin determinacion definitiva por parte de las autoridades encargadas de la
investigacion.  En segundo lugar, la anterior investigacion, aunque abarcara los mismos productos,
concernia a un grupo de paises distinto. Por Ultimo, cada investigacion relativa a la ropa de cama
congtituia un procedimiento separado para € que las Comunidades Europeas abria un registro
separado. De conformidad con € Acuerdo, las Comunidades Europeas estaban obligadas a basar su
determinacion en su evaluacion de los elementos de hecho del asunto que tenian ante si. En la medida
en que lo hicieron, sempre que su decision se basara en una evaluacion imparcia y objetiva de los
hechos conforme a criterio establecido en € inciso i) del parrafo 6 del articulo 17, esa decision no
debiarevocarse.

b) Constataciones
6.196 El parafo 3 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente.

"L as autoridades examinaran la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con
la solicitud para determinar s existen pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion
de unainvestigacion”.

6.197 Parece claro, y laIndia no niega, que en este caso se presentaron pruebas en la solicitud a las
autoridades de las CE, y que la solicitud era valida con arreglo a parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. También es evidente, smplemente en virtud del texto del anuncio de apertura de
las CE (que la India no ha impugnado), que las Comunidades Europeas determinaron que habia
pruebas suficientes para justificar la apertura del procedimiento. Ademas, las Comunidades Europeas
afirman que de hecho tuvieron en cuenta las circunstancias de la anterior investigacion relativa a la
ropa de cama, pero que ninguna de ellas impedia llegar a la conclusion de que habia pruebas
suficientes para justificar la apertura del procedimiento.

6.198 Lalndia dega que las Comunidades Europeas no examinaron la exactitud y pertinencia de
las pruebas antes de iniciar la investigacion. En consecuencia, debemos determinar cudles son los
pardmetros de la prescripcion de "examinar' la exactitud y pertinencia de las pruebas, y sobre qué
base puede establecerse s tuvo lugar € necesario examen. Resulta dificil fundamentar una infraccion
de parafo 3 del articulo 5 basandola exclusivamente en la alegacion de que las autoridades
encargadas de la investigacion no examinaron la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas
con la solicitud, a no ser que concluyamos que € texto del parrafo 3 del articulo 5 establece un
proceso especifico, es decir, que determina como debe redlizarse € examen de las pruebas. También
resulta dificil fundamentar una infraccion del parrafo 3 del articulo 5 sobre la base de la reclamacion
de la India, a no ser que concluyamos que € parrafo 3 del articulo 5 establece cdmo ha de darse a
conocer que ese examen se ha redizado y es suficiente, con independencia de la comunicacion
prescrita por a parafo 1 del articulo 12, que como se ha sefidado no se esta tratando aqui.
No encontramos tales requisitos en el texto del parrafo 3 del articulo 5.”” Es evidente que & parrafo 3

"7 Observamos que el pérrafo 3 del articulo 5 fue recientemente examinado por e Grupo Especial
encargado del asunto México - IMAF. En ese caso se abordd una cuestion similar a la que estamos analizando,
relativa a la obligacion (si la hubiera) de la autoridad investigadora de hacer determinaciones especificas sobre
cuestiones facticas relacionadas con lainiciacién, sobre la base de las pruebas presentadas con la solicitud antes
de lainiciacién, asi como a la obligacion (si la hubiera) de dar a conocer esas determinaciones a las partes.
El Grupo Especial concluyé que el parrafo 3 del articulo 5 no establecia por si mismo una obligacién de hacer, o
dar a conocer, una determinacién sobre los motivos que justificaron la decisién de abrir €l procedimiento.
México - JMAF, parrafos 7.105 y 7.110. En nuestra opinion, esto respalda nuestra conclusion de que el
parrafo 3 del articulo 5 no establece obligaciones con respecto a la forma en que el examen de la exactitud y
pertinenciade las pruebas debe realizarse o explicarse.
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del aticulo 5 obliga a la autoridad encargada &k la investigacion a examinar las pruebas, y que €
examen tiene una finalidad, que es determinar s hay pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion
de lainvestigacion. Sin embargo, € parrafo 3 del articulo 5 nada dice sobre la naturaleza del examen
gue debe redlizarse, ni obliga a explicar como se realiza dicho examen.

6.199 A nuestro entender, un grupo especia solo puede determinar s la autoridad encargada de la
investigacion ha examinado la exactitud y pertinencia de la informacion presentada con la solicitud
basdndose en la determinacion a la que ha de contribuir ese examen, es decir, la determinacion de s
hay pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion. En otras paabras, s la autoridad encargada de la
investigacion determiné adecuadamente que habia pruebas suficientes que justificaban la iniciacion,
la determinacién solo pudo haberse hecho sobre |a base de un examen de la exactitud y pertinencia de
la informacién presentada con la solicitud y (en su caso) de otras pruebas de que la autoridad
dispusiera.

6.200 Sin embargo, en € presente caso la India no ha alegado que las Comunidades Europeas
infringieron € péarrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping por iniciar la investigacion sin
pruebas suficientes que lo justificaran. Por |o demés, aunque hubiera formulado esa reclamacion, la
India no ha presentado pruebas que sustenten una presuncion de que las Comunidades Europeas
incurrieron en error a concluir que habia pruebas suficientes que justificaban lainiciacién. La India
no ha formulado argumento ni presentado pruebas en apoyo de esa afirmacion; simplemente se ha
apoyado en & argumento concreto de que las Comunidades Europeas no examinaron las pruebas.
Es dificil imaginar en qué forma un Miembro demandado puede demostrar que ha "examinado”
pruebas a la vista de las alegaciones de la India en la presente diferencia, salvo por referencia a la
determinacion de que habia pruebas suficientes que justificaban la iniciacion, cuestion que no nos
corresponde decidir.”® A nuestro entender, & mero hecho de que las autoridades encargadas de la
investigacion de las CE abrieran € procedimiento indica claramente que examinaron las pruebas
presentadas con la solicitud para determinar s eran suficientes para justificar lainiciacion.

6.201 Concluimos, por consiguiente, que las Comunidades Europeas no infringieron e parrafo 3 del
articulo 5 de Acuerdo Antidumping por no haber examinado la exactitud y pertinencia de la
informacion presentada con la solicitud.

8 Ademés, 1a India aparentemente aduce que las Comunidades Europeas no "examinaron” pruebas que
trascendian el ambito de la solicitud cuando afirma que no tuvieron en cuenta lo sucedido en el caso de la
primera investigacion relativa a laropa de cama. Sin embargo, el parrafo 3 del articulo 5 obliga concretamente
alaautoridad encargada de la investigacion a examinar la "exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas
con lasolicitud ...". Observamos que al parecer la India no ha entendido correctamente la decisién del Grupo
Especial en €l asunto Guatemala - Cemento en el sentido de que la obligacién de la autoridad investigadora en
virtud del parrafo 3 del articulo 5 va més alla de una determinacién de que se han cumplido las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 5. En ese asunto, el Grupo Especial constaté ademés que la autoridad investigadora
puede recabar informacion no contenida en la solicitud y tener esainformacion en cuenta para determinar si hay
pruebas suficientes que justifiquen la iniciacién con arreglo a parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, pero no esta obligada a hacerla Véase Guatemala - Investigacién antidumping sobre €l
cemento Portland procedente de México, informe del Grupo Especial, WT/DS60/R, adoptado € 25 de
noviembre de 1998, parrafos 7.50-7-52. Esto es muy distinto de la sugerencia de la India de que la obligacién
de examinar la exactitud y pertinencia de la informacién presentada con la solicitud es alin mas evidente porque
poco antes se habia dado por concluida una investigacion sobre el mismo producto procedente de uno de los
mismos paises. Las circunstancias de hecho no modifican la obligacién impuesta a las autoridades encargadas
delainvestigacion por €l parrafo 3 del articulo 5.
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2. Reclamacion en virtud del parrafo 4 del articulo 5 - No se establecié adecuadamente €
apoyo de larama de produccion (reclamacion N° 26)

a) Argumentos de |as partes

6.202 La India formula dos argumentos principales para impugnar la determinacion en materia de
legitimacién de las Comunidades Europess, es decir, la determinacion de que la solicitud fue apoyada
por productores que representaban al menos e 25 por ciento ddl tota de la produccion del producto
similar enlas CE. En primer lugar, la India afirma que las Comunidades Europeas, a evaluar € nivel
de apoyo a la solicitud presentada por Eurocoton, incurrieron en error a tener en cuenta el apoyo
expresado por asociaciones de productores en nombre de sus miembros. A juicio de la India, aunque
una asociacion de productores estd facultada para presentar una reclamacion, € parrafo 4 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping no permite sustituir € apoyo expresado por los miembros de una
asociacion de productores, los productores del producto smilar, por € apoyo de la asociacion.
Por tanto, a juicio de la India, para determinar s hay apoyo suficiente a una solicitud con arreglo a
parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping solo pueden tenerse en cuenta las expresiones de
apoyo de productores individuales, y no las de asociaciones de productores.

6.203 En segundo lugar, la India aduce que las Comunidades Europeas no examinaron € nivel de
apoyo antes de iniciar la investigacion. En ese sentido, la India aduce que tanto la informacién
contenida en € expediente no confidencial, que la India presentd como prueba documenta, como la
presentada por las Comunidades Europeas concerniente a las expresiones de apoyo por productores
individuales del producto similar sugieren que esas expresiones de apoyo no se recibieron antes de la
iniciacion. Para afirmar tal cosa la India se apoya en discrepancias en las fechas de las propias cartas
de apoyo y en las cabeceras y los pies impuestos por € envio y la recepcion de facsimiles, que no
figuraban en las copias de esos documentos en € expediente no confidencial. La India reconoce que
s las cartas de apoyo de productores individuales se aceptaran en tanto que elementos de hecho (alo
gue la India se opone), € nivel necesario de apoyo habria existido, pero mantiene que las
Comunidades Europeas no pudieron hacer e examen sobre la legitimacion antes de la iniciacion, 1o
que constituye un error que no puede subsanarse posteriormente. La India pide al Grupo Especial que
concluya que los documentos presentados para justificar € apoyo no demuestran que las
Comunidades Europeas examinaron la legitimacion antes de iniciar la investigacion, y que la
supresion de las cabeceras de los facsimiles y las distintas "versiones’ de las cartas de apoyo sugieren
gue las Comunidades Europeas estén tratando de ocultar € error que cometieron al no someter a
examen lalegitimacion antes de abrir €l procedimiento.

6.204 La India aduce asmismo que las Comunidades Europeas no pudieron determinar la
legitimacidn antes de la iniciacion basandose en € distinto nimero de productores que a) figuran en la
solicitud como productores que apoyan la reclamacién (46), b) expresaron activamente apoyo a la
solicitud, ya sea directamente o por conducto de asociaciones de productores y se tuvieron en cuenta
en la determinacion de la legitimacidn (38) y c) se consider6 constituian la rama de produccién
nacional (35). La India aduce que las decisiones en que se basd la definicion de los grupos de 38 y 35
productores no se adoptaron hasta después de la iniciacion, pese alo cua las Comunidades Europeas
se apoyaron en la produccion de los 38 productores para justificar posteriormente su determinacion de
lalegitimacion. En apoyo de su afirmacion, la India sostiene que € volumen de produccion a que se
hace referencia en una nota del expediente de fecha 12 de septiembre de 1996” es d de los
38 productores, por lo que la nota solo pudo prepararse después de la iniciacion, y después
retrofecharse.

® Prueba documental India-59.
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6.205 Las Comunidades Europeas sostienen que determinaron adecuadamente la legitimacién con
arreglo a parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Afirman que € argumento de laIndia se
basa en la aplicacion de un criterio en materia de prueba que es innecesaria e inadecuadamente
estricto por lo que respecta a la determinacion de la legitimacion con arreglo a parrafo 4 del articulo 5
dd Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas discrepan también de la opinion de la India
de que € apoyo de los productores nacionales a una solicitud debe ser expresado por cada productor
directamente a las autoridades encargadas de la investigacion, y, en particular, de que € apoyo
expresado por una asociacion de productores no puede tenerse en cuenta. Las Comunidades Europeas
aducen que la posicion de la India impone limitaciones innecesarias e inviables que no estén previstas
en e texto del Acuerdo Antidumping. A juicio de las Comunidades Europeas, € parrafo 4 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping no define a quién deben expresar apoyo los productores, ni s esa
expresion de apoyo debe hacerse directamente a las autoridades encargadas de la investigacion
(aunque, evidentemente, tiene que sefidlarse a su atencion), o puede hacerse indirectamente. Ademas,
la disposicién prevé expresamente que la solicitud puede hacerse en nombre de la rama de produccién
nacional. Por consiguiente, las Comunidades Europeas aducen que la frase "expresado por los
productores nacionales’, considerada en su contexto y a la luz del objeto y fin del Acuerdo, puede
incluir expresiones de apoyo por una asociacion mercantil.®® Las Comunidades Europeas observan
gue ha habido varios procedimientos de solucion de diferencias de GATT/OMC en los que las
medidas antidumping en litigio se habian impuesto a instancias de asociaciones mercantiles,
circunstancia que jamés fue impugnada.®*

6.206 En cuaquier caso, las Comunidades Europeas afirman que incluso sin tener en cuenta e
apoyo expresado por asociaciones mercantiles en nombre de sus miembros productores, la
informacion disponible demostraba que se acanzaba € umbra del 25 por ciento establecido en €
parafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas sostienen que hay
clara constancia de que las expresiones de apoyo individuales se recibieron antes de la iniciacion, y
gue la aparente confusiéon de fechas en las cartas y |as cabeceras y |os pies de los facsimiles se debe a
las fotocopias. Ademés, las Comunidades Europeas afirman que la autoridad encargada de la
investigacion habia estimado que la produccion total de ropa de cama de las CE, sobre la base de la
informacion estadistica que le habian proporcionado Eurocotony Eurostat, se cifraba entre 123.917
y 130.128 tondladas. La produccion de los 38 productores de las Comunidades Europeas que se
consideraba habian expresado apoyo a la solicitud era 45.952 toneladas, es decir, un 34 por ciento de
esetotal. Las Comunidades Europess indican que a este respecto la carga de la prueba recae sobre la
India, y aducen que no hay base alguna para constatar que las Comunidades Europeas incurrieron en
error a concluir que la informacion de que disponia la autoridad encargada de la investigacion en €
momento de la iniciacion indicaba que productores que representaban un porcentgje suficiente de la
produccién del producto similar apoyaban la aplicacion, lo que justificaba la determinacion de la
legitimacion hecha por |as autoridades de la CE.

6.207 Después de la segunda reunién con las partes, las Comunidades Europeas ofrecieron presentar
a Grupo Especial, para su inspeccion en presencia de la India, los originales de los facsimiles en que
Se basaba la aegacion.

6.208 Egipto, como tercero participante, aduce que Eurocoton no estaba legitimado para presentar
una reclamacion con arreglo a lo dispuesto por € parafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

80 | as Comunidades Europeas estiman que la nota 14 del parrafo 4 del articulo 5, que permite a
asociaciones mercantiles expresar apoyo en nombre de sus miembros, priva asimismo de sentido a los
argumentos de lalndia.

81 |as Comunidades Europeas citan a este respecto los informes de los Grupos Especiales encargados
de los asuntos Salmén - Derechos antidumping y México - IMAF.
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Egipto afirma que la investigacion reveld que los productores de la Comunidad que apoyaron la
reclamacion congtituian una minoria, y que la proporcion de la produccion que los productores
demandantes representaban, € 34 por ciento, era extremadamente bgja. Egipto mantiene que ese
porcentgje sdlo era suficiente si los productores que representaban € restante 66 por ciento de la
produccion no se opusieron a lainiciacion de la investigacion.  En opinion de Egipto, la informacidn
de que se dispone no contiene pruebas concluyentes de que los demandantes realmente representaban
el 34 por ciento dd total de la produccién del producto similar en las CE. Ademas, Egipto mantiene
gue las Comunidades Europeas estaban obligadas a recabar informacion de los productores de la CE
para conocer su posicion con respecto a la solicitud a fin de verificar la alegacion del demandante,
Eurocoton, de que representaba a "una proporcion importante de la rama de produccion de la
Comunidad” en e sentido del Acuerdo Antidumping.

6.209 Los Estados Unidos, como terceros participantes, aducen que tener en cuenta la informacion
sobre apoyo de la rama de produccion presentada por asociaciones nacionaes de productores no es
incompatible con € péarrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos estan de
acuerdo con la India en que € parrafo 4 del articulo 5 impone a las autoridades ciertas obligaciones
positivas de evauar las pruebas relacionadas con la legitimacion antes de iniciar una investigacion
antidumping y establece requisitos numéricos cuyo cumplimiento las autoridades deben constatar
antes de abrir & procedimiento, pero opinan que € parrafo 4 dd articulo 5 no determina de quién han
de recibir las autoridades esas pruebas. Las pruebas que las autoridades pueden tener en cuenta para
hacer cualquier determinacion y las partes que estan facultadas para proporcionar esas pruebas son
mas bien objeto de articulo 6 de Acuerdo. Los Estados Unidos sefidlan que € inciso iii) de
parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping pone claramente de manifiesto que las
asociaciones mercantiles, gremiaes o empresariales pueden ser "partes interesadas’, sempre que la
mayoria de sus Miembros sean productores del producto similar en e territorio del Miembro
importador. Ademés, € Acuerdo Antidumping estipula que esas asociaciones tendran plena
oportunidad de defender sus intereses. Los Estados Unidos observan que, no obstante, € Acuerdo
Antidumping establece un cierto contrapeso a la posibilidad de gque las asociaciones mercantiles,
gremiales o empresariales representen a sus Miembros.  El parrafo 6 del articulo 6 obliga a las
autoridades a cerciorarse de la exactitud de la informacion presentada por |as partes interesadas en la
gue se basen sus conclusiones. Con todo, a juicio de los Estados Unidos, y contrariamente a lo
mantenido por la India, s las autoridades han confirmado realmente la exactitud de la informacion
gue se les ha proporcionado, e Acuerdo Antidumping no prohibe apoyarse en las comunicaciones de
las asociaciones para determinar € nivel de apoyo necesario. Los Estados Unidos sostienen que la
interpretacion del Acuerdo propugnada por las Comunidades Europeas es admisible con arreglo a
inciso ii) del parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, no se pronuncian
sobre s la determinacion del apoyo de la rama de produccién por parte de las Comunidades Europess,
como elemento de hecho, fue compatible con los criterios establecidos en los parrafos 4 y 6 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

b) Constataciones
6.210 El parrafo 4 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"54 No s iniciard una investigacion de conformidad con e parafo 1 g3 las
autoridades no han determinado, basandose en € examen de grado de gpoyo o de
oposicion alasolicitud expresado® por los productores nacionales del producto similar,
que lasolicitud ha sido hecha por 0 en nombre de larama de produccion naciond.™* La
solicitud se considerard hecha "por la rama de produccién naciond o en nombre de
éld' cuando esté apoyada por productores naciondes cuya produccion conjunta
represente mas del 50 por ciento de la producciédn total del producto similar producido
por la parte de la rama de produccién naciona que manifieste su gpoyo 0 su oposicion a
la solicitud. No obstante, no se iniciard ninguna investigacion cuando los productores
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nacionales que apoyen expresamente la solicitud representen menos del 25 por ciento
de la produccion total del producto similar producido por la rama de produccion
naciond.

BEn d caso de ramas de produccion fragmentadas que supongan un nimero excepciona mente
elevado de productores, las autoridades podran determinar € apoyo y la oposicién mediante la utilizacion
de técnicas de muestreo estadisticamente validas.

14 |_os Miembros son conscientes de gue en €l territorio de ciertos Miembros pueden presentar o
apoyar una solicitud de investigacion de conformidad con € parrafo 1 empleados de los productores
nacionaes del producto similar o representantes de esos empleados.”

6.211 El parafo 4 dd articulo 5 establece, por tanto, dos criterios de calculo separados para
determinar la existencia de un nivel minimo de "apoyo" a la solicitud por parte de los productores
nacionales. El primero requiere que expresen su apoyo a la solicitud de productores que representen
més del 50 por ciento de la produccion de los productores que manifiesten su apoyo o su
oposicion. Este criterio no se aplicariaen el presente caso, por 1o que no lo abordamos aqui.®

6.212 El segundo método de célculo requiere que productores que representen a menos € 25 por
ciento de la produccion total del producto similar por la rama de produccién naciona apoyen la
solicitud. Lo que la India impugna, como cuestion de hecho y de derecho, es la determinacion hecha
por las Comunidades Europeas a este respecto.

6.213 Las cuestiones planteadas en este sentido por la reclamacion de la India son similares a las
examinadas més arriba, en relacion con e parrafo 3 dd articulo 5, con respecto a la fata, en €
parrafo 4 del articulo 5, de un requisito expreso sobre e proceso que debe seguirse, laforma en que la
determinacion de la legitimacion debe hacerse y s debe darse a conocer a las partes. Al igual que
ocurre con € parrafo 3 del articulo 5, €l parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping obligaalas
autoridades encargadas de la investigacion a hacer ciertas determinaciones antes de iniciar una
investigacion, y establece @ contenido de las determinaciones que han de hacerse, inclusive que la
solicitud sea apoyada por productores que representen a menos € 25 por ciento de la produccién
nacional, pero no impone ningun requisito especifico con respecto a proceso por d que deben hacerse
tales determinaciones. A nuestro juicio, la determinacion de s € necesario examen del grado de
apoyo a la aplicacion se reaiz6 antes de la iniciacion solo puede hacerse por referencia a la decision
que realmente se adoptd y a las pruebas de que la autoridad disponia en e momento en que tomd la
decison. En € presente caso, la autoridad encargada de la investigacion de las CE concluy6
claramente que la solicitud estaba respaldada por productores que representaban mas del 25 por ciento
de la produccién total de ropa de cama en las CE, y disponemos de documentos en los que segin
las CE figuran las pruebas en las que se basd. Por tanto, abordaremos en primer lugar los elementos
de hecho pertinentes.

6.214 Hemos examinado cuidadosamente los documentos presentados por ambas partes®®  Los
documentos son fotocopias, y en agunos casos fotocopias de fotocopias, de facsimiles de 1) cartas de

82 por consiguiente, no nos pronunciamos sobre los argumentos formulados por Egipto como tercero
participante, que parecen centrarse en este aspecto de la determinacién con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 al
afirmar que las Comunidades Europeas estaban obligadas a recabar de los productores informacién sobre su
apoyo u oposicion a la solicitud, y que las Comunidades Europeas incurrieron en error a determinar la
existencia de apoyo suficiente sin constatar si productores que no apoyaban la solicitud no se oponian aella.

8 Esos documentos se presentaron en momentos distintos como pruebas documentales India-59,
India-86, India-87, EC-4 y EC-5.
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apoyo enviadas por productores individuales de ropa de cama a la autoridad encargada de la
investigacion en las que se indica € apoyo ala solicitud, 2) cartas de apoyo enviadas por asociaciones
nacionales de productores de ropa de cama a la autoridad encargada de la investigacion en las que se
expresa e apoyo en nombre de productores individuales enumerados en anexos, y 3) cartas de apoyo
de asociaciones nacionaes de productores de ropa de cama enviadas a la autoridad encargada de la
investigacion en las que se expresa apoyo en nombre de sus miembros. Aparentemente, esas cartas de
apoyo fueron en primer lugar enviadas por fax a Eurocoton, que después las transmitié, de nuevo por
fax, alaautoridad encargada de lainvestigacion de las CE. Todas las cartas estan fechadas antes de la
iniciacion de la investigacion por las Comunidades Europess, € 13 de septiembre de 1996. Sobre la
base de las cartas mismas, los productores individuales de ropa de cama que comunicaron su apoyo a
la solicitud directamente a las autoridades encargadas de la investigacion representaban € 26,7 por
ciento de la produccion total de ropa de cama de las CE. Esto es més del minimo necesario en virtud
dd péarrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping para constatar la existencia de apoyo suficiente
alasolicitud.

6.215 LaIndianos pide que concluyamos que en realidad la autoridad encargada de la investigacion
de las CE no recibié esas cartas antes de la iniciacion, que de hecho no las examind antes de la
iniciacion, y que las Comunidades Europeas han tratado de ocultar este error fundamental fabricando
posteriormente pruebas y presentandonos los hechos de manera engafiosa. Declinamos hacer tal cosa.
Reconocemos que las fechas de las cabeceras y pies de los facsimiles que figuran en los documentos
fotocopiados que se nos han presentado son incompatibles entre si y con las fechas de las cartas
mismas. Sin embargo, todas esas fechas son anteriores a la fecha pertinente, € 13 de septiembre
de 1996, en que se abrio € procedimiento. Observamos que las Comunidades Europeas se han
ofrecido a presentar los originales de los facsimiles para nuestra inspeccion (y la de la India) en €
presente procedimiento, si |0 consideramos necesario para resolver esta cuestion.

6.216 Como se indica més ariba, compete a la India presentar pruebas que justifiquen una
presuncién de que las Comunidades Europeas no actuaron en forma compatible con su obligacion, en
virtud del parrafo 4 del articulo 5, de determinar e nivel de apoyo necesario antes de la iniciacion.

Damos por sentado que los Miembros acttan de buena fe en los procedimientos para la solucion de

diferencias, y no aceptaremos una presuncion de posible mala fe s no se fundamenta con pruebas.

Consideramos que las "dudas’ que la India abriga con respecto a la actuacion de las Comunidades
Europeas en este aspecto de la cuestién no dan pie en este contexto a la necesaria presuncion; a
nuestro juicio, la "prueba’ de las cabeceras de los facsimiles en que se apoya la India no congtituye

prueba de fraude suficiente para anular la presuncion de buena fe. Creemos, ademas, que es mas

probable que esas incompatibilidades entre las fotocopias sean consecuencia del propio proceso de

fotocopia, y no de una fabricacion masiva de cabeceras y pies de facsimiles por parte de la autoridad
encargada de la investigacion de las CE para ocultar que no se habia hecho una determinacion de la

legitimacion antes de lainiciacion. Por consiguiente, no estimamos necesario examinar los originales
de los documentos de que se trata.

6.217 Concluimos, como cuestion de hecho, que la autoridad de las CE encargada de la
investigacion dispuso antes de la iniciacion de expresiones de apoyo de 38 productores de ropa de
cama® Algunas de esas expresiones de apoyo se recibieron directamente de productores

84 aIndia hace numerosas referencias alas diferencias entre el niimero de productores enumerados en
lasolicitud, el nimero de productores que expresaron apoyo y €l nimero de productores que en UGltimainstancia
se considerd constituian la rama de produccion nacional. Aungue la pertinencia de esos argumentos a este
respecto no es del todo clara, no creemos, en cualquier caso, que esas diferencias influyan en absoluto en la
cuestion que estamos examinando, que es si los productores que expresaron apoyo representaban el 25 por
ciento minimo necesario de la produccion total de ropade camadelas CE. A nuestro entender, es comprensible
gue algunas empresas enumeradas en la solicitud como productores del producto similar pudieran no haber
expresado posteriormente apoyo concreto alasolicitud. También es comprensible, anuestro juicio, que después
de lainiciacién se pueda cambiar la definicion definitiva de la rama de produccién nacional como consecuencia
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individuales, y otras de asociaciones nacionales de productores. Como se observa més arriba, s se
cuentan Unicamente las presentadas por productores individuales directamente a la autoridad de
las CE encargada de la investigacion, esa autoridad tuvo ante si expresiones de apoyo de productores
gue representaban mas del necesario 25 por ciento de la produccién total de ropa de cama en las CE.
Habiendo concluido que la determinacion de la legitimacidn por parte de las Comunidades Europeas
no infringe € parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping aungue no tenga mas fundamento que
€ apoyo expreso de productores individuales, no estimamos necesario determinar s las Comunidades
Europeas estaban facultadas para tener en cuenta el apoyo de las asociaciones de productores.

6.218 Concluimos, por consiguiente, que las Comunidades Europeas no infringieron € parrafo 4 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping por no hacer una determinacién adecuada de la legitimacidn
antes deiniciar la investigacion antidumping objeto del presente procedimiento.

F. RECLAMACION EN VIRTUD DEL ARTICULO 15 - NO SE EXPLORARON LAS POSIBILIDADES DE
HACER USO DE SOLUCIONES CONSTRUCTIVAS (RECLAMACION N° 29)

1. Argumentos de las partes

6.219 La India afirma que las Comunidades Europeas actuaron en forma incompatible con €
articulo 15 dd Acuerdo Antidumping por no explorar las posibilidades de hacer uso de soluciones
constructivas antes de imponer derechos antidumping (provisionales o definitivos) y no responder a
los detallados argumentos formulados por los exportadores de la India en relacion con € articulo 15.

La India mantiene que las Comunidades Europeas, a pesar de lareiterada y detallada presentacion por

las partes indias de argumentos que ponian de relieve la importancia de las ramas de produccién de
textiles y ropa de cama para la economia de la India, ni siquiera hicieron referencia ala condicion de
la India en tanto que pais en desarrollo, y mucho menos tuvieron en cuenta las posibilidades de hacer

uso de soluciones congtructivas 0 hicieron comentarios a respecto. La India indico6 asimismo que
Texprocil, e Consgo de Promocién de las Exportaciones Textiles de Algodéon de la India, comunicd a
las Comunidades Europeas, en nombre de los productores y exportadores de la India, su deseo y € de
sus miembros de ofrecer compromisos en materia de precios. La India sostiene que las Comunidades
Europeas rechazaron esa ofertasin anaizar su contenido.

6.220 La India afirma que es preciso separar y diferenciar las dos frases dd articulo 15, y que la
primera no impone ninguna obligacion juridica especifica, que ya se limita a expresar una preferencia
por que la situacion especia de los paises en desarrollo sea un elemento que se tenga en cuenta a
hacer la evaluacion. La segunda frase, sin embargo, impone una obligacion juridica especifica de
"explorar las posibilidades®. A juicio de laIndia, esto requiere determinar (0 evauar) S 1os intereses
dd pais en desarrollo de que se trate pueden verse afectados, cosa que debe hacerse después de la
determinacion (preliminar o definitiva) de la existencia de dumping y de dafios por é causados, pero
antes de la aplicacion de derechos antidumping, incluida la imposicion de medidas provisionaes.
Llegado ese momento (y siempre antes de la imposicion de medidas provisionaes) las autoridades
encargadas de la investigacion estdn obligadas a explorar las posibilidades de hacer uso de las
soluciones constructivas "previstas por este Acuerdo®. La India sugiere que la referencia a las
soluciones previstas por este Acuerdo indica que esas soluciones pueden consistir, entre otras cosas,
en no imponer medidas antidumping, 0 en aceptar un compromiso. La Indiarechaza laidea de que un
trdmite de procedimiento, como un cuestionario simplificado o una prorroga de los plazos, pueda de
algun modo satisfacer las prescripciones de la segunda frase del articulo 15.

de algunas exclusiones, de modo que el conjunto de productores que constituyen esa rama de produccion no sea
de hecho el mismo que se tuvo en cuenta para evaluar el apoyo. Sin embargo, con respecto a esto Ultimo
observamos que no se nos ha planteado esta cuestion, ya que la India en ningin momento ha alegado que por
algunarazoén lalegitimacion se perdié o evapor6 después de la iniciacion.
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6.221 Las Comunidades Europeas convienen en que la segunda frase del articulo 15 impone una
obligacion juridica a los Miembros.  Ademas, no niegan que los productores de ropa de cama sean
parte de la industria textil, que ésta es un "interés fundamental de la Indid’, y que los derechos
antidumping, "afectarian” a ese interés. Las Comunidades Europeas afirman que cuando una
investigacion antidumping se centra en paises en desarrollo, sSempre tienen en cuenta especia mente
la posibilidad de aceptar compromisos de sus exportadores. Sin embargo, las Comunidades Europeas
sostienen que la dificultad que frecuentemente se plantea en relacién con los compromisos, la de la
supervision efectiva, también es aplicable en el caso de los paises en desarrollo. En € presente caso,
segln las Comunidades Europess, la razon por la que no se acepté un compromiso fue que los
exportadores no habian ofrecido tal cosa dentro de los plazos establecidos por € reglamento de las
CE. Con areglo a los procedimientos de las CE, los compromisos pueden ofrecerse dentro de un
plazo de 10 dias contados a partir de la divulgacion de los calculos definitivos confidenciales del
margen de dumping de los productores objeto de investigacion. En € presente caso esa divulgacion
tuvo lugar & 3 de octubre de 1997. Las Comunidades Europeas afirman que esos plazos son
consecuencia de los impuestos por € parrafo 10 ddl articulo 5 del Acuerdo Antidumping, asi como de
la obligacién genera de tramitar las investigaciones con prontitud (parrafo 14 del articulo 6 de
Acuerdo Antidumping).

6.222 Las Comunidades Europeas indicaron que la oferta recibida de Texprocil a que hace
referencia la India se present6 € Ultimo dia del plazo normal de las CE para la aceptacion de ofertas
de compromisos, y que de hecho no era una oferta de compromiso de un productor, Sno simplemente
una expresion de la intencion de la asociacion de productores Texprocil de ofrecer un compromiso.
Las Comunidades Europeas afirman que sus autoridades esperaron nueve dias, pero que no se
proporcionaron nuevos detalles sobre esas ofertas, como en la carta de Texprocil se indicaba que se
haria, por lo que las Comunidades Europeas respondieron que ya no podrian tener en cuenta ninguna
oferta de compromiso, ya que era necesario seguir adelante para concluir la investigacion.

6.223 Egipto, como tercero participante, aduce que € articulo 15 de Acuerdo Antidumping
obligaba a las Comunidades Europeas a explorar las posibilidades de hacer uso de soluciones
constructivas antes de aplicar derechos antidumping, y que las Comunidades Europeas incumplieron
esa disposicion, ya que no sugirieron a los exportadores de Egipto la posibilidad, por gemplo, de
ofrecer compromisos en materia de precios. Egipto opina que € articulo 15 impone a los paises
desarrollados una obligacion juridica cada vez que estudian la posibilidad de imponer derechos
antidumping, por lo que compete entonces a esos paises desarrollados preguntar a los paises en
desarrollo involucrados si estén 0 no interesados en contraer compromisos en materia de precios.

6.224 En respuesta a una pregunta del Grupo Especia, € Japon afirmé que las prescripciones del
articulo 15 no van mas allé de lo establecido en € péarrafo 3 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping
en e sentido de que las "soluciones constructivas previstas por este Acuerdo” a que se hace referencia
en € articulo 15 deban incluir compromisos en materia de precios, y afiadio que € articulo 15 no
impone obligaciones especificas a los Miembros que son paises desarrollados.

6.225 Los Estados Unidos, como tercero participante, sostienen que € articulo 15 del Acuerdo
Antidumping, aunque establece salvaguardias en materia de procedimiento, no exige un resultado
sustantivo en particular, ni obliga a hacer compensaciones especificas basadas en la condicion de pais
en desarrollo. A juicio de los Estados Unidos, la segunda frase del articulo 15 no impone més
obligacion de procedimiento que la de "explorar” las posbilidades de hacer uso de soluciones
constructivas. No seria justo entender que la palabra "explorar” implica una obligacion de llegar aun
resultado sustantivo en particular; simplemente obliga a tener en cuenta esa posibilidad. En apoyo de
esta interpretacion, los Estados Unidos hacen referencia a informe del Grupo Especia, en e marco
del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, sobre € asunto Hilados de algodon procedentes del
Brasil. Lo que hay que determinar, segin los Estados Unidos, es s las Comunidades Europeas
exploraron la posibilidad de hacer uso de esas soluciones constructivas, 10 que es una determinacion
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de caracter féctico. Los Estados Unidos no se pronuncian sobre s la actuacion de las Comunidades
Europeas fue suficiente con arreglo a articulo 15. En lo tocante a marco cronolégico de esa
exploracion con arreglo al articulo 15, los Estados Unidos afirman que la mencion en dicho articulo
de la "aplicacion de derechos antidumping” se refiere a la imposicion y percepcion efectiva de
derechos antidumping de conformidad con € articulo 9 del Acuerdo, circunstancia que no se produjo
hasta que las Comunidades Europeas hicieron su determinaciéon definitiva sobre la existencia de
dumping y de dafio. Laimposicion de medidas provisionales, que pueden ser derechos antidumping
provisionaes, es un paso anterior y separado que hay que diferenciar de la aplicacion de derechos
antidumping propiamente dichos. Ademas, los Estados Unidos mantienen que s las "posibilidades’
que han de explorarse incluyen compromisos en materia de precios, esa exploracién solo puede tener
lugar después de la determinacion provisiona hecha por las autoridades encargadas de la
investigacion, alaluz del texto del parrafo 2 del articulo 8 del Acuerdo Antidumping. En respuesta a
las preguntas del Grupo Especid, los Estados Unidos observaron que a su juicio las obligaciones
establecidas por d articulo 15y € parrafo 3 del articulo 8 eran complementarias, y que la obligacion
establecida en @ articulo 15 no iba més dla de la establecida en e parrafo 3 del articulo 8. Por
ultimo, los Estados Unidos sugirieron que un pais en desarrollo podia estar obligado a identificar los
casos en que sus intereses fundamentales se verian afectados, a fin de que € pais desarrollado
Miembro gue estuviera estudiando la posibilidad de imponer derechos antidumping los conociera y
procediera a explorar la posibilidad de hacer uso de soluciones constructivas antes de imponer
derechos.

2. Congtataciones
6.226 El articulo 15 establece lo siguiente:

"Se reconoce que los paises desarrollados Miembros deberan tener particularmente en
cuenta la especia situacion de los paises en desarrollo Miembros cuando contemplen la
aplicacion de medidas antidumping en virtud dd presente Acuerdo. Antes de la
aplicacion de derechos antidumping se exploraran las posibilidades de hacer uso de las
soluciones congtructivas previstas por este Acuerdo cuando dichos derechos puedan
afectar alos intereses fundamentales de | os paises en desarrollo Miembros."

6.227 Examinaremos en primer lugar € texto de la segunda frase del articulo 15, en € que se basala
reclamacion de la India®® Observamos que en @ presente caso no se discute que la aplicacion de
derechos antidumping afectaria a los intereses fundamentales de un pais en desarrollo Miembro, la
India. Sin embargo, las partes discrepan sobre [0 que constituyen "soluciones constructivas previstas
por este Acuerdo”, sobre s la exploracion de esas posibilidades debe tener lugar antes de la aplicacion
de medidas provisionales 0 solo antes de la aplicacién de medidas antidumping definitivas, y sobre lo
gue requiere la obligacion de "explorar” las "posibilidades’ de hacer uso de esas soluciones.

6.228 Por "solucién” (remedy en la version inglesa del Acuerdo Antidumping) cabe entender, entre
otras cosas, "un medio de contrarrestar 0 eliminar algo indeseable; una reparacion, una mitigaci on".%
Por "constructivo" (constructive en la versién inglesa del Acuerdo) se entiende aguello gue "tiende a
construir algo no materia; que contribuye positivamente, que no es destructivo™.”" Por consiguiente,

la expresion "soluciones constructivas' puede entenderse como medios positivos de contrarrestar e

8 as partes convienen en que la primera frase del articulo 15 no impone obligaciones juridicas a los
paises desarrollados Miembros. Al no haber reclamaciones en este sentido, no nos pronunciamos al respecto.

8 The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

87 | bid.
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efecto del dumping perjudicia. Sin embargo, esta expresion, tal como se utiliza en € articulo 15, esta
limitada a las soluciones constructivas "previstas por este Acuerdo”. Las Comunidades Europeas
afirman que, en atencion a lo que Illaman & "espiritu” del articulo 15, tomaron varias medidas de
procedimiento que consideraron positivas para los exportadores de la India, pero afladen que no
consideran que esas medidas de procedimiento congtituyan de por si "soluciones constructivas'.
Antes bien, parece que las Comunidades Europeas estiman que |as soluciones constructivas previstas
por e articulo 15 son los compromisos en materia de precios. La India no ha querido hacer
sugerencias concretas sobre otras posibles "soluciones congructivas en € marco dd presente
Acuerdo” que podrian aplicarse con arreglo a articulo 15 A juicio de la India, son las
Comunidades Europeas quienes estan obligadas a encontrar y proponer esas soluciones a los paises en
desarrollo antes de imponer medidas antidumping. A esos efectos, en nuestra opinién corresponde a
la Indig, en tanto que es ela quien afirma que las Comunidades Europeas no tomaron determinadas
medidas que estaban obligadas a tomar, y como parte de la obligacién de presentar pruebas
justificativas de una presuncion, indicar qué medidas debian a su entender haberse adoptado. La India
si sugirid que una "solucion constructiva' podia ser smplemente la de no imponer derechos
antidumping. Disentimos. A nuestro juicio, € articulo 15 se refiere a las "soluciones’ por lo que
respecta d dumping que ocasiona dafios. Una decisién de no imponer un derecho antidumping, s
bien queda claramente a arbitrio de un Miembro con arreglo al péarrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping®®, no es una"solucién” de ningln tipo, ni constructiva ni no constructiva.

6.229 Sblo podemos llegar a aguna conclusién sobre lo que podria abarcar la frase "soluciones
constructivas previstas por este Acuerdo” -es decir, medios de contrarrestar |os efectos del dumping
gue ocasiona dafios- por referencia al Acuerdo mismo. El Acuerdo prevé laimposicion de derechos
antidumping, ya sea por la cuantia total del margen de dumping o, preferiblemente, por una cuantia
inferior, 0 la aceptaciéon de compromisos en materia de precios, como medios de resolver una
investigacion antidumping que ha dado lugar a una determinacién positiva definitiva de la existencia
de dumping, de dafio y de nexo causal. Por consiguiente, a nuestro juicio, la imposicién de un
derecho inferior 0 un compromiso en materia de precios congtituirian "soluciones constructivas' en €
sentido del articulo 15. No Ilegamos a ninguna conclusion sobre qué otras medidas podrian también
considerg(r)se "soluciones congtructivas' en € sentido del articulo 15, ya que no se nos ha sugerido
ninguna.

6.230 Con respecto al momento en que se hace efectiva la obligacion establecida en la segunda frase
dd articulo 15, la India aduce que la exploracion de las posibilidades de hacer uso de soluciones
constructivas debe tener lugar antes de laimposicion de cualquier medida provisional, asi como antes
de la aplicacion de cualquier medida definitiva, mientras que las Comunidades Europeas sostienen
gue la obligacion sblo nace antes de la aplicacion de derechos antidumping definitivos.

6.231 A este respecto observamos que € articulo 1 del Acuerdo Antidumping establece que:

8 \éanse, por ejemplo, la respuesta de la India a la pregunta 13 del Grupo Especial después de la
primera reunién, anexo 1-6, asi como la exposicion ora de la India en la primera reunién del Grupo Especial,
anexo 1-4, parrafos 87-91.

8 E| parrafo 1 del articulo 9 establece, en su parte pertinente, que "es deseable que el establecimiento
[de un derecho antidumping] seafacultativo ...".

9 Es evidente que las Comunidades Europeas estudiaron |a posibilidad de imponer un derecho inferior,
aunque llegaron a la conclusion de que ese derecho no seria adecuado en el presente caso porque el margen de
dafio era mayor que el margen de dumping para cada empresa (parrafo 131, Reglamento provisional, Prueba
documental India-8). Lalndiano haformulado reclamaciones ni argumentos a este respecto.
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"S6lo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en € articulo V1
del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y redizadas de conformidad
con las disposiciones del presente Acuerdo” (nota a pie de pagina omitida).

A nuestro entender, esto implica que la frase "antes de la aplicacion de derechos antidumping” en el
articulo 15 significa antes de la aplicacién de medidas antidumping definitivas. S analizamos €
Acuerdo Antidumping en su conjunto, vemos que la expresion "medidas provisionales' se utiliza
indefectiblemente cuando la intencién es referirse a medidas impuestas antes de que finaice €
proceso de investigacion. De hecho, a nuestro juicio, € Acuerdo Antidumping distingue claramente
entre medidas provisionales y derechos antidumping, expresion que se refiere indefectiblemente a
medidas definitivas. No encontramos en € Acuerdo ninglin gemplo en e que la expresion "derechos
antidumping” se utilice en un contexto en € que pueda razonablemente entenderse que se refiere a
medidas provisonales. En consecuencia, a nuestro entender, € sentido corriente de la expresion
"derechos antidumping” en € articulo 15 es claro: se refiere alaimposicion de medidas antidumping
definitivas a final del proceso de investigacion.

6.232 Un examen de ciertos aspectos practicos refuerza esta conclusion. Las medidas provisionales
se basan en una determinacion preliminar de la existencia de dumping, dafio y nexo causal. Aungue
desde luego estd permitido, y puede interesar a un productor o exportador extranjero, ofrecer o
contraer un compromiso en esa etapa del procedimiento, no creemos que pueda entenderse que €
articulo 15 obligue a los paises desarrollados Miembros a explorar las posibilidades de aceptar
compromisos en materia de precios antes de laimposicion de medidas provisionaes. Ademés de que
esa exploracion podria dar lugar a demoras o interrupciones del proceso de investigacion, en agunos
Casos un compromiso en materia de precios basado en la determinacion preliminar del dumping
podria revisarse alaluz de su determinacion definitiva. Sin embargo, en contraste con los derechos o
garantias provisionales, que con arreglo a parrafo 3 del articulo 10 deben devolverse o liberarse en
caso de que e margen de dumping definitivo seainferior al margen calculado preliminarmente (como
a menudo ocurre), un compromiso en materia de precios "provisona" no podria revisarse
retroactivamente. NO creemos necesaria una interpretacion del articulo 15 que en algunos casos
podria tener efectos perjudiciaes para las mismas partes a las que pretende favorecer, 1os productores
y exportadores de |os paises en desarrollo.

6.233 Estimamos seguidamente la paabra "explorar”, que se define, entre otras cosas, como
"investigar; examinar; someter aescrutinio”.®* A nuestro juicio, aunque los parametros exactos de la
expresion son dificiles de establecer, es evidente que la nocién de "explorar” no conlleva un resultado
en particular. Recordamos que € articulo 15 no obliga a explorar "soluciones constructivas’, sino a
explorar las "posbilidades’ de hacer uso de esas soluciones, 10 que a su vez sugiere que la
exploracion puede acabar por determinar que no hay ninguna posibilidad, o que no hay ninguna
posibilidad congtructiva, en las circunstancias especiales de un caso concreto. Sin embargo, en su
contexto, y a la luz del objeto y fin del articulo 15, si estimamos que las autoridades del pais
desarrollado deben emprender activamente la "exploracion” de las posibilidades con voluntad de
llegar a un resultado positivo. En consecuencia, a nuestro entender, e articulo 15 no impone la
obligacion de ofrecer o aceptar cualquier solucion constructiva que pueda identificarse y/u ofrecerse.’

%1 The New Shorter Oxford English Dictiomary, Claredon Press, Oxford, 1993.

92 Observamos que nuestra interpretacion del articulo 15 en este sentido es coherente con la del Grupo
Especial del GATT que examiné €l precedente de esa disposicion, €l articulo 13 del Cédigo Antidumping de la
Ronda de Tokio, disposicién que es sustantivamente idéntica al actual articulo 15. En palabras del Grupo
Especial:

"El Grupo Especial sefialé que si la aplicacion de medidas antidumping podia "afectar a los
intereses fundamental es de |os paises en desarrollo”, en ese caso, se imponia la obligacion de
explorar las "posibilidades' de hacer uso de las "soluciones constructivas'. Las palabras
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Se impone, no obstante la obligacion de tener en cuenta, con buena voluntad, la posibilidad de hacer
uso de tal solucion antes de aplicar una medida antidumping que afecte a los intereses fundamentales
de un pais en desarrallo.

6.234 Basandonos en edta interpretacion del articulo 15 del Acuerdo Antidumping, estimamos que
lo que hemos de determinar en e presente caso es s las autoridades de las CE consideraron
activamente, con buena voluntad, las posibilidades de aceptar compromisos en materia de precios de
los exportadores de la India antes de proceder a la imposicion de medidas antidumping definitivas en
lainvestigacion relativa ala ropa de cama.

6.235 La India subraya que los exportadores de la India y Texprocil presentaron numerosos
argumentos y comunicaciones concernientes a la situacion de la India en tanto que pais en desarrollo
y ala importancia del procedimiento relativo a la ropa de cama para los intereses de la India. En
términos generdes, parece que la India deplora que las Comunidades Europeas no abordaran esos
argumentos en los diversos anuncios publicos, pero no ha hecho reclamaciones especificas a este
respecto.”* Como consecuencia de €ello, no hacemos constataciones concretas en este sentido.  Sin
embargo, observamos, con carécter general, que las disposiciones del articulo 12, a las que nos
referimos més abgjo, son muy especificas por |0 que respecta a las cuestiones que deben abordarse en
los anuncios publicos. Con independencia de éstos, no tenemos conocimiento, ni la India ha
presentado argumentos que asi 1o indiquen, de la existencia de una obligacion general de las
autoridades encargadas de la investigacion de "explicar" aspectos de sus andlisis 0 determinaciones.
Es obvio que cuando en un procedimiento de solucién de diferencias se aportan pruebas acreditativas
de una presunciéon de que un Miembro no ha cumplido las obligaciones contraidas en virtud del
Acuerdo Antidumping, ese Miembro debe presentar pruebas y explicaciones sobre como considera
gue cumplio la obligacion pertinente. Con todo, esto no impone una obligacion genera de explicar
diversos ementos del andlisis o la decisién en e curso del procedimiento, o del proceso de solucién
de la diferencia, més ala de las explicaciones requeridas por € Acuerdo mismo, o con objeto de
refutar una alegacién de actuacién incompatible.

6.236 Segun lalndia, los abogados de Texprocil, y € propio Texprocil, intentaron, en € curso de la
investigacion, persuadir a los exportadores de la India de que propusieran compromisos, pero sus
intentos fracasaron hasta muy avanzado e procedimiento. En octubre de 1997 hubo comunicaciones
telefonicas entre las autoridades de las CE y los abogados de la asociacion de productores de la India,
Texprocil. Segun las Comunidades Europesas, en esas conversaciones las autoridades de las CE:

"hicieron hincapié en la dificultad de formular compromisos satisfactorios porque €
producto se suministraba en partidas gjustadas a especificaciones fijadas en cada caso
por los compradores, e involucraba a centenares de proveedores. Se aconsg6 discutir
las posibilidades con Texprocil, la asociacion formada por los exportadores. Esta
disposicion a contemplar la posbilidad de compromisos formulados por una

"posibilidades' y "explorar" dejaban claro que las autoridades investigadoras no
estaban obligadas a adoptar soluciones constructivas simplemente por e hecho de que
éstas se propusieran.” CE — Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de
hilados de algoddn procedentes del Brasil, informe del Grupo Especial, ADP/137, adoptado el
30 de octubre de 1995, parrafo 584 (negrita afiadida).

93 Lareclamacion especifica de la Indiaen virtud del articulo 12 por lo que respecta a la determinacion
de las Comunidades Europeas en relacién con el articulo 15 se aborda mas abajo.
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asociacion gremia no es un elemento propio de la préctica de las CE en esta
materia.®*

Tras la divulgacion find de los calculos antidumping, una serie de facsimiles cruzados entre los
abogados de Texprocil y Texprocil y las autoridades del Gobierno de la India indican que los
abogados explicaron la naturaleza de los compromisos y dieron noticia del plazo pertinente para
ofrecerlos, que en este caso vencia el 13 de octubre de 1997.%° Tras nuevas comunicaciones entre las
partes indias y los abogados®, & 13 de octubre de 1997 los representantes legales de Texprocil
enviaron a las autoridades encargadas de la investigacion de las CE un facsimil en € que
comunicaban "el deseo de ... Texprocil y sus miembros de ofrecer compromisos en materia de
precios’ en e marco de la investigacion relativa a la ropa de cama® En la carta se indicaba
seguidamente que Texprocil estaba "trabgjando para encontrar una formula detallada por lo que
respecta a los aspectos practicos de esta oferta’, y se afadia que la formula propuesta para aplicar los
detalles préacticos de la oferta se transmitiria "tan pronto como se haya elaborado con detdle’. En la
carta se expresaba la esperanza de que se diera la debida consideracién a la oferta, "especidmente
habida cuenta del articulo 15 del Acuerdo”.*® No hubo més comunicaciones de las partes indias a las
autoridades de las CE en este sentido. El 14 de octubre de 1997, los abogados de Texprocil
comunicaron a los representantes de Texprocil que la carta se habia enviado, pidieron que los detalles
de la férmula sobre compromisos se enviaran lo antes que Texprocil pudiera, y observaron que las
autoridades de las CE habian indicado que "la ropa de cama era 'un producto demasiado complicado
para hacerlo objeto de compromisos'™. *°

6.237 No hubo respuesta de las Comunidades Europeas hasta una carta a los abogados de Texprocil
fechada € 22 de octubre de 1997. En la respuesta se observaba que las Comunidades Europeas
habian recibido |a carta de los abogados de Texprocil € Gltimo dia del plazo para la presentacion de
compromisos, pero que "aln no se habian hecho ofertas detalladas de compromisos en materia de
precios'. Se indicaba asmismo que con arreglo a la normativa de las CE la investigacion tenia que
darse por concluida en un plazo de 15 meses desde la iniciaciéon (en € presente caso d 13 de
diciembre de 1997), y seguidamente se sefidaba que las autoridades de las CE "no estarian en
condiciones de tener en cuenta ninguna oferta de compromisos cuya presentacion su cliente pudiera

estar actualmente considerando en esa etapa’.*®

6.238 Estos son los elementos de hecho que debemos evaluar para determinar s las Comunidades
Europeas tuvieron adecuadamente en cuenta, es decir, "exploraron”, la posbilidad de aceptar un
compromiso de los productores de la India Como se indica mas arriba, aunque las Comunidades
Europeas estaban obligadas a explorar posibilidades, no estimamos que elo conllevara la necesidad
de aceptar cualquier oferta en particular que pudiera hacerse. Nos parece evidente que en € presente
caso no se hizo una propuesta formal de compromiso en materia de precios. Sin embargo, alaluz del

9 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 16 del Grupo Especial tras la segunda
reunién, anexo 2-8. Lalndiano haimpugnado esta declaracién de las Comunidades Europeas.

% Prueba documental India-89.

% pryebas documentales India-90 y -91.
7 Prueba documental India-72.

% Ipid.

9 Prueba documental India-93.

100 pryeba documental India-72.
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deseo de ofrecer compromisos expresado por los productores de la India, estimamos que las
Comunidades Europeas debian haber respondido de alguna forma a la carta de los abogados de
Texprocil fechada € 13 de octubre de 1997. El rechazo expresado en la carta de 22 de octubre
de 1997 de las Comunidades Europeas no indica, a nuestro juicio, que se explor6 la posibilidad de
recurrir a un compromiso, sino més bien que esa posbilidad se rechazdé sn mas. Sobre la base de
es0s hechos no podemos concluir que las Comunidades Europeas exploraron las posibilidades de
hacer uso de soluciones constructivas antes de imponer derechos antidumping. A nuestro juicio, las
Comunidades Europeas simplemente no hicieron en este caso nada distinto de lo que habrian hecho en
cuaquier otro procedimiento antidumping; no se advirtid ni informé a las partes indias acerca de las
oportunidades de explorar las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas, ni hubo nada
que pudiera demostrar que las Comunidades Europeas cumplieron activamente la obligacion impuesta
por € articulo 15 del Acuerdo Antidumping. A nuestro entender, la mera pasividad no era suficiente
para satisfacer la obligacion de "explorar” |as posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas,
especialmente cuando € pais en desarrollo de que se trataba ya habia esbozado la posibilidad de
contraer un compromiso. Estimamos, en consecuencia, que € hecho de que las Comunidades
Europeas no respondieran en forma distinta a mero rechazo, especialmente cuando se les habia
comunicado € deseo de ofrecer compromisos, significa que no "se exploro la posibilidad de hacer
uso de soluciones congtructivas', y concluimos, por tanto, que las Comunidades Europeas no actuaron
en forma compatible con las obligaciones contraidas en virtud del articulo 15 del Acuerdo
Antidumping.

G. RECLAMACIONES EN VIRTUD DEL APARTADO 2.2 DEL ARTICULO 12 (RECLAMACIONES N°° 3,
6, 10, 13,18, 22, 25,28 Y 31)

1. Argumentos de las partes

6.239 La India aduce, en relacion con cas todas sus reclamaciones sustantivas de infraccion del
Acuerdo Antidumping, que las Comunidades Europeas no explicaron adecuadamente en €
Reglamento definitivo sus decisiones sobre esas materias. La India afirma que en € Reglamento
definitivo no se exponen los motivos por los que las Comunidades Europeas aplicaron las
disposiciones pertinentes de su legidacion y € Acuerdo Antidumping en la forma en que lo hicieron,
lo que ajuicio de la India es incompatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping. Lalndia
aduce asmismo que las Comunidades Europeas no explicaron adecuadamente sus decisiones en
materia de metodologia, andisis y conclusiones sobre cuestiones de hecho, ni por qué rechazaron
argumentos formulados por los exportadores de la India. Las reclamaciones de la India en virtud del
apartado 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping corresponden a sus reclamaciones sustantivas
en laforma siguiente:

Reclamacion 3 - Explicaciones insuficientes con respecto a apartado 2.2 del
articulo 2 (reclamacion 1)

Reclamacion 6 - Explicaciones insuficientes con respecto al parrafo 2 del articulo 2
(reclamacion 4)

Reclamacién 10 - Explicaciones insuficientes con respecto a parrafo 1 del articulo 3
(reclamacién 8)

Reclamacion 13 - Explicaciones insuficientes con respecto al parrafo 4 del articulo 3
(reclamacion 11)

Reclamacién 18 - Explicaciones insuficientes con respecto a los parrafos 10 y 11 del
articulo 6 (reclamacion 16)
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Reclamacion 22 - Explicaciones insuficientes con respecto al parrafo 5 del articulo 3
(reclamacion 20)

Reclamacién 25 - Explicaciones insuficientes con respecto a parrafo 3 del articulo 5
(reclamacién 23)

Reclamacion 28 - Explicaciones insuficientes con respecto a parrafo 4 del articulo 5
(reclamacion 26)

Reclamaciéon 31 - Explicaciones insuficientes con respecto a articulo 15
(reclamacion 29)

6.240 La India expone un fundamento cuédruple para su reclamacion 3, en la que aega que las
Comunidades Europeas no explicaron suficientemente sus decisiones y andlisis basados en €
apartado 2.2 del parafo 2. En primer lugar, la India aduce que las Comunidades Europeas no
explicaron suficientemente por qué aplicaron € inciso ii) en lugar del inciso i) de esa disposicion. En
segundo lugar, la India afirma que las Comunidades Europeas no explicaron suficientemente por qué
aplicaron una opcion cuyos requisitos no se daban. En tercer lugar, la India sostiene que las
Comunidades Europeas no explicaron por qué a cacular una cuantia de beneficio con arreglo a
inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2 sblo tuvieron en cuenta las ventas en € curso de operaciones
comerciales normaes. Por ultimo, la India mantiene que las Comunidades Europeas no explicaron
por qué consideraron que € beneficio que establecieron era razonable con arreglo a inciso iii) de
gpartado 2.2 del articulo 2 y a este Ultimo apartado.

6.241 LaIndia aduce asmismo, por s las Comunidades Europeas adujeran que no habian cometido
algunas de las infracciones sustantivas alegadas, y en particular por s adujeran que si habian tenido en
cuenta todos los factores econdmicos pertinentes enumerados en € parafo 4 del articulo 3
(reclamacion 13 de la India), que la explicacion de las Comunidades Europeas es incompatible con las
prescripciones del apartado 2.2 del articulo 12. A juicio de la India, de esa explicacion no se deduce
gue se tuvieran en cuenta esos factores, 1o que la hace insuficiente. La India aduce que, aparte del
acceso d expediente no confidencia de la informacion, la explicacidn es la Unica fuente a la que los
exportadores de la India pueden recurrir para entender los hechos en que se baso la determinacion, y
conocer la determinacion que se hizo, y que por lo tanto esa explicacion debe ser completa para
satisfacer € requisito de transparencia subyacente en € parrafo 2 del articulo 12 considerado en su
conjunto.

6.242 Por ultimo, la India aduce, basandose en € texto del apartado 2.2 dd articulo 12, que €
anuncio de determinacion definitiva debe contener una explicacion detdlada de las decisiones
adoptadas y lainformacion considerada en € contexto de lainiciacion. Este es uno de los argumentos
subyacentes en las reclamaciones 25 y 28 de la India, seguin las cuaes € Reglamento definitivo de las
Comunidades Europeas es incompatible con € apartado 2.2 del articulo 12 porque en é no se explica
en qué forma examinaron las Comunidades Europeas la informacion presentada con la solicitud,
como requiere @ parrafo 3 del articulo 5, ni se abordan lainformacion y los argumentos concernientes
a la legitimacion del solicitante con arreglo a parafo 4 del articulo 5 presentados por los
exportadores de la India.

6.243 Las Comunidades Europeas sostienen, con caracter genera, que no es obligatorio explicar
todos los aspectos de una determinacion definitiva en € anuncio de esa determinacion.  Antes bien,
las Comunidades Europeas afirman que en la determinacion definitiva sdlo es preciso exponer
algunos asuntos, 10s que son pertinentes para la determinacién definitiva mismay los que las partes no
conocen sin referencia a la determinacion definitiva porque, por g emplo, se examinaron o abordaron
en etapas anteriores del procedimiento o son elementos bien conocidos de la préctica de las
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autoridades encargadas de lainvestigacion. Las Comunidades Europeas sostienen que su Reglamento
definitivo (considerado en conjunto con e Reglamento provisonal cuando proceda) explica
adecuadamente su determinacion definitiva, € analisis juridico y los hechos en que se fundamenta y
los motivos subyacentes en sus conclusiones. Ademés, las Comunidades Europeas aducen que s bien
en sus argumentos formulados en virtud del apartado 2.2 del péarrafo 12 la India sostiene que las
Comunidades Europeas no explicaron por qué actuaron en forma que la India considera incompatible
con € Acuerdo Antidumping, lo cierto es que no habia nada que explicar, ya que las Comunidades
Europeas afirman que no cometieron ninguna infraccion sustantiva.

6.244 Con respecto a las reclamaciones especificas, las Comunidades Europeas aducen, en relacion
con la reclamacion 3 de la India, que dado que € Acuerdo Antidumping no obliga a los Miembros a
explicar por qué han elegido una de las opciones enumeradas en € agpartado 2.2 del articulo 2, no
puede haber obligacion de hacer referencia a esa explicacion. Con respecto a la reclamacion 6 de la
India, las Comunidades Europeas afirman que los parrafos 18 y 19 del Reglamento definitivo
contemplan adecuadamente varios argumentos planteados por |os exportadores en lo concerniente a la
determinacién de los beneficios para la reconstruccion del vaor norma. Ademas, las Comunidades
Europeas mantienen que como no actuaron en forma incompatible con € Acuerdo Antidumping en
aplicacién del apartado 2.2 del articulo 2, no es preciso ofrecer més explicaciones o justificaciones de
sus decisiones. Por dltimo, las Comunidades Europeas afirman que € apartado 2.2 del articulo 12
obliga a explicar las decisiones adoptadas por |as autoridades encargadas de la investigacidn, mientras
que la préctica de las Comunidades Europeas con arreglo a apartado 2.2 del articulo 2 es una cuestion
de politica general, no una decision especifica en cada caso. De manera analoga, por |0 que respecta a
lareclamacion 10 de la India, las Comunidades Europeas aducen que la metodologia utilizada para €
andlisis del dafio esla préctica habitual, y que, a no haber formulado ninguna de las partes interesadas
ningun argumento sobre esta cuestion, las Comunidades Europeas no estaban obligadas a publicar
detalles sobre la metodol ogia aplicada.

6.245 Con respecto a la reclamacion 13 de la India, las Comunidades Europeas mantienen que en
los parrafos 40 y 41 del Reglamento definitivo se exponen detalladamente |os factores que se tuvieron
en cuenta en e examen de dafio, incluidos los enumerados en e parrafo 4 del articulo 3 que eran
pertinentes para la determinacion. Con respecto a la adegacién de que no se abordaron "los
argumentos 0 reclamaciones pertinentes presentados por los exportadores', las Comunidades
Europeas sostienen que los argumentos de los exportadores no se plantearon en la fase find de la
investigacion, sino que se centraron en la reclamacion original, y por consiguiente no eran argumentos
pertinentes por lo que respecta a las decisiones definitivas de las autoridades de las CE. En
consecuencia, no era aplicable la obligacion de exponer las razones para su aceptacion o rechazo
establecida en € apartado 2.2 del articulo 12.

6.246 Con respecto a la reclamacion 22 de la India, las Comunidades Europeas aducen que en €
Reglamento definitivo se aclara que @ empleo no fue uno de los factores en los que las Comunidades
Europeas se apoyaron para concluir que la rama de produccion nacional estaba sufriendo dafios.  Por
consiguiente, € argumento de los exportadores sobre esta cuestion no era pertinente, por lo que las
Comunidades Europeas no estaban obligadas a abordarlo. Ademas, las Comunidades Europess
afirman gque no consideraron que las importaciones anteriores a periodo objeto de investigacion eran
"Importaciones objeto de dumping”. Por tanto, no estaban obligadas a explicar esa conclusion, a la
gue no habian llegado, en & Reglamento definitivo.

6.247 Por lo que respecta a las reclamaciones 25 y 28 de la India, las Comunidades Europeas
discrepan de la interpretacion del apartado 2.2 del articulo 12 propugnada por la India. Las
Comunidades Europeas afirman que € enfoque de la India no tiene adecuadamente en cuenta la
estructura del articulo. A juicio de las Comunidades Europeas, € articulo 12 es smple: las
cuestiones relativas ala iniciacion se regulan en € péarrafo 1, mientras que el parrafo 2 se refiere alas
medidas adoptadas durante la investigacion y después de ella (es decir, las medidas provisonales, las
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medidas definitivas y los compromisos). En su reclamacion 25, la India alega que no se explicaron
cuestiones derivadas del parrafo 3 del articulo 5 por la presunta omision del examen de las pruebas
antes de lainiciacion. Las Comunidades Europeas mantienen que € Reglamento definitivo aborda las
cuestiones del dumping y su nexo causal cuando finaliza la investigacion y se imponen medidas
definitivas, como requiere e apartado 2.2 del articulo 12. A juicio de las Comunidades Europess, los
argumentos relativos a la iniciacion de la investigacion y la determinacién de la legitimacion no eran
pertinentes para la determinacion fina y la medida definitiva, por 1o que no habia ninguna obligacion
de explicarlos en d Reglamento definitivo. Las Comunidades Europeas afirman asimismo que las
autoridades encargadas de la investigacion no estdn obligadas a examinar retrospectivamente una
decision sobre iniciacion, y que en consecuencia los argumentos centrados en la decision sobre
iniciacion que se plantean en una fase mas avanzada de la investigacién nunca pueden ser argumentos
pertinentes que hayan de abordarse en la comunicacion de la determinacion definitiva. Con respecto a
lareclamacion 28 de la India, en la que se alega que no se abordd la determinacion de la legitimacion,
las Comuni dades Europeas aducen asimismo que solo es obligatorio abordar argumentos pertinentes.
Las Comunidades Europeas afirman que los argumentos de |os exportadores que presuntamente no se
abordan en e Reglamento definitivo no eran pertinentes para la determinacion definitiva descrita en
€sa comunicacion.

6.248 Por ultimo, en lo tocante a la reclamacién 31 de la India, las Comunidades Europeas aducen
que su préactica con respecto a las obligaciones establecidas en € articulo 15 es bien conocida por los
exportadores, por 1o que no se necesitaban mas explicaciones. Ademés, las Comunidades Europeas
ponen de relieve que, como reconoce la India, la cuestion se discutio con |os exportadores.

6.249 Egipto, como tercero participante, aduce que aun suponiendo que las Comunidades Europeas
hubieran realizado e examen requerido por € parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo, no revelaron ta
cosa a las partes interesadas, por lo que actuaron en forma incompatible con e parafo 1 del
articulo 12 (disposicién con respecto a la cual la India no ha aegado infracciéon) y € parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

2. Constataciones

6.250 Examinaremos por orden cada una de las reclamaciones de la India en virtud € apartado 2.2
del articulo 12. Antes de hacerlo, recordamos nuestra conclusién de que la India ha retirado sus
reclamaciones en virtud del apartado 2.1 del articulo 12 por 1o que respecta al Reglamento provisional
(reclamaciones 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27 y 30 delaIndid). No dictamos, por tanto resolucion alguna
sobre esas reclamaciones. Observamos, ademas, que la reclamacion 18 de la India esta vinculada con
su reclamacion sustantiva 16, en la que se aega unainfraccion de los parrafos 10 y 11 del articulo 6.
Recordamos nuestra conclusién de que las reclamaciones de la India en virtud del articulo 6
(reclamaciones 14 y 16) trascienden e ambito de nuestro mandato. Dadas esas circunstancias,
estimamos innecesario e inadecuado abordar |a reclamacion 18 de la India

6.251 El articulo 12 regula € contenido de los avisos publicos emitidos en € curso de las
investigaciones antidumping. En su parte pertinente reza asi:

"12.2 Se dard aviso publico de todas las determinaciones preliminares o definitivas,
positivas 0 negativas, de toda decison de aceptar un compromiso en aplicacion de
articulo 8, de la terminacion de tal compromiso y de la terminacion de un derecho
antidumping definitivo. En cada uno de esos avisos figuraran, o se haran congtar de
otro modo mediante un informe separado, con suficiente detalle las constataciones y
conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
que la autoridad investigadora considere pertinentes. Todos esos avisos e informes se
enviaran d Miembro o Miembros cuyos productos sean objeto de la determinacion o
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compromiso de que se trate, asi como a las demés partes interesadas de cuyo interés se
tenga conocimiento.

12.2.1 En los avisos publicos de imposicion de medidas provisonaes figurarén, o se
harén constar de otro modo mediante un informe separado, explicaciones
suficientemente detalladas de las determinaciones preliminares de la existencia de
dumping y de dafio y se hara referencia a las cuestiones de hecho y de derecho en que
se base la aceptacion o @ rechazo de los argumentos.  En dichos avisos o informes,
teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto ala proteccion de lainformacion
confidencial, seindicard en particular:

i) los nombres de los proveedores, 0, cuando esto no sea factible, de los
paises abastecedores de que se trate;

i) una descripcion del producto que sea suficiente a efectos aduaneros,

iii) los mérgenes de dumping establecidos y una explicacion completa de
las razones que justifican la metodologia utilizada en la determinacion
y comparacion del precio de exportacion y € vaor normal con arreglo
a articulo 2;

iv) las consideraciones relacionadas con la determinacion de la existencia
de dafio segun se establece en d articulo 3;

V) las principales razones en que se base la determinacion.

12.2.2 En los avisos publicos de conclusién o suspension de una investigacion en la
cud s haya llegado a una determinacion podtiva que prevea la imposicion de un
derecho definitivo o la aceptacion de un compromiso en materia de precios, figurarg, o
s hara congtar de otro modo mediante un informe separado, toda la informacién
pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y |as razones que hayan llevado a
la imposicion de medidas definitivas o0 a la aceptacion de compromisos en materia de
precios, teniendo debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la protecciéon de la
informacion confidencial. En € aviso o informe figurara en particular la informacién
indicada en e apartado 2.1, asi como los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes de |los exportadores e importadores, y la base de
toda decision adoptada en virtud del apartado 10.2 del articulo 6."

Reclamaciones3y 6

6.252 Examinamos en primer lugar las reclamaciones 3y 6 de laIndia, en las que se dega que en €
Reglamento definitivo no se explicaron suficientemente las determinaciones sustantivas y e andlisis
de las Comunidades Europeas en aplicacion del apartado 2.2 del articulo 2, que la India considera, en
sus reclamaciones 1 y 4, incompatibles con € apartado 2.2 dd articulo 2 y € parrafo 2 de dicho
articulo. Recordamos nuestra conclusion de que e orden en que las tres opciones figuran en €
gpartado 2.2 ddl articulo 2 no tiene significado jerarquico, y que los Miembros E)ueden escoger con
total libertad cud de las tres metodologias utilizaran en sus investigaciones™  Constatamos, en
consecuencia, que € Acuerdo Antidumping no obligaba a las Comunidades Europeas a recurrir a la
opcion i) antes de recurrir a la opcién ii), y que las Comunidades Europeas no habian actuado en
forma incompatible con e apartado 2.2 del articulo 2 a recurrir a esta Gltima opcién.  Observamos,
ademés, que las Comunidades Europeas recurrieron a la metodologia establecida en € inciso ii) del

101 \/ganse | os parrafos 6.54 a 6.62 supra.
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gpartado 2.2 del parrafo 2 de conformidad con € apartado 6 del articulo 2 de su Reglamento. Dada
nuestra constatacion sobre € orden de las opciones establecidas en € apartado 2.2 dd articulo 2, y
habida cuenta de que las Comunidades Europeas aplicaron su metodologia habitual para €l célculo de
los gastos por concepto de AVG y de beneficios, y del hecho de que de su determinacion definitiva se
deduce claramente la base de su determinacion a esos efectos, no estimamos que € apartado 2.2 del
articulo 12 obligue a las Comunidades Europeas a explicar los motivos por los que escogieron la
metodol ogia aplicada.

6.253 Recordamos asimismo nuestra conclusiéon de que € inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2
puede aplicarse en casos en los que solo se dispone de datos relativos a los gastos por concepto de
AVG y de beneficios de otro exportador o productor, en singular.'®* Estimamos, por tanto que nada
impedia a las Comunidades Europeas aplicar en este caso la metodologia establecida en esa
disposicion, y que por elo en ese sentido no actuaron en forma incompatible con ella. El argumento
de la India en apoyo de su reclamacion en virtud del apartado 2.2 del articulo 12 da por sentada la
incompatibilidad con e inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2, incompatibilidad que no
constatamos. Como no hemos constatado que las Comunidades Europeas aplicaron una opcién cuyos
requisitos no se cumplian, y habida cuenta de que la base para su determinacién a este respecto se
deduce claramente de la determinacion final, no estimamos que las Comunidades Europeas estaban
obligadas a dar explicaciones més detalladas.

6.254 Recordamos también nuestra conclusién de que una interpretacion del inciso ii) de
apartado 2.2 del articulo 2 con arreglo a la cud las ventas no efectuadas en el curso de operaciones
comerciales normales estén excluidas de la determinacion del beneficio que ha de usarse para €
cdculo de un valor norma reconstruido es admisible.'® Constatamos, por consiguiente, que las
Comunidades Europeas no incurrieron en error a aplicar € inciso ii) utilizando Unicamente datos
sobre transacciones efectuadas en € curso de operaciones comerciadles normales. Observamos,
ademas, que las Comunidades Europeas excluyeron los datos sobre ventas no efectuadas en € curso
de operaciones comerciales normaes de conformidad con € apartado 4 del articulo 2 de su
Reglamento. Dada nuestra constatacion sobre la exclusion de los datos correspondientes a las ventas
no efectuadas en e curso de operaciones comercides normaes, y habida cuenta de que las
Comunidades Europeas aplicaron la metodologia habitual establecida en su legidacion parae calculo
de los gastos de AVG vy los beneficios, y de que su andlisis a ese respecto figura claramente en su
determinacion, no estimamos que las Comunidades Europeas estuvieran obligadas a explicar su
decisidn de calcular los beneficios sobre la base de las ventas efectuadas en € curso de operaciones
comerciales normales.

6.255 Por ultimo, recordamos nuestra conclusién de que € inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2,
S se aplica correctamente, sempre arroja cuantias de beneficios que se consideran "razonables' a los
efectos del parrafo 2 del articulo 2, y de que & Acuerdo Antidumping no obliga a someter a prueba
por separado los resultados a los que se llega mediante € uso de esa metodologia para determinar s
son razonables™™  Constatamos, por consiguiente, que las Comunidades Europeas no actuaron en
forma incompatible con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 2 ad no aplicar esa prueba a los
resultados obtenidos con arreglo a inciso ii) del apartado 2.2 del articulo 2. Evidentemente, S las
Comunidades Europeas no estaban obligadas a estudiar si 10s beneficios establecidos eran razonables
basandose en una prueba separada -como hemos constatado- , no podian estar obligadas a explicar un
examen que no tenian por qué redlizar.

102 yiéanse los parrafos 6.69 a 6.75 supra.
103 \iéanse los parrafos 6.83 a 6.87 supra.

104 \/ganse | os parrafos 6.94 a6.101 supra.
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6.256 La base parala aplicacion del apartado 2.2 del articulo 2 y @ andlisis de esa disposicion se
hacen patentes en € Reglamento definitivo, considerado conjuntamente con e Reglamento
provisional, cuando procede, y con referencia a la legidacion de las CE. Por las razones arriba
expuestas, constatamos que las reclamaciones 3 y 6 de la India, en las que se dega que las
Comunidades Europeas no explicaron suficientemente por qué y como aplicaron € apartado 2.2 del
articulo 2 y que las Comunidades Europeas no explicaron suficientemente por qué y como aplicaron
el parrafo 2 dd articulo 2, deben desestimarse.

Reclamaciones10y 22

6.257 Lasiguiente cuestion que tenemos que examinar es si, como alega la India, las Comunidades
Europeas no explicaron en qué forma tuvieron en cuenta todas las importaciones procedentes de la
India durante & periodo objeto de investigacion (reclamacion 10), asi como en los afios anteriores a
ese periodo, es decir, del 1° de enero de 1992 a 30 de junio de 1995 (reclamacion 22). Recordamos
nuestra conclusion de que la expresion "importaciones objeto de dumping” se refiere a todas las
importaciones del producto procedentes de exportadores/productores con respecto a los cuales se ha
hecho una determinacion de dumping positiva'®  Constatamos, por consiguiente, que las
Comunidades Europeas, a haber hecho en este caso una determinaciéon positiva del dumping con
respecto a las importaciones procedentes de todos los productores/exportadores, no actuaron en forma
incompatible con los parafos 1, 4 y 5 dd Acuerdo Antidumping a tener en cuenta todas esas
importaciones en su evaluacion del volumen, los efectos en los precios y la consiguiente repercusion
de las importaciones objeto de dumping. De la determinacion definitiva se deduce claramente que las
Comunidades Europeas redlizaron su andisis basandose en todas las importaciones. De ello se sigue,
a nuestro entender, que la explicacion de su determinacion dada por las Comunidades Europeas es
adecuada y conforme a Acuerdo Antidumping, y que la reclamacion de la India debe desestimarse.

6.258 Examinamos seguidamente la reclamacion de la India en la que se aega que las Comunidades
Europeas no explicaron por qué consideraron que las importaciones procedentes de todos los
productores/exportadores habian sido "importaciones objeto de dumping" en los afios anteriores a
periodo de investigacion. Recordamos que no abordamos esta cuestion en su aspecto sustantivo,
habida cuenta de nuestra conclusion de que la determinacion de la existencia de dafio por parte de las
Comunidades Europeas no se habia hecho de conformidad con las obligaciones contraidas en virtud
dd péarafo 4 del articulo 3. No nos parece necesario ni adecuado pronunciarnos sobre la
reclamacion 22 de lalndia en la que se dega que este aspecto de la determinacion no se explico.

Reclamacién 13

6.259 Examinamos seguidamente la reclamacion de la India en la que se alega que las Comunidades
Europeas no explicaron adecuadamente su evaluacion de ciertos factores enumerados en € parrafo 4
del articulo 3. Recordamos nuestra conclusion de que las Comunidades Europeas actuaron en forma
incompatible con e parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a no haber evaluado todos los
factores econdmicos enumerados en esa disposicion.™®  Habida cuenta de nuestra constatacion de
incompatibilidad con e parrafo 4 del articulo 3, no estimamos necesario ni adecuado pronunciarnos
sobre la reclamacion de la India a este respecto. Observamos que nuestra constatacion sobre e
parrafo 4 del articulo 3 se basd principamente en la explicacion de la determinacion de la existencia
de dafio que figuraba en los avisos de las Comunidades Europeas. Al haberse constatado una
infraccion de la obligacion sustantiva de tener en cuenta todos factores enumerados en € parrafo 4 del

105 yiéanse los parrafos 6.132 a 6.142 supra.
108 \/éanse | os parrafos 6.153 a 6.169 supra.

107 1 pig.
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articulo 3 a evauar la repercusion de las importaciones, € que la explicacion de la determinacién
preliminar 0 positiva de la existencia de dafio sea 0 no "suficiente" con arreglo a parrafo 2 del
articulo 12 carece de importancia. En una comunicacion se puede explicar adecuadamente la
determinacion que se hizo, pero s la determinacion es incompatible, desde un punto de vista
sustantivo, con las obligaciones juridicas pertinentes, la validez de la comunicacion es del todo
irrdlevante. Ademés, en nuestra opinion, no tiene sentido examinar s la comunicacion de una
decisién que es desde un punto de vista sustantivo incompatible con las prescripciones del Acuerdo
Antidumping también es, independientemente, insuficiente con arreglo a parrafo 2 del articulo 12.
Una constatacion de que la comunicacion de una medida incompatible es inadecuada no afiade nada a
la congtatacion de la infraccion, a la resolucidén de esta diferencia, ni a la comprension de las
obligaciones impuestas por € Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, no nos pronunciamos sobre la
reclamacion 13.

Reclamaciones 25y 28

6.260 Examinamos seguidamente las reclamaciones de la India en las que se dega que las
Comunidades Europeas no explicaron, en e Reglamento definitivo, su examen de las pruebas
presentadas con la solicitud, como requiere € parrafo 3 del articulo 5, y la determinacién del apoyo de
la rama de produccién, como requiere € parrafo 4 del articulo 5. Discrepamos de la opinion de la
India de que € apartado 2.2 del articulo 12 obliga a dar explicaciones relativas a la iniciacion en e
aviso de determinacion definitiva. El parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping requiere la
notificacion publica de una iniciacion, y establece los requisitos en materia de informacion que esa
notificacion debe contener. La India no ha formulado en la presente diferencia ninguna reclamacion
en virtud del parrafo 1 del articulo 12. El parrafo 2 del articulo 12 requiere que se dé aviso de todas
las determinaciones preliminares o definitivas, positivas 0 negativas, asi como de la aceptacion de un
compromiso, y expone con algun detdle, en los apartados 2.1, 2.2 y 2.3, la informacién que debe
incluirse en ese aviso. Estos requisitos, sumados a la informacion bésica sobre e producto y las
partes, tienen por objeto velar por la transparencia de las decisiones que se estan notificando. Entre
los elementos que han de abordarse en las notificaciones con arreglo a parafo 2 del articulo 12 no
figura la decision de iniciacion. Ademés, a nuestro juicio, seria andmalo interpretar que € parrafo 2
del articulo 12 obliga a dar, ademas de informacion detallada sobre las decisiones que se estan
notificando, explicaciones concernientes a la iniciacion de la investigacion, de la que ya se ha dado
aviso con arreglo a parafo 1 del articulo 12. Asi ocurre especidmente por lo que respecta a los
elementos no incluidos en la informacién que ha de divulgarse en la propia notificacion de
iniciacion.’® A nuestro entender, el apartado 2.2 del articulo 12 no obliga a un Miembro a explicar,
en @ aviso de determinacion definitiva, aspectos de su decisién de iniciar en primera instancia la
investigacion.  Constatamos, por consiguiente, que las reclamaciones de la India en virtud del
gpartado 2.2 del articulo 12 relativas a examen por las Comunidades Europeas de las pruebas
presentadas en la solicitud con arreglo a péarrafo 3 del articulo 5, asi como a su determinacion del
apoyo de larama de produccion con arreglo a parrafo 4 del articulo 5, deben desestimarse.

Reclamacion 31

6.261 Por ultimo, examinamos la reclamacion de la India en la que se aega que las Comunidades
Europeas no explicaron en qué forma tuvieron en cuenta los argumentos presentados por los
exportadores en relacion con € articulo 15 de Acuerdo Antidumping. Dada nuestra constatacion de
incompatibilidad con e articulo 15, no estimamos necesario ni adecuado pronunciarnos sobre esa

108 Tomamos nota, a este respecto, de la decision del Grupo Especial encargado del asunto México -
JMAF sobre el alcance de lainformacién requerida en una notificacion deiniciacion.

109 \/ganse | os parrafos 6.226 a 6.238 supra.
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reclamacion. Como se indica més arriba en relacion con la reclamacion 13 de la India, € hecho de
que € aviso sea suficiente o insuficiente con arreglo a apartado 2.2 del articulo 12 carece de
importancia. No nos pronunciamas, por consiguiente, sobre la reclamacion 31.

VII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION

7.1 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, concluimos que las Comunidades
Europeas no actuaron en forma incompatible con las obligaciones contraidas en virtud del parrafo 2
dd articulo 2, @ apartado 2.2 dd articulo 2, los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3, los parrafos 3y 4 del
articulo 5y @ apartado 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping:

a)

b)

f)

a calcular la cantidad por concepto de beneficios en la reconstruccion del vaor
normal (reclamaciones 1y 4 delalndia),

a consderar, en € andisis del dafio causado por las importaciones objeto de
dumping, que todas las importaciones procedentes de la India (y de Egipto y €
Pakistan) habian sido objeto de dumping (reclamaciones 8, 19y 20 de la India),

al tener en cuenta, en d andisis del estado de la rama de produccion, informacion
correspondiente a productores que formaban parte de la rama de produccién nacional
pero no estaban incluidos en la muestra (reclamacion 15 de laIndia, en parte),

a examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas antes de la iniciacion
(reclamacion 23 de laIndia),

a establecer @ apoyo de la rama de produccion a la solicitud (reclamacion 26 de la
India), y

al dar aviso publico de su determinacion definitiva (reclamaciones 3, 6, 10, 22, 25
y 28 de lalndia).

7.2 Habida cuenta de las constataciones arriba expuestas, concluimos que las Comunidades
Europeas actuaron en forma incompatible con las obligaciones contraidas en virtud del apartado 4.2
del articulo 2, & parrafo 4 del articulo 3y € articulo 15 del Acuerdo Antidumping:

9

h)

)

a determinar la existencia de margenes de dumping sobre la base de una metodologia
gue incluia la préctica de reduccién a cero (reclamaciéon 7 de la India),

a no evauar todos los factores pertinentes que influyan en € estado de la rama de
produccion nacional, y concretamente todos los factores enumerados en € parrafo 4
del articulo 3 (reclamacion 11 de la India),

al tener en cuenta, en e andlisis del estado de la rama de produccion, informacion de
productores que no eran parte de la rama de produccion nacional tal como la habia
definido la autoridad encargada de la investigacion (reclamacion 15 de la India, en

parte), y

a no explorar las posibilidades de hacer uso de soluciones constructivas antes de la
aplicacion de derechos antidumping (reclamacién 29 de la India).

7.3 Con respecto alas reclamaciones de la India que no se han abordado més arriba, hemos:
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a) constatado que la India ha retirado esas reclamaciones (reclamaciones 2, 5, 9, 12, 17,
21, 24, 27y 30),
b) concluido que las reclamaciones trascienden € ambito de nuestro mandato
(reclamaciones 14 y 16), o
C) concluido que, por razones de economia procesal, no es necesario ni adecuado hacer

constataciones sobre esas reclamaciones (reclamaciones 13, 18y 31).

74 Con arreglo d parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventgjas dimanantes de ese Acuerdo. Por consiguiente,
concluimos que las Comunidades Europess, en la medida en que han actuado en forma incompatible
con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, han anulado 0 menoscabado ventgjas para la India
dimanantes de ese Acuerdo.

7.5 Recomendamos a Organo de Solucion de Diferencias que pida a las Comunidades Europeas
gue pongan su medida en conformidad con las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo
Antidumping.



