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l. Introduccion

1. El 16 de febrero de 2001, el Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") adopt6 el informe
del Grupo Especial' en el asunto Argentina - Medidas que afectan a la exportacion de pieles de
bovino y a la importacion de cueros acabados ("Argentina - Pieles y cueros”).? En la reunion que
celebr6 el OSD el 12 de marzo de 2001, la Argentina, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias ("ESD"), informo al OSD de que aplicaria las recomendaciones y resoluciones del OSD en
esa diferencia y de que necesitaria un "plazo prudencial” para hacerlo, conforme a lo estipulado en el
parrafo 3 del articulo 21 del ESD.

2. Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo con la Argentina sobre el plazo prudencial
necesario para cumplir dichas recomendaciones y resoluciones, las Comunidades Europeas solicitaron
que ese plazo se determinara mediante arbitraje vinculante de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD.?

3. En una comunicacion conjunta de fecha 12 de junio de 2001, la Argentina y las Comunidades
Europeas notificaron al OSD que habian acordado que la duracion del "plazo prudencial” para la
aplicacion se determinara mediante arbitraje vinculante, de conformidad con el parrafo 3 c) del
articulo 21 del ESD, y que yo actuara como arbitro.* Las partes indicaban ademés en esa
comunicacion que habian acordado prorrogar el plazo del arbitraje, que se terminaria a mas tardar
90 dias después de la fecha de designacion del arbitro.> A pesar de esta prorroga del plazo, las partes
declaraban que el laudo del &rbitro se consideraria el laudo a los efectos del parrafo 3 c¢) del
articulo 21 del ESD. Mediante carta de fecha 12 de junio de 2001 se comunico a las partes que

aceptaba mi designacion como arbitro.

4. El 3 de julio de 2001 se recibieron de la Argentina y las Comunidades Europeas sendas

comunicaciones escritas, y el 18 de julio de 2001 se celebrd una audiencia.
1. Argumentos de las partes

A Argentina

1 WT/DS155/R, WT/DS155/R/Corr.1.
2 WT/DS155/5.
® WT/DS155/6.
* WT/DS155/8.

* Ibid.
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5. La Argentina solicita que el arbitro fije como "plazo prudencial” un plazo de 46 meses y

15 dias, con lo que dicho plazo expiraré el 31 de diciembre de 2004.

6. La Argentina sostiene que a partir del texto del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD resulta
claro que el plazo de 15 meses indicado como directriz es meramente indicativo. Dicho péarrafo se
refiere a la posibilidad de fijar un plazo mas largo que el de 15 meses para la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Segun la Argentina, las circunstancias que concurren en
esta diferencia concreta ameritan el otorgamiento de un plazo mayor que el de 15 meses para la

aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

7. Desde 1992, la Argentina ha venido desarrollando un programa de lucha contra la evasion
fiscal y de reforma de su sistema impositivo. Una pieza fundamental de ese programa es el sistema de
percepciones y retenciones aplicables al Impuesto al Valor Agregado ("IVA") y al Impuesto de
Ganancias ("IG"). Este programa esta relacionado tanto desde el punto de vista econdmico como
desde el punto de vista legal con el objetivo de reduccion del déficit fiscal. El programa ha recibido el
apoyo expreso de diversos organismos de crédito internacionales, y en particular del Fondo Monetario
Internacional ("FMI"). Los acuerdos concertados con el FMI establecen una serie de metas
cuantitativas, de déficit fiscal, gasto primario y endeudamiento publico, entre otras, que son objeto de
una supervision trimestral durante el periodo de vigencia del programa. El hecho de que la Argentina
no alcanzara esas metas impediria el desembolso de los fondos a los que este pais puede acceder en

virtud de los acuerdos.

8. La Argentina destaca que su situacion fiscal se ha deteriorado significativamente en los
altimos afos, debido fundamentalmente a la caida de los recursos tributarios ocasionada por la
recesion econdmica que comenzé en el tercer trimestre de 1998 tras la "crisis de Asia" de 1997. En
este contexto de recesion econdmica, la Argentina traté de reducir el déficit aumentando los
impuestos y reduciendo el gasto primario. Estos esfuerzos continuaron durante el presente afio y en

los préximos afios.

9. La Argentina aduce que, en tales circunstancias, la eliminacion de la carga financiera
adicional impuesta a los importadores, derivada de la aplicacion de adelantos del IVA y el IG a tasas
superiores a las aplicadas a las transacciones en el mercado interno, mediante una "equiparacion hacia
abajo" de las alicuotas aplicadas a las importaciones plantearia dificultades juridicas en el plano legal

y fiscal.

10. La Argentina, sostiene, al mismo tiempo, que aunque en teoria seria posible cumplir con las
constataciones del Grupo Especial procediendo a una “equiparacion hacia arriba™ de las alicuotas de

dichos pagos a cuenta, es decir, aumentando los tipos aplicados a las transacciones internas, los
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efectos de una medida de esa naturaleza en la situacion actual de la Argentina, en un momento en el
que el pais trata de recuperarse de la recesion, la harian politica y econémicamente inviable. De la
misma manera, la introduccion de un sistema de devolucién de intereses a los importadores requeriria
el establecimiento de un mecanismo administrativo muy complejo para garantizar el cdlculo exacto de
los intereses debidos y abriria ademas la puerta a reclamaciones de los sectores nhacionales

correspondientes, lo que complicaria aun mas la situacion fiscal.

11. La Argentina sostiene que la estructura de su sistema impositivo justifica el plazo solicitado.
En el ambito interno, existe en el ordenamiento juridico de la Argentina un conjunto de normas que
regulan las condiciones y plazos de la actuacion de las autoridades nacionales. En el &mbito externo,
hay un conjunto de obligaciones y compromisos de pago asumidos por la Argentina que s6lo pueden
cumplirse respetando rigurosamente la normativa vigente: la Ley de Presupuesto Nacional,
N° 25.401, de fecha 12 de diciembre de 2000 y la Ley de Solvencia Fiscal N° 25.152, de fecha 15 de
septiembre de 1999.

12. La Argentina describe en los siguientes términos el proceso de promulgacion de su
presupuesto anual. El Poder Ejecutivo remite al Congreso de la Nacion en septiembre de cada afio el
proyecto de presupuesto para el ejercicio financiero siguiente, que contiene las previsiones de
ingresos y las autorizaciones de gastos. En primer término, el proyecto es examinado por la Comision
de Presupuesto y Hacienda de la Camara de Diputados. Una vez que la Comision ha emitido su
dictamen, el proyecto de presupuesto es examinado por la Cadmara, y una vez aprobado por la Cdmara
de Diputados se remite a la Comision de Presupuesto y Hacienda del Senado y en ultima instancia se
debate en el Senado. Una vez aprobado por ambas Camaras, el presupuesto es promulgado por el
Poder Ejecutivo, que tiene un derecho de veto parcial. Una vez finalizado este proceso, el

presupuesto nacional es una ley de la Nacion, que sélo puede ser modificada por otra ley nacional.

13. El texto de la ley va acompafiado, entre otras cosas, de varios cuadros anexos en los que se
desglosa la informacion presupuestaria (ingresos, gastos, financiacion, etc.) en funcion de la
estructura de la administracion nacional y sus organismos descentralizados. La proyeccion de los
recursos tributarios esta desagregada por impuestos (IG, IVA, Impuesto a los Bienes Personales, etc.)
y se detalla en el mensaje de presentacion al Congreso Nacional que el Poder Ejecutivo realiza

anualmente.

14. Las sumas proyectadas se vuelcan por Gltimo en la estimacion final de recursos que aprueba
en ultima instancia el Congreso. Dichas sumas, una vez incorporadas al presupuesto, forman parte de

la Ley e integran la estimacion de recursos para todo el ejercicio financiero; dicho de otra forma,
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dichas sumas sélo pueden modificarse mediante otra ley, en la medida en que cualquier modificacion

Ileva aparejados cambios en la ecuacion gastos/recursos y en el nivel de déficit aprobado.

15. La Argentina afiade que, por otro lado, el sistema impositivo estd vinculado a la Ley de
Solvencia Fiscal, que establece, entre otras cosas, la reduccion progresiva del déficit pablico nacional
hasta llegar a un resultado equilibrado en el presupuesto del afio 2005. Esta Ley fija objetivos en
cuanto a los niveles de déficit para cada afio, y cualquier modificacion de los niveles de déficit
indicados requiere también una modificacion legislativa. La relacién entre la Ley de Solvencia Fiscal
y la Ley de Presupuesto, es tal que la estimacidn de recursos y gastos debera ser ajustada para reducir
el déficit al nivel fijado. EIl procedimiento habra de establecerse por ley en cada uno de los sucesivos

gjercicios fiscales hasta que se complete el proceso en el afio 2005.

16. La Ley de Solvencia Fiscal establece ademas la obligacion de incorporar al mensaje de
presentacion del presupuesto anual un presupuesto plurianual para tres afios por lo menos. Dicho de
otro modo, el Poder Ejecutivo debe presentar al Congreso, juntamente con el presupuesto del ejercicio
siguiente, una proyeccion plurianual con estimaciones de ingresos basados en los tipos existentes de
los impuestos, lo que lleva aparejada la necesidad de calcular los adelantados en forma de retenciones
y percepciones necesarios para cumplir los objetivos de la Ley de Solvencia Fiscal hasta el 31 de
diciembre de 2004.

17. A consecuencia de ello, en opinion de la Argentina, no es posible modificar el presupuesto
actualmente en curso sin alterar su objetivo de déficit, ni el objetivo de déficit de la Ley de Solvencia
Fiscal. Tampoco es posible, en la situacion actual, modificar el régimen de percepciones en aduana,
que no solo esta vinculado a las importaciones, sino que es parte de un esquema integral de lucha
contra la evasién fiscal, que incluye las percepciones sobre las compras en el mercado interno y el
régimen de retenciones. Este régimen permite ejercer un control mayor sobre las obligaciones de los
contribuyentes y genera los incentivos adecuados para que éstos declaren y regularicen sus

operaciones.

18. La Argentina considera que una Unica e inmediata modificacion de este régimen que lleve
aparejada una reduccion de los tipos de las percepciones sobre las importaciones chocaria con el
objetivo de la Ley de Solvencia Fiscal, ya que implicaria una significativa pérdida de recursos
tributarios. Ademas, el acuerdo en vigor con el FMI prevé la reduccion del déficit durante los
préximos afios, en consonancia con la Ley de Solvencia Fiscal. Dicho acuerdo es vinculante para el
Gobierno argentino, estd actualmente en vigor, y en €l se asumen expresamente los compromisos de

reduccion del déficit contenidos en la Ley de Solvencia Fiscal. Cualquier modificacion del acuerdo
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con el FMI exigiria una renegociacion, y los objetivos fiscales se han establecido de conformidad con

la Ley de Solvencia Fiscal.

19. La estructura de la deuda publica de la Argentina abarca compromisos de pago de intereses y
capital a corto, medio y largo plazo. La Argentina efectud una importante operacion de conversion de
la deuda en capital para aliviar la carga que le imponia la sucesién de vencimientos. Una vez
realizada esta operacidn, reviste especial importancia para la reprogramacién de los vencimientos, que
tiene un costo fiscal considerable a medio plazo, asegurar la solvencia durante el periodo abarcado por

la Ley de Solvencia Fiscal, que se extiende hasta el afio 2005.

20. La Argentina sostiene que el parrafo 2 del articulo 21 del ESD, en el que se hace referencia a
los "intereses" de los paises en desarrollo, complementa las disposiciones generales del parrafo 3 ¢)
del articulo 21. En las "circunstancias del caso" con las que se enfrenta la Argentina se combinan
obligaciones legales que s6lo pueden modificarse mediante una ley del Congreso de la Nacion, como
ocurre en el caso de la Ley de Presupuesto y la Ley de Solvencia Fiscal, con obligaciones

internacionales, como los compromisos contraidos con el FMI.

21. La Argentina recuerda que, segun anteriores laudos arbitrales, el parrafo 2 del articulo 21 del
ESD "[...] cumple la funcién de exigir al arbitro [...], entre otras cosas, que tenga presente en general
las grandes dificultades que puede enfrentar un pais en desarrollo Miembro, en determinado caso,
cuando procede a aplicar las recomendaciones del OSD".° En el presente caso, estan en juego los
intereses econdmicos de la Argentina como pais en desarrollo y su solvencia fiscal, como pone
claramente de manifiesto el calendario de vencimientos de pagos de capital de la deuda durante todo
el periodo solicitado como plazo prudencial (hasta el afio 2005). Asimismo, debido a la magnitud de
la deuda de que se trata, y en particular a las repercusiones de un posible incumplimiento del acuerdo
concertado con el FMI, la Argentina se enfrentaria con grandes dificultades de financiacidn en caso de

un incremento de su déficit presupuestario.

22, La Argentina mantiene que la repercusion de cualquier modificacion de los tipos seria
considerable. Las retenciones y percepciones constituyen una pieza fundamental en el mantenimiento
de un nivel adecuado de recaudacion fiscal. Con este mecanismo se recaudaron en el afio 2000
1.600 millones de ddlares, es decir, mas del 18 por ciento del total de los impuestos relacionados con
el comercio exterior. En ese mismo afio, las percepciones en aduana de IVA e IG representaron mas

del 7 y el 6 por ciento del total recaudado por cada impuesto, respectivamente. Para amortiguar el

® Laudo del Arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, Chile — Impuestos a las
bebidas alcoholicas ("Chile — Bebidas alcohélicas™), WT/DS87/15, WT/DS110/14, 23 de mayo de 2000,
parrafo 45.
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impacto de esta merma de ingresos, hace falta un procedimiento de equiparacion progresiva por
sectores. En consecuencia el "interés" de la Argentina como pais en desarrollo estriba en evitar que
una aplicacion brusca y sin transicion, en un solo ejercicio fiscal, ponga en peligro el objetivo de

reduccion del déficit.

23. Ante esta situacion, la Argentina solicita que se tenga en cuenta su "interés" en que se le
conceda un plazo que le permita aplicar "progresivamente™ (de forma escalonada), en tres ejercicios
fiscales a partir del 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2004, las recomendaciones y resoluciones del

OSD en la presente diferencia.
B. Comunidades Europeas

24, Las Comunidades Europeas sefialan que las medidas en litigio se recogen en una serie de
resoluciones generales publicadas por la Direccion General Impositiva ("DGI"). En 1997 la DGl y la
Direccion General de Aduanas se refundieron en la Administracién Federal de Ingresos Publicos
("AFIP™). La AFIP es una "entidad autarquica"”, que funciona de forma auténoma, bajo la supervision
y el control general del Ministro de Economia. EI Director de la AFIP tiene competencia para dictar

nuevas resoluciones generales y modificar las vigentes.

25. Las Comunidades Europeas sostienen que, para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD, la Argentina debe adoptar una de las dos medidas siguientes: equiparar los tipos aplicados a
las importaciones y a las ventas efectuadas en el mercado interno (incluidos los tipos nulos); y/o
disponer la devolucién a los importadores de los gastos adicionales ocasionados por la aplicacion a las
importaciones de tipos mas altos o establecer un sistema de compensacion similar. Las medidas
indicadas exigirdn la modificacion de las resoluciones generales en vigor o la adopcion de nuevas

resoluciones generales, respectivamente.

26. Las Comunidades Europeas observan que la adopcion o modificacién de una resolucion
general de la AFIP no ha de ajustarse a trdmites de procedimiento preestablecidos, a excepcion de la
consulta previa (intervencion) de dos unidades administrativas de la AFIP, ni esta sujeta a plazos,
vinculantes o voluntarios. Las resoluciones generales pueden adoptarse o modificarse y, de hecho se

adoptan muy frecuentemente, en breve plazo.

217. La ultima modificacion de la Resolucion General N° 3431/91 se recoge en la Resolucion
General N° 1021/2001, de 7 de junio de 2001, que reduce al 5 por ciento el tipo del adelanto del IVA
aplicado a los bienes de capital. Esta reduccidén se decidié por razones generales de politica
econdmica. No obstante, segin las Comunidades Europeas, la consiguiente reduccién del tipo del

adelanto del IVA sobre las importaciones de esos productos tuvo el efecto marginal de suprimir
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parcialmente uno de los aspectos de las medida en litigio incompatibles con el GATT, lo que pone de
manifiesto que es factible a la AFIP adoptar el tipo de medidas que serian necesarias para cumplir las

demas recomendaciones del OSD en un plazo igualmente breve.

28. El parrafo 1 del articulo 21 del ESD establece el principio general de que “para asegurar la
eficaz solucién de las diferencias en beneficio de todos los Miembros, es esencial el pronto
cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD". La obligacién correspondiente se
precisa en el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, en el que se estipula que "en caso de que no sea
factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondra
de un plazo prudencial para hacerlo”. Asi pues, los Miembros deben tratar de cumplir
"inmediatamente™" las recomendaciones y resoluciones del OSD. Sdélo cuando "no sea factible"
hacerlo, tiene derecho el Miembro de que se trate 0 a disponer de un "plazo prudencial” para la

aplicacion.

29. Las Comunidades Europeas sostienen que el plazo de 15 meses indicado en el parrafo 3 ¢) del
articulo 21 del ESD es una "directriz"* para el &rbitro y no un plazo medio o usual. Como se declard
en Australia — Medidas que afectan a la importacion de salmén (“Australia — Salmén™) “esto no
significa, sin embargo, que el &rbitro esté obligado a conceder esos 15 meses en todos los casos".’
Segun el laudo dictado en Comunidades Europeas — Medidas que afectan a la carne y los productos
carnicos (hormonas) ("Comunidades Europeas — Hormonas"), el "plazo prudencial” debe ser "el
plazo més breve posible, en el marco del ordenamiento juridico del Miembro, para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD".® En consecuencia, las "circunstancias del caso" a que
hace referencia el parrafo 3 del articulo 21 son aquellas circunstancias que pueden influir en cudl
pueda ser el plazo méas breve posible para la aplicacién, en el marco del ordenamiento juridico del

Miembro que procede a ella.

30. Las Comunidades Europeas, remitiéndose al laudo dictado en Canada - Proteccion mediante
patente de productos farmacéuticos ("Canadé - Patentes de productos farmacéuticos"), sostienen que
entre esas "circunstancias del caso™ pueden citarse, por ejemplo, las siguientes: si son necesarias

medidas legislativas o administrativas; el grado de complejidad de las medidas que han de adoptarse;

" Laudo del Arbitro de conformidad con el pérrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS18/9, 23 de
febrero de 1999, parrafo 30.

® Laudo del Arbitro de conformidad con el péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS26/15,
WT/DS48/13, 29 de mayo de 1998, parrafo 26.
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y si los trdmites de procedimiento para la aplicacién y los plazos correspondientes estan impuestos por

una disposicion legislativa o tienen caracter discrecionales.’

31. Las Comunidades Europeas sostienen que las repercusiones de las medidas de aplicacién en
la rama de produccion nacional no constituyen un factor pertinente. Como indic6 el &rbitro en
Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automovil ("Indonesia - Industria
del automovil"), "en casi todos los casos en los que se haya constatado que una medida es
incompatible con las obligaciones de un Miembro en virtud del GATT de 1994 o de cualquier otro
acuerdo abarcado y, por consiguiente, debe ponerse en conformidad con el acuerdo de que se trate,
serd necesario algun grado de reajuste de la rama de produccién nacional del Miembro en cuestion
[...] en consecuencia, el reajuste estructural para adaptarse a la retirada o0 modificacion de una medida
incompatible no constituye una "circunstancia del caso™ que pueda tenerse en cuenta al determinar el

plazo prudencial de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21".*°

32. De forma analoga, el mero hecho de que las medidas de aplicacién necesarias puedan ser
polémicas y susciten probablemente oposicion en el &mbito interno tampoco es un factor pertinente.
Como indico el arbitro en el asunto Canadad - Patentes de productos farmacéuticos, ninguna
disposicion del parrafo 3 c) del articulo 21 indica que la supuesta conflictividad en el &mbito interno
de un pais de una medida adoptada para cumplir una resolucion de la OMC sea de algiin modo uno de

los factores que hayan de considerarse para determinar el "plazo prudencial” para la aplicacion.'

33. Las Comunidades Europeas aducen que aunque, de conformidad con el péarrafo 2 del
articulo 21 del ESD, al determinar el "plazo prudencial” el arbitro debe tener en cuenta los "intereses"
de la Argentina como pais en desarrollo, ello no quiere decir que haya de tener en cuenta
"circunstancias" que sean "cualitativamente diferentes” de las que serian pertinentes en el caso de un
pais desarrollado, sino que ha de aplicar el mismo tipo de criterios a los paises desarrollados y en
desarrollo, sin perjuicio de tener presentes las grandes dificultades con que puede encontrarse la

Argentina como pais en desarrollo.

34. Las Comunidades Europeas sostienen que en el presente caso la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD no requiere ningln acto legislativo, sino Unicamente

medidas administrativas a nivel subministerial, en concreto la adopcion o modificacién de

® Laudo del Arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS114/13, 18 de
agosto de 2000.

9 audo del Arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS54/15,
WT/DS55/14, WT/DS59/13, WT/DS64/12, 7 de diciembre de 1998, parrafo 23.

1 Supra, nota 9 a pie de pagina.
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resoluciones generales de la AFIP. La préctica anterior pone de manifiesto que es factible adoptar o

modificar una resolucién general de la AFIP en pocos meses, cuando no en semanas o incluso en dias.

35. Las Comunidades Europeas afirman que la estimacion del "plazo prudencial” propuesto en su
comunicacién ha sido generosa, para tener en cuenta los "intereses" de la Argentina como pais en
desarrollo. En caso de que la Argentina hubiera sido un pais desarrollado, el "plazo prudencial”

habria sido mucho mas breve, habida cuenta de las consideraciones expuestas.

36. En consecuencia, las Comunidades Europeas, por su parte, solicitan al arbitro que determine
que el plazo prudencial para que la Argentina aplique las recomendaciones y resoluciones del OSD en
el presente caso es un plazo de ocho meses contados desde la fecha de la adopcion del informe del

Grupo Especial por el OSD.
1. Plazo prudencial

37. Mi funcion en el presente arbitraje consiste en determinar el "plazo prudencial”, en el sentido
en que se utiliza esta expresion en el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, para la aplicacion de las

recomendaciones y resoluciones del OSD en el asunto Argentina - Pieles y cueros.

38. El OSD, como ya se ha sefialado, adopt6 la recomendacion del Grupo Especial en Argentina
- Pieles y cueros. El Grupo Especial recomendd que la Argentina pusiera la Resolucion (ANA)
N° 2235/96, asi como las Resoluciones Generales (DGI) N* 3431/91 y 3543/92 en conformidad con
las obligaciones que incumben a ese pais en virtud del parrafo 3 a) del articulo X del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y de la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994, respectivamente. En la reunion que celebrd el OSD el
12 de marzo de 2001, la Argentina inform¢6 al OSD de que necesitaria un "plazo prudencial™ para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en lo que respecta a las Resoluciones Generales
(DGI) N®3431/91 y 3543/92 y, al mismo tiempo, anuncié que habia cumplido ya las
recomendaciones y resoluciones relativas a la Resolucién (ANA) N° 2235/96." En consecuencia, la
solicitud de arbitraje de las Comunidades Europeas no abarca las medidas ya adoptadas por la

Argentina para cumplir sus obligaciones con respecto a la Resolucién (ANA) N° 2235/96."

39. Asi pues, el presente arbitraje se refiere Unicamente a la aplicacién de las recomendaciones y

resoluciones del OSD con respecto a las Resoluciones Generales N® 3431/91 y 3543/92.

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 12.7.
3 No obstante las Comunidades Europeas han manifestado que esa exclusion no implica una admision
de que las medidas ya adoptadas por la Argentina constituyan una aplicacion suficiente de las recomendaciones
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40. Conviene remontarnos a los aspectos béasicos, y tal vez el mas basico de todos ellos sea la
naturaleza del acto o actos de cumplimiento o aplicacion que un Miembro de la OMC que, como la
Argentina, ha sido parte en un procedimiento de solucién de diferencias, esta obligado a realizar. En
sintesis, la aplicacion consiste en poner la medida que se ha declarado incompatible con las
obligaciones que imponen al Miembro de la OMC en cuestion determinadas disposiciones de un
determinado acuerdo abarcado en conformidad con esas disposiciones. El parrafo 7 del articulo 3 del
ESD destaca que "el primer objetivo del mecanismo de solucion de diferencias sera en general
conseguir la supresion [de la medida incompatible con la OMC]". (sin cursivas en el original) El
ESD afiade que no se debe recurrir a la compensacién sino en el caso de que "no sea factible suprimir
inmediatamente las medidas incompatibles”, y ello solamente como "solucion provisional hasta su
supresion™. (sin cursivas en el original) Califica expresamente a la suspensién de concesiones u otras
obligaciones en el marco de los acuerdos abarcados de una forma de cumplimiento que constituye un
"Ultimo recurso [...] siempre que el OSD autorice la adopcidn de esas medidas", y que sigue, ademas,
siendo un recurso "temporal” que, a tenor del parrafo 8 del articulo 22 del ESD so6lo esta permitido
hasta que se haya "suprimido” la medida no conforme o se llegue a una "solucion mutuamente
satisfactoria”. Ademas, y en cualquier caso, el parrafo 1 del articulo 22 del ESD advierte que ni la
compensacion ni la suspension de concesiones u otras obligaciones son "preferibles a la aplicacion
plena de una recomendacion de poner una medida en conformidad con los acuerdos abarcados"”. Asi
pues, no cabe duda de que es preciso poner la medida no conforme en conformidad con las
disposiciones especificas del acuerdo ya sea mediante la supresion total de la medida o mediante su
modificacion, para eliminar o rectificar sus aspectos lesivos. Cuando la medida no conforme es una
norma legal, suele ser necesaria otra norma legal que la derogue o modifique. Cuando la medida en
cuestion es un reglamento administrativo, puede 0 no ser necesario una nueva norma legal, pero

generalmente es necesario un reglamento que derogue o modifique el primero.**

41. Se pone por consiguiente de manifiesto que el concepto de cumplimiento o aplicacion
prescrito en el ESD es un concepto técnico que tiene un contenido especifico: la supresién o
modificacion de una medida o de parte de una medida, cuya adopcion o aplicacién por un Miembro
de la OMC haya supuesto la violacion de una disposicion de un acuerdo abarcado. Conviene

distinguir el cumplimiento, en el sentido del ESD, de la eliminacion o modificacion de las condiciones

y resoluciones del OSD. Las Comunidades Europeas se han reservado el derecho a recurrir en caso necesario al
procedimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

 La medida no conforme puede asumir también otras formas: puede tratarse, por ejemplo de una
practica del Poder Ejecutivo o de la Administracion aplicada de hecho pero no impuesta o autorizada
expresamente por una norma legal o un reglamento administrativo, o de una determinacion "cuasijudicial” de un
6rgano administrativo. Dado que las medidas de la Argentina a que se refiere el presente arbitraje no pertenecen
a esas categorias, no es necesario examinar las obligaciones de cumplimiento en el caso de que se trate de una
medida de esa indole.



WT/DS155/10
Pagina 11

economicas, sociales o de otra naturaleza, subyacentes, cuya existencia es probable que haya dado
lugar o contribuido en primer término a la promulgacion o aplicacion de la medida gubernamental
incompatible con la OMC. Esas condiciones econémicas o de otra naturaleza pueden, en
determinadas situaciones, sobrevivir a la supresién o modificacion de la medida no conforme, a pesar
de lo cual, el Miembro de la OMC de que se trate habra cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD vy las obligaciones que le impone el acuerdo abarcado pertinente. A mi juicio, es, entre otras,
por esa razon por lo que se ha considerado generalmente, en anteriores arbitrajes de conformidad con
el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, que la necesidad de un reajuste estructural de la rama o ramas
de produccidn con respecto a las cuales se promulgé y aplicé la medida incompatible con la OMC no
influye en la determinacion de un "plazo prudencial" para la aplicacién de las recomendaciones y

resoluciones del OSD."®

42. En el presente arbitraje, se ha debatido si el cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD por la Argentina requiere la promulgacién de una norma legislativa por el
organo legislativo federal de ese pais o si bastaria una nueva resolucion general de la AFIP. Las
Comunidades Europeas sostienen que lo Gnico que resulta necesario es adoptar una nueva resolucion
general que modifique las actuales Resoluciones Generales (DGI) N* 3431/91 y 3543/92 (relativas a
las percepciones a cuento o retenciones por el IVA y el IG sobre las importaciones), o modificar las
actuales Resoluciones Generales N* 3337/91, 18/97 y 2784/84 (relativas a las percepciones a cuenta o
retenciones por el IVA 'y el IG sobre las ventas en el mercado interno). La nueva resolucién general
podria "equiparar" los tipos de las percepciones o retenciones correspondientes a las importaciones y
los de las correspondientes a las ventas en el mercado interno, o disponer el reembolso a los
importadores de los costos adicionales derivados de la aplicacion de tipos superiores a las
importaciones o0 establecer un programa de "compensacion” similar. Las Comunidades Europeas
sostienen que tanto en caso de que la medida correctiva o rectificativa adoptada disponga la
"equiparacion” de los tipos como en el de que establezca un sistema de reembolso o "compensacién®,

no es necesaria la promulgacion de nueva legislacion en la Argentina.

43. Las comunicaciones de la Argentina son, a este respecto, mucho mas complejas. La
Argentina parece reconocer que las resoluciones generales cuya incompatibilidad con la OMC se ha
constatado pueden ser derogadas o modificadas por otra resolucion general que la AFIP tiene
competencia para dictar y que, desde el punto de vista del derecho publico o del derecho

administrativo no es necesario que el érgano legislativo federal promulgue una norma legal a tal fin.

1> LLaudo del Arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, Indonesia - Industria
del automovil, WT/DS54/15, supra, nota 10 de pie de pagina, parrafo 23 y Laudo del Arbitro de conformidad
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En la audiencia del presente arbitraje, la Argentina ha confirmado este extremo. No obstante, al
mismo tiempo, la Argentina pone de relieve su profunda preocupacion por la posibilidad de que la
revocacion o modificacion de las resoluciones generales en cuestion tenga una serie de consecuencias
financieras y fiscales que obliguen, a su vez, a modificar la Ley de Presupuesto Nacional N° 25.401 y
la Ley de Solvencia Fiscal N° 25.152. Segun la comunicacion de la Argentina, esas dos normas
legales estdn de tal modo interrelacionadas que cualquier modificacién de los ingresos fiscales
estimados llevaria aparejados cambios plurianuales (al menos en un periodo de tres afios) en las
prescripciones especificas de ambas normas legislativas, asi como cambios en los coeficientes fiscales

y los compromisos establecidos en los actuales acuerdos de la Argentina con el FMI.

44, La Argentina sostiene que una "equiparaciéon™ a la baja -es decir, mediante una reduccion de
los tipos de las percepciones a cuenta o retenciones sobre las importaciones al nivel de las aplicadas a
las ventas en el mercado interno, daria lugar a una disminucion significativa de los recursos tributarios
realmente obtenidos por IVA e IG. Esa disminucion de los recursos tributarios, segun la Argentina,
agravaria sustancialmente los serios problemas de liquidez del pais. Por otra parte, la "equiparacion”
al alza, es decir el incremento de las percepciones o retenciones aplicadas a las ventas en el mercado
interno hasta el nivel de las prescritas con respecto a las importaciones, aumentaria las dificultades
para controlar la tendencia econdmica recesiva que sufre actualmente el pais. Ademas, se ha alegado
que el reembolso por la Argentina a los importadores de los gastos adicionales derivados de las
mayores percepciones o retenciones sobre las importaciones no solo exigiria nuevos desembolsos del
Tesoro Nacional, lo que afectaria al nivel estimado de déficit, sino también el establecimiento de un

complejo mecanismo administrativo para garantizar la correccion y equidad de los reembolsos.

45, Con respecto a las comunicaciones citadas de la Argentina es preciso hacer algunas
consideraciones. En primer lugar, la Argentina no aduce que necesite 46 meses para elaborar,
redactar y poner en vigor una o varias resoluciones generales con objeto de poner sus actuales
resoluciones generales incompatibles con la OMC en conformidad con las prescripciones de la
primera frase del parrafo 2) del articulo 111 del GATT de 1994. Considero que, en realidad, la
Argentina sostiene que necesita 46 meses para controlar y contrarrestar determinadas consecuencias
econdmicas y financieras que entiende que se derivaran de la promulgacion legal de una resolucién
general modificativa apropiada para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la

presente diferencia.

46. En segundo lugar, en el curso de este procedimiento arbitral no se ha demostrado que haya

una relacion causal entre la adopcion de una resolucion general modificativa apropiada y las

con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, Canada - Patentes de productos farmacéuticos, supra, nota 9 de pie
de pagina, parrafo 52.
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consecuencias econdmicas y sociales que teme la Argentina.’® Es patente que al menos una de las
consecuencias que provocan la intranquilidad de la Argentina, la disminucién de los ingresos
recaudados no esta vinculada a una resolucion general modificativa que, por ejemplo, "equiparara” a
la baja las percepciones a cuenta o retenciones sobre las importaciones hasta el nivel de las aplicadas a
las ventas en el mercado interno. Dado que los tipos fiscales reales o finales siguen siendo los
mismos independientemente del nivel de los tipos de las percepciones a cuenta o retenciones,
cualquier disminucion de los impuestos efectivamente recaudados serd imputable directamente a las
deficiencias del sistema de recaudacién en vigor y a los elevados niveles de evasion fiscal que se
afirma que existen actualmente. Esas deficiencias y esos niveles de evasion fiscal han existido desde
hace algunos afios y desde luego mucho antes de que se adopte y ponga en vigor una resolucion

general modificativa.

47. Una tercera consideracion es que no hay nada que impida a la Argentina promulgar, en el
mismo momento en que adopte una resolucion general modificativa 0 poco después, nuevas normas
legales o reglamentos administrativos destinados, por ejemplo, a reforzar los sistemas actuales de
recaudacion y a ofrecer nuevos incentivos para incrementar el cumplimiento voluntario de las
obligaciones fiscales por parte de determinados sectores de la comunidad nacional. En la audiencia
del presente arbitraje, la Argentina indicé que existian ya leyes que establecian graves penas para la
evasion de impuestos. Los tipos de estrategias que pueden preverse para garantizar el logro de esos
objetivos son multiples y muy distintos, y es facultad soberana de la Argentina determinar cuéles son
las estrategias mas idoneas, en funcion de la situacion del pais. No obstante, habria que tener presente
que la obligacién de cumplimiento o aplicacién que incumbe a la Argentina por razon de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en Argentina - Pieles y cueros, no es la de llevar a cabo una
reforma general de su régimen fiscal interno ni la de eliminar o reducir al minimo la evasion fiscal en
toda la comunidad de la Argentina. Como se ha destacado antes, esa obligacién tiene un alcance
mucho més reducido y concreto: la Argentina estd obligada a revocar o modificar determinadas
resoluciones generales que se identifican expresamente, para ponerlas en conformidad con la primera
frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994.

¢ |Las Comunidades Europeas han manifestado que las comunicaciones de la Argentina en este
procedimiento de arbitraje entrafian un esfuerzo de volver a debatir cuestiones sobre las que el Grupo Especial
ya se pronunci6 en su informe. En la audiencia, la Argentina ha negado que tuviera ningln proposito de reabrir
cuestiones decididas en el informe del Grupo Especial. No considero necesario abordar esta cuestion concreta.
Por una parte, es evidente que un arbitro que actGe de conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del OSD
carece, en principio, de competencia, para volver a examinar cuestiones que hayan sido decididas en un informe
de un Grupo Especial que haya adquirido caracter firme y vinculante por haber sido adoptado por el OSD. Por
otra parte, el hecho de formular declaraciones facticas ante un grupo especial con el fin de justificar una medida
objeto de una reclamacion por supuesta incompatibilidad con la OMC no tiene por qué impedir, en principio, a
un Miembro demandado formular las mismas o similares declaraciones facticas ante un arbitro de conformidad
con el parrafo 3 c) del articulo 21 en apoyo de la alegacién de que hay circunstancias del caso que justifican la
concesién de un determinado "plazo prudencial” a efectos de la aplicacion.
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48. Una cuarta consideracion es que, aunque la adopcion oficial de una resolucion general
modificativa pueda, en teoria, exigir menos tiempo que la promulgacion de una nueva ley, el debate
en el Gobierno de la Argentina acerca de las politicas que es mas conveniente recoger en la resolucion

general modificativa requerird seguramente tiempo y recursos administrativos adicionales.

49. Una ultima observacion que es necesario hacer es que la incorporacion del momento o la
oportunidad de controlar u ordenar condiciones econdmicas o sociales anteriores a la adopcién de la
medida gubernamental incompatible con la OMC o coincidentes en el tiempo con ella al concepto de
"plazo prudencial" para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD podria, en la
generalidad de los casos, posponer a un momento futuro, que se retrasaria indefinidamente, la
obligacién de cumplimiento. Las consecuencias que esa interpretacion del "plazo prudencial™ para el
cumplimiento entrafiaria para el sistema multilateral de comercio, tal como lo conocemos hoy, son
evidentes, importantes y graves. Esa interpretacion tenderia a convertir en puramente teorica la

obligacién fundamental de cumplimiento "inmediato™ o "pronto".

50. La Argentina hace hincapié asimismo en que es un pais en desarrollo a los efectos del
parrafo 2 del articulo 21 del ESD. EI ESD, inmediatamente después de destacar que el “"pronto
cumplimiento” de las recomendaciones o resoluciones del OSD es esencial para el sistema de solucion

de diferencias de la OMC, establece lo siguiente en el parrafo 2 de su articulo 21:

Se prestara especial atencion a las cuestiones que afecten a los intereses de los paises

en desarrollo Miembros con respecto a las medidas que hayan sido objeto de solucion

de diferencias.
51. La Argentina sostiene que, al determinar el "plazo prudencial™ para el cumplimiento deben
tenerse en cuenta sus intereses como pais en desarrollo cuyas medidas han sido objeto de un
procedimiento de solucion de diferencias. No obstante, la Argentina no ha precisado demasiado en
qué forma sus intereses como pais en desarrollo Miembro tienen una influencia real en la duracién del
"plazo prudencial” necesario para poner en vigor una resolucion general modificativa apropiada. Al
parecer, la Argentina asimila sus "intereses" como pais en desarrollo Miembro a las graves
dificultades econdmicas y financieras con las que se enfrenta actualmente. El parrafo 2 del articulo 21
estd redactado en términos muy generales. No obstante, en el laudo arbitral dictado en Chile —
Bebidas alcohdlicas, se declara que "el parrafo 2 del articulo 21 [...] no ha de pasarse simplemente
por alto, porque es una disposicion que se encuentra en el ESD". El laudo afiade que "el parrafo 2 del
articulo 21, independientemente de los otros significados que pueda tener, cumple la funcién de exigir
al rbitro que actua en virtud del parrafo 3 c) del mismo articulo, entre otras cosas, que tenga presente
en general las grandes dificultades que puede enfrentar un pais en desarrollo Miembro, en

determinado caso, cuando procede a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD". En
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Indonesia — Industria del automoévil, el arbitro tom6 en consideracion como ‘circunstancias
sumamente especiales” la condicion de pais en desarrollo de Indonesia y el hecho de ese pais que se
encontraba "en ese momento en una situacion econémica y financiera extremadamente grave" y de
que su economia estaba "al borde del colapso”, para conceder a continuacién un periodo adicional
considerable por encima alla del plazo "normal” necesario para completar el proceso normativo
interno de Indonesia. Comparto la opinion de que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21 del
ESD, en conexion con el parrafo 3 ¢) de ese mismo articulo, puede tenerse debidamente en cuenta la
circunstancia de que el Miembro de la OMC que ha de cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD sea un pais en desarrollo que se enfrenta a graves problemas econémicos o financieros. En
el caso de la Argentina no se pone en tela de juicio la existencia real de esos problemas, aunque puede

caber discusion acerca de si la economia de la Argentina esta "al borde del colapso™.
V. Laudo

52. Teniendo presentes las comunicaciones escritas y orales de las partes, las consideraciones
expuestas supra y las circunstancias que concurren en el presente caso, determino que el plazo
prudencial para que la Argentina cumpla las recomendaciones y resoluciones del OSD en Argentina
- Pieles y cueros, mediante la supresion o la modificacion adecuada de sus Resoluciones Generales
(DGI) N®3431/91 y 3543/92, o (en caso de que opte por la “equiparacion al alza") de sus
Resoluciones Generales N 3337/91, 18/97 y 2784/84, no debe exceder de 12 meses y 12 dias a partir

del 16 de febrero de 2001. En consecuencia, ese plazo expirara el 28 de febrero de 2002.
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Firmado en el original en Ginebra, el 15 de agosto de 2001 por:

FIorentin’o P. Feliciano
Arbitro



