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l. Introduccién

1 El 27 de julio de 2000, & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") adopté € informe del
Grupo Especia' que examind & asunto Estados Unidos - Articulo 110(5) de la Ley de Derecho de
Autor de los Estados Unidos ("Estados Unidos - Articulo 110(5)"). El 24 de agosto de 2000, los
Estados Unidos informaron a OSD, de conformidad con € péarafo 3 de articulo 21 de
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 1os que se rige la solucion de diferencias
("ESD"), de que tenian la intencion de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esa
diferencia’® En la reunion que celebré @ OSD € 11 de septiembre de 2000, los Estados Unidos
manifestaron que necesitarian un "plazo prudencia” para hacerlo, de conformidad con lo previsto en
el parrafo 3 del articulo 21 de ESD.?

2. Ante laimposibilidad de llegar a un acuerdo con los Estados Unidos sobre € plazo necesario
para la aplicacion de dichas recomendaciones y resoluciones, las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros ("Comunidades Europeas’) solicitaron que ese plazo fuera determinado mediante
arbitraje vinculante conforme alo dispuesto en el pérrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD.*

3 Mediante una comunicacion conjunta de fecha 22 de noviembre de 2000, las Comunidades
Europeasy los Estados Unidos notificaron al OSD que se habian puesto de acuerdo en que laduracién
de "plazo prudencial" para la aplicacién fuera determinada mediante arbitrge vinculante, de
conformidad con € péarrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, y en que yo actuara como arbitro. Las partes
indicaban asimismo en su comunicacion que habian convenido en prorrogar € plazo para € arbitrgje,
que & parafo 3 ¢) articulo 21 del ESD fija en 90 dias a partir de la fecha de adopcion de las
recomendaciones y resoluciones por el OSD, hasta @ 26 de enero de 2001.> No obstante esa prorroga
del plazo, las partes declaraban que & laudo arbitral se consideraria laudo del arbitro a los efectos del
parafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD. Mediante carta de 23 de noviembre de 2000 se comunicara alas

partes que aceptaba mi designacion como arbitro.

4, El 1° de diciembre de 2000 se recibieron comunicaciones escritas de las Comunidades

Europess'y de los Estados Unidos y € 7 de diciembre de 2000 se celebro una audiencia publica

L WT/DS160/R.

2 Comunicacion de los Estados Unidos, WT/DS160/9.
3 WT/DSB/M/88, parrafo 2.

* WT/DS160/10.

SWT/DS160/11.
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I. Argumentos de las partes

A. Comunidades Europeas

5. A juicio de las Comunidades Europess, en la presente diferencia la aplicacion requiere la
"derogacion” de la parte B) del articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor y una "pequefia
adaptacion” en su pate A.  Las Comunidades Europeas consideran que, habida cuenta de la
"smplicidad" de esas medidas legidativas y de la "capacidad" del sistema legidativo de los Estados
Unidos para promulgar legidacion rgpidamente, la aplicacion puede llevarse a cabo en un plazo
considerablemente més breve que € de 15 meses fijado a titulo indicativo en € parafo 3 c) de
articulo 21 del ESD. Aducen que un plazo de 10 meses contados a partir del 27 de julio de 2000,
fecha de adopcidn del informe del Grupo Especia, y que findizaria e 27 de mayo de 2001, constituye
un plazo prudencia para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente

diferencia

6. Segun las Comunidades Europess, anteriores laudos arbitrales de conformidad con €
parrafo 3 ¢) de articulo 21 han puesto claramente de manifiesto que @ "plazo prudencid” para la
aplicacion es € més breve plazo posible, en € marco del ordenamiento juridico del Miembro, para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. En consecuencia, dado que en la presente
diferencia la aplicacion se llevard a cabo por medios legidativos, es conveniente sefidar que los
"plazos prudenciales’ para la aplicacion en otras diferencias en las que fueron necesarias medidas
legidativas han variado entre 11 meses y dos semanas como minimo y 15 meses y una semana como
maximo.

7. En relacidon con € proceso legidativo de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas
hacen las siguientes precisiones. En primer lugar, no hay en € sistema legidativo estadounidense
plazos especificos estructuralmente establecidos. Normalmente, en la Camara de Representantes de
los Estados Unidos ("Camard'), un proyecto de ley sobre derecho de autor seria examinado por €
Comité de Asuntos Judiciales. No hay un plazo minimo para redizar ese examen, ni ninguna
obligacion constitucional o legal en celebrar consultas con determinadas partes en un marco temporal
preestablecido. El Unico plazo establecido a que ha de atenerse la Camara es € impuesto por laregla
en virtud de la cual un proyecto de ley no puede ser examinado en la Camara antes del tercer dia habil
en e que sus miembros hayan dispuesto de la ponencia del Comité. En e Senado de los Estados
Unidos, € plazo a que hay que atenerse en la etapa correspondiente del procedimiento es alin méas
breve. As pues, ad no haber plazos congtitucionalmente establecidos para la iniciacion y la

terminacion de cada una de las etapas del proceso legidativo, la rapidez con que puede adoptarse una
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medida legidativa destinada a cumplimiento de las obligaciones en e marco de la OMC no esta

Sujeta a ningun limite.

8. Las Comunidades Europess citan varias normas legales sobre propiedad intelectua adoptadas
recientemente conforme a proceso legidativo estadounidense, como gemplo del plazo en € que
normamente se promulga ese tipo de leyes. Concretamente, citan tres normas legales que fueron

promulgadas en menos de dos meses.

9. Las Comunidades Europeas subrayan también que la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones en la presente diferencia es "bastante sencilla’ y sefidlan que en & marco del proceso
legidativo estadounidense se han promulgado normas legales "muy complejas’ en plazos muy breves,
de 28 a 113 dias.

10. Por todo €elo, las Comunidades Europeas consideran que € plazo prudencia para la
aplicacion no debe exceder en la presente diferencia de 10 meses a partir de la fecha de adopcion del

informe del Grupo Especia, con lo que ese plazo findizaria el 27 de mayo de 2001.

B. Estados Unidos

11 Los Estados Unidos sostienen que € plazo prudencial para la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia es un plazo de "15 meses a
menos' y que seria "alin més prudente” conceder un plazo que finalizara cuando se clausure € primer

periodo de sesiones de la 1072 legidatura del Congreso.

12. Los Estados Unidos basan su propuesta en € texto del parafo 3 ¢) del articulo 21 y en
anteriores laudos arbitrales adoptados de conformidad con esa disposicion. En € parrafo 3 ¢) de
articulo 21 se estipula que € "plazo prudencid" "no debera exceder de 15 meses a partir de la fecha
de adopcion del informe del grupo especia o del Organo de Apelacion”. No obstante, ese plazo podré
"ser més corto 0 més largo, segin las circunstancias del caso". Las "circunstancias del caso"
pertinentes son: la via juridica (legal o reglamentaria) para la aplicacion; la complgjidad técnica de
las medidas que es necesario que & Miembro elabore, adopte y aplique y € plazo en € que €
Miembro que ha de proceder a la aplicacion puede llevar a cabo la aplicacion en laforma prevista, de
conformidad con su sistema politico. En relacion con este Ultimo aspecto, arbitros anteriores han
destacado que € "plazo prudencid" para la aplicacion es e més breve plazo posible dentro del

procedimiento legidativo normal del Miembro que ha de proceder ala aplicacion.

13. Los Estados Unidos sostienen que las "circunstancias del caso” que concurren en la presente

diferencia exigen que € "plazo prudencia” sea de "15 meses a menos' o finalice cuando se clausure
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el primer periodo de sesiones de la 1072 legidatura del Congreso. En apoyo de su propuesta, aclaran,
en los términos que se exponen en los parrafos siguientes, |as razones por las que este plazo es € més
breve posible dentro de su procedimiento legidativo norma en funcion del proceso legidativo
descrito por ese paisy del caendario de los trabajos del Congreso en la proxima legidatura.

14. En relaciéon con su proceso legidativo, los Estados Unidos sefidan que la promulgacion de
normas legales constituye un proceso "compleio y largo”. El poder legidativo radica en e Congreso
de los Estados Unidos, que es un 6érgano bicamera, integrado por integrado por la Camara y €
Senado. El primer paso del proceso legidativo es la presentacion de un proyecto de ley en la Camara
0 en & Senado por un miembro del Congreso. El Poder Ejecutivo puede presentar proyectos de ley.

15. Por lo genera, @ proyecto de ley presentado se remite al comité o comités permanentes
competentes en la materia regulada en d. En la Camara, un proyecto puede remitirse
smultdneamente a varios comités, en tanto que, por lo general, en € Senado se remite al comité que
tiene jurisdiccion general en la materiay posteriormente, en su caso, a otros comités. La mayoria de
los proyectos de ley son remitidos por e comité competente a un subcomité para que lo examine.

16. En la Camara, € subcomité convoca normamente audiencias publicas para conocer las
opiniones de los partidarios del proyecto y de quienes se oponen a €, incluidos instituciones oficiales,
expertos, y organizaciones y particulares interesados. El examen del proyecto de ley en e Comité no
estd sujeto a ningln plazo. Una vez findizadas las audiencias, € subcomité suele "mejorar” €
proyecto, es decir, introducir en é cambios y modificaciones, antes de decidir s recomienda €
proyecto a pleno del comité. S e subcomité vota a favor de recomendar € proyecto éste pasa a la
etapa de "ponencid’. El subcomité puede proponer también que "se aplace”’ (se suspenda por un
periodo indefinido) la tramitacion del proyecto.

17. El pleno del comité, una vez recibida la ponencia (recomendacion) del subcomité puede
realizar nuevos estudios y organizar nuevas audiencias. Se abre un nuevo proceso de mejoramiento
del proyecto. Después e pleno del comité vota la presentacion o no de una ponencia recomendando
el proyecto, en su formainicial, sin enmiendas, o en la forma revisada, a pleno de la Camara. S €
pleno del comité vota a favor de presentar € proyecto ala Camara, los miembros del comité redactan
unaponencia. El proyecto aprobado se somete, con la ponencia, ala Camara.

18. Por regla generd, é momento del examen de los proyectos de ley por la Camara es
determinado por € Presidente de la Camara y € jefe del grupo parlamentario del partido politico
mayoritario, que pueden incluir € proyecto de ley en € calendario de los debates de la Camara. El
Comité del Reglamento de la Camara suele hacer una recomendacion sobre e tiempo destinado a

debate y la posibilidad de presentar enmiendas. En € proceso de debate del proyecto, se procede a



WT/DS160/12
Pagina5

una lectura detallada del mismo, y los miembros del Congreso pueden presentar nuevas enmiendas.
Tras votar las enmiendas, la Camara procede inmediatamente a votar la totalidad del proyecto con las
enmiendas aprobadas. Cabe también la posibilidad de que € proyecto sea devuelto d comité que lo
ha presentado. Una vez aprobado, en su caso, d proyecto de ley debe remitirse al Senado, en € que
puede haber 0 no pendientes de examen proyectos de ley concurrentes.

19. Aunque e procedimiento del Senado para € examen de los proyectos de ley por los comités
competentes es similar a descrito, hay importantes diferencias en lo que respecta a la forma en que €
Senado examina los proyectos de ley. La actuacion del Senado estd menos sometida a normas
prefijadas que la de la Camara, y € programa de los debates y |a forma de llevarlos a cabo suelen
determinarse por consenso. Generalmente, |os debates del Senado, a diferencia de los de la Camara,
gue estan sujetos a rigurosos mecanismos de control, son sumamente abiertos. El Senado no cuenta
con un Comité del Reglamento para regular las deliberaciones, sino que hay reglas complgas que

requieren la unanimidad en la organizacion de los debates.

20. En & caso de la mayoria de los proyectos de ley, es poco probable que € proyecto sea
gprobado por € Senado en la misma forma en que le fue remitido por la Camara. El Senado puede
introducir enmiendas en un proyecto de ley o aprobar normas legales smilares. En taes casos, se
convoca un Comité Mixto para limar las diferencias entre los textos de la Camaray del Senado. Los
miembros del Comité Mixto son nombrados por cada una de las camaras y reciben de la Camara que
les ha nombrado instrucciones concretas, que pueden revisarse cada 21 dias. S e Comité Mixto no
puede llegar a un acuerdo, la tramitacion del proyecto queda pardizada. S € llega a un acuerdo
sobre un texto Unico del proyecto, se elabora un informe mixto en € que se exponen las razones de los
cambios introducidos por los miembros del Comité. S € informe mixto no es aprobado por ambas

Camaras, con  mismo texto, se interrumpe la tramitacion del proyecto.

21 El proyecto de ley propuesto por € Comité Mixto, una vez aprobado por ambas camaras, se
remite a Presidente para su aprobacion. Cuando es aprobado por el Presidente, € proyecto de ley se
convierte en ley.

22. Los Estados Unidos destacan también la importancia que tiene para €l proceso € calendario
del Congreso. La Congtitucion se limita a disponer que € Congreso ha de reunirse "a menos una vez
al ano" y que, de no eegirse otra fecha, se reunira e 3 de enero. Una legidatura del Congreso dura
dos afios, y éste celebra dos periodos de sesiones a afo, la primera de las cuales comienza en enero.
Asi pues, no puede presentarse un proyecto de ley hasta e mes de enero. La fecha de clausura del
periodo de sesiones varia, en gran medida en funcion de que se trate 0 no de un afio de elecciones. En

los afios en que se celebran elecciones, e Congreso puede clausurar sus sesiones en octubre, pero s
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no se trata de un afo de elecciones es habitua que e Congreso clausure sus sesiones en noviembre o
diciembre.

23. Por lo que respecta a calendario del Congreso para € afio 2001, los Estados Unidos hacen las
siguientes precisiones. Como consecuencia de las elecciones de 7 de noviembre de 2000, habran de
ocuparse de este asunto un nuevo Presidente, una nueva Administracion y un nuevo Congreso. El
nuevo Presidente jurard su cargo € 20 de enero de 2001. Dado que cuaquier proyecto de ley del
Poder Ejecutivo ha de ser aprobado por la nueva Administracion antes de ser remitido a Congreso, no
es razonable suponer que la legidacion correspondiente pueda remitirse d Congreso para su examen,
antes de marzo o abril de 2001.

24, En todo caso, aunque € periodo de sesiones del nuevo Congreso comienza oficidmente
el 3 de enero, durante e primer mes a menos, la labor ordinaria del Congreso se centrard en elegir a
los presidentes y miembros de los comités, designar a los dirigentes de los grupos parlamentarios y
atender otros asuntos administrativos. No es probable que € nuevo Congreso comience a examinar
realmente proyectos de ley hasta mediados o Ultimos de febrero o primeros de marzo de 2001.

25. Ademas, los Estados Unidos sefidan que otros factores, como la gran cantidad de proyectos
de ley presentados a comienzo de cada una de las legidaturas dd Congreso y "las posibilidades
innumerables’ de retrasos que entrafia el proceso, introducen un cierto grado de complgidad e
inseguridad en e proceso legidativo estadounidense.

26. Por estas razones, los Estados Unidos solicitan que se les conceda un plazo de "15 meses a
menos’ desde @ 27 de julio de 2000, la fecha de adopcion del informe del Grupo Especid, v,
preferiblemente, hasta la clausura del primer periodo de sesiones de la 1072 legidatura del Congreso,
como "plazo prudencid" paralaaplicacion. A juicio de los Estados Unidos, un plazo de "15 meses a
menos' es compatible asimismo con anteriores laudos arbitrales de conformidad con € parrafo 3 c)

del articulo 21 dictados en casos en que se habia de proceder ala aplicacion por via legidativa.

I1. Plazo prudencial

217. Los Estados Unidos han manifestado que cumpliran las recomendaciones y resoluciones del
OSD en Estados Unidos - Articulo 110(5), pero han solicitado para hacerlo un "plazo prudencid" de
conformidad con € péarafo 3 de articulo 21 ddl ESD. Al no haber llegado a un acuerdo sobre la
duracion del "plazo prudencia” en e presente caso, las partes me han solicitado que determine este
plazo mediante arbitrgje vinculante de conformidad con € parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. Asi
pues, la cuestion que debe resolverse en € presente arbitrge es la siguiente: ¢Cud es € "plazo
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prudencid” para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en e asunto Estados
Unidos - Articulo 110(5)?

28. El parafo 3 ¢) dd articulo 21 del ESD delimita mi mandato en e presente arbitrgje. Dicho
parrafo establece que cuando € "plazo prudencia” se determine mediante arbitrgje:

[...] unadirectriz para € &rbitro ha de ser que € plazo prudencial para la aplicacion
de las recomendaciones del grupo especia o del Organo de Apelacion no deberé
exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del grupo especial o
del Organo de Apelacion. Ese plazo podrd, no obstante, ser més corto o mas largo,
segun las circunstancias del caso.

29. Asi pues, cuando € "plazo prudencia” se determine mediante arbitrgje, la directriz para €
arhitro es que ese plazo no deberd exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcion de informe
del grupo especia y/o del informe del Organo de Apelacion. No obstante, ello no quiere decir que €
arbitro esté obligado a conceder en todos los casos un plazo de 15 meses. El parafo 3 c) dd
articulo 21 aclara que € "plazo prudencid" podra ser mas corto o mas largo segun las "circunstancias

del caso". En consecuencia, como han declarado arbitros anteriores, las "circunstancias del caso"
aplicables influyen en la determinacion de cud sea un "plazo prudencia” parala aplicacion.®

30. El contexto del parrafo 3 ¢) dd articulo 21 aclara € sentido de ese precepto. El parrafo 1 del
articulo 21 establece lo siguiente:

Para asegurar la eficaz solucién de las diferencias en beneficio de todos los
Miembros, es esencial e pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones
del OSD. (Sin cursivasen € original.)

3L Asi pues, d ESD subraya expresamente la importancia del “"pronto” cumplimiento.

Ateniéndose a ese principio, &bitros anteriores han establecido que € factor mas importante a
determinar la duracion del "plazo prudencid” es € siguiente:

[...] et claro que € plazo prudencia a que se refiere e apartado c) del parrafo 3 del
articulo 21 debe ser  mas breve plazo posible, en € marco del ordenamiento
juridico del Miembro, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.
(Sin cursivas en € original.)

® Véanse por ejemplo, el laudo del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD,
Chile - Impuesto sobre las bebidas alcohdlicas, WT/DS87/15, WT/DS110/14, 23 de mayo de 2000, parrafos 39
y 41-45; €l laudo del &rbitro de conformidad con el pérafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, Canada
- Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil, WT/DS139/12, WT/DS142/12, 4 de octubre
de 2000, parrafo 39, y €l laudo del arbitro de conformidad con el parrafo 3 ¢) del articulo 21 del ESD, Canada
- Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos ("Canada - Patentes de productos
farmacéuticos'), WT/DS114/13, 18 de agosto de 2000, parrafo 48.

" Laudo del &rbitro de conformidad con el pérrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, Comunidades Europeas
- Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (Hormonas), WT/DS26/15, WT/DS48/13, 29 de
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32. La expreson "d més breve plazo posible, en @ marco del ordenamiento juridico del
Miembro" se refiere en genera a "procedimiento legidativo normal™ y no obliga a un Miembro a

recurrir en todos los casos a un "procedimiento legidativo extraordinario™.®

33 Teniendo presentes estos principios, examinaré a continuacion |os argumentos expuestos por
las Comunidades Europeas y los Estados Unidos a efectos de la determinacion de cudl seria un "plazo

prudencid” en las "circunstancias del caso” que concurren en la presente diferencia

A Ante todo, tomo nota de que las partes coinciden en que en la presente diferencia los medios
que han de utilizarse para la aplicacion no son administrativos, sino legidativos. Hay que recordar
gue un arbitro anterior ha declarado que, salvo que se demuestre lo contrario, es probable que una

modificacion de las leyes requiera més tiempo que una modificacion de los reglamentos.”

35. En € presente arbitrge, los Estados Unidos propusieron inicidmente como "plazo
prudencia" para la aplicacion, en una comunicacion de fecha 24 de agosto de 2000 dirigida a OSD,
un plazo de 15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del Grupo Especial.™  Sin embargo,
en @ curso de las presentes actuaciones, |os Estados Unidos manifiestan que estén solicitando para la
aplicacion "un plazo de 15 meses d menos o hasta la clausura del préximo periodo de sesiones del

Congreso"™*

. Los Estados Unidos aclaran que no es probable que la aplicacion haya sido completada
antes del término del primer periodo de sesiones de la 1072 legidatura del Congreso, € cua podria
finadizar "en diciembre de 2001".** Segln mis céculos, los Estados Unidos parecen estar solicitando
un plazo de 15 meses 0 de 17 meses y cuatro dias; e Ultimo de estos posibles plazos corresponde a
periodo que media entre € 27 de julio de 2000, fecha de adopcién del informe del grupo especia y

el 31 de diciembre de 2001, ultimo dia de ese mes.

36. En apoyo de su peticion de un plazo prudencia de "15 meses al menos o hasta la clausura del

préximo periodo de sesiones del Congreso” |os Estados Unidos destacan los siguientes factores, que

mayo de 1998, parrafo 26; declaracion que recoge €l laudo del arbitro de conformidad con el parrafo 3 ¢) del
articulo 21 del ESD, Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas ("Corea - Bebidas alcohdlicas')
WT/DS75/16, WT/DS84/14, 4 de junio de 1999, parrafo 37.

8 Laudo del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, Corea - Bebidas
alcohdlicas, supra, nota 7 de pie de pagina, parrafo 42.

® Laudo del arbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, Canada - Patentes de
productos farmacéuticos, supra, nota 6 de pie de pagina, parrafo 49.

10 Comunicacién de los Estados Unidos, WT/DS160/9.
™ Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 40.

12 |bid., parrafo 2.
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consideran pertinentes: la"complgjidad” del procedimiento legisativo estadounidense™; e programa
de trabgjo del Congreso para € afio 2001, incluido & hecho de que aln no hayan asumido sus cargos
el nuevo Presidente, |os nuevos miembros de la Administracion y e nuevo Congreso™; la "polémica’
que rodea a lalegidacion en esta materia’®; y la enorme cantidad de proyectos de ley presentados en
cada nueva legidatura dd Congreso, de los que sOlo un pequefio porcentaje se aprueban
efectivamente™® Los Estados Unidos hacen asimismo referencia a las "oportunidades innumerables
de retrasos que entrafia €l proceso legidativo en los Estados Unidos' como factor que genera
inseguridad en cuanto a la duracion de la tramitacion de un proyecto de ley."’

37. Las Comunidades Europeas proponen gue se establezca como "plazo prudencia” un plazo de
10 meses a partir de la fecha de adopcién del informe del Grupo Especial. De aceptarse esa
propuesta, € "plazo prudencia" terminaria € 27 de mayo de 2001.'®* En apoyo de dla, las
Comunidades Europeas hacen hincapié en la flexibilidad peculiar del sstema legidativo
estadounidense, que ponen de manifiesto tanto la inexistencia de plazos obligatorios en ese sistema,
como los plazos reales en que € Congreso de los Estados Unidos ha promulgado otras normas
legales™ Ademés, las Comunidades Europess sostienen que las modificaciones legislativas
necesarias para poner las medidas de los Estados Unidos en conformidad con las obligaciones de ese

pais son relativamente sencillas.?

3. En relacidn con la propuesta concreta de |os Estados Unidos me parece que € plazo propuesto
por ese pais es mas largo que € que resulta prudencia parala aplicacion en el presente caso. En este
sentido, hay que sefidar que & Congreso de los Estados Unidos parece disponer de un margen
considerable de flexibilidad en lo que respecta a tiempo necesario para promulgar normas legaes.
En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos han reconocido que €
Congreso "goza de considerable flexibilidad' en lo que respecta a calendario de sus trabgjos.

Ademés, la "gran mayoria' de los tramites del proceso legidativo, segin los Estados Unidos, no estén

13 |bid., parrafos 7-15 y 34.

14 |bid., parrafos 16-25, 32y 33.

5 1bid., parrafo 32.

18 | bid., parrafo 21.

17 |bid., parrafo 34.

18 Comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafo 39.
19 |bid., parrafos 26-38.

20 | bid., parrafo 5.
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sujetos a plazos obligatorios. En consecuencia, s € Congreso de los Estados Unidos desea adoptar
prontamente decisiones sobre una cuestion, tiene e margen de flexibilidad necesario para hacerlo, en
el marco dd procedimiento legidativo normal. A mi juicio, en € plazo propuesto por los Estados
Unidos no se tiene suficientemente en cuenta ese margen de flexibilidad.

39. Como hemos manifestado antes, e Miembro que ha de proceder a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD debe actuar con prontitud. En e caso de las normas
legidativas de que nos ocupamos, se trata de que & Congreso ponga la actuacion de los Estados
Unidos en conformidad con las obligaciones internacionaes que incumben a ese pais en virtud del
Acuerdo sobre la OMC. Considero que se trata del tipo de cuestiones en relacion con las cuales €
Congreso trataria de garantizar lo mas pronto posible € cumplimiento de las obligaciones
internacionales de los Estados Unidos, aprovechando ata fin € margen de flexibilidad que le ofrece

su procedimiento legidativo normal.

40. Los Estados Unidos hacen hincapié en la gran cantidad de proyectos de ley presentados cada
afio y en e pequefio porcentgje de normas legidativas que se aprueban efectivamente”  Aunque
pueda ser cierto que todos los afios se presenten gran nimero de proyectos de ley y que sdlo un
pequefio porcentgje de elos se conviertan en ley, no entiendo de qué forma ese hecho puede afectar,
en cualquier aspecto sustancial, a la obligacion de los Estados Unidos de aplicar las recomendaciones

y resoluciones del OSD en una diferencia concreta.

4. Ademaés, a mi juicio, uno de los factores enumerados por los Estados Unidos en apoyo del
plazo que ha propuesto no es pertinente a la determinacion de un "plazo prudencid” para la
aplicacion.  Los Estados Unidos se han referido a la "polémica’ que rodea a esa legidacion y las
"opiniones divergentes de los grupos interesados’.**  Ahora bien, como ha declarado claramente un
arbitro anterior:

Ninguna disposicion del parafo 3 de articulo 21 indica que la supuesta
"conflictividad" en e ambito interno de un pais de una medida adoptada para cumplir
una resolucion de la OMC sea de algin modo uno de los factores que hayan de
considerarse para determinar e "plazo prudencia” parala aplicacion. 2

42. Hago mia esta declaracion. Asi pues, cuadquier argumento basado en la "polémica’, en €

sentido de "conflictividad" en & ambito interno, en relacion con la medida en litigio, no es pertinente.

21 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 21.
%2 |bid., parrafo 32, nota 37 de pie de pagina.

23 Laudo del &rbitro de conformidad con el pérrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, Canad4 - Patentes de
productos farmacéuticos supra, nota 6 de pie de pagina, parrafo 60.
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En la audiencia, los Estados Unidos admitieron que €l caracter controvertido de una medida, en ese
sentido, no es pertinente y manifestaron que la"polémica’ mencionada eralarelativaa contenido de
la legidacion que debia promulgarse para llevar a cabo la aplicacidon es decir, a S esa legidacion
derogaria smplemente la parte B) del articulo 110(5) de la Ley de Derecho de Autor 0 S responderia
aotro planteamiento. Aunque admito que la cuestiéon es importante, no comprendo las razones por las
que habria de aumentar € tiempo necesario parael proceso legidativo, por cuanto € contenido de las
normas legales mediante las que se lleva a efecto la aplicacion es precisamente la cuestion que €
Congreso resolvera conforme a su procedimiento normal.

43, Por todas las razones expuestas, considero que € plazo prudencial propuesto por los Estados
Unidos de "15 meses d menos' o hasta la clausura del proximo periodo legidativo de sesiones del
Congreso de los Estados Unidos no esta justificado por las "circunstancias del caso".

44, Las Comunidades Europeas aducen que € plazo de 10 meses constituye un "plazo
prudencid” para la aplicacion. Las Comunidades Europeas subrayaron en la audiencia que €
Congreso de los Estados Unidos puede actuar, si 1o decide, "con suma rapidez”.

45, No tengo duda de que & Congreso de los Estados Unidos puede actuar con rapidez. No
obstante, hay que recordar que, como declard e arbitro en Corea - Bebidas alcohdlicas, e Miembro
gue procede a la aplicacion no esta obligado a recurrir a un "procedimiento legidativo extraordinario"”
en todos los casos, sSno que, en genera, ha de utilizarse @ "procedimiento legidativo norma™ del
Miembro.?* En e presente arbitraje, a pesar del margen de flexibilidad del Congreso de los Estados
Unidos en o que respecta a la programacion y gestion de su actuacion legidativa, es evidente que €
proceso entrafia una serie de tramites dilatados y complejos. Dado que € cdendario del Congreso
para 2001 comienza, como pronto, en enero, un "plazo prudencia” de 10 meses, que findizaria €

27 de mayo de 2001, no parece suficiente dadas | as circunstancias concretas del presente caso.

24 Laudo del &rbitro de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, Corea - Bebidas
alcohdlicas supra, nota 7 de pie de pagina, parrafo 42.
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46. Por dltimo, desearia formular, para concluir, la siguiente observacion general acerca de la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD. El parrafo 3 ¢) del articulo 21 establece
claramente que @ "plazo prudencid” para la aplicacién se computa a partir de la "fecha de adopcion
del informe del grupo especia o del Organo de Apdacion”. Hay que recordar que e pérrafo 1 del
articulo 21 establece que para asegurar la eficaz solucién de las diferencias en beneficio de todos los
Miembros es esencial @ "pronto cumplimiento”. Es evidente que la prontitud es fundamental. En
consecuencia, @ Miembro que procede a la aplicacion debe aprovechar € periodo posterior a la
adopcion del informe de un grupo especia y/o del Organo de Apelacion para iniciar la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD. Los érbitros examinaran concienzudamente los actos
relacionados con la aplicacion realizados por € Miembro que ha de proceder a ella en € periodo que
media entre la adopcion del informe de un grupo especial o del Organo de Apelacion y la iniciacion
de un arbitrgje. Hay que esperar que € arbitro, en caso de advertir que € Miembro que ha de
proceder a la agplicacion no ha dado comienzo de forma adecuada a ésta con miras a "pronto
cumplimiento”, tras la adopcion del informe tenga en cuenta ese hecho a determinar "d plazo
prudencia".

V. Laudo

47. Deteremino que € "plazo prudencid” para que los Estados Unidos apliquen las
recomendaciones y resoluciones del OSD en e presente caso es de 12 meses a partir dd 27 de julio
de 2000, fecha de la adopcion del informe del Grupo Especia por e OSD. En consecuencia, €
"plazo prudencid" expirarad 27 dejulio de 2001.
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Firmado en € origina en Ginebra, € 12 de diciembre de 2000, por:

Julio Lacarte-Mur6



