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l. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DE NUEVA ZELANDIA

11 El 16 de julio de 1999, Nueva Zelandia solicito la celebracion de consultas con los Estados
Unidos de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento sobre Solucién de Diferencias (el ESD"),
e parafo 1 dd articulo XXII del GATT de 1994 y d articulo 14 del Acuerdo sobre Salvaguardias
(el "Acuerdo sobre Salvaguardias') con respecto a la medida de salvaguardia definitiva impuesta por
los Estados Unidos a las importaciones de carne de cordero.*

1.2 El 26 de agosto de 1999, Nueva Zelandia y los Estados Unidos celebraron las consultas
solicitadas pero no lograron resolver la diferencia.

1.3 El 14 de octubre de 1999, Nueva Zelandia solicito € establecimiento de un grupo especia
para que examinara el asunto.’

B. RECLAMACION DE AUSTRALIA

14 El 23 de julio de 1999, Australia solicito la celebracion de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con € articulo 4 del ESD, d parrafo 1 ddl articulo XXI1I del GATT y € articulo 14 del
Acuerdo sobre Salvaguardias con respecto a la medida de salvaguardia definitiva impuesta por los
Estados Unidos a |las importaciones de carne de cordero.®

15 El 26 de agosto de 1999, Australia y los Estados Unidos celebraron las consultas solicitadas
pero no lograron resolver la diferencia

1.6 El 14 de octubre de 1999, Australia solicitd € establecimiento de un grupo especia para que
examinara e asunto.”

C. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

1.7 En la reunion celebrada e 19 de noviembre de 1999, @ Organo de Solucion de Diferencias
("el OSD") establecié un Grupo Especial unico, con arreglo d articulo 9 del ESD, en atencién a las
solicitudes presentadas por Nueva Zelandiay Australia.

18 En esa reunion, las partes en la diferencia convinieron también en que ese Grupo Especia
tendria el mandato uniforme, que es @ siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado Nueva Zelandia, en € documento WT/DS177/4, y Austrdia, en
documento WT/DS178/5 y Corr.1, € asunto sometido a OSD por Nueva Zelandia 'y
Australia en dichos documentos y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos invocados.”

L WT/DS177/1.
2\WT/DS177/4.
3 WT/DS178/1y Corr.1.

4 WT/DS178/5y Corr.1.
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1.9 El 21 de marzo de 2000, |as partes acordaron la siguiente composicion del Grupo Especidl:
Presidente: Profesor Tommy Koh

Miembros: Profesor Meinhard Hilf
Sr. Shishir Priyadarshi

110 Austrdia (con respecto a la reclamacion de Nueva Zelandia), € Canada, las Comunidades
Europess, Idandia, € Japon y Nueva Zelandia (con respecto a la reclamacién de Austrdia) se
reservaron € derecho de participar como tercero en las actuaciones del Grupo Especial.

D. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

111  El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 25 y 26 de mayo de 2000 y 26 y 27 de
julio de 2000. El Grupo Especia se reuni¢ con los terceros € 25 de mayo de 2000.

112 El 24 de octubre de 2000, € Grupo Especia entregd a las partes su informe provisional.
Véaselaseccion VI, infra.

. ELEMENTOSDE HECHO

2.1 Esta diferencia se refiere a la imposicion por los Estados Unidos de una medida de
salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada y congelada,
comprendida en las subpartidas 0204.10.00, 0204.22.20, 0204.23.20, 0204.30.00, 0204.42.20
y 0204.43.20 del Arancel Armonizado de los Estados Unidos.

22 El 7 de octubre de 1998, presentaron a la Comision de Comercio Internaciona de los
Estados Unidos ("USITC") una solicitud de salvaguardia las siguientes entidades. American Sheep
Industry Association, Inc., Harper Livestock Company, National Lamb Feeders Association, Winters
Ranch Partnership, Godby Sheep Company, Tabott Sheep Company, lowa Lamb Corporation,
Ranchers Lamb of Texas, Inc., y Chicago Lamb and Ved Company. El 23 de octubre de 1998,
la USITC publico un aviso de iniciacion de una investigacion en materia de salvaguardias respecto de
la carne de cordero. Los Estados Unidos natificaron al Comité de Salvaguardias la iniciacion de la
investigacion en una comunicacion de fecha 30 de octubre de 1998.°

2.3 El 9 de febrero de1999, la USITC constatd, por unanimidad, que las importaciones de carne
de cordero en los Estados Unidos habian aumentado en tal cantidad que constituian una causa
sustanciad de amenaza de dafio grave a esa rama de produccion naciona. Los Estados Unidos
notificaron esta determinacion a Comité de Salvaguardias en una comunicacion de fecha
17 de febrero de 1999.°

24 El 5 de aoril de 1999, la USITC presentd su determinacion de la existencia de amenaza de
dafio y sus recomendaciones de medidas correctivas a Presidente de los Estados Unidos. LaUSITC
publicd su determinacion y sus recomendaciones en abril de 1999.” En una comunicacion de
fecha 13 de abril de 1999, los Estados Unidos presentaron una notificacion revisada de su

® G/SG/N/6/USA/5 (Prueba documental EE.UU .-3).
® GISG/N/8/USA/3 + Corr.1y Corr.2 (Prueba documental EE.UU.-4).

" Publicacion 3176 delaUSITC, "Lamb Meat", Investigacion TA-201-68, abril de 1999. (“Informe de
laUSITC", Prueba documental EE.UU.-1)
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determinacion de la existencia de amenaza de dafio, en la que se describe la medida de salvaguardia
propuesta.’

25 Los Estados Unidos celebraron consultas, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, con Nueva Zelandia, € 28 de abril y € 14 de julio de 1999, y con
Austrdia, € 4 de mayo y € 14 de julio de 1999. El 21 de julio de 1999 los Estados Unidos
notificaron los resultados de estas consultas a Consgjo del Comercio de Mercancias delaOMC?

2.6 El 7 dejulio de 1999, los Estados Unidos impusieron una medida de salvaguardia definitiva,
con efecto a partir del 22 de julio de 1999, a las importaciones de carne de cordero.’® Los Estados
Unidos notificaron la medida al Comité de Salvaguardias en una comunicacién de fecha 9 de julio
de 1999"" y presentaron un suplemento de la notificacion relativa a esa medida en una comunicacion
de 13 de agosto de 1999."

2.7 Lamedida tiene laforma de un contingente arancelario, en los siguientes términos.

Asignaciones por paises

Afio grogrt]icrélg:rr}toe Asignaciones por paises
Australia Nueva Zdlandia Otros paises
Afiol | 31.851.151 kg 17.139.582 kg 14.481.603 kg 229.966 kg
Afio 2 32.708.493 kg 17.600.931 kg 14.871.407 kg 236.155 kg
Afio 3 33.565.835 kg 18.062.279 kg 15.261.210 kg 242.346 kg
Derechos arancelarios

Afio Dentro de contingente Fuera de contingente

Afo 1 % 40%

Afio 2 6% 32%

Afo 3 3% 24%

8 GISGIN/8/USA/3/Rev.1 (Prueba documental EE.UU.-5).
® GIL/313, G/SG/19 (Prueba documental EE.UU -8).

9 Proclamacién 7208 de 7 de julio de 1999, "Para facilitar un regjuste positivo respecto de la
competencia de las importaciones de carne de cordero” (Prueba documental EE.UU.-2).

1 G/SG/N/10/USA/3 (Prueba documental EE.UU.-6).

12 G/SGIN/10/USA/3/Suppl .1 (Prueba documental EE.UU.-7).
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2.8

La medida de salvaguardia no se aplica a las importaciones procedentes del Canada, México e

Israel, de los paises beneficiarios en € marco de la Ley de Recuperacion Econdmica de la Cuenca del
Caribe o0 de la Ley de Preferencias Comerciaes para los Paises Andinos y de los paises en desarrollo
indicados en la notificacion de los Estados Unidos con arreglo a articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, nota 2 de pie de pagina™®

A.

31

CONSTATACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
AUSTRALIA
En su primera comunicacion, Australia degalo siguiente:

1 que los Estados Unidos procedieron en forma incompatible con € articulo XIX y d
Acuerdo sobre Salvaguardias porque € informe de la USITC no efectué un andlisis que
demuestre que € aumento de las importaciones de carne de cordero estaba amenazando
causar un dafo grave a la "rama de produccion naciond" "... como consecuencia de la
evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las
concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo ..."**, a

tenor del parrafo 1 ddl articulo X1X del GATT;

2) gue los Estados Unidos procedieron de forma incompatible con las prescripciones del
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias que exige que la determinacion
disponga la aplicacion de la medida s6lo en la medida "necesaria para prevenir o reparar €
daio gravey facilitar e reguste’;

3 gue los Estados Unidos procedieron de forma incompatible con € parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no publicar un informe que justificara la
medida impuesta;

4) gue en la medida en que los Estados Unidos llevaron a cabo una investigacion con
posterioridad a informe de la USITC, incumplieron las prescripciones del parafo 1 del
articulo 3y delos parrafos 2 y 6 ddl articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

5 gue la determinacion de la USITC de la existencia de una amenaza de dafio grave ala
rama de produccion nacional se hizo de manera incompatible con las prescripciones del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en varios aspectos, principamente en que la
determinacion por la USITC de la "rama de produccion naciona” pertinente se efectud de
forma incompatible con las disposiciones del parrafo 1 c) del articulo 4 del citado Acuerdo,
dado que se incluyeron empresas que no producen productos similares o directamente
competidores, y que los Estados Unidos no demostraron que € aumento de las importaciones
amenazaba causar un dafio grave ala"rama de produccion naciona", en particular porque:

los datos eran insuficientes y no respal daban la determinacién realizada segin
lo prescrito en € parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

13 GISGIN/11/USA y GISG/IN/11/USA/3/Suppl .1 (Pruebas documentales EE.UU-6 y 7).

14 GATT de 1994, parrafo 1 del articulo XIX.
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la USITC no satisfizo lo prescrito en € parrafo 1 b) del referido articulo, en
cuanto éste establece que, para que pueda constatarse la existencia de una
amenaza de dafio grave, ese dafio debe s inminente, y que
"[I]a determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave se basara
en hechos y no smplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades
remotes’;

la determinacion de la amenaza de dafio grave, a atribuirse a aumento de las
importaciones darios causados por otros factores, se infringio lo dispuesto en
el parrafo 2 b) ddl articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias; y

la USITC omitié evaluar todos los factores a que se hace referencia en €
parrafo 2 ) del mismo articulo;

6) que los Estados Unidos actuaron asimismo de forma incompatible con las
obligaciones que habian contraido en virtud del parrafo 1 dd articulo 8 y del parrafo 3 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, 1os que exigen que los Miembros procuren
mantener un nivel de concesionesy otras obligaciones sustancialmente equivalente y celebren
consultas de buena fe para alcanzar ese objetivo;

7 gue los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con o dispuesto en €l
parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en cuanto éste establece que las
medidas han de aplicarse a todas las importaciones, independientemente de la fuente de donde
procedan. En particular, no se aportd ninguna justificacion basada en las normas de la OMC
paraincluir a Canada, México, Israel y los paises beneficiarios de la LRECC y de la ATPA
en lainvestigacion ddl dafio, pero excluirlos de la medida. Esto es también incompatible con
el articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

8) que los Estados Unidos incumplieron sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 a) del
articulo 11 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque la medida no era una medida de urgencia
y no estaba en consonancia con las disposiciones del articulo XIX del GATT y otras
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias;

9 gue dado que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con otras
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias, en particular € articulo 4, estan infringiendo
también € parrafo 1 del articulo 2 de dicho Acuerdo; y

10) gue los Estados Unidos estén infringiendo € articulo |1 dd GATT, ya que la medida
es incompatible con las consolidaciones arancelarias de ese pais relaivas a la carne de
cordero.

Segln Australia, estos defectos no pueden ser subsanados, y |os Estados Unidos sélo pueden poner la
medida en conformidad con e Acuerdo sobre Savaguardias y e GATT de 1994 revocandola sin
demora.

3.2 Por consiguiente, Australia solicita al Grupo Especial:

a) gue constate que la medida es incompatible con € Acuerdo sobre Salvaguardias y
el GATT de 1994 y que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las
obligaciones que habian contraido en virtud de los citados acuerdos vy, por
consiguiente;
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b) que constate que los Estados Unidos estén infringiendo las obligaciones que han
contraido en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € GATT de 1994; y

C) gue recomiende que los Estados Unidos pongan la medida en conformidad con €
Acuerdo sobre Salvaguardiasy € GATT de 1994.

B. NUEVA ZELANDIA

3.3 En su primera comunicacion, Nueva Zdlandia solicita a Grupo Especid que congtate lo
siguiente:

a) La medida de los Estados Unidos no congtituyé una respuesta a la "evolucion
imprevigta de las circunstancias' en e sentido del articulo XIX del GATT vy, por lo
tanto, no se gjusta a lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 2 ni en € articulo 11 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

b) Los Estados Unidos no han demostrado que su "rama de produccion naciona que
produce productos similares o directamente competidores’ ha sido amenazada de un
"dafio grave', como lo exige & parafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

C) Los Estados Unidos no han demostrado que € aumento de las importaciones haya
causado alguna amenaza de dafio grave a su rama de produccién nacional, como lo
exige € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

d) Los Estados Unidos han aplicado una medida de salvaguardia que no es necesaria
para prevenir un dafio grave ni para facilitar € regjuste, en contra de o dispuesto en
el parafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y no han publicado las
constataciones y conclusiones fundamentadas a las que han llegado con respecto a la
necesidad de la medida adoptada, como lo requiere € parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

€ Los Estados Unidos no han aplicado la medida de salvaguardia a todas las
importaciones independientemente de la fuente de donde procedan, como lo requiere
el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Savaguardiasy € articulo | del GATT.

f) Los Estados Unidos han aplicado una medida de salvaguardia por la que incurren en
incumplimiento de las obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 1l
del GATT.

34 En consecuencia, Nueva Zelandia solicita a Grupo Especid que recomiende que los
Estados Unidos pongan e régimen que aplican a las importaciones de carne de cordero procedentes
de Nueva Zelandia en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo
sobre Salvaguardiasy del GATT de 1994.

C. ESTADOS UNIDOS

35 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especial que rechace las aegaciones de Austraia y
Nueva Zelandia.
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V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Con e acuerdo de las partes, € Grupo Especid ha decidido que, en lugar de la seccion
descriptiva tradicional del informe del Grupo Especid en la que figuran los argumentos de las partes,
las comunicaciones de las partes se adjunten integramente a informe del Grupo Especial.
En consecuencia, las comunicaciones escritas de las partes relativas a las solicitudes de resoluciones
preliminares del Grupo Especial, las comunicaciones escritas primera y segunda y las declaraciones
orales de las partes, junto con sus respuestas escritas a las preguntas, se adjuntan en e Anexo 1
(Austrdia), e Anexo 2 (Nueva Zelandiad) y € Anexo 3 (Estados Unidos). Las comunicaciones
escritas, las declaraciones orales y las respuestas a las preguntas de los terceros figuran en e Anexo 4
También se adjuntan, en e Anexo 5, los textos completos de las solicitudes de establecimiento del
grupo especia presentadas por Australiay Nueva Zelandia ("los reclamantes’).

V. CUESTIONES PRELIMINARES

A. SOLICITUDES DE RESOLUCIONES PRELIMINARES DEL GRUPO ESPECIAL PRESENTADAS POR
LASPARTES

1. Audtralia

51 En su primera comunicacion, Austrdia solicita que € Grupo Especial pida a los
Estados Unidos que suministren, para su examen por € Grupo y por Audrdia, la siguiente
informacion™:

a) toda la informacion confidencial contenida en e informe de la USITC en la que ésta
basd su determinacion y su recomendacion; 'y

b) toda lainformacion y todos los documentos que tuvieron en cuenta la Administracion
y e Presidente de los Estados Unidos en € curso de la adopcién de la decision de
aplicar la medida impugnada en la presente diferencia, incluidos los detalles de
cualquier deliberaciéon y andlisis.

5.2 En opinién de Austraia, esta informacién es necesaria para que € Grupo Especial pueda
cumplir su funcién de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido, con arreglo a
articulo 11 del ESD.*

2. Nueva Zelandia

5.3 En su primera comunicacion, Nueva Zelandia aborda € problema del empleo de informacion
confidencial, pero no solicita unaresolucion preliminar.’ Nueva Zelandia alega que una vez que los
reclamantes hayan acreditado una presuncion prima facie, los Estados Unidos deben demostrar que la

15 Primera comunicacion de Australia, Anexo 1-1, parrafos 15y siguientes.

18 El articulo 11 del ESD dice"... Por consiguiente, cada grupo especial debera hacer una evaluacion
objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad
de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones que ayuden
al OSD a hacer las recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en |os acuerdos abarcados. ..."

7 Primera comunicacion de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, parrafos 7.22 y siguientes.
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determinacion en materia de savaguardias y la medida efectivamente impuesta se basan en
conclusiones fundamentadas alas que e Grupo Especial debe tener acceso.

3. EstadosUnidos

54 En una cata de fecha 5 de mayo de 2000, los Estados Unidos solicitan resoluciones
preliminares sobre las cuestiones siguientes. @) presunta insuficiencia de las solicitudes de
establecimiento del grupo especid; b) excluséon de la legidacion de los Estados Unidos
[salvaguardias] dd mandato del Grupo Especial; c) proteccion de la informacion comercia
confidencia (1CC).

B. PRESUNTA INSUFICIENCIA DE LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL

1. Argumentosiniciales de las partes

55 Los Estados Unidos sostienen que las adegaciones a las que hacen referencia Australia y
Nueva Zelandia en sus respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo especid son
insuficientes para cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Los Estados Unidos
sostienen en particular 1o siguiente:

"Todas las disposiciones citadas en las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial presentadas por Australiay Nueva Zelandia contienen muchas obligaciones,
pero en ninguna de las solicitudes se determinan las obligaciones concretas en
cuestion.  Ni la enumeracion de articulos ni ningln otro material que figura en las
solicitudes de establecimiento de un grupo especia aclara cud es la obligacion de que
se trata entre las muchas obligaciones que pueden ser objeto de litigio.™®

Los Estados Unidos no afirman haber sufrido perjuicio sustancial debido a las
reclamaciones en relacion con los articulos 1, 11'y XIX del GATT de 1994 y con los
articulos 5, 11 y 12 del Acuerdo [sobre Salvaguardias], puesto que era posible para
nosotros determinar de cudles disposiciones se trataria en € contexto del presente
procedimiento. Sin embargo, la simple enumeracién de los articulos 2, 3y 4 dd
Acuerdo [sobre Salvaguardias], sin ninguna aclaracion de las reclamaciones de que se
trata, no cumple € criterio establecido en e parrafo 2 del articulo 6 del ESD y
constituye un perjuicio sustancial para los Estados Unidos a menoscabar su
capacidad de responder alas reclamaciones de las partes reclamantes.’® ...

. en lo que respecta a las obligaciones enumeradas en e articulo 4 del Acuerdo
sobre Savaguardias, no es claro s Austrdia y/o Nueva Zelandia presentan una
reclamacion con respecto a la constatacion de los Estados Unidos en relacion con:
1) [la definicion de] amenaza de dafio grave, tal como se define ese término en el
parafo 1 b) dd articulo 4; 2) larama de produccién nacional [que produce productos
smilares o directamente competidores], ta como se define ese término en €

18 solicitud de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos, 5 de mayo de 2000,
Anexo 3-1, parrafo 5.

19 bidem, péarrafo 6.
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parrafo 1 c) dd articulo 4; 3) uno o cuaquiera de los factores econdmicos que deban
evaluarse y que figuran en € parrafo 2 a) del articulo 4; 4) la relacion de causalidad
(parrafo 2 b) del articulo 4); o 5) € andiss publicado del caso, requerido en
parrafo 2 ¢) del articulo 4.%°

Debido alo inadecuado de las solicitudes de establecimiento de un grupo especid, los
Estados Unidos tuvieron que esperar a que Australia y Nueva Zelandia presentaran
Sus primeras comunicaciones escritas para saber cudes eran en redidad sus
adegaciones de derecho.”

Lainsuficiencia de las solicitudes de establecimiento del Grupo Especia ha afectado
seriamente a los Estados Unidos en la preparacion de su defensa. Los Estados Unidos
no han podido conocer & verdadero carécter de las reclamaciones formuladas contra
la medida de los Estados Unidos y han abido limitarse a adivinar cudles de las
muchas obligaciones que figuran en los diversos articulos podian ser objeto del
presente examen. Esto ha limitado gravemente la capacidad de los Estados Unidos
para comenzar la tarea de preparar su defensa.  El proceso de solucién de diferencias
debe ser relativamente rapido. Para que € proceso sea rapido es muy importante la
prescripcion de que las reclamaciones deben exponerse claramente en los plazos
fijados. El hecho de que una parte reclamante no lo haga perjudica a la parte
demandada y es contrario a la equidad de todo € procedimiento. En la préctica, esto
significa que la parte demandada se encuentre en situacion de desventgja."**

5.6 Sobre esta base, |os Estados Unidos solicitan a Grupo Especia unaresducion preliminar que
desestime enteramente e caso porque, d no estar basado juridicamente en solicitudes vaidas de
establecimiento de un grupo especia, no puede ir adelante. En la aternativa, los Estados Unidos
solicitan una resolucién preliminar en e sentido de que las alegaciones formuladas por Austraia 'y
Nueva Zelandia en relacion con los articulos 2, 3y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias no se gjustan a
lo dispuesto en € parrafo 2 dd articulo 6 del ESD vy, por tanto, carecen de fundamento juridico y no
pueden ser examinadas en un procedimiento basado en las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial que se han presentado.”® Los Estados Unidos sostienen que Australia y Nueva Zelandia
podrian decidir entonces s reiterar sus reclamaciones sobre la base de nuevas solicitudes de
establecimiento de un grupo especia que retinan las condiciones requeridas, o bien llevar adelante sus
reclamaciones sobre la base de |as a egaciones restantes.

57 Los Estados Unidos solicitan ademés, en caso de que € Grupo Especiad decida seguir
adelante y considerar las degaciones en relacion con los articulos 2, 3 y/o 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, una prorroga de por |0 menos dos semanas para presentar su primera comunicacion
escrita, a fin de poder responder a las alegaciones y argumentos expuestos en las primeras
comunicaciones escritas de Australiay Nueva Zelandia de forma que se mitigue en parte @ perjuicio
causado alos Estados Unidos por lainsuficiencia de las solicitudes.

20 | bidem, parrafo 7.

2L |bidem, parrafo 8.

22 11 p
Ibidem, parrafo 9.

%3 | bidem, parrafo 14.
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5.8 En cartas de fecha 9 de mayo de 2000, Nueva Zelandia y Australia piden a Grupo Especid
gue desestime todas las solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos 'y
gue no prorrogue € plazo fijado para la presentacion de la primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos. Austrdia sefida, entre otras cosas, que los Estados Unidos solamente optaron por
presentar estas solicitudes dos semanas después de haber recibido las primeras comunicaciones de los
reclamantes. Ambos reclamantes piden a Grupo Especial que aplace su consideracion de las
solicitudes de resoluciones preliminares presentadas por los Estados Unidos hasta la primera reunion
sustantiva del Grupo Especia con las partes.

2. Respuesta escrita einvitacion a formular observaciones por € Grupo Especial

5.9 En una carta de fecha 10 de mayo de 2000 & Grupo Especid comunico a las partes o
siguiente:

"El Grupo Especid ha tomado nota de la solicitud, de 5 de mayo de 2000, de
resoluciones preliminares y prorroga del plazo para su primera comunicacion
presentada por los Estados Unidos, y de las cartas de 9 de mayo de 2000 que
contienen las respuestas de Nueva Zelandiay Austraia.

El Grupo Especia también ha tomado nota de la solicitud de una resolucién
preliminar presentada por Australia en € parrafo 15 de su primera comunicacion, de
fecha 20 de abril de 2000, y de las declaraciones de Nueva Zelandia que figuran en
los parrafos 7.22 y siguientes de su primera comunicacion, de fecha 20 de abril
de 2000.

De conformidad con € parrafo 13 del procedimiento de trabajo del Grupo Especial,
se invita a Austraia y a Nueva Zelandia a presentar por escrito sus opiniones con
respecto a la solicitud de resoluciones preliminares presentada por los Estados
Unidos, a més tardar € miércoles 17 de mayo de 2000. También de conformidad con
ese parafo, se invita a los Estados Unidos a presentar, en su primera comunicacion,
cualesguiera otras opiniones que deseen formular con respecto a la solicitud
presentada por Australia

Las partes en la presente diferencia deberian prepararse para exponer sus opiniones
respecto a fondo de los argumentos planteados en las comunicaciones mencionadas
supra € primer dia de la primera reunion sustantiva del Grupo Especia con las
partes, es decir e 25 de mayo de 2000.

Mientras tanto, y sin perjuicio de las decisiones que adopte e Grupo Especia con
respecto a las cuestiones preliminares, € Grupo Especia ha decidido prorrogar €
plazo para la presentacion de la primera comunicacion de los Estados Unidos
[del jueves 11 de mayo de 2000] hasta € lunes 15 de mayo de 2000. Por esta razon,
también se prorroga € plazo para la presentacion de las comunicaciones escritas de
los terceros hasta el viernes 19 de mayo de 2000. Para todo lo demés, permanece
inalterado e calendario del Grupo Especia que se ha anunciado anteriormente.”

3. Observaciones de las partes

510 En sus respuestas escritas de 17 de mayo de 2000 y en las declaraciones orales que
formularon en la primera reunién sustantiva, Australiay Nueva Zelandia solicitaron a Grupo Especia
gue desestimara las solicitudes de los Estados Unidos porque sus respectivas solicitudes de
establecimiento del grupo especial eran lo suficientemente especificas como para cumplir los
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requisitos del parrafo 2 dd articulo 6 del ESD, y los Estados Unidos no demostraron que habian
sufrido ninguin perjuicio a preparar su defensa.

511  Los reclamantes subrayan que en Corea - Productos lacteos & Organo de Apelacion declard
gue s bien laidentificacion de las disposiciones del tratado que se adega que han sido vulneradas era
siemprenecesaria, y S bien podria no ser suficiente en todos los casos la smple enumeracion de los
articulos de que se tratara, también podria ser suficiente dadas las circunstancias del caso y los
antecedentes particulares de cada caso concreto. Es decir, & Organo de Apelacion no dijo que la
simple enumeracion de esas disposiciones no seria suficiente en todos los casos. Ademés, son las
alegaciones dd reclamante, y no las argumentaciones detalladas, las que deben exponerse con
suficiente claridad.

512  Los reclamantes admiten que los articulos 2, 3y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias contienen
obligaciones miltiples Pero hacen hincapié en que habria sido redundante para ellos especificar que
alegaban € incumplimiento por los Estados Unidos de todos los apartados de estas disposiciones, es
decir, los parrafos 1y 2 del articulo 2, y los apartados 1 @), 1 b), 1 ¢), 2a), 2 b) y 2 ¢) dd articulo 4.

En lo que respecta d articulo 3, los reclamantes aducen que su alegacion obviamente se refiere a
primer parrafo, es decir, la obligacion de publicar un informe que contenga las constataciones y
conclusiones fundamentadas a las que hayan llegado sobre todas |as cuestiones pertinentes de hecho y
de derecho, porque @ segundo parafo se refiere a trato de la informacion confidencia en €
procedimiento interno. Los reclamantes concluyen que la referencia que hacen en sus solicitudes de
establecimiento del grupo especia a los articulos 2, 3y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en su
integridad esta totamente en consonancia con sus alegaciones efectivas en este caso.

La interpretacion que da € Organo de Apelacion a péarrafo 2 del articulo 6 del ESD no les exige
exponer argumentos detallados en sus solicitudes de establecimiento del grupo especial.

513 Audraliay Nueva Zelandia aegan que los Estados Unidos no plantearon sus objeciones a las
solicitudes de establecimiento del grupo especial en un momento oportuno, es decir, cuando la
solicitud se present6 o cuando fue examinada en las reuniones del OSD que tuvieron lugar en octubre
y noviembre de 1999, en la reunion de organizacion del Grupo Especial, o por o menos brevemente
después de la recepcidn de las primeras comunicaciones escritas de los reclamantes, y, en cambio, los
Estados Unidos plantearon esta cuestion por primera vez solamente una semana antes de la fecha en
gue se debia presentar la primera comunicacion de los Estados Unidos. Australia observo que € caso
no deberia desestimarse alegando técnicas de litigio, que conlleva una pérdida de tiempo.

514  En opinion de Nueva Zelandia, los Estados Unidos no han ofrecido suficientes ‘tetalles’,
como dijo & Organo de Apelacion en la diferencia Corea - Productos |acteos, de la forma en que
habian sufrido un perjuicio como consecuencia de la mera enumeracion de articulos en la solicitud de
establecimiento del grupo especial. Por tanto, las objeciones de los Estados Unidos contra las
solicitudes de establecimiento del grupo especial deberian ser desestimadas por 10os mismos motivos
por los que & Organo de Apelacion habia rechazado las objeciones de procedimiento formuladas por
Corea en e asunto Corea - Productos lacteos. Los reclamantes aegan que la capacidad de los
Estados Unidos de defenderse no resulto perjudicada dado € curso que siguieron efectivamente las

24 Nueva Zelandia sefial 6 también que | os Estados Unidos siguieron una practica similar con respecto al
nivel de detalle que proporcionaron en sus solicitudes de establecimiento de grupos especiales en las diferencias
Canada - Medidas que afectan a la importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos
(WT/DS103/R y WT/DS103/AB/R), informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion adoptados el
27 de octubre de 1999, y México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de
fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos (WT/DS132/R), informe del Grupo Especial adoptado el
24 de febrero de 2000.
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actuaciones del Grupo Especid. Cuaquier perjuicio sufrido por los Estados Unidos ha sido mitigado
por la decison del Grupo Especid de prorrogar € plazo para la presentacion de la primera
comunicacion de los Estados Unidos.

4, Resolucién adoptada por € Grupo Especial

515 En laprimera reunién sustantiva del Grupo Especia con las partes, celebrada € 25 de mayo
de 2000, e Presidente pronuncio la siguiente resolucién preliminar:

"Solicitud de los Estados Unidos de una resolucion sobre la presunta insuficiencia de
las solicitudes de establecimiento del Grupo Especia presentadas por Austraia y
Nueva Zdlandia

1 El Grupo Especid ha examinado cuidadosamente las comunicaciones
ecritas, las declaraciones orales y las observaciones complementarias de los
Estados Unidos, Australiay Nueva Zelandia con respecto a la presunta insuficiencia
de las solicitudes de establecimiento del Grupo Especia presentadas por Austraia
y Nueva Zdandia.

2. El Grupo Especid también ha considerado los aspectos pertinentes de las
decisiones del Organo de Apelacion en los asuntos Corea - Productos lacteos y
Estados Unidos - Empresas de ventas en e extranjero en lo que respecta a parrafo 2
ddl articulo 6 del ESD.

3. El Grupo Especia también ha tomado en cuenta todas las circunstancias
pertinentes del presente caso.

4, A la luz de lo precedente, é Grupo Especid ha decidido que no puede
aceptar la solicitud que le han presentado |os Estados Unidos.

5. Se transmitira oportunamente a las partes una declaracion més detallada de la
decisién adoptada por e Grupo Especia y de los fundamentos en los que se apoya.”

5. Fundamentos

516 Hemos resuelto, sobre la base de varias consideraciones que se indican a continuacion, que
las respectivas solicitudes de establecimiento del grupo especiad presentadas por Austrdia y
Nueva Zdandia® son suficientes.

a) Suficiente especificidad de las solicitudes de establecimiento del grupo especial

517 Examinamos en primer lugar € texto del parrafo 2 del articdo 6 dd ESD que dice lo
siguiente:

%5 La solicitud presentada por Nueva Zelandia figura en el documento de la OMC WT/DS177/4, de
fecha 15 de octubre de 1999, y la de Australia figura en los documentos de la OMC WT/DS178/5 y
WT/DS178/5/Corr.1, de fecha 15 y 29 de octubre de 1999. Como hemos indicado, estas solicitudes se adjuntan
como Anexo 5.
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"L as peticiones de establecimiento de grupos especiaes se formularan por escrito. En
ellas seindicard s se han celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas
en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad . ..."

Recordamos que en Corea - Productos lacteos, & Organo de Apeacion dividié e pérrafo 2 del
articulo 6 en sus partes congtitutivas, a saber:

i) que las peticiones se formulen por escrito;

i) gue en elas seindique s se han celebrado consultas;

iii) gue se identifiquen las medidas concretas en litigio;

iv) que se haga una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion,
que sea suficiente para presentar e problema con claridad *° (sin cursivas en
el origind).

518 Launicadiscrepancia entre las partes serefiere d elemento iv), es decir, que en la solicitud se
haga "una breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion que sea suficiente para
presentar € problema con claridad’, dado que estan de acuerdo en que se cumplen los
elementos i) a iii) del parafo 2 del articulo 6 del ESD. Las partes concuerdan en que las peticiones
i) se han formulado por escrito; ii) indican que se han celebrado consultas; v iii) hacen referencia
explicita a las medidas en litigio, en este caso la "Proclamacion 7208" y & "Memorandum de
7 de julio”, que introducen una "medida de salvaguardia definitiva, con efecto a partir del 22 de julio
de 1999, en forma de contingente arancelario respecto de las importaciones de carne de cordero”.

519 La solicitud de establecimiento del grupo especia presentada por Austradia, en la parte
pertinente, dice lo siguiente:

"Austraia considera que tanto la medida indicada, como las medidas y decisiones
conexas adoptadas por los Estados Unidos, son incompatibles con las obligaciones
gue imponen a ese pais € Acuerdo sobre Salvaguardias y € GATT de 19%4, y
en especid:

losarticulos 2, 3, 4, 5, 8, 11y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y los articulos |, 1
y XIX del GATT de 1994."

520 Lasolicitud de Nueva Zelandiadice, en la parte pertinente, lo siguiente:

"Nueva Zelandia considera que esta medida es incompatible con las obligaciones que
incumben a los Estados Unidos en virtud de las disposiciones siguientes:

articulos 2, 3, 4, 5, 11 y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias; y articulos |, 11y XIX
del GATT de 1994."

521 Recordamos que los Estados Unidos han afirmado que las solicitudes no eran lo
suficientemente especificas con respecto a solamente tres de las disposiciones identificadas, es decir,
los articulos 2, 3y 4 del Acuerdo sobre Savaguardias. Por tanto, no necesitamos examinar la

%% |Informe del Organo de Apelacién Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos (reclamacion de las Comunidades Europeas), adoptado
el 12 de enero de 2000 (WT/DS98/AB/R), parrafo 120.
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cuestion de la especificidad de las solicitudes con respecto alas demas disposiciones identificadas por
las partes reclamantes, a saber, los articulos 5, 8, 11 y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias y los
articulos|, I1'y XIX del GATT.

522  Como seexaminé supra, a formular su solicitud de resolucion preliminar, los Estados Unidos
encuentran un firme apoyo en la decision del Organo de Apelacion en Corea - Productos |acteos, en
particular su referencia a varios elementos de la decision adoptada en CE - Banano. Los Estados
Unidos observan que, como en la diferencia Corea - Productos lacteos, d Grupo Especia debia
examinar la suficiencia de la simple enumeracién de las disposiciones que se alegaba que habian sido
violadas, sin que se hubiesen expuesto argumentos detallados acerca de |os aspectos concretos de las
medidas en litigio relacionados con disposiciones concretas de |os Acuerdos citados.

523  Sefidamos en particular la constatacion del Organo de Apelacion en Corea - Productos
|&cteos de que la enumeracion de las disposiciones que se adega que han sido vulneradas constituye un
requisito previo minimo de la presentacion de los fundamentos de derecho de la reclamacién y que:

"[h]ay situaciones en las que la smple enumeracidn de los articulos del acuerdo o
acuerdos de que se trata puede, dadas las circunstancias del caso, bastar para que se
cumpla lanorma de la claridad de la exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, pero puede haber también situaciones en las que, dadas las
circunstancias, la mera enumeracién de los articulos del tratado no baste para cumplir
el criterio del parrafo 2 del articulo 6, por gemplo, en @ caso de que los articulos
enumerados no establezcan una Unica y clara obligacion, sino una pluralidad de
obligaciones. En ese caso, cabe la posbilidad de que la mera enumeracion de los
articulos de un acuerdo no baste para cumplir la norma del pérrafo 2 del articulo 6."*’
(sincursivasen € original)

524  Sobre la base de esta resolucion, los Estados Unidos afirman que "la simple enumeracién de
los articulos 2, 3y 4 del Acuerdo ... constituye un perjuicio sustancial para los Estados Unidos a
menoscabar su capacidad de responder a las reclamaciones de las partes reclamantes'.”®  Es decir, los
Estados Unidos alegan que no es claro s Australia y/o Nueva Zelandia presentan una reclamacion con
respecto a la amenaza de dafio grave, tal como se define en e parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, larama de produccién nacional que produce productos similares o directamente
competidores, tal como se define en € parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias;
uno o todos los factores econdmicos que deban evaluarse y que figuran en € parafo 2 a) de
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias; larelacion de causdidad (parrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias); o € andlisis publicado del caso, requerido en e parafo 2 c¢) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.”

525 Los Estados Unidos contindan diciendo que debido a lo inadecuado de las solicitudes,
tuvieron que esperar a que Australiay Nueva Zelandia presentaran sus primeras comunicaciones para
saber cudles eran en redlidad sus alegaciones de derecho®, y esto ha colocado a los Estados Unidos en
una situacion en la que han "debido limitarse a adivinar cudes de las muchas obligaciones que figuran

27 | bidem, parrafo 124.
28 Solicitud de resoluciones preliminares presentada por |os Estados Unidos, Anexo 3-1, parrafo 6.
29 | bidem, parrafo 7.

%0 | bidem, parrafo 8.
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en los diversos articulos podian ser objeto del presente examen”.®* Los Estados Unidos también

sostienen que "ni la enumeracion de articulos ni ningin otro materia que figura en las solicitudes de

establecimiento de un grupo especia aclara cud es la obligacion de que se trata entre las muchas

obligaciones que pueden ser objeto de litigio" y que, por consiguiente, "esas solicitudes son
n 32

insuficientes con arreglo a parrafo 2 del articulo 6 [del ESD]".

526 En este contexto, los Estados Unidos observan que en Corea - Productos |acteos, @ Organo
de Apdacion considerd expresamente una apelacion de Corea con respecto a la falta de especificidad
de la solicitud de establecimiento del grupo especial, que estaba basada en presuntas violaciones de
disposiciones cas idénticas alas que estan en cuestion en € presente caso, a saber, los articulos 2, 4, 5
y 12 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € articulo X1X del GATT.

527  Observamos que & Organo de Apelacion identifico estas disposiciones como ejemplo de una
Situacion en que la mera enumeracion de los articulos puede no bastar para cumplir la norma del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD (lo que parece implicar que puede bastar en otras Situaciones). La
explicacion del Organo de Apelacion fue que los pérrafos y apartados de |os articulos en cuestion no
s0lo se refieren a una Unica obligacion, sino a multiples obligaciones en "un proceso complgo en
varias etapas [en las que] es necesario cumplir determinados requisitos legales y respetar las hormas

juridicas establecidas en este Acuerdo”.*

528 Pasando a examinar las deficiencias que, segin lo aegado por los Estados Unidos en este
caso, contienen las solicitudes de establecimiento del Grupo Especial, opinamos que dado € caracter
y acance de las aegaciones presentadas por Nueva Zelandiay Australia con arreglo a los articulos 2,
3y 4 dd Acuerdo sobre Salvaguardias, las solicitudes de establecimiento del Grupo Especia son
suficientes por si solas para proporcionar a los Estados Unidos la claridad e informacién necesarias
con respecto a esas aegaciones, conforme a parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

529 Como se sefidd, un eemento importante del argumento de los Estados Unidos es que las
solicitudes de Audraia y Nueva Zelandia se refieren a disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, practicamente idénticas, y en una forma préacticamente idéntica, a las mencionadas en
la solicitud de establecimiento del grupo especial en € asunto Corea - Productos lacteos, y que la
apelacion de Corea en esta cuestion no tuvo éxito solamente porque a afirmar que habia sufrido
perjuicio, no proporciono "detalles que apoyaran esta afirmacion” en sus comunicaciones escritas ni
en sus exposiciones orales. Por tanto, comprendemos que los Estados Unidos sostengan que las
solicitudes de establecimiento del grupo especia en la presente diferencia son esencialmente idénticas
alapresentada en Corea - Productos lacteos, 1o que, ajuicio de los Estados Unidos, nos debe obligar
a examinar inmediatamente la cuestion del perjuicio, y de los "detalles' que apoyen la afirmacion del
mismo.

530 Una cuidadosa comparacion de la situacion existente en € asunto Corea - Productos |acteos
con la situacion que tenemos ante nosotros revela, sin embargo, que las dos situaciones pueden
diferenciarse facilmente sobre la base del alcance de las respectivas degaciones en relacion con los
articulos en cuestion. Observamos en particular que en Corea - Productos lacteos, aunque la solicitud
de establecimiento del Grupo Especia presentada por las CE enumeraba los articulos 2 y 4 del

31 | bidem pérrafo 9.
32 | bidem pérrafo 5.

33 Informe del Organo de Apelacion en Corea - Productos | &cteos, parrafo 129.
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Acuerdo sobre Salvaguardias (entre otros) sin ninguna precision ulterior, en su primera comunicacion
las CE llevaron adelante solamente las alegaciones relacionadas con € péarrafo 1 del articulo 2 y los
apartados @) y b) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En cambio, en € caso
gue examinamos, s bien Austraiay Nueva Zelandia, como las CE en Corea - Productos l4cteos, se
limitaron a enumerar los articulos 2, 3 'y 4 en sus solicitudes de establecimiento del grupo especia, en
sus primeras comunicaciones plantearon efectivamente aegaciones a amparo de todos los apartados
de los articulos citados, es decir, los parrafos 1y 2 ddl articulo 2, 1 del articulo 3,1 @), 1 b), 1 ¢), 2 a),
2 b) y 2 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.® Por tanto, como sefidan Nueva Zelandia
y Audtralia, no hubiera significado mucha diferencia para los Estados Unidos que hubiesen
enumerado todos los parrafos y apartados de los articulos 2, 3 y 4, dado que sus aegaciones y su
argumentacion se referian fundamentalmente a todosellos.

531 En nuestra opinion, € hecho de que las degaciones planteadas por Austraia vy
Nueva Zelandia d amparo de los articulos 2, 3 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias abarquen
efectivamente esos articulos en su integridad apoya la concluson de que las solicitudes de
establecimiento de este Grupo Especial presentadas por Austrdia y Nueva Zelandia son
suficientemente especificas como para cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Sin
embargo, como sefidd & Organo de Apelacion en Corea - Productos |acteos, d evaluar s la mera
enumeracion de articulos en una solicitud de establecimiento de un grupo especia asegura una
claridad suficiente, también pueden ser pertinentes las circunstancias particulares del caso y la
cuestion de s @ demandado sufrid un perjuicio en e curso efectivo de las actuaciones. En las
secciones siguientes en primer lugar analizaremos varias de las circunstancias del caso que confirman
la consideracion que hemos expuesto supra 'y, en segundo lugar, examinaremos s "los detalles’ que
indican los Estados Unidos en apoyo de su afirmacion podrian persuadirnos de su argumento en €
sentido de que ha resultado menoscabada su capacidad de defensa en esta diferencia.

b) Circunstancias del caso

5.32  En nuestra opinion, las circunstancias que corresponden a las solicitudes de establecimiento
del grupo especia confirman nuestra consideracion de que en este caso dichas solicitudes fueron
suficientes. En particular, consideramos pertinente a este respecto |os debates de los que fue objeto la
investigacion de los Estados Unidos sobre la carne de cordero en e Comité de Salvaguardias, las
consultas que se celebraron en relacion con dicha investigacion y la medida adoptada, la
consideracion por e OSD de las solicitudes de establecimiento del grupo especia y e establecimiento
dd Grupo Especid, asi como e momento en que los Estados Unidos presentaron su solicitud de una
resolucion preliminar con arreglo a parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

Examen en € Comité de Salvaguardias

533 Audradia y Nueva Zeandia sefidan que los Estados Unidos tenian conocimiento de sus
principales preocupaciones frente a la investigacion en materia de salvaguardia respecto del cordero,
incluso antes de que se impusiera definitivamente la medida de salvaguardia. Concretamente, en la
reunion del Comité de Salvaguardias celebrada € 23 de abril de 1999, los reclamantes manifestaron

34 Observamos concretamente que |as alegaciones formuladas por Australiay Nueva Zelandia abarcan
ambos apartados del parrafo 1 del articulo 2, y todos los apartados pertinentes del articulo 4. Con respecto al
parrafo 2 del articulo 3, el Unico apartado de los articulos enumerados que no es objeto de alegacion, podria
resultar evidente para los Estados Unidos su falta de pertinencia a esta diferencia, dado que esa disposicion se
refiere a trato dado a la informacién confidencial durante el curso de una investigacion en materia de
salvaguardias, y, por tanto, cualquier cuestion relativa a esa disposicién surgiria durante la investigacion a nivel
nacional.
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SUS preocupaciones con respecto a, entre otras cosas, la determinacidn de la existencia de amenaza de
dafio grave, la definicion amplia de la rama de produccidon naciona, la norma con respecto a la
relacion de causalidad aplicada por la USITC®, y la consideracion de factores distintos del aumento
de las importaciones en e andlisis sobre larelacion de causalidad.®® Estas preocupaciones, que fueron
planteadas a los Estados Unidos en e Comité de Salvaguardias antes de que se impusierala medida 'y
de que seiniciara un procedimiento formal de solucién de diferencias, coinciden en gran parte con las
alegaciones que los reclamantes formularon en este caso.  Estimamos més pertinente considerar s las
consultas celebradas entre las partes con anterioridad a establecimiento del Grupo Especid aclararon
las degaciones, las medidas y € fundamento juridico del reclamante, de tal forma que se cumplieron
las prescripciones sobre especificidad establecidas en el ESD.

Consultas

534  Quisiéramos sefidar también, como otras circunstancias del caso, que se celebraron dos tipos
diferentes de consultas entre los reclamantes y los Estados Unidos antes de que se presentaran las
solicitudes de establecimiento de un grupo especiad. En los parafos siguientes tratamos
sucesivamente las consultas realizadas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardiasy las efectuadas con arreglo a articulo 4 del ESD.

535 Consultas celebradas con arreglo al parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Esta disposicion prescribe que las consultas se celebren antes de aplicarse la medida
de salvaguardia. Los Estados Unidos celebraron consultas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12 con
Nueva Zelandia € 28 de abril de 1999, y con Austrdia € 4 de mayo de 1999. Los reclamantes
declararon que € 14 de julio de 1999 habian presentado por escrito una lista de cuestiones en relacion
con esas consultas, que remitieron a Grupo Especia como pruebas documentales de algunas
comunicaciones.®” Las cuestiones formuladas por Nueva Zelandia se refirieron a los requisitos del
parrafo 1 del articulo 2, la definicion de rama de produccién nacional con arreglo a parrafo 1 c) del
articulo 4 y € criterio de "causa sustancial" asi como la no atribucion de "otros factores' con arreglo
al parrafo 2 b) del articulo 4. Las cuestiones de Australia también abarcaban la definicion amplia de
rama de produccién nacional, e "menoscabo genera significativo" en e sentido del parrafo 1 a) del
articulo 4, y la evaluacion de factores enumerados en € parrafo 2 a) dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias para determinar la amenaza de dafio grave, junto con € supuesto incumplimiento de los
requisitos en materia de notificacion y publicacion. Estas cuestiones, a igua que € debate efectuado
en e Comité de Salvaguardias, coinciden en gran medida con los elementos principales de las
alegaciones alos reclamantes.

536 Consultas celebradas con arreglo al articulo 4 del ESD: En las consultas celebradas entre
las partes € 26 y € 27 de agosto de 1999 de conformidad con € articulo 4 del ESD, los reclamantes
presentaron por escrito nuevas listas de cuestiones en las que especificaban su preocupaciones acerca

35 Observamos también que la cuestion de la norma relativa a la "causa sustancial” prevista en la
legislacion estadouni dense sobre salvaguardias ya se habia planteado en debates del Comité de Salvaguardias de
laOMC durante €l proceso general de examen de la legislacién nacional de los Estados Unidos en 1995 y 1996.
(Véanse las preguntas contenidas en el documento G/SG/W/39 y las respuestas de los Estados Unidos a las
preguntas formuladas por Australia con respecto ala notificacién presentada por los Estados Unidos de leyes y
reglamentos en virtud del parrafo 6 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, G/SG/W/160.)

36 \/éase el acta de lareunion del Comité de Salvaguardias de la OMC celebrada el 23 de abril de 1999,
parrafo 60 del documento G/SG/M/13.

37 Pruebas documentales NZ-11, AUS-25 y AUS-35.
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de la medida de salvaguardia impuesta por los Estados Unidos a la carne de cordero.®® La lista de
cuestiones de Nueva Zelandia se referia a la supuesta incompatibilidad con € parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias de la decision de los Estados Unidos de excluir de la aplicacion de
las medidas de savaguardia a sus asociados en acuerdos de libre comercio, €@ presunto
incumplimiento de los Estados Unidos de las prescripciones relativas a la transparencia del parrafo 1
dd articulo 3 con respecto ala medida dictada, la cuestiéon de la clara inminencia de una amenaza de
dafio grave con arreglo a parafo 1 b) dd articulo 4, y la presunta fata de publicacién de una
determinacion de la pertinencia de los factores examinados de conformidad con e parrafo 2 b) del
articulo 4. Las cuestiones de Audtralia se refirieron también a diversos aspectos de los articulos 2,
3y 4 dd Acuerdo sobre Salvaguardias, por eiemplo, la definicion de rama de produccion naciona asi
como los requisitos en materia de notificacion y publicacion.

537  Sefidamos que las cuestiones contenidas en las listas antes mencionadas son muy detalladas
y, por consiguiente, permiten tener en gran medida conocimiento de las aegaciones de los
reclamantes en cuanto a obligaciones concretas con arreglo a determinados parrafos y apartados de los
articulos 2, 3y 4 dd Acuerdo sobre Salvaguardias.

538 En lo que s refiere a las funciones de notificacion de las solicitudes de consulta y del
establecimiento de un grupo especia en relacion con posibles terceros, recordamos que € Canada
asigtio a las consultas celebradas conforme a articulo 4 del ESD debido a su interés sustancia en €
trato dispensado a los participantes en acuerdos de libre comercio con los Estados Unidos, en virtud
de la legidacion de los Estados Unidos en materia de salvaguardias. Tomamos nota también de que
cuatro Miembros reservaron sus derechos en calidad de terceros en la presente diferencia, asi como
de argumento de los reclamantes de que esto debia considerarse como prueba del hecho de que las
solicitudes de establecimiento de un grupo especia habian cumplido su funcion de notificar a los
demés Miembros.*

539 Los Estados Unidos no han impugnado expresamente (ni tampoco confirmado) la
autenticidad de las listas de cuestiones que los reclamantes alegan haber presentado durante las
consultas celebradas con arreglo a parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias y €
articulo 4 dd ESD. En cambio los Estados Unidos ponen en tela de juicio la admisibilidad y la
pertinencia para las actuaciones del grupo especid de la informacion procedente de las consultas
bilaterales celebradas con carécter confidencial -a las cuales no asisten, por lo generd, testigos
neutrales y para las que no se dispone de actas escritas- d momento de comprobar s se han cumplido
las condiciones, prescritas en € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, sobre e carécter especifico de la
informacion que deben contener |as solicitudes de establecimiento de un grupo especial.

540 Tenemos presente e argumento de los Estados Unidos en € sentido de que basar las
actuaciones de carécter contencioso de un grupo especia en la informacién presentada durante las
consultas seria contrario a su mismo propdsito. Las consultas se llevan a cabo con intencién de llegar
a una solucion mutuamente convenida de una diferencia. No se cumple este propésito s, en € litigio
que tiene ante si un grupo especid, las partes se oponen mutuamente las concesiones que pueden
haber hecho o las transacciones que pueden haber logrado en € contexto de las consultas. Sin
embargo, no consideramos que seria contrario a proposito mismo de las consultas limitarse a tomar
nota de las pruebas documentales relativas a una smple cuestion de hecho, que consiste en saber S

38 Pruebas documentales NZ-12, AUS-27 y AUS-36.

% Informe del Organo de Apelacién sobre Brasil - Medidas que afectan al coco desecado,
(WT/DS22/AB/R), adoptado el 20 de marzo de 1997, pagina 24.
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ciertas cuestiones se plantearon durante las consultas. Esto no equivale a basarse en argumentos sobre
el fondo o sobre la compatibilidad con las normas de la OMC de los puntos de vista expresados por

las partes durante las consultas. Consideramos que nuestro planteamiento es compatible con €

requisito del parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD en e sentido de que en la solicitud de establecimiento de

un grupo especia se debe indicar "'s se han celebrado consultas’. En todo caso, estas preocupaciones
son probablemente menos pertinentes en las consultas realizadas conforme a péarrafo 3 ddl articulo 12

del Acuerdo sobre Salvaguardias que en las consultas que se celebraron con arreglo a articulo 4
del ESD, en vista de la prescripcidn, contenida en e parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Savaguardias, en € sentido de que los resultados de las consultas celebradas en virtud del parrafo 3
del articulo 12 se notificardn a Consgo del Comercio de Mercancias (lo cua supone comunicar los

resultados a todos los Miembros).

Establecimiento del Grupo Especia por e OSD

541  Recordamos que las solicitudes de establecimiento de un grupo especia que fueron objeto de
esas objeciones preliminares’ se presentaron & 14 de octubre de 1999 y se distribuyeron a los
Miembros € 15 de octubre de 1999. Las solicitudes de establecimiento de un grupo especia se
debatieron en las reuniones del OSD celebradas €l 27 de octubre y € 3 de noviembre de 1999. En su
reunion del 19 de noviembre de 1999, e OSD establecié un Grupo Especial Unico de conformidad
con € articulo 9 del ESD.

542 Enlasreuniones del OSD antes mencionadas, |os reclamantes se refirieron, entre otras cosas,
a la supuesta violacion por los Estados Unidos de la obligacion de no discriminacion prescrita en €
parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Sadvaguardias, debido a que se habia excluido de la
imposicion de la medida de salvaguardia en cuestion a los paises con los que los Estados Unidos han
concertado acuerdos de libre comercio.** También sefidamos (véase més adelante) que segin las
actas de esas reuniones del OSD, ni los Estados Unidos ni ningn (posible) tercero en esta diferencia
plantearon ninguna objecion en cuanto a supuestas insuficiencias de las solicitudes de establecimiento
de un grupo especia presentadas por los reclamantes a la luz de las prescripciones del parrafo 2 del
articulo 6 de ESD.*?

Momento en que se present6 la solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos relativa
al carécter especifico de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial

543 En tanto que Ultima circunstancia que a nuestro juicio puede alegarse en apoyo de la
conclusion de que las solicitudes de establecimiento de un grupo especia eran o bastante especificas,
observamos que esas solicitudes se presentaron e 14 de octubre de 1999 y que, por consiguiente, cabe
suponer que su falta de especificidad hubiera sido advertida por los Estados Unidos en ese momento.
En particular, era evidente para entonces que las consultas no hubieran permitido Ilegar a una solucién

40 \WT/DS177/4y WT/DS178/5y Corr.1 (documentos adjuntos, Anexo 5).

41 Actas de las reuniones del OSD, WT/DSB/M/70, de fecha 15 de diciembre de 1999, pagina 8 y
WT/DSB/M/71, de fecha 11 de enero de 2000, pagina 14.

42 Reconocemos que, naturalmente, no existe ninguna prescripcion del ESD en el sentido de que las
alegaciones relativas a la suficiencia de una solicitud de establecimiento de un grupo especial deban sefialarse a
laatencion del OSD y de otras partes antes o bien durante las reuniones del OSD en que se establece €l grupo
especial. Simplemente creemos que la falta de toda objecion planteada en el OSD sobre la especificidad de las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial constituiria unanueva'circunstanciadel caso" que resultaria
pertinente.
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satisfactoria y que por lo tanto era probable que los Estados Unidos debieran oponerse a las
reclamaciones durante las actuaciones formaes del Grupo Especid. Estamos de acuerdo con los
Estados Unidos en que, seguin el parrafo 13 de los procedimientos de trabgjo del grupo especia®, las
partes pueden solicitar resoluciones preliminares sobre cualquier cuestién hasta la primera reunion
sustantiva 0 aun después s existe una causa que lo justifique. Sin embargo sefidamos también que
este parrafo no excluye la posibilidad de plantear en una fecha anterior objeciones de procedimiento
contra solicitudes de establecimiento de un grupo especia supuestamente insuficientes. Por €
contrario, cabe esperar que las solicitudes de resoluciones preliminares de caracter muy importante,
que pueden tener por consecuencia que se desestime todo un caso, podrén plantearse poco después de
haberse presentado la solicitud de establecimiento de un grupo especia supuestamente insuficiente.

544  En td sentido, consideramos apropiado recordar las declaraciones del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las empresas de ventas en € extranjero ("Estados
Unidos - EVE") en €l sentido de que:

"los Miembros demandados deben sefialar oportuna y prontamente las deficiencias
de procedimiento alegadas a la atencion del Miembro reclamante, asi como a la
del OSD o & Grupo Especial, de manera que, en caso necesario, éstas puedan
corregirse para solucionar las diferencias."** (sin cursivas en d original)

545  Observamos que & Organo de Apelacion hizo las declaraciones que anteceden con respecto a
la "relacion de las pruebas de que se dispongd' que se requiere en e parrafo 2 dd articulo 4 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias en € contexto de una solicitud de
celebracion de consultas, y no de una solicitud de establecimiento de un grupo especial. Sin embargo
consideramos que la declaracion antes citada del Organo de Apelacion es pertinente para nuestro
examen de las "circunstancias del caso" en € presente asunto por lo que respecta a la cuestion de
procedimiento que tenemos ante nosotros. En tal sentido, encontramos especialmente pertinente la
declaracion siguiente del Organo de Apelacion en € caso Estados Unidos - EVE:

"transcurrié un afo entre la presentacion de la solicitud de celebracidn de consultas
por las Comunidades Europeas y la primera vez que los Estados Unidos mencionaron
esta objecidn, pese a hecho de que los Estados Unidos dispusieron a lo largo de ese
periodo de varias oportunidades para formular sus objeciones. Consideramos que los
Estados Unidos, a entablar consultas en tres ocasiones distintas y ni siquiera formular
sus objeciones en las dos reuniones del OSD en cuyo orden del dia figuraba la
solicitud de establecimiento de un grupo especia, actuaron como S hubieran
aceptado € establecimiento del Grupo Especia en esta diferencia, asi como las
consultas que precedieron a dicho establecimiento."*®

43 parrafo 13: " Las partes presentaran |as solicitudes de resoluciones preliminares a mas tardar en su
primera comunicacion al Grupo Especial. Si la parte reclamante solicita esa resolucién, la parte demandada
debera presentar su respuesta a la solicitud en su primera comunicacion. Si es el demandado quien solicita la
resolucion, la parte reclamante presentara sus respuestas a tal solicitud antes de la primera reunién sustantiva del
Grupo Especial, en un momento que se determinara habida cuenta de la solicitud. Se admitiran excepciones a
este procedimiento si se demuestra que existe una causa que lo justifique.”

“ WT/DS108/ABIR, parrafo 166.

45 1d., parrafo 165.
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546 Al igua que en Estados Unidos - EVE, en € caso que tenemos ante nosotros transcurrié un
largo periodo después de presentarse las solicitudes de establecimiento de un grupo especial, durante
el cud: 1)  OSD examind dos veces las solicitudes, habiéndose establecido € grupo especia en la
tercera reunion del OSD, 2) se celebraron muchas reuniones en las que se traté la composicion del
Grupo Especia y 3) una vez que se establecié € Grupo Especia (el 21 de marzo de 2000) se celebrd
una reunioén de organizacion con € Grupo Especia acerca de los procedimientos que debian seguirse.
En ninguna de esas ocasiones mencionaron los Estados Unidos sus objeciones de procedimiento
contra las solicitudes de establecimiento de un grupo especia. En redidad, solo € 5 de mayo
de 2000, es decir 15 dias después de haber recibido las primeras comunicaciones de |os reclamantes y
cinco dias antes de la fecha en que debian presentar su primera comunicacion, los Estados Unidos
dieron a conocer por primera vez su objecion de procedimiento con respecto a las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial.

547  Reconocemos que en ninguna de las diversas reuniones celebradas antes de esa fecha podia
esperarse que ninguno de los 6rganos o de |as personas interesados resolviera cualesquiera objeciones
de procedimiento. Esto se debe a que, en la préctica de solucion de diferencias, € OSD se adapta mal
a pronunciarse sobre cuestiones preliminares y no hay ninguna instancia que pueda sustituir al OSD
para adoptar tales decisiones antes de que se establezca un grupo especial. Las dificultades practicas
para obtener una decisién sobre dicha cuestion de procedimiento no impedirian, sin embargo, que una
parte demandada diera a conocer sus objeciones de procedimiento a los reclamantes en esas
ocasiones.

C) M enoscabo del derecho a las debidas garantias procesales

548 A continuacion examinamos S "los detalles en apoyo de sus alegaciones’, presentados por los
Estados Unidos, pueden convencernos de que se ha menoscabado su capacidad para defenderse en la
presente diferenciac.  Como se dice mas adelante, estimamos que los Estados Unidos no han
presentado los suficientes "detalles justificativos' para demostrar que han sufrido un perjuicio de esta
clase a preparar su defensa en este caso.  Esto confirma nuestra consideracion expuesta anteriormente
de que las solicitudes de establecimiento de un grupo especial fueron lo bastante especificas para
asegurar que se respetaran en la presente diferencia los derechos de todas las partes a contar con las
debidas garantias procesales.

549 Recordamos que la degacion de los Estados Unidos en € sentido de haber sufrido un
perjuicio es que la presunta fata de especificidad de las solicitudes de establecimiento de un grupo
especia los obligd, antes de que se presentaran las primeras comunicaciones de los reclamantes, a
limitarse a adivinar qué obligaciones de los articulos en cuestién eran objeto de reclamaciones. Segun
los Estados Unidos, esto limité gravemente su capacidad para comenzar a preparar su defensa, en
particular porque solo dispusieron de tres semanas para presentar su primera comunicacion después de
recibir las comunicaciones de los reclamantes. En cuanto a tiempo de que dispusieron para preparar
su primera comunicacién, los Estados Unidos también alegan que en la reunion de organizacion se
otorgd a los reclamantes otros seis dias a fin de preparar sus primeras comunicaciones, ademés de los
gue habia propuesto en un primer momento € Grupo Especial, mientras que solo se otorgé a los
Estados Unidos un dia més.

550 Enreacion con € tiempo disponible, observamos en primer lugar que durante la reunién de
organizacion, todas las partes solicitaron tiempo adicional para preparar Sus primeras comunicaciones,
mas ala dd establecido en @ proyecto de calendario que propusimos, y acordaron que € tiempo
adicional que se concediese se dividiria basicamente, en partes iguaes entre los reclamantes por un



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Pagina 22

lado y los Estados Unidos por otro.*® Ademés, como se menciond supra, en respuestaalasolicitud de
los Estados Unidos de que se dictaran resoluciones preliminares a fin de prorrogar € plazo de que
disponian para presentar su primera comunicacion, decidimos aplazar la fecha en que se debia
efectuar dicha presentacion del 11 de mayo a 15 de mayo de 2000. Invitamos a los reclamantes a
responder a las adegaciones de los Estados Unidos antes del 17 de mayo de 2000, y reservamos una
parte de la primera reunién sustantiva para escuchar los argumentos de las partes sobre las cuestiones
preliminares planteadas.

551  Observamos ademéas que en la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos y en su
declaracion oral formulada en la primera reunion sustantiva se expusieron argumentos detallados y
amplios para refutar los argumentos de los reclamantes sobre todas las alegaciones relativas a los
parrafos y apartados del articulo 2, 3y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular, en estas
comunicaciones se rechazan en detalle los argumentos formulados por los reclamantes en sus
primeras comunicaciones acerca de las cuestiones enumeradas en la solicitud de resoluciones
preliminares presentada por 1os Estados Unidos e 5 de mayo de 2000*, es decir, 1) & concepto de
amenaza de dafio grave tal como & término se define en € parrafo 1 b) del articulo 4; 2) la definicion
de rama de produccién naciona de productos similares o directamente competidores enunciada en €
parrafo 1 c) del articulo 4; 3) cualquiera o todos los factores econdémicos que deben evaluarse segiin
el parafo 2 a) de articulo 4; 4) la relacidon de causalidad segin € sentido del péarrafo 2 b) del
articulo 4; y 5) @ andlisis publicado del caso que se requiere en € péarrafo 2 ¢) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. En ese contexto, recordamos las declaraciones del Organo de
Apdacion en Comunidades Europeas - Bananos 111y en Corea - Productos lacteos en € sentido de
que "€l parafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia se especifiquen, no los argumentos, pero s las alegaciones".”® En consecuencia, con arreglo
al ESD no se requiere que los reclamantes expongan sus argumentos de hecho y de derecho sobre
todas estas cuestiones antes de presentar sus primeras comunicaciones a grupo especial.

552 Después de ceebrar la primera reunién sustantiva con las partes, planteamos un ndmero
considerable de cuestiones detalladas acerca de las reclamaciones que teniamos ante nosotros. A fin
de que las partes pudieran tener en cuenta en sus comunicaciones de réplica las respuestas presentadas
por escrito por la otra parte a estas preguntas, prorrogamos € plazo para la presentacion de las
réplicas. En sus respuestas a las cuestiones y en su comunicacion de réplica, los Estados Unidos
expusieron una vez mas argumentos muy detallados y amplios acerca de las reclamaciones que se nos
han presentado.

“% Nuestra propuesta inicial fue que las primeras comunicaciones de |os reclamantes se presentaran el
13 de abril de 2000, la primera comunicacién de los Estados Unidos el 4 de mayo de 2000 y |as comunicaciones
de los terceros el 11 de mayo de 2000. En la reunién de organizacion, Nueva Zelandia propuso que las
comunicaciones de los reclamantes se presentaran el 20 de abril, la comunicacion de los Estados Unidos €l
11 de mayo y las comunicaciones de los terceros €l 18 de mayo. Los Estados Unidos propusieron, en respuesta,
gue las primeras comunicaciones de los reclamantes se presentaran el 18 de abril, la primera comunicacién de
los Estados Unidos el 11 de mayo y las comunicaciones de los terceros el 18 de mayo. En el curso del debate,
las partes aceptaron las siguientes fechas, que incorporamos a calendario, para la presentacion de sus primeras
comunicaciones. las primeras comunicaciones de |os reclamantes debian presentarse el 19 de abril, la primera
comunicacién de los Estados Unidos el 11 de mayo y las comunicaciones de los terceros el 18 de mayo.

*7 Solicitud de resoluciones preliminares de los Estados Unidos, Anexo 3-1, parrafo 7.
8 Véase el informe del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas - Régimen para la

importacion, venta y distribucién de bananos (111), (WT/DS27/AB/R), parrafo 143 e informe del Organo de
Apelacion sobre Corea - Productos lacteos, parrafos 123-125.
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553  Por consiguiente, alaluz de lo que antecede, no consideramos que los Estados Unidos hayan
presentado suficientes "detales justificativos’ para convencernos de su afirmacion que sufrieron un
perjuicio en su capacidad de defenderse durante las actuaciones en curso en esta diferencia. Como
antes se ha sefidado, las comunicaciones de los Estados Unidos han sido en realidad muy completasy
detalladas. Ademés, al prorrogar |os plazos tanto para la primera comunicacion de los Estados Unidos
como para las comunicaciones de réplica de todas las partes, nos hemos asegurado de que se respete
plenamente € derecho de todas las partes a contar con las debidas garantias procesadles. Nuestra
conclusion es que los Estados Unidos no han presentado detalles justificativos suficientes que
establezcan que han sufrido un perjuicio en su capacidad para defenderse durante e curso de las
actuaciones confirma nuestra consideracion antes expuesta de que las solicitudes de establecimiento
de un grupo especia presentadas en este caso fueron lo bastante especificas para cumplir con los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

C. SOLICITUD DE EXCLUSION DE LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DEL MANDATO DEL
GRUPO ESPECIAL

1. Argumentos de las partes

554 En su cata de 5 de mayo de 2000, los Estados Unidos observan que en sus respectivas
solicitudes de establecimiento de un grupo especial, ni Audralia ni Nueva Zelandia aegan que la
legidacion de los Estados Unidos en materia de salvaguardias sea, a primera vista, incompatible con
las obligaciones de los Estados Unidos asumidas con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias. No
obstante, a juicio de los Estados Unidos, Nueva Zelandia hace dicha aegacion en su primera
comunicacion. Los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especia decida que la legidacion de los
Estados Unidos no esta comprendida en e mandato del Grupo Especial.

555  En sus comunicaciones de 17 de mayo de 2000, Nueva Zelandia y Audtralia aclaran que no
solicitan una constatacion del Grupo Especia sobre la compatibilidad de la legidacion de los Estados
Unidos con & Acuerdo sobre Salvaguardias. Los reclamantes especifican que su alegacion es que los
Estados Unidos aplican equivocadamente un criterio de "causa sustancia" que no figura en €
Acuerdo sobre Salvaguardias. Lo que impugnan los reclamantes en la presente diferencia es la
aplicacion de este criterio en lainvestigacion y determinacion sobre las salvaguardias.

2. Resolucién dictada en la primerareunion sustantiva del Grupo Especial con las partes

556 En la primera reuniéon sustantiva del Grupo Especia con las partes, € Presidente dict6 la
siguiente resolucion sobre esta cuestion:

"Solicitud de los Estados Unidos de una resolucion sobre la excluson de la
legidacion de los Estados Unidos en materia de salvaguardias del mandato del Grupo

Especial

1 El Grupo Especia ha examinado cuidadosamente la solicitud de los Estados
Unidos de una resolucion preliminar en e sentido de que la compatibilidad de la
legidacion de los Estados Unidos en materia de salvaguardias con € Acuerdo sobre
Salvaguardias'y las normas de la OMC es giena al mandato de este Grupo Especidl.

2. El Grupo Especia conviene con los Estados Unidos en que esta cuestion es
genaa mandato del Grupo Especial.
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3. No obstante, la cuestion de la "relacién de causdidad" y la cuestion mas
especifica de s la aplicacion en e presente caso del criterio de "causa sustancid” es
compatible con & Acuerdo sobre Savaguardias y las normas de la OMC se
encuentran claramente comprendidas en € mandato de este Grupo Especial.”

3. Razonamiento

557 Nos parece que en los parafos pertinentes de la primera comunicacion escrita de
Nueva Zelandia se alega que a determinar S la amenaza de dafio grave ha sido causada por un
aumento de las importaciones, los Estados Unidos aplican equivocadamente un criterio de "causa
sustancial”, basado en € articulo 202(b)(1)B de la Ley de Comercio de los Estados Unidos. En otras
palabras, Nueva Zelandia no ha alegado, en la parte de la primera comunicacion de que se trata, que
lalegislacion de los Estados Unidos en materia de salvaguardias sea a primera vista incompatible con
las normas de la OMC. Més bien, sostiene que d criterio de relacion de causalidad aplicado por
la USITC en la investigacion y la determinacion sobre la carne de cordero, conforme a dicha
legidacion, es menos estricto que e Acuerdo sobre Savaguardias, y por lo tanto incompatible
con éste.

558  En consecuencia, en nuestras resoluciones preliminares de 25 de mayo de 2000 decidimos
gue la compatibilidad de la legidaciéon de los Estados Unidos en materia de salvaguardias con €
Acuerdo sobre Salvaguardias y las normas de la OMC era giena d mandato del Grupo Especial. Sin
embargo, decidimos también que la cuestion de la "relacion de causdidad”, y la cuestion mas
especifica de s en este caso la aplicacion del criterio de "causa sustancia™ es compatible con €
Acuerdo sobre Salvaguardias, se hallaban claramente comprendidas en nuestro mandato.

D. PRESENTACION Y PROTECCION DE INFORMACION CONFIDENCIAL
1. Argumentos de las partes

559 Respondiendo ala solicitud presentada por Australia en su primera comunicacion escrita de
gue se proporcionara cierta informacion confidencial de lainvestigacién llevada a cabo por laUSITC,
los Estados Unidos observan en su primera comunicacion escrita que esta informacion fue presentada
alaUSITC por productores extranjeros y nacionales con garantias estrictas de que no seria divulgada.
A juicio de los Estados Unidos, es improbable que las partes privadas interesadas otorguen su
consentimiento para compartir tal informacion con e Grupo Especia y |os reclamantes, a menos que
se adopten procedimientos adecuados para protegerla.

560 Audtrdia respondid que estaba dispuesta a concertar una transaccion “razonable" sobre €
trato de la informacién confidencial. Nueva Zelandia adoptd una posicion semejante. Australia puso
de relieve que s los Estados Unidos no estaban dispuestos a presentar toda la informacion pertinente
sobre la investigacion y la determinacion, e Grupo Especiad deberia inferir conclusiones
desfavorables conforme a lo dispuesto por € Organo de Apelacion en e informe sobre
Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves civiles.*

561 En la primera reunién sustantiva del Grupo Especiad con las partes, los Estados Unidos
declararon que la solicitud de Australia a Grupo Especial para que éste dictara una resolucién en €
sentido de que los Estados Unidos debian presentar toda la informacion comercia confidencial no

9 Informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles (WT/DS70/AB/R), adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafos 181-206.
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congtituia en realidad una solicitud de resolucion preliminar, puesto que e Grupo Especia estaba
facultado para solicitar a las partes, de conformidad con € articulo 13 del ESD, que presentaran
informacién en cualquier momento del procedimiento.

2. Resolucién dictada en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes

562 En la primera reunion sustantiva con las fartes, € Presidente del Grupo Especia dicto la
siguiente resolucion con respecto a esta cuestion:

"Solicitud de Austraia relativa a la divulgacion de informacion confidencia por los
Estados Unidos

1 El Grupo Especial ha examinado cuidadosamente la solicitud de Austraia de
resoluciones preliminares sobre la divulgacion por los Estados Unidos de
informacién confidencial excluida del informe de la USITC y de informacion
relativa a proceso después de que la USITC informé a Presidente de los

Estados Unidos.
2. El Grupo Especia no desea formular estas resoluciones preliminares.
3. En lugar de dlo, € Grupo Especid examinara estas cuestiones en € contexto

de las solicitudes o preguntas concretas gue las partes o € Grupo Especid
deseen formular alos Estados Unidos."

3. Razonamiento

5.63 Enlas preguntas que planted alas partes € 31 de mayo de 2000, € Grupo Especia pidio alos
Estados Unidos que presentaran cierta informacion estadistica que se habia redactado para la version
publicada del informe de la USITC sobre la investigacion y la determinacion a fin de proteger la
informacion comercial confidencial. >

564 En su respuesta a las preguntas planteadas por € Grupo Especia € 22 de junio de 2000, los
Estados Unidos presentaron la informacién solicitada en forma indizada, habiéndose asignado a
primer nUmero de cada serie de datos un valor de 100.0 mientras que los nimeros siguientes
reflggaban e cambio porcentual a partir del nimero inicia. En sus comunicaciones de réplica €
29 de junio de 2000, los reclamantes no se opusieron a esta manera de actuar.

565 Habiendo examinado y andizado cuidadosamente la informacion indizada, hemos
comprobado que es adecuada y suficiente a los efectos de nuestro examen de la investigacion y
determinacion de la USITC con arreglo a nuestro mandato. En vista de que las partes reclamantes no
plantean ninguna objecion a la decision de los Estados Unidos de presentar los datos solicitados en
formaindizada, consideramos que la solicitud de Australia de que se presente informacidn ya no tiene
importancia précticay no es necesario seguirla tratando.

%0 pregunta 24 del Grupo Especial alos Estados Unidos (Anexo 3-7).
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 24 de octubre de 2000 presentamos nuestro informe provisiona a las partes. El 7 de
noviembre de 2000, |as partes solicitaron e reexamen, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 15
del ESD, de aspectos concretos del informe provisiona. El 14 de noviembre de 2000, las partes
formularon por escrito observaciones sobre las solicitudes de reexamen intermedio formuladas por la
otra parte, de conformidad con € parrafo 17 del procedimiento de trabajo de este Grupo Especid. En
respuesta a estas observaciones, hemos introducido varias modificaciones en la redaccion del informe,
tal como se resefian en las secciones que figuran a continuacién. También hemos introducido varias
correcciones de carécter técnico y tipografico.

A. SOLICITUDES DE REEXAMEN INTERMEDIO PRESENTADAS POR AUSTRALIA

6.2 En respuesta a la solicitud del reexamen intermedio presentada por Australia, hemos
modificado nuestras descripciones de |os argumentos de |os reclamantes contenidos en € parrafo 7.14
y en lanota 159.

B. SOLICITUDES DE REEXAMEN INTERMEDIO PRESENTADAS POR NUEVA ZELANDIA

6.3 Nueva Zdandia nos solicita que revisemos algunos aspectos de nuestra descripcion de la
argumentacion formulada por Nueva Zelandia asi como de nuestro razonamiento.

6.4 Con respecto a sus propios argumentos, Nueva Zelandia solicita en primer lugar que
aclaremos nuestra descripcion de su posicion en relacion con € criterio "en dos fases' respecto de la
relacion de causdidad, con arreglo a articulo XI1X del GATT. En particular, Nueva Zelandia afirma
gue su opinion es que debe haber una indicacion de alguna evolucion de las circunstancias que fuese
imprevistay que haya dado lugar a laimportacion de productos en tal cantidad y en condiciones tales
COMO para causar 0 amenazar causar un dafio grave, y que € aumento de las importaciones debe "ser
consecuencia en genera" de la evolucion imprevista de las circunstancias, pero no necesariamente ser
"causado" por ella. En respuesta a esta observacion hemos modificado nuestra descripcion del
argumento de Nueva Zdandia contenida en € parrafo 7.14 y en la nota 58.

6.5 Nueva Zelandia solicita también que aclaremos que no argumentd que no existiera una
seccion separada en € informe de la USITC con respecto a la "evolucion imprevista de las
circunstancias', sino que ese informe simplemente no trataba esta cuestion. Hemos modificado en
consecuenciael parrafo 7.25.

6.6 Nueva Zelandia confirma que no objeté que la carne de cordero importada fuera"smilar” ala
carne de cordero nacional, pero pide que aclaremos que adujo que la carne de cordero importada no es
"smilar" a cordero en pie nacional. Hemos modificado en consecuencia nuestra descripcion del
argumento de Nueva Zelandia sobre este punto contenido en los parrafos 7.46 y 7.47, y hemos
insertado la nota 76, que cita la seccion pertinente de la primera comunicacion escrita de Nueva
Zelandia

6.7 Con respecto alos argumentos de los reclamantes en relacion con la amenaza de dafio grave,
Nueva Zelandia objeta la declaracién del Grupo Especial, contenida en € parrafo 7.137 del informe
provisiond, de que no hubo "ningin desacuerdo fundamental" entre las partes con respecto a la
interpretacion de la norma aplicable a la amenaza de dafio grave en € Acuerdo sobre Salvaguardias.
En consecuencia, hemos suprimido del informe provisiona ese parrafo.
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6.8 Nueva Zelandia también nos pide que aclaremos, en @ parrafo 7.190, que no cuestiona la
pertinencia de ningun dato del pasado en € andlisis sobre la amenaza, afirmando que su argumento,
en cambio, es que no pueden hacerse evaluaciones fiables de lo que sucederd en € futuro sobre la
base de un andlisis de condiciones a corto plazo. Hemos modificado en consecuencia €
parrafo 7.190.

6.9 Hemos introducido dos cambios en e parafo 7.200 en respuesta a las observaciones de
Nueva Zelandia. En primer lugar, hemos corregido una referencia, diminando la caracterizacion
como "ex post” del testimonio sobre los aumentos de precios proyectados para 1999. En segundo
lugar, Nueva Zedandia pide que modifiguemos nuestra descripcién de sus opiniones sobre la
informacion contenida en € informe de la USITC con respecto a la venta a precios inferiores. A este
respecto, hemos afiadido un texto en € péarrafo 7.200 para indicar que Nueva Zelandia cuestiona la
comparabilidad de algunos de los productos para los que la USITC efectué comparaciones de precios.
Observamos, sin embargo, que por 1o menos en un argumento que habia formulado en la dternativa,
Nueva Zelandia parece admitir que la USITC constatd algunos casos de venta a precios inferiores.
A este efecto hemos modificado la nota 220.

6.10  Con respecto a examen de la representatividad de los datos que figuran en los parrafos 7.209
y 7.213>*, Nueva Zelandia solicita que modifiquemos la redaccion a fin de aclarar que la cuestion
planteada por los reclamantes no residia en la representatividad de los datos relativos a cada uno de
los factores, sino de los datos sobre |os rendimientos financieros, por una parte, y sobre la produccion,
la capacidad y la utilizacion de la capacidad, etc., de la rama de produccion, por otra.  Hemos
modificado en consecuencia estos parrafos.

6.11 Con respecto a la cuestion de la relacion de causalidad, Nueva Zelandia pide que aclaremos
su posicion frente a criterio en tres fases respecto de la relaciéon de causalidad que hemos aplicado y
gue se expone en @ parrafo 7.232. En particular, Nueva Zelandia recuerda que formulé argumentos
con respecto a la segunda fase, la consideracion por la USITC de las condiciones de competencia, asi
como con respecto a la tercera fase, la consideracion por la USITC de "otros factores'. Hemos
modificado los parrafos 7.232 y 7.256 para reflegar més cabamente los argumentos de Nueva
Zdandia respecto de la consideracion por la USITC de las condiciones de competencia. No obstante,
seguimos creyendo que los argumentos relativos a la relacion de causdidad en la presente diferencia
se centran principalmente en las cuestiones que plantea la norma de "causa sustancia” aplicada por
los Estados Unidos y la no atribucion del dafio causado por "otros factores' a aumento de las
importaciones y, en consecuencia, hemos incorporado una declaracion a ese efecto en €
parrafo 7.232.

6.12  Con respecto a nuestro razonamiento, Nueva Zelandia pide que modifiquemos la referencia
gue hacemos a "estadisticas’ en € parrafo 7.42. Nueva Zelandia sostiene que aquello a lo que se hace
referencia no se limita a estadisticas Sino que concierne, més en genera, a las cuestiones del cambio
en la composicion por productos de las importaciones y los aumentos del tamafio de los cortes de la
carne de cordero importada. Con respecto a esto Ultimo, Nueva Zelandia aduce que la aegacién de
gue €l tamafio de los cortes de la carne de cordero importada aumento no resiste un andisis atento.

°1 |os Estados Unidos también solicitaron una modificacion del parrafo 7.213.
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No hemos modificado €l péarrafo 7.42 porque nuestro razonamiento ya distingue entre estadisticas y
declaraciones en & informe de laUSITC.*?

C. SOLICITUDES DE REEXAMEN INTERMEDIO PRESENTADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS

6.13 Los Estados Unidos nos pidieron que examinemos determinados aspectos de nuestra
descripcién de la argumentacion de los Estados Unidos asi como de nuestro razonamiento.

6.14 En relacion con su solicitud de resoluciones preliminares, en lo concerniente a tiempo
disponible para preparar su primera comunicacion, los Estados Unidos observan respecto del
parrafo 5.50 que en la reunion de organizacion del Grupo Especia objetaron la solicitud de los
reclamantes de un plazo adicional y también solicitaron més tiempo para ellos mismos, dado que se
les pedia que respondieran a dos comunicaciones distintas en € tiempo normamente disponible para
responder a una. Nueva Zelandia objeta esta observacion, indicando que los Estados Unidos no
dieron a conocer ninglin desacuerdo con € plazo fijado por e Grupo Especiad una vez establecido.
Hemos modificado € parrafo 5.50 e incorporado la nota 46 para aclarar las posiciones mantenidas por
las partes en la reunion de organizacion con respecto a los plazos para sus primeras comunicaciones.
En particular, hemos incorporado un texto a fin de aclarar que ambas partes propusieron que se
concediese a todas las partes un plazo adiciona, que se dividiria basicamente en partes iguaes entre
los reclamantes y los Estados Unidos, y aceptaron un calendario en virtud del cual los reclamantes se
beneficiaban de seis dias adiciondes y los Estados Unidos de siete dias adicionaes, més dléa de la
fecha inicialmente propuesta para la preparacion de las primeras comunicaciones.

6.15 Los Estados Unidos objetan nuestra declaracion, contenida en el parrafo 7.73, en € sentido de
gue reconocieron que la expresion "el conjunto de los productores de los productos similares o
directamente competidores' tiene que ver, por 1o menos en parte, con la representatividad de los datos
concernientes a la rama de produccion nacional en cuestion. Nueva Zelandia objeta la observacion de
los Estados Unidos, afirmando que nuestra caracterizacion reflgja con exactitud los argumentos
estadounidenses. Para reflgar més cabalmente dichos argumentos sobre este punto, hemos afiadido,
en la nota 108, e texto completo de la respuesta de los Estados Unidos a nuestra pregunta con
respecto asi laexpresion "el conjunto de los productores' tiene que ver con la representatividad de los
datos.

6.16 Los Estados Unidos objetan la declaracion del Grupo Especid contenida en € péarrafo 7.83 en
el sentido de que no hay datos disponibles para otros afios, salvo los abarcados por la investigacion en
materia de salvaguardias en lo que respecta a porcentgje de la produccion de corderos en pie que se
dedica a la produccion de carne de cordero. A este respecto, los Estados Unidos citan un estudio
de 1995 de la USITC concerniente a las condiciones de competencia para la carne de cordero nacional
y la carne de cordero importada que, segin los Estados Unidos, la USITC tuvo ante si en la
investigacion sobre salvaguardias y que contiene tal informacién. Hemos modificado € parrafo 7.83
y hemos incorporado la nota 122 para indicar que en esta diferencia no se nos habia presentado este
estudio, y que las estadisticas en é contenidas, a las que los Estados Unidos se refieren en sus
observaciones relativas a reexamen intermedio, tampoco estaban reproducidas en € informe de
la USITC sobre la investigacion en materia de salvaguardias. Ese informe cita smplemente € titulo
de este estudio. También hemos tomado nota de las respuestas de Nueva Zelandia a la caracterizacion
de las estadisticas en cuestion que hacen los Estados Unidos, y hemos también reiterado nuestra
opinién de que, de cualquier modo, la interdependencia econdmica entre productores de insumos y

52 Los Estados Unidos, en sus observaciones sobre la solicitud de reexamen intermedio presentada por
Nueva Zelandia, objetan la observacion que hace Nueva Zelandia sobre esta cuestion, indicando que el Grupo
Especial distingui6 entre estadisticasy declaracionesen el informedelaUSITC.
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productos finales no es pertinente a la definicion de rama de produccion en € marco del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

6.17 En lo que respecta a la representatividad de los datos en los que se basa la USITC, en
respuesta a las observaciones formuladas por las partes, hemos aclarado la descripcion que figura en
el parrafo 7.212 de lainformacion que se nos ha presentado sobre € acance de los datos obtenidos de
los cuestionarios enviados por la USITC. En particular, observamos que no compartimos la opinién
de los Estados Unidos de que, dado que 4 de las 16 plantas de despiece conocidas respondieron al
cuestionario de laUSITC cabe suponer que los cuatro declarantes representaban € 25 por ciento de la
produccion total de las plantas de despiece. También reiteramos (como se indico en € péarrafo 7.213)
que los cinco mataderos y mataderos/plantas de despiece que respondieron representaban una mayoria
considerable de |os corderos sacrificados.

6.18 En respuestaala objecion formulada por los Estados Unidos a la indicacion que hicimos en €
parrafo 7.242 de que € informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Gluten
de trigo es parte de la préctica anterior de solucién de diferencias ded GATT/OMC dado que
actualmente es objeto de apelacion, hemos modificado esta referencia para distinguir entre este
informey otros informes anteriores de grupos especiaes y de Organo de Apelacion dd GATT/OMC.

6.19  Enlo que respecta a nuestras constataciones sobre € andlisis realizado por laUSITC de "otros
factores' en e contexto de la relacion de causalidad, hemos aceptado la sugerencia de los Estados
Unidos de ampliar, en € parafo 7.264, la cita de la determinacion de la USITC con respecto a la
supresion de los pagos en virtud de la Ley Naciond de la Lana de 1954, para incluir pasgjes
identificados por los Estados Unidos en sus observaciones para € reexamen intermedio como
pertinentes para comprender la determinacion de los Estados Unidos en este contexto. También
hemos incorporado un texto que refleje més cabamente la opinidn de los Estados Unidos de que la
declaracion de la USITC en € sentido de que se preveia que los efectos de la supresion de las
subvenciones previstas en la Ley de la Lana irian desapareciendo a medida que transcurrieran los
meses era fundamentamente igual a una congtatacion de la USITC de que dicha supresién no
aportaba ninguna contribucion apreciable a la amenaza de dafio grave. Sin embargo, no vemos
ninguna necesidad de modificar nuestro razonamiento o conclusén sobre este punto. Seguimos
opinando que la determinacion de laUSITC de que la pérdida de los pagos en € marco delalLey dela
Lana congtituyd una causa menos importante de la amenaza de dafio grave que las importaciones de
carne de cordero no es equivalente a una determinacion de que la supresion de los pagos en € marco
delaLey delaLanano contribuiriaen ninguna medida apreciable a un probable empeoramiento de la
situacion de la rama de produccién.

6.20 Enrespuesta alaobservacion de los Estados Unidos de que deberiamos explicar por qué € no
haber establecido un programa de comercializacion efectivo puede ser "otro factor" en € sentido del
parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, hemos afiadido |a opinion contraria de los
Estados Unidos en la nota 269. Sin embargo, en esa nota también sefidlamos que € parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias esta abierto a cualquier otro tipo de "otros factores' que
podrian ser pertinentes en determinado caso, y aclaramos que a mantener nuestra norma de examen,
hemos evaluado la determinacion formulada por la USITC con respecto a este factor conforme a sus
propios términos, es decir, como una constatacion con respecto a un posible "otro factor” en € sentido
dd parafo 2 b) del articulo 4 dd Acuerdo sobre Savaguardias, ta como fue identificado e
investigado por la USITC. Tampoco vemos ninguna necesidad de modificar nuestro razonamiento o
conclusion sobre este punto porque mantenemos la opinidn de que la determinacion de la USITC de
que € no haber elaborado un programa de comercializacion efectivo fue una causa menos importante
de la amenaza de dafio grave que las importaciones de carne de cordero no es equivalente a una
determinacién de que € no haber elaborado tal programa no contribuiria en ninguna medida
gpreciable a un probable empeoramiento de la situacion de la rama de produccion.
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6.21  Con respecto a nuestras constataciones provisionales respecto de la reparacion en € marco de
los articulos 3y 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, los Estados Unidos, en su solicitud de reexamen
intermedio aducen que, en contra de nuestra caracterizacion que figura en la nota 267 ddl informe
provisional, en su respuesta a nuestra pregunta 19 explicaron detalladamente la cuarta fase de su
enfoque en cuatro partes empleado para determinar la compatibilidad de una medida con € parrafo 1
dd articulo 5 dd Acuerdo sobre Savaguardias. Los reclamantes objetan esta observacion de los
Estados Unidos y consideran que nuestra descripcién de la argumentaci on estadounidense es exacta.

6.22  Los Estados Unidos también solicitan varias modificaciones en la seccion VII.F.4 del informe
provisional, sobre la reparacién impuesta por € Presidente de los Estados Unidos, en general con
miras a aclarar i) que las partes acordaron que las cantidades contingentadas con arreglo a la
recomendacion de la mayoria relativa de la USITC y con arreglo a la medida aplicada por €
Presidente de los Estados Unidos eran aproximadamente equivaentes (es decir, cuando se computa la
diferencia entre e peso en canal y € peso de la carne) y que su discrepancia se limitaba a efecto de
restriccion del comercio de los tipos arancelarios dentro de contingente y fuera de contingente; ii) que
la recomendacién de la mayoria relativa, s bien constituye en virtud de la legidacion estadounidense
la recomendacion de la USITC, no es juridicamente vinculante y iii) que los Estados Unidos
proporcionaron en € curso de las actuaciones de este Grupo Especia agunas explicaciones de por
qué creen que la medida es compatible con & parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Savaguardias, si bien admiten que no publicaron estas explicaciones en e momento en que se efectud
la determinacion. Los reclamantes, en sus observaciones sobre la solicitud de reexamen intermedio
presentada por los Estados Unidos, alegan, fundamentalmente, que las explicaciones de la medida
proporcionadas por los Estados Unidos durante € curso de la diferencia eran justificaciones ex post
gue, en su opinidn, no cumplen los requisitos de los articulos 3y 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

6.23 Hemos considerado las observaciones de las partes y tras reflexionar hemos decidido que
nuestras constataciones provisionales con respecto a los articulos 3 y 5 no son necesarias para
asegurar una solucion positiva de esta diferencia. Por consiguiente hemos suprimido la seccion VIILF
del informe provisiona y simplemente hemos dejado constancia, en € parrafo 7.280, de nuestra
decision de gercer la economia procesal por las razones siguientes. Habida cuenta de nuestras
constataciones con respecto a la definicion de rama de produccion nacional, amenaza de dafio grave 'y
relacion de causalidad, no es necesario que nos ocupemos de la cuestion de la reparacion.  Esto quedo
claro en la nota 271 del informe provisiona, donde se observd que nuestras constataciones con
respecto a parrafo 1 dd articulo 3y € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, de
cualquier modo, estaban basadas en la hipétesis @rguendo) de que las prescripciones del Acuerdo
sobre Salvaguardias con respecto a la rama de produccion naciona, la amenaza de dafio grave y la
relacion de causalidad habian sido cumplidas. Por lo tanto, incluso sin formular constataciones en
relacion con e parrafo 1 del articulo 3y e parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
estimamos que las constataciones que hemos hecho con respecto a otras alegaciones son suficientes
para solucionar esta diferencia.

VII. CUESTIONES SUSTANTIVAS
A. NORMA DE EXAMEN

7.1 Recordamos que para atenernos a nuestro mandato a examinar |as aegaciones formuladas en
el presente caso debemos observar la norma de examen correcta.  Consideramos que las
constataciones y conclusiones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en Argentina - Calzado
son particularmente pertinentes a la cuestion de la norma de examen apropiada en una diferencia en
materia de savaguardias. El Grupo Especial, d examinar la constatacion de las autoridades
argentinas en e sentido de que habia habido, junto con un dafio grave efectivo, una amenaza del
mismo, constatd que "cualquier determinacion de la existencia de amenaza debe estar apoyada por
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pruebas concretas y anélisis adecuados'.> En la apelacion, & Organo de Apelacion constatd que e
Grupo Especia habia procedido correctamente a examinar los detalles de la determinacion en
materia de salvaguardias y que las autoridades competentes habian explicado de manera adecuada
como esos factores confirmaban la determinacion redlizada.  El Organo de Apelacion declard lo
siguiente:

"con respecto a su aplicacion de la norma de examen, no creemos que € Grupo
Especid llevara a cabo un examen de novo de las pruebas, o que sudtituyera €
andliss y d juicio de las autoridades argentinas por los suyos. Més bien, € Grupo
Especia examind s, conforme a lo requerido por € articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, las autoridades argentinas habian tenido en cuenta todos los factores
pertinentes y explicado de manera adecuada como esos factores confirmaban las
determinaciones redizadas. Mas aln, consideramos que e Grupo Especia, Igos de
no asumir su responsabilidad, estaba simplemente cumpliendo la responsabilidad que
le incumbia con arreglo al articulo 11 del ESD al adoptar € enfoque utilizado. Para
determinar s la investigacion de las salvaguardias y de la medida de salvaguardia
resultante aplicada por la Argentina era compatible con € articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, € Grupo Especia estaba obligado, por 1os propios términos del
articulo 4, aevaluar s las autoridades argentinas habian examinado todos los factores
pertinentes y habian ofrecido una explicacion razonada de cémo los factores
corroboraban su determinacion.">*

7.2 Siguiendo estas pautas, € Grupo Especial que se ocup6 ddl asunto Corea - Productos lacteos
puso de relieve que su tarea consistia en "examinar € andisis realizado por las autoridades nacionales
en la época de la investigacion, sobre la base de las determinaciones formuladas por las diversas

autoridades nacionales y de las pruebas que hareunido”. >

7.3 Por tanto, concluimos que la norma de examen aplicable en las diferencias en materia de
salvaguardia que se enuncia supra, nos exige abstenernos de redizar un examen de novo de las
pruebas reflgjadas en el informe publicado por las autoridades nacionales competentes. Nuestra tarea
se limita a examinar la determinacion formulada por la USITC y a examinar s e informe publicado
proporciona una explicacion suficiente de la forma en que los hechos, en conjunto, apoyan la
determinacion de la USITC de la existencia de una amenaza.

B. LA EXISTENCIA DE UNA "EVOLUCION IMPREVISTA DE LAS CIRCUNSTANCIAS'
1. Andlisisinterpretativo general del articulo XIX del GATT de 1994
a) Introduccion

7.4 Austrdlia y Nueva Zelandia degan que los Estados Unidos infringen € articulo XIX
del GATT porgue las medidas de sadvaguardia se impusieron a pesar de que € aumento de las

% Informe del Grupo Especial sobre Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado (reclamacién presentada por las Comunidades Europeas), adoptado €l 12 de enero
de 2000 (WT/DS121/R) parrafo 8.285 (sin cursivas en €l original).

> Informe del Organo de Apelacién en Argentina - Calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado el
12 de enero de 2000, parrafo 121 (el subrayado es nuestro; las cursivas figuran en el original).

%5 Informe del Grupo Especial sobre Corea - Productos |acteos, parrafo 7.55.
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importaciones no resultaba de la evolucién imprevista de las circunstancias. Segun |os reclamantes,
los aumentos de las importaciones obedecian en gran parte a la disminucion de la produccion
estadounidense como consecuencia de la eiminacion de las subvenciones previstas en la Ley de la
Lana, diminucién que podiay deberia haber sido prevista por los Estados Unidos.

7.5 Los Estados Unidos sostienen que i) € cambio en la composicion por productos de las
importaciones, de carne congelada a carne frescalrefrigerada y ii) € aumento en e tamario de los
cortes de carne de cordero importada no fueron circunstancias imprevistas en e sentido del
articulo XIX del GATT.

7.6 Los reclamantes alegan que en € informe que ha publicado la USITC no hay ninguna
indicacion de que se haya considerado separadamente la "evolucidn imprevista de las circunstancias’,
y que las referencias a cambios en la composicion por productos y a mayor tamafio de los cortes
figuran en secciones de ese informe que se refieren a otros temas.

7.7 Los Estados Unidos responden que ni € articulo XIX del GATT ni e parafo 1 del articulo 3
del Acuerdo sobre Salvaguardias establecen un requisito especifico de publicacion con respecto al
examen de la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias. Para los Estados Unidos
es por lo tanto suficiente demostrar |a existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias
cuando se presenta una impugnacion ante un grupo especial de la OMC, siempre que las autoridades
nacionales competentes hayan considerado las circunstancias facticas pertinentes en e momento de la
determinacion y que tal consideracion pueda discernirse de la lectura del informe publicado por
laUSITC.

7.8 El parrafo 1 @) del articulo XIX del GATT titulado "Medidas de urgencia sobre la importacion
de productos determinados’ dice lo siguiente:

"SI, como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstanciasy por efecto
de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por un
Miembro en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en €
territorio de este Miembro han aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones
tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a los productores nacionaes de
productos similares o directamente competidores en ese territorio, dicho Miembro
podra, en la medida y durante el tiempo que sean necesarios para prevenir o reparar
ese dafio, suspender total o parciamente la obligacion contraida con respecto a dicho
producto o retirar o modificar la concesion.” (Sin cursivasen € origina.)

7.9 Este articulo, por lo tanto, establece los criterios de i) la "evolucion imprevista de las
circunstancias' y ii) e "efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas
por un Miembro en virtud del presente Acuerdo”, ademas de las condiciones para la imposicion de
medidas de salvaguardia tal como las define en detalle € Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC.

b) Relacion entred articulo X1 X del GATT y € Acuerdo sobre Salvaguardias

7.10  Enlas diferencias sustanciadas en la OMC sobre Argentina - Calzado y Corea - Productos
lacteos, € Organo de Apelacion determind que las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias de
[aOMCy ddl articulo XI1X del GATT se aplican en forma acumulativa:

"El articulo 1 declara que lafinalidad del Acuerdo sobre Salvaguardias es establecer
'normas para la aplicacion de medidas de salvaguardia, entendiéndose por éstas las
medidas previstasen € articulo X1X del GATT de 1994' (las cursivas son nuestras).
El significado corriente de los términos del parrafo 1 @) dd articulo 11 -'a menos que
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tales medidas sean conformes a las disposiciones de dicho articulo aplicadas de
conformidad con €l presente Acuerdo’- es que cualquier medida de salvaguardia debe
ser conforme con las disposiciones del articulo X1X del GATT de 1994 y con las
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia, toda medida de
salvaguardia®® impuesta después de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC
debe gjustarse tanto alas disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias como a las
del articulo XI1X del GATT de 1994."%

711  Por tanto, & Organo de Apelacion rechazd expresamente la idea de que las prescripciones del
articulo XI1X de GATT que no estén reflgjadas en e Acuerdo sobre Salvaguardias podrian haber
quedado derogadas por las prescripciones de este Ultimo, y subrayé que es necesario dar sentido y
efecto a todas las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Salvaguardias y del articulo XIX
del GATT.

7.12  Con respecto d criterio expresado en la frase "como consecuencia ... y por efecto de las
obligaciones, incluidas las concesiones arancd arias, contraidas por un Miembro en virtud del presente
Acuerdo”, € Organo de Apelacion opind que esta frase significa solamente que hay que demostrar
gue, de hecho, d Miembro importador ha contraido obligaciones en virtud del GATT de 1994,
incluidas las concesiones arancelarias pertinentes, respecto de determinado producto en cuestion, en
este caso las concesiones respecto de la carne de cordero consolidadas por los Estados Unidos en su
Lista arancelaria resultante de la Ronda Uruguay. Esta cuestion no es objeto de controversia entre las
partes en el presente caso.

C) ¢El articulo X1X del GATT implica un enfoque en "dos fases' o en "una fase" con
respecto a la relacion de causalidad?

7.13  Las partes discrepan, no obstante, con respecto a s € aumento de las importaciones fue a
consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y amenazd causar un dafio grave a la
rama de produccién nacional pertinente.

7.14  En nuestra opinion, los reclamantes interpretan que esta prescripcion del parrafo 1 @) del
articulo X1X implica un "enfoque en dos fases' con respecto a la relacion de causdidad, en € sentido
de que es necesario que exista una @) evolucion imprevista de las circunstancias que b) lleve a un
incremento subito de las importaciones en condiciones tales que, a su vez, €) cause (una amenaza de)
dafio grave®®

¢ | anota38, en el original, dice lo siguiente: "con excepcion de las medidas de salvaguardia especial
adoptadas de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo sobre la Agriculturao del articulo 6 del Acuerdo sobre
los Textilesy el Vestida".

" Informe del Organo de Apelacion en Corea - Productos | &cteos, parrafo 77.

%8 Observamos que Nueva Zelandia discrepa de la caracterizaci6n de su posicién como si “impusieraun
doble criterio respecto de la relacion de causalidad”, e indica en particular que no alega que la evolucion
imprevista de las circunstancias debe causar un aumento de las importaciones que a su vez cause dafio grave o
una amenaza de dafio grave. En cambio, Nueva Zelandia afirma, su argumento es que "para cumplir la
prescripcion de demostrar la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias, los Estados Unidos
deben sefialar algunas circunstancias cuya evolucion haya sido imprevista y que hayan hecho que las
importaciones aumentaran en tal cantidad y se realizaran en condiciones tales que causen 0 amenacen causar un
dafio grave". (Segunda comunicacion escritade Nueva Zelandia, Anexo 2-9, parrafo 2.12.)
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7.15 LosEstados Unidos rechazan tal enfoque en dos fases con respecto ala relacion de causaidad
sosteniendo que la expresion "evolucion imprevista de las circunstancias’, que figura en €
articulo X1X del GATT, esta vinculada gramaticalmente no sdlo a aumento de las importaciones "en
tal cantidad", sino también "en condiciones tales'.

7.16  No encontramos, en € sentido corriente del texto del articulo XIX del GATT, un fundamento
para lo que consideramos como un "enfogque en dos fases con respecto a la relaciéon de causalidad”
implicito en los argumentos de los reclamantes. La frase relativa a la "evolucién imprevista de las
circunstancias', que figuraen € parrafo 1 dd articulo X1X, esté vinculada gramatical mente tanto alos
términos "han aumentado en ta cantidad" cuanto a los términos "en condiciones taes'.
Consideramos que esta estructura, en lugar de implicar un enfoque en dos fases, significa que, s bien
la"evolucion imprevista de las circunstancias' se diferencia del aumento de las importaciones per se,
puede resultar suficiente para demostrar la existencia de esta "circunstancia factica’, e hecho de que
"la evolucion imprevista de las circunstancias' haya dado lugar a que las importaciones se realicen
"en condiciones tales' y en tal cantidad que causen o0 amenacen causar un dafio grave™ Observamos
que & Organo de Apelacion también se refirio a "la evolucion de las circunstancias como
consecuencia de la cua las importaciones de un producto han aumentado en tal cantidad y se reaizan
en condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio grave a los productores nacionales'. ®

d) ¢Quéesuna " evolucion imprevista de las circunstancias' ?

7.17 La cuestion de la "evolucién imprevista de las circunstancias' a tenor del articulo XIX
del GATT fue examinada por primeravez en € Informe sobre € retiro por los Estados Unidos de una
concesion arancelaria en virtud del articulo XIX del GATT (1951)** (el caso de los "Sombreros de
fieltro") a amparo de GATT de 1947, y posteriormente en otras dos diferencias sustanciadas en
la OMC, es decir, los asuntos Argentina - Calzado y Corea - Productos |4cteos.

7.18 Con respecto a contenido de la obligacion de examinar la existencia de una "evolucién
imprevista de las circunstancias', & Organo de Apelacion en Corea - Productos lacteos y
Argentina - Calzado se refirié a este concepto como a una circunstancia factica que ha de ser
"demostrada como una cuestién de hecho™:

"La primera parte del parrafo 1 a) de articulo XI1X -‘como consecuencia de la
evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas
las concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente
Acuerdo [...]- es una frase que, en nuestra opinidn, depende gramaticalmente de la
expresion verba 'las importaciones [...] han aumentado’ de la segunda parte de ese
parafo. Aungue no consideramos que la primera parte del parafo 1 @) de
articulo XIX establezca condiciones independientes para la aplicacién de una medida
de salvaguardia, adicionales a las establecidas en la segunda parte de ese parrafo,
estimamos que describe determinadas circunstancias cuya concurrencia debe

%9 Observamos en este contexto la declaracion del Organo de Apelacion de que "[€]l principio de
in dubio mitius se aplica parainterpretar los tratados, por deferencia alos Estados soberanos'. Véase el informe
del Organo de Apelacion en CE - Hormonas, nota 154 al parrafo 165.

% Informe del Organo de Apelacion en Corea - Productos lacteos pérrafo 84 (sin cursivas en el
origina).

61 GATT/CP/106, informe del Grupo de Trabajo adoptado e 22 de octubre de 1951,
GATT/CP.6/SR.19.
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demostrarse como cuestion de hecho para que pueda aplicarse una medida de
salvaguardia de forma compatible con las disposiciones dd articulo XI1X del GATT
de 1994."%

719 La declaracion del Organo de Apeacion no eucida la diferencia entre una "condicion
independiente" y una"circunstancia féctica'. En nuestra opinion, podria interpretarse que este Ultimo
término implica un umbral més bgjo que & anterior. De cuaquier modo, € Organo de Apeacion
establece claramente, y las partes no lo objetan, que la demostracion de la existencia de una
"evolucion imprevista de las circunstancias' congtituye un requisito juridico.

7.20  Pasamos a examinar las cuestiones relativas acuél podria ser esa "evolucion imprevista de las
circunstancias' y acomo, en la préctica (y en qué momento), e Miembro que aplique las medidas de
salvaguardia ha de demostrar |a existencia de esta circunstancia factica

721  En Corea - Productos lacteos, & Organo de Apdacion andizd qué es lo que hace que una
"evolucion de las circunstancias' sea "imprevista':

"el diccionario define 'imprevista’ (Unforesseable), en particular en relacidén con una
‘evolucion de las circunstancias como sinénimo de 'inesperada. Por otra parte, €
término ‘imprevisible (unforeseeable) se define en los diccionarios como
'impredecibl€' o 'que no puede ser previsto, predicho o anticipado’. En consecuencia,
consideramos que € significado corriente de la expresion ‘como consecuencia de la
evolucion imprevista de las circunstancias requiere que la evolucion de las
circunstancias como consecuencia de la cua las importaciones de un producto han
aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenaza
causar un dafio grave a los productores nacionales haya sido ‘'inesperada.” (No se
reproduce la nota de pie de pagina.)®

7.22  Consideramos que la distincion hecha por € Organo de Apelacion entre imprevisto e
imprevisible es importante. En nuestra opinion, @ primer término implica un umbral inferior a
segundo. Es decir, lo que puede ser imprevisto, como cuestion de hecho, en e sentido de inesperado
por una persona fisica o juridica determinada y en determinada situacion puede, sin embargo, ser
previsible o predecible en @ sentido tedrico de que puede anticiparse desde una perspectiva general,
cientifica. Estimamos que e examen por € Grupo Especia de la determinacion de un Miembro en
materia de salvaguardias debe concentrarse en las circunstancias fécticas del caso que se examine, es
decir, nosotros debemos considerar 1o que ha sido "previsto” y 1o que efectivamente no lo ha sido, en
lugar de lo que podria 0 no haber sido tedricamente "previsible".

7.23  Con respecto a tipo de hechos o acontecimientos que pueden considerarse amo "evolucion
imprevista de las circunstancias’, consideramos pertinente el informe del Grupo de Trabgo sobre los
Sombreros de fidltro. Este caso se origind en una reclamacion presentada por Checosovaguia en la
que aegaba que los Estados Unidos, al retirar una concesion sobre sombreros y cascos de fieltro
(de piel) para mujer, no cumplian las prescripciones del articulo X1X del GATT. Los miembros de
ese Grupo de Trabajo acordaron (excepto los Estados Unidos) que debia interpretarse

%2 |nforme del Organo de Apelacién en Argentina - Calzado, parrafo 92.

®3 Informe del Organo de Apelacion en Corea - Productos |acteos, parrafo 84.
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"gue la expresion 'evolucion imprevista de las circunstancias significaba una
evolucion acontecida después de haberse negociado la concesion arancelariay que, en
el momento de esa negociacion, los representantes del pais que habia hecho la
concesion no podian ni debian haber previsto, dentro de lo que razonablemente cabia
esperar de ellos."®

Los Miembros también convinieron en que "el hecho de haber cambiado la moda no constituia una
‘evolucion imprevista de las circunstancias en € sentido ddl articulo XIX"®®, pero "que no era
razonable esperar que las autoridades estadounidenses en 1947 pudiesen haber previsto los efectos de
las circunstancias especia es que concurrian en este caso, y en particular € grado en que la evolucion
de la moda habia afectado a la situacion de la competencia, por lo que podia considerarse que se
cumpliala condicion exigida en € articulo XIX en e sentido de que € aumento de las importaciones
fuese atribuible a la evolucion imprevista de las circunstancias y a efecto de las concesiones
arancelarias’.®® (Sin cursivasen @ original.)

7.24  Por lo tanto, s bien € Grupo de Trabgo sobre los Sombreros de fieltro no considerd que la
evolucion de la moda en d tiempo era una "evolucion imprevista de las circunstancias' per e,
admitio sin embargo que la escala en que se produjo ese cambio particular de la moday su duracion,
asi como € grado de su impacto en la situacién de la competencia, en ese caso fueron imprevistos En
otras palabras, los cambios de la moda en general son previsibles ("el cambio es laley de la moda™®’),
pero la medida en que tuvo lugar € cambio de la moda en € mercado estadounidense para los
sombreros de fieltro para mujer (y cascos para sombreros) fue imprevista.

€) ¢Ha llegado la autoridad nacional competente a una conclusion fundamentada con
respecto a la existencia de una " evolucion imprevista de las circunstancias' ?

725 En eda diferencia, una aegacion importante de Nueva Zelandia y Austrdia es que los
Estados Unidos tal vez no pueden cumplir las prescripciones del articulo XIX del GATT porque en €
informe publicado por la USITC no se considera expresamente la cuestion de la "evolucion imprevista
de las circunstancias'.

726  Los Estados Unidos sostienen que no hay ninguna disposicion del articulo XIX del GATT
que exija que se publique una consideracion de la "evolucion imprevista de las circunstancias' en €
momento en que se formule la determinacion, y que las prescripciones del articulo 3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias en materia de publicacion tampoco incluyen un examen de la "evolucion
imprevista de las circunstancias’. Los Estados Unidos aducen que la demostracion de la existencia de
una "evolucion imprevista de las circunstancias’ cuando se ha presentado una impugnacion en un
procedimiento de solucion de diferencias es suficiente. A este respecto, los Estados Unidos sefialan
dos elementos fécticos que se reflgian en e informe que la USITC publicé en € momento en que se
formul 6 la determinacion, a saber i) un cambio en la compasicién por productos de las importaciones,
de carne de cordero congelada a carne de cordero frescalrefrigerada, y ii) un aumento del tamafio de
los cortes de la carne importada, factores ambos que aumentaron la similitud del producto importado

%4 GATT/CP/1086, informe adoptado el 22 de octubre de 1951, GATT/CP.6/SR.19, parrafo 9, (texto en
espafiol extraido del indice Analitico).

%5 | bidem pérrafo 11.
% | bidem pérrafo 12.

®7 | bidem, parrafo 10.
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con e producto naciona Y, por lo tanto, seglin los Estados Unidos, intensificaron la competencia de
los productos importados en una forma que cambié profundamente e mercado estadounidense. En
opinién de los Estados Unidos, |os cambios en la composicion por productos de las importaciones y
en d tamafio de los productos importados constituyen una evolucion que no previeron ni pudieron
prever. Por tanto aegan haber demostrado la existencia de una evolucion imprevista de las
circunstancias y cumplido las prescripciones ddl parrafo 1 del articulo X1X del GATT.

7.27  Observamos a principio que € articulo XIX del GATT implica que  cumplimiento de las
tres condiciones principales (que han de reunirse para que la imposicion de una medida de
salvaguardia esté permitida con arreglo al Acuerdo) ha de ser e "resultado” de, entre otras cosas, una
"evolucién imprevista de las circunstancias'. Esta estructura seméantica del articulo X1X sugiere que
lademostracion de la existencia de una "evolucion imprevista de las circunstancias' debe basarse en
pruebas fécticas que la autoridad competente haya tenido ante si en e momento en que llevé a cabo la
investigacion y que haya considerado antes de formular la determinacion de aplicar una medida de
salvaguardia. Los Estados Unidos, s bien objetan la existencia de un requisito de publicacion,
parecen aceptar que la demostracion de la existencia de una "evolucién imprevista de las
circunstancias' previa impugnacion en un procedimiento de solucién de diferencias ha de basarse en
pruebas del momento en que fue formulada la determinacién en materia de salvaguardias.

7.28  Observamos ademas que € articulo X1X del GATT no contiene ninguna prescripcion expresa
de publicacion con respecto a la consideracion de la "evolucion imprevista de las circunstancias'.
De hecho, en cuanto a suministro de informacion, € articulo XI1X solo exige que € Miembro que se
propone aplicar una medida de salvaguardia notifique la medida propuesta a los demés Miembros que
tengan un interés sustancial como exportadores del producto de que se trate. En cualquier caso, a
nuestro juicio, es importante distinguir entre la ausencia de un requisito de publicacion de una
consideracion/constatacion explicita con respecto a la "evolucion imprevista de las circunstancias'
como tal y € requisito de examinar la informacion contenida en € expediente de la investigacion en
materia de salvaguardias como prueba de la existencia de circunstancias que las autoridades
competentes consideraron que registraban una "evolucion imprevista".

729  Sin embargo, estimamos que la ausencia en € articulo XIX del GATT de una prescripcion
especifica con respecto a la publicacion relativa a la "evolucion imprevista de las circunstancias’ ha
de considerarse en e contexto de las disposiciones del Acuerdo sobre Savaguardias, incluso €
parafo 1 ddl articulo 3, las que deben ser interpretadas en forma acumulativa con € articulo XI1X. En
particular, € parrafo 1 del articulo 3 dispone, entre otras cosas, que:

"... Las autoridades competentes publicardn un informe en e que se enuncien las
congtataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan llegado sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho.” (sin cursivas en € origina)

Por tanto, la prescripcion que contiene esta disposicion se expresa en términos muy amplios. Las
"constataciones y conclusiones fundamentadas' de las autoridades competentes deben formularse
sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho y no sobre algunas o determinadas
cuestiones de hecho y de derecho.® Dado que e parafo 1 del articulo XIX del GATT establece

%8 Observamos en este contexto que ninguna de las partes objeta que el informe publicado deba
contener constataciones con respecto a las principales condiciones para la imposicion licita de medidas de
salvaguardia (es decir i) el aumento de las importaciones, ii) la existencia de dafio grave o amenaza de dafio
grave, iii) una relacion de causalidad entre ambos) y también con respecto a otras cuestiones (por ejemplo, la
definicion de los productos similares o directamente competidores pertinentes y de la rama de produccion
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claramente que la cuestion de la "evolucion imprevista de las circunstancias' esta interrelacionada con
las condiciones basicas para la aplicacion de una medida de salvaguardia, concluimos que € parrafo 1
dd articulo XIX, leido en & contexto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
implica que debe deducirse con claridad del informe publicado que las autoridades investigadoras
examinaron la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias y llegaron aese respecto a
una conclusion fundamentada.

7.30 Observamos que nuestra interpretacion del parrafo 1 del articulo XIX del GATT, leido en
contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, es compatible con las constataciones del informe del
Grupo de Trabgjo sobre los Sombreros de fieltro. En ese caso, € expediente de la investigacion
nacional no contenia una constatacion separada sobre la existencia de una "evolucion imprevista de
las circunstancias’. No obstante, € Grupo de Trabgo aceptd que el examen redizado por la autoridad
competente del grado en que habia cambiado la moda y su repercusion sobre la situacion de
competencia, tal como se discernia de la determinacion publicada por la autoridad, constituia una
prueba suficiente de que los Estados Unidos habian considerado a ese cambio como una evolucion
imprevista de las circunstancias. Observamos que en Corea - Productos lacteos & Organo de
Apdacion estuvo de acuerdo con la interpretacion de la expresion "evolucion imprevista de las
circunstancias' que hizo € Grupo de Trabgo sobre los Sombreros defieltro.

731 Sobre la base de las consideraciones precedentes, concluimos 1) que € péarafo 1 del
articulo XIX del GATT no exige que se adopte con respecto alarelacion de causalidad un enfoque en
"dos fases’, es decir, que la "evolucion imprevista de las circunstancias' puede consistir en cambios
imprevistos en las condiciones de competencia que den lugar a un aumento de las importaciones que
cause 0 amenace causar un dafio grave; y 2) que € parrafo 1 del articulo XIX dd GATT, leido en €
contexto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, exige que la autoridad nacional
competente, en su determinacion, llegue a una conclusén demostrando la existencia de una
"evolucion imprevista de las circunstancias' en € sentido del parrafo 1 del articulo X1X del GATT.
En nuestra opinién, esta prescripcion sustantiva del parrafo 1 ddl articulo XI1X dd GATT podria
cumplirse incluso s la conclusén en cuestion no utilizara los términos precisos de "evolucion
imprevista de las circunstancias’. Sin embargo, independientemente de la forma en que se formule
una conclusion de esa indole en la determinacion de la autoridad nacional, es necesario que haya una
conclusion que indique claramente que han tenido lugar en e mercado cambios que no habian sido
previstos, y que estos cambios dieron lugar a una situacion en la que e aumento de las importaciones
causaba 0 amenazaba causar un dafio grave.

2. Examen dela" evolucion imprevista de las circunstancias' en este caso

732 En la presente diferencia, los Estados Unidos presentan fundamentalmente dos el ementos
facticos como "evolucién imprevista de las circunstancias', como consecuencia de los cuaes las
importaciones de carne de cordero habian aumentado en tal cantidad y se realizaban en condiciones
tales que amenazaban causar un dafio grave a los productores nacionales de productos similares o
directamente competidores. i) la modificacion de la compaosicion por productos de las importaciones,
de carne de cordero congelada a carne de cordero frescalrefrigerada y ii) la modificacion del tamafio
de los cortes de la carne de cordero importada.

nacional pertinente), aunque estas condiciones no se mencionen en términos expresos en el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
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7.33 A laluz de la condtatacién que expusmos supra, es decir, que la autoridad competente
deberia llegar a una conclusidon con respecto a la existencia, como cuestion de hecho, de una
evolucion imprevista de las circunstancias, debemos examinar en primer lugar s los Estados Unidos
han llegado a una conclusion de esa indole con respecto a la modificacion de la compaosicién por
productos y/o ala modificacion del tamafio de los cortes del cordero importado. De conformidad con
nuestra norma de examen, circunscribiremos nuestra consideracion de esta cuestion a la
determinacion y a informe delaUSITC®®

7.34  Los Estados Unidos aducen que a fina del periodo objeto de la investigacion tuvo lugar un
desplazamiento en la composicion por productos de las importaciones, de la carne de cordero
congelada a la carne de cordero refrigeradalfresca, y que este cambio incremento la competencia entre
la carne de cordero naciond y la importada y constituyé una "evolucion imprevista de las
circunstancias'. Por tanto, los Estados Unidos sostienen que pudieron imponer una medida de
salvaguardia compatible con las prescripciones del parafo 1 del articulo XIX de GATT y dd
Acuerdo sobre Salvaguardias. En opinidn de los Estados Unidos, a tenor del parrafo 1 dd articulo 2
dd Acuerdo sobre Salvaguardias y del parafo 1 del articulo XIX, d desplazamiento en la
composicion por productos indicaba una evolucion imprevista de las "condiciones' en las que las
importaciones, cuyo nimero habia aumentado, ingresaban a los Estados Unidos.

7.35 Con respecto d fondo del argumento, los reclamantes no objetan, como cuestion de hecho,
que la composicion por productos de las importaciones se haya ido desplazando de la carne de
cordero congelada a la carne de cordero refrigeradalfresca. En cambio, aducen en primer lugar que €
aumento de las importaciones o la composicion de esas importaciones, por si solos, no podian
congtituir una evolucion imprevista de las circunstancias porque € aumento de las importaciones tenia
gue ser consecuencia de la evolucidn imprevista de las circunstancias. Como se indicé supra, no
consideramos que sea necesario adoptar ta enfoque en dos fases respecto de larelacién de causalidad,
y por lo tanto no continuaremos examinando esta cuestion.

7.36 La segunda linea argumental de los reclamantes es que € desplazamiento verificado en la
composicion por productos no fue imprevisto para los Estados Unidos i) porque fue una evolucion a
largo plazo, que ya habia comenzado antes de que comenzara el periodo de investigacion en 1993, asi
como antes de que se hicieran las concesiones arancelarias pertinentes, en 1994/95, y también
i) porque la parte correspondiente a las importaciones de carne refrigerada/fresca seguia siendo una
proporcion menor de la totalidad de las importaciones, incluso en |os afios més recientes.

7.37 Debemos examinar por tanto s la USITC demostr6, como cuestion de hecho, que la
composicion por productos de las importaciones constituyd una evolucion de las condiciones en que
las importaciones ingresaban a los Estados Unidos que habia sido para éstos imprevista o inesperada
en e sentido del parrafo 1 del articulo XIX del GATT.

7.38  Segun las estadigticas que figuran en € informe de la USITC parece que las importaciones de
carne de cordero frescalrefrigerada fueron relativamente reducidas durante la primera parte del
periodo objeto de la investigacion. En particular, € informe demuestra que gran parte del aumento de
las importaciones registrado entre 1995-1997 se verifico en la carne de cordero fresca y refrigerada
(es decir, un aumento del 101 por ciento, frente a 11 por ciento correspondiente a producto
congelado), pero que la carne de cordero congelada seguia representando € 65 por ciento del total de
las importaciones de carne de cordero procedentes de Australia y Nueva Zelandia durante todo €

%9 Observamos aqui que los Estados Unidos no han aducido que deberiamos considerar cualquier otro
documento o prueba al examinar esta cuestion, ni tampoco lo han ofrecido.
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periodo objeto de la investigacion. Por tanto observamos que durante 1997 y e periodo considerado
de 1998, la parte correspondiente a la carne de cordero frescalrefrigerada habia aumentado a 35 por
ciento del total de las importaciones. En nuestra opinion, esto constituye una proporcion significativa
de dicho total. Ademés, la composicion de las importaciones cambio répidamente durante la dltima
parte del periodo objeto de la investigacion, es decir, después de que se hicieran las concesiones
arancelarias pertinentes con respecto a la carne de cordero a término de las negociaciones de la
Ronda Uruguay.

7.39  Sin embargo, los Estados Unidos no identifican en € informe publicado de la USITC ninguna
conclusion en e sentido de que e cambio en la composicién por productos congtituyera una evolucién
que tuviese un efecto profundo en & mercado estadounidense de carne de corderd®, ni que dicho
cambio haya sido imprevisto. De hecho, la determinacion de la USITC examina € cambio en la
composicion por productos en los contextos de “"producto smilar" y las "condiciones de
competencia’, y se limita a describir en términos facticos € acontecimiento de tal cambio. En la
seccion "producto similar, la determinacion dice lo siguiente:

Constatamos que las diferencias entre la carne de cordero importada y la nacional
alegadas por los declarantes, en la medida en que existen, son limitadas. Aunque la
mayor parte de la carne de cordero nacional casi sempre ha sido vendida como fresca
o refrigerada, mientras que la carne de cordero importada fue vendida en forma
congelada, la carne de cordero importada entra cada vez mas como carne fresca o
refrigerada.  Por |o tanto, la carne de cordero nacional y la importada se venden en
gran medida en la misma forma. La mayoria de los declarantes (10 de 16) que
respondieron al cuestionario que dirigié a los compradores la Comision comunicaron
gue las calidades, cortes y tamafios enumerados en la encuesta podian obtenerse tanto
de fuentes nacionales como de los importadores.”™

740 En la seccion relativa a las "condiciones de competencia' también se examina en forma
meramente descriptiva la cuestion de la modificacion de la composiciéon por productos, que no se
caracteriza ni como imprevista ni como inesperada, ni de ninguna otra forma, y parece que se
considera solamente € grado de sustituibilidad entre la carne de cordero importaday la naciondl:

Consideramos que la carne de cordero importada y la nacional pueden, hasta cierto
punto, sustituirse entre si. Aungue los declarantes adujeron que la carne de cordero
importada podia distinguirse de la carne de cordero naciona en cuanto a su tamafio,
gusto y regularidad de calidad y suministro, € expediente indica que los productos
importados y los nacionaes en realidad se hicieron més similares durante e periodo
objeto de la investigacion. Tradicionalmente cas toda la carne de cordero nacional
vendida en e mercado interno era fresca o refrigerada, y la mayoria de la carne de
cordero importada era congelada. Sin embargo, gran parte del aumento de las
importaciones que tuvo lugar entre 1995 y 1997 consistié en carne de cordero fresca
o refrigerada, la que aumentd en un 101 por ciento durante ese periodo, frente
al 11 por ciento de las importaciones de carne de cordero congelada. Ademas, los

0 Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 1 c¢) del Grupo Especial (Anexo 3-7):
"El cambio en la composicion por productos de las importaciones ... afectd profundamente alas condiciones del
mercado estadounidense.”

! |nforme dela USITC, Prueba documental EE.UU.-1, I-11.
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exportadores extranjeros estiman que la mayor pate del incremento de sus
exportaciones en 1999 consistira en carne de cordero frescay refrigerada.’

741  Asmismo, € segundo de los elementos facticos postulado por los Estados Unidos como una
evolucion imprevista, es decir, e aumento en e tamafio de los cortes de la carne importada durante €
periodo objeto de la investigaciéon, se examina en la seccién dd informe de la USITC sobre
"condiciones de competencia’, que contiene la declaracion siguiente:

Ademas, hay pruebas de que los cortes importados se han ido haciendo de mayor
tamafio y més comparables con |os cortes nacionales.”

742 S bien las estadigticas indicadas supra y contenidas en e informe de la USITC pueden
sugerir que la Comision consideré estos cambios como una evolucion imprevista de las
circunstancias, también es evidente que las declaraciones de la USITC citadas supra con respecto a
grado de similitud y de sustituibilidad de los productos nacionales e importados™ no constituyen una
conclusion de que € desplazamiento en la composicion por productos o € aumento en € tamafio de
los cortes constituyé un cambio imprevisto que cred condiciones en las que € aumento de las
importaciones causaba 0 amenazaba causar un dafio grave. Por consiguiente, en nuestra opinion,
normalmente no se podria, a partir de las declaraciones expuestas, llegar a la conclusién de que
la USITC demostrd, como cuestion de hecho, que € cambio en la composicion por productos o €
aumento en e tamafio de los cortes fue una "evolucién imprevista de las circunstancias' en € sentido
del parrafo 1 del articulo XIX del GATT.

7.43  Por lo tanto, opinamos que estas declaraciones de la USITC con respecto a cambio en la
composicion por productos o a aumento en € tamafio de los cortes constituyen aparentemente
simples declaraciones descriptivas, y no pueden interpretarse como una conclusion en o que respecta
a la existencia de una "evolucion imprevista de las circunstancias' en € sentido ddl parrafo 1 del
articulo XIX del GATT.

b) Constatacion sobrela " evolucion imprevista de las circunstancias”

744 A laluz de lo precedente, concluimos que € informe de la USITC no contiene ninguna
conclusion en € sentido de que e cambio en la composicidn por productos 0 € aumento en € tamafio
de los cortes fue una "evolucion imprevista de las circunstancias' en € sentido del parrafo 1 del
articulo X1X del GATT. Habida cuenta de esto, no necesitamos considerar S una conclusion de este
tipo fue "fundamentada” en e sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

2 |bidem, 1-22'y 23.
"3 |bidem

4 Observamos que la seccién del informe de la USITC relativa a la reparacion hace dos referencias
adicionales a desplazamiento de las importaciones hacia carne de cordero frescalrefrigerada.  (Informe de
la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, I-30 y 1-31). Dado que estas referencias se hacen en el contexto de la
reparacion, que la USITC examiné en una audiencia separada que tuvo lugar varias semanas después de que
hubo Ilegado a su determinacion sobre la existencia de dafio y de relacién de causalidad, no son pertinentes para
considerar si la determinacion de la existencia de dafio/relacion de causalidad contiene una conclusion con
respecto alaexistencia de una evolucién imprevistade las circunstancias.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Pagina 42

7.45  Por consiguiente constatamos que los Estados Unidos no han demostrado, como cuestion de
hecho, la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias, conforme a lo exigido en €
parafo 1 @) del articulo X1X del GATT de 1994.

C. DEFINICION DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL
1. Introduccién

7.46  En suinvestigacion en materia de salvaguardias con respecto a la carne de cordero importada,
la USITC definié a producto producido en € pais que era "smilar" a las importaciones en cuestion
como carne de cordero. Los declarantes en la investigacion no objetaron que la carne de cordero
producida en los Estados Unidos era "similar" a la carne de cordero importada’, pero adujeron que
los corderos en pie no son "smilares' a la carne de cordero. Al evaluar la situacion de la rama de
produccién nacional que produce e producto similar, la USITC incluy6 en lamisma a los criadores y
a los establecimientos de engorde de corderos en pie, por una parte, y a los mataderos y plantas de
despiece, por otra, porque conforme a enfoque que habia adoptado, todos ellos son productores de
carne de cordero.

747 Audraliay Nueva Zelandia alegan que los Estados Unidos infringieron € parrafo 1 ¢) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque la USITC incluy6 a los productores de materias
primas e insumos -es decir, criadores y establecimientos de engorde de corderos en pie- como
productores de carne de cordero. A juicio de los reclamantes, € parrafo 1 c) dd articulo 4 exige que
solamente se considere que los productores del producto similar, no los productores de materias
primas e insumos, constituyen la rama de produccién naciona que produce un producto similar. Por
tanto, seguin los reclamantes, la rama de produccion que produce e producto similar deberia haberse
limitado a los mataderos y las plantas de despiece de cordero, dado que los corderos en pie no son
"similares' alacarne de cordero.”® En la dternativa, Austraia'y Nueva Zelandia aducen que incluso
s € cordero en pie hubiese sido definido por la USITC como un producto "directamente competidor"
con respecto a la carne de cordero, una definicion de esa indole no podria haber sido juridicamente
sostenible. En este contexto, citan casos anteriores, en particular los planteados en € marco del
articulo 111 ded GATT, en los que se ha abordado la cuestion de los productos directamente
competidores.”’

2. Antecedentes

748 Ladisposicion de los Estados Unidos en materia de salvaguardias, € articulo 202(c)(6)(A)(i)
de la Ley de Comercio de los Estados Unidos de 1974, define la expresion "rama de produccion
naciona” en una forma précticamente idéntica a texto pertinente del parrafo 1 c) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, a saber:

"5 Informe delaUSITC, Prueba documental EE.UU -1, I-11.
78 Véase, Primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, seccion VI1.G.2(a).

" Primera comunicacién escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, parrafos 7.42-7.49, Primera
comunicacion escritade Australia, Anexo 1-1, parrafo 113.

819 U.S.C. 2252(h).
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"d conjunto de los productores de los productos similares o directamente
competidores, o aquellos productores cuya produccion conjunta de productos
similares o directamente competidores constituya una proporcion importante de la
produccion naciona total de dicho producto”.

7.49  En lainvestigaciéon sobre la carne de cordero, la USITC explico & enfoque que adoptaba en
las investigaciones en materia de salvaguardias a identificar € conjunto de productores de un
producto objeto de la investigacion en |os siguientes términos:

En la mayoria de los casos en materia de savaguardias intervienen empresas y
trabajadores que producen un producto en la misma fase de produccion que €
producto importado. Sin embargo, en agunos casos una parte significativa del valor
del producto es incorporado por empresas y trabajadores de una etapa anterior de la
elaboracion, y éstos no han sido los que han presentado la propuesta principa ni los
gue han apoyado firmemente la adopcion de una medida. Durante afios, en generd,
la Comisén ha adoptado un enfoque similar a desarrollado, y més addante
codificado, en d titulo VII [disposiciones en materia de derechos antidumping y
compensatorios]. Con arreglo a ese enfoque, la Comision incluye a los productores
del producto sin elaborar en la rama de produccion que produce € producto
elaborado, s constata que:

1 existe unalinea de produccién continua desde e producto sin elaborar hasta
el producto elaborado; y

2 existe una coincidencia sustancial de intereses econdmicos entre los
criadores y los elaboradores. ” (No se reproducen |as notas de pie de pagina,
sin cursivasen € origina.)

750 En € caso que se examing, la USITC congtatd que se cumplian estos criterios. Congtato en
particular, sobre la base de los mismos, que los productores nacionales de carne de cordero eran los
criadores y establecimientos de engorde de corderos en pie, asi como los mataderos y las plantas de
despiece que operaban con la carne de cordero porque:

Las pruebas demuestran claramente la existencia de una linea de produccion continua
desde & producto sin elaborar, corderos en pie, hasta € producto elaborado, carne de
cordero.

También hay pruebas de una coincidencia de intereses econdmicos entre |os criadores
y los elaboradores de cordero. El valor afiadido por los criadores y los
establecimientos de engorde (es decir, € vaor de los corderos vivos listos para €
sacrificio) representa e 88 por ciento del costo de venta a por mayor de la carne de
cordero. Cabe, por consiguiente considerar a los mataderos y las plantas de despiece
principalmente como elaboradores de productos acabados cuyo valor [8 por ciento]
ya ha sido creado en su mayor parte por los criadores y los establecimientos de
engorde. Las operaciones de los mataderos y las plantas de despiece, por lo tanto, se
ven muy afectadas por la ofertay la calidad de los corderos vivos producidos por los

® Informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, I-12.
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criadores y los establecimientos de engorde.80 (No se reproduce la nota de pie de
pagina, sin cursivas en € origina.)

751 LaUSITC declaré ademas, con respecto a su constatacion de una "coincidencia de intereses
economicos’, que habia pruebas de cierto grado de integracién vertical (es decir, algunos criadores se
ocupaban tanto del engorde como del sacrificio de los corderos) y pruebas de que "€ precio de la
carne de cordero repercute de manera analoga en los cuatro sectores de la rama de produccién
(esto significa que, cuando las cosas |e van bien alos elaboradores también se benefician los criadores
y los establecimientos de engorde, pero cuando los elaboradores se encuentran con una baja de
precios, transfieren la bgja a los establecimientos de engorde, y éstos a los criadores, con [o que todos

sufren en cierto grado)". **

3. Argumentos de las partes
a) Audtraliay Nueva Zelandia

752 NuevaZedandiay Austraia sostienen que la metodologia adoptada por 1a USITC a definir la
rama de produccion naciond (es decir, una linea de produccién continua y una coincidencia de
intereses econdmicos) no tiene ningin fundamento en e texto del Acuerdo sobre Savaguardias.
Afirman que a los €efectos de una investigacion en materia de salvaguardias, la determinacion de lo
gue congtituye la "rama de produccién nacional" debe analizar s los productores en cuestion
producen un "producto” que es "similar o directamente competidor” respecto de la carne de cordero
importada. Esto significa que la determinacion de lo que congtituye un producto similar o
directamente competidor guia la determinacion de los productores que constituyen la rama de
produccién que produce ese producto. Por tanto, los criadores y |os establecimientos de engorde de
los corderos en pie solamente podrian entrar en esta definicion s los corderos en pie que dlos
producen se consideraran un producto "similar o directamente competidor" respecto de la carne de
cordero.®? Para los reclamantes, & hecho de que los Estados Unidos hayan utilizado cas siempre un
enfoque alternativo carece de importancia.®®

753  Por tanto, los reclamantes aducen, e parrafo 1 del articulo 2 'y € parrafo 1 ¢) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias exigen que se formule una determinacion que establezca cud es larama
de produccion que produce un producto "similar o directamente competidor” respecto de la carne de
cordero importada. Sostienen que, por € contrario, los Estados Unidos han aplicado un criterio para
determinar lo que constituye la clase abstracta del "conjunto de productores’. En su opinion, €
término que cdlifica, "conjunto”, define los productores comprendidos en la rama de produccion y no
el &mbito de larama de produccion en si misma.®

754  Los reclamantes sefidlan ademas casos anteriores de solucion de diferencias en los que, segin
aducen, se ha rechazado sisteméticamente laidea de que la determinacion de lo que congtituye larama

8 | bidem 1-13.

8 |bidem I-14.

82 Primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, parrafo 7.41.

8 Declaracion oral de Nueva Zelandia, Primera reunion del Grupo Especial, Anexo 2-5, parrafo 30.

84 | bidem, parrafos 27 a 29.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Pagina 45

de produccion pertinente deberia formularse sobre la base de cierta idea de integracion vertical. ®°
A este respecto, |os reclamantes se gpoyan principalmente en los informes del Grupo Especia que se
ocupo del asunto Estados Unidos - Definicion de produccion aplicada por los Estados Unidos con
respecto a los vinos y productos viticolas ("Estados Unidos - Vinos y productos viticolas')® y el
Grupo Especia que se ocupb del asunto Canada - Imposicion de derechos compensatorios a las
importaciones de carne vacuna para manufactura procedente de la CEE ("Canada - Carne vacuna
para manufactura”).t’

755 Enlaadlternativa, los reclamantes aegan en contra del argumento de los Estados Unidos que,
como cuestion féctica, existe una integracion extensa entre empresas que intervienen en distintas
etapas de la linea de produccion continua. En su opinidn, la mayor parte de la integracion constatada
efectivamente por la USITC tenia lugar entre criadores y establecimientos de engorde, por una parte,
y mataderos y plantas de despiece, por otra, y hay pocas pruebas, s aguna, de empresas que crien
corderos en pie y se ocupen de operaciones propias de los mataderos® Por consiguiente, los
reclamantes rechazan e argumento de los Estados Unidos de que la rama de producciéon esté tan
fuertemente integrada que no sea posible separar 10s respectivos sectores del proceso de produccion.®

b) Estados Unidos

756 Los Estados Unidos andizan desde otro angulo s la definiciéon de la USITC de la "rama de
produccion nacional" es compatible con las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias. Alegan
gue lo que se debe considerar no es s los corderos en pie congtituyen productos "similares o
directamente competidores" respecto de la carne de cordero, sino s la mayoria de la USITC constatd
correctamente que se puede considerar que los criadores, establecimientos de engorde, mataderos y
plantas de despiece producen € producto similar, es decir, carne de cordero. En la dternativa, 1os
Estados Unidos sostienen que de cuaquier forma, la USITC habria llegado a las mismas conclusiones
con respecto a la amenaza de dafio grave y larelacion de causalidad s hubiese circunscrito larama de
produccion alos mataderos y plantas de despiece de cordero.*

8 Segunda comunicacion escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-9, parrafo 3.4.
8 Adoptado por el Comité SMC el 28 de abril de 1992, SCM/71, IBDD 39S/507.
87 No ha sido adoptado, SCM/85, de fecha 13 de octubre de 1987.

8 Respuestas de Nueva Zelandia a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, Anexo 2-8,
respuestaalapreguntab.

8 primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, Anexo 3-2, parrafo 73.

% Declaracion final de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, Anexo 3-5,
parafo 14. Observamos a este respecto que la nota 61 de la determinacion de la USITC (Prueba
documental EE.UU.-1, I-16) indica lo siguiente: "constatamos que todos los sectores demuestran la existencia
de una amenaza de dafio grave", sin més detalles. No se sabe con claridad si en esta declaracién la USITC
pretende equiparar una constatacion de que hubo "pruebas" de una amenaza de dafio con respecto a todos los
sectores a una constataci én hipotética de que todos | os sectores individua mente fueron amenazados de un dafio
grave. Incluso si esto es lo que queria decir la USITC, no consideramos que tal declaracion, contenida en un
unico fragmento de frase, sin ningan hecho ni explicacion que la apoye, pueda considerarse que constituye una
constatacion formulada por la USITC de que todos los sectores de la rama de produccion individual mente
estaban amenazados de dafio grave.
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757  Los Estados Unidos observan que la USITC se apoy6 en su propia préctica con respecto a los
derechos antidumping y compensatorios a constatar que la “rama de produccion naciona” que
produce carne de cordero incluiaalos productores del producto sin elaborar. Como se sefidd supra,
esta metodologia considera s 1) existe una linea de produccion continua desde la materia prima
(es decir, carne de cordero en pie) hasta @ producto elaborado (carne de cordero); y 2) existe una
coincidencia sustancial de intereses econémicos entre los productores de la materia prima (es decir,
criadores y establecimientos de engorde) y los elaboradores (es decir, mataderos y plantas de

despiece).

758 En apoyo de este enfoque, los Estados Unidos subrayan que los criadores y los
establecimientos de engorde aportan conjuntamente el 88 por ciento, aproximadamente, del valor del
precio de venta a por mayor de la carne de cordero. Alegan que s se limitara la definicion de
"productor” a quienes aportan sdlo un valor afiadido limitado hacia las fases finaes de la produccion
se crearia una "rama de produccion nacional” definida artificialmente, especialmente cuando existe
una integracion vertical extensa. Los Estados Unidos aducen que la adopcion de un enfoque de ese
tipo, artificidmente restringido, para definir 1a "rama de produccién naciona" podria tener a su vez €
efecto negativo de cerrar la posbilidad de adoptar una medida de salvaguardia en apoyo de los
productores de productos sin elaborar, aun cuando fuese evidente que tales productores estuviesen
sufriendo € dafio grave, o la amenaza de dafio grave, causados por importaciones de productos finales
elaborados.*

759 Ademés, los Estados Unidos sostienen que cuaquier intento de utilizar un enfoque més
restringido para la delimitacion de la "rama de produccion naciona” resultaria dificil dado que la
rama de produccion de carne de cordero estadounidense "esta integrada verticalmente de manera tal
gue es practicamente imposible analizar cada sector de esa rama que produce carne de cordero
centrandose en un solo sector por separado. ... [La] imposibilidad de separar los sectores que
producen € producto similar exige que la definicion de la rama de produccién naciona abarque los
cuatro sectores que contribuyen a la produccion del producto similar".®?  Los Estados Unidos se
apoyan a este respecto en e informe dd Grupo Especial que se ocupd de asunto
Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eéctricos procedentes de Finlandia®™
("Nueva Zdlandia - Transformadores eléctricos"), donde se rechazo € argumento de que la industria
de los transformadores en cuestion estaba estructurada de manera tal que se podian distinguir cuatro
gameas de transformadores que debian haberse considerado por separado a efectos de la determinacion
de laexistencia de dafio y relacién de causalidad.

760 Los Estados Unidos también sostienen que solamente aplican € enfoque adoptado por
la USITC indicado supra en las investigaciones en las que estén involucrados "productos agricolas

%1 L os Estados Unidos aducen en particular que "las medidas correctivas que se ocupasen (inicamente
de los efectos de las importaciones sobre un aspecto de una linea de produccidon continua resultarian
inadecuadas para 'prevenir o reparar el dafio gravey facilitar el regjuste’, en términos del parrafo 1 del articulo 5,
puesto que los gjustes realizados en un solo tramo de la linea de produccién no aislarian a éste de | os ef ectos que
el aumento de las importaciones surtiese en otros tramos'. {/éase la Primera comunicacién escrita de los
Estados Unidos, Anexo 3-2, parrafo 70.)

92 | bidem pérrafo 73.

% Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Nueva Zelandia - Importaciones de
transfor mador es el éctricos procedentes de Finlandia, adoptado el 18 de julio de 1985, IBDD 325/58.
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elaborados'.** Asi lo demuestra @ criterio aplicado por la USITC, que establece la necesidad de que
exista unalinea de produccion continua, desde €l producto sin elaborar hasta e producto elaborado.
Los Estados Unidos concluyen que este criterio no "prevé smplemente una reparacion que se
concederia a los proveedores de insumos en general cuando experimentan un dafio causado por las

importaciones equivalente al que normal mente experimentan los productores de productos finales'.*®

761 Los Estados Unidos desestiman la pertinencia del informe del Grupo Especia del GATT que
se ocupd del asunto Canada - Carne vacuna para manufactura® porque alin no ha sido adoptado.
Ademés, los Estados Unidos también distinguen de este caso d informe del Grupo Especia
Estados Unidos - Vinosy productos viticolas, alegando que dicho Grupo Especia habia decidido que
los viticultores no formaban parte de la rama de produccion naciona productora de vino porque la
produccion de uvas para vino no estaba totalmente dedicada a la produccion de vino (en una
investigacion anterior la USITC constatd que en la produccion de vino se utilizaba tan solo entre
el 42y e 55 por ciento de las uvas, y que habia otros mercados importantes para éstas, por jemplo, el
de las uvas de mesay € de las uvas pasas. En consecuencia, era posible identificar por separado la
produccion de uvas paravino y la produccion de vino.

7.62 Los Estados Unidos afirman que, por € contrario, la fragmentacién de la rama de produccién
de cordero es sumamente dificil porque los corderos estadounidenses son criados en una inmensa
mayoria para la produccion de carne y no para la produccion de lana® y que los Estados Unidos no
comercian corderos en pie. Ademas, a diferencia de las uvas para vino, que pasan por un proceso de
tratamiento y fermentacion antes del embotellamiento como vino, la carne de cordero sigue siendo
fundamenta mente la misma durante la elaboracion y nunca se transforma en un articulo diferente.*®

4, Examen por € Grupo Especial

7.63 Lasaegaciones de los reclamantes al amparo del parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias plantean como cuestion basica s estéa permitida una interpretacién amplia de esa
disposicion, como lo hacen los Estados Unidos, 0 S se requiere la interpretacion restringida que
propugnan los reclamantes. Al evaluar estas alegaciones, consideraremos detalladamente € texto de
esta digposicion, teniendo en cuenta informes de grupos especiales anteriores que se han ocupado de
cuestiones similares, asi como los antecedentes pertinentes de la negociacion, con miras en particular
adeterminar s € texto puede apoyar la metodologia aplicada por la USITC en lo que respecta a una
"linea de produccion continua” y a una " coincidencia de intereses econdmicos'.

9 Los Estados Unidos también alegan, sin embargo, que de hecho no limitan la aplicacién de este
criterio a los productos agricolas elaborados, sino que podrian aplicarlo en cualquier situacion en la que se
cumplieran las dos condiciones.

% Respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 2 del Grupo Especial, Anexo 3-7, parrafo 28.

% Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, Anexo 3-2, parrafo 72.

7 |bidem, pérrafo 75.

%8 | bidem, parrafo 74.
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a) La definicion de la "rama de produccion nacional” del parrafo 1 ¢) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguar dias

764 El parafo 1 c) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone, en la parte pertinente,
que

"se entendera por 'rama de produccion naciona’ € conjunto de los productores de los
productos similares o directamente competidores que operen dentro del territorio de
un Miembro o aguellos cuya produccion conjunta de productos similares o
directamente competidores constituya una proporcion importante de la produccion
naciona total de esosproductos.” (sin cursivasen € origina)

7.65  Recordamos que en este caso la USITC constat6 que habia un "producto similar, b carne de
cordero, y no formulé ninguna constatacion con respecto a S 1os corderos en pie (o cualquier otro
producto producido en € pais) eran "directamente competidores’ de la carne de cordero importada.
Habida cuenta de que la USITC® solamente formulé una constatacion con respecto a "producto
similar" -la carne de cordero- la cuestion que se nos plantea es s la determinacién amplia de
laUSITC de los productores de ese "producto simila™ es compatible con € Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.66  Nos ocuparemos en primer lugar del sentido corriente de la parte pertinente ddl texto, es decir,
la definicion de rama de produccion contenida en e parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Sdvaguardias.  "el conjunto de los productores de los productos similares o directamente
competidores ... 0 aquellos cuya produccion conjunta de productos similares o directamente
competidores constituya una proporcion importante de la produccion naciond tota de esos
productos’. (sin cursivasen € original)

i) "Productores delos productos similares’

7.67  Consideramos que los eementos bésicos de la definicion de rama de produccién contenida en
el parafo 1 c) dd articulo 4 de Acuerdo sobre Salvaguardias estan contenidos en la frase
"productores de los productos similares o directamente competidores'. Para nosotros, € sentido
corriente de esta frase es evidente: los productores de un articulo son aguellos que producen
ese articulo. Es decir, la determinacion de la rama de produccién nacional pertinente deriva de la
identificacion de los productos "similares’ o "directamente competidores’ pertinentes.  No
encontramos ningun fundamento en e texto de esta frase para considerar que un productor que no
produce € producto en cuestion, pero produce una materia prima 0 un insumo que se utiliza para
producir ese producto, pueda ser considerado, sin embargo, productor de ese producto.

768 La segunda parte de la definicion de parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, concretamente la referencia a los productores "cuya produccién” incluya "esos

9 | ainvestigacion de la USITC abarcaba solamente |a carne de cordero importada, y excluialas ovejas
y los corderos en pie importados. (Informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 1-3, nota 1).
LaUSITC, por mayoria, constaté que el producto nacional que era"similar" ala carne de cordero importada era
la carne de cordero nacional (Ibidem, 1-12). Aunque dos miembros de la Comisién constataron que las ovejas
en pie producidas en €l pais eran un producto "directamente competidor" de la carne de cordero importada
(Ibidem 1-8-9, notas 7-8), la USITC en conjunto no se apoy6 en el concepto de productos "directamente
competidores” (Ibidem, 1-10, nota 10). LaUSITC, en cambio, constatd que la rama de produccién nacional que
producia carne de cordero abarcaba tanto a "los criadores y establecimientos de engorde de corderos en pie
como alos mataderos y plantas de despiece de cordero” (Ibidem 1-13).
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productos’, confirma expresamente nuestra interpretacion de la definicién basica de la rama de
produccion. En particular, esta parte de la definicion pone de relieve que la rama de produccion
pertinente comprende los productores que ellos mismos tienen "una produccion” de productos
"smilares’ o "directamente competidores'.

7.69  Encontramos mas apoyo para nuestra interpretacion de la frase "productores de productos
similares’ en numerosas definiciones contenidas en diccionarios: un "producer” (productor) se define
de diversas formas, a saber, "a person or a thing which produces something™* (persona o cosa que
produce ago), o "one that produces, especially one that grows agricultural products or manufactures
articles"® (alguien que produce, especialmente alguien que cultiva productos agricolas o fabrica
articulos). El término "produce” (producir) significa "bring a thing into existence, bring about, effect
or cause an action or result” (hacer que algo exista, ocasionar, producir, realizar o causar una accion
o resultado) ', o 'to give being, form or shape to, make, or manufacture™® (crear, conformar
o configurar, hacer o fabricar). Un "product” (producto) es "a thing produced by an action, operation
or natural process™® (algo producido mediante una accion, operacion o proceso natural) o
"something produced, or the amount, quantity or total produced™® (lo producido, o la cuantia,
cantidad o total producido). El término "output (produccion) significa ftwhat is produced by an
industry or process” (lo que se produce mediante una industria o un proceso) o "the action or process
of supplying an output, production™®® (la accién o proceso de suministrar un producto, una
produccion).

7.70  El demento importante que tienen en comun estos significados que contienen los diccionarios
es la presencia de un claro vinculo y de una estrecha conexion entre e que emprende una accién para
hacer exigtir un articulo y € articulo resultante de esta accién. Esto respalda nuestra opinién de que
una determinada empresa solamente puede considerarse productor de las mercancias que
efectivamente fabrica. Siguiendo esta l6gica, € productor de mercancias primarias o intermedias que
se utilizan en la produccién de mercancias més eaboradas debe considerarse productor de la
mercancia primaria o intermediay no de la mercancia el aborada que nunca produce é mismo.

7.71 Laaplicacion de este sentido corriente a los hechos del presente caso -aparte de que pueda
tomarse como una mera airmacién de lo obvio- lleva a la conclusién de que los criadores y los
establecimientos de engorde son productores de corderos en pie, mientras que los mataderos y las
plantas de despiece de cordero en canal son productores de carne de cordero. ESto es asi porque la
mercancia producida por los criadores y los establecimientos de engorde, es decir, corderos en pie, no
congtituye en si misma el producto similar en cuestion, es decir, carne de cordero. Las operaciones de
criay engorde de cordero dan lugar a un producto distinto del producto resultante de las operaciones

100 Oxford English Dictionary, pagina 2367.
101 \Webster's New Encyclopaedic Dictionary, pagina 805.
102 Oxford English Dictionary, pagina 2367.
103 \Webster's New Encyclopaedic Dictionary, pagina 805.
104 Oxford English Dictionary, pagina 2367.
105 \Webster's New Encyclopaedic Dictionary, pagina 805.

106 Oxford English Dictionary, pagina 2040.
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de elaboracion posteriores, en las que se sacrifican los corderos y del proceso de corte de las canales
se obtiene la carne de cordero parael consumo final.

i) "El conjunto de los productores’

7.72  Recordamos que a defender la decisdon de la USITC de incluir a los criadores y a los
establecimientos de engorde en la rama de produccién de carne de cordero, los Estados Unidos se
apoyan en la frase "l conjunto de los productores' contenida en la definicion de rama de produccién
que figura en € pérrafo 1 c) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.'®” En paticular, los
Estados Unidos sostienen que los criadores y los establecimientos de engorde forman parte del
"conjunto” de productores de carne de cordero. Recordamos ademés que | os reclamantes discrepan de
esta interpretacion del término "conjunto”, alegando que de hecho guarda relacion con la
representatividad de los datos obtenidos de |os productores comprendidos en la rama de produccion, y
no con cuales son los productores que deberian estar incluidos en esa rama de produccion.

7.73  Por lo tanto, examinaremos a continuacion s la frase "el conjunto de los productores' puede
considerarse como un contexto pertinente para una interpretacion de la definicion basica de rama de
produccién que permitiria que se definiera a la rama de produccién de tal modo que incluiria a los
productores de insumos, como o ha hecho en este caso la USITC. Observamos a este respecto que la
frase "el conjunto de los productores' esta gramaticalmente vinculada a la frase "o aguéllos cuya
produccion conjunta ... constituya una proporcion importante de la produccion naciond tota", y se
yuxtapone a ella. Este contexto implica que la expresion "d conjunto”, como la expresion "una
proporcion importante”, se relaciona con la representatividad de los datos pertinentes a la condicion
en que se encuentra la rama de produccion. Es decir, de conformidad con €l parrafo 1 c) del articulo 4
ddl Acuerdo sobre Salvaguardias, a efectos de la determinacion de la existencia de dafio o amenaza, la
rama de produccion nacional que ha de ser investigada abarca, en primera instancia, todos los
productores del producto pertinente en su totalidad, o -como minimo- agquellos productores que
representan una proporcién importante de la produccién total de ese producto. Recordamos a este
respecto que en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos parecen reconocer
que la expresion "el conjunto” se relaciona -por 1o menos también- con la representatividad de los
datos concernientes a la rama de produccion™®, y no solamente con € ambito de la rama de
produccién, como aegaron conforme a su principal linea de argumentacion.

197 viéase, por ejemplo, la Primera comunicacion de los Estados Unidos, Anexo 3-2, parrafos 63y 126.

108 ) a pregunta que se formul6 a los Estados Unidos, fue: "Sirvanse formular observaciones sobre el
argumento expuesto por Nueva Zelandia en el parrafo 29 de su [primera] comunicacion oral, en el sentido de
gue la expresion 'el conjunto de' que figura en el apartado c) del parrafo 1 del articulo 4 se refiere a la
representatividad de los datos utilizados en una investigacion con respecto a la totalidad de la rama de
produccién y no a alcance o amplitud de la rama de produccion propiamente dicha" Los Estados Unidos
respondieron: "La expresion 'el conjunto de' no se define en el Acuerdo sobre Salvaguardias. S bien los
Estados Unidos apoyan la opinion de Nueva Zelandia de que €l proposito de la expresion puede haber sido
asegurar gue unainvestigacion en materia de salvaguardias no se limite a deter minados miembros de una rama
de produccién, los Estados Unidos rechazan la alegacién de que la expresion ‘el conjunto de' sea una matizacion
destinada a definir el acance de los productores dentro de una rama de produccién. Contrariamente a la
afirmacion adicional de Nueva Zelandia, los Estados Unidos no han utilizado la expresion 'el conjunto de' para
ampliar la composicion de una rama de produccion més allé de quienes producen los ‘productos similares o
directamente competidores.” Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 5 del Grupo Especial, Anexo 3-7
(sincursivasen €l original).
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7.74  Concluimos, sobre la base del andlisis precedente, que la frase "€ conjunto de los
productores’ no esta relacionada con e proceso de fabricacion o transformacion de materias primas e
insumos en un producto final, y por tanto no ofrece ninglin contexto que apoye la inclusén de los
productores de materias primas o insumos en la rama de produccion que produce un producto similar.
En nuestra opinidn, esta frase establece una referencia cuantitativa con respecto a la proporcién de
productores -dentro de una rama de produccion definida correctamente sobre la base del producto
similar que produce- que debe abarcar una investigacion en materia de salvaguardias. Observamos
que, s laexpresion "el conjunto” podria utilizarse para ampliar € @mbito de una rama de produccion a
fin de incluir a los productores de cualquiera de los productos en las fases superiores de elaboracion,
las autoridades nacionaes competentes podrian "gjustar" ramas de produccion nacionaes de distinto
alcance segun lo consideren conveniente simplemente optando entre dos alternativas con arreglo a
parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.75 Otro dlemento del contexto pertinente para la interpretacion de la definicién de "rama de
produccion naciona” del parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se encuentra en
las disposiciones paraelas del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (SMC) vy ©
Acuerdo Antidumping de la OMC. Concretamente, las definiciones que dan los tres Acuerdos de la
rama de produccion que produce un producto similar son fundamentalmente idénticas®® También
observamos que, mientras que e Acuerdo SMC y d Acuerdo Antidumping se refieren
exclusvamente a "productos similares’, e Acuerdo sobre Salvaguardias también se refiere a
"productos directamente competidores’, pero dado que en esta investigacion la USITC no ha
formulado ninguna constatacion con respecto a los "productos directamente competidores’ esta
cuestion no se nos plantea.  Asi como tampoco la distincion entre productos "similares' y
"directamente competidores’ es pertinente a las aegaciones formuladas por los reclamantes a amparo
dd parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Por estos motivos, consideramos que
paticularmente en la presente diferencia en materia de salvaguardias, los informes de grupos
especiales anteriores que han examinado la definicion de rama de produccion en € contexto de los
Acuerdos SMC y Antidumping son pertinentes para nuestra interpretacion y aplicacion de la
definicion de rama de produccién en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias. Mas adelante
examinaremos la practica que se ha seguido en procedimientos anteriores de solucion de diferencias
en la interpretacion de estas disposiciones.

7.76  En nuestra opinion, esta lectura de la definicion de rama de produccion es compatible con el
objeto y fin del Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular, es compatible con los objetivos del
Acuerdo de, por una parte, crear un mecanismo para proteger en forma eficaz y temporal de las
importaciones a una rama de produccion que esté experimentando un dafio grave o la amenaza de un
dafio grave como consecuencia de las importaciones a raiz de la liberaizacion del comercio, y por la
otra, de alentar € "reguste estructura", y "aclarar y reforzar las disciplinas del ... articulo XIX
del GATT", en vista de "la necesidad de potenciar la competencia en los mercados internacionaes en

lugar de limitarla". "

109 | as respectivas definiciones que figuran en el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y
en el parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo SMC son idénticas en |la parte pertinente y dicen lo siguiente: "... €l
conjunto de los productores nacionales de los productos similares, o aquellos de entre ellos cuya produccion
conjunta constituya una proporcién importante de la produccion nacional total de dichos productos”.

10 \/gase, entre otras cosas 1) el predmbulo del Acuerdo sobre Salvaguardias: "Reconociendo la
importancia del regjuste estructural y la necesidad de potenciar la competencia en los mercados internacional es
en lugar de limitarla'; 2) el parrafo 1 del articulo 5y €l parrafo 1 del articulo 7, que disponen que un Miembro
s6lo aplicara medidas de salvaguardia en la medida necesaria y durante el periodo que sea necesario para
prevenir o reparar €l dafio gravey facilitar el reajuste; y 3) el parrafo 2 del articulo 7 que permite la prérroga de
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7.77 Silas disposiciones de la OMC no ofrecieran una "vavula de seguridad” para situaciones en
las que, como consecuencia de la liberalizacion del comercio, las importaciones aumenten en tal
cantidad que causen un dafio grave 0 amenaza de dafio grave a una rama de produccion nacional,
podria disuadirse a los Miembros de acordar nuevas concesiones arancelarias y de comprometerse a
una mayor liberalizacion del comercio. ES por este motivo que € mecanismo de savaguardia del
articulo XIX siempre ha constituido una parte integrante del GATT. No obstante, observamos que
tanto @ articulo XIX ded GATT de 1994 como d parafo 1 del articulo 11 del Acuerdo sobre
Salvaguardias se refieren a las medidas de salvaguardia como medidas "de urgencia', y que € Organo
de Apelacion las ha caracterizado como medidas "de carécter extraordinario”. '™ S se adoptara un
enfoque conceptua para definir la rama de produccion naciond pertinente que dgara librada a la
discreciondidad de las autoridades nacionales competentes la decision de hasta donde puede llegarse
en las fases anteriores y/o posteriores de la cadena de produccion de un determinado producto final
"similar" para definir € alcance de la rama de produccién naciona podria frustrarse con facilidad e
fin dd Acuerdo sobre Salvaguardias de reforzar las disciplinas en materia de salvaguardias y
potenciar la competencia en lugar de limitarla. Estas consideraciones, basadas en € objeto y fin del
Acuerdo sobre Savaguardias, confirman asi una interpretacion de la definicion de rama de
produccién que figura en € parrafo 1 ) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en € sentido
de que no permite que se incluya a Ioslegoductores de insumos como parte de la rama de produccién

que produce & producto final "similar".
b) Informes de grupos especiales anteriores

7.78 Como hemos dicho antes, en vista de que las definiciones de rama de produccién nacional
gue figuran en & Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y en € Acuerdo
Antidumping son précticamente idénticas a la del Acuerdo sobre Salvaguardias en la medida en que
se trata de "productos similares' (como en este caso), consideramos gue |os casos anteriores de grupos
especiaes relativos a la definicion de rama de produccion naciona en diferencias sobre medidas
antidumping, subvenciones y medidas compensatorias resultan especialmente pertinentes para nuestro
examen de la aegacion de los reclamantes contra la definicion de rama de produccion nacional
utilizada por la USITC en @ presente caso.'™® Entre dlos figuran en particular los informes de los

una medida de salvaguardia méas alla del periodo inicial de aplicacion si en una nuevainvestigacion se determina
gue lamedida de salvaguardia sigue siendo necesaria para prevenir o reparar €l dafio grave y que hay pruebas de
que larama de produccion esta en proceso de reajuste.

M1 1nforme del Organo de Apelacion en Argentina - Calzado, parrafo 94.

M2 Nuestra conclusién esta sujeta a la salvedad de que en una situacion factica donde pueda
considerarse a denominado producto insumo "similar" al producto final- los productores de ese insumo podrian
guedar incluidos en larama de produccién nacional que produce el producto final.

113 Observamos que en |os dos ltimos casos se adoptaron los informes, mientras que no se adopté en el
caso Canadé - Carne para manufactura. En tal sentido, recordamos las declaraciones del Organo de Apelacion
en el caso Japdn - Bebidas alcohdlicas en el sentido de que "los informes adoptados de |os grupos especiales
son una parte importante del acervo del GATT. Los grupos especiales posteriores suelen examinarlos. Estos
informes crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben tenerse en cuenta
cuando son pertinentes para una diferencia.  Sin embargo, no son obligatorios para solucionar la diferencia
especifica entre las partes en litigio". (Nota de pie de pagina omitida) EI Organo de Apelacion estuvo
asimismo de acuerdo con el Grupo Especia en dicho caso en que "un grupo especial podia encontrar (tiles
orientaciones en el razonamiento seguido en un informe no adoptado de un grupo especial que a su juicio fuera
pertinente al asunto que se examinaba'. Véase €l informe del Grupo Especial en Japdn - Impuestos sobre las
bebidas alcohdlicas adoptado el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/10/11/AB/R, paginas 15y 16, parrafo 6.10.
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Grupos Especiaes sobre Canada - Carne para manufactura™ y Estados Unidos - Vinos y productos
viticolas™ pero también e informe sobre Nueva Zelandia - Transformadores™® Observamos
también en tal sentido que las partes, en sus argumentos relativos a la "rama de produccién nacional”,
se han referido extensamente a las interpretaciones expuestas en estos informes de grupos especiaes
anteriores.

)] El caso Estados Unidos - Vinos y productos viticolas

7.79 Consideramos que para la cuestion que tenemos ante nosotros resulta muy pertinente €
informe adoptado por e Grupo Especial sobre Estados Unidos - Vinos y productos viticolas con
arreglo al Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio, a cual también hacen referencia las partes.
En ese caso, € Grupo Especia consideré incompatible con la definicion de produccion que figura en
el Codigo una ley de los Estados Unidos en que se prescribe especificamente que en los casos de
derechos compensatorios relativos a vinos y productos viticolas importados, los productores
nacionales de la principal materia prima agricola (es decir, las uvas) deberian ser considerados como
parte de la produccion de vinos y productos viticolas s aegaban que las importaciones de esos
productos causaban o amenazaban causar un dafio.

7.80 Las partes estuvieron de acuerdo en que los vinos y las uvas no son productos similares  El
Grupo Especial sostuvo que podia interpretarse que los productores de los productos similares eran
Unicamente los productores de vi nos.*’” También consideré si, como consecuencia de la "estrecha
relacion” existente entre las uvas y la produccion de vino, podia considerarse a los viticultores como
parte de la industria productora de vino. En ta sentido € Grupo Especial tuvo en cuenta que las
partes estaban de acuerdo en que, en los Estados Unidos, |as bodegas no cultivaban norma mente uvas
propias sino que las compraban a los viticultores. En vista de esa situacion, € Grupo concluy6 que
"con independencia de la cuestion de la propiedad, era posible redlizar una identificacion separada de
la produccion de uvas de la de vino ... y que por lo tanto existian de hecho dos producciones
independientes en los Estados Unidos ..."*® El Grupo Especia sobre Vinos y productos viticolas
Ilegd ala conclusiéon de que:

"después de estimar que de hecho existian dos producciones separadas en los Estados
Unidos, a saber, una produccién que abarcaba los viticultores por una parte y una
produccién que comprendia las bodegas por otra parte, y teniendo en cuenta que €
parrafo 5 ddl articulo 6 del Codigo [de Subvenciones] daba una definicidn precisa de
‘produccion naciond’, definicion que a juicio del Grupo Especia no se podia

14 Informe del Grupo Especial sobre Canada - Imposicién de derechos compensatorios a las
importaciones de carne de vacuno para manufactura procedente de la CEE, de 13 de octubre de 1987, no
adoptado, SCM/85.

M3 |nforme del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Definicién de produccién aplicada por los
Estados Unidos con respecto a los vinos y productos viticolas adoptado por el Comité de Subvenciones y
Medidas Compensatorias el 28 de abril de 1992, SCM/71, IBDD 395/436.

18 |nforme del Grupo Especial sobre Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos
procedentes de Finlandia, adoptado €l 18 dejulio de 1985, IBDD 32S/55.

M7 | nforme del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Vinosy productos viticolas, op. cit., parrafo 4.2.

18 4., parrafo 4.3.
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interpretar de manera extensiva ... [la ley en cuestion] estaba en contradiccion con la
definicion de 'produccion nacional' contenida en € ... Cadigo [de Subvenciones]."**

781 Al llegar a esta conclusion, € Grupo Especia fue de la opinion de que "una vez que era
posible esa identificacion separada (por gemplo, debido a la estructura de la produccion), la
interdependencia econdmica entre las industrias productoras de materias primas o partes componentes
y las industrias elaboradoras del producto final carecia de importancia a los efectos de la
determinacion de un producto similar".*®®  Como se ha dicho antes, nosotros tampoco encontramos
ninguna base en € texto del Acuerdo sobre Salvaguardias que permita que esta consideracion de
interdependencia econdémica o coincidencia del interés econdmico deba tenerse en cuenta para definir
larama de produccién nacional.

782 Los Estados Unidos distinguen e presente caso del caso Vinos y productos viticolas
aduciendo, entre otras cosas, ciertos argumentos de hecho, como que las uvas no se dedicaban
enteramente a la produccion de vino. En dicho caso, la USITC habia determinado que solo del 42
al 55 por ciento de las uvas para la vinificacion se usaban en la produccion de vino y que existian
otros mercados importantes para esas uvas, tales como los de uvas de mesay de pasas. En cambio,
los Estados Unidos sefialan que la USITC comprobd que los corderos se crian en su mayoria por su
carne y no por su lanay que la relacion ventas netas/ingresos correspondiente a los corderos para
sacrificio y alos corderos para engorde en comparacién con las ventas netas/ingresos de |os criadores
de corderos de los Estados Unidos correspondientes a cualquier otro producto, inclusive la lana,
aumentaron de un 84,6 por ciento en 1997 aun 88,9 por ciento hasta 1998 (periodo considerado).

7.83  Recordamos que & Grupo Especia sobre Vinosy productos viticolas considerd, y estamos de
acuerdo con esta constatacion, que e factor de interdependencia econémica entre los productores de
materias primas, productos intermedios y productos finales no es pertinente para la definicion de rama
de produccion.  Aun suponiendo, a efectos de la argumentacion, que fueran pertinentes criterios tales
como la "linea de produccion continua' y los "insumos dedicados enteramente a la produccion de un
unico producto final", observamos que € informe de la USITC no contiene informacion en cuanto a
porcentgje de la produccién de corderos en pie que se dedica a la produccion de carne de cordero, con
excepcion de larelativa a los afios comprendidos en la investigacion en materia de salvaguardias. Por
consiguiente, no resulta claro en qué medida la dedicacion predominante a la produccion de carne, en
Ioposilczsizén ala produccién de lana, fue un resultado temporal de la supresion de las subvenciones a la
ana

H91d,, péarrafo 4.6 (cursivas afiadidas).
1204, parrafo 4.5.

121 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo 3-2, parrafo 75; informe de laUSITC,
Prueba documental EE.UU.-1, 11-4, |1-26.

122 En |as observaciones formuladas con motivo del reexamen intermedio, los Estados Unidos aducen
gue la informacion sobre este punto figuraba en un estudio de la USITC sobre la carne de cordero de 1995
("Lamb Meat: Competitive Conditions Affecting the US and Foreign Lamb Industries') que la USITC tuvo
ante si en lainvestigacion en materia de salvaguardias. Observamos, sin embargo, que este estudio no formaba
parte del expediente que teniamos ante nosotros, y que la informacién de él derivada no se reprodujo en el
informe de la USITC sobre la investigacién en materia de salvaguardias. En cambio, en el informedelaUSITC
se citaba sdlo el titulo del estudio. Ademés, si bien en sus observaciones con motivo del reexamen intermedio
los Estados Unidos argumentan que este estudio demuestra que €l ingreso obtenido por los productores de
cordero en pie de la lana esquilada disminuyeron del 12 por ciento, en 1990, al 5 por ciento, en 1993, Nueva
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7.84 Mas aln, a igua que en @ caso Vinos y productos viticolas en € cua se comprobd que
existian usos aternativos para las uvas, en € informe de la USITC se dgja en claro que existen usos
alternativos para los corderos en pie, en particular criar animales maduros para carne de carnero asi
como para la produccion de lana o criar ovejas con fines de reproduccion. ' La medida en que dichas
alternativas se usen en la practica puede depender del volumen de las importaciones, pero también de
las condiciones de mercado, las preferencias de los consumidores y la posibilidad de generar
beneficios equivalentes con esos usos alternativos. En consecuencia, aun dando por supuesto, a
efectos de argumentacion en la alternativa, que € grado de dedicacién de un insumo al producto final
fuera pertinente para definir la rama de produccién, no encontramos ninguna prueba de hecho de que
la situacion de los criadores y engordadores con respecto a la existencia de usos aternativos de los
animales en pie sea fundamentalmente diferente, a mas largo plazo, ala de los viticultores tal como se
describe en e informe sobre €l caso Vinosy productos viticolas.

7.85 Los Estados Unidos también sostienen que, a diferencia de las uvas, que son sometidas a un
procedimiento de elaboracion y fermentacién antes de embotellar € vino, la carne de cordero sigue
siendo sustanciamente la misma durante la daboracién y no se transforma nunca en un articulo
diferente. Sin embargo, también en este caso pensamos que no es posible establecer una distincion de
hecho de edta clase. Tratdndose tanto del cordero como de los vinos, observamos que € producto
empleado como insumo agricola (es decir, las uvas y los corderos en pie, respectivamente) se
transforman en un producto fina diferente (es decir, vinos o carnes respectivamente).

786 A laluz de lo que antecede, consideramos que € razonamiento del Grupo Especia sobre
Vinos y productos viticolas es directamente pertinente para nuestra conclusion de que la rama de
produccién nacional en € caso de la carne de cordero debe limitarse a los mataderos y las plantas de
despiece, y plenamente compatible con la misma. De manera semejante a caso Vinos y productos
viticolas, los corderos en pie y la carne de cordero no son productos similares y los productores de
corderos en pie no pueden ser considerados como productores de carne de cordero.

i) El caso Canada - Carne para manufactura

7.87  Consideramos también que e razonamiento del Grupo Especial en e caso Canada - Carne
para manufactura™®* es muy pertinente para nuestras interpretaciones del pérrafo 1 c) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias y redunda en apoyo de las mismas. En Canada - Carne para
manufactura, la CE impugno una investigacion de derechos compensatorios canadiense en la cua se
trat6 alas empresas que producian y engordaban ganado en pie como parte de la rama de produccion
nacional que producia carne vacuna para manufactura. Las cuestiones de hecho y de derecho
planteadas en Canada - Carne para manufactura son notablemente semejantes a las de la presente
diferencia

Zelandia, en sus observaciones sobre las observaciones de los Estados Unidos aduce que el mismo estudio
demuestra que los ingresos procedentes de lalana esquilada més los pagos en virtud de la Ley de la Lana fueron
superiores durante ese periodo, que disminuyeron del 30 por ciento al 23 por ciento, y que podrian haber sido
incluso mas altos si se hubiesen incluido los ingresos procedentes de las pieles con lanay de la lana de oveja
muerta. De cualquier modo, recordamos nuestra opinién de que la interdependencia econémica entre
productores de insumos y de productos finales no es pertinente para la definicién de rama de produccion y, por
tanto, no vemaos ninguna razén para seguir considerando estas estadisticas.

123 Informe dela USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en I-30.
124 |nforme del Grupo Especial sobre Canada - Imposicién de derechos compensatorios a las

importaciones de carne vacuna para manufactura procedente de la CE, 13 de octubre de 1987, no adoptado,
SCM/85.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Pagina 56

7.88 Las partes estuvieron de acuerdo en que & producto "similar" era la carne vacuna para
manufactura, pero discrepaban en s la rama de produccién naciona que producia carne vacuna para
manufactura comprendia a los productores y engordadores de ganado en pie. De manera semejante,
en € caso de la carne de cordero, las partes estuvieron de acuerdo en que € producto "similar" erala
carne de cordero, pero discreparon en cuanto a s la rama de produccion que producia carne de
cordero, comprendia a los que criaban y engordaban animales vivos.

7.89 El Grupo Especid que se ocupd dd asunto Canada - Carne para manufactura estuvo de
acuerdo con las partes en que € producto "similar" era la carne vacuna para manufactura, y en que e
ganado en pie producido por los rancheros y las parcelas de engorde constituia un producto diferente
a producto smilar. El Grupo Especiad observé también que en las disposiciones pertinentes del
Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio (parrafo 5 del articulo 6) "> no se definia & término
"productores’ pero que "en € uso comun, solo se entendia que era 'productor’ € que hacia y vendia
efectivamente las mercancias; habitual mlezréte no se consideraba que € que producia una materia

primafuera 'productor del producto final™.

790 El Canada sostuvo ante € Grupo Especid mencionado que una definicidn restringida de
produccién nacional no era apropiada cuando existia i) un proceso de produccion consecutivo y
seguido que entrafiara la utilizacion de una sola materia prima que, a sufrir una transformacion
relativamente escasa antes de convertirse en producto final, representara una proporcién sustancial del
vaor de éste; i) un insumo dedicado funcionalmente a la fabricacion de un solo producto fina y que
no tuviera otros usos viables desde € punto de vista econdmico; y iii) una Stuacion de
interdependencia econdémica en la que los productores del producto final pudieran hacer recaer en los
productores del insumo e descenso del precio del producto final resultante de la competencia de
importaciones subvencionadas.">’ Observamos que esos criterios son muy semejantes a criterio doble
aplicado por laUSITC en lainvestigacidn sobre la carne de cordero.

791 El Grupo Especia que se ocup6 del asunto Canada - Carne para manufactura expuso sus
preocupaciones con respecto a los criterios aplicados por e Canada para decidir en qué casos
consideraba a los productores de insumos como productores de un producto elaborado. En relacidn
con los criterios empleados por € Canada, € Grupo Especia entendia que éstos tenian por objeto
determinar situaciones en las que todos o la mayor parte de los efectos econémicos desfavorables de

125 |_a definicion de rama de produccién nacional que figuraen el parrafo 5 del articulo 6 del Cédigo de
Subvenciones de la Ronda de Tokio es idéntica a la del parrafo 1 del articulo 16 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC.

126 \/6ase, Canada - Carne para manufactura, op. cit., parrafo 5.2. En ese caso, practicamente todas |as
operaciones de elaboracion eran de propiedad distintaalade las operaciones de ganado en pie.

127 \/éase, Canada - Carne para manufactura, op. cit., parrafo 3.12. Las razones del Tribunal
Canadiense de Importaciones para definir la produccién nacional de esta manera fueron que: i) "la produccion
de carne vacuna para manufactura era en el Canada un proceso consecutivo y seguido que comenzaba con el
ganado en pie y terminaba con la carne vacuna para picar en cgjas’; ii) "que existia un grado elevado de
dedicacion funcional y dependencia econdmica en ese proceso consecutivo”; iii) y que nadie ponia en duda que
el objeto principal de la cria de reses bovinas era la produccion de carne, ni que la carne vacuna para picar era
simplemente una de las formas que se daba a los productos de los ganaderos'. Véase Canada - Carne para
manufactura, op. cit., parrafo 2.2.
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las importaciones subvencionadas se concentrarian en e proveedor de materias primas?®® Comprobd
sin embargo que esta interpretacion por € Canada

"introduciria en la definicion del Cadigo de 'produccién nacional' un elemento de
apertura exactamente del género que los redactores del Codigo tuvieron interés en
evitar. El principio en que se basaba la interpretacion del Canada era que debia
proporcionarse auxilio a los proveedores de insumos cuando, debido a las
importaciones subvencionadas, sufrieran dafios equivalentes a los sufridos
normalmente por los productores de los productos findes. El Canada afirmaba que
ese principio era solo aplicable en la situacion descrita [en |os criterios aplicados por
el Canadd) supra. Sin embargo, € Grupo Especiad no estaba convencido que esa
situacion fuera tan excepcional que pudiera distinguirse de las muchas otras
solicitudes de auxilio que podrian formularse a amparo del mismo principio. No
habia razon alguna para creer que €l dafio sufrido por los proveedores de insumos
gue respondieran a los criterios canadienses fuera mayor que € que las
importaciones subvencionadas pudieran causar los proveedores de insumos en
muchos otros casos.*® Tampoco se requeria para satisfacer esos criterios un grado de
dafio mayor del norma. En d caso actual, por gemplo, los criterios habian sido
satisfechos por la constatacion de la 'amenaza de dafio' en relacion con un producto
que sdlo era uno de los varios fabricados por las mismas instalaciones de produccién
... Por dltimo, tampoco existia ninguna base para limitar esa excepcion a los casos
relativos a productos agropecuarios elaborados.  Aunque todos |os casos sefialados a
la atencion del Grupo Especia se referian a ese tipo de productos, no habia en el
texto ni en la historia de la negociacion del Codigo nada que pudiera justificar que se
les aplicara una norma especial. Naturamente, € Grupo Especia no ponia en duda
laintencion declarada del Canada de limitar la excepcion a los casos que satisficieran
los tres criterios indicados. No obstante, su decision solo podia basarse en principios
deaplicabilidad general. A juicio del Grupo Especial, todo principio que justificara
la excepcion canadiense abriria camino para que gran nimero de otros proveedores

128 E| Grupo Especial Canad4 - Carne para manufactura recordd también que, durante las
negociaciones del Cédigo Antidumping de 1967 se habian presentado propuestas que permitian cierta
flexibilidad en la definicion de la rama de produccion nacional, de modo que abarcara a productores cuyos
productos eran "competidores" o se hallaban en "rigurosa competencia’ con el producto importado, en Gltimo
caso la definicion "restringida" de produccién nacional basada en el concepto del producto similar se adopt6 en
el Cadigo de 1967. El Grupo Especial observo que esa definicidn se adopté sin ningin cambio en el Codigo de
la Ronda de Tokio. Véase Canada - Carne para manufactura, op. cit., parrafo 5.11. Como se ha dicho, la
misma definicién se introdujo més adelante, también sin cambios, en los Acuerdos de la OMC sobre
Antidumping, Subvencionesy Salvaguardias.

129 \/éase, Canada - Carne para manufactura, nota 5 al pie de pagina del original al parrafo 5.12: "El
criterio por el que se requiere que el insumo de que se trate se represente ‘una parte sustancial del valor del
producto final' no tiene nada que ver con la importancia del dafio econédmico que las importaciones
subvencionadas pueden causar a cualquier proveedor de insumos. Por otra parte, aungue el hecho de que un
insumo no tenga 'otros usos viables desde un punto de vista econémico’ es indudablemente pertinente, la
existencia de otro posible mercado solo atenuara |os efectos de las importaciones subvencionadas en la medida
en que los precios de ese otro mercado sean equivalentes o superiores al precio que hayan hecho bajar las
importaciones en el mercado principal”.
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de insumos pidieran que se reconociera Su capacidad para presentar
reclamaciones."**°

792 Laargumentacion de las partes en la diferencia sobre la carne de cordero es en gran medida
semgjante a la que se expuso ante & Grupo Especia en Canada - Carne para manufactura. Los
reclamantes sostienen que € criterio doble de la USITC antes mencionado podria tener por
consecuencia que las autoridades nacionales competentes el aboraran definiciones no restringidas de la
rama de produccién, que no tendrian en la préactica limitaciones objetivas. Por € contrario, los
Estados Unidos (como lo hizo € Canada) sostienen que aplican su criterio sblo en € caso de los
productos agropecuarios elaborados cuando los insumos se dedican enteramente a producir €
producto elaborado, con lo cua no se abriria el camino ala preparacion en gran escala de definiciones
de larama de produccion.

793 Sin embargo no estamos convencidos por la argumentacion de los Estados Unidos en la
presente diferencia, y también nos preocupa la posibilidad de definir la produccién naciona sin
restricciones como lo puso de relieve € Grupo Especid en Canada - Carne para manufactura. No
hay ningun fundamento en € texto de Acuerdo sobre Salvaguardias, ni tampoco han expuesto los
Estados Unidos ningln principio de aplicabilidad general, para limitar de manera efectiva la
posibilidad de incluir los productores de insumos como productores del producto final a los casos en
gue se trata de productos agropecuarios elaborados, 0 a cualquier subgrupo de casos.

7.94  El Grupo Especia en Canada - Carne para manufactura rechaz6 también € argumento de
gue las definiciones de produccion basadas en € producto final smilar pudieran ser causa de que los
resultados variaran segin e grado de integracion vertical existente en un determinado momento o en
un determinado pais puesto que, considerd & Grupo Especia, la definicion de la "produccion
naciona" se basaba en dos criterios, ninguno de los cuales dependia de la integracion vertical como
tal:

"En primer lugar, debia determinarse qué producto 0 gama de productos constituia e
‘producto similar'. S daba la casualidad de que €@ proceso de produccién de ese
'producto similar' estaba subdividido en dos 0 més etapas independientes, ello no
significaba que cada etapa debiera considerarse una 'produccion naciona’ distinta; en
tanto que los productos de las diversas etapas fueran lo bastante 'similares entre si
para ser considerados formas diferentes del mismo ‘producto similar’, las distintas
etapas de produccion formarian todas elas parte de la misma ‘produccién nacional'.
El segundo criterio -s se podia 0 no identificar separadamente € proceso de
produccién del 'producto similar'- era asmismo independiente de la integracion
verttica. S e proceso de producciéon de un ‘producto similar' podia identificarse
Sseparadamente, se consideraria una produccion distinta, tuviera o no los mismos
propietarios que las lineas de produccion paraeas, anteriores o posteriores. El Gnico
caso en que la propiedad comln afectaria a la definicidn de la produccion seria aquél
en que tuviera como resultado una integracion tan completa de los procesos de
produccion que resultara imposible analizar separadamente cada uno de ellos."***

130 1nforme del Grupo Especial sobre Canadd - Carne para manufactura, op. cit., parrafo 5.12.
Cursivas afiadidas, notas de pie pagina omitidas en parte.

131)d., parrafo 5.14 (sin cursivas en el original).
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7.95 Estamos de acuerdo en que los factores de laintegracion vertical o de la propiedad comin no
son en si mismos determinantes y ni siquiera especia mente importantes para precisar € acance de la
produccion nacional. Mas bien la cuestion consiste en i) s los productos en las diversas etapas de la
produccion son distintas formas de un producto similar Unico o bien s se han convertido en
productos distintos y ii) s es posible identificar separadamente € proceso de produccion para €
producto similar en cuestion, o s en lugar de €elo la propiedad comin tiene por resultado una
integracion tan completa de los procesos de produccion que resulta imposible la identificacion y €
anélisis por separado de |as diversas etapas de produccion.**

796 En lapresente diferencia, las partes han convenido y la USITC ha constatado que €l proceso
de produccion desde € anima vivo hasta la carne de cordero ha tenido como resultado productos
separados, y no productos que sean formas distintas de un producto Unico y similar. De manera
semeante, suponiendo, a efectos de argumentacion, que la integracion vertical y la propiedad coman
tengan agun interés para definir e acance de una rama de produccién, existe poca integracion
vertical de las operaciones de las empresas de cria 'y engorde con las operaciones de los mataderos y
las plantas de despiece™® Ademés, en la medida en que existe una duplicacion de actividades entre
las empresas, la duplicacion ocurre sobre todo entre las operaciones de cria 'y engorde, o entre las
operaciones de los mataderos y las plantas de despiece™®*, pero no entre las empresas de cria y
engorde de una parte y los mataderos y las plantas de despiece de otra'*® En otras paabras no
encontramos ninguna prueba en apoyo de la afirmacién de los Estados Unidos de que la industria de
cane de cordero de los Estados Unidos "esta integrada verticamente de manera ta que es
précticamente imposible analizar cada sector ..." y que "la imposibilidad de separar los sectores que
producen € producto similar ... exige que la definicidn de laramade Produoci On naciona abarque los
cuatro sectores que contribuyen ala produccion del producto similar.**® Por consiguiente, Ilegamos a
la conclusién de que en este caso es posible identificar por separado los procesos de produccion fisica
utilizados para producir corderos en pie, de una parte, y carne de cordero de otra, y, ademés, que se
dispone claramente de datos separados para |os cuatros sectores de la rama de produccién, como lo
demuestra el hecho de que la USITC recopil 6 esos datos.**’

797 Recordamos que los Estados Unidos sostienen que e razonamiento expuesto en
Canada - Carne para manufactura y en Estados Unidos - Vinos y productos viticolas no se aplica a
presente caso de carne de cordero porque esos grupos especiales aplicaron disposiciones'®® de los

132 Id

133 Informe de 1a USITC, Prueba documental EE.UU.-1, enl1-11y siguientes, I1-12, |-14.
1341d,, en11-29, 11-33.

1351d., en 11-11-16.

138 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo 3-2, parrafo 73.

137 "Una de las principales empresas de mataderos de los Estados Unidos (Transhumance) también es
propietaria de una operacion de despiece y de Superior Farms, que es una empresa de engorde de corderos.”
(Véase el informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en |-14, nota de pie de pagina 47, 11-14.) Al
parecer estas empresas de propiedad conjunta son entidades juridicamente separadas, y por lo tanto, pueden
identificarse operaciones comercial es separadas.

138 parrafo 6 del articulo 6 del Cédigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio: "El efecto de las
importaciones subvencionadas se evaluara en relacion con la produccién nacional del producto similar cuando
los datos disponibles permitan identificarla separadamente con arreglo a criterios tales como: el proceso de
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Caodigos de Subvenciones y Medidas Compensatorias y Antidumping de la Ronda de Tokio, que
reducian € alcance de la rama de produccion naciona y que € Acuerdo sobre Salvaguardias no
contenia. A juicio nuestro, esta diferencia no hace que esos informes de grupos especiaes anteriores
no sean aplicables en € presente caso, porque las disposiciones a que hacen referencia los Estados
Unidos no tratan la cuestion de la definicion de la rama de produccién nacional. Mas bien se refieren
sobre todo a la reunién de datos en una investigacion, a fin de asegurarse que los datos reflgen tan
fielmente como sea posible las operaciones relativas a producto similar, cuando la identificacion
separada de esas operaciones en los registros de un productor resulte dificil o imposible. El articulo
paralelo del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC™ prescribe alin més
claramente que esta disposicion no es contrariaa hecho de que la definicidn de la rama de produccién
debe basarse en € producto "similar” y en la capacidad de identificar separadamente |os procesos de
produccion. Por tanto, constatamos que los casos Canada - Carne para manufactura y Estados
Unidos - Vinos y productos viticolas son semegantes desde € punto de vista factico a caso que
tenemos ante nosotros, y que € razonamiento juridico de esos grupos especiaes es tanto pertinente
como persuasivo. **°

iii) El caso Nueva Zelandia - Transformadores

798  Observamos que los Estados Unidos encuentran apoyo en favor de su definicién amplia de la
rama de produccion de carne de cordero de los Estados Unidos en la declaracion del Grupo Especia
en e caso Nueva Zelandia - Transformadores® en e sentido de que, en ese caso, la rama de
produccion naciona no debia limitarse a dos clases de transformadores situados en la gama de
diversos tipos de transformadores, puesto que "cada segmento de actividad de esa rama de produccién
contribuia a la viabilidad y rentabilidad globales de un fabricante de transformadores’ y que "la
posibilidad de que se aplicaran derechos antidumping para paiar |os efectos de las importaciones afin
de proteger a determinadas lineas de produccién de una rama de produccién o empresa determinada ...
seria claramente divergente del concepto de ramas de produccion recogido en e articulo VI". '

799 Sinembargo, a nuestro juicio, las cuestiones de hecho y de derecho que tuvo ante si € Grupo
Especial sobre Transformadores eran més bien distintas de las que se plantean en la presente
diferencia. En primer lugar, € caso de Transformadores entrafiaba una aegacion formulada con

produccién, el resultado de las ventas de los productores, los beneficios. Cuando la produccion nacional del
producto similar no tenga una identidad separada con arreglo a dichos criterios, el efecto de las importaciones
subvencionadas se evaluara examinando la produccién del grupo o rama mas restringido de productos que
incluyael producto similar y a cuyo respecto pueda proporcionarse lainformacion necesaria’.

139 P4rrafo 6 del articulo 15 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC:
"El efecto de las importaciones subvencionadas se evaluara en relacion con la produccién nacional del producto
similar cuando |os datos disponibles permitan identificarla separadamente con arreglo a criterios tales como el
proceso de produccion, las ventas de los productores y sus beneficios. Si no es posible efectuar tal
identificacién separada de esa produccion, los efectos de las importaciones subvencionadas se evaluaran
examinando la produccion del grupo o rama mas restringido de productos que incluya el producto similar y a
Ccuyo respecto pueda proporcionarse lainformacién necesaria’.

140 Recordamos nuestra referencia a la declaracion del Organo de Apelacion en Japén - Bebidas
alcohdlicasen lanota de pie de pagina 108, supra.

141 1nforme del Grupo Especial sobre Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos
procedentes de Finlandia, adoptado el 18 de julio de 1985, IBDD 32S/58.

142 | nforme del Grupo Especial sobre Nueva Zelandia - Transformadores, op. cit., parrafo 4.6.
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areglo a parrafo 1 del articulo VI del GATT y no d Cddigo Antidumping de la Ronda de Tokio.

El parrafo 1 del articulo VI no contiene ninguna referencia a concepto de "producto similar" y por

consiguiente su redaccion es muy distinta a la usada en € Acuerdo sobre Salvaguardias (asi como en
las disposiciones paralelas del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatoriasy del Acuerdo
Antidumping de la OMC)*** Los argumentos de Nueva Zelandia en € caso Transformadores se
referian, en todo caso, més a la cuestion del producto nacional en cuestion que debia andlizarse (es
decir una cuestion semejante a la identificacion del "producto similar) que a la cuestion, planteada en
una segunda etapa, de con qué amplitud definir a los productores de dicho producto una vez que éste
se hubieraidentificado. En segundo lugar, la situacion de hecho en € caso Transformadores era muy
distinta a la del caso de carne de cordero. En Transformadores la rama de produccion naciona de
transformadores de Nueva Zelandia consistia fundamentalmente en una empresa Unica que producia
toda |la gama de transformadores eléctricos™, y la diferenciacion del producto en cuestion se llevaba a
cabo entre las distintas clases de transformadores acabados fabricados por dicha compariia, es decir

diferentes clases de un mismo producto (transformadores) en la misma fase de produccion. Por €
contrario, en € caso de la carne de cordero, participan muchas empresas, |la mayoria de las cuaes
intervienen en una sola fase de la cadena de produccién, y la diferenciacién del producto se lleva a
cabo entre productos diferentesen etapas diferentes de la produccion.

7.100 Masaln, enlamedidaen que e caso Transformadores resulta pertinente para la cuestion que
tenemos ante nosotros, confirma en lugar de debilitar nuestra interpretacion del parrafo 1 c) del
aticulo4 del Acuerdo sobre Savaguardias. En particular, consideramos que una de las
preocupaciones primordiales del Grupo Especiad en € caso Transformadores fue la imagen
posiblemente artificial de la situacion de la empresalrama de produccion pertinente, que podia ser
resultado de apreciar sdlo un pequefio sector de la gama de productos de esa empresalrama de
produccién, en la que no exigtian lineas divisorias claras entre los propios productos ni entre los
procedimientos de produccién empleados para fabricarlos. A nuestro parecer, esto es plenamente
compatible con nuestra opinidn, confirmada por € Grupo Especia en € caso Canada - Carne para
manufactura, de que € carécter separado de los procesos de produccién es un factor decisvo en la
identificacion de los productores nacionales de un producto similar.

iv) Criterios de la linea de produccion continua y de la coincidencia sustancial de los intereses
econémicos

7.101 Compartimos asimismo las preocupaciones del Grupo Especial sobre Canada - Carne para
manufactura acerca del "caréacter abierto” de una definicion de la produccién basada en criterios tales
como i) una linea de produccion continuay ii) la coincidencia sustancial de los intereses econdmicos.
Es cierto que, en la mayoria de los productos elaborados, existe una linea de produccion continua a
patir de las materias primas o los insumos hasta € producto final y, por consiguiente, una
interdependencia econdmica entre los operadores que actlian en distintas fases de la produccion. No
advertimos sin embargo la forma en que las materias primas 0 |0s insUMos que son agropecuarios
difieren en tal sentido de las materias primas o los insumos industriales.

143 |_aredaccion empleada en el Cadigo de la Ronda de Tokio con respecto ala definicién de producto
similar y rama de produccion naciona (parrafo 1 del articulo 4) esidéntica a la del Acuerdo Antidumping de
la OMC (también pérrafo 1 del articulo 4) que, como antes se ha dicho, es fundamentalmente idéntica al
parafo 1 c¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias que es aplicable en el presente caso.

144 | nforme del Grupo Especial en Nueva Zelandia - Transformadores, op. cit., parrafo 4.6.
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7.102 Ademas, en lo que respecta a la coincidencia de los intereses econdmicos, € hecho de s
existe un insumo Unico transformado o incorporado en un producto final, de s un insumo se dedica
enteramente a la produccion de un producto fina, o de s existen usos aternativos viables de
beneficios equivdentes para dicho insumo, no puede en si mismo determinar € grado de
interdependencia econémica entre los segmentos de la industria.  En € caso de productos finaes
compuestos de un gran nimero de insumos, los productores de esos insumos pueden muy bien
depender econémicamente y en gran medida de los productores del producto final. No obstante,
segin la distribucion del poder de mercado en la cadena de manufactura y elaboracion de un
determinado producto final, puede también ocurrir lo contrario y los productores del producto final
depender de los productores de materias primas 0 insumos intermedios y no viceversa.

7.103 Por otra parte, los intereses de los productores en los diversos segmentos de la produccion
pueden coincidir, Sin tener en cuenta s participan en una linea de produccion continua, s existe un
insumo Unico o varios insumos para obtener e producto fina 0 s un insumo se dedica enteramente a
un producto final Unico. Los intereses pueden coincidir aun s los productores se dedican a
actividades econdmicas sin ninguna relacion entre si. De manera semejante, no hay seguridad de que
los intereses econdmicos de los productores coincidan necesariamente, aun S existe una linea de
produccién continua a partir de un insumo dedicado enteramente a un producto fina que esta
integrada tan sélo por dicho insumo. En consecuencia, no advertimos nada en € enfoque empleado
por laUSITC que limite su carécter abierto.

7.104 Observamos que la USITC aplica por lo generd las dos partes de su criterio (linea de
produccion continua y coincidencia sustancia de los intereses econdmicos) sobre una base
acumulativa 'y no en tanto que justificaciones aternativas para ampliar la definicion de produccién.
Sin embargo, no estamos convencidos de que éstos sean principios objetivos de aplicacion general
gue en redlidad limiten la posibilidad de incluir a los productores de insumos en una pequefia serie de
casos claramente definidos. Més alin, no advertimos que exista en € Acuerdo sobre Savaguardias
ninguna base textual ni 16gica para aplicar criterios distintos tratdndose de productos agropecuarios en
oposicion a productos manufacturados.

V) El valor afiadido en diversas fases de la cadena de produccion

7.105 Sin embargo, tenemos presente en la constelacion de hechos que es propia de esta
investigacion, e argumento de los Estados Unidos en e sentido de que los insumos (los corderos en
pie) constituyen una elevada proporcion del valor afiadido (por gemplo, e 88 por ciento del valor a
por mayor) y de que € producto final (es decir la carne de cordero) se deriva esencia mente de un solo
insumo (es decir los corderos en pie). La posicion de los Estados Unidos parece ser que en ta
situacion, definir la rama de produccion tan sblo como productora de productos acabados significaria,
entre otras cosas, que las medidas correctivas dirigidas sblo a los efectos de las importaciones sobre
un Unico aspecto de la linea de produccién continua resultarian inadecuadas para "prevenir o reparar
el dafio grave y facilitar € regqjuste”, puesto que los gustes realizados en un solo tramo de la linea de
produccion no protegerian a los deméas tramos (de vaor afadido més elevado) de los efectos de un
aumento de las importaciones.'*® Este argumento parece depender de la capacidad de las industrias
transformadoras de transferir todo perjuicio causado por € aumento de las importaciones a los
productores de insumos. En efecto, la USITC comprobd que "cuando las industrias transformadoras

145 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo 3-2, parrafos 69-70.
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hacen frente a precios més bgjos, transfieren los precios méas bajos a las empresas de engorde, y luego
alos criadores y todos sufren en cierta medida’. **°

7.106 Sin embargo, a juicio nuestro, € argumento de la transferencia regresiva, que permite definir
de manera amplia la rama de produccion naciond a fin de que comprenda a los productores de
insumos, no es necesariamente exacto. Como hemos sefidado antes, en la mayoria de las cadenas de
manufactura y transformacion resulta frecuente un grado elevado de interdependencia econémica
entre los productores en las fases iniciales de la produccién y los transformadores en las fases
ulteriores. En estas situaciones, @ argumento de los Estados Unidos sdlo resultariaexacto s € dltimo
segmento de la rama de produccién pudiera "transferir" a los productores de insumos cuaquier dafio
grave que hayan causado 0 amenacen causar las importaciones. De no existir estos efectos de
"transferencia regresiva’ hay razones para suponer que €l dafio grave causado por un aumento de las
importaciones, s |0 hubiere, se sentird (por |0 menos entre otras cosas) en € Ultimo segmento. En ta
caso, S se aplicara una medida de savaguardia con respecto a las importaciones del producto
acabado eso también beneficiaria, por definicion, alos productores de insumos™’

7.107 En td sentido, podria considerarse que, en cierta medida, € argumento de la "transferencia
regresiva’, formulado por los Estados Unidos carece de coherencia interna.  De una parte, €
argumento es que los mataderos y plantas de despiece tienen éxito o fracasan a mismo tiempo. Esta
€s una de las partes més importantes de la razon aducida por la USITC para justificar una definicién
amplia de la rama de produccién nacional, aungque no explica por qué las ganancias/pérdidas de los
criadores/engordadores disminuyen antes que los mataderos y las plantas de despiece*® Por otra
parte, suponiendo que sea cierto que todos los sectores de la rama de produccion tengan éxito o
fracasen a mismo tiempo, una medida de salvaguardia que prestara ayuda a los mataderos y las
plantas de despiece seria también una ayuda para los criadores/engordadores. Por consiguiente, una
definicion restringida de la rama de produccién no excluiria necesariamente la posibilidad de que los
beneficios de una medida de salvaguardia aplicada a los productos acabados se "filtre' a los
productores de insumos en las fases inicides de la produccién. En otras palabras, € argumento de la
"transferencia regresiva’ segun € cual los criadores'engordadores deben figurar en la definicion de la
rama de produccion solo es exacto s € éxito o € fracaso de los mataderos y las plantas de despiece y
de los criadores/engordadores no se orientan a la misma direccion (que es lo contrario de lo que
congatd la USITC y de lo que sostienen los Estados Unidos ante nosotros).

7.108 Ademas, la medida en que las primeras fases de la produccion de insumos, en oposicion a la
elaboracién del producto acabado, contribuye a valor total del producto, puede cambiar con € tiempo
y depender de la distribucién del poder de mercado en la cadena de manufactura, elaboracion y

148 | nforme de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en 1-14 (cursivas afiadidas).

147 Observamos que los Estados Unidos aluden a esta posibilidad, pero que sostienen que si dichos
beneficios llegaran a los productores de insumos, tales medidas de salvaguardia escaparian al control del
régimen multilateral. (Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo 3-2, parrafo 70.)
No advertimos por qué seria éste el caso puesto que, para que pudiera permitirse, toda medida de salvaguardia
en beneficio de una rama de produccion nacional tendria que cumplir todas las normas pertinentes de la OMC,
en particular las que se refieren ala definicion de la rama de produccion nacional. Observamos que las normas
de la OMC sobre medidas de salvaguardia no se refieren a los efectos de las medidas de salvaguardia sobre
cualesquiera agentes econdmicos que no sean los productores nacionales de productores similares o
directamente competidores.

148 \/gase la pregunta 8 del Grupo Especial alos Estados Unidos y la respuesta de |os Estados Unidos,
Anexo 3-7.
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distribucién, y no en ninguna caracteristica inherente a los productos en cuestion. La posibilidad de
gue existan usos aternativos viables para los insumos, su capacidad de generar ingresos equivalentes,
y € grado en que los insumos contribuyen a valor del producto final, son los parametros que
determinan, segun las condiciones del mercado, € acance de la interdependencia econémica de los
productores de insumos y las empresas transformadoras. Consideramos, sin embargo, que estos
parametros no son facilmente cuantificables ni susceptibles de una evauacion objetiva'y no pueden
servir como principios de aplicabilidad general a los efectos de definir una produccién nacional en
una investigacion sobre salvaguardias. En consecuencia, aun s aceptamos, a efectos de
argumentacion, que € criterio del valor afladido en diversas fases de la cadena de produccién puede
ser importante para definir una rama de produccion naciona en unainvestigacion de salvaguardias, no
advertimos como podria definirse un porcentgje limite para este criterio, ni cuad podria ser ese
porcentagje.

Vi) Observaciones final es sobre | os informes de grupos especiales anteriores

7.109 Habida cuenta de lo que antecede, llegamos ala conclusion que @ razonamiento de los grupos
especiales en los casos Nueva Zelandia - Transformadores, Estados Unidos - Vinos y productos
viticolas y Canada - Carne para manufactura corrobora la interpretacion de que la rama de
produccién nacional debe definirse como € conjunto de productores del producto final similar, es
decir, en este caso, la carne de cordero. También estamos de acuerdo con € razonamiento de esos
grupos especides en @ sentido de que lo pertinente para determinar € acance de la rama de
produccion de conformidad con e parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias es la
posibilidad de distinguir entre las operaciones y los datos de las diversas fases de produccion, y no la
integracion vertica, la propiedad conjunta, las lineas continuas de produccion, la interdependencia
econdmica o la coincidencia sustancial de los intereses econémicos.

C) Antecedentes de la negociacion

7.110 De conformidad con € articulo 32 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los
Tratados, nos remitimos a las actas de las negociaciones de la Ronda Uruguay como medio
complementario de interpretacion a fin de confirmar € sentido del texto del parrafo 1 ¢) dd articulo 4
resultante de la aplicacion del articulo 31 de la Convencion de Viena. Antes de hacerlo, recordamos
la conclusion del Grupo Especia en € caso Canada - Carne para manufacturaen e sentido de que:

"tanto €l texto de las disposiciones pertinentes del Codigo como la historia de su
negociacion hacian imposible que se aceptara la opinion del Canada de que los
gobiernos habian tenido la intencion de que € concepto de ‘produccion naciona’ se
interpretara con flexibilidad suficiente para permitir que los proveedores de insumos
fueran considerados 'productores del producto similar, cuando lo justificaran las
circunstancias econdmicas ... La Unica manera de que pudiera adoptarse esa
interpretacion seriamodificar el Codigo mediante negociaciones” (Sin cursivasen €
original.)**°

7.111 En consecuencia, volvemos a la cuestion de s nuestra interpretacion del parrafo 1 ¢) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias esté confirmada por las actas de la Ronda Multilateral de
Negociaciones Comerciales relativas a medidas comerciales especiales después de publicarse los
informes de |os grupos especiaes antes mencionados.

149 | nforme del Grupo Especial sobre Canada - Carne para manufactura, parrafo 5.13.
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7.112 Lahigtoria de las negociaciones de la Ronda Uruguay revela que los informes de los grupos

especiaes antes mencionados formaron parte de la base del debate durante las negociaciones. Parece

haber existido un consenso entre los negociadores -como lo sugiri6 € Grupo Especia sobre

Canada - Carne para manufactura- en e sentido de que la ampliacién de la norma de definicion de la

rama de produccion hubiera requerido una enmienda de las disposiciones del tratado o por [o menos la

adopcion por los negociadores de unainterpretacion convenida™® En vista de que los informes sobre
Canada - Carne para manufactura y Estados Unidos - Vinos y productos viticolas se referian a
medidas compensatorias, la definicién de produccién se examind primordialmente en e Grupo de

Negociacién sobre las Subvenciones y las Medidas Compensatorias, pero esta cuestion se tratd

asimismo en |las negociaciones sobre medidas antidumping y de salvaguardia.

7.113 Se presentaron una serie de propuestas especificas en la negociacion para corregir las
congtataciones de los grupos especides sobre Canadd - Carne para manufactura vy
Estados Unidos - Vinos y productos viticolas, inclusive de parte del Canada, los Estados Unidos y
Austraia. Estas propuestas tenian por objeto ampliar la definicién de produccién para que abarcara
los productos e insumos, por [0 menos en e caso de productos agropecuarios transformados’®*  Sin
embargo, un cierto nimero de paises, como los de la CEE y otros paises desarrollados y en desarrollo,
presentaron propuestas de negociacion opuestas a dicha enmienda 0 a una interpretacion convenida
Esas propuestas se inclinaban en favor de mantener una definicion restringida de la rama de
produccion sobre la base de productos similares (o directamente competidores) a los efectos de aplicar
medidas comerciales especides!®® S bien las propuestas se formularon en & marco de las

150 por ejemplo, el Canada propuso que se adoptara una "disposicion especial” para aclarar el término
"rama de produccién nacional”, y Australia propuso "elaborar unainterpretacion conveniday mas razonable" de
ladefinicion de "ramade produccion nacional” en el caso de los productos agropecuarios.

151 E| Canadé observé que la definicion de rama de produccién nacional "segun las normas actuales”
podia excluir €l uso de derechos compensatorios, en particular con respecto a los productos agropecuarios
transformados, aun cuando se demostrara que las importaciones subvencionadas eran causa directa de dafios.
En consecuencia el Canada propuso la introduccion de "disposiciones especiales’ a fin de aclarar €l término
"rama de produccion nacional” en tales situaciones. (Véase el documento MTN.GNG/NG/10/W/25, Marco de
negociaciones - Comunicacién del Canada, 28 de junio de 1989, seccién 2 ¢). El Canada formulé una propuesta
idéntica méas adelante, durante 1989, en el contexto de las negociaciones antidumping. Véase el documento
MTN.GNG/NG8/W/65, de 22 de diciembre de 1989.) La propuesta de los Estados Unidos se referia
explicitamente por lo menos "a dos diferencias’ en torno alo que constituye la "rama de produccion nacional"
en las investigaciones sobre derechos compensatorios que afectaban a productos agropecuarios y sugirié un
examen de las disposiciones pertinentes centrado en la relacion entre productores de productos primarios y de
productos elaborados cuando la produccién del producto primario se dedicaba entera o principamente a la
produccion del producto elaborado. (/éase MTN.GNG/NG10/W/1, Comunicacién de los Estados Unidos,
de 16 de marzo de 1987, seccion I1.E. Los Estados Unidos hicieron una propuesta idéntica en las negociaciones
antidumping efectuadas luego durante 1987. Véase MTN.GNG/NG8/W/22, de 14 de diciembre de 1987.) Enla
propuesta de Australia se expresa la preocupacion sobre la interpretacion "indebidamente restringida’ que hacia
€l Grupo Especia del término "rama de produccién nacional" que, a juicio de Australia, negaria todo recurso
contra la subvencion perjudicial de los productores de materias primas agricolas y de otra indole destinadas a la
transformacion en una forma comercializada usualmente, y propuso el desarrollo de una interpretacion
convenida de la definicién de rama de produccion nacional, en relacién con este tipo de producto.
(MTN.GNG/NG10/W/15, Comunicacién de Australia, 30 de noviembre de 1987, en los parrafos 14 y 15.)

152 \ganse los documentos MTN.GNG/NG10/W/7, Comunicacién de las CE, 11 de junio de 1987;
MTN.GNG/NG10/W/30, Comunicacion de los Paises Nordicos, 27 de noviembre de 1989;
MTN.GNG/NG10/W/11, Comunicacién de Corea, 22 de octubre de 1987, asi como MTN.GNG/NG10/W/36 y
MTN.GNG/NG8/W/10, de 30 de septiembre de 1987, también de Corea MTN.GNG/NG10/W/14,
Comunicacién de Egipto, 30 de noviembre de 1987; MTN.GNG/NG10/W/24, Comunicacién del Brasil, 10 de
noviembre de 1988; MTN.GNG/NG10/W/33, Comunicacion de lalndia, 30 de noviembre de 1989.
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negociaciones sobre medidas compensatorias y antidumping, la cuestion se examiné también
brevemente en |as negociaciones sobre salvaguardias.*>

7.114 En consecuencia, llegamos a la conclusion de que las propuestas presentadas en la
Ronda Uruguay para modificar la definicion de "rama de produccién naciond”, asi como las
objeciones contra dicha modificacion, demuestran que la cuestion se debatié exhaustivamente en las
negociaciones de la Ronda Uruguay, sobre todo en € contexto de las subvenciones, pero también con
respecto a las medidas antidumping y de salvaguardia. Esos documentos de negociacion demuestran
también que € debate estuvo muy influido por los informes de los grupos especiales en los casos
Canada - Carne para manufactura y Estados Unidos - Vinos y productos viticolas. Sin embargo, a
fin de cuentas, los grupos de negociacion de la Ronda Uruguay interesados no se pusieron de acuerdo
sobre ninguna ampliacion de las definiciones de rama de produccion naciona que figuran en los
textos de los Acuerdos Antidumping, sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, sobre
Savaguardias, y las disposiciones pertinentes se mantuvieron sin cambios con respecto a las
disposiciones anteriores de los Cédigos de la Ronda de Tokio.

d) " Productos dir ectamente competidor es'

7.115 Recordamos, y deseamos poner de relieve, que nuestro andlisis de la definicion de rama de
produccién nacional adoptada por la USITC, asi como de los métodos aplicados por la USITC para
llegar a esta definicion, se refiere solo a la parte del parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias relativa a "producto similar" y ala rama de produccién naciona que lo produce. Esto
es, en nuestro andlisis no se trata la cuestion de los productos "directamente competidores’ y la rama
de produccion naciona que los produce. Puesto que la USITC no hizo ninguna determinacion
explicita relativa a |os productos "directamente competidores™>*, esta cuestion no se encuentra ante
nosotros y no especulamos sobre s los corderos en pie podrian de aguna manera considerarse
"directamente competidores' de la carne de cordero importada™® Los Estados Unidos tampoco
aegan esto ante nosotros.

153 En una nota de la Secretaria en la cual se informa sobre la reunion celebrada el 7'y el 10 de marzo
de 1988 por el grupo de negociacién sobre salvaguardias se indica que "muchas delegaciones subrayaron que
para evitar €l recurso abusivo a las medidas de salvaguardia habia que definir claramente las expresiones
"productores nacionales' y ‘productos similares o directamente competidores. Una delegacién dijo que habiaque
poner limites a ambos extremos de la cadena de productos que pudieran considerarse similares o directamente
competidores'. (Véase MTN.GNG/NGY/5, de 22 de abril de 1998.)

154 En particular, una mayoria relativa de la USITC definié la carne de cordero como el producto
similar, eidentificé alos criadores, engordadores, los mataderos y |as plantas de despiece como productores de
dicho producto similar. Esa mayoria no definié ningin producto como "directamente competidor” de la carne
de cordero y, més aln, declar6 explicitamente que no habian formulado dicha determinacion con respecto a los
corderosen pie. (Véase el informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en I-11.) Por consiguiente, no
resulta pertinente para el examen que lleva a cabo este Grupo Especial de la investigacion y determinacién a
nivel nacional que dos de los miembros de la Comision expusieran su parecer de que los corderos en pie de
produccién nacional eran "directamente competidores' de la carne de cordero importada (Id. en 1-8-9, notas de
pie de pagina 7-8) porque la USITC en su totalidad no se basd en el concepto de productos "directamente
competidores' (Id. en 1-10, nota de pie de pagina 10).

155 | a interpretacion de la expresion productos "directamente competidores’ que figura en el
pérrafo 1 c) del articulo 4 no ha sido examinada hasta ahora por ningin grupo especial. Més ain, el articulo I11
del GATT es el Unico contexto en el cual se ha abordado el concepto de productos directamente competidores
en la practica de solucion de diferencias del GATT/OMC (véase el informe del Grupo Especial sobre
Chile - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas adoptado el 12 de enero de 2000, WT/DS87/110/R,
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7.116 Envistade que en laUSITC no hubo mayoria para una constatacion de s la carne de cordero
y los corderos vivos debian considerarse como "directamente competidores’, S tuviéramos que tratar
esta cuestion, recurririamos a nuestro andlisis y juicio en vez de los de la USITC y, en consecuencia,
violariamos € principio segun € cua, en las diferencias sobre salvaguardias, 10s grupos especiaes no
deben llevar a cabo un examen de novo de las pruebas que ha tenido ante si la autoridad naciona
competente.

7.117 Dicho esto, en € Acuerdo sobre Savaguardias se advierte claramente que, en una
investigacion de salvaguardias, € nimero de productos comprendido puede ser en potencia mayor
gue en un caso de medidas antidumping 0 compensatorias, en la medida en que se trate de productos
"directamente competidores'. A nuestro parecer, esta mayor latitud aparente que existe conforme al
Acuerdo sobre Salvaguardias puede halarse en relacion con € proposito fundamental del Acuerdo
sobre Salvaguardias y € articulo XIX del GATT, es decir, constituir una vavula de seguridad efectiva
para la rama de produccién que sufre un dafio grave, o para las que existe una amenaza de dafio grave,
causado por e aumento de las importaciones araiz de laliberdizacion del comercio.

5. Constataciones sobre la definicién de rama de produccion nacional

7.118 A la luz de las consideraciones anteriores, constatamos que € hecho de que la USITC
incluyera en la investigacion sobre carne de cordero a los productores de insumos (es decir, a los
criadores y engordadores de corderos en pie) en tanto que productores del producto similar en
cuestion (es decir, la carne de cordero) es incompatible con € parafo 1 c) dd articulo 4, y, por
consiguiente, también con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

6. La" economia procesal" y e analisis de alegaciones adicionales

7.119 Una constatacion en € sentido de que la definicion de la rama de produccion empleada por
la USITC es incompatible con € parrafo 1 c¢) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, a
parecer, comprometeria toda la investigacion y la determinacion.  En tal sentido, recordamos las
declaraciones del Organo de Apelacion sobre la "economia procesa" en la diferencia sobre
Estados Unidos - Camisas y blusas™® Pero observamos también que en una diferencia posterior,

parrafo 7.14 y siguientes. Informe del Organo de Apelacion sobre Japdn - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas adoptado el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/10/11/AB/R, parrafo 6.28; informes del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion sobre Corea - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, adoptado el 17 de
febrero de 1999, WT/DS75/84/R y WT/DS75/84/AB/R, parrafo 10.38; informe del Grupo Especial sobre
Japoén - Derechos de aduana, impuestos y practicas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas
importadas, adoptado el 10 de noviembre de 1987, IBDD 345/94; informe del Grupo de Trabajo sobre los
ajustes fiscales en frontera, adoptado el 2 de diciembre de 1970, IBDD 18S/106, parrafo 18). Sin embargo no
es claro en qué medida la interpretacion de este concepto en el contexto del articulo Il del GATT seria
necesariamente pertinente parael parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

156 En Estados Unidos - Camisasy blusas, el Organo de Apelacion declaré:

"Nada en esta disposicién ni en la préactica previa del GATT exige que un grupo especial
examine todas las alegaciones juridicas formuladas por la parte reclamante. Los grupos
especiales anteriores del GATT de 1947 y de la OMC han abordado con frecuencia solo las
cuestiones que consideraban necesarias para la solucion del asunto planteado entre las partes,
y han rehusado decidir sobre otras cuestiones. Por consiguiente, si un grupo especial
consideraba que una medida era incompatible con una determinada disposicién del GATT
de 1947, por lo general no pasaba a examinar si esa medida era también incompatible con
otras disposiciones del GATT, cuya infraccion hubiese sido alegada por una parte reclamante
..." (Notas de pie de pagina omitidas) Véase el informe del Organo de Apelacion en
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Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmon, & Organo de Apelacion hizo hincapié en
la necesidad de que los grupos especiales abordaran todas |as alegaciones y/o medidas necesarias para
hallar una solucion positiva a la diferencia y afladio que llegar a una solucion solamente parcia del
asunto debatido seria una falsa economia procesal.™®’ Conforme a espiritu de las declaraciones
formuladas por & Organo de Apelacion en Australia - Salmon proseguimos con un andlisis de otras
alegaciones en la alternativa, dando por supuesto, a efectos de argumentacién, que 1) la definicion de
rama de produccion de la USITC era compatible con € Acuerdo sobre Salvaguardias o bien 2) que,
como sogtienen los Estados Unidos en la alternativa, la USITC hubiera formulado una constatacion de
amenaza de dafo grave aun s la definicidn de rama de produccion se hubiera limitado alos mataderos

y las plantas de despiece.

D.
1.
a)

7.120

7121

AMENAZA DE DANO GRAVE

Lanorma de Acuerdo sobre Salvaguar dias para analizar la amenaza de dafio grave

Introduccion
Segun d parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias:

"se entenderd por ‘amenaza de dafio grave' la clara inminencia de un dafio grave, de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2. La determinacion de la existencia
de una amenaza de dafio grave se basara en hechos y no simplemente en aegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas;

en € parafo 1 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, 'dafio grave' se
define, a su vez, como "... un menoscabo genera significativo de la situacion de una

rama de la produccién naciona'.

En & parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se enumeran |os factores de

dafio que son pertinentes en las investigaciones sobre salvaguardia:

"En lainvestigacion para determinar s e aumento de las importaciones ha causado o
amenaza causar un dafio grave a una rama de produccion industria a tenor del
presente Acuerdo, las autoridades competentes evaluaran todos los factores
pertinentes de carécter objetivo y cuantificable que tengan relacion con la situacion de

Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de
lana procedentes de la India, adoptado €l 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, pagina 20.

157 En Australia - Salmén, el Organo de Apelacién declard:

"El principio de economia procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del sistema
de solucion de diferencias, que consiste en resolver el asunto debatido y ‘hallar una solucién
positiva a las diferencias. Llegar a una solucién solamente parcial del asunto debatido seria
una falsa economia procesal. Los grupos especiales tienen que abordar las alegaciones
respecto de las que es necesaria una constatacion para que el OSD pueda formular
recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto
cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con
miras a 'asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros'."
(Notas de pie de pagina omitidas.) Véase e informe del Organo de Apelacion sobre
Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén, adoptado el 6 de noviembre

de 1998, WT/DS18/AB/R, parrafo 223.
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esa rama de produccion, en particular € ritmo y la cuantia del aumento de las
importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y relativos, la parte
del mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, los cambios en €
nivel de ventas, la produccion, la productividad, la utilizacion de la capacidad, las
gananciasy pérdidasy € empleo.”

7.122 Ladeterminacion delaUSITC relativa alaamenaza de dafio grave dice lo siguiente:

"En vista de la disminucion registrada durante € periodo objeto de investigacion de la
parte de mercado, la produccion, los envios, la rentabilidad y los precios de la rama
de produccion nacional, entre otras dificultades a que ésta hace frente, llegamos a la
conclusion de que la rama de produccion nacional estd amenazada por un dafio grave
inminente."**°

7.123 Audtrdia'y Nueva Zelandia critican esta determinacion por considerarla equivaente a una
constatacion en e sentido de que -puesto que no se habia producido un dafio grave efectivo a
momento de formularse la determinacion de la USITC- tiene que haber existido necesariamente una
amenaza de dafio grave™® Los reclamantes sostienen que ésta no es una base suficiente para una
constatacion de amenaza de dafio inminente y que, en redidad, € aumento de las importaciones no
causd ni un dafio efectivo de carécter grave ni la amenaza del mismo.

7.124 Para los reclamantes, una constatacion de la disminucién de algunos indicadores por si
misma, Sin estar acompafiada de una explicacion en que se fundamente por qué esa disminucion
congtituye una amenaza de "menoscabo general significativo de la sSituacion de una rama de
produccion nacional” no es suficiente para demostrar la existencia de un dafio grave inminente.™® Los
reclamantes sostienen, en particular, que € andlisis efectuado por la USITC de la amenaza de dafio
grave es defectuoso porque no es "prospectivo”, es decir que esta més bien basado en datos sobre €
pasado y, en lugar de €elo, de conformidad con las constataciones del Grupo Especia en € caso
Corea - Resinas™, deberia haberse basado en proyecciones sobre la posible evolucion de la rama de
produccion en e futuro inmediato.

158 | nforme de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en I-21.

159 Australiay Nueva Zelandia declaran que la USITC constaté que no existia un dafio grave actual,
citando, en respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial, las siguientes declaraciones, hechas en las
recomendaciones sobre la reparacion formuladas por la USITC: "Hemos tenido en cuenta que la rama de
produccién de carne de cordero de los Estados Unidos no sufre actualmente un dafio grave, sino més bien esta
amenazada por un dafio grave." (Informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 1-29); y "Hemos
constatado la existencia de una amenaza de dafio grave ... en oposicion a un dafio grave actual.” (Informe de la
USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 1-33, fn 166.)

L os Estados Unidos sostienen que la USITC no haformulado una declaracion expresa en el sentido de
gue no existia un dafio grave efectivo.

160 por gjemplo, Australia alega que "en el informe de la USITC no existe ningtin andlisis acerca del
modo en que 'las disminuciones' y 'otras dificultades producidas durante el periodo objeto de investigacién
demostraban que el dafio grave era claramente inminente en febrero de 1999, ..." Respuesta de Australia a la
pregunta 7 del Grupo Especial.

161 | nforme del Grupo Especial sobre los derechos antidumping aplicados por Corea alas importaciones
de resinas poliacetdlicas procedentes de los Estados Unidos (ADP/92), adoptado por el Comité de Précticas
Antidumping €l 27 de abril de 1992, IBDD 40S/238.
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7.125 Los Estados Unidos sostienen que la constatacion de la existencia de una amenaza en relacion
con la disminucion registrada en diversos indicadores y "otras dificultades’ demuestra por qué razén
[aUSITC consderaba que la rama de produccion estaba a borde de un menoscabo genera
significativo de su situacion. Los Estados Unidos afirman también que su determinacion de una
amenaza esta basada en los datos més recientes de que se disponia, en particular del afio 1997 y de los
meses transcurridos de 1998 (enero-septiembre), que reflgjan las tendencias mas recientes y son,
evidentemente, los mas importantes para saber s un menoscabo genera significativo de la rama de
produccion naciona es inminente.

b) I nter pretacion por € Grupo Especial

7.126 Antes de examinar la determinacion de la USITC sobre la existencia de una amenaza de dafio
grave formulada como consecuencia de la investigacion sobre la carne de cordero en la presente
diferencia, tratamos la cuestion de la norma juridica pertinente que debe aplicar una autoridad
nacional competente a fin de determinar la existencia de amenaza de un dafio grave y € punto de
referencia utilizado para evaluar 1os datos recopilados en una investigacion con arreglo a esa norma.

7.127 El Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene una orientacion explicita sobre los métodos
concretos que la autoridad competente nacional debe utilizar cuando establece la existencia de una
amenaza de dafio grave. La primera oracion del parrafo 1 b) de articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias dice claramente que la rama de produccion nacional debe hacer frente a un "dafio
grave"' -definido con referencia a los factores del dafio enumerados en € parrafo 2 @ del mismo
articulo- del cual exista una "clara inminencid’. El sentido corriente de "imminent” (inminente)
entrafia que e menoscabo generad significativo de la rama de produccion debe estar "a punto de
ocurrir" 'ready to take place™®* o "be impending, soon to happen ... event, especially danger or
disaster"'®® (ser un acontecimiento que debe ocurrir en breve, especiamente un peligro o desastre).
El dafio inminente que amenaza ocurrir debe ser "grave”.

7.128 De conformidad con esta insistencia en € caracter inminente de la amenaza, en la segunda
oracion del articulo se requiere que una determinacion de esa clase se basara en hechos y no
simplemente en alegaciones, conjeturas 0 posibilidades remotas. "Allegation” (degacion) significa
"an assertion, especially one made without proof” (una afirmacion, en especid una formulada sin
pruebas).'** "Conjecture" (conjetura) denota "an opinion or conclusion based on insufficient evidence
or on what is thought probable, guesswork, guess” (una opinién o conclusion basada en pruebas
insuficientes o en 1o que se considera probable, se supone o se adiving).'®® A su vez, "possibility”
(posibilidad) significa "contingency, likelihood, chance" (contingencia, probabilidad, casualidad).'*®

7.129 De estos dlementos ddl parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, es decir la
indstencia en la clara inminencia de un menoscabo general significativo, € requisito de basar la
determinacién de la existencia de una amenaza en hechos objetivos, y € rechazo de "adegaciones’,

162 \Webster's New Encyclopaedic Dictionary (1994), pagina 496.
163 Oxford English Dictionary, pagina 1316.

164 Oxford English Dictionary, pagina 54.

185 Oxford English Dictionary, pagina 480.

186 Oxford English Dictionary, pagina 2302.
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"conjeturas’ y "conclusiones’ que no estén basadas en suficientes pruebas facticas, es posible deducir
por 1o menos agunas inferencias sobre la manera de llevar a cabo e andlisis de la existencia de una
amenaza. Estos elementos sugieren: i) que una determinacion de la amenaza debe basarse en un
andlisis en € cual se tengan presentes datos objetivos y verificables del pasado reciente (es decir la
ultima parte del periodo de investigacién) como punto de partida a fin de evitar que la determinacion
esté basada en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas; ii) que debe tenerse en cuenta la
informacion factica sobre € pasado reciente, complementada por proyecciones basadas en hechos
relativas a la evolucion de la situacion de la rama de produccion y, en lo que se refiere a las
importaciones, debe tenerse en cuenta € futuro inminente a fin de proceder a un andlisis para
comprobar s un menoscabo general significativo de la situacion de la rama de produccion es
inminente en e futuro cercano; iii) que & andisis debe determinar s un dafio de carécter grave se
produciré efectivamente en el futuro cercano a menos que se adopte una medida de salvaguardia.

7.130 La orientacion contextual para los casos de salvaguardias se encuentra en las disposiciones
dd Acuerdo Antidumping y €& Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias que
contienen normas concretas para la determinacion de una amenaza de dafio importante en
investigaciones sobre medidas antidumping y derechos compensatorios.™®’

7.131 En particular, € parafo 7 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 7 de
articulo 15 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias prescriben que, d llevar a
cabo una determinacion referente a la existencia de una amenaza de dafio importante, se deberan
considerar en las investigaciones, entre otros, los siguientes factores. una tasa significativa de
incremento de las importaciones que indique la probabilidad de que aumenten sustanciamente las
importaciones; una suficiente capacidad libremente disponible del pais exportador o un aumento
inminente y sustancia de la misma; los precios de los productos importados, en tanto que indicacion
de s las importaciones tendrédn € efecto de contener la subida o hacer bgar los precios de los
productos nacionales; y las existencias del producto importado.'®® En estas disposiciones se sigue
diciendo que todos estos factores han de llevar a la conclusién de la inminencia de nuevas
exportaciones a precios de dumping o subvencionados y que a menos que se adopten medidas de
proteccién, se producira un dafio importante.

167 Estas disposiciones se refieren, entre otras cosas, a |os factores que la USITC tuvo en cuenta en su
andlisis de la relacion de causalidad (y que, segin afirman los Estados Unidos, son pertinentes para sus
constataciones relativas ala existencia de una amenaza).

168 | & lista del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias comprende también la
"naturaleza de la subvencién o subvenciones', y los efectos que es probable tengan esa subvencién o
subvenciones en el comercio (haciendo referencia, al parecer, de si se trata de subvenciones a la exportacion o a
la importacion, en oposicion a las subvenciones a la produccion y otras subvenciones "internas"). En una nota
de pie de péagina en el Acuerdo Antidumping se ofrece como e emplo, "si bien de caracter no exclusivo”, €l
hecho de "que existan razones convincentes para creer que en el futuro inmediato habra un aumento sustancial
de lasimportaciones del producto a precios de dumping".

En el Cbdigo Antidumping de la Ronda de Tokio, con arreglo a cual se resolvié la diferencia
Corea - Resinas no se dan mas detalles sobre la naturaleza de los factores que deben examinarse en un caso de
amenaza, salvo para citar como posible gjemplo la existencia de una razén convincente para considerar que
aumentarian considerablemente las importaciones objeto de dumping. El Codigo Antidumping de la Ronda de
Tokio cita, en el contexto de la amenaza, solo la naturaleza de la subvencion y sus efectos probables sobre €l
comercio. En consecuencia, fue en la Ronda Uruguay que se presentaron explicitamente las disposiciones
pertinentes relativas a las investigaciones antidumping y de derechos compensatorios en un marco mas
elaborado para la evaluacion de la amenaza, que se refiere casi exclusivamente a la evolucion futura de las
importacionesy se parece mucho al analisis expuesto en el caso Corea - Resinas.
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7.132 El objetivo y fin generdes del Acuerdo sobre Salvaguardias, examinados en la seccién
relativa a la rama de produccion naciona supra, es establecer un mecanismo para "medidas de
urgencia’ en los casos en que, a raiz de la liberdizacion del comercio, € aumento de las
importaciones cause 0 amenace causar un dafio grave a la rama de produccion nacional que produce
productos similares o directamente competidores. Este objetivo de proporcionar un recurso solo en
esta clase de situacion de urgencia se aplica a fortiori cuando la rama de produccion nacional
pertinente estd amenazada por un menoscabo genera significativo de clara inminencia, pero no sufre
por € momento un dafio grave. No advertimos como puede llevarse a cabo un andlisis orientado al
futuro de s, en caso de no existir ninguna medida de salvaguardia, un dafio de caracter grave debe
ocurrir en breve plazo, a menos que e andlisis esté basado en los datos més recientes de que se
disponga, combinados con informaciones de hecho en cuanto a la evolucion previsble de las
importaciones y de la situacion de la rama de produccion nacional.

7.133 Las partes serefieren alosinformes de |os grupos especiaes sobre los casos Corea - Resinas,
Estados Unidos - Madera blanda, y México - JMAF*® que consideran pertinentes para una
interpretacion de la norma requerida en un andisis de la amenaza de dafio grave con arreglo d
Acuerdo sobre Salvaguardias, aunque estos informes se refirieron a andlisis de las amenazas en
diferencias sobre medidas antidumping. Consideramos también que esos informes son pertinentes y,
a nuestro parecer, corroboran e enunciado genera de que, en los casos relativos a medidas
comerciales especiales, una evaluacion de s la amenaza ddl dafio es de clara inminencia requiere un
andisis basado en hechosy orientado hacia el futuro.

7.134 Enéd caso Corea - Resinasse constato que:

"... para un examen idéneo de s las importaciones objeto de dumping eran causa de
amenaza de dafio importante se precisaba un andlisis prospectivo de una Situacion
presente para determinar s una 'modificacion de las circunstancias era 'claramente
prevista e inminente'. ... [dicha] determinacion ... exigia un andlisis de la evolucién
futura pertinente en cuanto al volumen y los efectos de las importaciones objeto de

dumping en los precios y sus consiguientes efectos en la produccion nacional”.* "

El andlisis prospectivo a que hizo referencia € Grupo Especiad Corea - Resinas s referia a la
condicion presente de la rama de produccion asi como a las tendencias futuras en cuanto a volumen y
los precios de las importaciones.

7135 El Grupo Especial sobre Estados Unidos - Madera blanda'™ afirma que @ andisis de la
amenaza debe basarse en pruebas de hecho objetivas y sefid 6 que "este concepto se habia interpretado
en e sentido de que exigia pruebas de hecho de un cambio, claramente previsto e inminente, de las
circunstancias en las cuales las importaciones subvencionadas causarian dafio importante. Asi pues,
una determinacion de existencia de amenaza de dafio importante no podia basarse en meras

189 | nforme del Grupo Especial sobre México - Investigacion Antidumping sobre el jarabe de maiz con
alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos WT/DS132/R y Corr.1, que no fue
objeto de apelacion, adoptado el 24 de febrero de 2000.

0 | nforme del Grupo Especial sobre Corea - Resinas, op. cit., parrafo 271.
1 |nforme del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de

madera blanda procedentes del Canada, adoptado por el Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias
del 27-28 de octubre de 1993, SCM/162, IBDD 40S/358.
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especul aciones sobre posibles acontecimientos futuros'. ' Aplicando este razonamiento a contexto
de las savaguardias, € andlisis prospectivo de las pruebas de hecho tendria que establecer que se
produciria en breve plazo un menoscabo genera significativo de la situacion de la rama de produccion
amenos que se adoptara una medida de salvaguardia.*

7.136 El Grupo Especid que se ocupd del caso México - IMAF hizo una congtatacion semejante, a
saber "en ausencia de un derecho antidumping o de un compromiso en materia de precios se producira
un dafio importante”.”* También deja en claro que los factores de la "amenaza' enumerados en €
Acuerdo Antidumping deben considerarse ademés de, y no en lugar de los factores relaivos a la
Situaciéon de la rama de produccion naciona.'”™ En consecuencia, tratandose del contexto de las
investigaciones sobre medidas antidumping y derechos compensatorios, en e andlisis de la existencia
de una amenaza deben tenerse en cuenta, ademés de la situacion de la rama de produccion naciondl,
los factores relativos a la probabilidad de un aumento en un futuro inmediato de importaciones que se
realicen a precios que puedan contener o hacer bgar los precios de los productores internos. El
Acuerdo sobre Salvaguardias no establece una lista de factores particulares de "amenaza'. Asi pues
los factores que sirven para evaluar € dafio grave efectivo enumerados en e parrafo 2 a) del articulo 4
dd Acuerdo sobre Salvaguardias deben congtituir asmismo la base para una investigacion sobre la
existencia de una amenaza de dafio grave. Sin embargo, consideramos que la declaracién antes citada
del Grupo Especid México - IMAF ofrece también una orientacion (til para las diferencias sobre
savaguardias, y observamos que confirma nuestra opinidén en e sentido de que un examen de la
existencia de una amenaza de dafio grave entrafia un andlisis orientado hacia € futuro de la situacion
de larama de produccion nacional, que es distinto de un examen de s existe un dafio grave efectivo.'”®

7.137 Enlapresente diferencia, los reclamantes han planteado una serie de cuestiones relacionadas
entre si acerca del planteamiento analitico empleado por la USITC en sus constataciones de la
existencia de una amenaza. En td sentido, los reclamantes sostienen 1) que la USITC no ha tenido
presentes todos los factores enumerados en € parrafo 2 a) del articulo 4; 2) que la USITC no ha
llevado a cabo un andlisis "prospectivo” para llegar a su conclusion de que existia una amenaza de
dafio grave; y 3) que € periodo de tiempo en e cud se ha centrado la USITC a llegar a eta
conclusion no era € correcto. Ademas, los reclamantes afirman que los datos en que se basd la
USITC no eran lo bastante representativos de la rama de produccion en su totalidad. Mas aln, como

172 | nforme del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Madera blanda, op. cit., parrafo 402.

173 En el contexto de las medidas de salvaguardia con arreglo al Acuerdo sobre los Textiles y el
Vestido, el Grupo Especia sobre Estados Unidos - Ropa interior considerd que una conclusion de existencia de
amenaza de perjuicio exige que se "demuestre que, si no se adoptan medidas, es muy probable que el perjuicio
se produzca en un futuro préximo”. El Grupo Especial afirmo también la necesidad de llevar a cabo un andlisis
prospectivo. Véase el informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/R adoptado el 25 de
febrero de 1997, parrafo 7.55.

174 |nforme del Grupo Especial sobre México - IMAF, op. cit., parrafo 7.125.
175 |nforme del Grupo Especial sobre México - IMAF, op. cit., parrafo 7.131 y siguientes.

178 \iéase también Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 8.284, donde el Grupo Especial constaté que un
andlisis de la amenaza de dafio grave en el contexto de salvaguardias es distinto de un andlisis de dafio grave
efectivo: "la cuestion de la amenaza, en lugar 0 ademés de una constatacion de dafio grave actual, debe ser
examinada explicitamente en unainvestigacién y apoyada por las pruebas, de conformidad con lo dispuesto en
los apartados @) a c) del parrafo 2 del articulo 4".
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se dice en otra seccion, los reclamantes alegan que la definicion de rama de produccién empleada por
laUSITC es demasiado amplia.

7.138 Como antes hemos dicho, en vista de nuestras constataciones con respecto a la definicion de
rama de produccién, podemos gercer la economia procesal con respecto a las aegaciones relativas a
la constatacion de la existencia de una amenaza formulada por la USITC. Reconocemos ademés que
seglin nuestras constataciones sobre € caracter representativo de |os datos, cuestion que examinamos
mas adelante, puede no haber necesidad de tratar |las cuestiones analiticas que se han planteado acerca
de la congtatacion por la USITC de la existencia de una amenaza. Sin embargo, consideramos
importante para nuestra tarea de "formular conclusiones que ayuden al OSD"'"” en e desempefio de
sus funciones de solucion de diferencias que abordemos también las aegaciones relativas a la
existencia de una amenaza. Lo hacemos aceptando sin ahondar mas, a efectos de la argumentacion,
los datos y razonamientos contenidos en € informe de la USITC y sin perjuicio de nuestra
constatacion antes mencionada acerca de la definicién de la rama de produccion naciona en esta
investigacion. Por otra parte, s bien reconocemos que las diversas cuestiones planteadas en €
contexto de las alegaciones sobre |la existencia de una amenaza estan relacionadas entre si, preferimos
unavez més, por razones de mayor claridad, tratar esas cuestiones por separado.

2. Si laUSITC ha evaluado en esta investigacion todos los factor es de dafio enumerados en
el parrafo 2 a) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

a) Introduccion

7.139 El parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias dispone que las autoridades
competentes "eva uaran todos los factores pertinentes de carécter objetivo y cuantificables que tengan
relacion con la situacion de esa rama de produccidn, en particular ..." los factores enumerados en
dicha disposicion. La disposicion tiene carécter obligatorio ("evaluaran ..."). Lalista de factores esta
precedida por la expresion "en particular ...". Basandonos en la redaccion de esta disposicion,
convenimos, por consiguiente, con la opinién compartida por las partes en @ sentido de que deben
evaluarse todos los factores enumerados en € parafo 2 a) del articulo 4 dd Acuerdo sobre
Savaguardias'™ y, més aln, consideramos que deben examinarse los factores que no estdn
enumerados en € parafo 2 a) de articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias pero que son
"pertinentes’. Sin embargo, un examen de cuaquiera de esos factores en un caso dado puede llevar a
la autoridad investigadora a concluir que un determinado factor no es de carécter objetivo o
cuantificable ni probatorio en las circunstancias de una determinada rama de produccién (0 segmento)
en un determinado caso.

177 \sgase el parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

178 Encontramos una confirmacion de nuestra opinion en el informe del Organo de Apelacién sobre
Argentina - Calzado, op. cit. El Organo de Apelacion dijo que en esa oportunidad: "Estamos de acuerdo con la
interpretacion del Grupo Especial en el sentido de que €l parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardiasrequiere una demostracién de que las autoridades competentes han evaluado, como minimo, cada
uno de los factores enumerados en el pérrafo 2 &) del articulo 4 ...." Informe del Organo de Apelacion,
Argentina - Calzado, parrafo 136; informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 8.123.
V éase también el informe del Grupo Especial en Corea - Productos lacteos, op. cit., parrafo 7.55. En cuanto a
las diferencias relativas a las medidas de salvaguardias con arreglo a Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido,
los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ropa interior y Estados
Unidos - Camisas y blusas siguen el mismo razonamiento y sostienen que, por 10 menos, deben examinarse
todos |os factores del dafio que son aplicables conforme al Acuerdo sobrelos Textiles.
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7.140 Al examinar la determinacion de la existencia de la amenaza de un dafio grave formulada por
laUSITC, comprobamos, primero, s la USITC ha evaluado "todos |os factores pertinentes de caracter
objetivo y cuantificable que tengan relacion con la stuacion de [la] rama de produccién”, en
particular, los factores enumerados en € parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
asi como cualesguiera otros factores pertinentes. En segundo lugar, examinamos s € enfoque
seguido por la USITC consistia en un examen basado en los hechos y orientado hacia e futuro del
aumento de las importaciones y de la sStuacion de la rama de produccion nacional de los
Estados Unidos.*"®

7.141 Una cuestion inicial que tenemos ante nosotros es saber s, aceptando a efectos de la
argumentacion la definiciéon de rama de produccion de la USITC, todos los factores deben
investigarse en detalle en € caso de todos los segmentos identificados de la rama de produccion (es
decir, criadores, engordadores, mataderos y plantas de despiece) o s una investigacion de agunos
factores de dafio con respecto tan sdlo a determinados segmentos bastaria para cumplir los requisitos
dd parrafo 2 @) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Habida cuenta de la norma general de
examen, ta como se aplica en los casos relativos a medidas especides de defensa comercidl,
consideramos que la segunda posibilidad es suficiente s existe una explicacion adecuada en €
informe publicado por la USITC, de i) por qué es posible inferir conclusiones a partir de los datos
relativos a un segmento de la rama de produccion que sean aplicables a otro segmento de la rama de
produccion'®, o i) por qué la constelacion de hechos en un determinado segmento de la rama de
produccion en € presente caso no permite la recopilacion de datos (es decir no es "un factor de
caracter objetivo y cuantificable™), o iii) hace que cierto factor del dafio no tenga valor de prueba en
las circunstancias de determinado segmento de la rama de produccion (es decir no sea un factor que
tenga 'relacion con la situacion de esa rama de produccion” en € sentido del parafo 2 @) de
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.)

b) Resumen de los datos sobre el dafio reunidos por laUSITC

7.142 Un examen de los datos, factor por factor, y segmento por segmento de la rama de
produccion, indica lo siguiente para e periodo transcurrido de fines de 1996 a septiembre de 1998
(parte del periodo objeto de investigacion que, segun dijo la USITC, formaba la base de su
constatacion de la existencia de una amenaza):

179 También en este caso ponemos de relieve que, en nuestro andlisis de esta cuestion, aceptamos sin
ahondar més, a efectos de la argumentacion, |os hechos que figuran en el informe de laUSITC, sin perjuicio de
nuestra consideracion de las cuestiones que tenemos ante nosotros, entre ellas la definicién de la rama de
producciény el caracter representativo de los datos.

180 v A| examinar cada uno de los factores enumerados en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, y cualquier otro factor que la autoridad considere pertinente, ésta tiene dos opciones: la
autoridad investigadora puede examinar cada factor en relacién con todos |os segmentos o, si decide examinarlo
con relacién a sélo uno o varios segmentos, debe ofrecer una explicacién de la manera en que el segmento o los
segmentos escogidos son objetivamente representativos de la totalidad de la rama de produccién.” Véase el
informe del Grupo Especial sobre Corea - Productos | acteos, op. cit., parrafo 7.58.
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i) Produccién y expediciones

7.143 Paralos criadores, € volumen de la produccion y la expedicion de carne de cordero aumento
entre 1996 y € periodo considerado de 1998 en valores anuales™ El vaor de la expedicion y é
vaor medio unitario totales disminuyeron.

7.144 Paralos establecimientos de engorde, la produccién, € volumen'y e valor de la expedicidon y
el vaor unitario medio disminuyeron entre 1996 y e periodo considerado de 1998 en vaores
anuales.'®”

7.145 Para los mataderos, la produccion, € volumen, € vaor y € vaor unitario medio de la
expedicion disminuyeron entre 1996 y e periodo considerado de 1998 en vaores anudes'®® El
volumen de la expedicion disminuy6 entre 1996 y 1997, y luego aumentd ligeramente en e periodo
considerado de 1998. El valor de la expedicion disminuyd gradua mente durante todo e periodo. ***

7.146 Para las plantas de despiece € volumen y € vaor de la produccion y la expedicion
aumentaron entre 1996 y e periodo considerado de 1998, en datos anualizados, y € vaor unitario
medio disminuyo. **

i) Capacidad y utilizacion de la capacidad

7.147 En lo que respecta a los criadores, la USITC no reunié datos sobre la capacidad y la
utilizacién debido a que no lo consideraba préactico en vista del carécter variable de las condiciones de
las tierras de los ditintos ranchos.

7.148 En 6 caso de los establecimientos de engorde, tampoco se reunieron datos sobre la capacidad
y la utilizacion de la capacidad, 1o cua no se considerd préctico en vista de la dificultad de calcular
diversas variables, entre elas e tiempo que dichos establecimientos mantuvieron los corderos, que
puede variar segun las condiciones del mercado.

7.149 En los mataderos, la capacidad aumentd y la produccion y la utilizacién de la capacidad
disminuyeron entre 1996 y 1998 (periodo considerado).*®®

7.150 En las plantas de despiece, la capacidad aumenté en un 30 por ciento entre 1996 y 1998
(periodo considerado). La utilizacion de la capacidad disminuy6 en un 17 por ciento.'®” LaUSITC

181 Cuadro 1, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en 11-12.
182 cyadro 2, 1d. en 11-13.

183 Cuadros 8 y 9, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-22 (datos indizados,
Anexo 3-7, respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 24 del Grupo Especial).

184 Cuadro 5, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en I1-17.

185 Cuadros 3 y 4, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-16 (datos indizados,
Anexo 3-7, respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 24 del Grupo Especial).

186 Cuadro 8, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-22 (datos indizados, Anexo 3-7,
respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 24 del Grupo Especial).

187 Cuadro 4, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU -1, 11-16 (datos indizados, Anexo 3-7,
respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 24 del Grupo Especial).
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afirma que la disminucién registrada en la utilizacion de la capacidad se debié a que € aumento de
capacidad fue superado por € aumento de produccion comunicado a la USITC por las plantas de
despiece.

iii) Empleo

7.151 Con respecto a los criadores, la USITC observa que los datos del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos (USDA) indican una disminucién de un 20 por ciento en e nimero
de establecimientos de crianza y que las acusadas disminuciones registradas en € nimero de animales
sacrificados sugieren que los indicadores de empleo (tales como € nuimero de trabajadores y €
numero de horas trabgjadas) disminuyeron durante el periodo de investigacion.

7.152 No obstante, en relacion con los criadores/engordadores, se observa también en € informe
que los datos del cuestionario indican aumentos en € numero de trabajadores y e nimero de horas
trabajadas tanto en los establecimientos de crianza como de engorde. Los datos indican asimismo
aumentos pequefios a moderados de esos indicadores registrados entre 1996 y 1998 (periodo
considerado).'®®

7.153 No se suministraron datos sobre € empleo con respecto a los mataderos/plantas de despiece.
En € informe de la USITC se sefida sblo que se solicitaron datos a los criadores y establecimientos
de engorde y no se mencionan a los mataderos y plantas de despiece en ese contexto. Ni siquiera es
claro que laUSITC solicitara datos de los mataderos/plantas de despiece.

iv) Parte del mercado

7154 No se recopilaron ni  calcularon datos sobre la pate del mercado de los
criadores/establ ecimientos de engorde, puesto que éstos detentan el 100 por ciento de los corderos en
pie fuera de mercado.

7.155 En d caso de los mataderog/plantas de despiece, la parte correspondiente a los productores de
los Estados Unidos en e mercado de carne de cordero de los Estados Unidos diminuy6 de un 83,4 por
ciento en 1996 a un 80,3 por ciento en 1997 y a un 76,9 por ciento en 1998 (periodo considerado).
En 1993 esta proporcién habia sido del 88,8 por ciento. La parte del mercado correspondiente a las
importaciones aument6 del 16,6 por ciento en 1996 a 19,7 por ciento en 1997 y a 23,3 por ciento
en 1998 (periodo considerado).'®

V) Productividad

7.156 La productividad de los criadores y establecimientos de engorde permanecio "relativamente
constante” durante e periodo objeto de investigacion.**°

188 Cuadro 11, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU -1, 11.23.
189 Cuadro 32, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-50.

199| & productividad se calcul a partir de los datos del cuestionario; véase lareferenciaen el informe
delaUSITC (Prueba documental EE.UU.-1) nota de pie de pagina 97, 1-20.
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7.157 En los mataderos y plantas de despiece, la USITC caracterizd la productividad como
"relativamente constante” durante €l periodo objeto de investigacion, sobre la base de la informacion
relativa a los costos de mano de obra directos™*

vi) Inventarios

7.158 Segun € informe de la USITC no se recopilaron ni examinaron datos sobre los criadores y
establecimientos de engorde, pero esos factores tampoco se enumeran en € parrafo 2 @) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias. En todo caso, es improbable que los criadores y establecimientos
de engorde de corderos en pie dispongan de inventarios de carne de cordero.

7.159 Los inventarios de los mataderos disminuyeron durante 1993-1995, luego aumentaron
durante 1995 y 1998, antes de disminuir en 1998 (periodo considerado). Al parecer los inventarios se
hallaban a un nivel bgo (es decir, "se mantuvieron por debagjo" de un porcentge no comunicado)
durante ese periodo de investigacion. La USITC comprob6 también que los inventarios no eran un
factor de dafio que tuviera gran valor probatorio en este caso debido a carécter perecedero de la carne
de cordero fresca®

vii) Resultados financieros (gananciasy pérdidas)

7.160 En d caso de los criadores, € valor de venta neto aumenté entre 1996 y 1997, y luego
disminuy6é en 1998 (periodo considerado) en comparacion con 1997 (periodo considerado). Los
ingresos netos aumentaron entre 1996 y 1997, aungue permanecieron muy por debgo de los niveles
adcanzados en 1993-1995."° L os ingresos netos disminuyeron entre los periodos considerados. En
tanto que porcentgje de las ventas, |os ingresos netos aumentaron de un 0,7 por ciento en 1996 a un
2,8 por ciento en 1997, y (para € pequefio nimero de empresas que comunicaron datos acerca de los
periodos considerados) disminuyeron de un 22,2 por ciento a un 13,5 por ciento entre 1997 y 1998
(periodos considerados).™*

7.161 En lo que respecta a los establecimientos de engorde, € vaor de venta neto aumento
entre 1996 y 1997, luego disminuyd entre los periodos considerados. L os ingresos netos pasaron de
positivos a negativos entre 1996 y 1997, y las pé&didas aumentaron varias veces en 1998 (periodo
considerado). Como porcentgje de las ventas netas, 0s ingresos netos disminuyeron de una utilidad
de un 3 por ciento a una pérdida de un 0,7 por ciento entre 1996 y 1997 y a una pérdida del 8,4 por
ciento en 1998 (periodo considerado).**

191 vgase la referencia en el informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, nota de pie de
pagina 98, 1-20.

192 | nforme de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 1-20.

193 | os reclamantes atribuyen esta disminucion de los ingresos a la eliminacion de las subvenciones
otorgadas en virtud delaLey delaLana

194 Cuadro 12, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-25; observamos que sdlo 27 de

los 49 productores comunicaron datos sobre |os periodos considerados, de manera que éstos no son comparables
con los datos sobre | os afios compl etos.

195 Cuadro 15, informe de laUSITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-30-32.
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7.162 En lo que respecta a los criadores/establecimientos de engorde, no se dispone de datos para
los periodos considerados. El valor de venta neto aument6 entre 1996 y 1997, habiendo aumentado
asimismo los gastos totales, més rdpidamente que las ventas netas. La USITC no proporciond datos
indizados sobre las ganancias y pérdidas. El vaor unitario de venta de los corderos para sacrificio
dismi nuy(lﬁ9 gnientras que aumento en €l caso de |os corderos para engorde y de las ovejas para matanza
selectiva

7.163 En lo que se refiere alos mataderos, las ventas netas totales disminuyeron entre 1996 y 1997
y siguieron disminuyendo en 1998 (periodo considerado). El valor unitario de las ventas disminuy6
entre 1996 y 1997 y siguié disminuyendo en 1998 (periodo considerado). El producto de explotacion
pasd de positivo a negativo entre 1996 y 1997, y las pédidas aumentaron en 1998 (periodo
considerado)."’

7.164 Sblo una de las plantas de despiece comunico informaciéon. Para proteger la informacion
comercia confidencia e Grupo Especid no solicitd, y los Estados Unidos no presentaron, esta
informacion que tampoco se comunicd en forma indizada.**®

7.165 En los mataderos/plantas de despiece, € vaor de venta neto disminuyd graduamente
entre 1996 y 1998 (periodo considerado). Los ingresos de explotacion en 1997 y 1998 (periodo
considerado) disminuyeron acusadamente a partir del nivel alcanzado en 1996. El valor unitario de
ventas disminuyd también durante dicho periodo.**®

viii)  Dificultad de generar capital

7.166 En € informe de la USITC se indica que un cierto nimero de criadores/establecimientos de
engorde comunicaron que habian tenido dificultades en generar capitales adecuados para financiar la
modernizacion de sus instalaciones 'y equipos (es decir, cancelacion/rechazo de planes de expansion,
reducciones en € volumen de las inversiones de capital, denegacion de préstamos por los bancos,
indices de solvencia reducidos y dificultades en & reembolso de préstamos) 2*°

7.167 LaUSITC indicaque un cierto nimero de mataderos/plantas de despiece tuvieron dificultades
en recuperar sus nuevas inversiones y en reembolsar los préstamos”®*

19 Cuadro 14, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-29 (datos indizados, Anexo 3-7,
respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Grupo Especial). No se proporcionaron datos sobre |os
periodos considerados.

197 Cuadro 16, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-33 (datos indizados, Anexo 3-7,
respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 24 del Grupo Especial).

198 Cuadro 20, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-34.

199 Cuadro 18, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-33 (datos indizados, Anexo 3-7,
respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 24 del Grupo Especial).

290 Informe de la USITC, Prueba documental EE.UU -1, 1-21, apéndice F.

201 |nforme de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 1-21. Los datos indican que los mataderos
hicieron grandes inversiones de capital en 1997, y los mataderos/plantas de despiece en 1995y 1996.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Pagina 80

iX) Preciosy tendencias de los precios

7.168 La USITC reunié datos sobre una serie de productos®®” y también examind los datos sobre
precios a por mayor de diversos productos que habia reunido e USDA **  Los datos recopilados por
la USITC indican, por lo generd, que los precios a productor de los Estados Unidos llegaron a un
nivel que fue més bago afines de 1998 (periodo considerado) que durante 1997, aungue por lo generd
€30S precios aumentaron durante 1998 (periodo considerado). Una constatacion semejante se hace
con respecto a los precios de las importaciones.

7.169 LaUSITC sefala que agunos mataderos/plantas de despiece informan que han debido reducir
Sus precios para competir con las importaciones a precios bajos.

7.170 Los datos ddd USDA sobre los precios de los corderos en pie comprados para sacrificio
indican también que éstos fueron méas bgjos en 1998 (periodo considerado) que en 1997, aunque
aumentaron algo durante € periodo considerado de 1998. Los datos dedd USDA indican también
algunos repuntes durante e periodo considerado para ciertos trozos de carne de cordero, aunque
también en este caso los precios a terminar € periodo considerado fueron inferiores a los a canzados
en 1997.

7.171 LosdatosdelaUSITC sobre precios comprenden asimismo los precios de la carne de cordero
importada, asi como los margenes de venta del producto importado a precios inferiores/superiores a
los del producto nacional.?** En e informe sobre la investigacion se observa que la carne de cordero
importada se vendié siempre a precios inferiores a la carne de cordero nacional en € caso de todos los
productos con una sola excepcion, y que los margenes medios de ventas del producto australiano a
precios inferiores oscilaron entre un 29,0 y un 42,0 por ciento. Los niveles de los precios inferiores
de producto de Nueva Zelandia oscilaron del 19,7 a 36,5 por ciento. La determinacion delaUSITC
no se refiere a esta diferencia de precios sino més bien hace constar las tendencias a la disminucion en
los vaores unitarios y |os precios de las importaciones.

C) Evaluacion por € Grupo Especial

7.172 Unavez mas ponemos de relieve que nuestra evaluacion del examen realizado por laUSITC
de los factores enumerados en € péarrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se basa
en nuestra aceptacion, a efectos de argumentacion, de la definicion de rama de produccién que utilizo
la USITC durante la investigacion. Esto es, aceptando sin ahondar més que la rama de produccion
definida abarca a los criadores, los establecimientos de engorde, los mataderos y las plantas de
despiece, tratamos aqui la cuestion de s la USITC abordd de manera adecuada todos los factores
enumerados en e parrafo 2 @) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias con respecto a la rama
de produccion definida en esa forma.  Naturamente, esto no modifica en modo aguno nuestra
constatacion, expuesta anteriormente, con respecto a la definicion de dicha rama de produccion como
tal.

202 Cuadros 39-43, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-75-76 (datos indizados,
Anexo 3-7, respuesta de |os Estados Unidos ala pregunta 24 del Grupo Especial).

293 Informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, gréficos 5-10, paginas 1-58 all-61.

204 | nforme de laUSITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-51y siguientes.
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7.173 Recordamos que la USITC declard que para los criadores y engordadores de corderos en pie,
no puede disponerse, por definicion, de inventarios de carne de cordero, y que, en e caso de los
mataderos y las plantas de despiece, s bien los inventarios de |os mataderos aumentaron ligeramente,
este factor, en vista del carécter perecedero de la carne, no tenia particular valor probatorio en lo que
respecta ala situacion de la rama de produccion.

7.174 En € informe de la USITC sobre este caso se dice también que la reunion de datos acerca de
la capacidad de los criadores y engordadores no resultaba préctica debido a las variaciones en las
medidas empleadas por los distintos criadores. Por razones semejantes, la USITC no insstio en la
informacion relativa a aumento de la capacidad de los mataderos y las plantas de despiece. No
obstante, la USITC reconoce que la disminucion en la utilizacion de la capacidad se debié también a
que la capacidad aumentaba a un ritmo més répido que la produccion. **

7.175 Masaln, € trato del empleo con respecto a los mataderos y las plantas de despiece es muy
sumario, y consiste fundamentalmente en una inferencia deducida de la informacion financiera
presentada por esos establecimientos en cuanto ala productividad de la mano de obra**®

7.176 Ademés, observamos que las "vertas netas totales' son slo uno de los posibles indicadores
acerca de los resultados financieros logrados por la rama de produccién. En € informe de laUSITC
se advierte claramente que en realidad se investigé este factor en los diversos segmentos de larama de
produccion. Recordamos que no solicitamos dicha informacion tratandose de las plantas de despiece
a fin de proteger € carécter confidencia de la informacién comercial, pero consideramos que la
informacion financiera que tuvimos ante nosotros fue suficiente para examinar la cuestion de las
ganancias y pérdidas de larama de produccion.

7.177 Ponemos de relieve que hubiera sdo mas conveniente tratar més a fondo estos factores
(es decir, la utilizaciéon de la capacidad y € empleo). Sin embargo, observamos también que la
USITC ha investigado todos los factores de dafio pertinentes que se enumeran en € parrafo 2 @) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias que son compatibles con la practica de solucion de
diferencias delaOMC?®" Consideramos asimismo que, cuando la USITC no reuni6 datos acerca de
un determinado factor del dafio con respecto a todos los segmentos de la industria, € informe de la
USITC presenta una explicacion suficiente ad respecto. En e informe de la USITC se explica como
pueden deducirse inferencias de los datos reunidos con respecto a un segmento para aplicarlos a otro
segmento para € cua no se reunieron datos, o bien se explica por qué, en las condiciones del
segmento de la rama de produccion de que se trata, no era posible recopilar datos de carécter objetivo
y cuantificable, o por qué un factor de dafio especifico no tiene valor probatorio para dicho segmento.

7.178 Sin embargo, estas consideraciones preliminares sobre € andlisis de los factores de dafio
estén sujetas a nuestro examen del enfoque analitico adoptado por la USITC para llegar a su
determinacion de la existencia de dafio, asi como a la cuestion de saber s los datos reunidos son
representativos de una "proporcion importante” de los productores en los segmentos de la rama de

205 | nforme de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 1-20.

208 Cuadros 16-20, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-33-34 (datos indizados,
Anexo 3-7, respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 del Grupo Especial). Informe delaUSITC, Prueba
documental EE.UU.-1, en |-20.

207 véanse los informes del Grupo Especia y del Organo de Apelacion en los casos
Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 8.123 y parrafo 136, y €l informe del Grupo Especial sobre
Corea - Productos |acteosop. cit., parrafo 7.55 respecto al Acuerdo sobre Salvaguardias.
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produccion que sean pertinentes, y de s la USITC definié correctamente la rama de produccién
nacional (véase la seccion VII.C supra).

3. El andlissdela USITC dela amenaza de dafio grave en la presente investigacion

a) Proyecciones pertinentes a la constatacion de amenaza de dafio

7.179 Los reclamantes alegan que € enfoque de la USITC para examinar S existe 0 no la amenaza
de dafio grave no cumple la norma establecida en € parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias para un andisis prospectivo de la situacion de la rama de producciéon.  En particular,
Nueva Zdandia®® sostiene que deberian examinarse |as tendencias de la oferta y la demanda en
mercado interno, las pruebas facticas sobre la situacion de la rama de produccion naciona en e
pasado y una extrapolacion d futuro, asi como las tendencias de los precios de los productos
nacionales e importados. Sobre la base de las tendencias registradas y de cuaquier prueba relativa a
los precios en los contratos de futuros, debe efectuarse un andisis de la forma como es probable que
evolucionen los precios en € futuro. ESto es especiamente importante tratandose de los productos
estacionales o agropecuarios debido alas fluctuaciones estacionales, y dicho andlisis debe basarse por
lo menos en datos sobre tres afios. A juicio de Nueva Zelandia, un andlisis de precios basados en
"datos sobre una sola estacion” lo cual, seguin afirma, es € caso del andlisis de precios de la USITC,
no congtituye una base para una determinacion objetiva basada en hechos.

7.180 Audtrdia sefida que en un andlisis de la existencia de una amenaza basado en hechos se debe
mostrar que la situacién de la rama de produccion naciona evolucionara acusadamente y que dicho
cambio esinminente. Australia considera necesario que "los hechos sean prospectivos' a fin de hacer
posible una evaluacion que determine que un dafio grave debe ocurrir de manera inminente. Los
reclamantes no se extienden sobre los "hechos prospectivos', ni sobre como es posible obtener los
datos o evaluar su carécter fidedigno.

7.181 Los reclamantes no definen con més detalle los métodos que deben aplicarse para llevar a
cabo un andlisis prospectivo de la futura situacién de la rama de produccion nacional, ni las clases de
datos o la extrapolacién de tendencias que serian pertinentes y seguras para formar la base de dicho
andlisis, ni tampoco explicar como debe hacerse para que un andisis basado exclusivamente en
proyecciones de los resultados logrados por la industria pueda evitar las "aegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas’ que se prohiben en e parafo 1 b) de articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.182 Los Estados Unidos sefidan, como prueba del andlisis prospectivo redizado por laUSITC de
la evolucion futura de la situacion de la rama de produccion nacional, su constatacion en materia de la
relacion de causalidad, en particular las proyecciones obtenidas en la investigacion en e sentido de
que las exportaciones de carne de cordero procedentes de Australia y Nueva Zelandia a los Estados
Unidos seguiran aumentando en 1999. También se refieren a la tendencia declinante de los precios de
importacion y de los precios internos de la carne de cordero a final del periodo objeto de la
investigacion.

7.183 Losreclamantes critican € enfoque de la USITC, que consideran inadmisible, puesto que los
Estados Unidos invocan elementos de su andisis de la relacion de causdidad en tanto que
demostracion de la existencia de una amenaza de dafio.

208 pregunta 7 del Grupo Especial a Australiay Nueva Zelandia (Anexos 1-7 y 2-8).
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7.184 Recordamos que en € Acuerdo sobre Salvaguardias no se establece ningln método especia
gue puedan aplicar las autoridades nacionales competentes para determinar |a existencia de un dafio
grave o de una amenaza y la relacion de causalidad. No creemos que tenga importancia decisiva la
manera como la propia USITC ha estructurado analiticamente su informe sobre la investigacion y la
determinacién, siempre que € andlisis hecho por la autoridad competente de la amenaza y la relacion
de causalidad en su totalidad establezca la existencia de la amenaza de un dafio grave, asi como de un
vinculo causal entre € aumento de las importaciones y dicha amenaza, conforme a las disposiciones
del Acuerdo sobre Salvaguardias.®®®

7.185 Los reclamantes alegan ademés que la referencia de los Estados Unidos a las proyecciones de
un futuro aumento de las importaciones para judtificar su andlisis de la existencia de una amenaza
consiste, en Ultima instancia, en iguaar la "amenaza de un aumento de las importaciones’ con la
"amenaza de dafio grave’, lo cua no esta permitido conforme a Grupo Especiad en @ caso
Argentina - Calzado.

7186 Creemos que no procede basarse en las constataciones del  Grupo Especia
Argentina - Calzado, porque en ese caso las importaciones estaban disminuyendo cuando las
autoridades argentinas formularon su determinacion, de manera que la constatacion de la existencia de
una amenaza se basaba en una proyeccion de que las importaciones comenzarian a aumentar S no se
aplicaba una medida de salvaguardia. El Acuerdo sobre Salvaguardias requiere, evidentemente, como
requisito fundamental para la aplicacion de una medida, que las importaciones estén aumentando. En
laactua diferencia no existe desacuerdo en cuanto a que las importaciones de carne de cordero de los
Estados Unidos estaban aumentando continuamente a formularse la determinacion de laUSITC. En
consecuencia, los aumentos proyectados para 1999 eran nuevos aumentos, y no € comienzo de un
aumento.

7.187 En genera, estamos de acuerdo con los argumentos de los reclamantes en € sentido ce que la
amenaza de un aumento de las importaciones como ta no equivale a la amenaza de un darfio grave.
Sin embargo, a juicio nuestro, esto no es lo que la USITC ha hecho en € presente caso. Mas alin,
también consideramos posible que s las importaciones se mantienen a un nivel elevado durante un
periodo méas prolongado, sin que se registre un nuevo aumento al fina del periodo de investigacion,
pueden llegar a causar un dafio grave (es decir, pueden amenazar causar un dafio grave) s no se toman
medidas a respecto. Esto significa que s en un determinado momento un aumento de las
importaciones causa ago que es menos que un dafio grave, no por elo es necesariamente cierto que la
amenaza de un dafio grave solo puede ser causada por un nuevo aumento, es decir por un aumento
adicional de las importaciones. A nuestro parecer, en las circunstancias propias de un caso, la
continuacion de las importaciones a un nivel al cua ya habian aumentado recientemente puede bastar
paracausar dicha amenaza.

7.188 A nuestro modo de ver, la misma l6gica se aplica a los argumentos de los reclamantes en €
sentido de que la disminucion més acusada de otros factores de dafio tales como los precios™®, o los
resultados financieros®™* en e pasado més reciente (es decir, en 1997 y en € periodo de 1998 que se
ha considerado), deben apreciarse en € contexto de la declinacion a largo plazo de la rama de

209 Para una perspectiva contextual, observamos que las determinaciones de "amenaza® conforme al
Acuerdo Antidumping y a Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias relinen también las
tendenciasy proyecciones de lasimportacionesy de los indicadores de larama de produccién nacional .

210 primera comunicacion de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, parrafo 7.59.

2111d., y Primera comunicacion de Australia, Anexo 1-1, parrafos 153-164.
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produccion naciona®? o bien no afectan a agunas de las empresas que operan en la rama de
produccién. También en este caso, no excluimos que en las circunstancias propias de un caso, por
gemplo, s los precios se mantienen a un nivel bgjo durante un periodo més prolongado pueden ser
suficientes para una determinacion general de que la rama de produccion estéd amenazada por un dafio
grave aun s un factor de dafio dado no indica una declinacion reciente, aguda'y stbita. Por lo demés,
una congtatacion de la existencia de una amenaza no requiere, por gemplo, que se registre una
disminucién en los resultados econémicos de cada una de las empresas que actlan en la rama de
produccién. Una autoridad nacional competente puede formular una determinacidn de la existencia
de una amenaza aun s la mayoria de las empresas que forman parte de la rama de produccién
pertinente no estan haciendo frente a una disminucion de la rentabilidad, sempre que la evaluacion de
los factores de dafio en su conjunto indiquen que existe una amenaza de dafio grave.

b) Plazo pertinente para € analisis de la existencia de una amenaza

7189 S hien la USITC reunié datos para cinco afios completos (1993-1997 y € periodo
considerado de 1998) y ademés para los nueve primeros meses de 1997 y de 1998 (los "periodos
considerados'), basd su determinaciéon de la existencia de la amenaza de un dafio grave en las
disminuciones registradas a fina de dicho periodo (es decir, 1997 y € periodo considerado
de 1998).7**

7.190 No compartimos la critica de los reclamantes cuando dicen que € marco cronoldgico usado
por laUSITC paralos andlisis fue demasiado breve. Mas concretamente, Nueva Zelandia caracteriza
a este respecto los datos en los que la USITC baso su determinacion como "los datos sobre una sola
estacion”, y sostiene que € andlisis del volumen y los precios de las importaciones proyectadas debia
haberse basado en datos sobre un plazo de tres afios como minimo.

7191 En tad sentido, observamos también que, a presentar sus propias interpretaciones y
explicaciones de los datos de la USITC, los reclamantes se refieren con frecuencia a periodo de la
investigacion en su totalidad. Por gemplo, los reclamantes sostienen que durante ese periodo, €
aumento de las importaciones fue considerablemente mas reducido que la disminucion registradaen la
producciéon y las expediciones nacionades. Sin embargo, la constatacion de la USITC de un
"desplazamiento” de la produccién interna por las importaciones se basa en € fina del periodo objeto
de lainvestigacion.

7.192 A nuestro juicio, en vista de que € andisis de la existencia de una amenaza esté orientado
hacia € futuro, pareceria l6gico que lo sucedido al comenzar € periodo de investigacion fuera menos
pertinente que lo ocurrido a fina de dicho periodo. S bien € Acuerdo sobre Salvaguardias no
especifica la duracion apropiada del plazo que debe considerarse en una investigacion, € Grupo
Especial y € Organo de Apelacion en @ caso Argentina - Calzado consideraron esta cuestion con
cierto detenimiento. Ambos llegaron a la conclusiéon (en relacion con una constatacion de dafio grave
efectivo) que los datos més recientes eran sin duda los més pertinentes.  En particular, & Organo de

212 primera comunicacion de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, parrafo 7.62.

13 En el informe de la USITC (Prueba documental EE.UU.-1) en 1-18 se dice que: "A mediados
de 1997, los indicadores econdmicos relativos a la industria empezaron a declinar. Como se expone més
adelante, el deterioro de estos indicadores, que ocurrié después de 1996, confirma que la industria esta
amenazada por un dafio grave."

214 Respuesta de Nueva Zelandia ala pregunta 7 del Grupo Especial (Anexo 2-8).
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Apelacion declard que " periodo de investigacion pertinente no sdlo debe terminar en un pasado
muy reciente, sino que e periodo de investigacion debe ser el pasado reciente”

7.193 En vista de que una amenaza de dafio grave se refiere a un menoscabo general significativo
inminente, es decir un acontecimiento que debe ocurrir en € futuro inmediato, e mismo principio
debe aplicarse a fortiori alas determinaciones de la existencia de una amenaza en comparacion con
las determinaciones de la existencia de un dafio grave actual. Esto confirma el parecer de que
la USITC tuvo razén en centrarse en los datos disponibles més recientes correspondientes al final del
periodo de la investigacion. Consideramos también que los datos correspondientes a 1997 y 1998
(periodo considerado) abarcan un plazo adecuado y razonable s se complementan con proyecciones
que extrapolen las tendencias existentes a futuro inminente a fin de llevar a cabo € andlisis
prospectivo que requiere la determinacion de la existencia de una amenaza.

7.194 Por consiguiente, consideramos que al basar su determinacion en los hechos ocurridos a final
del periodo objeto de investigacion (es decir un afio y nueve meses) y no durante todo € periodo
objeto de investigacion, la USITC andizd de manera suficiente los datos recientes para hacer una
evaluacion vdlida de s un menoscabo significativo era "inminente” en un futuro proximo. Por la
misma razon, consideramos también que, a basar su determinacion en los datos relativos a hechos
ocurridos en e pasado reciente, y a no basarse exclusivamente en las proyecciones que permitirian
prever la evoluciéon de los diversos indicadores de la rama de produccién en € futuro, la USITC
formul6 su determinacion sobre la existencia de un dafio basdndose en hechos objetivos y
cuantificables y "no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas’.

7.195 A laluz de las consideraciones que anteceden, no advertimos ningun defecto conceptua en e
enfoque analitico empleado por la USITC en su determinacion de la existencia de amenaza de un
dafio grave, en particular con respecto d andlisis prospectivoy a plazo utilizado.

C) Evaluacion delos datosrelativos al periodo de ener o de 1997 a septiembr e de 1998

7.196 Examinamos a continuacion s la determinacion de la USITC de la existencia de la amenaza
de un dafio grave, las constataciones de hecho y las explicaciones de que los datos indican una
disminucién de diversos indicadores (es decir la parte del mercado, la produccion, las expediciones, la
rentabilidad y los precios) de los resultados logrados por la rama de produccidn, en particular
durante 1997 y 1998 (periodo considerado), asi como las proyecciones relativas al volumen y precios
de las importaciones futuras (contenidas en la seccidn relativa a la relacion de causdidad del informe
de la USITC) tenian una base factica suficiente y se orientaban a futuro de manera suficiente como
para cumplir los requisitos prescritos en los parrafos 1 @) y b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.197 Este examen es digtinto de laimpugnacion del caracter representativo de los datos, formulada
por los reclamantes, y también de las cuestiones planteadas por ellos en cuanto a la interpretacion de
los datos, como por gemplo los plazos que consideran més pertinentes, y las explicaciones
alternativas que han presentado acerca de las diversas tendencias expresadas en los datos.

7.198 Las partes no estan en desacuerdo en torno a hecho de que las importaciones de carne de
cordero habian aumentado de manera considerable, sobre todo durante la Ultima parte del periodo

215 |nforme del Organo de Apelacion en el caso Argentina - Calzado, op. cit., nota de pie de
pagina 130.
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objeto de investigacion (en un 19 por ciento en 1997, asi como durante € periodo considerado
de 1998) y que segun las proyecciones debian seguir aumentando en 1998 y 1999.

7.199 Observamos que los reclamantes no impugnan, como tales, las consideraciones de la USITC
en e sentido de que se registraron disminuciones durante 1997 y € periodo considerado de 1998 en la
mayoria de los indicadores a que se refiere la USITC en su determinacion.

7.200 Nueva Zelandia parece reconocer de manera explicita que se registraron disminuciones en la
parte del mercado, € volumen y vaor de la produccion, los precios, € nimero de establecimientos de
crianza, las ventas de los mataderos y las plantas de despiece, y os ingresos de estas Ultimas empresas
asi como de los establecimientos de engorde®'® Nueva Zelandia también reconoce implicitamente
(sefidando un incremento en los beneficios brutos de los mataderos/plantas de despiece en e periodo
considerado de 1998) que la rentabilidad de explotacion disminuyd en todos los segmentos de la
industria durante 1997 y e periodo considerado de 1998.*" Nueva Zelandia, s bien reconoce que
durante € periodo considerado los precios fueron més bagjos que durante 1997, sostiene también que
los precios aumentaron a partir de la Ultima parte de 1998 y que los Estados Unidos han anunciado
ahora que esos aumentos de precios continuaron en1999.”®  Nueva Zelandia cita también &
testimonio de un profesor de economia agricola acerca de las proyecciones realizadas por € USDA de
los aumentos de precios en 1999.*° En lo que se refiere a las ventas a precios inferiores, Nueva
Zelandia cuestiona la validez de los datos de la USITC. Nueva Zelandia aduce que algunos de los
productos respecto de los cuales la USITC efectudé comparaciones de precios no eran comparables, y
por tanto que hubo menos ventas a precios inferiores que las identificadas por la USITC. Nueva
Zelandia, Sn embargo, parece reconocer que, d menos como parte de un argumento relativo a la
meorg?g]cia de esas congtataciones, la USITC constaté la existencia de algunas ventas a precios més
3 0S.

218 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, pérrafo 7.56.

217 segunda comunicacién escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-9, parrafo 4.23.

218 | abase del argumento de Nueva Zelandia sobre | as tendencias de |0s precios registradas en 1999 en
los Estados Unidos es un comunicado de prensa de 7 de julio de 1999 del Primer Ministro Interino de Australia
en el cual se denuncialamedidade salvaguardia, y en el cual el Sr. Fischer se refiere a un "reciente aumento de
los precios de la carne de cordero en los Estados Unidos". En consecuencia, ésta no es una declaracion de la
USITC en cuanto alatendencia de los precios en 1999. Los Estados Unidos presentaron este documento como
una prueba documental en un contexto diferente. En el supuesto de que no emprendemos un examen de novo de
investigacién nacional, observamos que este argumento no es pertinente a nuestro examen de investigacion de
laUSITC, porque esta basado en un documento fechado mucho después de que terminaralainvestigacion, y que
por consiguiente no formaba parte de los documentos de la misma, y se refiere a hechos ocurridos después del
periodo de investigacién, en oposicion a las proyecciones relativas a o que podria ocurrir en los meses
siguientes a lainvestigacion.

219 pryeba documental NZ-16 y nota 49 de la Segunda comunicacion escrita de Nueva Zelandia,
Anexo 2-9.

220 segunda comunicacién escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-9, pérrafos 2.18, 4.10 y 4.11. Véanse,
las declaraciones de Nueva Zelandiaen el sentido de que "sdlo pueden hacerse comparaciones significativas con
respecto a tres de los ocho productos investigados, uno de los cuales muestra que el producto nacional en
realidad se vendié mas caro que el producto importado” (Segunda declaracion oral de Nueva Zelandia,
Anexo 2-10, parrafo 36), y que "la denominada 'venta a precios inferiores' tendié a reducirse durante el periodo
objeto de investigacién, y de todas formas estuvo presente durante todo ese periodo” (Segunda comunicacion
escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-9, parrafo 4.11). (Sincursivasen el original.)
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7.201 En lo que respecta a otros factores examinados por la USITC que ésta no identificd como
parte de la base de su constatacion de la existencia de una amenaza, los reclamantes consideran que
los aumentos de la capacidad y la producciéon de las plantas de despiece, inclusive en 1997 y d
periodo considerado de 1998, junto con los aumentos de la capacidad de los mataderos durante esos
periodos, son prueba de los resultados positivos acanzados. También sefidan una disminucion en los
inventarios de los mataderos durante € periodo considerado de 1998 como prueba de un aumento de
la capacidad de efectuar ventas. Segin Nueva Zelandia, la USITC "desestim@” en tanto que "pruebas
contradictorias’ los datos sobre la capacidad, la utilizacién de la capacidad, los inventarios y la
productividad.?**

7.202 Audgtrdiasostiene que, en € caso de los criadores, la produccion y las ventas aumentaron, que
al parecer aumento la productividad, que no se examind la utilizacion de la capacidad, que los
ingresos netos sin subvenciones fueron positivos en 1998 en comparacion con 1993-1996, y que
aument6 € empleo. Parece que, a formular estos argumentos, Australia se refiere a todo € periodo
objeto de investigacion y no sdlo a final del mismo. En lo que respecta d find del periodo de
investigacion (el periodo considerado de 1998), Austradia sefida e aumento de las expediciones de
corderos en pie a que se hace referencia en los datos del cuestionario asi como un ligero aumento en
las expediciones de carne de cordero que se reflgja en los datos del USDA. Australia sefiala también
que las cifras de produccion y € nimero de trabajadores empleados por |os criadores aument6 durante
el periodo considerado de 1998.

7.203 Sefidamos que, a nuestro juicio, los parrafos 1 b) y 2 @) dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias no requieren que la autoridad nacional competente indique que cada uno de los factores
de dafio enumerados se halla en disminucidn, es decir, apunta a la existencia de un dafio grave o a la
amenaza del mismo. La autoridad nacional competente debe formular su determinacién habida
cuenta de la influencia de los factores de dafio sobre € conjunto a fin de determinar s la rama de
produccién pertinente hace frente a un "menoscabo general significativo” de su situacion. Estamos de
acuerdo con la declaracion del Organo de Apelacion en Argentina - Calzado en € sentido de que:

"s6lo cuando se ha evaluado la situacién genera de la rama de produccién naciond, a
la luz de todos los factores pertinentes que tengan relacion con la situacion de dicha
rama de produccion, puede determinarse s se ha producido un "menoscabo genera
significativo” de la situacion de dicha rama de produccion. ... Una evaluacion de
cada uno de los factores enumerados no tiene que demostrar necesariamente que cada
uno de dlos esta "disminuyendo'. Por gemplo, en un caso, pueden haberse
registrado disminuciones significativas en las ventas,  empleo y la productividad
gue indicaran un "menoscabo genera significativo” en la situacion de la rama de
produccién, y justificarén por lo tanto la constatacién de dafio grave. En otro caso, un
determinado factor puede no estar disminuyendo, pero e cuadro genera puede
mostrar, sin_embargo, un "menoscabo genera dgnificativo" en la rama de
producci6n."*#

7.204 En consecuencia, habida cuenta de las pruebas, las explicacionesy € andisis prospectivo que
figuran en € informe de la USITC, consideramos que € hecho de que la USITC haya tenido en
cuenta, entre otras dificultades, factores tales como la parte del mercado correspondiente a la rama de

221 primera comunicacion escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, parrafo 7.61.

222 | nforme del Organo de Apelacién sobre Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 139.
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produccion nacional, la produccion, las expediciones, la rentabilidad y los precios constituye una base
suficiente para determinar S existe una amenaza de dafio grave. Consideramos también que e
andlisis hecho por la USITC del cuadro genera de las tendencias que se reflgjan en los cuadros més
recientes y se proyectan a partir de los mismos (especidmente para 1997 y e periodo considerado
en 1998), asi como de las proyecciones relativas a nuevos aumentos de las importaciones (dando por
supuesto, a efectos de la argumentacion, que los datos en que se basaron dichas tendencias y
proyecciones eran representativos de una proporcién importante de los productores que conforman la
industria en cuestion)®**, parece confirmar la determinacion de la USITC en d sentido de que existia
la clara inminencia de un "menoscabo genera significativo" de la situacion genera de la rama de
produccién nacional.

d) Explicaciones alternativas de los reclamantes para e deterioro de la situacion de la
rama de produccién de los Estados Unidos

7.205 En sus comunicaciones, Audtradlia y Nueva Zelandia ofrecieron un cierto nimero de
explicaciones dternativas de las disminuciones de los resultados obtenidos por la rama de produccién
de los Estados Unidos en diversos momentos del periodo objeto de investigacion. Algunas de estas
explicaciones son "otros factores' considerados por la USITC en su andisis de la relacion de
causalidad (es decir, la suspension de las subvenciones en virtud de la Ley de la Lana, la fata de una
estrategia adecuada de comerciaizacion y promocion de parte de |os productores de carne de cordero
de los Estados Unidos), mientras que |os reclamantes deducen otras explicaciones del expediente de la
investigacion.

7206 Los Estados Unidos responden a estas explicaciones aternativas declarando que los
reclamantes solicitan que €l Grupo Especial lleve a cabo un examen de novo, ponderando nuevamente
las pruebas y sustituyendo su propio andlisisy juicio alas determinaciones formuladas por laUSITC.

7.207 Como se confirmé en Argentina - Calzado®®®, la norma de examen aplicable en los casos
relativos a salvaguardias limita la labor de los grupos especiales a examinar s las autoridades
nacionales competentes han tenido en cuenta todos los factores pertinentes y explicado de manera
adecuada cdmo esos factores confirmaban las determinaciones redlizadas. Por consiguiente, en la
medida en que las explicaciones dternativas presentadas por Australiay Nueva Zelandia constituyen
en efecto nuevos andisis de las pruebas presentadas, no resultan pertinentes para este examen. Esos
argumentos de hecho y derecho serian pertinentes para nuestro examen solo en la medida en que se
plantearan durante la investigacion, en cuyo caso tendriamos que examinar s la USITC ha explicado
de forma adecuada por qué los hechos confirmaban sus determinaciones con respecto a dlos, asi
como S su explicacion resulta convincente. Observamos, en tal sentido, que existe un cierto nimero
de explicaciones dternativas para la situacion de la rama de produccién que fueron planteadas por las
partes y examinadas por la USITC durante la investigacion. Se trata de la suspensiéon de las
subvenciones en virtud de la Ley de la Lana, € supuesto de que no se elaborara y aplicara un
programa de comercializacion eficaz para la carne de cordero, la competencia de otras carnes, los
presuntos aumentos registrados en los costos de los insumos, € supuesto engorde excesivo de los
corderos y la presunta concentracion en el segmento de los mataderos. Examinamos més adelante e

223 \/ ganse nuestras constataciones sobre el caracter representativo de los datos, mas adelante, y sobre
la definicion de larama de produccién supra.

224 \/ éanse los pérrafos 7.200-7.202, supra.

22% | nforme del Organo de Apelacién sobre Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 121.
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examen efectuado por la USITC de todos esos factores bajo € epigrafe "Otros factores' en la seccidn
relativa alarelacion de causalidad.

4, Carécter representativo de los datos recopilados

7208 Audrdia y Nueva Zelandia degan que los datos en que se ha basado la USITC no
representan una "proporcion importante” de la rama de produccién de carne de cordero conforme se
requiere en € parafo 1 ¢) de articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Sostienen que las
respuestas a los cuestionarios de la USITC constituyen una base insuficiente para que ésta formule
juicios sobre la situacion de la rama de produccion (por méas ampliamente que se defina) en su
conjunto.

7.209 Los reclamantes admiten que, en general, € acance de las respuestas recibidas de los
mataderos y de las plantas de despiece es mucho més completo que en e caso de los criadores y los
establecimientos de engorde. Sin embargo, Nueva Zelandia sostiene que este acance varia mucho
segun los diversos factores en cuestion, y en particular que los Estados Unidos no han proporcionado
informacién alguna en cuanto a alcance de las respuestas a cuestionario con respecto a los datos
financieros®®  Conforme a Nueva Zelandia, solo 49 criadores, 3 criadores/engordadores y
9 engordadores, que representan sdlo un 5 por ciento de la produccion de carne de cordero de los
Estados Unidos en 1997, proporcionaron datos sobre la situacion financiera de la rama de produccion
de corderos en pie®®’, mientras que |os engordadores comunicaron datos financieros que representaban
solo alrededor de una tercera parte de los corderos sacrificados que fueron alimentados en parcelas de
engorde en 1997.%® Més alin, los criadores/engordadores no presentaron datos financieros sobre e
periodo considerado de 1998. %

7.210 Nueva Zelandia observa que los datos sobre las expediciones internas y los inventarios se
proporcionaron en respuesta a los cuestionarios enviados a cinco mataderos, mientras que la USITC
consideraba que se habian tenido en cuenta un 76 por ciento de las ovejas y corderos sacrificados en
los Estados Unidos en 1997.%%° Sin embargo, la informacion sobre la situacion financiera de los
mataderos fue comunicada por silo cuatro de estas empresas, dos de las cuades eran también
mataderos/plantas de despiece®, y en e informe de la USITC no se indica cudles de estas empresas
figuraban entre las cinco plantas de despiece que, seglin se estimaba, representaban un 76 por ciento
delas ovegasy corderos sacrificados en los Estados Unidos en 1997.

7211 Ré€firiendose a las plantas de despiece, Nueva Zelandia sostiene que la USITC recibio
respuestas utilizables a sus cuestionarios de cuatro plantas™?, pero que solo tres (entre las cuales dos

226 primera comunicacion de Nueva Zelandia, Anexo 2-1, parrafos 4.6-4.11.
227 |nforme de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en |1-24.

228 Id.

2291d,, en 11-29.

201d,, en I1-14.

231 Id

23214, en 11-15.
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eran también mataderos) proporcionaron datos sobre su situacion financiera®®, y que sdlo una era
unicamente planta de despiece. Nueva Zelandia sefiala que no se ha presentado ninguna informacion
acerca de la proporcion de la produccion total de las plantas de despiece que representa la respuesta de
una sola de estas empresas. Como resultado de ello, segiin Nueva Zelandia, la USITC ha formulado
constataciones sobre la situacion financiera de los mataderos y las plantas de despiece de la rama de
produccién de carne de cordero basandose en datos financieros proporcionados por cinco empresas
-dos mataderos, dos mataderos/plantas de despiece y solo una planta de despiece®™’- y que no es
posible determinar e porcentgje de las operaciones de cada segmento que esta representado en esos
cuestionarios y, por consiguiente, saber S esas empresas representan una muestra vélida de los
mataderos.

7.212 Los Estados Unidos describen € nimero de respuestas utilizables a los cuestionarios de
manera muy semegante.  de 74.710 criadores (1997), la USITC recibio datos utilizables de
57 empresas 0 personas que representaban un 6 por ciento estimado de la produccion naciona de
corderos en pie”* Sin embargo, los Estados Unidos ponen de relieve que e cuestionario tenia un
acance mucho mayor en € caso de los mataderos/plantas de despiece que en € de los criadores y
establecimientos de engorde.  Segun los Estados Unidos, los cinco mataderos y mataderos/plantas de
despiece que respondieron representaban aproximadamente un 76 por ciento, es decir, una mayoria
apreciable, de los corderos sacrificados?*®  Sin embargo, los Estados Unidos no presentaron ninguna
informacion concreta sobre la proporcion representada por las cuatro plantas de despiece que
proporcionaron en sus respuestas a cuestionario datos utilizables. Indicaron que, en total, € 75 por
ciento de las canales son elaboradas por las plantas de despiece mientras que € 25 por ciento restante
corresponde a los mataderos, y que en los Estados Unidos hay 16 plantas de despiece conocidas, de
las cuales solo cuatro proporcionaron datos utilizables. Ni € hecho de que las plantas de despiece
elaboran € triple de la carne de cordero que los mataderos, ni € hecho de que un cuarto del nimero
total de plantas de despiece conocidas proporcionaron datos utilizables en respuesta d cuestionario
indica e porcentgje de la produccion naciona total de las plantas de despiece que estaba representada
por los datos del cuestionario utilizados por la USITCZ*’

7.213 En consecuencia, S bien € tota de las respuestas a cuestionario recibidas de los mataderos
abarcaba una mayoria considerable del segmento de mataderos, no se conoce € acance de los datos
utilizables que se recibieron en relacion con la produccion, la utilizacion de la capacidad, etc., frente a
los datos que se recibieron sobre los indicadores financieros. De manera semejante, la informacion
sobre € valor representativo de las respuestas a cuestionario presentadas por las plantas de despiece
no ha sdo comunicada por los Estados Unidos aunque fue especiamente solicitada por € Grupo
Especid.”®  Como antes se ha dicho, los datos dd cuestionario presentado a los
criadores/engordadores representan slo una pequefia minoria de todo ese segmento.

283 1d., en 11-24.

24 1d, enll-29 all-34.

2351d.en 1-17, 11-11; respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 14 del Grupo Especial (Anexo 3-7).
%3¢ Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial (Anexo 3-7).

237 Respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial (Anexo 3-7).

238 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 14 del Grupo Especial (Anexo 3-7).
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7214 Los reclamantes sostienen ademas que la USITC hizo una eeccién entre los datos del
cuestionario y los datos publicados por é USDA de una manera orientada en funcion de los
resultados.

7.215 Los Estados Unidos sostienen que la USITC se basd en los datos del USDA en la medida en
gue se disponia de dlos porque eran mas completos que los datos obtenidos con € cuestionario de
laUSITC. End propio informe dela USITC se caracterizala muestra representada por las respuestas
del cuedtionario presentadas por los criadores y engordadores diciendo que no congtituye una muestra
vélida desde un punto de vista estadistico.?*® En @ informe de la USITC se indica més bien que se
enviaron cuestionarios a 110 empresas "que se consideraban entre los principales criadores de
corderos'. Segun e informe de laUSITC, los datos utilizables reunidos en virtud de los cuestionarios
enviados a los criadores, |os establecimientos de engorde y |os criadores/engordadores representaban
aproximadamente un 6 por ciento de la produccion nacional de carne de cordero.”*°

7.216 Entre los datos del USDA utilizados por la USITC figuran los relativos a los sacrificios de
corderos que la USITC utiliz6 para estimar la produccion y las expediciones de carne de cordero de
los Estados Unidos (en cantidad y valor).?* La USITC también uso los datos del USDA sobre los
precios de los corderos en pie vendidos para sacrificio asi como para determinados cortes de carne de
cordero.®”*  Ademés, la USITC utilizo los datos ded USDA relativos d nimero de criadores de
corderos para su constatacion de que € nimero de criadores disminuyé durante el periodo objeto de
investigacion.  En e caso de los indicadores restantes de la situacion de la rama de produccion, las
respuestas a cuestionario fueron la Unica fuente de informacion de laUSITC.

7.217 S bien compartimos las preocupaciones de los reclamantes acerca de la representatividad de
los datos que figuran en las respuestas a cuestionario, su critica de la forma como la USITC ha
utilizado los datos del USDA cuando disponia de dlos parece incorrecta. El sentido de la referencia
gue se hace en € parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias a los productores en su
conjunto, 0 a los que congtituyen una proporcion importante de la produccion naciona, esta
claramente en favor de que se usen los datos méas completos que sea posible obtener. En vista de que
el USDA reline y publica datos que, segiin la USITC, tienen un alcance mucho mayor que los datos
obtenidos mediante un cuestionario, no advertimos que en e Acuerdo sobre Salvaguardias exista
ningun obstéculo para que laUSITC se base en dlos. En efecto, s 1a USITC hubiera pasado por dto
los datos del USDA 'y se hubiera basado exclusivamente en |os casos de datos obtenidos mediante €
cuestionario remitido a los criadores y engordadores, |os reclamantes hubieran tenido mas razones de

queia

7.218 Por consiguiente, estimamos que € problema decisivo que plantean los datos utilizados por
la USITC se refiere @ valor representativo de los datos obtenidos con los cuestionarios cuando éstos
fueron en redlidad utilizados (es decir, los relativos a empleo, los indicadores financieros), y no ala
utilizacion de los datos del USDA cuando se disponia de ellos. En particular, € escaso acance de los
datos relativos a los criadores y engordadores (aproximadamente un 6 por ciento), la fata de datos
financieros para los periodos considerados de 1997 y 1998 sobre los criadores/engordadores, y €

239 | nforme de laUSITC, Prueba documental EE.UU.-1, en I-17.

240 | nforme de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en I-17; y respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 14 del Grupo Especia (Anexo 3-7).

241 Cuadros 5y 7, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en 11-17.

242 Gréficos 3y 5-10, informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en I1-55, 11-58-11-61.
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alcance impreciso de los datos relativos a los mataderos y las plantas de despiece (especidmente en
los datos financieros como se indico supra) plantean serias dudas sobre si 1os datos representan una
"proporcion importante” de la rama de produccion nacional en e sentido del parrafo 1 c) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.219 Probablemente aumente esta falta de representatividad € hecho de que la USITC ha definido
la rama de produccion nacional de una manera amplia que abarca a los criadores y establecimientos
de engorde, puesto que las conclusiones deducidas de datos relativos a sblo una pequefia proporcion
de los criadores y engordadores de los Estados Unidos son de importancia decisiva para la
constatacion general de laUSITC de la existencia de una amenaza de dafio grave.

7.220 Convenimos con los Estados Unidos en que & Acuerdo sobre Savaguardias no especifica
ningin meétodo especial para garantizar & vaor representativo de los datos reunidos en una
investigacion.””®  Pero sefidamos también que la propia USITC admite que las respuestas d
cuestionario no constituyen una muestra estadisticamente vaida de los productores que, a juicio de
la USITC, forman una parte esencia de la rama de produccion nacional.”**  Si bien, aceptando una
vez més a efectos de la argumentacion, la definicion de rama de produccion de la USITC,
reconocemos que, en términos préacticos, hubiera sido imposible para la USITC reunir datos de mas
de 70.000 criadores, consideramos sin embargo que la USITC podia haber obtenido datos de una
mayor proporcion de criadores de |o que fue € caso 0 de una muestra estadisticamente vdida, afin de
asegurarse de que los datos reunidos fueran representativos de los criadores en su conjunto. En todo
caso, los peticionarios que solicitaron se iniciara una investigacion no podian considerarse
wtométig?gnmte como representativos de una proporcion importante de la rama de produccion
nacional.

243 \/ éase |a respuesta de |os Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial (Anexo 3-7).
244 |nforme de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en |1-17.

245 Naturalmente, solo una vez que larama de produccion nacional pertinente se ha definido de manera
compatible con el parrafo 1 c) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias resulta posible |6gicamente
seleccionar a los productores que representan una "proporcion importante” del conjunto de la produccién del
producto en cuestion o de un producto similar, o elaborar una muestra estadisticamente valida que asegure que
los datos reunidos son representativos de una proporcién importante de la rama de produccion nacional.

248 Criadores: "Todos los criadores de |os Estados Unidos estan asociados con |os peticionarios, puesto
que la participacion en la asociacion de peticionarios se basa automaticamente en el recibo de los pagos
efectuados en virtud delaLey delaLana. En consecuencia, laUSITC no podia enviar cuestionarios a criadores
"no asociados". Tan sblo unos cuantos criadores fueron designados i ndividual mente como peticionarios, puesto
gue la gran mayoria de quienes recibieron cuestionarios esta integrada por empresas que no tenian un punto de
vista conocido sobre el procedimiento de salvaguardias. Para obtener datos financieros o de otra indole sobre
las operaciones de los criadores, [la USITC] envié cuestionarios a 110 empresas 0 personas consideradas entre
los principales criadores de corderos. (Informe de la USITC, Prueba documental EE.UU.-1, en 1-20.) La
USITC identificd a quienes contestaron al cuestionario en otros segmentos de larama de produccion basandose
en nombres y direcciones proporcionados por |os peticionarios en peticion presentada de conformidad con la
reglamentacion de la USITC (Prueba documental EE.UU.-39)". Véase |la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 15 del Grupo Especial (Anexo 3-7).

Engordadores: "En la peticion se identifico a nueve engordadores. La Comision envid cuestionarios
a 11 empresas que se suponian eran empresas de engorde y se recibieron respuestas de 18 empresas de engorde,
entre ellas de varios criadores que también mantenian operaciones de engorde”. Véase el informe de la USITC,
Prueba documental EE.UU.-1, I1-13.
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7.221 Habida cuenta de lo que antecede, llegamos a la conclusion de que basandonos en la
informacion facilitada por los Estados Unidos en la presente diferencia (a fata de informacion mas
pormenorizada sobre € acance exacto de las respuestas a cuestionario), expresada por sectores de la
rama de produccion y por factores de dafio, no estamos convencidos de que |os datos empleados como
base parala determinacion de laUSITC en € caso presente fuesen suficientemente representativos de
"aguellos [productores] cuya produccién conjunta ... congtituya una proporcion importante de la
produccién nacional total de esos productos' en e sentido dado a estas palabras en € parrafo 1 c) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

5. Conclusiones relativas a la determinacion de amenaza de dafo grave efectuada por
laUSITC en € presente caso

7.222 Habida cuenta de las consideraciones que anteceden, no observamos ningln error de concepto
en & enfoque analitico empleado por la USITC en su determinacion de la amenaza de dafio grave, en
especial en lo que respectad andlisis prospectivo y a periodo de tiempo utilizado.

7.223 Subrayamos ademas que habria sido mejor tratar de manera més completa algunos factores de
dafio (a saber, la utilizacion de la capacidad y & empleo). Sin embargo, sefiadlamos asimismo que
cuando la USITC no reunié datos sobre un factor de dafio determinado con respecto a todos los
sectores de la rama de produccién, si explicd adecuadamente como a partir de los datos reunidos con
respecto aun sector cabia efectuar inferencias para otro sector respecto del cual no se habian reunido
datos, o por qué en las circunstancias propias del sector concreto de la rama de produccion, la reunion
de datos de carécter objetivo y cuantificable no fue posible, o porque un determinado factor de dafio
no es demostrativo en e sector de que se trata de la rama de produccion.

7.224 También consideramos que € andlisis de la amenaza de dafio grave efectuado por laUSITC
en la presente investigacion se basa de manera suficiente en los hechos y esté orientado a futuro por
cuanto tuvo por fundamento la informacion factica disponible en 1o que respecta a la evolucion futura
prevista, sobre todo los aumentos previstos de las importaciones y sus efectos probables sobre los
precios de la rama de produccién nacional. Consideramos gque tampoco hay ningln error anditico en
la decision de la USITC de basarse en los datos mas recientes (de 1997 y e periodo considerado
de 1998) para acanzar sus conclusiones sobre la amenaza de dafio grave.

7.225 No obstante, no estamos convencidos de que los datos empleados como base para la
determinacion de la USITC en e presente caso fueran suficientemente representativos de "aguellos
[productores] cuya produccion conjunta ... constituya una proporcion importante de la produccion
nacional total de esos productos’ en e sentido dado a estas palabras en € péarrafo 1 c) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias.

Mataderos: "El segmento de mataderos de la rama de produccion esta algo concentrado, y las cinco
empresas que respondieron representaban un 76 por ciento (sobre la base de datos del USDA) de las ovejas y
corderos sacrificados en los Estados Unidos en 1997. Se enviaron cuestionarios a 17 empresas identificadas
como mataderos/empresas de sacrificio de corderos'. Véase informe de la USITC, Prueba documental
EE.UU.-1, I1-14.

Plantas de despiece: "Este segmento de la rama de produccién esta tan concentrado como el segmento
de mataderos. Ademas de las plantas de despiece que producen la carne de cordero en trozos, existen menos
de 10 empresas importantes en |os Estados Unidos que se dediquen ala elaboracion de corderos sacrificados. ...
Se enviaron cuestionarios a 16 empresas identificadas como plantas de despiece a base de carne de cordero”.
Véase informe de laUSITC, Prueba documental EE.UU.-1, 11-15.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Pagina 94

7.226 Habida cuenta de las consideraciones y conclusiones que anteceden, constatamos que la
determinacion de amenaza de dafio grave efectuada por la USITC en la investigacion sobre la carne
de cordero es incompatible con lo dispuesto en € parafo 1 c¢) de articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, y en consecuencia con € parrafo 1 del articulo 2 del mismo Acuerdo.

E. NORMA DE CAUSALIDAD Y NO ATRIBUCION DE OTROS FACTORES DISTINTOS DE LAS
IMPORTACIONES
1. Introduccién

7.227 En € parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias se establece que no se
efectuara la determinacidn de la existencia de dafio grave o la amenaza de dafio grave:

"a menos que la investigacion demuestre, sobre la base de pruebas objetivas, la
existencia de una relacion de causalidad entre e aumento de las importaciones del
producto de que se trate y € dafio grave o la amenaza de dafio grave. Cuando haya
otros factores, digtintos del aumento de las importaciones, que al mismo tiempo
causen dafio a la rama de produccion naciona, este dafio no se atribuira al aumento
de lasimportaciones”.

7.228 En las invegtigaciones sobre medidas de salvaguardia, la USITC aplica tradicionamente la
norma denominada de la "causa sustancia", incorporada en la seccién 202 b) 1) B) de la disposicion
legidativa estadounidense sobre salvaguardias. Con arreglo a dicha norma, laUSITC determinas las
importaciones del articulo de que se trata han aumentado en tal cantidad que sean "causa sustancia"
de dafio grave 0 amenaza de dafio grave, es decir, una causa "importante y no menos importante que
las demés causas’.

7.229 Nueva Zdlandia y Austrdia afirman que la norma de la "causa sustancid” y "no menos
importante que las demés causas' que figura en la legidacion estadounidense sobre salvaguardias que
se aplicd en la determinacion de la medida aplicada a cordero es incompatible con los requisitos
establecidos en € parafo 2 b) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Segun aegan los
demandantes, esta norma es defectuosa porque puede cumplirse incluso aunque € aumento de las
importaciones sdlo sea una de multiples causas de dafio grave 0 amenaza de dafio, en tanto ninguna
otra causa Unica sea més importante que e aumento de las importaciones. A juicio de Austrdiay
Nueva Zelandia, € aumento de las importaciones tiene que ser de por si |0 que cause 0 amenace
causar un nivel de dafio que sea "grave’ para que pueda considerarse que se cumple la norma de
causalidad establecida en € Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.230 Por su parte, los Estados Unidos afirman que las peticiones de los reclamantes equivaen de
hecho a oponerse a la legidacion estadounidense sobre salvaguardias propiamente dicha, 1o que no
entra dentro de las atribuciones de este Grupo Especial. Nosotros emitimos un dictamen preliminar,
el 25 de mayo de 2000 (véase supra los parrafos 5.54 a 5.56, y @ razonamiento pertinente en los
parafos 5.57 y 5.58) declarando que la aplicacion por la USITC de la norma de causaidad
estadounidense en la presente investigacion sobre € cordero entra dentro de nuestras atribuciones,
pero en cambio no entra la legidacion estadounidense sobre salvaguardias propiamente dicha (y la
norma de causalidad en ella incorporada en términos generales).

7.231 En lo que respecta a esas reclamaciones, los Estados Unidos defienden con los argumentos
siguientes la norma de "causa sustancia”, aplicada en la presente investigacion. La palabra "causa’,
en e sentido en que se emplea, por gemplo, en los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
Nno supone, ajuicio de los Estados Unidos, que € aumento de |las importaciones tenga que ser la causa
Unica de dafio en tanto sea una causa sustancial en larelacién entre importaciones y dafio. Asimismo,
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el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias tampoco requiere que las autoridades
nacional es competentes examinen |os efectos del aumento de las importaciones aidadamente de otros
factores. En gpoyo de esta argumentacion, los Estados Unidos recuerdan e razonamiento del Grupo
Especial en € asunto Estados Unidos - Salmdn de Noruega®™’, relativo a las reclamaciones efectuadas
en relacion con € Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio. En opinion del Grupo Especia no era
preciso, "ademas de examinar los efectos de las importaciones', que "la USITC ... identifica/sg] de
alguna manera la cuantia del dafio causado por esos otros factores, con objeto de aidar € dafio

causado por éstos del dafio causado por |as importaciones procedentes de Noruega'.>*®
2. Andlisis interpretativo general de la relacién de causalidad y la no atribucion de " otros
factores”

7.232 En diferencias anteriores en relacion con e Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC™, los
grupos especiales han recurrido a un criterio en tres fases para aplicar la norma de causalidad del
parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias; se trata de un andisis centrado en
determinar: i) S lastendencias al alza de las importaciones coinciden con las tendencias a la baja de
los factores de dafio y, en caso contrario, S se proporciona una explicacién adecuada de por qué a
pasar de ello los datos muestran una relacion de causalidad; ii) s las condiciones de competencia
entre e producto importado y € producto nacional que se analizan demuestran la existencia de una
relacién de causdidad entre las importaciones y cualquier tipo de dafio; iii) S se han analizado otros
factores pertinentes y se ha determinado que e dafio causado por otros factores distintos de las
importaciones no se ha atribuido a las importaciones. S bien los reclamantes alegan que la USITC
no examind correctamente las condiciones de competencia existentes en e mercadd™’, en nuestra
opinion e punto principal de la cuestion de la relacion de causalidad en esta diferencia se plantea
respecto de la aplicacion de la tercera fase, especialmente a la luz de la aplicaciéon por los Estados
Unidos de su norma de "causa sustancial” en esta investigacion.

7.233 Por consiguiente, en primer lugar consideramos s da redlizar su investigacion sobre s €
aumento de las importaciones fue "una causa importante y no menos importante que cualquier otra
causa' de amenaza de dafio grave paralaindustria nacional productora de carne de cordero, laUSITC
cumplié lo dispuesto en € parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. i) demostrar
la existencia de una relacion de causalidad entre e aumento de las importaciones y € dafio grave o la
amenaza de dafio grave, y ii) no atribuir alas importaciones e dafio causado por otros factores.

247 nforme del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping
a las importaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87,
IBDD 415/248, adoptado por el Comité de Préacticas Antidumping el 27 de abril de 1994.

248 | bidem, parrafo 555.

249 /éase el informe del Grupo Especial sobre el asunto Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 8.229;
Informe del Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 145, Informe del Grupo
Especial sobre el asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones
de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas WT/DS166/R, de fecha 31 de julio de 2000,
apelacion pendiente, parrafo 8.91.

250 v/gase, por ejemplo, la Primera comunicacién escrita de Nueva Zelandia, Anexo 2-1,
parrafos 7.78-7.88.
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7.234 El parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias limita la aplicacion de las
medidas de salvaguardia a las circunstancias en que €l aumento de las importaciones cause 0 amenace
causar dafio grave. Por supuesto, puede no existir anenaza de dafio grave atribuible en absoluto a las
importaciones S esa amenaza es atribuible por completo a otras causas. No obstante, € parrafo 2 b)
dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias no impide que los Miembros atribuyan |a amenaza de
dafio grave a aumento de las importaciones cuando también otros factores han contribuido a esa
amenaza™", en tanto garanticen que no se culpe a aumento de las importaciones del dafio causado por
otros factores. En ta situacion se plantea la cuestion de s e péarrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias requiere que e aumento de las importaciones aisadamente o por si mismo sea
suficiente para causar la amenaza de dafio grave, aunque "otros factores' puedan agravar esa amenaza.

7.235 Recordamos que las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Salvaguardias imponen una
obligacion doble:  es preciso que los Miembros i) demuestren la existencia de una relacion de
causaidad entre e aumento de las importaciones y € dafio grave sufrido por la rama de produccion
nacional; ii) no atribuyan al aumento de las importaciones el dafio causado por otros factores.

7.236 Empezamos nuestro andlisis interpretativo con las partes pertinentes del apartado a) del
parafo 2 del articulo 4 dd Acuerdo sobre Salvaguardias, es decir, "En la investigacion para
determinar si € aumento de las importaciones ha causado 0 amenaza causar un dafio grave a una
rama de produccion nacional”, y e apartado b), es decir, "No se efectuara la determinacion ... a
menos que la investigacion demuestre, sobre la base de pruebas objetivas, la existencia de una
relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones del producto de que se trate y € dafio
grave o la amenaza de dafio grave'.

7.237 El verbo to cause" (causar) significa "effect, bring about, occasion, produce, induce, make"
(producir la causa su efecto, originar, ocasionar, producir, inducir, hacer)®®?, o también 'to serve as
cause or occasion of" (servir como causa u ocasion de). La palabra "the cause” (causa) significa "that
which produces an effect or consequence; an antecedent or antecedents followed by a certain
phenomenon™ (lo que produce un efecto 0 una consecuencia, un antecedente o antecedentes seguido(s)
de determinado fendbmeno); "it indicates a condition or circumstance or combination of conditions
and circumstances that effectively and inevitably calls forth an issue, effect or result or that materially
aids in that calling forth"*** (indica una condicion o circunstancia o combinacion de condiciones y
circunstancias que efectiva e inevitablemente provocan un desenlace, efecto o resultado o que
contribuyen sustancialmente a provocarlo).

7.238 Convenimos con los Estados Unidos en que € significado norma de la paabra "causa'
supone que € aumento de las importaciones no tiene que ser la sola o Unica causadd dafio grave. Sin
embargo, todas esas definiciones de los diccionarios indican que e dafio o la amenaza de dafio grave
tiene que ser consecuencia del aumento de las importaciones, independientemente de i ese aumento
se cdlifica de causa "importante” o de una que "contribuye sustancialmente a generar ese resultado”.
Dicho de otro modo, e sentido corriente requiere que se demuestre la existencia de una relacion
(es decir, un elemento unificador) entre e aumento de las importaciones y € dafio o la amenaza de
dafio de carécter "grave”. No basta con que € aumento de las importaciones cause agun dafio que

251 Como se vera a continuacion, la segunda frase del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias reconoce explicitamente esta posibilidad.

252 Oxford English Dictionary, p. 355.

253 \Webster's New I nternational Dictionary, p. 355-356.
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posteriormente pueda alcanzar un nivel "grave' debido a factores distintos del aumento de las
importaciones. Por consiguiente, a nuestro juicio € significado norma de las frases que describen la
norma de la relacion de causalidad en e Acuerdo sobre Salvaguardias indica que € aumento de las
importaciones no sblo tiene que ser necesario Sino también suficiente para causar 0 amenazar causar
un dafio lo bastante "grave" para que constituya un perjuicio general importante parala sSituacion de la
rama de produccion naciona. También sefidlamos gque existe una diferencia entre una sola causa, por
una parte, y una causa necesaria y suficiente, por otra. Una sola causa es, por definicion, una causa
necesaria y suficiente, pero esta claro que no toda causa necesaria y suficiente es una sola causa, ya
que puede coincidir con otras seglin se reconoce en la segunda frase del parrafo 2 b) ddl articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.239 A nuestro juicio, € contexto pertinente, en particular la segunda frase del parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, confirma € sentido corriente de esas frases. Por una
parte, € requisito de no atribuir d aumento de las importaciones € dafio causado por otros factores no
menoscaba e requisito que figura en la primera frase del apartado de que € aumento de las
importaciones tiene que ser de por Si necesario y suficiente para causar dafio grave 0 amenaza de
dafio. Por otra parte, la segunda frase ddl parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
también dice claramente, como sefialaron los Estados Unidos, que € aumento de las importaciones no
tiene que ser necesariamente e factor causal Unico o exclusivo presente en una situacion de dafio
grave 0 amenaza de dafio, ya que € requisito de no atribuir € dafio causado por otros factores
reconoce por deduccion que multiples factores pueden estar presentes en caso de dafio grave o
amenaza de dafio.

7.240 Nuestra interpretacion también es conforme a objeto y fin del Acuerdo sobre Salvaguardias,
consistente en establecer una medida tempora y facilitar € regjuste frente a la competencia de las
importaciones en casos de emergencia, cuando € aumento de las importaciones causa 0 amenaza
causar dafio alas mercancias producidas por la rama de produccién nacional similares o que compiten
directamente con dichas importaciones. Estos objetivos no podrian alcanzarse s € aumento de las
importaciones no fuera una causa necesaria y suficiente del dafio grave o la amenaza de dafio ya que
la aplicacion de medidas de salvaguardia contra el aumento de las importaciones no se justificaria o
no seria un remedio adecuado del dafio grave o la amenaza de dafio causado en redidad por otros
factores.

7.241 Dicho con otras palabras, cuando diversos factores, uno de los cuaes sea @ aumento de las
importaciones, son suficientes, conjuntamente, para causar un menoscabo genera significativo en la
situacion de la rama de produccion nacional, pero € aumento de las importaciones por si solo no
cause dafio que pueda llegar a cdlificarse de "grave", con arreglo a lo establecido en los parrafos 2 a)
y 2 b) ddl articulo 4 ddl Acuerdo sobre Salvaguardias, no se cumpliran las condiciones necesarias para
imponer una medida de salvaguardia. Aungue consideramos que un Miembro puede determinar
libremente € método adecuado para evaluar la relacion de causdidad, € método que escoja tendra
gue garantizar que € dafio causado por e aumento de las importaciones, consideradas por separado,
es un "dafio grave', es decir, causa un perjuicio genera importante a la sSituacion de la rama de
produccion nacional. Ademés, no acertamos a ver de qué modo una norma de causalidad que no
examinase s € aumento de las importaciones es a la vez causa necesaria y suficiente de dafio o
amenaza de dafio grave garantizaria que € dafio causado por factores distintos del aumento de las
importaciones no se atribuyera a esas importaciones.

7.242 También creemos que nuestra interpretacion se ve confirmada por la practica del GATT y
la OMC en materia de solucion de diferencias, en especid € informe del Grupo Especia que se
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ocupd del asunto Argentina - Calzado y es compatible también con las constataciones del Grupo
Especia en Estados Unidos - Gluten de trigo (actualmente en apelacion).”*

7.243 En lo que respecta ala norma sobre la relacion de causalidad que figura en e pérrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € Grupo Especial en € asunto Argentina - Calzado
sugirio que s se restan las causas distintas de las importaciones, es preciso demostrar que € aumento
de las importaciones, de por s, causa 0 amenaza causar dafio grave®® En d asunto
Argentina - Calzado, & Organo de Apelacion apoyd € andlisis sobre la relacion de causalidad
efectuado por € Grupo Especia, € cua también examiné s se habian andizado otros factores
pertinentesy s se habia establecido que € dafio causado por factores distintos de las importaciones no
se habia atribuido a éstas.®*®

7.244 En la reciente diferencia Estados Unidos - Gluten de trigo, las CE criticaron € criterio
estadounidense de la "causa sustancial" aegando que impide que la autoridad investigadora verifique
la Unica cuestion importante, es decir, si e aumento de las importaciones causan (0 amenazan causar)
de por si "un menoscabo general significativo de una rama de produccion naciona”.

7.245 El Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Gluten de trigo llegé a la conclusion de que
la norma sobre la relacion de causalidad que figuraen € parrafo 2 b) dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias requiere las importaciones, en y de por si, puedan causar dafio. El Grupo Especia
también sefial 6 que "aunque los Estados Unidos sean libres de determinar cudl es el método apropiado
para evaluar larelacion causa" ... "o como garantizar que €l dafio atribuible a otros factores no sea
atribuido alas importaciones', "& método que seleccionen ha de garantizar que € dafio causado por €
aumento de las importaciones, considerado aisladamente, es un dafio ‘grave™.”*’

254 | nformes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Calzado, op. cit;
Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Gluten detrigo, op. cit.; Informe del Grupo Especial
en el asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico,
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, adoptado por el Comité de Practicas Antidumping €l 27 de abril
de 1994, ADP/87, IBDD 415/248; e Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Imposicion de
derechos compensatorios a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de
Noruega, adoptado por el Comité de Subvencionesy Medidas Compensatorias el 28 de abril de 1994, SCM/153,
IBDD 415/644.

2 | nforme del Grupo Especial en el asunto Argentina - Calzado, op. cit.; parrafo 8.229.

256 E| Organo de Apelacion también adoptd la opinidn del Grupo Especial de que en un andlisis de la
relacion de causalidad "debe ser esencial |a relacion entre los movimientos de las importaciones (volumen y
participacion en el mercado) y los movimientos de los factores de dafio" (parrafo 142, informe del Organo de
Apelacion en el asunto Argentina - Calzado). Si la relacion de causalidad esta presente, el aumento de las
importaciones deberia coincidir normalmente con la evolucion desfavorable de los factores de dafio, y su
ausencia podria despertar serias dudas con respecto alaexistenciade dicharelacion. Por si sola tal coincidencia
no puede probar la existencia de una relacion de causalidad porque también se requiere una explicacién
adecuada de como la determinacién se basa en los hechos. De no existir esa coincidencia, surgirian dudas
acerca de la existencia de unarelacion de causalidad, lo que exigiria una explicacidn especial mente convincente
en "las constataciones y las conclusiones fundamentadas" publicadas con arreglo al parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Salvaguardias (véase el informe del Grupo Especial en el asunto Argentina - Calzado, op. cit.,
pérrafo 8.238).

57 |nforme del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, op. cit., parrafo 8.140.
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7.246 También opinamos que nuestra interpretacion del enfoque respecto de la relacion de
causalidad que figura en e Acuerdo sobre Salvaguardias es compatible con € razonamiento de los
informes de los grupos especiaes en € asunto Estados Unidos - Salmdn de Noruega, realizados en
virtud del Cadigo de Subvenciones y @ Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio®*®, en la medida
en gue sean pertinentes para la presente diferencia sobre salvaguardias. Los Estados Unidos citan los
informes de esos grupos especiaes en apoyo de su aegacién de que nada exige aidar y cuantificar €
porcentaje de dafio causado por separado por € aumento de las importaciones y por cada una de las
demés causas especificas. Estamos de acuerdo en que € Grupo Especid rechazase la idea de que
la USITC "debia haber identificado de alguna manera la cuantia del dafio causado por esos otros
factores, con objeto de aidar € dafio causado por estos del dafio causado por las importaciones
procedentes de Noruega'. No obstante, el Grupo Especia dice a continuacion que "la USITC debia
realizar un examen suficiente para cerciorarse de que en su andlisis de los factores ... no constataba
gue € dafio importante era causado por las importaciones procedentes de Noruega cuando ese dafio
importante a la produccién nacional supuestamente causado por dichas importaciones era en realidad
causado por otros factores distintos de esas importaciones'. 2>

7.247 A nuestro juicio, este razonamiento confirma nuestra interpretacion de que € péarrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias requiere que de por si & aumento de las importaciones sea
una causa necesaria y suficiente de dafio 0 amenaza de dafio grave y que € dafio causado por otros
factores no tiene que atribuirse al aumento de las importaciones. El reciente Grupo Especia
encargado del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo comparte nuestra interpretacion del
razonamiento de los Grupos Especides en € asunto Estados Unidos - Salmdn de Noruega cuando
afirmalo siguiente: "un Miembro no esta necesariamente obligado a cuantificar, de formaindividual,
el monto preciso del 'dafio’ causado por cada uno de los demés factores posibles. Sin embargo, los
Miembros han de readlizar un examen que garantice que e dafio causado por esos otros factores no sea
atribuido al aumento de las importaciones'.”®

7.248 En lo que se refiere a la norma estadounidense de la "causa sustancial”, parece que se centra
en una cuestion algo diferente de la que figura en los parrafos 2 @) y 2 b) dd articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias seguin la interpretacion que le hemos dado anteriormente. Con arreglo a la norma
de "causa sustancid”, laUSITC examina s las importaciones son una causa de dafio importante y no
menos importante que cualquier otra causa (o, dicho de otro modo, S existe una causa mas
importante que el aumento de las importaciones).

7.249 Como ponen de manifiesto las hipGtesis siguientes, esta norma podria suponer, segin las
circunstancias, en algunos casos una mayor relacion de causdidad y en agunos otros una menor
relacion de causalidad que la sugerida en € parrafo 1 ddl articulo 2 y en € parrafo 2 b) dd articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias. con arreglo a la norma estadounidense de "causa sustancial"
pareceria posible que en los casos en que € aumento de las importaciones constituyera una causa
importante de dafio grave no podria imponerse ninguna medida de salvaguardia cuando por 1o menos
otra causa fuese mas importante que € aumento de las importaciones. No obstante, partiendo de esta
misma base también pareceria posible que en los casos en que las importaciones sean una causa

28 | nforme del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a
las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, op. cit., e informe del
Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos compensatorios a las importaciones de
salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, op. cit.

259 Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Imposicién de derechos compensatorios
alasimportaciones de salmon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, op. cit., parrafo 321.

260 | nforme del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Gluten detrigo, op. cit., parrafo 8.142.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Pagina 100

importante que contribuya a ocasionar mas dafio, o por o menos la misma cantidad de dafio, que
cualquier otra causa por separado, podria aplicarse una media de savaguardia porque ningin otro
factor, considerado por separado, constituye una causa mas importante que € aumento de las
importaciones. En este Ultimo caso podria imponerse una medida de salvaguardia incluso aunque
todos los demas factores sumados causen la parte predominante de dafio, y € dafio grave no lo
hubiera causado e aumento de las importaciones, considerado por si solo.

7.250 En consecuencia, cuando la USITC aplica su criterio de la causa sustancia, la norma de la
"causa sustancid" de los Estados Unidos pasa por ato la cuestion de s € aumento de las
importaciones es de por si causa necesariay suficiente de cierto grado de dafio o amenaza de dafio que
es "grave' en e sentido del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, por lo cud
dicha cuestion solo puede responderse caso por caso basandose en hechos especificos. Del mismo
modo, la norma estadounidense de la "causa sustancid" como tal pasa por ato la cuestion de
garantizar en todos los casos que no se atribuya al aumento de las importaciones ningun dafio causado
por otros factores.

3. Investigacion por la USITC de la relacion de causalidad y la no atribucion de " otros
factores’

7.251 Teniendo en cuenta nuestra interpretacion de la norma de causalidad que figura en e Acuerdo
sobre Salvaguardias y las consideraciones expresadas acerca de la norma estadounidense respecto de
la "causa sustancid", se plantea la cuestion de s la USITC determind en la investigacion sobre e
cordero que @ aumento de las importaciones constituia de por si una causa necesaria 'y suficiente de
amenaza de dafio grave 'y S no se atribuia a esas importaciones e dafio causado por factores distintos
del aumento de las importaciones, s 1os hubiera.

7.252 Durante € procedimiento sustanciado por e Grupo Especia, los Estados Unidos han
afirmado que laUSITC no determind que ningun otro factor distinto del aumento de las importaciones
contribuyera de manera importante a la amenaza de dafio grave con que se enfrentd la rama de
produccion necional. S los datos de que disponemos confirman esta argumentacion, incluso la
aplicacion de una norma de causalidad que no garantice en todos los casos su compatibilidad con la
norma de causalidad del Acuerdo sobre Salvaguardias podria no haber originado ningin error
sustantivo en lo que se refiere a la determinacion de la USITC en la investigacion sobre € cordero.
Por consiguiente, es importante que examinemos € texto preciso del informe de esa determinacion
publicada por la USITC y la argumentacion pertinente de las partes en sus respectivas
comunicaciones.

a) Determinacion por la USITC de la existencia de una relacion de causalidad entre €
aumento de lasimportacionesy la amenaza de dafio grave

7.253 Con respecto a la relacion de causalidad observamos que la USITC determiné que "las
importaciones en los Estados Unidos de carne de cordero han aumentado en tal cantidad que
congtituyen una causa sustancia de amenaza de dafio grave a la rama de produccion naciona que
produce un articulo similar o al articulo importado o que compite directamente con éste'. Por
consiguiente, la determinacion de la USITC establece claramente que a su juicio existia una relacion
de causalidad entre la amenaza de dafio grave que constatd y € aumento de las importaciones de carne
de cordero.

7254 LaUSITC constatd especificamente, en 1o que respecta a las importaciones y a sus efectos en
el pasado, que las cantidades importadas habian aumentado hasta alcanzar niveles sin precedentes
en 1996 y superado después esos niveles, y que sus valores unitarios habian disminuido y continuaban
bgando. La USITC también constatd que e aumento de las importaciones habia hecho bgjar los
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precios, habida cuenta de que criadores y establecimientos de engorde no podian reducir su
produccion a corto plazo. La USITC constatdé que como consecuencia de ello los resultados
econdmicos de los diferentes sectores de la rama de produccion habian empeorado debido a la
disminucion de las ventas y los precios.”®

7.255 En lo que respecta a los probables efectos futuros sobre las importaciones, la USITC también
constatd la probabilidad de que s seguia aumentado la cantidad importada probablemente se
registrarian nuevos efectos negativos sobre |os precios de la rama de produccion nacional, € volumen
de los envios y la situacion financiera en un futuro inmediato.  Se preveian nuevos aumentos de las
importaciones ya que |os exportadores de Australiay de Nueva Zelandia esperaban aumentar aun mas
las exportaciones a los Estados Unidos en 1998-1999.

7.256 Los reclamantes alegan que la USITC no consiguio establecer ninguna relacion de causaidad
de ningun tipo entre e aumento de las importaciones y la amenaza de dafio grave registrada por la
rama de produccion de los Estados Unidos. En esta argumentacion los reclamantes sefidan la
posibilidad de diversas explicaciones en lo que respecta a la decadencia de la rama de produccion
estadounidense, la méas importante de las cuales reside en la supresion de los subsidios pagados en
virtud de la Ley de la Lana, asi como la reduccion a largo plazo de la produccién ovina
estadounidense y del consumo de la carne de cordero en ese pais. Aducen asimismo que habia escasa
competencia directa entre la carne de cordero importaday la nacional.

7.257 Aunque puede admitirse que muchas de las explicaciones posibles de los reclamantes
contienen algun elemento verdadero, no equivalen en absoluto a demostrar que las importaciones no
influyeran de ninguna manera en la situacion de la rama de produccion de los Estados Unidos. A
nuestro juicio, los reclamantes no han aportado ninguna prueba de que no existiera en absoluto una
relacion de causalidad entre € aumento de las importaciones y la situacion de la rama de produccion.
Recordamos a este respecto que segin nuestra norma de examen nos esta negado iniciar un nuevo
examen de lainvestigacion naciond y sustituir 1a opinion de la USITC por la nuestra.

7.258 No obstante, por é mismo motivo, recordamos nuestra conclusion de que para cumplir lo
dispuesto en € parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias € aumento de las
importaciones tiene que ser de por si causa necesariay suficiente de amenaza de un nivel de dafio que
guepa calificar de grave. Aungue no constatamos que pueda llegarse a la conclusion de que las
importaciones no tuvieron ningun efecto sobre la situacion de la rama de produccion nacional, esto no
significa que las conclusiones de la USITC antes citadas equivalgan a congtatar que de por si las
importaciones eran causa necesaria y suficiente para la amenaza de dafio grave. En consecuencia,
como sefidlamos anteriormente, también tenemos que considerar S en este caso concreto la USITC
constatd que no habia ningun otro factor que contribuyera de manera apreciable a la decadencia de la
rama de produccién. En caso contrario, también tenemos que examinar S los Estados Unidos
garantizaron que ningun dafio causado por esos factores se atribuia a aumento de las importaciones.
Para dllo tenemos que referirnos a la determinacion de la USITC respecto de cada uno de los "otros
factores' que examino.

b) Determinacion dela USITC relativa ala no atribucion de ™ otros factor es’
7259 Como se ha visto anteriormente, € parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre

Salvaguardias requiere examinar s "factores distintos’ del aumento de las importaciones pueden
haber originado una amenaza de dafio grave, asi como que todo dafio causado por esos factores

261 | nforme de laUSITC, Prueba documental 1 de los Estados Unidos, 1-23y 24.
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distintos no se atribuya a aumento de las importaciones. La USITC determiné e investigd seis otras
causas posibles de esta clase: i) la supresion de los pagos en virtud de la Ley de la Lana de los
Estados Unidos, ii) la competencia de otros productos carnicos, iii) € aumento del costo de los
insumos, iv) la sobrealimentacion de los corderos; V) la presunta concentracion en € segmento de los
mataderos de esta rama de produccion; y vi) lafata de un programa de comerciaizacion eficaz de la
rama de produccion.

7260 En la seccion siguiente examinamos S en 1o que respeta a esos seis "otros factores'
determinados en la investigacion de la USITC d texto del informe publicado por la Comisién
confirma la argumentacion de los Estados Unidos en sus comunicaciones a Grupo Especidl.
Sefidamos en particular que los Estados Unidos afirman en sus comunicaciones que la USITC
constatd que ninguno de los "otros factores' contribuy0 "de manera apreciable” ala amenaza de dafio
grave cuya existencia se constatd. Sin embargo, con arreglo a la norma de la "causa sustancid”
aplicada por la USITC, ésta tiene que determinar s cada uno de los posibles "otros factores',
considerados por separado, congtituye una causa menos importante de amenaza de dafio grave que €
aumento de las importaciones.

7.261 Recordamos a este respecto la consideraciéon que hemos hecho anteriormente de que aunque
ningun factor considerado por separado congtituya una causa més importante de amenaza de dafio
grave que € aumento de las importaciones, €llo no excluye la posibilidad de que todos los demas
factores considerados en conjunto puedan contribuir a esa amenaza en grado tal que la amenaza de
dafio causada por e aumento de las importaciones en si y de por si ya no aumente €l nivel requerido
de "gravedad”. En tal caso (suponiendo que € dafio causado por otros factores no se atribuya a
aumento de las importaciones), la amenaza residual atribuible a aumento de las importaciones no
congtituye una causa necesaria y suficiente de amenaza de dafio grave y en consecuencia no se
justificalaimposicion de una medida de salvaguardia.

7262 En consecuencia, tenemos que examinar detenidamente la naturaleza exacta de las
determinaciones de la USITC con respecto a cada uno de los posibles "otros factores' identificados.
Si laUSITC no congtatd que ninguno de esos factores contribuia de manera més que insignificante a
la amenaza de dafio grave, y no se asegurd de que no se atribuia a aumento de las importaciones €
dafio causado por otros factores de esta clase, tendriamos que llegar ala conclusiéon de que los Estados
Unidos no han cumplido los requisitos establecidos en € parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

7.263 LaUSITC determiné como sigue larelacion de causalidad relativa alos "otros factores':
i) Supresion de los pagos efectuados en virtud de la Ley Nacional de la Lana de 1954

7.264 El informe de la USITC afirma que la reduccion gradual de los subsidios de la lana obligd a
algunos cultivadores a liquidar existencias, redujo las disponibilidades y aumentd los precios
(por gemplo, la disminucion del 30 por ciento del suministro nacional y la reduccion conexa del
namero de cabezas de ganado origin dificultades para atender la demanda) >** El informe indica que
los criadores obtuvieron un pequefio beneficio en 1997, lo que los demandantes citaron como prueba
de que se habia producido una recuperacion después de que concluyeran los pagos en virtud de la Ley
delaLana. En lo que respecta ala supresion de dichos pagos, la USITC, en la determinacion de la
relacion de causalidad, afirma lo siguiente:

262 1 dem, 11 -79.
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"Como lo exige laley, consideramos s podria haber otras causas mas importantes de
la amenaza de dafio grave que e aumento de las importaciones. En primer lugar,
examinamos s la supresiéon de los pagos efectuados en virtud de la Ley Naciona de
la Lana de 1954 ('Ley de la Land) podria congtituir una causa mas importante. El
Congreso promulgo legidacion poniendo término ala Ley de la Lana en 1993, y los
pagos de apoyo fueron eiminados gradualmente, sobre todo en 1994 y 1995, antes de
gue comenzara, en 1996, € aumento de las importaciones. Los peticionarios alegan
que la pérdida de los pagos habia sido absorbida en gran parte por los criadores y las
empresas de engorde antes de que aumentaran las importaciones. Los declarantes
afirman que no puede esperarse que la rama de produccion absorba tan rapidamente
los efectos de la pérdida de un programa de pagos tan antiguo.

No nos cabe duda de que la pérdida de los pagos de la Ley de la Lana perjudico alos
criadores de corderos y engordadores y provocd la retirada de algunos de la rama de
produccién. También consideramos que no es redista afirmar que los efectos de la
supresion de los pagos de la Ley de la Lana se habian disipado por completo a partir
de 1997. Sin embargo, la rama de produccién se habia recuperado en cierta medida
desde la completa supresién en 1996, y cabe esperar que los efectos de la supresion
de los pagos en virtud de la Ley de la Lana sigan disminuyendo con € paso de los
meses. Ademas, la derogacion de la Ley de la Lana Unicamente podia haber tenido
un efecto indirecto en la situacion econdmica de las empresas de mataderos y plantas
de despiece, que nunca recibieron pagos en virtud de la Ley de la Lana
Consideramos que en un futuro inmediato, la reciente desaparicion de los pagos de la
Ley de la Lana constituye una causa menos importante de amenaza de dafio grave
que las importaciones de carne de cordero."**

7.265 Los Estados Unidos aegan ante  Grupo Especia, sobre la base de la declaracion de
la USITC que figura supra de que cabia esperar que los efectos de la supresion de las subvenciones a
la lana "siguieran disminuyendo con e paso de los meses’, que la USITC constatd que la supresiéon
del pago de subsidios para lalana dgj6 de ser pertinente como "otro factor" desde 1997. Observamos,
no obstante, que la determinacion citada més arriba indica en efecto que no era "realista afirmar que
los efectos de la supresion de los pagos de la Ley de la Lana se habian disipado por completo a partir
de 1997**, y que esa supresion fue sSimplemente una causa "menos importante" que & aumento de
las importaciones de |la amenaza de dafio grave. Por consiguiente, no acertamos a ver de qué modo la
determinacién de la USITC podria congtituir realmente una constatacion de que la supresion de los
pagos de la Ley de la Lana no contribuyé en medida apreciable a la amenaza de dafio grave que
la USITC constat6 que existia.

i) Competencia de otros productos carnicosy de factores conexos de la demanda

7.266 Otro factor causal examinado por la USITC es la disminucion de consumo @& carne de
cordero debida a cambio de los gustos y preferencias de los consumidores, a la relacion de precios
entre la carne de cordero y los productos sustitutivos (por gemplo, carne de vacuno, de porcino y
de aves), y alas variaciones de los ingresos de los consumidores. La USITC hizo a este respecto la
constatacion siguiente:

263 | dem, 1-24-1-25. Se han omitido |as notas a pie de paginay se ha afiadido laletra cursiva
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"Asimismo, analizamos s la competencia de otros productos carnicos ... puede ser
una causa mas importante de la amenaza de dafio grave Aunque esos productos
compiten en cierta medida con e cordero, no encontramos pruebas de que esa
competencia fuese una causa mas importante que las importaciones de carne de
cordero. Como se ha sefidado mas arriba, € consumo per capita de carne de cordero
ha permanecido a un nivel relativamente estable desde 1995."%%°

7.267 Esta congtatacion de la USITC reconoce que la competencia de otras carnes tiene aguna
importancia para la situacion de la rama de produccion nacional de cordero. Por consiguiente, en
nuestra opinién esta constatacion de que la competencia de otras carnes no fue una causa mas
importante que € aumento de las importaciones no puede entenderse como una constatacion de que
tal competencia no contribuyera de manera apreciable a la amenaza de dafio grave.

iii) Aumento de |os costos de |os insumos

7.268 LaUSITC sefad que los gastos de los criadores aumentaron a ritmo modesto y que después
disminuyeron durante € periodo considerado de 1998, que los gastos de los establecimientos de
engorde aumentaron a ritmo mas rdpido pero no espectacular y que los costos de los insumos de
mataderos y plantas de despiece subieron de manera moderada junto con la produccion. La USITC
llegd ala conclusién de que "[...] no se ha producido ningin aumento significativo de los costos de
los insumos que explique la notable disminucion de los beneficios de la rama de produccion, y no se

prevé ningln aumento en un futuro inmediato". **°

7269 A diferencia de sus conclusiones respecto de los factores i) y ii), en este aspecto
aparentemente la determinacion de la USITC dice que de hecho ésta constatd que € aumento de los
costos de los insumos no tuvo ni cabia esperar que tuviera importancia apreciable en lo que se refiere
a la dtuacion de la rama de produccion. Es decir, la USITC no expresd esta constatacion en
lenguaje legal de que € aumento de los costos de los insumos No sea una causa "'més importante” que
las importaciones para la amenaza de dafio grave. Consideramos que la diferente terminologia
empleada en la determinacion de ese factor por la USITC, comparada con la de los dos primeros,
debilita la argumentacion de los Estados Unidos de que de hecho la USITC habia determinado que
ninguno de los "otros factores' habia tenido consecuencia alguna pero que la USITC estaba obligada
por € texto de la legidacion estadounidense a emplear la construccion formal indicada para expresar
esa determinacion.

iv) Presunta sobrealimentacion de los corderos

7.270 Los demandados aegaron ante la USITC que en 1997 agunos establecimientos de engorde
estadounidenses retuvieron a los corderos durante un tiempo excesivo con € fin de conseguir ingresos
maximos cuando los precios eran atos, y que sus corderos pesaban més que lo habitud en €
momento de ser sacrificados, 1o que hizo bajar los precios en general. La USITC constaté a este
respecto que "incluso s aceptamos los argumentos de los demandados, esos corderos 'gordos no
hubieran representado sino una pequefia parte de la produccion nacional total de corderos. Sea como

255 | dem, 1-25. Se han omitido las notas a pie de paginay se ha afiadido laletra cursiva.
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fuere, los demandados no afirman que actualmente exista sobrealimentacion y que ésta represente una

futura amenaza'.*’

7.271 Igua que ocurre con € aumento de los costos de los insumos (factor iii)), la determinacion
con respecto a la presunta sobrealimentacion se expresa en términos diferentes que para los
factores i) y ii). Es decir, opinamos que de hecho la USITC determiné que la contribucion de la
sobrealimentacion a la situacion de la rama de produccion en 1997, s la hubo, fue minima, y que no
habia pruebas de que se registrara sobrealimentacion en € momento en que se efectud la
determinacién, ni de que se registraria en € futuro. Una vez més, € hecho de que la USITC
formulara explicitamente tal constatacion con respecto a este factor, pero no con respecto a todos los
"otros factores', vuelve a debilitar la argumentacién de los Estados Unidos de que € empleo de la
terminologia legal sea simplemente una formalidad necesaria. S esto fuera asi realmente, esa
terminologia se habria utilizado con respecto a todos los "demas factores examinados'.

V) Presunta concentracion en el sector de los mataderos de la rama de produccién

7.272 La USITC también examind s la concentracion en e sector de los mataderos de la rama de
produccién podria constituir una " causa mas importante” de la amenaza de dafio grave que & aumento
de las importaciones y citd6 datos del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos que
indicaban que en 1997 nueve mataderos sacrificaron € 85 por ciento del ganado ovino. Seguin
[aUSITC, "un nivel de concentracion excesivo' habria indicado que los mataderos estaban
resguardados de los efectos de las importaciones a bagjos precios y habrian logrado imponer mas
facilmente precios més bgjos alos criadores y 1os establecimientos de engorde. La USITC sefid 6 que
los demandantes pretendian que la concentracion en e sector de los mataderos habia disminuido de
hecho durante € periodo investigado, y asmismo constatd que los mataderos, "a igua que otros
sectores de la rama de produccion de la carne de cordero™, obtuvieron menos beneficios en la Ultima
parte del periodo objeto de investigacion y operaron con pérdidas durante € periodo considerado
de 1998. La USITC lleg6 ala conclusién de que "la concentracion de estas empresas de la rama de
produccion era una causa de amenaza de dafio grave menos importante que € aumento de las
importaciones.”®®

7273 La USITC no definié qué entendia por un nivel de concentracion "excesivo" y en cambio
tomé los resultados financieros de los mataderos como base para su concluson de que la
concentracion en este sector era una causa menos importante de amenaza que € aumento de las
importaciones. Ademés, € hecho de que la USITC volviera a emplear la terminologia legal para
expresar su determinacion con respecto a este factor (es decir, que este "otro factor" es una causa
menos importante que € aumento de las importaciones) indica que la naturaleza de su conclusion fue
cuditativamente diferente de la correspondiente a los dos "otros factores' anteriores (es decir, €
aumento de los costos de los insumos y |a sobreadlimentacion). Tampoco en este caso creemos que la
determinacién de la USITC de que esa causa fuera menos importante que € aumento de las
importaciones pueda entenderse como constatacion de que tal concentracion en e sector de los
mataderos no influyd en la amenaza de dafio grave.

257 |dem 1-25. Se han omitido |as notas de pie de pagina.
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Vi) No se establecié ni aplicd un programa de comer cializacion eficaz de la carne de cordero

7.274 Por Ultimo, la USITC también identifico y consideré como "otro factor" s € hecho de no
haber establecido y aplicado un programa de comercializacion eficaz de la carne de cordero era una
causa mas importante de amenaza de dafio grave que € aumento de las importaciones, "en especia,
habida cuenta de la derogacion del programa de prados de la Ley de la Lana vigente desde hacia
mucho tiempo, y formul6 una constatacion a respecto”.”® La USITC llegé ala conclusion siguiente:

"Aunque un programa de comercidizacion eficaz ... podia haber tenido un
importante efecto en la rama de produccién, teniendo en cuenta la discusion
precedente, no creemos que & no haber aplicado dicho programa constituya una
causa de amenaza de dafio grave mas importante que € aumento de las
importaciones."*"

7.275 LaUSITC no precisa qué partes de la "discusion precedente” la llevaron ala conclusion de la
inexistencia de un programa de comerciaizacion eficaz, o de qué manera esta discusion demuestra
gue la fata de un programa eficaz de esta clase fue una causa menos importante de amenaza de dafio
grave que e aumento de las importaciones. Sefidamos que respecto a este factor la USITC volvid a
emplear laterminologia legal a establecer su determinacion. Como en € caso de la supresion de los
subsidios de la lana, de la competencia de otras carnes y de la presunta concentracion en € sector de
los mataderos, no creemos que la determinacion de la USITC en € sentido de que la ausencia de un
programa de comerciaizacion eficaz no fue mas importante que € aumento de las importaciones
pueda entenderse como una constatacion de que esa competencia no contribuyd de manera apreciable
ala amenaza de dafio grave.

4, Conclusiones sobre lareacion de causalidad y la no atribucion de " otros factor es'

7.276 Teniendo en cuenta lo que antecede, llegamos a la conclusiéon de que los Estados Unidos, a
aplicar € criterio de la "causa sustancia" (es decir, "una causa importante pero no menos importante
gue cualquier otra causa') en la investigacion sobre € cordero no demostraron con arreglo al
parrafo 2b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias que e aumento de las importaciones fuera
de por si una causa necesaria y suficiente de amenaza de dafio grave.

269 En sus observaciones para el reexamen intermedio, los Estados Unidos alegan que el hecho de que
no se hubiese elaborado ni aplicado un programa de comercializacion eficaz para la carne de cordero no
constituye un factor comprendido en el ambito del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
citando su respuesta a una de nuestras preguntas. (Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 11 del
Grupo Especial, Anexo 3-7, parrafo 85: "La USITC no estaba obligada a suponer que correspondia considerar
gue la ausencia de tal programa fuera un factor causante de dafio de conformidad con el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 4, a diferencia de una posible medida de regjuste para hacer frente al dafio.") Observamos
gue el texto del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias es abierto con respecto alos tipos de
"otros factores' que podrian potenciamente causar dafio en una investigacion determinada, dejando
implicitamente alas autoridades investigadoras la posibilidad de identificar tales "otros factores' potencialesala
luz de los hechos de cada caso concreto. A este respecto, observamos que fue la USITC quien decidié
investigar la ausencia de un programa de comercializacion como uno entre varios "otros factores" posibles que
podrian amenazar causar dafio a la rama de produccién nacional. A la luz de esta decision adoptada por
laUSITC, y dado que nos esta prohibido emprender un examen de novo de este caso, estimamos que solamente
podemos evaluar la determinacién de la USITC con respecto a este factor seglin sus propios términos, es decir,
como una constatacion con respecto a un posible "otro factor" en el sentido del parrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

279 | nforme de la USI TC, Prueba documental EE.UU.-1, 1-26. Sin cursivas en el original.
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7.277 También llegamos a la conclusién, como cuestion de hecho, de que las determinaciones de
[aUSITC con respecto a cuatro de los seis "otros factores’ examinados no constituyen
determinaciones de que esos factores no contribuyeran de manera apreciable a la amenaza de dafio
grave. LaUSITC congtatd més bien que esos cuatro factores eran causas "menos importantes' de la
amenaza de dafio grave que € aumento de las importaciones lo cual, en nuestra opinion, significa que
estaban contribuyendo en una forma mas que insignificante a esa amenaza. Por consiguiente,
Ilegamos a la conclusién de que la aplicacion por la USITC dd criterio de la "causa sustancid” en la
investigacion sobre la carne de cordero, tal como se reflgja en € informe de dicha Comision, no
garantizaba que la amenaza de dafio grave causada por otros factores no hubiera sido atribuida al
aumento de las importaciones.

7.278 Por ultimo, recordamos nuestra resolucion preliminar de 25 de mayo de 2000 y €
razonamiento pertinente, que figuran en los parrafos 5.54 a 5.58 supra, de que es geno d mandato de
este Grupo Especia e examen de la legidacion estadounidense de salvaguardias propiamente dichay
gue, por consiguiente, nuestras constataciones se limitan a examinar la norma estadounidense sobre la
relacion de causalidad tal como fue aplicada en esta investigacion respecto de las importaciones de
carne de cordero.

7.279 Habida cuenta de las consideraciones y conclusiones que anteceden, constatamos que la
determinacién de la USITC de la existencia de una relacion de causalidad entre e aumento de las
importaciones y la amenaza de dafio grave, asi como su determinacion con respecto a "otros factores'
en la presente investigacion sobre la carne de cordero es incompeatible con lo dispuesto en €
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y por consiguiente también con €
parrafo 1 del articulo 2 de dicho Acuerdo.

F. ALEGACIONES FORMULADAS EN RELACION CON LOS ARTICULOS 2, 3,5, 8, 11 Y 12 DEL
ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIASY DE LOSARTICULOS| Y || DEL GATT DE 1994

7.280 Habida cuenta de las declaraciones del Organo de Apelacion sobre "economia procesa” en
las diferencias Estados Unidos - Camisas y blusasy Australia - Salmon ™, creemos que en las
secciones precedentes hemos considerado todas las aegaciones y cuestiones que consideramos
necesarias para la solucion de este asunto, a fin de que e OSD pueda formular recomendaciones y
resoluciones suficientemente precisas para la eficaz solucion de la diferencia que se nos ha sometido.
Por lo tanto, no vemos la necesidad de pronunciarnos sobre las aegaciones formuladas por los
reclamantes en relacion con € parrafo 2 del articulo 2, € parrafo 1 del articulo 3y € péarrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias y los articulos | y Il del GATT de 1994, ni sobre las
alegaciones formuladas por Australia en relacion con los articulos 8, 11 y 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES
8.1 Sobre |a base de |as consideraciones precedentes, concluimos:
a) que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con € parrafo 1 &) del

aticulo XI1X dd GATT de 1994 d no haber demostrado, como cuestion de hecho, la
existencia de una "evolucién imprevista de las circunstancias’;

271 \/éanse el parrafo 7.119 y las notas 156-157.
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8.2

b) que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con € parrafo 1 c) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias debido a que la USITC, en la investigacion sobre
la carne de cordero, formul6 una definicion de la rama de produccion naciona que incluia a
los productores de insumos (es decir, criadores y establecimientos de engorde de corderos en
pie) como productores del producto similar en cuestion (es decir, la carne de cordero);

C) gue los reclamantes no demostraron que € enfoque analitico empleado por laUSITC
para determinar la existencia de una amenaza de dafio grave, en particular con respecto al
andlisis prospectivo y € plazo utilizados, es incompatible con € parrafo 1 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias (suponiendo, a efectos de argumentacion, que la definicion de
rama de produccion dada por laUSITC era compatible con € Acuerdo sobre Salvaguardias);

d) gue los reclamantes no demostraron que € enfoque analitico empleado por la USITC
(véanse los parafos 7.223 y 7.224) para evaluar todos los factores enumerados en €
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias d determinar s e aumento de las
importaciones amenazaba causar un dafio grave con respecto a la rama de produccion
nacional, tal como fue definida en la investigacion, es incompatible con esa disposicion
(suponiendo, a efectos de argumentacion, que la definicion de la USITC de rama de
produccion era compatible con € Acuerdo sobre Salvaguardias y que los datos en los que se
apoyo6 laUSITC eran representativos en € sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias);

€) gue los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con e pérrafo 1 c) del
articulo 4 dd Acuerdo sobre Salvaguardias porque la USITC no obtuvo datos respecto de
productores que representan una proporcién importante de la produccién naciona total de la
rama de produccion naciona tal como ha sido definida en lainvestigacion;

f) que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con € parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque la determinacion formulada por la USITC
en la investigacion sobre la carne de cordero respecto de la existencia de una relacion de
causdidad no demostré la relacion de causalidad requerida entre € aumento de las
importaciones y la amenaza de dafio grave, dado que esa determinacion no establecié que €
aumento de las importaciones constituia de por si una causa necesariay suficiente de amenaza
de dafio grave, y no garantizaba que la amenaza de dafio grave causada por "otros factores' no
fuera atribuida al aumento de las importaciones,

0 que en virtud de las mencionadas violaciones del articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias, los Estados Unidos también han actuado de forma incompatible con €
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

Por consiguiente, recomendamos que e Organo de Solucion de Diferencias pida alos Estados

Unidos que pongan la medida de salvaguardia que han impuesto sobre las importaciones de carne de
cordero en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo sobre
Salvaguardias de laOMCy del GATT de 1994.



