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l. INTRODUCCION

1.1 El 30 de julio de 1999, Corea solicitd la celebracion de consultas con los Estados Unidos
acerca de las determinaciones preliminar y definitiva del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos ("DOC") sobre las importaciones de chapas de acero inoxidable en rollos ("chapas’)
procedentes de Corea, de fechas 4 de noviembre de 1998 y 31 de marzo de 1999, respectivamente, y
acerca de las determinaciones preliminar y definitiva del DOC sobre las importaciones de hojas y tiras
de acero inoxidable en rollos ("hojas’) procedentes de Corea, de fecha 4 de enero de 1999,
modificadas € 26 de enero de 1999 y & 8 de junio de 1999, respectivamente. Corea formulé su
solicitud de conformidad con € articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("Entendimiento sobre Solucion de Diferencias’
o "ESD"), @ parafo 1 dd articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y € parafo 3 dd articulo 17 del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (“Acuerdo Antidumping”)." Corea y los Estados
Unidos celebraron consultas € 17 de septiembre de 1999, pero no pudieron llegar a una solucion
satisfactoria para ambas partes.

12 El 14 de octubre de 1999, Corea solicité € establecimiento de un grupo especia con €
mandato uniforme consignado en € articulo 7 del ESD. Corea formul6 su solicitud de conformidad
con € articulo 6 del ESD, d parafo 2 del articulo XXIIl dd GATT de 1994 y € parafo 5 ded
aticulo 17 del Acuerdo Antidumping” En esa solicitud, Corea identifico como las medidas
estadounidenses en litigio la orden de establecimiento de derechos antidumping sobre las
importaciones de chapas procedentes de Corea, de fecha 21 de mayo de 1999, incluyendo las medidas
del DOC que habian precedido a esa orden, tales como las determinaciones preliminar y definitiva
del DOC de fechas 4 de noviembre de 1998 y 31 de marzo de 1999, respectivamerte, y la orden de
establecimiento de derechos antidumping sobre las importaciones de hojas procedentes de Corea, de
fecha 27 de julio de 1999, incluyendo las medidas del DOC que habian precedido a esa orden, tales
como |las determinaciones preliminar y definitiva del DOC de fecha 4 de enero de 1999, modificadas
€l 26 de enero de 1999 y € 8 de junio de 1999, respectivamente.

1.3 En su reunion de 19 de noviembre de 1999, & Organo de Solucion de Diferencias ("OSD")
establecié un grupo especial atendiendo la solicitud mencionada més arriba® En esa reunion, las
partes en la diferencia acordaron que e Grupo Especial tuviese e mandato uniforme. El mandato era
el siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de |os acuerdos abarcados que ha
invocado Corea en € documento WT/DS179/2, € asunto sometido a OSD por Corea
en dicho documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

14 Las Comunidades Europeas 'y € Japon se reservaron su derecho a participar como terceros en
las actuaciones relativas ala diferencia.

15 El 24 de marzo de 2000, se convino en que la composicion del Grupo Especid fuese la
siguiente:

L WT/DS179/1.
2\WT/DS179/2.

3 WT/DS179/3.
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Presidente: Sr. José Antonio S. Buencamino
Miembros; Sr. G. Bruce Cullen

Sra. Enie Neri de Ross

1.6 El Grupo Especid se reuni6 con las parteslos dias 13 y 14 de junio de 2000y 12 y 13 dejulio
de 2000. El Grupo Especia se reuni6 con losterceros € 14 de junio de 2000.

1.7 El Grupo Especia presentd su informe provisional alas partes € 9 de noviembre de 2000. El
Grupo Especia present6 su informe definitivo alas partes e 14 de diciembre 2000.

I. ELEMENTOSDE HECHO

21 Esta diferencia concierne a establecimiento de derechos antidumping definitivos por e DOC
sobre las importaciones de chapas y hojas procedentes de Corea.  El DOC impuso derechos
definitivos a las chapas y a las hojas después de seguir unas actuaciones que se desarrollaron por

Separado.

A. CHAPAS

2.2 El 31 de marzo de 1998, varias empresas siderurgicas estadounidenses y asociaciones de
trabajadores de la siderurgia estadounidenses presentaron a DOC una solicitud antidumping en la que
afirmaban que se estaban exportando a los Estados Unidos placas procedentes de Corea y de otros
cinco paises a un precio inferior a su justo valor y que tales importaciones estaban causando un dafio
importante a una rama de produccion de los Estados Unidos. EI DOC recibié informacion
suplementaria de los solicitantes en abril de 1998. El 27 de abril de 1998,  DOC publicd un aviso de
la iniciacion de una investigacion antidumping sobre las importaciones de chapas procedentes de
Corea y de los otros cinco paises en cuestion.* El periodo a que, seglin decidié @ DOC, se iba a
referir la investigacion para determinar s habia habido dumping iba del 1° de enero de 1997 a 31 de
diciembre de 1997.°

2.3 El 27 de mayo de 1998, e DOC envié unos cuestionarios para la investigacion a dos
compafiias coreanas, una de elas la Pohang Iron and Steel Company ("POSCO")® La POSCO
contestd ala seccion A dd cuestionario de lainvestigacion € 1° de julio de 1998 y a las secciones B a
D del mismo cuestionario € 20 de julio de 1998. Ademas, en julio, agosto, septiembre y octubre
de 1998, la POSCO respondié a unos cuestionarios suplementarios. A su vez, los solicitantes
formularon observaciones sobre las comunicaciones de la POSCO en julio, agosto y septiembre
de 1998." El 4 de noviembre de 1998, & DOC publico una determinacion preliminar en € sentido de
gue existia dumping y dio instrucciones ad Servicio de Aduanas de los Estados Unidos para que
exigiese la condtitucion de un depdsito en efectivo o de una fianza, por un importe igua a los

* Initiation of Antidumping Duty Investigations: Stainless Steel Plate in Coils from Belgium, Canada,
Italy, Republic of South Africa, South Korea, and Taiwan, Federal Register, volumen 63, N° 80, paginas 20580
a20585. Prueba documental 3 de Corea.

° Notice of Preliminary Determination of Sales at Less than Fair Value: Stainless Steel Plate in Coils
from the Republic of Korea ("Determinacion preliminar sobre las chapas'), Federal Register, volumen 63,
N° 213, pagina 59536. Prueba documental 4 de Corea.

® En adelante, nos referiremos solamente a la participacion de la POSCO en la investigacion, ya que
Corea no impugna las medidas tomadas por el DOC con respecto ala otra compariia coreana.

" Determinacion preliminar sobre |as chapas, pagina59536. Prueba documental 4 de Corea.
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margenes de dumping calculados (2,77 por ciento en € caso tanto de la POSCO como de todos los
demés exportadores coreanos), para laimportacion de chapas procedentes de Corea®

24 En noviembre y diciembre de 1998, é DOC verifico los datos que habia presentado la
POSCO sobre las ventas y sobre los costos. La POSCO presentd unos datos revisados sobre las
ventas € 30 de noviembre de 1998. Ademés, tanto la POSCO como |os solicitantes presentaron unas
exposiciones relativas al asunto, en las que hacian observaciones sobre la determinacion preliminar, €
26 de enero de 1999, y unas réplicas, en las que hacian observaciones sobre |las exposiciones relativas
d asunto, & 2 de febrero de 1999.° El 31 de marzo de 1999, e DOC publicd una determinacion
definitiva en e sentido de que existia dumping y dio instrucciones a Servicio de Aduanas de los
Estados Unidos para que continuase exigiendo la constitucion de un depdsito en efectivo o de una
fianza, por un importe igual alos mérgenes de dumping calculados (16,26 por ciento en e caso tanto
de la POSCO como de todos los demés exportadores coreanos), para la importacion de chapas
procedentes de Corea.”

25 El 4 de mayo de 1999, la Comisién de Comercio Internaciona de los Estados Unidos informo
a DOC de su determinacion definitiva en e sentido de que existia un dafio causado por las
importaciones de chapas procedentes de los seis paises objeto de la investigacion, entre ellos Corea
Después de esa natificacion, € 21 de mayo de 1999, & DOC publicé una orden de establecimiento de
derechos antidumping sobre |las importaciones de chapas procedentes de esos paises, y fijo la cuantia
del deposito en efectivo exigido para la importacion de chapas de Corea en una cantidad igual a los
margenes de dumping a que habia llegado a DOC en su determinacion definitiva (16,26 por ciento en
el caso tanto de laPOSCO como de todos |os demés exportadores coreanos).™

B. HoJias

2.6 El 10 de junio de 1998, varias empresas siderlrgicas estadounidenses y asociaciones de
trabajadores de la siderurgia estadounidenses presentaron a DOC una solicitud antidumping en la que
afirmaban que se estaban exportando alos Estados Unidos hojas procedentes de Coreay de otros siete
paises a un precio inferior a su justo valor y que tales importaciones estaban causando un dafio
importante a una rama de la produccién de los Estados Unidos. ElI DOC recibié informacion
suplementaria de los solicitantes en junio de 1998. El 13 de julio de 1998, e DOC publicd un aviso
de la iniciacion de una investigacion antidumping sobre las importaciones de hojas procedentes de
Corea y de los otros Siete paises en cuestion.”® El periodo de investigacion a que, seglin decidio

8 Determinacion preliminar sobre |as chapas, pagina59539. Prueba documental 4 de Corea.

9 Notice of Final Determination of Sales at Less than Fair Value: Stainless Steel Plate in Coils from
the Republic of Korea ("Determinacion definitiva sobre las chapas'), Federal Register, volumen 64, N° 61,
pagina 15444. Pruebadocumental 11 de Corea.

19 Determinacion definitiva sobre las chapas, pagina 15456. Pruebadocumental 11 de Corea.

1 Antidumping Duty Orders: Certain Stainless Steel Plate in Coils from Belgium, Canada, Italy, the
Republic of Korea, South Africa and Taiwan ("Orden de establecimiento de derechos antidumping sobre las
chapas"), Federal Register, volumen 64, N° 98, pagina 27756. Prueba documental 13 de Corea.

12 Orden de establecimiento de derechos antidumping sobre las chapas, pagina 27757. Prueba
documental 13 de Corea.

13 | nitiation of Antidumping Duty Investigations: Stainless Steel Sheet and Strip in Coils from France,
Germany, Italy, Japan, Mexico, South Korea, Taiwan and the United Kingdom, Federal Register, volumen 63,
N° 133, paginas 37521 a 37528. Prueba documental 15 de Corea.
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el DOC, se iba areferir la investigacion para determinar s habia habido dumping iba del 1° de abril
de 1997 d 31 de marzo de 1998. "

2.7 El 3 de agosto de 1998, d DOC envid unos cuestionarios para la investigacion a cinco
compafiias coreanas. la POSCO, la Inchon Iron and Steel Co., Ltd. ("Inchon"), la Taihan Electric
Wire Co., Ltd. ("Taihan"), la Sammi Sted Co., Ltd., y la Dai Yang Metal Co., Ltd.”® El 21 de
septiembre de 1998, & DOC €ligio atres de esas compafiias como empresas que estaban obligadas a
responder a los cuestionarios para la investigacion, entre ellas la POSCO. La POSCO contesto a la
seccion A del cuestionario de la investigacion e 8 de septiembre de 1998 y a las secciones B a D del
mismo cuestionario € 23 de septiembre de 1998. Ademas, la POSCO respondid a unos cuestionarios
suplementarios en noviembre de 1998. A su vez, los solicitantes formularon observaciones sobre las
comunicaciones de la POSCO en octubre de 1998.*° El 4 de enero de 1999, d DOC publicé una
determinacion preliminar en e sentido de que existia dumping y dio instrucciones a Servicio de
Aduanas de los Estados Unidos para que exigiese la constitucion de un depdsito en efectivo o de una
fianza, por un importe igua alos margenes de dumping calculados (12,35 por ciento en e caso de la
POSCO, 0 por ciento en e caso de la Inchon, 58,79 por ciento en € caso de la Taihan y 12,35 por
g erc1;[o en le7l caso de todos los demés exportadores coreanos), paralaimportacion de hojas procedentes
e Corea.

2.8 El 28 de diciembre de 1998, la POSCO presenté d DOC una exposicion en la que afirmaba
que & DOC habiaincurrido en "errores materiaes considerables' a calcular  margen de dumping de
la POSCO a los efectos de la determinacion preliminar (la exposicion estaba firmada € 17 de
diciembre de 1998 y se puso a la disposicion de las partes posteriormente). El 26 de enero de 1999,
después de estudiar esas alegaciones, € DOC publicd una enmienda de su determinacién preliminar,
en laquefijo en un 3,92 por ciento la cuantia del depdsito en efectivo exigido ala POSCO.*

2.9 En diciembre de 1998 y febrero y marzo de 1999, € DOC verifico los datos sobre los costos y
los datos sobre las ventas presentados por la POSCO. LaPOSCO presentd unos datos revisados sobre
las ventas @ 8 de marzo de 1999. Ademés, tanto la POSCO como los solicitantes presentaron unas
exposiciones relativas a asunto, en las que hacian observaciones sobre la determinacion preliminar,
el 15 de abril de 1999, y unas réplicas, en las que hacian observaciones sobre las exposiciones
relativas a asunto, e 21 de abril de 1999. Se celebré una audiencia publica e 26 de abril de 1999. 19
El 8 de junio de 1999, & DOC publicd una determinacion definitiva en € sentido de que existia
dumping y dio instrucciones a Servicio de Aduanas de los Estados Unidos para que continuase
exigiendo la consgtitucion de un deposito en efectivo o de una fianza, por un importe igua a los
méargenes de dumping calculados (12,12 por ciento en € caso de la POSCO, 0 por ciento en €l caso de

14 Notice of Preliminary Determination of Sales at Less than Fair Value: Stainless Steel Sheet and
Strip in Coils from South Korea ("Determinacion preliminar sobre las hojas'), Federal Register, volumen 64,
N° 1, pagina 139. Pruebadocumental 16 de Corea.

15 En adelante, nos referiremos solamente a la participacion de la POSCO en la investigacion, ya que
Corea no impugna las medidas tomadas por el DOC con respecto a las deméas compariias coreanas.

18 Determinacion preliminar sobre las hojas, pagina 137. Pruebadocumental 16 de Corea.
7 Determinacion preliminar sobre las hojas, pagina 147. Prueba documental 16 de Corea.

18 Notice of Amended Preliminary Determination of Sales at Less than Fair Value: Stainless Steel
Sheet and Srip in Coilsfrom Korea, Federal Register, volumen 64, N° 16, pagina 3930. Prueba documental 18
de Corea.

19 Notice of Final Determination of Sales at Less than Fair Value: Stainless Steel Sheet and Strip in
Coils from the Republic of Korea ("Determinacion definitiva sobre las hojas"), Federal Register, volumen 64,
N° 109, pégina 30665. Pruebadocumental 24 de Corea.
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la Inchon, 58,79 por ciento en e caso de la Taihan, y 12,12 por ciento en € caso de todos los demas
exportadores coreanos), para laimportacion de hojas procedentes de Corea®

210 El 19 dejulio de 1999, la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos informo
a DOC de su determinacion definitiva en e sentido de que existia un dafio causado por las
importaciones de hojas procedentes de tres de los ocho paises objeto de investigacion, entre ellos
Corea® Después de esa notificacion, € 27 de julio de 1999 & DOC publicé una orden de
establecimiento de derechos antidumping sobre las importaciones de hojas procedentes de esos tres
paises, y fij6 la cuantia del depdsito en efectivo exigido para la importacion de hojas de Corea en una
cantidad igual a los margenes de dumping a que habiallegado € DOC en su determinacion definitiva
(12,22 por ciento en € caso de la POSCO, 0 por ciento en € caso de la Inchon, 58,79 por ciento en €
caso dela Taihan, y 12,12 por ciento en el caso de todos |os demés exportadores coreanos)

1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES
A. COREA

31 Corea pide respetuosamente a Grupo Especia que constate que las medidas antidumping en
litigio tomadas por los Estados Unidos, incluyendo las actuaciones que precedieron a la adopcion de
esas medidas, son incompatibles con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping y
del GATT de 1994:

el parafo 1 de articulo VI del GATT de 1994 y € parafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, que autorizan a introducir gjustes solamente por las diferencias
gue se ha demostrado que afectan ala comparabilidad de los precios;

e parafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que también exige que las
autoridades investigadoras realicen una comparacion equitativa entre e precio de
exportacion y € valor normal;

el parafo 4.1 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que autoriza a modificar €
método normal de comparacién de los precios para tener en cuenta las fluctuaciones
de las monedas solamente cuando la moneda del pais exportador se esté apreciando
con respecto alamoneda del pais importador;

e parafo 4.1 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que también autoriza las
conversiones de moneda solamente cuando tal es conversiones son necesarias,

e péarrafo 4.2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que exige que € cdculo de los
méargenes de dumping se base en la comparacion de un Unico promedio del valor
norma con un Unico promedio de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables,

20 Determinacion definitiva sobre |as hojas, pagina 30688. Prueba documental 24 de Corea.

2L Notice of Antidumping Duty Order: Stainless Steel Sheet and Strip in Coils from the United
Kingdom, Taiwan and South Korea ("Orden de establecimiento de derechos antidumping sobre las hojas"),
Federal Register, volumen 64, N° 143, pagina 40556. Prueba documental 26 de Corea.

22 Orden de establecimiento de derechos antidumping sobre |as hojas, paginas 40556 y 40557. Prueba
documental 26 de Corea.
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los parafos 1, 2 'y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que exigen que las
autoridades investigadoras informen alos exportadores de todos |os hechos esenciales
para darles plenay amplia oportunidad de defender sus intereses,

el parrafo 2 ddl articulo 12 del Acuerdo Antidumping, que exige que las autoridades
investigadoras den una explicacién completa de las razones de sus determinaciones,

el parafo 3 @) dd articulo X del GATT de 1994, que exige que cada Miembro de
la OMC aplique de manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes, reglamentos,
decisiones judicidesy disposiciones administrativas, y

e articulo VI ddd GATT de 1994 y d articulo 1 del Acuerdo Antidumping, que solo
autorizan a imponer medidas antidumping en las circunstancias previstas en €
articulo VI y después de haberse realizado investigaciones con arreglo a Acuerdo
Antidumping.

3.2 En consecuencia, Corea pide que € Grupo Especia constate que: i) los Estados Unidos han
anulado 0 menoscabado una ventgja resultante para Corea, directa o indirectamente, de los Acuerdos
de la OMC, vy ii) los Estados Unidos estén entorpeciendo la consecucion de los objetivos de los
Acuerdos de laOMC.

3.3 Corea pide ademas que e Grupo Especial recomiende que los Estados Unidos pongan en
conformidad con € Acuerdo Antidumping de la OMC y con d GATT de 1994 las medidas
antidumping gque han tomado contra las chapas y hojas procedentes de Corea. Especificamente, Corea
pide que & Grupo Especia sugiera que los Estados Unidos revoquen las érdenes de establecimiento
de derechos antidumping sobre las chapas y hojas procedentes de Corea.

B. ESTADOS UNIDOS

34 Los Estados Unidos piden respetuosamente al Grupo Especial que constate que las medidas
tomadas por los Estados Unidos a redlizar las investigaciones en litigio eran conformes a las
prescripciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994.

35 Los Estados Unidos piden también que, € Grupo Especial, en € caso de que esté de acuerdo
con Corea en cuanto a fondo del asunto, desestime la peticién de Corea de que se revoquen las
ordenes de establecimiento de derechos antidumping sobre las chapas y hojas procedentes de Corea 'y
formule una recomendacién general y sugerencias para la aplicacion, de conformidad con € ESD y
con la préctica establecida dd GATT/OMC.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTESY DE LOSTERCEROS

4.1 Con d acuerdo de las partes, @ Grupo Especial ha decidido que, en lugar de la parte
expositiva tradicional de los informes de los grupos especiales en la que se exponen |os argumentos
de las partes, se acompaiie como anexo d informe del Grupo Especial € texto integro de las
comunicaciones de las partes. En consecuencia, las comunicaciones escritas primeray segunda de las
partes y las declaraciones orales de las partes, junto con sus respuestas escritas a las preguntas, se
adjuntan en & Anexo 1 (Cored) y en el Anexo 2 (Estados Unidos). Las comunicaciones escritasy las
declaraciones orales de los terceros se adjuntan en e Anexo 3.

V. REEXAMEN INTERMEDIO
5.1 Los Estados Unidos no hicieron ninguna observacion sobre € informe provisonal. En

cambio, Corea hizo agunos comentarios sobre € informe provisional, que se estudian més abgjo.
Ninguna de las partes pidid que se celebrase una reunion sobre e reexamen intermedio.
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52 Corea considera que € Grupo Especid interpretd erroneamente e andlisis de las "ventas
locdes' que se hizo en la Determinacion definitiva sobre las chapas. En € informe provisona se
supone que € DOC formulo una determinacion factica en € sentido de que las "ventas locales’
estaban expresadas en won y no en dolares. Ahora bien, la Determinacion definitiva no trata en
absoluto de la cuestion de la moneda en que estaban expresadas las ventas. Ademés, parece que en €
informe provisiona se interpreta la Determinacion definitiva sobre las chapas como s e DOC
hubiera formulado una determinacion féctica en € sentido de que las "ventas locales' se pagaron en
won aplicando € tipo de cambio vigente en la fecha de la factura. Sin embargo, tampoco se formulé
ninguna determinacion en tal sentido. Aunque € DOC dijo que € cliente pagaba en won, no dijo
cuantos won se pagaron ni qué tipo de cambio se aplico para calcular € importe pagado en won. Esta
confusion puede deberse a un error de interpretacion sobre el significado de un cargo hecho en € libro
mayor de ventas. No hay ninguna relacion entre e tipo de cambio que se aplica a los cargos hechos
en e libro mayor de ventas y € tipo de cambio que se aplica a pago. Corea considera que esa
interpretacion incorrecta de las determinaciones facticas formuladas por  DOC llevé d Grupo
Especiad a seguir un razonamiento que no guarda relacién con los problemas planteados. En
consecuencia, Corea pide que se modifiquen los parrafos 6.19 a 6.31 para reflgjar la inexistencia de
toda determinacion factica en € sentido de que € tipo de cambio se fijé en la fecha de la factura
Corea considera que, al no haber tal determinacion factica, no existe ninguna base para mantener la
metodologia de la doble conversion utilizada por € DOC en € asunto de las chapas.

5.3 El Grupo Especia reconoce que la Determinacion definitiva sobre las chapas no contiene
ninguna determinacion inequivoca en € sentido de que la cantidad en won pagada se basaba en d tipo
de cambio entre @ ddlar y & won vigente en la fecha de la factura®® Sin embargo, de la
Determinacion en su conjunto se desprende claramente que e DOC creia que las cantidades en won
comunicadas inicialmente @ DOC -cantidades que eran equivalentes a la cantidad en dolares
facturada convertida a won a tipo de cambio vigente en la fecha de la factura- eran las cantidades
pagadas efectivamente. Asi pues, d DOC resumid los argumentos de las partes entendiendo que
reflgjaban una opcion entre, bien calcular € vaor norma "sobre la base del precio en dolares de los
EE.UU. que figuraba en la factura de las ventas locales’, bien utilizar "los precios en won que los
clientes pagaron efectivamente’. Al examinar esta cuestion, e DOC compard € tipo de cambio
interno de la POSCO en la fecha de la factura no solo con € tipo de cambio dd "mercado” en la
fecha de factura aplicado por e DOC sino también con € tipo de cambio del mercado en la fecha del
pago aplicado por € DOC y llegd ala conclusion de que eran diferentes. El DOC sefid 6 que esto era
distinto de la situacion existente en € asunto Rosas de Colombia, en € que "el Departamento verificd
gue e pago en pesos reflgjaba € tipo de cambio del mercado vigente en la fecha ded pago” (sn
cursivas en d origina).?* Asi pues, tanto & problema planteado como la manera en que se abordd
indican que & DOC creia que la cantidad en won pagada se habia calculado sobre la base del tipo de
cambio vigente en la fecha de la factura. Dadas las respuestas de la POSCO a cuestionario (en las
que inicialmente comunico una cantidad en won facturada y nunca dio a entender que la cantidad en
won pagada difiriese de la cantidad facturada), la creencia del DOC era, a nuestro juicio, de todo
punto razonable. En consecuencia, excepto en € parrafo 6.9 no hemos hecho los cambios solicitados
por Corea.

54 Corea afirma que, en € parrafo 6.29 dd informe provisiona, se sefida un "error admitido"
dd DOC en relacion con las chapas, a saber, la comparacion del "tipo de cambio interno” de la

23 No esta totalmente clara la afirmacion del DOC de que "es més procedente utilizar el precio en won
gue el cliente paga efectivamente”. Anéogamente, la importancia de la afirmacion de que "el cliente paga en
won, no en délares de los EE.UU., y €l valor de venta de la mercancia se carga en el libro mayor de ventas en
won, sobre la base del tipo de cambio mencionado [es decir, el tipo de cambio vigente en la fecha de la
factura)", depende de que la cldusulafinal relativa alos tipos de cambio se refiera solo al libro mayor de ventas
o también alas cantidades pagadas.

24\ éase el parrafo 6.22 infra.
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POSCO con un tipo de cambio erréneo aplicado por los Estados Unidos. Sin embargo, en € informe
provisiona se considera que ese "error admitido” no Illeva a ninguna incompatibilidad con e Acuerdo
Antidumping. Al hacerlo, en e informe provisiona se hace caso omiso de que ese "error admitido”
vicia una de las tres razones aducidas en la Determinacion definitiva para justificar la doble
conversion, razon que, de hecho, los Estados Unidos han sefidlado que es la "base fundamenta” de la
doble conversion. Ademas, parece que en € informe provisiona se acepta, sub slentio, la idea de
"error inocuo", enfoque incompatible con el adoptado recientemente por otro grupo especia. *

55 No estamos de acuerdo con Corea. A nuestro juicio, € error factico cometido por € DOC no
socava la validez de la solucion dada por e DOC a este problema. Tampoco vemos ninguna
incompatibilidad entre la decison que hemos adoptado aqui y la decison tomada en € asunto
Guatemala - Cemento II. La cuestion que se planteaba en esa diferencia era s eran inocuas ciertas
infraccionesdel Acuerdo Antidumping: no haber notificado oportunamente la iniciacion de las
actuaciones, no haber hecho un aviso publico apropiado y no haber presentado oportunamente el texto
de la solicitud. En cambio, aqui la cuestion consiste en s ciertos errores facticos vician una
determinacion y, por consiguiente, dan lugar a unainfraccion.

5.6 Corea sostiene que € informe provisional es incorrecto a tratar como cuestion de hecho €l
problema de s € DOC hizo un guste por las ventas cuyo importe no se pagd como parte de la
"reconstruccion del precio de exportacion” o como un gjuste del precio de exportacion (parrafos 6.62
a 6.70). Las partes no estan en desacuerdo en cuanto a lo que hizo e DOC. El DOC calcul6 unos
"gastos por créditos falidos' por las ventas cuyo importe no se pag6é e hizo un guste de todas las
ventas de exportacion de la POSCO para tener en cuenta esos gastos. La Unica cuestion que se
plantea es como cdlificar ese guste. Esa cdificacion es una cuestion de derecho. Para preservar, en
el sstema de la OMC, d actua equilibrio entre la aceptacidn de las determinaciones fécticas y €
examen de las conclusiones juridicas, Corea afirma que un grupo especid no debe aceptar
indebidamente la calificacién dada por una autoridad investigadora a sus propias decisiones. En vez
de dlo, & grupo especia debe determinar, como cuestion féctica, qué ocurrié realmente, y después
debe determinar, como cuestion juridica y basandose en un andlisis objetivo y funcional, qué
disposiciones del Acuerdo Antidumping son més aplicables a la situacion factica. En consecuencia,
Corea pide que tratemos esto como cuestion juridica'y gque introduzcamos los cambios consiguientes
en e resto del andlisis.

5.7 No estamos de acuerdo con Corea. Nuestra funcién, como grupo especia, es examinar las
determinaciones del DOC y establecer, como cuestion de hecho, las bases sobre las que actu6 e DOC.
Como en las determinaciones y en los memorandos sobre € andisis en que se fundan las
determinaciones se indica que las medidas en cuestion se tomaron como parte integrante de la
reconstruccion del periodo de exportacion, la compatibilidad de esas medidas con € Acuerdo
Antidumping ha de juzgarse en funcién de las disposiciones relativas atal reconstruccion.

5.8 Cor eaafirma que en € informe provisiona, en su parrafo 6.123, se abordan cuestiones cuya
solucién no compete al Grupo Especia. Ademés, Corea no considera que € razonamiento del
parrafo 6.123 sea suficiente para justificar la inferencia de que € Acuerdo Antidumping autoriza el
célculo de promedios multiples en las circunstancias sefidladas en ese parrafo y, particularmente, en la
nota de pie de pégina 123. Por consiguiente, Corea sugiere que & Grupo Especid suprima
integramente € parrafo 6.123, salvo su primera frase. Subsidiariamente, Corea sugiere que € Grupo
Especia mantenga las dos primeras frases del parrafo 6.123 y sustituya € resto del parrafo por las
palabras siguientes: "No expresamos ninguna opinion sobre s e Acuerdo Antidumping autoriza e
calculo de promedios multiples en esas circunstancias facticas'.

%5 Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland Gris procedente de
México, WT/DS156/R, parrafo 8.22, informe adoptado el 17 de noviembre de 2000.
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5.9 Nos negamos a introducir €l cambio solicitado por Corea. El parrafo 6.123 es parte esencial
de nuestras constataciones y es necesario para aclarar por qué las medidas tomadas por e DOC eran
incompatibles con € Acuerdo Antidumping y para dar orientaciones sobre la aplicacion.

510 Coreaargumentaque € informe provisiona sigue en genera la practica comun de los grupos
especiales de negarse a decidir sobre cuestiones que se consideran "innecesarias’ para la solucién de
la diferencia, generamente porque se ha constatado que una medida es incompatible con una
disposicion de uno de los Acuerdos de la OMC y porque € grupo especid considera innecesario
analizar la compatibilidad de esa medida con una segunda disposiciéon. Ahora bien, @ informe
provisiona se aparta inexplicablemente de esa practica en dos aspectos. Después de congtatar que la
utilizacion de promedios mulltiples por los Estados Unidos en las investigaciones sobre las chapas y
las hojas era incompatible con las prescripciones del parrafo 4.2 del articulo 2, € informe provisiona
continvia anaizando la compatibilidad de los promedios mdltiples con e péarrafo 4.1 ddl articulo 2 (en
los parrafos 6.128 a 6.131) y con la prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 relativaala " comparacion
equitativa' (en los parrafos 6.134 a 6.136). En interés de la "economia procesd” y de la coherencia
judicia, Corea pide que esos parrafos se sustituyan integramente por otros parrafos en los que se
decline abordar esas cuestiones "innecesarias’.

511 Nos negamos a introducir los cambios sugeridos por Corea.  Reconocemos que muy bien
podriamos haber hecho economias procesales con respecto a esas alegaciones. Sin embargo,
habiéndolas abordado en € informe provisional, no vemos a qué intereses responderia la supresion de
nuestras conclusiones en € informe definitivo. Por e contrario, su inclusién podria ser de aguna
utilidad, segin la trayectoria que siga cualquier posible apelacion.

512 En respuesta a las observaciones de Corea también hemos introducido ciertos cambios de
poca importancia en los péarrafos 6.3, 6.22, 6.24, 6.27, 6.51, 6.66, 6.68, 6.111 y 6.120. También se
han introducido cambios tipogréaficos y otros cambios menores en los parrafos 1.7, 6.33, 6.68, 6.69,
6.79, 6.84, 6.97, 6.105, 6.106, 6.119, 6.125y 7.8.

VI. CONSTATACIONES
A. OBSERVACIONES GENERALES

6.1 Al examinar las medidas definitivas de los Estados Unidos por las que se impusieron los
derechos antidumping en litigio en esta diferencia, tenemos presentes los principios aplicables en
materia de carga de la prueba y de normas para €l examen en las diferencias planteadas en € marco
del Acuerdo Antidumping.

6.2 En los procedimientos de la OMC para la solucién de diferencias, la carga de la prueba con
respecto a una determinada reclamacion o defensa incumbe a la parte que formule esa reclamacion o
invoque esa defensa®® En @ contexto de la diferencia que se examina, esto significa que Corea esta
obligada a acreditar prima facie que se han infringido los articulos pertinentes del Acuerdo
Antidumping. A este respecto, € Organo de Apelacion ha declarado que "[...] la acreditacion prima
facie es aguella que requiere, a fata de una refutacion efectiva por parte del demandado, que €
Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie a favor del reclamante que efectle la
acreditacion prima facie" Asi pues, cuando Corea presenta un principio de prueba con respecto a

26 Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India ("Estados Unidos - Camisas y blusas'), Informe del Organo de Apelacion,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, pagina 16.

2" Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos ("CE -
Hormonas"), Informe del Organo de Apelacion, WT/DS26/AB/R - WT/DS48/AB/R, adoptado €l 13 de febrero
de 1998, parrafo 104.
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una reclamacion, incumbe a los Estados Unidos hacer una "refutacion efectiva' de las pruebas y los
argumento de Corea, presentando sus propias pruebas y aduciendo sus propios argumentos en apoyo
de la afirmacion de que ha cumplido las obligaciones que le impone & Acuerdo Antidumping.
Suponiendo que ambas partes presenten pruebas y aduzcan argumentos, nos incumbe ponderar y
evaluar esas pruebas y argumentos para determinar s Corea ha establecido que los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con las obligaciones que le impone e Acuerdo Antidumping.

6.3 El parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping establece una norma especial para €
examen en las diferencias que surjan en € contexto de ese Acuerdo. En lo que se refiere a las
cuestiones de hecho, € parrafo 6 i) del articulo 17 dispone lo siguiente:

"M) [el grupo especid,] a evaluar los elementos de hecho del asunto, determinara
s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una
evaluacion imparcia y objetiva de ellos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha redlizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invaidara la
evaluacion, aun en € caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
diginta’".

Suponiendo que lleguemos a la conclusién de que e establecimiento de los hechos relativos a
una reclamacion particular en este asunto fue adecuado, podemos considerar si, sobre la base
de las pruebas presentadas a DOC en d momento de la determinacion, una autoridad
investigadora imparcial y objetiva que evaluase esas pruebas podria haber llegado a las
conclusiones a que llegd d DOC sobre esa cuestion. ?®

6.4 Con respecto a la interpretacion del Acuerdo Antidumping, € péarrafo 6 ii) de articulo 17
dispone lo siguiente:

"ii) [el grupo especial] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. S & grupo especia llega a la conclusion de que una
disposiciéon pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades estéd en conformidad con €
Acuerdo s se basa en aguna de esas interpretaciones admisibles'.

Por consiguiente, a examinar los aspectos de las determinaciones de los Estados Unidos que deben
ser admitidos o rechazados segun la interpretacion del propio Acuerdo Antidumping, en lugar o
ademés del andiss de los hechos, interpretamos ante todo las disposiciones del Acuerdo
Antidumping. Como ha declarado repetidamente & Organo de Apelacion, 10s grupos especiales tienen
gue considerar la interpretacion de los Acuerdos de la OMC, incluido € Acuerdo Antidumping, de
conformidad con los principios establecidos en la Convencion de Viena sobre € Derecho de los
Tratados (Convencién de Viena). Por consiguiente, andizaremos € sentido corriente de la
disposicion de que se trata, en su contexto y ala luz de su objeto y de su fin. Por dltimo, podremos
tomar en consideracion los trabajos preparatorios de la disposicion (la historia de la negociacion), s
ello fuera necesario o apropiado a la luz de las conclusiones a que lleguemos basandonos en € texto

28 Observamos que esta es la misma norma que aplicé el Grupo Especial que se ocupd del asunto
México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos, informe del Grupo Especial, WT/DS132/R, adoptado € 24 de febrero
de 2000. Ese Grupo Especia, a examinar si las autoridades investigadoras mexicanas habian actuado de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 5 a determinar si habia pruebas suficientes que justificasen la
iniciacion de lainvestigacion, declaré (parrafo 7.95) que: "Nuestro planteamiento en la presente diferencia seréa
[...] examinar si las pruebas de que disponia SECOFI en el momento en que inici6 lainvestigacion eran tales
gue una autoridad investigadora imparcial y objetiva que evaluase esas pruebas pudo correctamente haber
determinado que existian pruebas suficientes del dumping, del dafio y de larelaciéon causal que justificaban la
iniciacion de lainvestigacion”.
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de ladisposicidon. Después evaluaremos S la interpretacion de los Estados Unidos es "admisible” ala
vista de |as reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional.

B. "DOBLE CONVERSION" ALEGADA DE LOS PRECIOS DE CIERTAS VENTAS EN EL MERCADO
INTERIOR
1. Antecedentes facticos

6.5 L as reclamaciones de que trata esta seccion de nuestro informe se refieren a trato dado por €
DOC, en sus investigaciones tanto sobre las chapas como sobre las hojas, a ciertas ventas hechas por
la POSCO en d mercado coreano. En esas ventas, a las que denominaremos "ventas locales', los
pedidosy las facturas se extienden en ddlares de los EE.UU., pero € precio se paga en won coreanos.
En agunas facturas para @ embarque y en todas las facturas fiscales relativas a estas ventas se indica
también un precio en won, utilizando un célculo basado en d tipo de cambio fijado por € Banco de
Cambio de Corea en la fecha de la factura. El precio en won esté registrado en la contabilidad de la
POSCO. Como las ventas locales se redlizan con cartas de crédito, € pago se hace unos meses
después de la fecha de la factura; las partes no estdn de acuerdo en cuanto a lo que se desprende del
expediente de las dos investigaciones con respecto a la base sobre la que se pagaron efectivamente las
cantidades en won.

6.6 La POSCO inform6 sobre las ventas locales en won en sus respuestas a cuestionario inicia
(en la respuesta a cuestionario enviado en la investigacion sobre las hojas también se comunicaron
unas cantidades en dolares para mayor facilidad de verificacion). Sin embargo, la POSCO, en sus
posteriores respuestas al cuestionario suplementario, modificd sus listas de ventas en e mercado
interior y expresO las ventas locales en ddlares. La POSCO, en las exposiciones juridicas que
presentd a DOC en ambas investigaciones, afirmé que e DOC debia cacular € vaor norma
baséndose en & precio en dolares de los EE.UU. que figuraba en las facturas de las ventas locales?
Los solicitantes no estuvieron de acuerdo en ello. El DOC, en las determinaciones definitivas
formuladas en las investigaciones sobre las chapas y las hojas, utiliz6 como base para su caculo del
valor normal los precios en won registrados en la contabilidad de la POSCO. El DOC convirti6é esos
precios en won a délares de los EE.UU. d tipo de cambio vigente en la fecha de ciertas ventas a los
Estados Unidos.

2. Reclamaciones basadas en €l parrafo 4.1 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping
a) Argumentos de |as partes

6.7 Corea considera que € DOC hizo una "doble conversion" de las ventas locales a convertir a
won a un tipo de cambio las cantidades en dblares que figuraban en las facturas y a volver a
convertirlas a dolares a un tipo de cambio diferente. A juicio de Corea, € péarrafo 4.1 dd articulo 2
ded Acuerdo Antidumping autoriza las conversiones de moneda solamente cuando se "exijan” tales
conversiones, es decir, cuando no haya ninguna otra aternativa razonable. Corea considera que la
"doble conversion” efectuada por e DOC era innecesaria, ya que € DOC podia simplemente haber
utilizado los precios origindes en ddlares que figuraban en las facturas. En consecuencia, la "doble
conversion” de las ventas locales redizada por € DOC se apartaba de la prescripcion del parrafo 4.1
del articulo 2 en @ sentido de que las conversiones de moneda se efectlien solamente cuando la
comparacion lo exija.*

29 Prueba documental 7 de Corea, paginas 3 a6; pruebadocumental 20 de Corea, paginas 3 a 6.

30 Corea también afirmo, en la nota 142 de pie de pagina de su primera comunicacion, que los Estados
Unidos infringieron el parrafo 4.1 del articulo 2, que dispone en la parte pertinente que las conversiones de
monedas "[deberan] efectuarse utilizando el tipo de cambio de lafecha de venta', a aplicar, cuando convirtieron
en dolares |os precios en won de las ventas locales, el tipo de cambio vigente en lafechade laventaalas ventas
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6.8 Los Estados Unidos afirman que las palabras "Cuando la comparacion con arreglo a
parrafo 4 exija una conversion de monedas', que figuran en d parrafo 4.1 del articulo 2, establecen la
condicion que ha de cumplirse para que se apliquen las normas que siguen, pero no pueden
interpretarse en e sentido de que haya que evitar las conversones de moneda en ninguna
circunstancia particular, particularmente cuando la transaccion se hace en una divisa. En todo caso,
los Estados Unidos consideran que no hicieron ninguna "doble conversion” de las ventas locales en
estas investigaciones. Antes bien, e DOC formul una determinacién féctica correcta en € sentido de
gue las ventas locaes eran transacciones en won, como habia comunicado la POSCO en sus
respuestas a cuestionario. El DOC simplemente convirtié a ddlares esas cantidades en won, de
conformidad con € método establecido en € parrafo 4.1 ddl articulo 2.

b) Evaluacion por € Grupo Especial
i) ¢Prohibe el parrafo 4.1 del articulo 2 las conversiones innecesarias de monedas?

6.9 Corea dega que e DOC hizo una "doble conversiéon" innecesaria de los precios de ciertas
ventas en € mercado interior, infringiendo € parrafo 4.1 del articulo 2, que ajuicio de Corea autoriza
la conversén de monedas solamente cuando la comparacién "exija' tales conversiones. Por
consiguiente, como cuestion inicial hemos de considerar s @ parrafo 4.1 del articulo 2 autoriza la
conversion de monedas solamente cuando sea necesario, 0, en otras paabras, s @ parrafo 4.1 de
articulo 2 prohibe las conversiones innecesarias de monedas.

6.10  Nuestro punto de partida en lo que se refiere a esta cuestion es, desde luego, € texto de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4.1 del articulo 2 dispone lo siguiente:

"Cuando la comparacion con arreglo al parrafo 4 exija una conversion de monedas,
ésta debera efectuarse utilizando € tipo de cambio de la fecha de venta®, con la
salvedad de que cuando una venta de divisas en los mercados a término esté
directamente relacionada con la venta de exportacion de que se trate, se utilizara e
tipo de cambio de la venta a término. No se tendran en cuenta las fluctuaciones de
los tipos de cambio y, en una investigacion, las autoridades concederdn a los
exportadores un plazo de 60 dias, como minimo, para que gusten sus precios de
exportacion de manera que reflegen movimientos sostenidos de los tipos de cambio
durante el periodo objeto de lainvestigacion." (Sin cursivas en € original.)

®[Se omite la nota de pie de paginal]

6.11 El parafo 4.1 dd articulo 2 establece las normas que han de aplicarse a la conversiéon de
monedas "Cuando la comparacion con arreglo a péarrafo 4 exija una conversion de monedas [...]".
Aunque € parafo 4.1 ddl articulo 2 no indica las circunstancias exactas en que hay que evitar las

destinadas a la exportacién (alos Estados Unidos) en vez del tipo de cambio vigente en la fecha de |as propias
ventas locales. (Primera comunicacion de Corea, parrafo 4.68, nota de pie de pégina 142, anexo 1-1.)
Sin embargo, Corea indicd, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre este argumento, que no era
necesario que el Grupo Especial estudiase el significado del término "deberd" que figuraba en el parrafo 4.1 del
articulo 2, porgque Corea no afirmaba que el DOC estuviera obligado a aplicar un tipo de cambio determinado,
sino que el Departamento habia realizado conversiones de moneda que no eran necesarias. (Respuestas de
Corea a las preguntas hechas por el Grupo Especial y por los Estados Unidos en la primera reunion del Grupo
Especial, Anexo 1-4, pregunta 12, sobre la conversion de monedas.) Dada esa declaracion, asi como el hecho de
gue Corea no haya seguido ocupandose de esa cuestién en sus comunicaciones, |legamos ala conclusion de que
Corea abandond esta supuesta reclamacion. En todo caso, tomamos nota de que la solicitud de establecimiento
de un grupo especia presentada por Corea se centra exclusivamente en la cuestion de la doble conversion
innecesaria. (Véase WT/DS179/2.) En consecuencia, dudamos que cualquier reclamacion en ese sentido esté
comprendida en nuestro mandato.
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conversiones de monedas, consideramos que establece un principio genera (y, en nuestra opinion,
evidente) en @ sentido de que las conversiones de monedas sdlo estédn autorizadas cuando la
comparacion entre € precio de exportacion y € vaor normal las exija  Sefldlamos que una
interpretacion contraria pondria en duda la utilidad de la clausula introductoria del parrafo 4.1 del
articulo 2. S los redactores no hubieran tenido la intencion de establecer una norma en e sentido de
gue las conversiones de monedas sblo se pueden hacer cuando la comparacion lo exija, podrian
facilmente haber redactado el péarrafo 4.1 del articulo 2 para que dispusiera que "Las conversiones de
monedas deberan efectuarse utilizando d tipo de cambio de lafechade laventa[...]". Por otra parte,
tal interpretacion podria llevar ala situacion inusitada de que las conversiones de monedas que fueran
necesarias para efectuar una comparacion conforme a péarrafo 4 del articulo 2 estuvieran sometidas a
las normas del parrafo 4.1 del articulo 2, mientras que las conversiones innecesarias de monedas
podrian efectuarse sin tener en cuentalas normas del parrafo 4.1 del articulo 2.

6.12 No necesitamos llegar agui a ningun entendimiento general sobre cuando la comparacion
exige 0 no exige una conversion de monedas, en € sentido del parafo 4.1 de articulo 2, ni
expresamos ninguna opinidn sobre € criterio de la "aternativa razonable" aducido por Corea. Antes
bien, consideramos suficiente, a los efectos de esta diferencia, llegar a la conclusion de que, en los
casos en que los precios que se comparen estén ya expresados en la misma moneda, la comparacion
no "exige"' la conversion de monedas y, por consiguiente, no seria admisible de conformidad con €
parrafo 4.1 del articulo 2.

6.13  No entendemos que los Estados Unidos nieguen que seria incompatible con € parrafo 4.1 del
articulo 2 efectuar una conversion de monedas en un caso en que los precios que hubieran de
compararse estuvieran expresados ya en lamisma moneda. Los Estados Unidos, aunque inicialmente
negaron que € parafo 4.1 del articulo 2 prohibiera las conversiones innecesarias de monedas,
posteriormente parecen haber reconocido que € parafo 4.1 de articulo 2 no permitiria las
conversiones de monedas en @ caso de que las ventas que hubiera que comparar estuvieran
expresadas ya en la misma moneda. Asi, los Estados Unidos explicaron, en la segunda reunion del
Grupo Especia con las partes, que:

"El examen de las comunicaciones confirma que no hay ningin desacuerdo real
sobre el sentido de las disposiciones pertinentes del parrafo 4.1 del articulo 2. Corea
y los Estados Unidos estan de acuerdo en que, s las ventas utilizadas para establecer
el vaor normal estan expresadas en una moneda diferente de la de las ventas
efectuadas a precio de exportacion, era procedente efectuar una conversion a tipo
vigente en lafechade laventa, y, s las ventas estan expresadas en la misma moneda,

no es necesaria ni procedente ninguna conversion.” (Sin cursivas en d origina.)**

i) ¢Determinaron correctamente los Estados Unidos que las ventas local es se hicieron en won?

6.14 Como seindica més arriba, Corea afirma que € DOC convirtio innecesariamente a won, a un
tipo de cambio, ciertas ventas expresadas en ddlares realizadas en el mercado coreano y las convirtio
de nuevo a dolares, a un tipo de cambio diferente, para compararlas con las ventas de exportacion
expresadas en dilares. Del andlisis que hemos hecho en la seccién anterior del presente Informe se
desprende que tal "doble conversion™ innecesaria seria incompatible con € parrafo 4.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. Queda por resolver la cuestion de s € DOC hizo de hecho ta "doble
converson” inadmisible.

6.15 Los Estados Unidos consideran que se constatd correctamente que las ventas en cuestion se
habian realizado en won y que la conversion a délares era necesaria para comparar es0s precios con

31 Declaracion oral hecha por los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 48,
anexo 2-6.
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los precios de exportacion expresados en délares. En otras palabras, los Estados Unidos niegan que
efectuasen una "doble conversién" con respecto a las ventas locales. Esta cuestion es critica para
nuestro examen, ya que la existencia de una "doble conversion” es una premisa necesaria de la
reclamacion de Corea. Si Corea tiene razon, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con
el parafo 4.1 ddl articulo 2; s los Estados Unidos tienen razon, la premisa féctica en la que se basala
reclamacién de Corea cae por su base, y la reclamacién de Corea carece de fundamento.

)] Norma de examen

6.16 Al estudiar esta cuestiéon, tenemos que considerar primero € problema de la norma que
procede aplicar para examinar la determinacién del DOC. Los Estados Unidos estiman que €
problemade s |as ventas de que se trata se hicieron en délares o en won es una cuestion de hecho. En
consecuencia, € Grupo Especia debe juzgar, conforme a parafo 6 i) del articulo 17, s d
establecimiento de los hechos por e DOC fue adecuado y s su evaluacion de esos hechos fue
imparcial y objetiva En cambio, Corea sostiene que la determinacion en cuestion no era una
determinacion factica, porque no habia hechos en litigio.

6.17 Como se ha sefidado en laseccidon VI.A supra, en € parrafo 6 dd articulo 17 se establece la
norma de examen que ha de aplicar e Grupo Especia cuando estudie una cuestion en € marco del
Acuerdo Antidumping. De texto del parrafo 6 del articulo 17 se desprende evidentemente que la
norma que han de aplicar |os grupos especiaes para e examen depende de la naturaleza de la cuestion
gue se les haya sometido. La norma que procede aplicar cuando se consideran cuestiones de derecho,
es decir, la interpretacion del Acuerdo Antidumping, se indica en € parrafo 6 ii) del articulo 17. La
norma que ha de aplicarse para examinar las determinaciones de una autoridad investigadora con
respecto a cuestiones de hecho seindica en € parrafo 6 i) del articulo 17. Asi pues, la cuestion que
tenemos que resolver es si la determinacion de que se trata es una determinacion de hecho, por 1o que
se le gplicala norma de examen establecida en e parrafo 6 i) dd articulo 17.

6.18 Corea parece opinar que € parafo 6 i) del articulo 17 se aplica solamente con respecto al
establecimiento de ciertos hechos basicos que pueden determinarse objetivamente, por gemplo s en
las facturas se expresa € valor de la venta en délares o en won, la moneda en que se hizo € pago, etc.
Ahora bien, consideramos que esa interpretacion no coincide con los términos del parrafo 6 i) del
articulo 17. Ese parafo trata no solo del establecimiento de los hechos, sino también de su
evaluacion. Por congiguiente, € Grupo Especiad ha de comprobar no sblo s las autoridades
nacionales han establecido adecuadamente los hechos pertinentes, sino también € valor o peso
atribuido a esos hechos y s se procedio de manera imparcial y objetiva Esto concierne a la
atribucion de cierto peso alos hechos, en su relacién mutua, y no constituye una evaluacion juridica.

6.19 En este asunto, en general es cierto que no se discuten los hechos sobre cuya base considerd
el DOC s las ventas en cuestién se hicieron en dolares o en won (aunque veremos que existe
considerables desacuerdos entre las partes sobre una cuestion de hecho basica de carécter clave). No
obstante, consideramos que la determinacion del DOC en € sentido de que las ventas en cuestion se
hicieron en won era una determinacion factica, por cuanto representa una determinacion formulada
sobre la base de la evaluacion de ciertos hechos y no entrafia la interpretacion de las disposiciones del
Acuerdo Antidumping.

6.20 A lavistade lo que antecede, consideramos que |0 que tenemos que hacer es examinar S una
autoridad investigadora imparcial y objetiva que evaduase las pruebas sometidas a DOC en las
investigaciones sobre las chapas y las hojas podria correctamente haber determinado que las ventas
locales en cuestion se hicieron en won y no en délares. Dada la naturaleza de |os argumentos que se
nos han expuesto, recordamos que, de conformidad con € parrafo 5 ii) dd articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, tenemos que examinar la cuestion basandonos en "los hechos comunicados de
conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”.
Finamente, sefidlamos que esta diferencia se refiere a dos investigaciones distintas, y que los hechos
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sometidos a DOC difieren. Por consiguiente, examinaremos por separado las determinaciones
formuladas por e DOC en esas dos investigaciones.

i) Investigacion sobre las chapas

6.21 Parajuzgar s una autoridad investigadora imparcia y objetiva podria correctamente haber
determinado en la investigacion sobre las chapas que las ventas locales se hicieron en won y no en
ddlares, tenemos primero que considerar en detalle la determinacién del DOC vy las pruebas que se
habian sometido a DOC cuando éste formul 6 su determinacion.

6.22 Los argumentos de las partes y las conclusiones del DOC sobre la cuestiéon de las ventas
locales se estudian en detalle en la determinacion definitiva formulada en la investigacion sobre las
chapas. Citaremos largos pasgjes de esa determinacion:

"Observacion 10. Ventas locaes efectuadas con cartas de crédito. [...] El
demandado sostiene que su calculo del valor normal debe basarse en € precio en
ddlares de los EE.UU. que figura en la factura de las ventas locdes. El demandado
declara que los clientes locales pagan ala POSCO en won coreanos sobre la base del
precio en dolares de los EE.UU. que figura en la factura. Ademés, d demandado
sefiala que, de conformidad con las prescripciones y la préctica del Departamento,
comunico e precio en dblares de los EE.UU. aplicado en las ventas locaes. El
demandado explica que, en € asunto Rosas cortadas frescas procedentes de
Colombia ("Rosas de Colombia"), también facturd las ventas en € mercado interior
en dolares de los EE.UU., pero, a igua que la POSCO, recibi6 € pago de cliente en
la moneda del mercado interior, pesos en ese caso. [...] La POSCO declara que, en
este asunto, € Departamento aceptd los precios en dblares de los EE.UU. para €
cdculo del vaor normd. [...] El demandado sostiene que, s no se utilizase € valor
en ddlares de los EE.UU. a cdcular @ vaor norma en esta investigacion, se podria
causar una distorsién potencia mente considerable en € margen.

[Los solicitantes] se oponen a la peticion de la POSCO de que se utilicen los
precios nominales en dolares para los clientes del mercado interior. En vez de dlo,
recomiendan que e Departamento utilice los precios en won que los clientes pagan
efectivamente.  Afirman que seria una politica desacertada utilizar los precios
nominales en el andlisis del margen. Afiaden ademés que, incluso s el Departamento
constatase que en algunos casos esta justificado utilizar € precio nominal, en este
asunto los hechos no apoyan € empleo de tal método. Los solicitantes alegan que €
asunto de las Rosas de Colombia citado por la POSCO difiere de este asunto en
varios aspectos importantes. Concretamente, en el asunto Rosas de Colombia: a) en
el andlisis del costo de produccién efectuado por € Departamento se estaba teniendo
en cuenta @ efecto de lainflacién en Colombia, y los costos se estaban convirtiendo a
ddlares, b) e Departamento declaré que habia comprobado que los pagos en pesos
reflggaban € tipo de cambio ddlar/peso vigente en la fecha del pago, y c) todas las
ventas en e mercado interior se facturaban en délares y se pagaban en pesos. [...]
En cambio, sefidan que e Departamento no verifico s |os tipos de cambio aplicados
eran correctos. Finalmente observan, que en este asunto, también se cotizaron en
won las ventas en € mercado interior. En consecuencia, como € Departamento no
habia tenido en cuenta la inflacién ni habia verificado los tipos de cambio délar/won
aplicados, los solicitantes afirman que los precios en dolares de la POSCO carecen de
sentido porgue los clientes de la POSCO pagan en won.

Posicién del Departamento. [...] No estamos de acuerdo con el demandado
en gque e Departamento deba utilizar € precio en délares de los EE.UU. indicado en
las facturas a los efectos de cacular € valor norma. Basandonos en los hechos
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consignados en € expediente, como se indica més abgo, constatamos que es mas
procedente utilizar 10s precios en won pagados por € cliente.

En relacion con la venta nimero 1 en € mercado interior, la POSCO presento
un documento interno en e que se indicaba los tipos de cambio aplicados por la
POSCO para convertir los precios en dilares de los EE.UU. a precios en won
coreanos en & mes de noviembre de 1997. [...] El expediente indica que, aunque las
facturas enviadas a los clientes se extienden en ddlares de los EE.UU. (en € caso de
las ventas efectuadas por € conducto 2 en e mercado interior, en la factura de
expedicion se indica también el precio en won), € cliente paga en won, no en délares
de los EE.UU., y € vdor de las mercancias vendidas se carga en € libro mayor de
ventas en won, sobre la base del tipo de cambio indicado més arriba. [...] Por otra
parte, la comparacion del tipo de cambio interno aplicado por la POSCO con d tipo
de cambio aplicado por € Departamento muestra que los dos tipos de cambio son
muy diferentes (véase e memoradndum sobre € andisis). Observamos que esto
contrasta con lo que se hizo en € asunto Rosas de Colombia, en € que €
Departamento verificd que & pago en pesos reflgaba € tipo de cambio vigente en la
fecha dd pago. [...] En consecuencia, para la determinacion definitiva hemos
utilizado € precio en won para las ventas en @ mercado interior.*

6.23 Partiendo de este andlisis, podemos percibir la cuestion esencia con la que se enfrent6 €
DOC y lamanera en que éste la resolvio. Como se recordard, la POSCO comunicd inicialmente que
las ventas locales eran ventas en won, pero posteriormente declard que eran ventas en dolares.
Considerando la forma de tratar a esas ventas, € DOC dispuso de pruebas de que, en € caso de las
ventas locales, los pedidos y las facturas se habian hecho en dolares (y, en € caso de agunas facturas,
también en won), pero € pago se habia hecho en won. La cuestion con la que se enfrentd eras debia
considerar que las ventas eran ventas en délares por la cantidad indicada en la factura (en cuyo caso
no se requeriria ninguna conversion de monedas) 0 una venta en won basada en la cantidad cargada en
e libro mayor de ventas. El DOC lleg6 a la conclusion de que era procedente utilizar la cantidad en
won porque los clientes habian pagado en won, la mercancia se habia cargado en € libro mayor de
ventas en won, y € tipo de cambio aplicado por la POSCO para cacular € equivaente en won de la
cantidad en ddlares era diferente del tipo de cambio del "mercado™ aplicado por e DOC.

6.24  El argumento de Corea de que esas ventas deberian haberse tratado como ventas en dolares en
vez de como ventas en won se expone claramente, en esencia, en su primera comuni cacion:

"Como se indica en la exposiciéon de los hechos, la POSCO hizo un considerable
nimero de 'ventas locales tanto de chapas como de hojas durante los periodos objeto
de lainvestigacion. Esas 'ventas locaes se negociaron y se facturaron en délares de
los EE.UU., pero los pagos se hicieron en won coreanos. Es significativo que, para
que los pagos reflejasen exactamente e valor real en délares de las ventas, € importe
de los pagos en won coreanos correspondiente a esas 'ventas locales no se fijé en la
fecha de la negociacion de las ventas ni en la fecha de la factura. En vez de €llo, €
pago en won coreanos se determind aplicando € tipo de cambio del mercado
(anunciado por & Banco de Cambio de Corea, entidad oficial) de la fecha del [pago] *®
ala cantidad en dolares de los EE.UU. consignada en la factura. Por consiguiente, la

32 Determinacion definitiva sobre las chapas paginas 15455 y 15456, prueba documental 11 de Corea.

33 En la comunicacion inicial de Corea se hace referencia ala "fecha de laventa'. Sin embargo, Corea
comunico a Grupo Especia que se trataba de un error tipografico y que la referencia debia ser a la "fecha del
pago”. Respuestas de Corea a las preguntas hechas por el Grupo Especial y por los Estados Unidos (pregunta 6,
sobre la conversion de monedas, anexo 1-4).
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realidad econdmica es que e pago final correspondiente a esas ventas se determind
por la cantidad en dolares de los EE.UU. indicada en la factura'y no por la cantidad
en won coreanos registrada en la contabilidad de la POSCO en la fecha de la factura.
En términos econdmicos, esas 'ventas locales son equivalentes a ventas facturadas y
pagadas en ddlares de los EE.UU." [Se ha omitido la nota de pie de pagina]*

Este argumento consistente en que las transacciones en términos econdmicos eran transacciones en
ddlares porque & importe en won coreanos pagado efectivamente se establecié convirtiendo €
importe en ddlares consignado en la factura al tipo de cambio vigente en la fecha del pago en vez de
en lafecha de lafactura, esreiterado frecuentemente por Corea en sus comunicaci ones.®

6.25 Consideramos que € razonamiento de Corea es convincente. La cuestion, planteada en la
investigacion sobre las chapas, de s las ventas locales en cuestion eran ventas en ddlares o en won
surgi6 porque las facturas estaban expresadas en dolares®, pero los pagos se hicieron en won. Asi
pues, s la cantidad en won pagada efectivamente se baso en la cantidad en dolares consignada en la
factura, convertida a tipo de cambio del mercado en lafechadd pago (fecha que, dado que las ventas
locales en cuestion eran ventas locales realizadas con cartas de crédito, fue posterior en agunos meses
alafechade lafacturd), la cantidad determinante seria la cantidad en délares que figura en la factura
Este fue, de hecho, un elemento clave del razonamiento seguido por € DOC en € asunto Rosas de
Colombia®, investigacion antidumping citada tanto por los solicitantes como por las entidades que
respondieron a cuestionario en la investigacion sobre las chapas y examinada por € DOC en su
determinacion definitiva, como se indica més arriba.  En ese asunto, € DOC "establecidé que €
demandado facturo a los clientes del mercado interior en dolares de los EE.UU. y recibié € valor
equivaente en pesos en la fecha del pago™ (sin cursivas en € origina). El DOC "juzgd procedente
gue las ventas en € mercado interior del demandado se comunicasen en ddlares, puesto que € dolar
erala moneda en que se habia hecho las transacciones de venta. Por otra parte, como las ventas en €
mercado interior se habian hecho en délares y los pagos, aungue se habian hecho en pesos, se basaban

en & vaor constante en ddlares, no habia ninguna distorsion”.

6.26 Sin embargo, € argumento de Corea depende de una premisa de hecho determinada: que la
cantidad en won pagada efectivamente con respecto alas ventas locales se determind aplicando € tipo
de cambio del mercado en lafechadd pago ala cantidad en ddlares consignada en la factura. Corea
afirma, y los Estados Unidos parece que no lo niegan ahora, que las cantidades pagadas se
establecieron aplicando en la fecha del pago los tipos de cambio fijados por e Banco de Cambio de
Corea. Ahora bien, e DOC no sabia, en la fecha en que formul6 su determinacién definitiva en la
investigacion sobre las chapas, que ese era el caso. Antes bien, para nosotros es evidente que e DOC
considerd, en la fecha de su determinacion definitiva, que la cantidad en won pagada efectivamente
era la cantidad cargada en € libro mayor de ventas, que a su vez se obtuvo convirtiendo a won la
cantidad en délares indicada en las facturas a tipo de cambio fijado por e Banco de Cambio de Corea
en la fecha delafactura, y que en e expediente no habia nada que llevase a pensar |o contrario.

34 Primera comunicacion de Corea, parrafo 4.64, anexo 1-1.

35 v/ éase |a Primera comunicacion de Corea, parrafos 3.51 a3.53, anexo 1-1; la Declaracion oral hecha
por Corea en la primerareunion del Grupo Especial, parrafos 60 y 61, anexo 1-2; la Segunda comunicacién de
Corea, parrafos 128, 139 y 140, anexo 1-5, y la Declaracion oral hecha en la segunda reunién del Grupo
Especial, parrafos 81 a 84, anexo 1- 6.

36 v aveces también en won. Véase el parrafo 6.5, supra.

3760 Fed. Reg., 6980 y 7006 (6 de febrero de 1995). Prueba documental 52 de Corea.

38 bid.
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6.27  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, Corea reconoce que "no tiene noticia de que
en e expediente del asunto de las chapas haya ninguna prueba que indique que la POSCO informd
expresamente al DOC de que la cantidad pagada en won diferia de las cantidades en won convertidas
que figuraban en las facturas'.** No obstante, afirma que, una vez que la POSCO hubo informado al
DOC de que las ventas locales se expresaban en ddlares, incumbia a DOC la carga de solicitar la
informacion necesaria. Consideramos que ese argumento no es convincente. Este no es un caso en
que e DOC no conociera las cantidades pagadas efectivamente en won y no se molestase en pedir
informacion. Antes bien, la POSCO, en su cuestionario inicial, informé sobre unas ventas locales en
won, y la cantidad comunicada era la cantidad que figuraba en las facturas en vez de la cantidad, que
en la mayoria de los casos era probablemente mucho mayor, pagada efectivamente®® La POSCO,
incluso después de haber comunicado unos precios en dolares por las ventas locales y de haber
afirmando que esos precios en dolares debian utilizarse en lugar de os precios en won, nunca corrigio
la impresion erronea inicial de que las cantidades en won comunicadas eran las cantidades pagadas
efectivamente*  Finadmente, d DOC no supo, en la etapa de la verificacion, que las cantidades
pagadas en won podrian ser diferentes de las cantidades en won cargadas en € libro mayor de ventas
porque los clientes pagaban de forma continua, por o que no era posble verificar los pagos
individual mente.*

6.28  Pasamos ahora a examinar la determinacién formulada por e DOC sobre esta cuestion a la
vista de los hechos, ta como los entendia e DOC baséndose en € expediente sometido a su

39 Respuestas de Corea a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la segunda reunién del Grupo
Especial (pregunta sobre la conversién de las monedas, anexo 1-6).

0 1hid. LaPOSCO informé al DOC, en su respuesta al cuestionario inicial, de que habia " comunicado
el precio efectivo por tonelada métrica indicado en las facturas en won coreanos. En el mercado interior, la
POSCO hacia ventas locales con cartas de crédito ("ventas locales')[se ha omitido la nota de pie de pagina] y
ventas en el mercado interior. Por todas |as ventas se pag6 en won coreanos, y todas las ventas se registraron en
won coreanos en la base de datos’. Pruebadocumental 21 delos EE.UU.

41 Al presentar unos datos revisados en respuesta a un cuestionario suplementario, en agosto de 1998,
la POSCO sefial 6 que, ademas, habia hecho algunas "pequefias correcciones' y, en particular, habia "afiadido el
precio de venta en ddlares de los EE.UU. de las ventas locales, reflejado en las facturas, a efectos de consulta’.
Prueba documental 38 de los EE.UU. Posteriormente, en respuesta a un cuestionario suplementario, €l 16 de
octubre de 1998, la POSCO presenté al DOC una base de datos revisada sobre el mercado interior. La POSCO
explico que "lalista de las ventas realizadas en el mercado interior también se ha modificado para comunicar las
ventas locales y las cargas conexas en |la moneda en que se hicieron las ventas y las cargas conexas, es decir, en
ddlares delos EE.UU. en consonancia con la practica de larga data del Departamento. [Se ha omitido lanota de
pie de pagina]. En las comunicaciones anteriores de la POSCO se informé sobre |os precios tanto en won como
en ddlares de los EE.UU. en el caso de las ventas locales’. Prueba documental 43 de los EE.UU. En su
exposicion sobre este asunto, la POSCO desarrollé su argumento de que el precio de las ventas locales se
negocio y se facturd en dolares de los EE.UU. LaPOSCO se remitié a una prueba documental obtenida por el
DOC, durante la verificacién, como prueba de que las hojas de | os pedidos referentes a ventas local es reflejaban
solamente los precios en délares. La POSCO argumentd asimismo que "los clientes locales pagan ala POSCO
en won coreanos sobre la base del precio facturado en dolares de los EE.UU.". (Losargumentos aducidos por la
POSCO en esa exposicién se resumen en la parte de la determinacion definitiva citada mas arriba). Sin
embargo, en ninguna parte de esa exposicion indicé la POSCO al DOC que la cantidad en won que habia
comunicado inicialmente al Departamento, cantidad que aparecia en las facturas extendidas a efectos fiscales y
gue se basaba en la aplicacién del tipo de cambio vigente en lafecha de lafactura, diferia de la cantidad pagada
efectivamente en won. Prueba documental 7 de Corea, paginas 3 a6. Enlaexposicion del solicitante sobre este
asunto tampoco se indica que tuviera conocimiento de ese hecho. Por el contrario, el solicitante pide
repetidamente al DOC que utilice "los precios en won que pagan efectivamente los clientes de la POSCO".
Prueba documental 10 de Corea, pégina 1.

“2 Respuestas de Corea y de los Estados Unidos a las pregunta hechas por el Grupo Especial en la
segunda reunion del Grupo Especial (pregunta 2 sobre la conversion de monedas, anexos 1-7 'y 2-7).
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consideracion. El DOC, como explico en su determinacion, habia verificado ciertas ventas locales.
En e caso de esas ventas, aunque las facturas enviadas a los clientes se extendieron en délares (y a
veces también en won), el pago se hizo enwon y € valor de las mercancias se cargo en € libro mayor
de ventas en won, aplicando € tipo de cambio vigente en la fecha de la factura.**  Sin embargo, en €
memorandum sobre e andlisis definitivo concerniente a las chapas en € que se basa la determinacion
definitiva se indica que la fecha del pago de esas ventas fue posterior en algunos meses™ En otras
paabras, € expediente sometido al DOC indicaba que la cantidad en won que € cliente iba a pagar en
una fecha dada se habia fijado algunos meses antes aplicando € tipo de cambio entre el wony € dolar
vigente en la fecha anterior, con independencia de |as fluctuaciones ulteriores ddl tipo de cambio entre
el ddlar y d won. En la determinaciéon del DOC se sefiala luego que d tipo de cambio aplicado por la
POSCO en la fecha anterior no correspondia a tipo de cambio del mercado aplicado por e DOC.
Nuevamente, en el memorandum sobre € analisis definitivo concerniente a las chapas se indica que €
DOC estaba comparando € tipo de cambio aplicado por la POSCO en la fecha de la factura tanto con
el tipo de cambio aplicado por e DOC en esa fecha como con € tipo de cambio aplicado en la fecha
dd pago.*® En ladeterminacion se sefida que "esto es contrario alo que se hizo en & asunto Rosas de
Colombia, en & que e DOC verifico que € pago en pesos reflgjaba € tipo de cambio del mercado en
lafecha del pago” (sin cursivas en el original).”™ En resumen, e DOC llegd ala conclusion de que las
ventas locales se habian hecho en won porque la cantidad que habia de pagarse se habia fijado en won
en la fecha de la factura, con independencia de las fluctuaciones posteriores del tipo de cambio entre
el wony e ddlar producidas entre lafecha de la facturay lafecha del pago.

6.29 Al impugnar la determinacion del DOC, Corea subraya un error admitido por € DOC en lo
gue serefiere alos tipos de cambio de referencia. Concretamente, e DOC, aungue declaré que estaba
comparando los tipos de cambio internos de la POSCO con los tipos de cambio del Banco de la
Reserva Federa de los Estados Unidos, comparé erréneamente los tipos de cambio internos de la
POSCO, que de hecho eran los tipos oficides del Banco de Cambio de Corea, con ciertos tipos de
cambio gjustados preparados por e DOC sobre la base de unas medias moviles a tres meses. Ahora
bien, ese error no resta valor a hecho esencial, comprobado por e DOC en lafecha en que formul6 su
determinacién basandose en e expediente sometido a su consideracion, de que € precio en won se
determind en la fecha de la factura y permanecié fijo con independencia de cuaquier fluctuacion
posterior del tipo de cambio entre e won y € ddlar producida entre la fecha de lafacturay lafechade

pago.

6.30 Corea también ha subrayado que en los pedidos referentes a ventas locales, que fueron
verificados por e DOC, figura una cantidad en dolares pero ninguna cantidad en won. Corea afirma
gue esto gpoya su opinion de que las ventas locales se negociaron y se facturaron en délares. Aunque
el hecho de que los pedidos reflgjasen ventas en ddlares y no en won podria ser de importancia en
otras circunstancias, lo cierto es que, sobre la base del expediente sometido a la consideracion del
DOC, en la fecha de la factura se fij6 una cantidad en won, y que esa cantidad en won fue

*3 Hay que observar que el DOC, a peticion de la POSCO y contra la oposicion de los solicitantes,
declar6 que lafechade la venta eralafechadela factura y no lafecha del pedido. El Departamento lo constato
asi porque, en el caso de una proporcion considerable de las expediciones, habia cambios del precio entre la
fecha del pedido y lafecha de lafactura. Determinacion definitiva sobre las chapas, pagina 15449, en la prueba
documental 11 de Corea.

44 Memorandum to File re: Analysis for the final determination in the investigation of stainless steel
plate in coils from Korea - Pohang Iron and Steel Company, 19 de marzo de 1999 ("Memorandum sobre al
andlisis definitivo concerniente alas chapas'), prueba documental 12 de Corea. Ese memorandum se incluyé
en el expediente publico, y se hace referencia a él en la Determinacion definitiva sobre las chapas. Las fechas
exactas indicadas en el memorandum constituyen informacion confidencial.

S |bid.

“¢ Determinacion definitiva sobre las chapas, pagina 15456, prueba documental 11 de Corea.
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determinante en cuanto a la suma que habia que pagar varios meses después. En todo caso,
recordamos que en esta investigacion € DOC determind que la "fecha de la venta' era la fecha de la
facturay no la fecha de confirmacién del pedido porque la POSCO habia establecido las condiciones
esenciales de la venta en la fecha de la factura.  En gpoyo de su opinion, la POSCO argument6 que
"todas las ventas de la POSCO podian ser objeto de modificaciones entre e pedido y la expedicion”.*’
Asi pues, € hecho de que los pedidos se expresaran en dolares en € caso de las ventas locales no

Ilega, en nuestra opinidn, a ser concluyente en cuanto a s las ventas se hicieron en won o en délares.

6.31 Por las razones que anteceden, concluimos que una autoridad investigadora imparcial y
objetiva que hubiera evaluado las pruebas presentadas a DOC en la investigacion sobre las chapas
podria correctamente haber determinado que las ventas locales en cuestion se hicieron en won.

iii) Investigacion sobre las hojas

6.32 Consideramos ahora s una autoridad investigadora imparcia y objetiva que hubiera evaluado
las pruebas presentadas d DOC en la investigacion sobre las hojas podria adecuadamente haber
determinado que las ventas locales se hicieron en won y no en dolares.

6.33 Los argumentos de las partes y las conclusiones del DOC se exponen con agun detale en la
determinacion definitiva del DOC:

"El demandado afirma que & Departamento debe calcular los vaores
normales de las ventas 'locales realizadas en € mercado interior sobre la base del
precio en dolares de los EE.UU. consignado en las facturas de esas ventas.
Las ventas locaes son ventas de las mercancias objeto de examen redlizadas a
clientes del mercado interior que elaboraran ulteriormente las mercancias para
convertirlas en productos que no son objeto de examen destinados a la exportacion.
El demandado sostiene que, aunque a la POSCO se le paga en won coreanos, €l
importe pagado se basa en @ precio en dolares de los EE.UU. indicado en la factura.
El demandado afirma que, como las ventas locales de la POSCO expresan y se
facturan en dolares de los EE.UU., los precios indicados en la factura no tiene que ser
convertidos a won a los €efectos de la comparacion por los Estados Unidos, y que la
conversion del precio en délares de los EE.UU. awon y de nuevo a dolares no sdlo es
innecesaria sino que distorsionaria considerablemente e margen. El demandado cita
[...] & asunto Rosas procedentes de Colombia [...] y sefidla que € Departamento
acepto los precios en dolares de los EE.UU. en € caso de las ventas facturadas en
ddlares de los EE.UU., pese a que e demandante recibio € pago dd cliente en la
moneda del mercado interior. El demandado argumenta que, en la determinacion
definitiva sobre las chapas, 10 que tuvo en cuenta el Departamento fue que los clientes
de la POSCO pagaron € precio en won, que € importe de las ventas se registré en
won en la contabilidad de la POSCO y que los tipos de cambio aplicados por
la POSCO para determinar los equivalentes en won eran diferentes de los tipos de
cambio aplicados por e Departamento. El demandado sostiene que € hecho de que
el pago se hiciera en won carece de importancia, puesto que tanto € contrato como la
factura reflegjan un precio en ddlares de los EE.UU., y que las ventas se convierten a
won a los efectos de la compatibilidad con la contabilidad de la POSCO, que se lleva
en won.

Los solicitantes afirman que seria improcedente utilizar €l valor en délares en
€ caso de las ventas locales en € mercado interior, dado que la POSCO recibe €
pago en won. Los solicitantes distinguen este asunto del asunto Rosas procedentes de
Colombia sefidando que, en aquel asunto, € Departamento estaba teniendo en cuenta

“" Determinacion definitiva sobre |as chapas, prueba documental 11 de Corea.
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los efectos de la inflacién en € andlisis del costo de produccién, que los costos se
convirtieron a dolares, que los pagos en las monedas locales habian reflgjado € tipo
de cambio vigente y que todas las ventas en € mercado interior se habian facturado
en dolares y se habian pagado en pesos. Los solicitantes sostienen ademés que cabe
suponer que, en € asunto Rosas procedentes de Colombia, la decisiéon de utilizar los
precios en dolares de los EE.UU. se hizo por razones de comodidad y de coherencia,
ya que los costos estaban expresados en ddlares. Los solicitantes sefidlan ademas que
la disparidad entre los tipos de cambio reflgjados en la conversion de los precios y los
tipos de cambio aplicados por € Departamento es demasiado grande como para poder
savarla, a diferencia de lo que ocurria en € asunto Rosas procedentes de Colombia.
Los solicitantes argumentan que e Departamento utiliza un indice constante, tal
como €l dolar, en caso de depreciacion o de deflacion considerable de una moneda, y
que ese indice no debe aplicarse selectivamente para reducir un margen de dumping.

Posicion del Departamento. Estamos de acuerdo con los solicitantes.
Primero, creemos que € demandado no deberia haberse basado en € asunto Rosas
procedentes de Colombia. En ese asunto, todos los precios y todos los costos, tanto
en e mercado interior como en los Estados Unidos, estaban expresados en dolares, y
los tipos de cambio reflgjados en la conversién entre délares y pesos coincidian con
los tipos de cambio aplicados por e Departamento. Habida cuenta de estos hechos, la
utilizacion de precios expresados en dblares daba coherencia a todo € andlisis
efectuado por e Departamento en ese asunto. En cambio, en e asunto que se
examina no se da ninguno de esos hechos. En la fase de verificacion, constatamos
gue las ventas locales son las Unicas ventas realizadas en € mercado interior que
estan expresamente vinculadas a un valor en ddlares, pero que esas ventas son en
ultimo término ventas expresadas en won. Ademas, la inmensa mayoria de los gastos
efectuados en relacion con las ventas en e mercado interior y con las ventas en los
Estados Unidos han sido expresados y pagados por la POSCO en won. [...]
Finalmente, como sefidamos més arriba, hay una disparidad entre los tipos de cambio
reflgjados en la contabilidad de la POSCO vy los tipos de cambio aplicados por €
Departamento [...]. Aunque las ventas estan vinculadas a un valor en dolares, no hay
ninguna duda de que & demandado paga en won ni de que, por consiguiente, no esta
justificada la utilizacion de precios unitarios brutos expresados en ddlares en el caso
de las ventas | ocales efectuadas con cartas de crédito en el mercado interior. Ademés,
en asuntos recientes en que ha intervenido la POSCO (por g emplo, € asunto SSPC
from Korea and Carbon Seel from Korea - 3° Review), € Departamento ha utilizado
los precios en won en e caso de las ventas locales efectuadas con cartas de crédito en
el mercado interior porque constatamos que, al igual que en & asunto que se examing,
las ventas locales se pagaron en won y se registraron en la contabilidad de la POSCO
en won, y los tipos de cambio aplicados por la POSCO fueron diferentes de los
aplicados por & Departamento [...]." (Sin cursivas en € original.)*

6.34 A primeravidta, la cuestion sometida a DOC en la investigacion sobre las hojas era similar a
la de la investigacion sobre las chapas. Al igual que en la investigacion sobre las chapas, la cuestion
sometida d DOC en la investigacién sobre las hojas era s e DOC debia utilizar € precio en ddlares
indicado en las facturas en € caso de las ventas locales 0 € precio en won que se cargo en € libro
mayor de ventasy se reflgé en las facturas a efectos fiscales y en ciertas facturas de expedicion.

6.35 Sin embargo, a nuestro juicio hay una considerable diferencia féctica entre las dos
investigaciones.  Como se ha sefidado anteriormente, € expediente de la investigacion sobre las
chapas hace pensar que los precios en won comunicados inicialmente por la POSCO representaban las

“8 Determinacion definitiva sobre las chapas, pagina 30678, prueba documental 24 de Corea.
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cantidades en won pagadas efectivamente. En cambio, en la investigacion sobre las hojas, e DOC
verifico, y consignd en su informe sobre la verificacion, que las cantidades en won comunicadas por
laPOSCO no eran de hecho las cantidades pagadas efectivamente:

"Observacion [xxxx] (mercado interior, N° 1)

Esta observacion se referia a una venta local de la POSCO a [xxxxxx] que entrafiaba
una pérdida reconocida que se debia a cambio de moneda. Vinculamos la venta a la
gue e referia la nota de pedido de la POSCO a una facturallista de embarque
acumulativa y a una factura extendida a efectos fiscales. Como las ventas locales se
expresan en dolares y se pagan en € equivaente en won, la POSCO registra la venta
en su equivalente en won, reflgado en la factura extendida a efectos fiscales a
cliente. En @ momento del pago, € tipo de cambio se determina sobre la base de los
tipos comunicados ala POSCO por el Banco de Cambio de Corea paralas remesas a
pais. En e caso de esa venta, la POSCO reconoci6 una pérdida de [xxxx] debida a
tipo de cambio. Esta diferencia entre e importe de las ventas registradas y € importe
de los pagos se reflgja en la cuenta de pérdidas debidas a cambio de moneda en las
ventas locales. Examinamos todas las entradas, libros, documentos bancarios e
informacién publicamente disponible (6 Banco de Cambio de Corea, Tipos de
cambio de divisas) y no comprobamos la existencia de ninguna discrepancia.*’

Basandonos en ese informe sobre la verificacion, nos parece claro que, en la investigacion sobre las
chapas, e DOC tenia plena conciencia de que las cantidades en won comunicadas por la POSCO con
respecto a las ventas locales eran, de hecho, diferentes de las cantidades en won pagadas
efectivamente.

6.36 Los Estados Unidos afirman que "la Unica indicacion de que las cantidades [facturadas y
pagadas| diferian aparecio en una frase avanzada de las actuaciones, entre informacion
contradictoria’. Los Estados Unidos sostienen que la POSCO sdlo comunico los precios facturados, y
no sefidod que las cantidades pagadas diferian de las cantidades facturadas ni informé de dlo a los
Estados Unidos>® No obstante, observamos que, a diferencia de lo que ocurrié en la investigacion
sobre las chapas, en la investigacion sobre las hojas la POSCO comunicO, en su respuesta a
cuestionario inicial, unas cantidades en ddlares (para mayor facilidad de verificacion) ademés de unas
cantidades en won.>* Esto hizo que & DOC enviase un cuestionario suplementario, en respuesta al
cual la POSCO proporcioné una informacion que hacia pensar que € precio pagado en won no era €l
mismo que se habia facturado.”® Més importante es que e informe sobre la verificacion de las ventas
citado mas arriba estaba fechado € 6 de abril de 1999 y se referia a una verificacion realizada en
febrero. Asi pues, era anterior en varios meses a la determinacion definitiva formulada en la
investigacion sobre las chapas. Ademas, € informe sobre la verificacién mencionado mas arriba no
dga traducir la menor duda sobre la manera en que se trataron las ventas locales. En una pagina

49 Sheet Sales Verification Report, 6 de abril de 1999, pagina 14, prueba documental 19 de Corea.

%0 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hechas por el Grupo Especia en la segunda
reunién del Grupo Especial, (pregunta 2 sobre la conversion de monedas, anexo 2-7).

°! Prueba documental 41 de los EE.UU., paginas B-21y B-22.

%2 | a POSCO declaré que "El pago se recibe también en délares sobre |a base de una carta de crédito.
El pago se registra en won, y la diferencia entre el tipo de cambio vigente en la fecha de la venta 'y €l tipo de
cambio vigente en la fecha del pago se registra como pérdida o ganancia causada por la transaccion”. Prueba
documental 42 de los EE.UU. No esta claro por qué la POSCO indico que el pago se recibia en ddlares.
Sin embargo, € DOC determind que los pagos se hacian de hecho en won, y la POSCO no lo neg6
posteriormente.
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tomada de las cuentas de la POSCO y adjunta a informe sobre la verificacion se enumeraban docenas
de pérdidas debidas al cambio de moneda relacionadas con las ventas locales®® Por consiguiente, en
ese momento e expediente mostraba claramente que la cantidad en won pagada efectivamente en e
caso de las ventas locdes diferia de la cantidad que habia comunicado iniciamente la POSCO y que
aparecia en |as facturas extendidas a efectos fiscales por la POSCO>*

6.37 A lavistade lo que antecede, es dificil comprender en qué se basa la afirmacién hecha por €
DOC en su determinacion definitiva en @ sentido de que "En la fase de la verificacion, constatamos
gue las ventas locales son las Unicas ventas hechas en € mercado interior que estan expresamente
vinculadas a un valor en dblares, pero que en Ultimo término son ventas expresadas en won'.
Degjando aparte € hecho de que no podemos localizar ninguna "constatacion” en tal sentido en el
informe sobre la verificacion, estamos convencidos de que una autoridad investigadora imparcial y
objetiva no podria haberlo constatado asi basdndose en los hechos que se habian sometido a su
consideracion en € asunto de las chapas. Como hemos visto, del expediente de la investigacion sobre
las chapas se desprendia claramente que € precio en won que € DOC consideraba que era € precio
en @ que se expresaban las ventas locales no era, en modo alguno, determinante. Antes bien, la
cantidad en won pagada en definitiva se determinaba convirtiendo a won, a tipo de cambio vigente en
la fecha del pago, e importe en dolares que figuraba en la factura. En consecuencia, la cantidad en
ddlares que figuraba en las facturas era determinante, mientras que e equivalente en won que aparecia
en las facturas extendidas a efectos fiscales y en ciertas facturas de expedicion y que se habia
consignado en las cuentas de la POSCO™ no influia en la determinacion de la cantidad que €
comprador habia de pagar en definitiva Como se explica méas arriba, estamos de acuerdo con Corea
en que, en esas circunstancias, no hay ninguna base l0gica para considerar que las ventas en cuestion
estaban expresadas en won.

6.38 Los Estados Unidos, en su determinacion y ante este Grupo Especia, han subrayado que
habia diferencias entre |os tipos de cambio aplicados por la POSCO vy los tipos de cambio del mercado
aplicados por e DOC. Estamos de acuerdo en que € DOC podria haber hecho caso omiso de los
precios en ddlares indicados en las facturas s las cantidades en won pagadas efectivamente se
hubieran basado en tipos de cambio ficticios o inexactos, ya que esto habria indicado que € valor
econémico de las transacciones no estaba, de hecho, determinado en ddlares en absoluto.®® No
obstante, en este asunto e DOC verificd que los "tipos de cambio internos’ aplicados por la POSCO
eran de hecho los tipos de cambio oficides publicados por € Banco de Cambio de Corea, y los
Estados Unidos no discuten esto ahora®’ Ademés, consideramos que las pequefias diferencias entre

53 | bid.

%% Sefidlamos que las partes hicieron observaciones sobre las ventas locales y el DOC decidi6 al
respecto bastante después de esa fecha.

%5 El hecho de que las ventas locales se consignasen en |as cuentas de la POSCO en won es, en si, de
poca importancia. Como sefiala Corea, todas las ventas, incluyendo las ventas en los Estados Unidos
expresadas en ddlares, se consignan en la contabilidad de Corea en won, y Corea lleva todas sus cuentas en esa
moneda.

%6 Como afirmaron los solicitantes ante el DOC, "el demandado podria dar unos precios en délares [en
el mercado interior] inferiores alarealidad y después aplicar un tipo de cambio artificialmente alto para percibir
la cantidad 'real' que se estaba cargando en la moneda local”. Prueba documental 23 de Corea, pagina5. Ahora
bien, incluso en ese caso cabe suponer que la autoridad investigadora utilizaria las cantidades en won pagadas
efectivamente cuando esas cantidades difiriesen de las cantidades nominales en won que figurasen en ciertas
facturas.

57 Sheet Final Analysis Memorandum, prueba documental 25 de Corea; respuestas de los Estados
Unidos a la preguntas hechas por el Grupo Especial en la segunda reunion del Grupo Especial, pregunta 7 sobre
la conversion de monedas, anexo 2-7.
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los tipos del Banco de Cambio de Corea y los tipos de la Reserva Federal citadas en la investigacion
sobre las chapas® no se deben a que los tipos de cambio fuesen ficticios o inexactos, sino que
simplemente reflgan la existencia de una diferencia horaria de 14 horas entre Nueva Y ork y Sedl.>

6.39 Por las razones que anteceden, concluimos que una autoridad investigadora imparcia y
objetiva que hubiera evaluado las pruebas presentadas d DOC en la investigacion sobre las hojas no
podria correctamente haber determinado que las ventas locales en cuestion se hicieron en won.

iii) ¢Hicieron los Estados Unidos conversiones de moneda innecesarias infringiendo €
parrafo 4.1 del Articulo 2 del Acuerdo Antidumping?

6.40 Como hemos indicado més arriba, hemos llegado a la conclusién de que e DOC no cometio
un error al considerar que las ventas locales en cuestion en € asunto de las chapas estaban expresadas
en won en vez de en délares. Por consiguiente, carece de fundamento la premisa factica en que se
basa |a reclamacion de Corea basada en € péarrafo 4.1 del articulo 2, a saber, que e DOC realiz6 una
"doble conversion” innecesaria con respecto a esas ventas. Por € contrario, el DOC, habiendo tratado
adecuadamente las ventas en cuestion como ventas realizadas en won, no hizo més que una Unica
conversion, de won a dolares. En consecuencia, concluimos que, en lainvestigacion sobre las chapas,
los Estados Unidos no actuaron de maneraincompatible con e parrafo 4.1 del articulo 2.

6.41 Con respecto a la investigacién sobre las hojas, hemos llegado a la conclusion de que era
erronea la determinacion factica del DOC de que las ventas locales en cuestion eran ventas expresadas
enwon. A nuestrojuicio, e DOC trat6 incorrectamente como ventas en won unas ventas que estaban
expresadas en délares. Ademas, hemos llegado a la conclusion de que seria incompatible con €
parrafo 4.1 del articulo 2 hacer conversiones de moneda cuando 10s precios en que se comparan estén
expresados en lamisma moneda. Como en este asunto no se discute que |os precios de exportacion en
cuestion estaban también expresados en dolares, concluimos que, en la investigacion sobre las hojas,
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con e parrafo 4.1 del articulo 2.

3. Reclamaciones basadas en e parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping
(" compar acién equitativa")

a) Argumentos de las partes

6.42 Coreadfirmaque la"doble conversion” de las ventas locales de dolares a won y nuevamente
a ddlares era incompatible con la prescripcién, establecida en la frase inicid del parafo 4 del
articulo 2, de que se realice una "comparacion equitativa”. A juicio de Corea, la converson de esas
ventas de ddlares a won a tipo de cambio vigente en la fecha de la venta en € mercado interior, y su
reconversion de won a dolares a tipo de cambio diferente que estaba vigente en la fecha de una venta
correspondiente a los Estados Unidos, penaizé injustamente a la POSCO por las fluctuaciones del
tipo de cambio producidas entre esas dos fechas, fluctuaciones que eran genas a su voluntad. Corea
sogtiene ademas que, como resultado de esa doble conversidn, efectuada a tipos diferentes, los
Estados Unidos compararon € precio de exportacion con un valor normal inflado.

%8 Sheet Final Analysis Memorandum, prueba documental 25 de Corea, pagina 3. Las diferencias en
gue se basd el DOC eran inferiores aun punto porcentual .

%9 Como sefiala Corea, |0s tipos de la Reserva Federal se basan en los tipos vigentes en la ciudad de
Nueva York alas 12.00 horas. Dada la diferencia de 14 horas existente, los tipos de |la Reserva Federal para un
dia dado no se establecen hasta nueve horas después de la hora del cierre (17.00) en Seul. Asi pues, es
inevitable que haya alguna diferencia entre | os tipos de cambio.
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6.43 LosEstados Unidos afirman que formularon una determinacion féctica correcta en € sentido
de que las ventas locales se habian hecho en won y que hicieron una Unica conversion de esas ventas
en won adolares.

b) Evauacion por € Grupo Especia

6.44 Aunque Corea expresa su reclamacion relativa a la comparacion equitativa de formas
ligeramente diferentes en distintos puntos de sus comunicaciones, es evidente que esa reclamacion, a
igua que la reclamacién de Corea basada en € parrafo 4.1 del articulo 2, se basa en la existencia de
una "doble conversiéon', es decir, la conversén en won, a un tipo de cambio, de unos precios
expresados en dolares y la ulterior conversion a délares a un tipo de cambio diferente. En la
investigacion sobre las chapas hemos llegado a la conclusion de que no hubo tal "doble conversiéon”
porque € DOC determind correctamente que las ventas en cuestion estaban expresadas en won. En
consecuencia, constatamos que los Estados Unidos no actuaron, en la investigacion sobre las chapas,
de manera incompatible con la prescripcion del parafo 4 del articulo 2 concerniente a la
"comparacion equitativa'.

6.45 Con respecto a la investigacion sobre las hojas, sefidamos que este Grupo Especid "solo
necesita tratar las adegaciones que se deben abordar para resolver € asunto debatido en la
diferencia’.®® Habiendo llegado, en la investigacion sobre las hojas, a la conclusién de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones especificas que les impone €
parafo 4.1 del articulo 2 en lo que se refiere a la conversién de monedas a redlizar conversiones de
moneda innecesarias con respecto a las ventas locales, no consideramos necesario examinar la
alegacion de Corea de que esas dobles conversiones infringieron la prescripcion méas general,
establecida en @ parafo 4 dd aticulo 2 de Acuerdo Antidumping, de que se redice una
"comparacion equitativa'.

4, Reclamaciones basadas en € pérrafo 3 a) de articulo X del GATT de 1994 y en €
articulo 12 del Acuerdo Antidumping

a) Argumentos de | as partes

6.46  Corea afirma que & método de la doble conversién empleado por € DOC no era razonable y
se apartaba de la préctica establecida, sin una explicacién adecuada, por 1o que es incompatible con la
aplicacion de manera uniforme y razonable de sus leyes antidumping requerida por € péarrafo 3 a) del
articulo X del GATT de 1994. Corea argumenta que la doble conversion de las ventas locales en estas
investigaciones constituyd una desviacion sin precedentes con respecto a la préctica establecida del
DOC (reflejada en diversas investigaciones, entre ellas la relativa al asunto Rosas procedentes de
Colombia) de aceptar las cantidades cargadas en la moneda en que se han hecho. En particular, no
resisten e andlisis las distinciones facticas hechas por e DOC entre las investigaciones en litigio en
estadiferenciay € asunto delas Rosas Ademés, |os Estados Unidos actuaron de forma irrazonable al
penalizar alos exportadores por las diferencias entre los tipos de cambio oficiales de Coreay de los
Estados Unidos a causa de la diferencia horaria existente entre Coreay Nueva York. Corea afirma
también que los Estados Unidos, a aducir argumentos incorrectos e improcedentes para justificar su
desviacion con respecto a méodo normal, no hicieron la exposicion de razones requerida por €
parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.®*

%0 Estados Unidos - Camisas y blusas, supra, pagina 22.

®1 Corea afirma asimismo en su primera comunicacion (pérrafo 4.70) que los Estados Unidos actuaron
de manera incompatible con los parrafos 1, 2'y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en el trato que dieron a
las ventas locales. Sin embargo, no indica ninguna base especifica de esas afirmaciones. En su segunda
comunicacién, Corea sefidla en términos generales que las pretendidas infracciones del articulo 6 por los
Estados Unidos surgieron en esta diferencia cuando el DOC convino en cuestiones claves con los solicitantes en
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6.47 A juicio delos Estados Unidos, Corea argumenta de hecho que € articulo X dispone que los
grupos especiaes examinen la compatibilidad de cualquier medida tomada por un Miembro con sus
propias leyes, reglamentos o préctica nacionales. Ahora bien, la funcion que incumbe a los grupos
especiaes con arreglo a ESD es estudiar la compatibilidad de las medidas adoptadas por un Miembro
con un acuerdo abarcado. Ademéas, como observo € Organo de Apelacion en € asunto CE -
Bananos, € parafo 3 del articulo X no trata de la compatibilidad de disposiciones administrativas
particulares, sino de la aplicacion de tales disposiciones. En esta diferencia, la reclamacién de Corea
se centra en las disposiciones antidumping adoptadas en las propias investigaciones sobre las chapas y
las hojas, y no en la aplicacion de esas disposiciones. En todo caso, los Estados Unidos niegan que €
asunto de las Rosas procedentes de Colombia reflgje la préctica estadounidense.  El asunto de las
Rosas fue una tnica excepcion a la préactica de los Estados Unidos, pero no lanorma. Los hechos que
se estudian en estas investigaciones difieren considerablemente de los hechos del asunto de las Rosas,
y en ninguin asunto posterior se ha seguido la posicion adoptada en € asunto de las Rosas.

b) Evauacion por € Grupo Especia
i) I nvestigacion sobre las chapas
6.48 El parafo 3 a) dd articulo X del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

"Cada parte contratante aplicara de manera uniforme, imparcia y razonable sus leyes,
reglamentos, decisiones judiciaes y disposiciones administrativas a que se refiere €
parrafo 1 de este articulo.”

6.49 Al considerar lareclamacién formulada por Corea basandose en e parrafo 3 @) del articulo X,
tomamos nota ante todo de la afirmacion de los Estados Unidos de que Corea esta impugnando las
disposiciones antidumping tomadas por e DOC en estas investigaciones, siendo asi que € parrafo 3
a) del articulo X solo autoriza a impugnar la aplicacion de esas disposiciones.  Evidentemente, del
texto del parrafo 3 @) dd articulo X se desprende claramente que esa norma se refiere a la aplicacion
de las leyes, reglamentos, decisiones judiciaes y disposiciones adminigtrativas, y no a las leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas en si. Sin embargo, lo que aega
Corea no es gue las determinaciones antidumping del DOC fueran disposiciones que los Estados
Unidos aplicaron de manera incompatible con € parrafo 3 @) dd articulo X, sino que los Estados
Unidos aplicaron sus leyes y reglamentos antidumping de manera incompatible con ese articulo.®
Asi pues, tenemos que considerar s la pretendida desviacion de los Estado Unidos con respecto a la
politica que segin se alega se ha establecido en las investigaciones en cuestion representa un
incumplimiento de la obligacion de los Estados Unidos de aplicar esas leyes y reglamentos de manera
uniformey razonable.

la determinacion preliminar pero cambid de posicion en la determinacion definitiva. Ahora bien, en lo que se
refiere a la cuestion de las ventas locales, esta situacion féctica no existio, ya que las ventas locales quedaron,
por error, totalmente excluidas de la determinacién preliminar. Asi pues, no consideramos que Corea haya
aportado un principio de pruebade lainfraccion del articulo 6 con respecto alas ventas locales.

%2 No puede haber ninguna duda de que |as leyes y reglamentos antidumping de |os Estados Unidos son
"leyes" y "reglamentos’ de aplicacion general "que se [refieren] a[...] los tipos de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas, 0 alas prescripciones, restricciones o prohibiciones de importacion o exportacién”, en
el sentido del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.
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6.50 Sefidamos, desde € principio de nuestro examen, que tenemos grandes dudas de que €
parafo 3 a) del articulo X pueda o deba utilizarse de la manera propugnada por Corea. Como sefidan
correctamente los Estados Unidos, € sistema de soluciéon de diferencias de la OMC "sirve para
preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en e marco de los acuerdos abarcados y para
aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos’.®® A nuestro juicio, no esta destinado a
funcionar como mecanismo para comprobar la compatibilidad de decisiones judiciales o disposiciones
administrativas particulares de un Miembro con la legidacidén y la practica internas del propio
Miembro; esa es una funcion reservada a sistema judicia interno de cada Miembro®, y una funcion
para cuyo desempefio serian particularmente poco iddneos los grupos especiales de la OMC. Ahora
bien, la adopcién imprudente del enfoque propugnado por Corea podria convertir de hecho cada
reclamacion formulada en € sentido de que una medida es incompatible con las leyes o la préactica
nacionales en una reclamacion basada en el Acuerdo sobrelaOMC.

6.51 En todo caso, no consideramos que e DOC cometiera en esta investigacion, como aega
Corea, una "desviacion sin precedentes’ con respecto a su "politica establecida’ que hiciera que su
comportamiento no fuera uniforme o razonable. A nuestro juicio, € requisito de la aplicacion
uniforme de las leyes y los reglamentos ha de interpretarse en € sentido de que significa uniformidad
de trato con respecto a las personas situadas en situacion similar; no puede entenderse en e sentido
de que requiere resultados idénticos cuando los hechos pertinentes difieren. Tampoco consideramos
que € requisito de la aplicacién razonable de las leyes y los reglamentos quede incumplido
meramente porque, en la aplicacion de esas leyes y reglamentos, se llegase a conclusiones diferentes
basadas en |as diferencias existentes entre los hechos pertinentes.

6.52 Aplicando estas consideraciones a asunto que se examina, recordamos que € problema
esencia en la investigacion sobre las chapas era la cuestion féctica de s las ventas locales estaban
expresadas en dolares o en won. La solucion de este problema depende evidentemente, en gran
medida, de los hechos determinados por el DOC. Asi, suponiendo que € asunto Rosas procedentes
de Colombia reflgjase una "politica establecida" de los Estados Unidos, consideramos que |os Estados
Unidos distinguieron correctamente entre la investigacion sobre las chapas y € asunto de las Rosas,
como cuestion féctica. Las razones por las que llegamos a esta conclusion se indican en detalle en los
parafos 6.21 a 6.31 dd presente informe.  Finamente, aunque reconocemos que |os tipos de cambio
aplicados por la POSCO para la fecha de la venta eran distintos de los aplicados por e DOC para la
fecha de la venta, tanto por la diferencia existente entre los husos horarios como por los errores
cometidos por € DOC en la eleccion de un tipo de cambio comparable, e DOC entendio, basandose
en e expediente que tenia ante si, que € importe del pago se determind sobre la base dd tipo de
cambio vigente en la fecha de la venta. Edta diferencia habria existido incluso s e DOC hubiera
aplicado los mismos tipos del Banco de Cambio de Corea que habia aplicado la POSCO.

6.53 Findmente, tomamos nota de la opinion de Corea de que los Estados Unidos no habian
expuesto, como lo exigia e parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, las razones por las que
se habian apartado del asunto Rosas. Recordamos a este respecto que € parrafo 2 del articulo 12
exige que € Miembro dé a conocer, en sus determinaciones preliminares o definitivas, "con suficiente
detalle las constataciones y conclusiones a que se haya llegado sobre todas las cuestiones de hecho y
de derecho que la autoridad investigadora considere pertinentes’ y que "[haga] referencia a las
cuestiones de hecho y de derecho en que se base la aceptacion o @ rechazo de los argumentos’,
incluyendo "una explicacién completa de las razones que justifican la metodologia utilizada en la
determinacién y comparacion del precio de exportacion y @ valor norma con arreglo a articulo 2".

63 ESD, parrafo 2 del articulo 3.

%4 Esta es larazon por la que tanto el pérrafo 3 b) del articulo X del GATT de 1994 como el articulo 13
del Acuerdo Antidumping exigen que los Miembros mantengan tribunales o procedimientos judiciales, arbitrales
0 administrativos apropiados.
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A nuestro juicio, Corea no ha afirmado ni demostrado que los Estados Unidos no hayan indicado,
como lo exige € parrafo 2 del articulo 12, las razones de su actuacion. Antes bien, Corea impugna la
suficiencia sustantiva de esa exposicion de las razones. Sin embargo, ya hemos tratado detenidamente
més arriba de esa cuestion sustantiva.

6.54 Por las razones que anteceden, concluimos que los Estados Unidos no actuaron de forma
incompatible con e parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994 ni con € péarrafo 2 del articulo 12
dd Acuerdo Antidumping en lo que se refiere d trato dado alas "ventas locales'.

i) Investigacion sobre las hojas

6.55 Con respecto a la investigacion sobre las hojas, sefidamos que este Grupo Especia "solo
necesita tratar las aegaciones que se deben abordar para resolver € asunto debatido en la
diferencia’.®® Habiendo llegado a la conclusion de que, en la investigacion sobre las hojas, los
Estados Unidos actuaron de forma incompatible con las obligaciones especificas que le impone el
parrafo 4.1 del articulo 2 con respecto a la conversion monetaria al realizar conversiones innecesarias
de monedas en relacion con las ventas locales, no consideramos necesario examinar la reclamacion de
Corea en € sentido de que esas dobles conversiones infringieron las prescripciones del parrafo 3 a)

dd articulo X del GATT de 1994 y ddl articulo 12 del Acuerdo Antidumping.
C. TRATODADOA LASVENTAS CUYO IMPORTE NO SE PAGO
1. Antecedentes facticos

6.56 Las aegaciones que se estudian en esta seccion de nuestro informe se refieren d trato dado
por el DOC alas ventas hechas a una compafia que posteriormente se declar6 en quiebra. Durante €
periodo objeto de la investigacion tanto sobre las chapas como sobre las hojas, la POSCO hizo un
nimero considerable de ventas a un cliente estadounidense a que, por razones de confidencialidad,
denominaremos la Comparfiia ABC. Todas esas ventas se hicieron a crédito por conducto de la
Pohang Steel America Corporation ("POSAM"), filial de la POSCO situada en los Estados Unidos.
La Compafiia ABC se declar6 posteriormente en quiebra'y no pagd € importe de esas ventas. La
POSAM extendid unas facturas negativas con respecto a esas ventas y reflgé en su contabilidad la
fata de pago consignando un crédito en las cuentas por cobrar y un débito en las ventas, con lo que
invirtié las entradas con las que habia registrado las ventas. En € expediente no habia ninguna prueba
de que la POSCO tuviera noticia alguna, en la fecha de la venta, de que la Compafiia ABC se
encontraba en situacion financiera precaria’®

6.57 El DOC, en la determinacion preliminar que formulé en la investigacion sobre las chapas,
excluyo esas ventas de su andlisis del margen de dumping porque determinG que eran "atipicas y no
formaban parte de la préctica comercid norma de la POSCO"®  Sin embargo, en las
determinaciones definitivas formuladas en ambas investigaciones, € DOC incluyé las ventas en
cuestion en su andlisis del margen y trat6 las cantidades no pagadas como "gastos directos de venta'.
El DOC asign6 esos gastos directos de venta a la totalidad de las ventas hechas en los Estados Unidos.
En € caso de las ventas hechas directamente a compradores no vinculados en los Estados Unidos, €
DOC afiadio € importe asignado de esos gastos directos de venta a valor normal. En e caso de las
ventas hechas en los Estados Unidos por conducto de la POSAM, @ DOC sustrgo € importe

®5 Estados Unidos - Camisasy blusas, supra, pagina 22.

%6 Respuestas de los Estados Unidos alas preguntas hechas por el Grupo Especial en la primera reunion
del Grupo Especial, pregunta 2 sobre €l trato dado alas ventas cuyo importe no se pagé, anexo 2-4.

67 v éase Plate Preliminary Analysis Memorandum, prueba documental 5 de Corea, pagina 3.
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asignado de esos gastos directos de venta del precio cargado por la POSAM a los clientes no
vinculados en los Estados Unidos.

2. Reclamaciones basadas en € parrafo 4 del articulo 2 (elementos que han de tenerse en
cuenta)
a) Argumentos de las partes

6.58 Corea afirma que d trato dado por € DOC a las cantidades no pagadas por la Comparfiia
ABC, a considerarlas como "gastos directos de venta', es un gjuste que no esta autorizado por €
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. A juicio de Corea, € parrafo 4 dd articulo 2 solo
autoriza los gjustes que respondan a diferencias que afecten alos precios. El costo de las ventas cuyo
importe no se pagd no es uno de los cinco factores que € parafo 4 del articulo 2 considera que
afectan ala comparabilidad de los precios. En particular, la expresion "conditions and terms of sale”.
En € parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping la expresion correspondiente a ‘“conditions
and terms of sale” es "condiciones de venta' en espafiol y “conditions de vente" en francés. Serefiere
a conjunto de los derechos y obligaciones convenidos en virtud de un contrato de venta, y € hecho de
gue no se paguen las cantidades debidas no es una de las "conditions' (condiciones) o "terms"
(términos) de un contrato, Sno mas bien un incumplimiento de un contrato. Las cantidades no
pagadas tampoco representan “otras diferencias [...] que influyen en la comparabilidad de los
precios', en @ sentido del parrafo 4 del articulo 2. Como la POSCO, en e momento en que fijé los
precios, no sabia que determinado cliente no pagaria, la falta de pago no afectd a los precios fijados
por la POSCO. En todo caso, € hecho de que e DOC asignara e costo de las ventas cuyo importe no
pago la Compaiiia ABC a todas las ventas hechas en los Estados Unidos a todos los clientes es
incompatible con € péarrafo 4 del articulo 2, porque € hecho de que una compariia no pague no afecta
ala comparabilidad de los precios de | as ventas hechas a otros clientes que pagaron sus compras.

6.59 LosEstados Unidos consideran que € trato que dieron a costo de las ventas cuyo importe no
se pagd era compatible con € parafo 4 del articulo 2. Los Estados Unidos sefidan primero que
ciertas ventas hechas en los Estados Unidos se realizaron por conducto del importador vinculado
POSAM. En d caso de esas ventas, reconstruyeron un precio de exportacion deduciendo del precio
cargado a primer comprador independiente en los Estados Unidos los gastos y beneficios
relacionados con la transaccion concertada entre ese comprador y € importador vinculado, incluyendo
una parte no asignada de los gastos por créditos falidos. Por consiguiente, en lo que se refiere a esas
ventas, los gastos por créditos fallidos no eran un ajuste del precio de exportacion efectuado con
arreglo aladisposicion del parrafo 4 del articulo 2 sobre los elementos que se han de tener en cuenta,
sino una deduccion efectuada para reconstruir un precio de exportacion de conformidad con €
parafo 3 dd articulo 2. Los Estados Unidos sostienen que, como Corea no formulé ninguna
pretension basada en € péarrafo 3 del articulo 2, e método utilizado por € DOC para reconstruir un
precio de exportacion no ha sido sometido a la consideracion del Grupo Especid. En todo caso, los
Estados Unidos actuaron de forma compatible con e parrafo 3 del articulo 2 d deducir una parte
asignada de los gastos por créditos falidos cuando reconstruyeron € precio de exportacion, porque
los gastos por créditos fallidos eran uno de los "gastos en que se [habia incurrido] entre laimportacion
y lareventa'.

6.60 Con respecto alas ventas por las que hicieron gustes, Estados Unidos sostienen que la deuda
incobrable representa una "diferencia en las condiciones de venta' que hay que tener debidamente en
cuenta de conformidad con € parrafo 4 del articulo 2. A juicio de los Estados Unidos, la expresion
"diferencias en las condiciones de venta' comprende las diferencias de costos relacionadas con los
términos del contrato de venta y otros gastos que estén directamente relacionados con la venta, es
decir, gastos taes que s no hubiera sido por la venta no se habrian hecho. Los Estados Unidos
consideran que un vendedor, sempre que vende a crédito, acepta unos gastos inherentes al crédito,
incluyendo cualquier deuda incobrable a que pueda llevar la venta. Al igua que ocurre con las
garantias, los gastos forman parte de la transaccion y s no hubiera sido por la venta no se habrian
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hecho. En cuanto a la cantidad que hay que tener en cuenta en concepto de gastos por créditos
falidos, los Estados Unidos consideran que € Unico método practicable a tal efecto se basa en los
gastos redlizados efectivamente por € exportador durante € periodo objeto de la investigacion. Los
Estados Unidos no se basan para su gjuste en la referencia que se hace en e péarrafo 4 del articulo 2 a
las "otras diferencias’ que se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios, pero
tampoco conceden que los créditos falidos no puedan tratarse como esas "otras diferencias’.

6.61 Corea rechaza la opiniéon de los Estados Unidos de que, en lo que se refiere a las ventas
realizadas por conducto del importador vinculado POSAM, los gastos por créditos falidos no eran un
guste del precio de exportacion, sino, antes bien, una deduccion hecha para reconstruir € precio de
exportacion. A juicio de Corea, es evidente que € guste no se hizo para reconstruir un precio de
exportacion, porque e DOC hizo € mismo guste en todas las ventas redizadas en los Estados
Unidos, se hubieran efectuado o no por conducto de un importador vinculado. Ademés, en las
determinaciones del DOC se dice que € guste es un gjuste por los "gastos directos de venta', [0 que,
conforme alalegidacion estadounidense, significa que € DOC determind que era procedente efectuar
un gjuste por las "circunstancias de la venta', gjuste equivalente en la legidacion estadounidense a un
gjuste hecho de conformidad con € péarrafo 4 del articulo 2. En todo caso, Corea considera que un
gjuste por falta de pago no es un gjuste admisible a los efectos de reconstruir un precio de exportacion,
porque no es un gasto hecho "entre la importacion y la reventa' y porque sdlo procede incluir una
partida en un gjuste para reconstruir un precio de exportacion s se trata ddl tipo de partida que cabria
razonablemente incluir en e margen de un importador no vinculado.

b) Evauacion por € Grupo Especiad

i) ¢Formo parte de la reconstruccién del precio de exportacion € trato dado por € DOC a las
ventas cuyo importe no se pago con respecto a la POSAM?

6.62 Como se indica mas arriba, Corea afirma que € trato dado por é DOC a las ventas cuyo
importe no se pagd era un guste, efectuado conforme a la tercerafrase del parrafo 4 del articulo 2, por
diferencias que influian en la comparabilidad de los precios pero que era incompatible con las
prescripciones de esadisposicion. Los Estados Unidos han respondido que, con respecto a las ventas
hechas por conducto de la POSAM, € trato dado a las ventas no pagadas no representé un ajuste del
precio de exportacion efectuado conforme a la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2, sSno uno de
los aspectos de la reconstruccion del precio de exportacion efectuado conforme a parrafo 3 del
articulo 2.

6.63 Estacuestion esimportante por dos razones. Primero, s € trato dado por los Estados Unidos
a las ventas cuyo importe no se pagd con respecto a la POSAM era uno de los aspectos de la
reconstruccion del precio de exportacion, hemos de considerar s |as reclamaciones concernientes a la
reconstruccion del precio de exportacion estan comprendidas en € mandato del Grupo Especial.
Segundo, esta claro que las medidas tomadas por un Miembro con respecto a la reconstruccién de un
precio de exportacion estan sometidas a normas diferentes que las medidas tomadas por un Miembro
para tener en cuenta diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios. Asi pues, como
cuestion inicial hemos de determinar s € trato dado por € DOC a la deuda no pagada con respecto a
las ventas realizadas por conducto de la POSAM era uno de los aspectos de la reconstruccion del
precio de exportacion.

6.64 Al abordar esta cuestion, tenemos desde luego que estudiar 1o que € DOC hizo efectivamente
durante estas investigaciones. Se trata de una cuestion factica que tenemos que resolver basandonos
en las determinaciones definitivas del DOC y en los memorandos sobre € andlisis definitivo que estan
publicamente disponibles y alos que se remiten esas determinaciones.

6.65 Pasando primero a la investigacion sobre las chapas, e DOC declar6 lo siguiente en su
determinacion definitiva
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"En lo que se refiere a las ventas hechas en los Estados Unidos por conducto de
la POSAM, caculamos € precio de exportacion reconstruido basandonos en los
precios del producto embalado fijados a los clientes no vinculados en los Estados
Unidos. [...] De conformidad con e parafo d) 1) del artticulo 772 de la Ley,
dedujimos los gastos de venta relacionados con la actividad econémica realizada en
los Estados Unidos, incluyendo los gastos directos de venta (costos de los créditos,
gastos bancarios y comisiones estadounidenses) y los gastos indirectos de venta
También hicimos, de conformidad con € parrafo d) 3) del articulo 772 de la Ley, un
guste por los beneficios dimanantes del precio de exportacién reconstruido.”
(Sin cursivas en € original.)®®

Aungue en la determinacion definitiva no se mencionan expresamente las ventas cuyo importe no se
pago, del memorandum sobre € andlisis definitivo se desprende que € importe de las ventas no
pagadas se incluy6 en los "gastos directos de venta' que se dedujeron para calcular € precio de
exportacion reconstruido. *

6.66 En ladeterminacién definitiva formulada en la investigacion sobre las hojas, € DOC es mas
explicito. El DOC declaralo siguiente:

"En lo que se refiere a las ventas hechas en los Estados Unidos por conducto de
la POSAM, calculamos € precio de exportacion reconstruido basandonos en los
precios del producto embalado fijados a los clientes no vinculados en los Estados
Unidos. [...] Conforme d péarrafo d) 1) del articulo 772 de la Ley, dedujimos los
gastos de venta relacionados con la actividad econémica redlizada en los Estados
Unidos. Ademas, dedujimos un gasto unitario directo de venta para tener en cuenta
los gastos por créditos fallidos sufridas por la POSAM a causa de |as ventas hechas
a un cliente que se declaré en quiebra. [...] También, hicimos, conforme a
parrafo d) 3) de articulo 772 de la Ley, un gjuste por los beneficios dimanantes del
precio de exportacion reconstruido."”

Unavez més, d memorandum sobre € analisis definitivo confirma que la cantidad correspondiente a
las ventas cuyo importe no se pagd se dedujo del precio cargado a primer comprador no vinculado
como parte integrante de la reconstruccion del precio de exportacion.

6.67 Esas determinaciones y los memorandums en que se basan demuestran que, en e caso de las
ventas efectuadas por conducto de la POSAM, & DOC dedujo, como parte integrante de su
reconstruccion del precio de exportacion, una parte asignada de las ventas cuyo importe no se pago.
Sefidamos a este respecto que la disposicion de la legidacion estadounidense en la que se basb €
DOC para hacer esas deducciones, @ parrafo d) dd articulo 772 de la Ley’, titulado "Ajustes

%8 Determinacion definitiva sobre |as chapas, pagina 15445, en prueba documental 11 de Corea.

% plate Final Analysis Memorandum péaginas 8 y 9, prueba documental 12 de Corea. En e
memorandum se dice que se incluyd en los gastos directos de venta una "cantidad relacionada con las ventas
cuyo importe no se pago6 a causa de una quiebra". Laférmulaque figurabajo el epigrafe "Célculo del precio de
exportacion reconstruido™ indica que la cantidad correspondiente a los gastos directos de venta se dedujo del
precio unitario bruto para obtener un precio neto.

70 Determinacion definitiva sobre las hojas, pagina 30668, prueba documental 24 de Corea (sin cursivas
en el original).

"1 Sheet Final Analysis Memorandum, pagina 9, prueba documental 25 de Corea.

"2 Prueba documental 1 de Corea, pagina 469.
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adicionales ddl precio de exportacion reconstruido”, se aplica exclusvamente en € contexto de los
precios de exportacion reconstruidos y, como dejan claramente sentado |os reglamentos dictados para
su aplicacion, solo alos gustes por gastos relacionados con actividades comerciaes realizadas en los
Estados Unidos.”® En cambio, los gjustes por las diferencias entre € valor normal y € precio de
exportacion o e precio de exportacion reconstruido efectuados con respecto a, entre otras cosas, la
tributacion, las caracteristicas fisicas, las cantidades, los niveles comercides y "otras diferencias en
las circunstancias de la venta' se hacen a valor normal de conformidad con € articulo 773 de la

Ley.”

6.68 Corea sostiene que la referencia del DOC a los "gastos directos de venta' era un indicio de
que e DOC habia decidido proceder a un gjuste por las circunstancias de la venta, gjuste que Corea
equipara a un gjuste efectuado conforme a la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 por diferencias
gue influyen en la comparabilidad de los precios. No obstante, sefidamos que e parafo d) del
articulo 772 de la Ley identifica "los gastos que resultan de la venta y que guardan relacion directa
con la venta', es decir, los gastos directos de venta, como una de las categorias de gastos por los que
hay que proceder aun gjuste a reconstruir un precio de exportacion. ” Asi pues, no podemos estar de
acuerdo en que la referencia hecha por € DOC a los "gastos directos de venta' signifique que las
correcciones hechas por las ventas cuyo importe no se pago con respecto a las ventas realizadas por
conducto de la POSAM hayan de considerarse gjustes por las circunstancias de la venta.

6.69 Nuestra conclusion a este respecto es una conclusion limitada y se refiere a una cuestion
féctica especifica  ¢fue un elemento de la reconstruccion del precio de exportacion la deduccion,
hecha por e DOC, de una cantidad por las ventas cuyo importe no se pago con respecto a las ventas
realizadas por conducto de la POSAM? Habiendo respondido afirmativamente a esta pregunta,
estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que las medidas tomadas por e DOC con respecto a
esas ventas han de juzgarse en funcién de las disposiciones del Acuerdo Antidumping relativas a la
reconstruccion del precio de exportacion, o no han de juzgarse en absoluto.”®

6.70  Evidentemente, la conclusién que antecede no implica ninguin juicio sobre s la actuacion del
DOC fue compatible con las disposiciones dd Acuerdo Antidumping relativas a la reconstruccion del
precio de exportacion. Esta es una cuestion que solo ha de abordarse después de haber estudiado s
tales reclamaciones estan comprendidas en € mandato del Grupo Especia. Tampoco significa que
los gjustes hechos por € DOC por las ventas cuyo importe no se pag0 con respecto a las ventas
efectuadas por conducto de importadores no vinculados deban juzgarse en funcion de las
disposiciones relativas a la reconstruccion del precio de exportacion. Como se indica més abgjo, la
compatibilidad de esos gustes con las normas de la OMC debe juzgarse en funcion de las
disposiciones del Acuerdo Antidumping relativas d guste de las diferencias que afecten a la
comparabilidad de los precios. Pasamos ahora a ocuparnos de esta Ultima cuestion.

319 C.F.R,, Section 351.402(b), prueba documental 2 de Corea.
4 Prueba documental 1 de Corea, pagina 470.

> Véase 19 C.F.R., Section 351.410( c) (donde se definen los "gastos directos de venta', a los efectos
de los ajustes por las circunstancias de la venta, como "los gastos que resulten de la venta particular en cuestion
y que guarden relacién directacon ella’). Asi, aunque el DOC, al calcular el margen de dumping con respecto a
las ventas realizadas al precio de exportacion y a un precio de exportacion reconstruido, hizo ajustes por
cantidades idénticas por las ventas cuyo importe no se pago, esto no significa, como argumenta Corea que esos
gjustes tuvieran el mismo fundamento juridico.

"8 Para nosotros es evidente que, si la actuacién del DOC al reconstruir un precio de exportacion era
compatible con las prescripciones de la OMC concernientes atal reconstruccion, la actuacion del Departamento
seria compatible con las normas de la OMC independientemente de que esa actuacion pudiera también haberse
justificado como un gjuste por diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios.
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i) En e caso de las ventas efectuadas por conducto de importadores no vinculados, ¢estaba
autorizado, como diferencia que afectaba a la comparabilidad de los precios, € ajuste hecho
por e DOC por |as ventas cuyo importe no se pago?

6.71  Como hemos visto, Corea afirma que el Acuerdo Antidumping autoriza los gjustes solamente
por las "diferencias de las que [ ...] se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios’, en
e sentido del parafo 4 dd aticulo 2, y que, como la fata de pago de ciertas ventas por la
Compafiia ABC no congtituia tal diferencia, los gjustes hechos por € DOC eran incompatibles con ese
articulo. Aunque los Estados Unidos sostienen, y nosotros o hemos constatado, que € DOC, a tratar
las ventas efectuadas por conducto del importador vinculado POSAM, estaba reconstruyendo un
precio de exportacion, los Estados Unidos no discuten que la compatibilidad con las normas de la
OMC de sus gustes con respecto a las ventas a compradores no vinculados ha de juzgarse
remitiéndose a la disposicion sobre los elementos que se deberdn tener "debidamente en cuentad’,
citada por Corea.”

6.72 En consecuencia, d examinar esta reclamacion tenemos que considerar ante todo las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping. El parafo 4 de articulo 2 dd Acuerdo
Antidumping dispone o siguiente:

"Se redlizar4 una comparacion equitativa entre e precio de exportacion y € valor
normal. Esta comparacion se haraen € mismo nivel comercial, normalmente € nivel
"ex fébrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas |0 més proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segln sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias
en los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y
cualesquiera otra diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios.” En los casos previstos en € pérrafo 3, se deberdn
tener en cuenta también los gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que
se incurra entre la importacién y la reventa, asi como |os beneficios correspondientes.
Cuando, en esos casos, haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, las
autoridades estableceran e valor norma en un nivel comercia equivaente al
correspondiente al precio de exportacion reconstruido o tendran debidamente en
cuenta los elementos que € presente parrafo permite tomar en consideracion. Las
autoridades indicardn a las partes afectadas qué informacion se necesita para
garantizar una comparacion equitativa y no les impondrén una carga probatoria que
no searazonable." (Sin cursivas en € origina.)

! Queda entendido que algunos de | os factores arriba indicados pueden superponerse, y que las
autoridades se aseguraran de que no se dupliquen ajustes ya realizados en virtud de |a presente
disposicion.

6.73 En la tercera frase dd parrafo 4 del articulo 2 se indican cinco categorias especificas de
"diferencias que [influyen] en la comparabilidad de los precios': diferencias en las condiciones de
venta, en la tributacion, en los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas.
Los Estados Unidos no afirman que € costo de las ventas cuyo importe no se pagd represente una

" Primera comunicacién de los Estados Unidos, péarrafo 81, anexo 2-1 ("Al comparar el precio de
exportacion [es decir, el precio cargado por la POSCO alos compradores independientes] con el valor normal,
los Estados Unidos hicieron un ajuste en el valor normal compatible con el parrafo 4 del articulo 2 paratener en
cuentalas diferencias que af ectan ala comparabilidad de los precios™).
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diferencia en la tributacion, en los niveles comerciales, en las cantidades o en las caracterigticas
fisicas.

6.74 Los Estados Unidos sostienen, en cambio, que los elementos que tuvieron en cuenta aqui
respondian a "differencesin conditions and terms of sale”. En € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, la expresion correspondiente a " conditions and terms of sale” es "condiciones de venta'
en espafiol y "conditions de vente" en francés. Consideran que una interpretacion admisible de las
diferencias en las "differences in conditions and terms of sale" abarca las diferencias de costos
relacionadas con los términos o estipulaciones del contrato de venta y otros gastos directamente
relacionados con la venta, es decir, los gastos en los que no se incurriria s no fuera por la venta.
A juicio de los Estados Unidos, los créditos fallidos representan unos gastos relacionados
directamente con las estipulaciones del contrato en materia de pago, porque todo vendedor que vende
a crédito acepta unos gastos inherentes a crédito, que incluyen cualquier deuda incobrable a la que
pueda llevar la venta. Corea responde que las "differences in conditions and terms of sale” son €l
conjunto de derechos y obligaciones convenido creado por € contrato de venta, y que ningun contrato
contiene estipulaciones que autoricen al cliente a declararse en quiebray anegarse a pagar.

6.75 No consideramos que las palabras "differences in conditions and terms of sale”, interpretadas
de conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internaciona publico,

puedan entenderse en e sentido de que abarcan las diferencias resultantes de la quiebra imprevista de
un cliente y la falta consiguiente de pago del importe de ciertas ventas. A este respecto, sefidamos
que € parrafo 4 del articulo 2 se refiere alas "terms and conditions of sale". Ambas palabras (“term'’

y “"condition"), aunque evidentemente tienen muchos significados se utilizan corrientemente en
relacion con los contratos y los acuerdos. Asi, 'term” se define, en particular, como "conditions with

regard to payment for goods or services' (condiciones relativas d pago de bienes o de servicios)’®, en
tanto que "condition" se define, en particular, como "a provision in a will, contract, etc., on which the
force or effect of the document depends” ("una disposicidn de un testamento, contrato, etc., de la que
depende la fuerza o d efecto dd documento").”” Asi pues, consideramos que, interpretadas
conjuntamente, las palabras "ctonditions and terms of sale” se refieren a conjunto de derechos y
obligaciones creados por € contrato de venta, y que las palabras "differences in conditions and terms
of sale” se refieren a las diferencias del conjunto de derechos y obligaciones contractuales.
Por consiguiente, en la medida en que existen, por gemplo, diferencias en los "terms” (estipulaciones)

relativos a pago en los dos mercados, existen diferencias en las ‘tonditions and terms of sale”.

Ahora bien, € hecho de que un cliente no pague no es una "condition or term of sale" en este sentido.

Antes bien, la fata de pago entrafia una situacion en la que e comprador hainfringido las "conditions
and terms of sale" a incumplir su obligacion de pagar por la mercancia en cuestion.

6.76  No creemos gue se pueda basar en € texto la tentativa de los Estados Unidos de considerar
todas las diferencias de costos relacionadas con los términos del contrato y gastos directamente
relacionados con la venta como "differences in terms and conditions of sale". Los Estados Unidos
sostienen que las 'conditions” de venta pueden interpretarse en este contexto en e sentido de que
significan el 'mode or state of being” (naturdeza o modo de ser) de las ventas, de forma que las
"differences in conditions and terms of sale” incluyen @ "mode or circumstances’ (modo o
circungtancias) de las ventas® Esta interpretacion, suponiendo que sea admisible, permitiria

8 New Shorter Oxford English Dictionary, Oxford University Press, 1993, pagina 3253. Al parecer,
los Estados Unidos estén de acuerdo en que la palabra "terms" del parrafo 4 del articulo 2 se refiere a las
estipulaciones contractuales, ya que declaran que un sentido corriente de la expresion "terms of sale”" son "las
estipulaciones y condiciones que definen la naturaleza y contenido del contrato de venta (por gemplo, la
cantidad, laentrega)". Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 83, anexo 2-1.

9 Ibid., pagina 472.

8 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 83, anexo 2-1. Al igual que el diccionario al
que han recurrido los Estados Unidos, el Shorter Oxford English Dictionary indica que una amplia definicion
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introducir gjustes por las 'Hifferences in conditions and terms of sale” en los casos en que las
disposiciones contractuales por las que se rigiesen las ventas en los dos mercados fuesen idénticas
pero en los que e vendedor supiera, por circunstancias existentes en el momento de la venta, que esas
disposiciones entrafiarian costos diferentes.® Asi, recurriendo a un gjemplo citado frecuentemente
por los Estados Unidos en esta diferencia, € vendedor podria conceder garantias idénticas en
mercados diferentes o a clientes diferentes, sabiendo de antemano que los costos inherentes a esas
garantias serian més atos en un mercado que en otro. Anaogamente, € vendedor podria concertar
ventas con las mismas estipulaciones en lo que se refiere a crédito en dos mercados diferentes o0 a dos
clientes diferentes, sabiendo que € riesgo de falta de pago (y, por consiguiente, los costos probables
inherentes a la concesion del crédito) seria mayor en un caso que en otro.  Sin embargo, No vemos
coémo € hecho de que un cliente que ha comprado a crédito se declare en quiebra posteriormente y no
pague por sus compras pueda considerarse como una circunstancia en la que se hacen las ventas, a
menos en un caso como éste, en & que € vendedor no tenia ningln conocimiento de la precaria
situacion financiera del comprador.®

6.77 Consideramos que & examen del contexto en que se utilizan las palabras ‘tifferences in
conditions and terms of sale" apoya la forma en que entendemos € sentido corriente de esas palabras.
Recordamos que € parrafo 4 dd articulo 2 dice que las "diferencias en las condiciones de venta' son
una de varias "diferencias [...] que influyen en la comparabilidad de los precios'.®®* As pues la
nocién de comparabilidad de los precios informa nuestra interpretacion de las "differences in
conditions and terms of sale". A nuestro juicio, la prescripcion de que se tengan debidamente en
cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios tiene por finaidad neutralizar
las diferencias existentes en una transaccion que el exportador podria haber esperado que se reflgjasen
en d precio.®® Una diferencia que e exportador no pudiera razonablemente haber previsto y, por
consiguiente, haber tenido en cuenta al determinar € precio que habia de cargar por € producto en
diferentes mercados o a diferentes clientes no es una diferencia que influya en la comparabilidad de
los precios en € sentido del parrafo 4 del articulo 2. Esto corrobora nuestra opinion de que no es

del término 'condition" es "State, mode of being' (Estado, modo de ser) (la otra amplia categoria es
"A convention, proviso, etc," (Un acuerdo, estipulacion, etc.)). Por ejemplo, se puede hablar de la "human
condition" (condicion humana) o decir que unapersonaestd " in no condition” (no esti en condiciones) de hacer
algo. Sin embargo, dudamos que este otro sentido sea aplicable en el contexto del parrafo 4 del articulo 2.

81 Seffalamos, no obstante, que tal situacion podria considerarse mas correctamente como una de las
"otrasdiferencias|...] queinfluyen en lacomparabilidad de los precios".

82 |os Estados Unidos reconocen que en el expediente de una u otra investigacioén no hay ninguna
prueba de que la POSCO supiera, en el momento de la venta, que la Compafiia ABC estaba en situacién
financiera precaria.  Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la
primerareunion del Grupo Especial (pregunta 2 sobre el trato dado alas ventas cuyo importe no se pago, hecha
en la primera reunion del Grupo Especial, anexo 2-4).

8 Las partes no estan de acuerdo en si una "difference in conditions and terms of sale" es por
definicion una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios o si, habiendo establecido que tal
diferencia existe, es todavia necesario, para proceder a un agjuste, determinar que tal diferencia influye en la
comparabilidad de los precios. Véanse las respuestas de Coreay de los Estados Unidos a las preguntas hechas
por el Grupo Especial en la segunda reunion del Grupo Especial (pregunta 6 sobre el trato dado a las ventas
cuyo importe no se pag0, anexos 1-7 y 2-7). Ahora bien, ésta no es una cuestion que tengamos que resolver en
estadiferencia.

84 |os Estados Unidos parecen sostener una opinion similar. Asi, declaran que "Los gastos de venta
tales como los gastos de la garantia y los créditos fallidos no solo reflejan las condiciones de venta en €l
mercado sino que también son un elemento del precio [sin cursivas en el original; se ha omitido la nota de pie
de pagina]. Por consiguiente, las diferencias en esos gastos de venta af ectan ala comparabilidad de los precios”.
Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 84, anexo 2-1.
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admisible interpretar las palabras "differences in conditions and terms of sale” en € sentido de que
comprenden la falta de pago no prevista del importe de ciertas ventas por un cliente.

6.78  En las fases posteriores del procedimiento y en respuesta a una pregunta del Grupo Especid,
los Estados Unidos sostuvieron que e método que habian seguido para € trato de los créditos falidos
era sencillamente una forma préctica de tener en cuenta las diferencias de niveles de riesgo existentes
entre los mercados en 10s casos en que |as ventas se hacian a crédito.®> Como se desprende de nuestro
andlisis precedente, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que una diferencia existente entre
los mercados en € riesgo de falta de pago que fuera conocida en € momento de la venta podria ser
una diferencia que fuera correcto tener debidamente en cuenta de conformidad con e parrafo 4 del
articulo 2. Tampoco descartamos que la experiencia real adquirida en materia de créditos fallidos
durante € periodo objeto de la investigacion pueda ser una prueba de importancia para establecer la
existenciade tal diferencia® Sin embargo, en estas investigaciones los Estados Unidos no trataron la
experiencia real adquirida con respecto a los niveles de las ventas cuyo importe no se pagé como
prueba de la existencia de diferentes niveles de riesgo en los dos mercados. Antes bien, los Estados
Unidos declararon que la préctica del DOC era tratar los créditos falidos como gastos directos de
venta cuando los gastos se hacian en relacion con la mercancia objeto de examen®” Asi pues, incluso
suponiendo que & método seguido por los Estados Unidos tuviese de alguna forma por finalidad tener
en cuentalas diferencias existentes en € riesgo de fata de pago, no aceptamos la proposicion de que
se puedaconsiderar que la existencia de un nivel més ato de falta de pago en un mercado que en otro
durante € periodo objeto de la investigacion demuestre la existencia de tales diferencias de riesgo vy,

por consiguiente, represente un ajuste admisible por |as "diferencias en las condiciones de venta'".*®

6.79  Observamos que los Estados Unidos no parecen argumentar que € guste hecho por € DOC
en estas investigaciones esté justificado porque sea un gjuste por "otras diferencias de las que también
se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios’.®® No obstante, teniendo en cuenta la

8 | os Estados Unidos sostenian que el riesgo de falta de pago "puede ser distinto en los dos mercados
que se estén comparando y por eso influir de manera distinta en los precios en los dos mercados. Basamos pues
el gjuste en la experienciareal de la empresa con créditos fallidos en los dos mercados durante el periodo objeto
de lainvestigacion, ya que se trata del anico medio préctico, y a mismo tiempo tan razonable como cualquier
otro, de hacer un gjuste para tener debidamente en cuenta esta diferencia. [Se omite la nota de pie de pagina]
Asi pues, nos basamos en |os gastos real es sufridos por créditos fallidos que |a empresa reconoce en cada uno de
los dos mercados comparados”. Respuestas de |os Estados Unidos alas preguntas hechas por el Grupo Especial
en la segundareunion del Grupo Especial (pregunta 8 sobre las deudas cuyo importe no se pago, anexo 2-4).

8 De todas formas, a nuestro juicio seria mucho méas importante la existencia de diferentes niveles de
falta de pago durante periodos anteriores.

87 Determinacion definitiva sobre las chapas, pagina 15448, en la prueba documental 11 de Corea, y
Determinacién definitiva sobre las hojas, pagina 30674, prueba documental 24 de Corea.

8 | os Estados Unidos sostienen que, "durante el periodo objeto de la investigacion, la POSCO
reconoci6 efectivamente unos gastos por créditos fallidos que eran mayores, como proporcion de las ventas, en
el mercado estadounidense que en el mercado coreano. Esto indicaria que la POSCO deberia estar cargando
precios mas altos en el mercado estadounidense que en el mercado coreano”. Al no haber en el expediente
ninguna prueba de que el nivel de falta de pago en el mercado estadounidense fuera previsible ni de que €l
riesgo histérico de falta de pago fuera mayor en el mercado estadounidense que en el mercado coreano, parece
injustificada la conclusion de que la POSCO deberia haber cargado precios mas altos en el mercado
estadounidense que en el mercado coreano.

89 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos declararon que, "como los
créditos fallidos pertenecen al dmbito de las 'condiciones de ventd, [...] no nos hemos basado en la referencia
[que se hace en el parrafo 4 del articulo 2] a'otras diferencias’ que influyen en la comparabilidad de los precios.

Esto no quiere decir que se conceda que los créditos fallidos no pueden ser tratados como 'otras diferencias™.
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ambigliedad de la posicién adoptada por los Estados Unidos sobre esta cuestion y para llegar a una
plena resolucién de esta diferencia, concluimos que, por las razones indicadas en € pérrafo 6.77
supra, e guste en cuestion en esta diferencia no puede justificarse como gjuste por "otras diferencias
de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios’.

6.80 Por las razones que anteceden, concluimos que e guste hecho por € DOC por las ventas
cuyo importe no se pag6 efectuadas por conducto de importadores no vinculados no era un e emento
gue pudiera tenerse debidamente en cuenta para hacer un gjuste por las diferencias que influian en la
comparabilidad de los precios y, por consiguiente, era incompatible con la tercera frase del parrafo 4
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®°

iii) En e caso de las ventas efectuadas por conducto de la POSAM, ¢estd comprendida en
mandato del Grupo Especial la reclamacion de Corea relativa al ajuste hecho por € DOC,
para reconstruir un precio de exportacion, por las ventas cuyo importe no se pago?

6.81 En la seccion precedente hemos llegado a la conclusion de que, en € caso de las ventas
realizadas por conducto de compradores no vinculados, € guste hecho por e DOC por las ventas
cuyo importe no se pagd no era un guste admisible por las diferencias que influian en la
comparabilidad de los precios y, por consiguiente, era incompatible con la tercera frase del parrafo 4
dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ahora bien, también hemos llegado a la conclusiéon de que,
en € caso de las ventas redizadas por la POSCO por conducto de la POSAM, importador
estadounidense vinculado, € gjuste hecho por e DOC por las ventas por las que no se habia pagado
no era un gjuste por diferencias que influian en la comparabilidad de los precios, sino mas bien uno de
los aspectos de la reconstruccion de un precio de exportacion, cuya compatibilidad con las normas de
laOMC ha de juzgarse, en consecuencia, en funcion de las disposiciones que rigen ta reconstruccion.
Sin embargo, antes de estudiar la cuestion de fondo hemos de examinar s estan comprendidas en €
mandato de este Grupo Especid las reclamaciones relativas a la reconstruccion del precio de
exportacion.

6.82 Los Estados Unidos sostienen que, como Corea no ha formulado ninguna reclamacion
basada en el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la decisién del DOC de reconstruir un
precio de exportacion y € méodo que utilizd para hacerlo no son cuestiones sometidas a la
consideracion de este Grupo Especia.”™ Los Estados Unidos consideran que la cuarta frase del
parrafo 4 de articulo 2, aunque orienta sobre la forma de reconstruir e precio de exportacion, esta
redactada en términos no imperativos. AsSi pues, toda reclamacion en € sentido de que la
reconstruccion de un precio de exportacion infringe e Acuerdo Antidumping ha de basarse en €
parrafo 3 del articulo 2.%

Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la primera reunion del Grupo
Especial (pregunta 5 sobre las deudas cuyo importe no se pagd, anexo 2-7).

% A la vista de la conclusion a que hemos Ilegado sobre esta cuestion, no necesitamos abordar el
argumento adicional de Corea de que la asignacién, hecha por el DOC, del costo de las ventas cuyo importe no
pagd la Compafiia ABC atodaslas ventas hechas en |os Estados Unidos atodos | os clientes es incompatible con
el parrafo 4 del articulo 2, porque el hecho de que una compafiia no pague no influye en la comparabilidad de
los precios de las ventas hechas a otros clientes que pagaron por sus compras.

91 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 22, anexo 2-5.

92 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la segunda
reunion del Grupo Especial (pregunta 2 sobre las ventas cuyo importe no se pago, anexo 2-7).



WT/DS179/R
Pagina 38

6.83 Cores citando € informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Argentina - Calzado®,
responde que € hecho de que € parafo 4 dd articulo 2 se refiera expresamente a parrafo 3 del
articulo 2 deberia ser suficiente para que € parafo 3 del articulo 2 quedase comprendido en e
mandato del Grupo Especial. En todo caso, Corea afirma que no ha alegado que e péarrafo 3 del
articulo 2 establezca una base distinta para formular una constatacion en e sentido de que los Estados
Unidos han actuado de manera incompatible con € Acuerdo Antidumping. Antes bien, Corea se ha
referido a parrafo 3 del articulo 2 meramente para refutar un argumento de defensa aducido por los
Estados Unidos. Findmente, Corea considera que las normas por las que se rige  método utilizado
para reconstruir un precio de exportacién figuran en la cuarta frase del parrafo 4 del articulo 2, no en
el parrafo 3 del articulo 2.%

6.84 Al considerar esta cuestion, sefialamos primero que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia presentada por Corea, solicitud que representa la base de nuestro mandato, no figura
absolutamente ninguna mencion del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, ni del
articulo 2 en general. Antes bien, en la solicitud se hace referencia exclusivamente a los parrafos 1
y 4 del articulo 2.° Esta bien establecido que un grupo especia no puede, de conformidad con €
parrafo 2 dd articulo 6 del ESD, considerar una reclamacion por infraccion de una disposicion de un
tratado que no haya sido identificada en la solicitud de establecimiento en la que se base € mandato
del grupo especial.®® Tampoco consideramos que una reclamacion por infraccion del péarrafo 3 del
articulo 2 esté comprendida en e mandato de este Grupo Especial ssmplemente porque en €l parrafo 4
del articulo 2 se hagareferenciaa parafo 3 dd articulo 2.

6.85 No obstante, recordamos que Corea ha dicho que no ha afirmado que € péarafo 3 de
articulo 2 establezca una base distinta para formular una constatacion en e sentido de que los Estados
Unidos actuaron de forma incompatible con € Acuerdo Antidumping. Asi pues, la cuestion que se
nos plantea no es s esta comprendida en nuestro mandato una reclamacion basada en el parrafo 3 del

9 Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, informe del 6rgano
de Apelacion, WT/DS121/AB/R, adoptado el 1° de enero de 2000, parrafo 74.

94 Respuestas de Corea a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la segunda reunién del Grupo
Especial (pregunta 2 sobre |as deudas cuyo importe no se pagoé, anexo 1-7).

9% WT/DS179/2.

% E| parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que en las peticiones de establecimiento de un grupo
especial "se hara una breve exposicion de |os fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para
presentar €l problemacon claridad". El Organo de Apelacion ha observado que:

"Laidentificacion de las disposiciones del tratado que se alegan que han sido vulneradas por
el demandado es siempre necesaria para definir el mandato de un grupo especial y para
informar al demandado y a los terceros de las alegaciones formuladas por el reclamante; esa
identificacion es un requisito previo minimo de la presentacion de los fundamentos de derecho
delareclamacion."”

Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos
informe del Organo de Apelacion, WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 124.

97 La cuestion identificada por Corea en el asunto Argentina - Calzado se referia al pérrafo 2 c) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que exige que el Miembro en cuestién publique cierta informacion
"de conformidad con las disposiciones del articulo 3" de ese Acuerdo. El Organo de Apelacion llego a la
conclusion de que el Grupo Especial, al considerar una reclamacion basada en el parrafo 2 ¢) del articulo 4,
estaba autorizado, y de hecho estaba obligado por el parrafo 2 c) del articulo 4, a tener en cuenta las
disposiciones del articulo 3 de ese Acuerdo. El Organo de Apelacion no llegé a la conclusion de que una
reclamacion basada en el articulo 3 estuviese comprendida en el mandato del Grupo Especial.
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articulo 2. Tampoco afirman los Estados Unidos, en ninguna parte de sus comunicaciones, que una
reclamacion basada en el parrafo 4 del articulo 2 sobre € trato dado a los créditos falidos con
respecto a la reconstruccion del precio de exportacion no esté comprendida en € mandato del Grupo
Especial. Antes bien, la cuestion, tal como la han formulado las partes, se refiere a la naturaleza de
las obligaciones que, en su caso, impone € parrafo 4 del articulo 2 con respecto a la reconstruccion de
un precio de exportacion. Esta es una cuestion que se refiere al fondo de la reclamacion de Corea, no
asu admisibilidad.

iv) En € caso de las ventas efectuadas por conducto de la POSAM, ¢es compatible con la cuarta
frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping el ajuste hecho por el DOC, para
reconstruir un precio de exportacion, por las ventas cuyo importe no se pago?

6.86 De la seccion precedente se desprende evidentemente que las partes en esta diferencia no
estén de acuerdo en cuanto a las obligaciones que, en su caso, impone e parrafo 4 del articulo 2 con
respecto a la reconstruccion del precio de exportacion. Al considerar esta cuestion, tenemos desde
luego que estudiar primero las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping.

6.87 El parafo 1 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que un producto es objeto de
dumping, es decir, que se introduce en € mercado de otro pais a un precio inferior a
su valor normal, cuando su precio de exportacion a exportarse de un pais a otro sea
menor que €l precio comparable, en €l curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado a consumo en € pais exportador.”

6.88 El parafo 3 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"Cuando no exista precio de exportacion, o cuando, a juicio de la autoridad
competente, e precio de exportacion no sea fiable por existir una asociacion o un
arreglo compensatorio entre el exportador y € importador o un tercero, el precio de
exportacion podra reconstruirse sobre la base del precio al que los productos
importados se revendan por vez primera a un comprador independiente o, s los
productos no se revendiesen a un comprador independiente o no lo fueran en €
mismo estado en que se importaron, sobre una base razonable que la autoridad
determine.” (Sin cursivas en € original.)

6.89 El parafo 4 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"Se redlizar4 una comparacion equitativa entre e precio de exportacion y € valor
normal. Esta comparacion se harden e mismo nivel comercia, normalmente e nivel
'ex fébrica, y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo més proximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, seguin sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los
niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesquiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad
de los precios.” En los casos previstos en e parrafo 3 se deberdn tener en cuenta
también los gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que se incurra
entre laimportacion y la reventa, asi como |os beneficios correspondientes. Cuando,
en esos casos, haya resultado afectada la comparabilidad de los precios, las
autoridades estableceran € vaor normal en un nivel comercial equivaente a
correspondiente al precio de exportacion reconstruido o tendran debidamente en
cuenta los elementos que € presente parrafo permite tomar en consideracion. Las
autoridades indicaran a las partes afectadas qué informacion se necesita para
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garantizar una comparacion equitativa y no les impondran una carga probatoria que
no searazonable." (Sin cursivasen € origind.)

" Queda entendido que algunos de los factores arriba i ndicados pueden superponerse, y que las
autoridades se aseguraran de que no se dupliquen gjustes yarealizados en virtud de la presente
disposicién.

6.90 A nuestro juicio, tanto € parrafo 3 como e péarrafo 4 dd articulo 2 desempefian una funcion
importante en la reconstruccion de los precios de exportacion. Cuando se vaya a determinar S existe
dumping, € parafo 1 del articulo 2 exige en genera que se compare € precio de exportacion con €l
precio comparable, en € curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado
al consumo en € pais exportador. En cambio, @ parafo 3 del articulo 2 autoriza a un Miembro a
reconstruir € precio de exportacion cuando, en particular, € precio de exportacion efectivo no sea
fiable por exigtir una asociacion entre € exportador y € importador. Como se sefida en la
seccion VI.C.2.b)i), e DOC se basd en esta autorizacion cuando, en estas investigaciones, prescindié
del precio de exportacion cargado por la POSCO a la POSAM, importador vinculado, y en lugar de
ello reconstruy6 € precio de exportacion.

6.91 Por otra parte, € parrafo 3 del articulo 2 dispone expresamente que € precio de exportacion
podra reconstruirse sobre la base del precio d que los productos importados se revendan por vez
primera a un comprador independiente. De esta redaccion se desprende que € precio cobrado a
primer comprador independiente, aungue es € punto de partida para la reconstruccion del precio de
exportacion, no esen si mismo € precio de exportacién reconstruido. Por otra parte, € parrafo 3 del
articulo 2 no da ninguna orientacion sobre e méodo que se debe seguir para reconstruir € precio de
exportacion.  Antes bien, las Unicas normas que rigen € método de reconstruccion del precio de
exportacion figuran en el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que dispone que, "En los
casos previstos en e parafo 3, se deberan tener en cuenta también los gastos, con inclusién de los
derechos e impuestos, en que se incurra entre la importacion y la reventa, asi como los beneficios
correspondientes’. Aunque los Estados Unidos se refieren repetidamente a los gjustes basados en
estos elementos como ajustes basados en el parrafo 3 del articulo 2°, la disposicion por la que se
rigen esos elementos figura en e parrafo 4 ddl articulo 2; por consiguiente, para nosotros es evidente
gue se puede basar en ese articulo una reclamacién sobre la pertinencia de los elementos tenidos en
cuenta para reconstruir un precio de exportacion.

6.92 Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 4 ddl articulo 2, dado que dispone que los gastos
y los beneficios "should" ™ tenerse en cuenta para reconstruir el precio de exportacion, no es una norma

9 véase, por ejemplo, la Declaracion oral hecha por los Estados Unidos en la segunda reunién del
Grupo Especial, parrafo 19, anexo 2-6.

% |os Estados Unidos parecen basarse en la suposicion de que existe una separacion total entre la
disposicion relativa a la reconstruccion del precio de exportacion (parrafo 3 del articulo 2) y la disposicion
relativa a la comparacion entre el precio de exportacién o el precio de exportacion reconstruido y el valor
normal (parrafo 4 del articulo 2). Ahora bien, del texto resulta evidente que las normas referentes a los
elementos que se deben tener en cuenta para reconstruir €l precio de exportacion figuran en el parrafo relativo a
la comparacion.

" En el parrafo 4 del articulo 2 la expresion correspondiente a término "should" es "deberan” en
espafiol y "devrait" en francés.
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vinculante, por lo que la di%)osicic’)n de parafo 4 de articulo 2 no sirve de base para formular una
reclamacion por infraccion.*® No podemos estar de acuerdo.

6.93 El término 'should"”, tiene generalmente un sentido corriente no vinculante, por lo que su
utilizacion en esa frase indica que e Miembro no esta obligado a tener en cuenta los gastos y los
beneficios a reconstruir e precio de exportacion.’® Creemos que, como e hecho de que no se tengan
en cuenta los gastos y los beneficios solo puede llevar a que € precio de exportacion que se calcule
sea mas dto (y, por consiguiente, a que e margen de dumping resultante sea més bgo), e Acuerdo
Antidumping meramente permite, pero no requiere, que se tengan en cuenta los gastos y los
beneficios. '

6.94 Sin embargo, Coreano afirma que e DOC no tuviera en cuenta todos los gastos y beneficios.
Més bien, como se indica més abgo, Corea afirma que d DOC, a recongtruir € precio de
exportacion, tuvo en cuenta elementos que no pueden justificarse por "los gastos [...] en que se
incurra entre laimportacion y lareventa'. A nuestro juicio, € hecho de que e Acuerdo Antidumping
no exija que se tengan en cuenta tales elementos no significa que un Miembro tenga libertad para
tener en cuenta cualquier eemento que desee, incluyendo elementos no mencionados expresamente
en esa disposicion. Por € contrario, estimamos que esa frase concede una autorizacién para tener en
cuenta ciertos eementos especificos. Por consiguiente, consideramos que no se pueden tener en
cuenta elementos que no estén comprendidos en € &mbito de esa autorizacion.'® S los Miembros
tuvieran libertad para tener en cuenta cual esquiera elementos adicionales que deseasen, no se aplicaria
ninguna disciplina efectiva a método de reconstruccion del precio de exportacion, y la disposicion en
cuestion seria, a nuestro juicio, indtil.*** En consecuencia, concluimos que seria incompatible con ¢
parafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping tener en cuenta, para reconstruir € precio de
exportacion, elementos no comprendidos en € ambito de la autorizacién conferida en ese articulo.

100 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la segunda
reunion del Grupo Especia (pregunta 2 sobre las ventas cuyo importe no se pago, anexo 2-7).

191 No obstante, véase Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en el
extranjero”, informe de Organo de Apelacion, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000, nota de pie
de pagina 124.

102 Cabe suponer que los Miembros harén uso de esa autorizacion cuando proceda, sin estar legalmente
obligados a hacerlo. En cambio, el Acuerdo Antidumping dispone que "shall* ("Se tendrén") debidamente en
cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. Aqui se utilizan términos imperativos
porque si no se tienen en cuenta esas diferencias se pueden generar margenes de dumping en detrimento de los
intereses de otros Miembros, o se pueden inflar |os margenes de dumping en detrimento de esos intereses.

103 autilizacién del término no vinculante " should” (deberia) no apoya la conclusion a que llegan los
Estados Unidos; esto puede confirmarse sustituyendo la palabra” should" por otro término no vinculante como,
"may" (puede). Una disposicién en el sentido de que un Miembro "may" tener en cuenta ciertos elementos
indicaria que el Miembro estaba autorizado, pero no obligado, a tener en cuenta esos elementos. De ello no se
desprende, sin embargo, que el Miembro tenga también libertad para tener en cuenta cualesquiera otros
elementos que no estén comprendidos en el ambito de la autorizacién. Véase Estados Unidos - Ley
Antidumping de 1916, informe del Organo de Apelacién, WT/DS136/AB/R- WT/DS162/AB/R, adoptado el
26 de septiembre de 2000, parrafos 112 a117 (el hecho de que el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 no
obligue a imponer derechos antidumping no significa que un Miembro pueda tomar medidas distintas de la
imposicién de derechos antidumping para contrarrestar €l dumping).

104 Como declaré el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, "El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o
redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado”. Informe del Organo de Apelacion, WT/DS2/ABIR,
adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 28.
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6.95 Nuestra conclusion de que @ parrafo 4 del articulo 2 contiene obligaciones vinculantes en
cuanto a los elementos que se pueden tener en cuenta para reconstruir un precio de exportacion no
significa que equiparemos la obligacion de tener en cuenta las diferencias que influyen en la
comparabilidad de los precios con la obligacion de tener en cuenta los elementos relativos a la
reconstruccion del precio de exportacion. Antes bien, latercera frase del parrafo 4 ddl articulo 2 exige
gue se tengan debidamente en cuenta las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios,
mientras que la cuarta frase dispone que, en los casos previstos en € parrafo 3, es decir, a reconstruir
un precio de exportacion, se deberdn tener en cuenta también ciertos gastos y beneficios. Finamente,
la quinta frase del parrafo 4 del articulo 2 deja claro que los elementos que se tengan en cuenta para
reconstruir e precio de exportacion podrian, de hecho, reducir la comparabilidad de los precios, por
lo que se deberia tomar una de varias medidas de compensacion. Por todas estas razones, para
nosotros esta claro que los elementos que se deben tener en cuenta para reconstruir € precio de
exportacion son distintos de las diferencias que influyen en la comparabilidad de los preciosy se rigen
por normas sustantivas diferentes.

6.96 Teniendo presente lo que antecede, la cuestion que se nos plantea puede formularse en
términos sencillos:  la deduccion, del precio cobrado por la POSAM a los compradores
independientes, de una cantidad asignada por las ventas cuyo importe no se pagd ¢fue un eemento
gue se tuvo en cuenta en concepto de "gastos, con inclusion de los derechos e impuestos, en que se
incurra entre la importacion y la reventa’, como lo autoriza la cuarta frase del parafo 4 del
articulo 2?'%

6.97 Parece razonablemente claro, y las partes no lo niegan, que la fdta de pago de la
Compafiia ABC representa un "gasto” en e sentido del parrafo 4 del articulo 2. Sin embargo, las
partes no estan de acuerdo en s ese gasto se hizo entre la importacion y la reventa. A este respecto,
Coreadfirma que la falta de pago no se produce entre la importacion y la reventa, sino solo después
delareventa. LosEstados Unidos responden que lareferencia alos gastos en que se incurra "entre la
importacion y la reventa' no puede ser una mera limitacion temporal, ya que elo seria incompatible
con € objeto y € fin del parafo 3 dd articulo 2, que es reconstruir un precio de exportacion fiable
cobrado a importador vinculado. Antes bien, los Estados Unidos consideran que esa disposicion
distingue entre los gastos que se hagan en relacion con la transaccion de importacion y los gastos que
se hagan en relacion con lareventa. Los Estados Unidos estiman que €l precio esigual a costo més e
beneficio, por 1o que a deducir del precio de reventa todos los costos y beneficios relacionados con la
reventa se llega a precio efectivo fijado entre e exportador y € importador vinculado para la
transaccion.

6.98 Al considerar esta cuestion, observamos que en € parrafo 4 del articulo 2 se utiliza €l término
"between" (entre). Ese término se define como, entre otras cosas, 'In the interval separating two
points of time, events, etc." (en € intervalo que separa dos momentos, acontecimientos, etc.).'*
Asi pues, las paabras "gastos [...] en que se incurra entre la importacion y la reventa’, en su sentido
corriente, se entiende naturalmente como |os gastos en que se incurra entre la fecha de la importacién
y lafecha de lareventa. Con edta interpretacion, seria dificil llegar a la conclusion de que un gasto
gue se hubiera hecho después de la fecha de la reventa era un gasto en que se habia hecho "entre la
importacion y la reventa’'.

6.99 Somos conscientes, no obstante, de que las definiciones de los diccionarios solo pueden
ayudar a intérprete hasta cierto punto y de que, a interpretar una disposicion de un tratado, hemos de

105 Es evidente, y los Estados Unidos no lo niegan, que esa deduccién no se hacia por los "beneficios
correspondientes’”.

198 The New Shorter Oxford English Dictionary, Oxford University Press, pagina 221.
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tener en cuenta tanto su contexto como su objeto y su fin.'”” Como se ha indicado més arriba, es

evidente que la finaidad con la que se tienen en cuenta ciertos e ementos para reconstruir un precio de
exportacion no es asegurar la comparabilidad de los precios per se Antes bien, € precio de
exportacion se reconstruye, y ata efecto se tienen en cuenta los elementos pertinentes, porque a las
autoridades investigadoras les parece que € precio de exportacion no es fiable porque existe una
asociacion 0 un arreglo compensatorio entre e exportador y € importador o un tercero.
Retrocediendo a partir del precio a gue los productos importados se revenden por vez primera a un
comprador independiente, es posible corregir la fata de fiabilidad. En consecuencia, estamos de
acuerdo con los Estados Unidos en que la findidad con la que se toman en consideracion ciertos
elementos es reconstruir un precio de exportacion fiable que se pueda utilizar en lugar del precio de
exportacion efectivo’® o, como dijeron las CE en cdidad de tercero, llegar a precio que habria
pagado e importador vinculado s la venta se hubiera hecho en condiciones comerciales

6.100 Interpretando las disposiciones a la luz de este objeto y este fin, reconocemos que |os gastos
relacionados con la transaccion de reventa pero no efectuados, en € tiempo, entre la fecha de la
importacion y la fecha de la reventa podrian, en general, considerarse como gastos en que se ha
incurrido "entre la importacion y lareventa' y, por consiguiente, deducirse para reconstruir un precio
de exportacion. Tampoco descartamos que se pueda considerar como un gasto de esa indole una
cantidad destinada a cubrir e riesgo de fdta de pago. Sin embargo, no creemos que esta
interpretacion de los gastos en que se incurra "entre laimportacion y la reventa' pueda ampliarse para
incluir gastos que no sdlo no se efectuaron desde € punto de vista contable hasta después de la fecha
de la reventa Sno que eran totamente imprevisibles en ese momento. A este respecto, aungque
estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que, como principio general, cabe esperar que un
importador vinculado establezca un precio basado en € costo més e beneficio, observamos que
ciertamente no cabe pensar que € precio reflgje una cantidad atribuible a gastos que eran totalmente
imprevisibles en e momento en que se fijo € precio. S se deducen gastos que no solo se efectuaron
después de la fecha de la reventa sino que eran totalmente imprevisibles en ese momento, no se
obtendria un precio de exportacion "fiable" en € sentido del precio que habria pagado € exportador
vinculado s la venta se hubiera hecho en condiciones comerciaes.

6.101 Aplicando este principio a asunto que se examina, es evidente que |os gastos resultantes de la
fata de pago de la Compafiia ABC se hicieron, en € tiempo, después de la fecha de la reventa
Ademas, en estas investigaciones las ventas cuyo importe no se pago, que durante los periodos a los
que se refiere la investigacion representaron en los Estados Unidos una parte considerable™ de las
ventas totales de la mercancia objeto de examen, fueron resultado de la quiebra imprevista de un solo
cliente™ Observamos también que los Estados Unidos admiten que "en ninguno de los dos casos

197 Como ha sefialado el Organo de Apelacion, "los significados de la palabra segtn el diccionario
dejan abiertas muchas cuestiones de interpretacion”. Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, informe del Organo de Apelacion, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999,
parafo 153.

108 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la segunda
reunién del Grupo Especial (pregunta 5 sobre las ventas cuyo importe no se pago, parrafo 27).

199 Declaracion oral hecha por las CE en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 9, anexo 3-3.

110 para proteger la informacion que Corea pide que se trate como confidencial, no indicamos aqui la
parte exactarepresentada por |as ventas de que se trata.

11 E| DOC constat6 en ambas determinaciones que la POSCO no sabia en el momento de la venta que
el cliente se declararia en quiebra. Determinacién definitiva sobre las chapas, pagina 15449, en la prueba
documental 11 de Corea, y Determinacion definitiva sobre las hojas, pagina 30674, en la prueba documental 24
de Corea.
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habia prueba aguna de que la POSCO supiera en e momento de la venta que la Compafiia ABC
estaba en situacion financiera precaria’.™® Asi pues, esté claro que estos gastos no sdlo se hicieron
después de la fecha de la reventa sino que eran totalmente imprevistos en esa fecha. En estas
circunstancias, no consideramos que la cantidad correspondiente a las ventas cuyo importe no se pago
deducida por los Estados Unidos al reconstruir € precio de exportacion fuese un gasto "hecho” "entre

laimportacion y lareventa' en € sentido del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

3. Reclamaciones basadas en € parrafo 4 del articulo 2 (" comparacion equitativa')
a) Argumentos de las partes

6.102 Corea afirma también que las medidas tomadas por e DOC con respecto a las ventas cuyo
importe no se pagd eran incompatibles con la prescripcion del parrafo 4 dd articulo 2 relativa a la
"comparacion equitativa'. A juicio de Corea, los gjustes hechos por € DOC con respecto a las ventas
no pagadas infringian esa prescripcion porque la fata de pago no es una de las "diferencias que
[influyen] en la comparabilidad de los precios' por la que haya que proceder a un guste de
conformidad con € pérrafo 4 del articulo 2. Corea considera ademas que € trato dado por € DOC a
la deuda no pagada era incompatible con la prescripcidn concerniente a la "comparacion equitativa',
porque es profundamente injusto penalizar a un exportador por un acontecimiento que no podia haber
previsto y que era gjeno a su voluntad. Ademas, Corea considera que la inclusion en € calculo del
precio de exportacion de las ventas hechas a la Compafiia ABC cuyo importe no se pagd era
incompatible con la prescripcidn relativa a la " comparacion equitativa'. A este respecto, Corea juzga
que las ventas no pagadas en cuestion eran atipicas y que, cuando la inclusién de ventas atipicas
distorsiona los resultados, su inclusion esinjusta.

6.103 LosEstados Unidos consideran que solo se puede juzgar s una comparacion es "equitativa’
en € sentido del parrafo 4 del articulo 2 teniendo en cuenta las prescripciones expresas de ese articulo
relativas a método. El guste realizado por € DOC fue un guste permisible de conformidad con €
parrafo 4 del articulo 2 por diferencias en las condiciones de ventay, por consiguiente, fue equitativo.
En cuanto a la opinion de Corea de que € DOC estaba obligado a excluir las ventas no pagadas
porque eran "atipicas’, los Estados Unidos creen que es € parrafo 1 del articulo 2, no € péarrafo 4 del
articulo 2, € que trata de la cuestién de qué ventas han de utilizarse para establecer € precio de
exportacion y € valor norma. Asi pues, € parafo 4 del articulo 2 no requiere que se excluyan las
ventas "atipicas’ a determinar € precio de exportacion.

b) Evauacion por € Grupo Especia

6.104 En la seccion anterior del presente informe, hemos constatado que € trato dado por los
Estados Unidos a la deuda incobrable en las investigaciones sobre las chapas y las hojas era
incompatible con las obligaciones que les imponen la tercera frase ddl parrafo 4 del articulo 2 (por los
gjustes que hizo por las diferencias que influian en la comparabilidad de los precios) y la cuarta frase
dd parrafo 4 de articulo 2 (por los gustes que hizo para reconstruir un precio de exportacion).
Observamos que "Un grupo especiad solo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para
resolver & asunto debatido en la diferencia’.*** Habiendo llegado a la conclusién de que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con las obligaciones especificas que les imponen las frases
tercera y cuarta del parrafo 4 del articulo 2 con respecto a los gustes, no consideramos necesario
examinar las aegaciones de Corea de que d trato dado por los Estados Unidos a la deuda incobrable

112 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la primera
reunién del Grupo Especial (pregunta 11 del Grupo Especial sobre €l trato dado alas ventas cuyo importe no se
pago, anexo 2-4).

13 Estados Unidos - Camisasy blusas supra, pagina 22.
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infringid una prescripcion mas general, relativa a la "comparacion equitativa’', establecida en €
parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

D. PROMEDIOSMULTIPLES
1. Antecedentes facticos

6.105 Las reclamaciones que se estudian en esta seccion del presente informe se refieren a la
division del periodo objeto de lainvestigacion, en dos subperiodos, para obtener unos promedios a los
efectos de calcular € margen global de dumping en las investigaciones sobre las chapas y las hojas, a
fin de tener en cuenta la considerable devaluacion del won coreano producida en noviembre y
diciembre de 1997. En las determinaciones preliminares formuladas en ambas investigaciones, €
DOC utiliz6 un tnico periodo, que abarcaba la totaidad del periodo objeto de la investigacion, para
obtener unos promedios con objeto de cacular € margen de dumping. En cambio, en las
determinaciones definitivas e DOC dividié € periodo objeto de la investigacion en dos subperiodos,
uno anterior a la devaluacion y otro posterior a la devaluacion. El DOC calculé un margen medio
ponderado de dumping para cada subperiodo. Al combinar los méargenes de dumping calculados para
los subperiodos a fin de determinar un margen global de dumping para la totalidad del periodo objeto
de la investigacién, € DOC tratd los subperiodos en los que € precio de exportacion medio era
superior a valor norma medio como subperiodos de dumping nulo.

2. Reclamacién basada en € parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
a) Argumentos de las partes

6.106 Coreadfirmaque € parafo 4.2 del articulo 2 prohibe la comparacién de promedios multiples
con promedios multiples. Corea sostiene que € parrafo 4.2 del articulo 2 obliga a un Miembro a
i) bien cacular un Unico valor norma medio ponderado con un Unico precio de exportacion medio
ponderado, ii) bien comparar diferentes transacciones realizadas en e mercado interior con diferentes
transacciones de exportacion. Corea considera que esta conclusion resulta obligada por la referencia
gue se hace en € parrafo 4.2 ddl articulo 2 a"un promedio ponderado”, es decir, un solo promedio, no
dos promedios. Confirma esto la referencia que se hace en e parrafo 4.2 del articulo 2 a 'todas las
transacciones de exportacion comparables’, ya que S se tienen en cuenta todos los datos no se puede
obtener més que un solo promedio. En estas investigaciones, € DOC actud de forma incompatible
con € parrafo 4.2 del articulo 2 porque no compard un unico valor normal medio ponderado con un
tnico precio de exportacion medio ponderado, sino que dividio € periodo objeto de la investigacion
en subperiodos y calculé un margen de dumping distinto para cada subperiodo.

6.107 Los Estados Unidos responden que, aunque € parafo 4.2 del articulo 2 dispone que los
margenes de dumping han de basarse en la comparacion de un promedio de los precios utilizados para
cacular € valor normal con un promedio de los precios aplicados en las transacciones de exportacion,
las transacciones incluidas en esos promedios han de ser "comparables'. La razon de esta limitacion
es que, S se incluyen en @ caculo de los promedios que hay que comparar unas ventas que no son
comparables, se puede obtener un margen de dumping basado en factores no relacionados con €
dumping. Los Estados Unidos sefidan que € parrafo 4.2 del articulo 2 esta supeditado a lo dispuesto
en d parafo 4 dd articulo 2, que exige que € valor norma y € precio de exportacion se comparen
"en & mismo nivel comercid [...] y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo més proximas
posible’ y que se tengan en cuenta, entre otras cosas, las diferencias en las caracteristicas fisicas.
Asi pues, un Miembro puede calcular promedios multiples para asegurarse de que las comparaciones
no quedan distorsionadas por haberse obtenido € promedio de transacciones no comparables, tales
como las transacciones que entrafian modelos diferentes 0 se redlizan en niveles comercides
diferentes.
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6.108 Los Estados Unidos consideran que la conclusion del DOC de que @ derrumbamiento del
won hizo que las transacciones efectuadas antes y después de la deval uacién no fuesen "comparables’
es una interpretacion admisible de ese término, tal como se utiliza en e parrafo 4.2 ddl articulo 2. Al
disponer que las comparaciones se haran "sobre la base de ventas efectuadas en fechas o mas
préximas posible’, € parrafo 4 del articulo 2 reconoce que € tiempo es un aspecto fundamentd de la
comparabilidad. De hecho, seria admisible interpretar € parrafo 4.2 dd articulo 2 en € sentido de
gue expresa una preferencia por los promedios diarios, enfoque que seria similar a método
transaccién por transaccion aprobado por € parrafo 4.2 ddl articulo 2. A falta de pruebas en contrario,
el DOC presume que las ventas hechas dentro de un plazo de un afio estén suficientemente cercaen €
tiempo como para cumplir la prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 de que las ventas se hayan
efectuado en fechas "lo més proximas posible'. No obstante, cuando los hechos indiquen que los
cambios ocurridos dentro de ese afio pueden influir en la comparabilidad, € DOC dividira el periodo
objeto de la investigacion en subperiodos. Como los valores en délares de las ventas efectuadas en €
mercado interior antes de la devaluacion y después de la devauacion eran muy diferentes, e DOC
determind, de manera admisible, que las ventas hechas antes y después de la devaluacion no eran
comparables y que, por consiguiente, procedia dividir € periodo objeto de la investigacién en
subperiodos y calcular un margen de dumping para cada uno de tales subperiodos.

6.109 Corea rechaza la opinion de los Estados Unidos de que la depreciacion de la moneda de
Corea hizo que las ventas efectuadas antes y después de la devaluacidn no fuesen comparables y que,
por lo tanto, fuese procedente utilizar promedios mltiples. Corea considera que las limitaciones
sustantivas establecidas en e Acuerdo Antidumping a las transacciones que pueden compararse
definen las transacciones que son "comparables’. Ahora bien, en e Acuerdo Antidumping no hay
ninguna disposicion que limite a causa de las fluctuaciones de los tipos de cambio las transacciones
gue pueden incluirse en las comparaciones. El parrafo 4.1 del articulo 2 trata de los tipos de cambio,
pero no establece un limite dentro del cua los tipos de cambio sean comparables. La norma del
parrafo 4 dd articulo 2 en € sentido de que las comparaciones se hagan "sobre la base de ventas
efectuadas en fechas o mas proximas posible" tampoco justifica que se calculen promedios multiples
en caso de fluctuaciones de los tipos de cambio. Corea estima, que en € caso de las comparaciones
entre promedios, esa disposicion exige solamente que en cada mercado |las ventas se hayan hecho, en
general, d mismo tiempo para que se consideren comparables.

b) Evauacion por € Grupo Especia
i) ¢Prohibe el parrafo 4.2 del articulo 2 |os promedios maltiples?

6.110 La primera reclamacion de Corea sobre la utilizacion de promedios muiltiples por € DOC se
basaen € parrafo 4.2 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4.2 del articulo 2 dispone o siguiente:

"A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la
existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera
normamente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del
valor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre € valor normd y los
precios de exportacion transaccion por transaccion.  Un valor norma establecido
sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios de
transacciones de exportacion individuales s las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores,
regiones o periodos, y S se presenta una explicacion de porqué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccion por transaccion.”

6.111 Al considerar esta reclamacion, degjamos sentado ante todo que no creemos que € parrafo 4.2
del articulo 2 prohiba la utilizacion de promedios multiples per se, como se podria entender que se
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desprende de la primera comunicacién de Corea. Por € contrario, € parrafo 4.2 del articulo 2 dispone
que la existencia de dumping se establecera normamente "sobre la base de una comparacién entre un
promedio ponderado del valor norma y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables® (sin cursivas en € origind). La inclusén del término
"comparables’ es, en nuestra opinion, sumamente significativa, ya que esa palabra, en su sentido
corriente, indica que un vaor norma medio ponderado no ha de compararse con un precio de
exportacion medio ponderado que incluya transacciones de exportacion no comparables™* De esta
conclusion se desprende que un Miembro no esta obligado a comparar un Unico vaor norma medio
ponderado con un Unico precio de exportacion medio ponderado en los casos en que ciertas
transacciones de exportacién no sean comparables con las transacciones que constituyen la base del
caculo dd vaor normal.

6.112 Recordamos la opinién de Corea de que la referencia en singular a "un promedio ponderado
del valor normal” significa que esté prohibido utilizar promedios multiples. Sin embargo, a nuestro
juicio, la referencia que se hace en singular a "un promedio ponderado del vaor normal” significa
simplemente que tiene que haber un Unico valor normal medio ponderado y un Unico precio de
exportacion medio ponderado con respecto a transacciones comparables. No significa que un
Miembro esté obligado a comparar un Unico vaor norma medio ponderado con un Unico precio de
exportacion medio ponderado cuando algunas de las transacciones de exportacion no son comparables
con las transacciones que representan la base del valor normal.

6.113 El examen de contexto de la disposicion en cuestion y de su objeto y su fin corrobora, a
nuestro juicio, la concluson que antecede. La frase inicial del parafo 4 del articulo 2 dice que
"Se realizara una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor norma”. Sea cual
fuere la relacion entre, por una parte, las paabras de la frase inicid relativas a la comparacion
equitativay, por otra, las prescripciones especificas del parrafo 4 del articulo 2 (cuestion controvertida
entre las partes)'*®, nos parece evidente que las disposiciones del parafo 4.2 dd articulo 2 han de
interpretarse teniendo presente ese principio basico. De hecho, las disposiciones del propio
parrafo 4.2 del articulo 2 se entienden "A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la
comparacion equitativa'. Una interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 que obligase a un Miembro
a comparar transacciones que no fueran comparables seria contraria a ese principio bésico.

6.114 En consecuencia, llegamos a la conclusion -y en fases posteriores de esta diferencia las partes
convinieron en dlo**®- de que @ parafo 4.2 del aticulo 2 no impide la utilizacion de promedios
multiples per se.  Antes bien, € parrafo 4.2 del articulo 2 exige que un Miembro compare un Unico

114 Opservamos que lainsercion del término "comparables’ en el parrafo 4.2 del articulo 2 fue la Gnica
modificacién introducida en ese articulo entre la fecha del proyecto de Acta Final y la fecha de adopcion de su
texto. Véase Proyecto de Acta final en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de
Negociaciones Comerciales Multilaterales, MTN.TNC/W/FA, de 20 de diciembre de 1991. Esto hace pensar
que lainclusion de ese término no fue meramente fortuita, sino que reflejé un atento examen por los redactores.

M5 Corea considera que la frase inicial del péarrafo 4 del articulo 2 establece una prescripcion
concerniente a la comparacién equitativa que es independiente de las demas prescripciones del parrafo 4 del
articulo 2. Los Estados Unidos sostienen que, aunque la primera frase del parrafo 4 del articulo 2 establece una
prescripcion en el sentido de que hay que realizar una "comparacion equitativa’, el resto del parrafo 4 del
articulo 2 define cémo se hace la comparacion.

116 \/éanse la Declaracion oral hecha por Corea en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 44,
anexo 1-6 ("El parrafo 4.2 del articulo 2 no exige que se calcule un promedio para cada una de las ventas en el
mercado interior y otro promedio para cada una de las ventas en el mercado de exportacion, sino que establece
que se calcule un Unico promedio para todas |as transacciones comparables') y la Segunda comunicacion de los
Estados Unidos, parrafo 43 ("el parrafo 4.2 del articulo 2 permite claramente el célculo de promedios multiples
cuando las transacciones no son comparables”).
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vaor normal medio ponderado con un Unico precio de exportacion medio ponderado con respecto a
todas las transacciones comparables. No obstante, un Miembro puede utilizar promedios muiltiples
cuando ha determinado que hay que tener en cuenta transacciones no comparables.

i) ¢Fue admisible en estas investigaciones la utilizacion de promedios mdltiples?

6.115 Habiendo establecido que la utilizacion de promedios multiples es admisible cuando las
transacciones no son "comparables’, queda por resolver la cuestion de s € DOC actud correctamente
al determinar en estas investigaciones que era procedente utilizar promedios multiples. Al considerar
esta cuestion, tenemos primero que examinar la explicacion dada por d DOC, en estas dos
investigaciones, de su decision de dividir € periodo objeto de la investigacion en dos subperiodos.

6.116 En la determinacién final sobre las chapas, € DOC explicd como sigue su decision de dividir
el periodo objeto de la investigacion en dos subperiodos:

"Estamos de acuerdo con los solicitantes en que se deben utilizar periodos distintos
para € céculo de los promedios. De conformidad con € articulo 777 A d) 1) A) de
la Ley, € Departamento tiene amplias facultades discrecionales para calcular los
precios medios utilizados para determinar s se han hecho ventas a un precio inferior
a justo valor. Mas especificamente, con arreglo a 19 CFR 351.414 d) 3), €
Departamento puede utilizar, para e calculo de los promedios, periodos inferiores al
periodo objeto de la investigaciéon cuando € valor normal, € precio de exportacion o
el precio de exportacién reconstruido varien considerablemente en e curso del
periodo objeto de la investigacion. En el asunto que se examina, €l valor normal
(en ddlares) durante los dos ultimos meses del periodo objeto de la investigacion
difiere considerablemente del valor normal en momentos anteriores del periodo
objeto de la investigacion, principalmente a causa del considerable cambio
producido en el valor en délaresdel won. En este caso, e cambio resultd patente por
largpida caidade valor del won gque seinicié en noviembre de 1997 y continué hasta
el find dd periodo objeto de la investigacién, sin una recuperacion rapida apreciable.
En € plazo de dos meses, € valor del won disminuy6 en mas de un 40 por ciento en
relacion con e dolar. En consecuencia, era procedente utilizar dos periodos para €
calculo de los promedios a fin de evitar la posibilidad de distorsion en € céculo del
dumping. Por otra parte, no estamos de acuerdo con la afirmacion del demandado de
gue la utilizacion de periodos para € caculo de los promedios dependa de que
cambien las précticas del demandado en materia de ventas. En la determinacion
definitiva sobre ciertas setas en conservas procedentes de Indonesia, e Departamento
declaro que, 'ademas de los cambios en las précticas en materia de ventas, creemos
que debemos considerar otros factores, taes como las grandes fluctuaciones
prolongadas de los tipos de cambio, a determinar s es procedente utilizar mas de un
periodo para e célculo de los promedios. Véase e Notice of Final Determination of
Sales at Less than Fair Value: Preserved Mushrooms from Indonesia, 63 FR 72268,
72272 (31 de diciembre de 1998). En consecuencia, a los efectos de la determinacidn
definitiva hemos utilizado dos periodos para € céculo de los promedios. de enero a
octubre y de noviembre a diciembre de 1997."**" (Sin cursivas en € original.)

6.117 La determinacion definitiva sobre las hojas contiene una explicacion de la determinacion del
DOC que eramuy proxima ala explicacion dada acerca de la determinacion definitiva sobre las hojas.
El DOC congtat6 lo siguiente:

M7 Determinacion definitiva sobre las chapas, parrafo 15452, prueba documental 11 de Corea.
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"De conformidad con € articulo 777 A d) 1) A) de la Ley, € Departamento
tiene amplias facultades para seguir diversos méodos a fin de cacular los precios
medios utilizados para determinar S se han hecho ventas a un precio inferior a justo
valor. Més especificamente, con arreglo d 19 CFR 351.414 d) 3), & Departamento
puede utilizar, para € caculo de los promedios, periodos inferiores a periodo objeto
de la investigacion cuando € vaor normal, e precio de exportacion o € precio de
exportacion reconstruido varien considerablemente en € curso del periodo objeto de
lainvestigacion. En esta investigacion, durante los cinco ultimos meses ddl periodo
objeto de la investigacion, € valor normal (en dolares) se apartd considerablemente
del valor normal vigente en fechas anteriores del periodo objeto de la investigacion,
principamente por e considerable cambio del valor intrinseco en dolares del won,
gue resultaba patente por largpida caida del valor del won que se inicio en noviembre
de 1997 y contintio hasta diciembre de 1997. En € plazo de dos meses, € vaor del
won disminuyd en més de un 40 por ciento en relacion con € ddlar. En
consecuencia, es procedente utilizar dos periodos para el célculo de los promedios a
fin de evitar la posibilidad de distorsién en € caculo del dumping. Por otra parte, no
estamos de acuerdo con la afirmacion del demandado de que la utilizacion de
periodos para € caculo de los promedios dependa de que cambien las préacticas del
demandado en materia de ventas. En la determinacion definitiva sobre ciertas setas
en conservas procedentes de Indonesia, € Departamento declard que, 'ademas de los
cambios en |as précticas en materia de ventas, creemos que debemos considerar otros
factores, tales como las grandes fluctuaciones prolongadas de los tipos de cambio, al
determinar s es procedente utilizar més de un periodo para € céculo de los
promedios. Véase e Notice of Final Determination of Sales at Less than Fair
Value: Preserved Mushrooms from Indonesia, 63 FR 72268, 72272 (31 de diciembre
de 1998). En consecuencia, tanto en € caso de la POSCO como en € de laInchon, a
los efectos de la determinacion definitiva hemos utilizado dos periodos para €
calculo de los promedios. de enero a octubre de 1997 y de noviembre de 1997 a
marzo de 1998."*® (Sin cursivas en € original.)

6.118 De las determinaciones formuladas por € DOC en estas investigaciones resulta evidente que
la decision del DOC de dividir e periodo objeto de la investigacion en dos subperiodos se basd en la
facultad, que le concede la reglamentacion, de utilizar periodos multiples para € céculo de los
promedios en los casos en que "los vaores normales, los precios de exportacion o los precios de
exportacion reconstruidos difieran considerablemente en & curso del periodo objeto de la
investigacion".™*® Ademés esta claro que la decision de utilizar subperiodos en estas investigaciones
se basd exclusvamente en la conclusion del DOC de que € vaor normal en la Ultima parte del
periodo objeto de la investigacion, expresado en ddlares, diferia considerablemente del valor normal
en la parte anterior del periodo objeto de la investigacion. Por consiguiente, la cuestion que se nos
plantea es 9 la existencia de considerables diferencias en & vaor norma en € curso de una
investigacion es, en si misma, base suficiente para llegar a la conclusion de que las transacciones de
exportacion y las transacciones en € mercado interior efectuadas en diferentes momentos del periodo
objeto de la investigacién no son comparables, por lo que la utilizacion de promedios multiples es
admisible de conformidad con € parrafo 4.2 del articulo 2 del  Acuerdo Antidumping.

6.119 Los Estados Unidos no afirman, desde luego, que las diferencias de precio entre las
transacciones de exportacion y € valor normal sean, en si y de por si, diferencias que hagan que las
transacciones no sean comparables en € sentido del parrafo 4.2 del articulo 2. Evidentemente, la
finalidad del articulo 2 en su conjunto es establecer un método para determinar s un producto es

118 Determinacion definitiva sobre |as hojas, pagina 30676, prueba documental 24 de Corea.

19 19 CFR Section 351.414 d) 3).
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objeto de dumping, es decir, si su precio de exportacion es inferior a su valor normal. Asi pues,
negarse a comparar unas transacciones porque éstas se hicieron a precios diferentes equivaldriaair en
contra de la findidad perseguida. Antes bien, los Estados Unidos afirman que la existencia de
diferencias en las fechas de las ventas en € mercado interior y en € mercado de exportacién hace que
las transacciones no sean comparables, por lo menos en los casos en que, en € curso de la
investigacion, se constate que hay considerables diferencias en € valor normal, € precio de
exportacion o € precio de exportacion reconstruido.

6.120 Al examinar esta cuestion, observamos ante todo que € término "comparable” se ha definido
en e sentido de que significa "able to be compared (with)" (susceptible de ser comparado (con)).**°
Ahora bien, esta definicién no aclara mucho € sentido de ese término, tal como se utiliza en €
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Asi pues, nos parece Util estudiar € contexto en € que aparece
esapaabra. A este respecto, estamos de acuerdo con las partes en que la forma optima de determinar
el significado del término "comparable® que se utiliza en e péarrafo 4.2 del articulo 2 es examinar
otras disposiciones del articulo 2 de Acuerdo Antidumping que tratan de la cuestion de la
comparabilidad. Observamos ademés que en las frases inicidles del parrafo 4 del articulo 2 se dispone
gue la comparacién entre € precio de exportacion y e valor normal se hara "sobre la base de ventas
efectuadas en fechas |o més proximas posible”.*** Asi pues, consideramos que esta claro que la fecha
de las ventas puede repercutir en la comparabilidad de las transacciones de exportacion y de las
transacciones efectuadas en el mercado interior.'**

6.121 Sin embargo, esto no significa que, cuando se utiliza € méodo de comparacién entre un
promedio y otro, las diferentes ventas en el mercado interior y ventas de exportacion que no se hagan
al mismo tiempo sean necesariamente no comparables y, por consiguiente, no puedan incluirse en los
promedios ponderados. Por € contrario, responde a la naturaleza misma de la comparacion entre un
promedio y otro que, por gemplo, las transacciones efectuadas en € mercado de exportacion a
principio del periodo para € que se calculen los promedios se hagan en un momento diferente que las
ventas efectuadas en € mercado interior a final del periodo para & que se calculen los promedios.
S los redactores hubieran juzgado que esa Situacion suscitaria necesariamente un problema de
comparabilidad, es indudable que no habrian autorizado expresamente en e péarrafo 4.2 del articulo 2
la utilizacion de promedios. Por consiguiente, consideramos que, en € contexto de las comparaciones
entre un promedio ponderado y un promedio ponderado, € requisito de que se haga una comparacion
entre las ventas efectuadas en fechas lo mas proximas posible exige, en general, que los periodos
sobre los que se caculen @ valor norma medio ponderado y € precio de exportacion medio
ponderado sean los mismos.

120 The New Shorter Oxford English Dictionary, Oxford University Press, pagina 457.

121 Recordamos que Corea y los Estados Unidos han sefialado otras disposiciones del articulo 2 que, a
su juicio, justifican la utilizacién de promedios multiples basados, por g emplo, en las diferencias en los niveles
comerciales y en las caracteristicas fisicas. Los Estados Unidos también afirman que es procedente utilizar
promedios multiples en el caso de las economias hiperinflacionarias. Estas otras formas de utilizacion de
promedios multiples no estan en litigio en esta diferencia.

122 Como argumento adicional basado en el contexto, Corea afirma que no se puede considerar que la
devaluacion afecte ala comparabilidad porque en el Acuerdo Antidumping no hay ninguna disposicion que diga
gue las ventas efectuadas a un tipo de cambio no pueden compararse con las ventas hechas a otro tipo de
cambio. Antes bien, la Unica disposicion del Acuerdo Antidumping que trata de los tipos de cambio es €l
parrafo 4.1 del articulo 2, que los Estados Unidos reconocen que no establece un limite a las ventas que pueden
considerarse comparables. Sin embargo, no atribuimos ningin valor al argumento aducido por Corea a este
respecto. A nuestro juicio, fuera de una situacién inusitada en la que haya tipos de cambio mdltiples, en un
momento dado s6lo habra un tipo de cambio. Por consiguiente, los problemas de comparabilidad no guardan
relacion con los tipos de cambio per se, sino con las diferencias en las fechas de las ventas. En consecuencia,
nos centramos en este problema.
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6.122 Los Estados Unidos argumentan, en efecto, que la prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 en
el sentido de que las ventas se hayan efectuado "en fechas o més proximas posible’ implica que se
debe preferir por periodos cortos, no largos, para € céculo de los promedios.”® Sin embargo, a
nuestro juicio & argumento de los Estados Unidos va demasiado lgos. S € requisito de que se
comparen ventas efectuadas "en fechas |o més proximas posible” significa que no son comparables las
ventas redlizadas dentro de un periodo de célculo de promedios que abarque € periodo objeto de la
investigacion, cabe presumir que un Miembro estaria obligado a dividir € periodo objeto de la
investigacion en  mayor nimero de subperiodos posible. Ahora bien, s se interpreta @ término
"comparables', unido a la prescripcion de que las ventas comparadas se hayan efectuado "en fechas 1o
més proximas posible’, en € sentido de que obliga a los Miembros a redizar numerosas
comparaciones entre promedios calculados para los periodos de tiempo més cortos posible, se
suprimiria, de hecho, del Acuerdo la autorizacion dada en € parrafo 4.2 del articulo 2 para hacer
comparaciones entre promedios, 1o que no dgaria a los Miembros més que la segunda posibilidad, 1a
comparacion, transaccion por transaccion, de valores normales'y precios de exportacion. ™

6.123 No descartamos que pueda haber circunstancias de hecho en las que sea procedente utilizar
varios periodos para € calculo de los promedios a fin de que la comparabilidad no se vea afectada por
las diferencias en las fechas de las ventas dentro de los periodos elegidos para € cédculo de los
promedios en e mercado interior y en € mercado de exportacién. Observamos que, cuando los
cambios del valor normal, del precio de exportacion o del precio de exportacion reconstruido en €
curso del periodo objeto de la investigacion se combinan con diferencias en las ponderaciones
relativas en términos de volumen, dentro del periodo objeto de la investigacion, las ventas en €
mercado interior y las ventas en € mercado de exportacion, la utilizacién de promedios ponderados
para la totalidad del periodo objeto de la investigacion podria indicar la existencia de un margen de
dumping que no reflgase la situacion en ningin momento dado dentro del periodo objeto de la
investigacion.'”  En esa situacion, a nuestro juicio un Miembro podria llegar correctamente a la
conclusion de que las diferencias en las fechas de las ventas en @ mercado interior y en € mercado de
exportacion crean un problema de comparabilidad que podria resolverse mediante la adopcion de
varios periodos para e célculo de los promedios.™®® No obstante, recordamos que esta Situacion surge

1231 os Estados Unidos llegan a afirmar que el Acuerdo Antidumping podria interpretarse en el sentido
de que expresa una preferencia por el calculo de promedios diarios. Segunda comunicacién de los Estados
Unidos, parrafo 47, anexo 2-5.

124 E| argumento de los Estados Unidos parece basarse en su opinién de que la comparacion 6ptima
paramedir el dumping es la comparacion entre transacciones, y que las comparaciones entre promedios son una
segunda solucién éptima que esté autorizada a causa de los problemas précticos que plantea el método de la
comparacion entre transacciones. Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 2 hecha por el Grupo
Especial en la segunda reunion del Grupo Especia con las partes. Sin embargo, en el texto no encontramos
ninguna base vélida parallegar atal conclusion. Por el contrario, en el Acuerdo se establecen dos posibilidades
en cuanto al método de comparacién -comparacién entre promedios y comparacion entre transacciones- y no se
expresa preferencia por ningunade ellas.

125 Un ejemplo particularmente notable de esta situacion seria el caso de que, durante una parte
considerable del periodo objeto de lainvestigacion, no hubiera ninguna venta en uno de los dos mercados.

126 |_a combinacion de estos dos factores podriaincluso llevar a una situacion en la que, aunque en un
momento dado del periodo objeto de la investigacion el exportador estuviera cobrando un precio idéntico
(después de hacer todos los gjustes apropiados), se pudiera constatar que hay un margen de dumping.
Por ejemplo, supongamos que durante el periodo objeto de la investigacion hubiera dos ventas en el mercado
interior (VMI-1y VMI-2) y dos ventas de exportaciéon (VE-1y VE-2). LaVMI-1y laVE-1 se redizaron €l
dia 1, y ambas se hicieron al precio de 10 ddlares. LaVMI-2 y la VE-2 se efectuaron el dia 90, y ambas se
hicieron a precio de 15 dolares. Asi pues, ninguna de esas transacciones de exportacién fue objeto de dumping,
en comparacién con las transacciones efectuadas simultaneamente en el mercado interior. Si todas esas ventas
tuvieron el mismo volumen, la comparacién entre un promedio ponderado y un promedio ponderado tampoco
demostraria la existencia de dumping. Supongamos ahora que la VMI-1 y la VE-2 tuvieron un volumen de
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solamente cuando se dan dos elementos. un cambio de los precios y la existencia de diferencias en las
ponderaciones relativas en términos de volumen, dentro del periodo objeto de la investigacion, las
ventas en e mercado interior y las ventas en e mercado de exportacion. Por consiguiente, aunque el
cambio del valor normal, del precio de exportacion o del precio de exportacion reconstruido puede ser
condicion necesaria para concluir que e paso del tiempo afecta ala comparabilidad en € caso de las
comparaciones entre promedios, la existencia de tal cambio no es en si misma condicion suficiente
para concluir que |as transacciones de exportacion no son comparables a valor normal. *’

6.124 Pasando d asunto que se examina, recordamos que la determinacion del DOC de utilizar
subperiodos en esta investigacion se basd exclusivamente en su conclusiéon de que € valor normal en
la dltima fase del periodo objeto de la investigacion, expresado en délares, diferia considerablemente
del valor normal en la fase anterior del periodo objeto de lainvestigacion. Ni en las determinaciones
del DOC ni en los memorandos sobre € andlisis definitivo hay indicacion alguna que lleve a pensar
gue la razén de la decison del DOC de dividir € periodo objeto de la investigacion se baso en la
existencia de una diferencia en la importancia relativa que tienen en volumen dentro del periodo
objeto de lainvestigacion, las ventas en € mercado interior y las ventas en € mercado de exportacion.
A lavistadd andlisis que antecede, no consideramos que esto represente una determinacion admisible
de no comparabilidad.

6.125 En consecuencia, concluimos que la utilizacién de periodos mdiltiples para € céculo de
promedios por e DOC en edtas investigaciones era incompatible con la prescripcion del parrafo 4.2
del articulo 2 de que se compare "un promedio ponderado del valor norma y un promedio ponderado

de los precios de todas | as transacciones de exportacion comparables'.*?®

10 unidades, mientras que la VMI-2 y la VE-1 tuvieron un volumen de 20 unidades. En este caso, el valor
normal medio ponderado seria (10 unidades x 10 délares/unidad) + (20 unidades x 15 délares/unidad) = 400
ddlares/30 unidades = 13,33 ddlares/unidad. El precio de exportacion medio ponderado seria (20 unidades x 10
délares/unidad) + (10 unidades x 15 ddlares/unidad) = 350 délares/30 unidades = 11,27 dblares/unidad. Asi
pues, el margen medio ponderado de dumping seria de 18 por ciento.

127 Como explicd Corea, "Mientras las ventas en ambos mercados estén distribuidas de manera similar
en todo el periodo, €l célculo de los promedios llevard a unas ventas medias en el mercado interior y a unas
ventas medias de exportacion efectuadas, por término medio, a mismo tiempo. Asi pues, en el proceso de
célculo de los promedios se tiene necesariamente en cuenta la prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 relativa al
tiempo (a menos que las ventas efectuadas en los dos mercados se ponderen de forma desproporcionada en
diferentes partes del periodo en cuestion)”. Declaracién oral hecha por Corea en la segunda reunion del Grupo
Especial, parrafo 58, anexo 1-6.

128 En el curso de esta diferencia, Corea rechazé también el método utilizado por los Estados Unidos
para obtener un Unico margen de dumping sobre la base de los célculos hechos para cada subperiodo. A juicio
de Corea, "ladivisién del periodo, el calculo de promedios independientes para los subperiodos, la reduccion a
cero de los promedios negativos y la combinacién de los promedios independientes en un margen de dumping
global formaban parte de una metodologia Unica"' descrita en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por Corea y, por consiguiente, estaban dentro de nuestro mandato. En opinién de los
Estados Unidos, el método impugnado por Corea se limitaba ala division del periodo objeto de lainvestigacion
en dos subperiodos y a céculo de unos valores normales medios ponderados distintos para cada subperiodo.
Véanse las respuestas de Corea y de los Estados Unidos a las preguntas hechas por el Grupo Especial en la
segunda reunion del Grupo Especial, pregunta 1 sobre los promedios multiples, anexos 1-7 y 2-7. No obstante,
Corea indico también que, si el Grupo Especial constata que no procedia que los Estados Unidos dividieran la
investigacion en varios periodos, [...] lareduccién a cero simplemente desaparece de este asunto. Ibid. Como
hemos formulado esa constatacion, no necesitamos ocuparnos mas de esta cuestion.
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3. Reclamacion basada en € péarrafo 4.1 ddl articulo 2

a) Argumentos de las partes

6.126 Corea observa que € DOC caculo los promedios correspondientes a varios periodos para
tener en cuenta la depreciacion sufrida por € won coreano durante € periodo objeto de estas dos
investigaciones. Corea sostiene, no obstante, que e parrafo 4.1 del articulo 2 es la Unica disposicion
de Acuerdo Antidumping que trata de los tipos de cambio o de la modificacion admisible del método
de cdculo dg dumping para tener en cuenta las fluctuaciones de los tipos de cambio. En €
parrafo 4.1 ddl articulo 2 se establecen unas normas especiales que se aplican a las situaciones en que
la moneda del pais exportador se ha ido apreciando. En cambio € parafo 4.1 del articulo 2 no
autoriza a introducir ninguin gjuste en el calculo del dumping para tener en cuenta la depreciacion de
la moneda del pais exportador. En consecuencia, € método adoptado por € DOC en edtas
investigaciones, consistente en calcular varios promedios para tener en cuenta la depreciacion del won
coreano, era incompatible con la prescripcion del parrafo 4.1 del articulo 2 de que no se modifiquen
las comparaciones de los precios para tener en cuenta la depreciacion de la moneda del pais
exportador.

6.127 Los Estados Unidos responden que € parrafo 4.1 del articulo 2 orienta alos Miembros en la
seleccidn de los tipos de cambio que se vayan a utilizar en las investigaciones antidumping. La
cuestion planteada por Corea, aunque precipitada por la situacion de la moneda, se refiere a la
construccion de promedios por é DOC de conformidad con el péarrafo 4.2 del articulo 2, mas que asu
seleccion de tipos de cambio de conformidad con e parrafo 4.1 del articulo 2. Por consiguiente, €
parrafo 4.1 del articulo 2 no trata del problema de conversion de moneda con que se enfrentaron los
Estados Unidos en estas investigaciones y no guarda relacion con la cuestion planteada por Corea.

b) Evauacion por € Grupo Especia
6.128 El parafo 4.1 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

"Cuando la comparacion con arreglo a parrafo 4 exija una converson de monedas,
ésta debera efectuarse utilizando € tipo de cambio de la fecha de venta®, con la
salvedad de que cuando una venta de divisas en los mercados a término esté
directamente relacionada con la venta de exportacion de que se trate, se utilizara €
tipo de cambio de la venta a término. No se tendran en cuenta las fluctuaciones de
los tipos de cambio y, en una investigacion, las autoridades concederén a los
exportadores un plazo de 60 dias, como minimo, para que gusten sus precios de
exportacion de manera que reflggen movimientos sostenidos de los tipos de cambio
durante el periodo objeto de investigacion.”

8 Por regla general, la fecha de la venta seré la del instrumento en que se establezcan las condiciones
esenciales de la venta, bien sea el contrato, el pedido de compra, la confirmacién del pedido, o la
factura.

6.129 A nuestro juicio, € parrafo 4.1 del articulo 2 se refiere a la seleccion de los tipos de cambio
gue han de aplicarse cuando es necesario proceder a conversiones de moneda. En ese parafo se
establece una norma genera -la conversion debera efectuarse utilizando € tipo de cambio de la fecha
de la venta- y una excepcion a esa norma general para las ventas en los mercados a término. En €
parrafo también se establecen normas especiales para € caso de fluctuaciones y de movimientos
sostenidos de los tipos de cambio. Tomamos nota de la opinién de Corea de que las prescripciones de
la segunda frase del parrafo 4.1 dd articulo 2 exigen unos resultados especificos, en vez de describir
un método para la seleccion de los tipos de cambio. Sin embargo, nos parece que esas normas
especiaes, interpretadas en su contexto, se refieren también a la seleccion de los tipos de cambio y no
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ala congtruccién de los promedios. Antes bien, la admisibilidad de la utilizacion de tipos de cambio
multiples es una cuestion de laque trata € parrafo 4.2 del articulo 2.

6.130 Incluso s d parrafo 4.1 del articulo 2 no se limitase a la cuestion de la seleccion de los tipos
de cambio, no encontramos en ese articulo nada que prohiba a un Miembro hacer frente, mediante e
cdculo de varios promedios, a la situacion resultante de la depreciacion de una moneda. Corea
sostiene, y los Estados Unidos no 1o niegan, que la disposicion del parrafo 4.1 del articulo 2 que exige
gue los Miembros concedan a los exportadores un plazo de 60 dias para que gusten sus precios de
exportacion de manera que reflgen movimientos sostenidos de los tipos de cambio se aplica
solamente en caso de apreciacion de la moneda, y no en caso de depreciacién de la moneda.
Suponiendo que las partes tengan razon a este respecto, la disposicién que obliga a un Miembro a
tomar ciertas medidas en caso de gpreciacion de la moneda no significa, a nuestro juicio, que los
Miembros no puedan tomar ninguna medida para hacer frente a la Stuacion resultante de la
depreciacion de una moneda.**

6.131 Por las razones que anteceden, concluimos que la utilizacion de varios periodos para €
cdculo de promedios por los Estados Unidos en estas investigaciones no era incompatible con €
parrafo 4.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

4, Reclamacion basada en € péarrafo 4 del articulo 2 (" comparacion equitativa')
a) Argumentos de las partes

6.132 Corea sostiene que, en estas investigaciones, los solicitantes estadounidenses afirmaron, en
esencia, que era necesario dictar érdenes antidumping para protegerlos contra e aumento de las
importaciones resultantes de la devaluacion del won coreano. En estas circunstancias, un analisis
imparcia de s la POSCO incurrié en un dumping causante de dafio ha de centrarse en datos relativos
alos precios después de la depreciacion del won o, como minimo absoluto, ha de incluir esos precios.
Sin embargo, como resultado de la adopcion del método de los promedios miltiples, los datos sobre
los precios quedaron de hecho excluidos de las comparaciones de precios efectuadas por € DOC. En
otras palabras, d método de los promedios mltiples seguido por € DOC llev6 a una constatacion de
existencia de dumping basada solamente en las ventas anteriores a la devaluacion. Ahora bien, ese
método eraincompatible con d andisis de la existencia de dafio, en & que se constatd la existencia de
un dafio basandose primordiamente en las importaciones posteriores a la depreciacion. Asi pues, €
método era incompatible con la prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 relativa a la comparacion
equitativa

6.133 LosEstados Unidos consideran que € argumento de Corea no tiene ninguna relacion con la
cuestion de s los Estados Unidos reconstruyeron correctamente unos promedios para la comparacion
de conformidad con € parrafo 4.2 dd articulo 2, y ni siquiera con la cuestion de s |os Estados Unidos
hicieron una comparacion equitativa de conformidad con € parrafo 4 del articulo 2. Incluso s los
argumentos de Corea fueran validos a los efectos de la cuestion de la compatibilidad de las medidas
con €l articulo 3 del Acuerdo Antidumping, Corea no formulo, en su solicitud de examen por un grupo
especial, ninguna reclamacion basada en € articulo 3. En consecuencia, esta cuestion estéa fuera del
mandato del Grupo Especid, y hay que hacer caso omiso de ella.

129 | a disposicion en la que se basa Corea son las palabras del parrafo 4.1 del articulo 2 en las que se
declara que "en una investigacion, las autoridades concederan a los exportadores un plazo de 60 dias, como
minimo, para que ajusten sus precios de exportacion de manera que reflejen movimientos sostenidos de los tipos
de cambio durante el periodo objeto de investigacion”. Corea nos esta pidiendo, de hecho, que interpretemos
esa disposicion en el sentido de que ademas dice que "en una investigacién, las autoridades no tomaran ninguna
medida para hacer frente ala depreciacién de unamoneda’. No creemos que en €l texto haya ninguna base que
implique lainclusion de tal normaadicional en el pérrafo 4.1 del articulo 2.
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b) Evaluacion por € Grupo Especial

6.134 Corea sostiene que € método utilizado en estas investigaciones para calcular los promedios
era incompatible con la obligacion de los Estados Unidos de realizar una "comparacion equitativa’
porgue tanto las aegaciones de la existencia de dafio hechas por los solicitantes como € andisis del
dafio hecho por la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos se centraron en las
importaciones efectuadas después de la devaluacion. No podemos estar de acuerdo en dlo. A nuestro
juicio, la compatibilidad de una determinacion de existencia de dumping con € articulo 2, incluyendo
la compatibilidad con cualquier prescripcion establecida en € parrafo 4 del articulo 2 sobre la
"comparacion equitativa', no puede depender de la forma en que se utilice esa determinacion en €
contexto de un andlisis de la existencia de dafio realizado de conformidad con € articulo 3. A este
respecto, seflalamos que la determinacién definitiva de la existencia de dafio no se formul6 en estas
investigaciones, a igual que en todas las actuaciones antidumping de los Estados Unidos, hasta
bastante después de la fecha de la determinacion definitiva de la existencia de dumping.
Indudablemente, una determinacion de la existencia de dumping que fuese compatible con las
disposiciones del articulo 2 cuando se formulé no podia pasar a ser incompatible a causa de la manera
en que se utilizo la determinacion alos efectos del posterior andlisis de la existencia de dafio.

6.135 El argumento de Corea es, de hecho, que la utilizacién de promedios miltiples por e DOC
encubrié € hecho de que después de la devaluacion no hubo dumping, y que la determinacién de la
existencia de dafio formulada por los Estados Unidos se basd precisamente en |os dafios sufridos en €
periodo posterior a la devaluacion. Sin embargo sefialamos que ta situacion podria surgir facilmente
siempre que una autoridad investigadora comparase un promedio con otro, independientemente de
gue caculase promedios mltiples, porque € método de la comparacion de un promedio con otro
informa solo sobre si en general hubo dumping durante el periodo objeto de la investigacién, no sobre
s hubo dumping en un momento dado del periodo objeto de lainvestigacion. ™ Asi pues, la cuestion
planteada por Corea guarda relacion, no con la compatibilidad del método de clculo con € articulo 2,
sino, mas hien, con s un Miembro esté de alglin modo obligado con € parrafo 5 dd articulo 3 atener
en cuenta las circunstancias en que se basa  margen definitivo de dumping a considerar s, "por los
efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping
causan dafio”.™*!  Sin embargo, Corea no ha formulado en sus comunicaciones ninguna reclamacion
basada en e parrafo 5 del articulo 3, y ta reclamacion no habria estado comprendida en nuestro
mandato. >

6.136 Por las razones que anteceden, concluimos que la utilizacion, por los Estados Unidos, de
varios periodos para € céculo de promedios en estas investigaciones no era incompatible con la
obligacion de redizar una "comparacion equitativa' impuesta a los Estados Unidos por la primera
frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

130 por 1o demas, incluso en los casos en que se utiliza el método de |a comparacién de una transaccion
con otra, el margen definitivo de dumping calculado para un exportador dado no informard sobre si en un
momento dado del periodo objeto de lainvestigacién se hicieron ventas con dumping.

131 Evidentemente, no estamos expresando agui ninguna opinién sobre la interpretacion correcta del
parrafo 5 del articulo 3. No obstante, sefialamos de paso que la utilizacién de varios periodos para el célculo de
promedios en estas investigaciones habria facilitado, en vez de haber entorpecido, cualquier andlisis de esa
indole, a proporcionar informacion sobre la existencia de dumping tanto antes como después de la devaluacién.

132 En ninguna parte de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Corea se
menciona el articulo 3. Véase WT/DS179/3. Esta bien establecido que la identificacion de la disposicion
pertinente de un tratado es un "requisito previo minimo", de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Véase CE - Bananos, supra, parrafo 6.84.
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E. OTRASRECLAMACIONES DE COREA
1. Reclamaciones basadas en € articulo X del GATT de 1994 y en los articulos 6 y 12 del

Acuerdo Antidumping

6.137 Ademés de las reclamaciones que ha formulado basandose en € articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, Corea ha formulado una serie de reclamaciones basadas en € parrafo 3 a) del articulo X
dd GATT de 1994 y en los parafos 1, 2y 9 dd articulo 6 y € parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping. En la seccion VI.A.4 del presente Informe, habiendo constatado que los Estados
Unidos no actuaron de manera incompatible con las disposiciones pertinentes del parrafo 4 del
articulo 2 con respecto a la "doble conversion” pretendida de ciertas ventas en el mercado interior en
la investigacion sobre las chapas, hemos procedido a estudiar |as reclamaciones de Corea basadas en
las disposiciones arriba mencionadas. En lo que se refiere a los demés aspectos de los métodos
aplicados por e DOC en las investigaciones sobre las chapas y las hojas, en cambio, hemos
congtatado la existencia de infracciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En estas
circunstancias, no consideramos necesario examinar las reclamaciones adicionaes hechas por Corea
basandose en | as disposi ciones arriba mencionadas.

2. Reclamaciones basadas en d articulo VI del GATT de 1994 y en € articulo 1 de
Acuerdo Antidumping

6.138 Corea ha afirmado también que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con €
articulo VI del GATT de 1994 y con € articulo 1 de Acuerdo Antidumping, "que sblo permiten la
aplicacion de medidas antidumping en las circunstancias previstas en € articulo VI dd GATT
de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad con las disposiciones del
Acuerdo Antidumping™®® Sefialamos que |as reclamaciones formuladas por Corea con respecto a esos
dos articulos son reclamaciones dependientes, es decir, que Corea afirma que, como se han infringido
ciertas disposiciones del Acuerdo Antidumping, se han infringido en consecuencia € articulo VI del
GATT de 1994y d articulo 1 del Acuerdo Antidumping.*** A causa de la naturaleza dependiente de
esas reclamaciones, no creemos que responda a ninguna finaidad Util resolver sobre ellas. En
consecuencia, No consideramos necesario examinarlas.

VII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
A. CONCLUSIONES

7.1 A lavigta de las constataciones que anteceden, concluimos que, con respecto a las " ventas
locales':

a) los Estados Unidos no actuaron, en la investigacion sobre las chapas, de manera
incompatible con las obligaciones que les imponen e péarrafo 4.1 dd articulo 2, la
frase inicial del parrafo 4 ddl articulo 2 ("comparacion equitativa') y € parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping, ni con las obligaciones que les impone €
parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994;

133 primera comunicacion de Corea, parrafo 5.7, Gltimo apartado, anexo 1-1.

134 |_a tinica excepcion se refiere a la reclamacion de Corea por infraccion del parrafo 1 del articulo V1
con respecto a los gjustes que se han de hacer por las diferencias que afectan ala comparabilidad de los precios.
Sin embargo, Corea no indicod ninguna base que permitiese llegar a la conclusion de que, a este respecto, el
parrafo 1 del articulo VI impone obligaciones que vayan més alla que las impuestas por el parrafo 4.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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b) los Estados Unidos no actuaron, en la investigacion sobre las hojas, de manera
incompatible con e parrafo 4.1 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping a redlizar una
conversion de monedas que no se exigia

7.2 Concluimos ademés que, con respecto a trato dado a las ventas cuyo importe no se pago,
los Estados Unidos:

a) actuaron, en las investigaciones tanto sobre las chapas como sobre las hojas, de
manera incompatible con las obligaciones que les impone lafraseinicia dd parrafo 4
dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a hacer, con respecto a las ventas redizadas
por conducto de importadores no vinculados, gustes que no eran gjustes admisibles
por diferencias que afectaban a la comparabilidad de |os precios;

b) actuaron, en las investigaciones tanto sobre las chapas como sobre las hojas, de
manera incompatible con las obligaciones que les impone lafraseinicia del parrafo 4
dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a hacer, con respecto a las ventas redizadas
por conducto de un importador vinculado, gjustes que no eran gjustes admisibles en la
reconstruccion del precio de exportacion por los gastos en que se habia incurrido
entre laimportacion y la reventa.

7.3 Con respecto alos promedios multiples, concluimos que:

a) la utilizacién, por los Estados Unidos, de varios periodos para € céculo de
promedios, en las investigaciones sobre las chapas y sobre las hojas era incompatible
con la prescripcion del parrafo 4.2 del articulo 2 en € sentido de que se compare "un
promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de
todas |as transacciones de exportacion comparables’;

b) la utilizacion, por los Estados Unidos, de varios periodos para € céculo de
promedios en las investigaciones sobre las chapas y sobre las hojas no era
incompatible con € péarrafo 4.1 dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping;

C) la utilizaciéon, por los Estados Unidos, de varios periodos para € caculo de
promedios en las investigaciones sobre las chapas y sobre las hojas no era
incompatible con lafraseinicial del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
("comparacion equitativa').

7.4 De conformidad con € parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida congtituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventgjas dimanantes de ese acuerdo. En consecuencia, concluimos
gue los Estados Unidos, en la medida en que han actuado de forma incompatible con las disposiciones
dd Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado ventgas resultantes para Corea de ese
Acuerdo.

B. RECOMENDACION Y SUGERENCIA

7.5  En consecuencia, de conformidad con e parafo 1 del articulo 19 del ESD, recomendamos
que & Organo de Solucién de Diferencias pida que los Estados Unidos pongan en conformidad con €
Acuerdo Antidumping los derechos antidumping definitivos que aplican a las importaciones de chapas
y hojas de acero inoxidable procedentes de Corea.

7.6 Corea pide que € Grupo Especial sugiera, de conformidad con € péarrafo 1 del articulo 19
del ESD, que los Estados Unidos revoquen sus érdenes antidumping aplicables alas chapas y hojas de
acero inoxidable procedentes de Corea. En apoyo de su peticion, Corea sefida informes anteriores de



WT/DS179/R
Pagina 58

grupos especiaes en los que éstos, con arreglo alos Acuerdos Antidumping de laOMC y de la Ronda
de Tokio, sugirieron gque se revocase una orden antidumping. Corea considera que € articulo 1 del
Acuerdo Antidumping, que dispone que "S0lo se aplicardn medidas antidumping en las circunstancias
previstas en € articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y redizadas de
conformidad con las disposiciones ddl presente Acuerdo”, excluye la posibilidad de que los Estados
Unidos pongan las medidas antidumping en conformidad con € Acuerdo Antidumping sin revocarlas.

7.7 Los Estados Unidos consideran que Corea trata de convertir el mecanismo discrecional de
que dispone € Grupo Especia para sugerir medios de que un Miembro aplique las recomendaciones
del Grupo Especid en un dispositivo para obtener una medida correctiva especifica que es
incompatible con la préctica establecida del GATT y de la OMC y con € ESD. Por otra parte, es
imposible que € Grupo Especial sepa s un andlisis de la existencia de dumping que se gjustase a la
decision del Grupo Especid llevaria a la constatacion de la existencia de un margen nulo o0 a un
margen de minimistal que la revocacion seria necesaria para poner las medidas en conformidad con €
Acuerdo Antidumping. Finamente, los Estados Unidos consideran que la amplia interpretacion dada
por Coread articulo 1 del Acuerdo Antidumping, a afirmar que ese articulo exige que se revoque la
medida antidumping independientemente de la naturaleza o la magnitud de la infraccién, privaria de
sentido a la disposicion del parrafo 1 del articulo 19 del ESD seguin la cud € Miembro ha de poner la
medida en conformidad con € Acuerdo Antidumping.

7.8 Al examinar la peticion de Corea, sefidlamos ante todo que € parrafo 1 del articulo 19
del ESD confiere a este Grupo Especial la clara facultad de "sugerir la forma en que € Miembro
afectado podria [aplicar las recomendaciones]”. Asi pues, no aceptamos la afirmacion de los Estados
Unidos de que una sugerencia en € sentido de que un Miembro retire una medida antidumping seria
incompatible con  ESD. Tampoco consideramos que tal recomendacion fuera incompatible
(o compatible) con la "préactica establecida’ ya que, en e marco del Acuerdo Antidumping, solo un
pequefio nimero de grupos especiaes de la OMC han tan siquiera abordado una peticion de que se
sugiera que se revoque una medida'®*® Antes bien, consideramos que € péarafo 1 del articulo 19
del ESD autoriza a Grupo Especia aformular una sugerencia cuando lo considere apropiado, pero no
lo obliga a hacerlo.

7.9 El hecho de que, conforme a parrafo 1 del articulo 19 del ESD, tengamos la facultad de
sugerir que se revoque una medida antidumping no significa que hayamos de hacerlo en un asunto
dado ni que debamos hacerlo en un asunto dado. Por € contrario, e Acuerdo Antidumping contiene
18 articulos digtintos e innumerables obligaciones. Asi pues, las infracciones del Acuerdo
Antidumping pueden adoptar muchas formas diferentes y pueden tener repercusiones diferentes sobre
la medida antidumping en cuestion. A nuestro juicio, es insostenible la afirmacion de Corea de que €
articulo 1 del articulo dispone imperativamente que cualquier infraccién del Acuerdo Antidumping,
independientemente de su naturaleza y de su gravedad, requiere que se revoque la medida
antidumping en cuestion. Aunque no estamos de acuerdo en que tal interpretacion haga nulo, en
sentido juridico edtricto, @ parrafo 1 del articulo 19 del ESD™®, creemos que los redactores, s

135 Compérese Guatemala — Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de
México, informe del Grupo Especial, WT/DS60/R, parrafo 8.6, revocado por otras razones, WT/DS60/AB/R, y
Guatemala - Medida antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de México,
WT/DS156/R, péarrafo 9.6, adoptado el 17 de noviembre de 2000 (los Grupos Especiales sugieren la revocacion
porque la iniciacién de las actuaciones fue incompatible con las normas de la OMC), con Estados Unidos -
Imposicién de derechos antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio
(DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea, WT/DS99/R, parrafo 7.4, adoptado €l 19 de marzo
de 1999 (la peticion de que se sugiriera que se revocasen las medidas en cuestion fue rechazada "habida cuenta
delaserie de formas en que [el demandado podria] aplicar adecuadamente™ |a recomendacion).

138 Entre otras cosas porque, evidentemente, el parrafo 1 del articulo 19 continuaria aplicandose en los
litigios relativos a medidas distintas de |as medidas antidumping.
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hubieran tenido la intencion de apartarse de la norma general del parrafo 1 ddl articulo 19y exigir la
revocacion de las medidas antidumping en todos los casos de infraccién, habrian manifestado esa
intencion incluyendo una disposicion especia o adicional sobre solucion de diferencias en €
articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

7.10  Volviendo a asunto que se examina, recordamos que las reclamaciones de Corea se referian a
las determinaciones formuladas por e DOC sobre e margen de dumping. Aunque hemos constatado
que esas determinaciones son incompatibles con € Acuerdo Antidumping en varios aspectos, no
podemos decir que e DOC, s hubiera actuado de manera compatible con e Acuerdo Antidumping, no
habria constatado la existencia de dumping.**” En estas circunstancias, aunque puede haber pocas
dudas de que la revocacion seria uno de los medios de que los Estados Unidos aplicasen nuestra
recomendacidn, no estamos preparados para llegar ahoraala conclusion de que seael Unico medio de
hacerlo. En consecuencia, rechazamos la peticion de Corea de que sugiramos que los Estados Unidos
revoquen las medidas antidumping en litigio en esta diferencia"*®

137 Tampoco seria procedente que el Grupo Especial tratase de calcular de nuevo el margen mismo, ala
vista de sus conclusiones.

138 \/gase Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del
Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, ADP/87, informe adoptado el 27 de abril de 1994,
parrafo 596 (el Grupo Especial, de conformidad con el Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio, se negé a
recomendar que se revocasen las medidas en cuestion porque "No podia darse por supuesto que una
metodologia de calculo de los margenes de dumping que fuera compatible con las conclusiones del Grupo
Especial relativas a estos aspectos daria lugar necesariamente a una determinacion de inexistencia de
dumping[...]).



