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l. Introduccion

1 El 6 de noviembre de 1998, d Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") adopt6 €
informe del Organo de Apdacion' y d informe de Grupo Especial?, modificado por € informe del
Organo de Apdacion, sobre e asunto Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmon.
El 25 de noviembre de 1998, Australia informé al OSD, con arreglo al parrafo 3 dd articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(el "ESD"), de que aplicaria las recomendaciones y resoluciones dd OSD en esta diferenciay que, al
hacerlo, tendria "presentes’ las disposiciones del parrafo 5 del articulo 3 dd ESD. Australia indicd

gue necesitaria un plazo prudencial para completar € proceso de aplicacion.

2. Mediante carta de 27 de noviembre de 1998, Australia pidié al Canada que aceptara un plazo
de 15 meses como "plazo prudencial” parala aplicacién. En una carta de 14 de diciembre de 1998 €
Canada comunico a Australia que no podia aceptar esa propuesta. De conformidad con € parrafo 3
del articulo 21 de ESD, se celebraron consultas entre las partes los dias 30 de noviembre, 18 y
21 de diciembre de 1998, pero en elas no se llegd a ningun acuerdo sobre € plazo prudencial para €

proceso de aplicacion.

3. Mediante comunicacién de 24 de diciembre de 1998, € Canada solicitd que @ "plazo
prudencial" se determinara mediante arbitraje vinculante, de conformidad con € parrafo 3 c¢) dd
articulo 21 dd ESD. En una carta conjunta de 11 de enero de 1999 las partes informaron a Director
General de la Organizacion Mundial de Comercio (la "OMC") que habian convenido en que yo
actuara como érbitro. Mediante carta de 13 de enero de 1999, se comunicd a las partes que @ Director
General me habia transmitido € deseo por dlas manifestado y que yo habia aceptado la designacion.
Mas tarde, en una carta de 14 de enero de 1999, las partes me notificaron que habian acordado
prorrogar 19 dias, es decir, hasta & 23 de febrero de 1999, € plazo para d procedimiento de arbitraje
que € parrafo 3 ¢) dd articulo 21 dd ESD fija en 90 dias. No obstante esta prorroga dd plazo del
procedimiento de arbitraje, las partes indicaron que se consideraria al laudo que yo emitiese como un
laudo emitido de conformidad con € péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.

4, El 22 de enero de 1999 se recibieron las comunicaciones escritas de Australiay € Canada, y
el 2 defebrero de 1999 se celebrd una audiencia.

! Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmon, WT/DS18/AB/R, adoptado € 6 de
noviembre de 1998.

2 Australia - Medidas que afectan a la importacién de salmén, WT/DS18/R, adoptado € 6 de
noviembre de 1998.
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. Argumentos de las partes
A. Australia

5. Australia alega que no es viable cumplir inmediatamente las recomendaciones y resoluciones
pertinentes dd OSD, dado que, de conformidad con € ordenamiento juridico australiano, las
decisiones relativas a la aplicacion exigen que se lleven a cabo determinados procesos. Con arreglo a
estos procesos, Australia estima que un periodo de 15 meses a partir de la fecha de adopcién de los
informes del Organo de Apdlacion y del Grupo Especial representa e periodo més corto posible para

la aplicacion en d marco del ordenamiento juridico australiano.®

6. Australia rechaza la sugerencia dd Canada de que las recomendaciones y resoluciones
del OSD pueden aplicarse mediante la revocacion o la modificacion de la medida de que se trata o
mediante la concesién de un permiso de importacion en virtud de la proclamacion de cuarentena
de 1998 ("QP 1998"), que es d instrumento que ha sustituido a la proclamacion de cuarentena 86A
("QP86A"). Australia considera que la medida puede ponerse en conformidad con € Acuerdo sobre
la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (€ "Acuerdo MSF") sin revocaciéon ni
modificacion dado que no contiene una prohibicion absoluta. Al contrario, prevé la facultad del
Director de Cuarentena de autorizar la entrada de productos que de otro modo estarian prohibidos

sobre la base de una evaluacion del riesgo.

7. En lo que respecta a la sugerencia de Canada de que se conceda un permiso para las
importaciones de salmoén canadiense, Australia subraya que ese permiso debe basarse en una
evaluacion del riesgo realizada de conformidad con e procedimiento determinado por € Gobierno.
Si no se respeta ese procedimiento habra motivos para una revision en virtud de la Ley de Decisiones
Administrativas de 1977 (Revision judicial) (la"Ley de Revision judicial de 1977").

8. Segln Australia, la obligacién establecida en € parrafo 5 dd articulo 5 dd Acuerdo MSF
tampoco podria cumplirse introduciendo medidas aplicables a otros productos acuéticos, comparables
a las aplicadas actualmente al salmén, sin realizar evaluaciones del riesgo con respecto a esos

otros productos.

9. Australia afirma que las decisiones relativas a la aplicacién se adoptaran sobre la base de
evaluaciones genéricas de riesgo que ya han comenzado. Estas evaluaciones abarcan:
los salmonidos no viables, los peces vivos ornamentales y los peces marinos no viables. Las medidas

adoptadas reflgaran las obligaciones que corresponden a Australia en virtud dd péarrafo 5 de

% Comunicacion escrita de Australia, parrafo 3.
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articulo 3 del ESD, y pueden incorporar medidas diferenciadas seglin € pais de origen en los casos en
que esto esté justificado por las evaluaciones del riesgo, siempre que esas medidas alcancen € nivel
adecuado de proteccidon de Australia.  Se ha estimado que sera posible adoptar decisiones sobre la

base de este procedimiento de evaluacién del riesgo para febrero del 2000.

10. Australia hace hincapié en que, aunque se le requiere que ponga su medida en conformidad,
no necesariamente se le requiere que introduzca medidas menos restrictivas del comercio.
Los Miembros gozan de cierto grado de discrecién en la eeccién de los medios para aplicar las
recomendaciones, siempre gue esos medios sean compatibles con las recomendaciones y resoluciones
del OSD, con los acuerdos abarcados y con las disposiciones del parrafo 5 del articulo 3 del ESD.
La obligacién de Australia es asegurar que sus medidas se basen en evaluaciones adecuadas del riesgo
y que las medidas aplicables al salmén y a otros productos acuaticos pertinentes no den lugar a una

discriminacion ni a una restriccion encubierta del comercio.

11. El mandato dd arbitro consiste exclusivamente en determinar € "plazo prudencial" para la
aplicacion. Este mandato no le faculta para sugerir o determinar formas o medios de aplicacion.
La directriz para € arbitro en la determinacion de ese plazo es un periodo de 15 meses a partir de la
fecha de adopcion por & OSD de los informes del Organo de Apedacion y del Grupo Especial.
Sin embargo, ese plazo puede ser inferior o superior a 15 meses, "segun las circunstancias del caso".
Australia considera que corresponde al Canada la carga de probar, en la medida en que desee
probarlo, que existen "circunstancias dd caso' que justifican un plazo inferior a 15 meses.
Como Australia no ha propuesto un plazo superior a 15 meses, no debe probar la existencia de

"circunstancias del caso" que justifiquen un plazo de 15 meses.

12. La practica de los arbitros ha sido interpretar d plazo prudencial como @ plazo méas breve
posible, en & marco del ordenamiento juridico dd Miembro de que se trate, para efectuar la
aplicacion.* Pero no se exige a los arbitros que consideren € plazo més breve dentro del cual la
medida puede ser suprimida o modificada, sino que consideren € plazo mas breve para la aplicacion
segun la forma escogida.  En este caso, la aplicacion puede efectuarse en una forma compatible con
laOMC sin ninguna enmienda legislativa. En e marco del ordenamiento juridico australiano, esta

forma de aplicacién requerira un plazo de 15 meses.

* Laudo dd érbitro de conformidad con € pérrafo 3 c) dd articulo 21 del ESD, CE - Medidas que
afectan a la carney los productos carnicos (Hormonas) ("Comunidades Europeas - Hormonas'), WT/DS26/15,
WT/DS$48/13, 29 de mayo de 1998, parrafo 26, y Laudo de arbitro de conformidad con € péarrafo 3 c) dd
articulo 21 del ESD, Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automévil ("Indonesia -
Automdviles'), WT/DS54/15, WT/DS55/14, WT/DS59/13, WT/DS64/12, 7 de diciembre de 1998, péarrafo 22.
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13. A eserespecto, Australia indica que las decisiones en materia de cuarentena se adoptan sobre
la base de facultades legislativas delegadas, de conformidad con las decisiones gubernamentales sobre
el procedimiento aplicable a un procedimiento de evaluacion del riesgo. La Ley de Cuarentena
de 1908 constituye e marco basico para € gercicio de las facultades en la esfera de la cuarentena.
La Ley dispone que & Gobernador General podra prohibir, mediante Proclamacion, la importacién en
Australia de, entre otras cosas, animales u otros productos que puedan introducir enfermedades.
El Gobernador General también podra delegar en d Director de Cuarentena la facultad de autorizar la
importacion de "cosas' que de otro modo estarian prohibidas. Las Proclamaciones del Gobernador
General son disposiciones legidativas subordinadas. La QP 1998, promulgada por € Gobernador
General, proporciona la base juridica para € gercicio de la facultad del Director de Cuarentena de
autorizar la importacién de, entre otras cosas, salmén fresco, refrigerado o congelado procedente del
Canada ("d producto de salmén en cuestion). Como se ha observado, sus decisiones estan sujetas a
revision judicial en virtud dela Ley de Revision Judicial de 1977 y, en consecuencia, deben basarse en

el procedimiento determinado por € Gobierno parallevar a cabo las evaluaciones del riesgo.

14. Este procedimiento figura en e Manual sobre & proceso de andlisis de los riesgos de las
importaciones ("Handbook on Import Risk Analysis Process’) dd AQIS (d "Manual AQIS').” Este
Manual indica en forma detallada una serie de medidas que han de adoptarse en € curso de
procedimiento de andlisis de los riesgos de las importaciones. Algunas de esas medidas deben
llevarse a cabo dentro de determinado plazo, pero otras no. Aquellas con un plazo determinado se
relacionan en general con los periodos de consultas publicas y apelaciones. Se requiere un total de
315 dias para completar esas medidas. Evidentemente, las medidas restantes también deben llevarse a
cabo en un plazo adecuado. Este es calculado por € AQIS 'y d Grupo encargado del andlisis de los

riesgos para cada caso concreto.

15. Dado que los tres procedimientos de evaluacion del riesgo pertinentes a esta diferencia se
habran completado para febrero del 2000, Australia solicita que € plazo prudencial para la aplicacién
sea de 15 meses. Australia no pide que se establezca un plazo de 15 meses porque ese plazo sea
necesario para llevar a cabo las evaluaciones dd riesgo, sino porque las evaluaciones del riesgo
constituyen una parte necesaria del proceso general de adopcién de decisiones, y ese proceso no
puede completarse en menos de 15 meses. Este plazo no excede de la "directriz" establecida en €
parrafo 3 c) dd articulo 21 dd ESD, y corresponde al Canada la carga de probar que existen

"circunstancias del caso" que justifican un plazo més corto.

® Comunicacion escrita de Australia, Documento A. El acronimo AQIS corresponde a Australian
Quarantine and Inspection Service (Servicio Australiano de Cuarentena e I nspeccion).
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B. Canada

16. Parte esencial de este arbitraje es la afirmacion de Australia de que "€l plazo prudencial” debe
incluir & plazo para realizar nuevas evaluaciones del riesgo. La afirmacion de Australia debe ser
rechazada, tanto porque va directamente en contra de lo resudto por € é&rbitro en @ asunto
Comunidades Europeas - Hormonas como porque manifiestamente no es conveniente para €

funcionamiento eficaz del Acuerdo MSF y dd sistema de solucion de diferencias.

17. Como en d asunto actual, la medida en litigio en € asunto Comunidades Europeas -
Hormonas fue considerado incompatible con € péarrafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo MSF porque no
estaba basada en una evaluacion de riesgo. Las Comunidades Europeas pidieron que se incluyera €
tiempo necesario para realizar una evaluacion de riesgo en @ plazo prudencial para la aplicacion.
El &rbitro declar6 que @ plazo necesario para realizar estudios cientificos o celeébrar consultas con
expertos no era pertinente para determinar e plazo prudencial.® Por lo tanto, segin & Canada,
Australia esta tratando de que se dé cabida a consideraciones que han sido declaradas no pertinentes a

lalabor que corresponde al arbitro.

18. El Canada considera que Australia desea |levar a cabo nuevas evaluaciones del riesgo a fin de
proporcionar los testimonios cientificos necesarios para demostrar la compatibilidad de una medida
gue ya ha sido juzgada incompatible con € Acuerdo MSF. Esto fue rechazado por € arbitro en €
asunto Comunidades Europeas - Hormonas.” El Canada insiste en que, aunque la medida en cuestion
fue adoptada 24 afios atras y deberia haber sido compatible con € Acuerdo MSF a partir
del 1° de enero de 1995, Australia nunca ha podido proporcionar testimonios creibles en apoyo de la
misma. En efecto, hay varios estudios de evaluacién del riesgo que llegan a la conclusion de que €
salmon fresco, refrigerado o congelado procedente dd Canada puede ser importado con un

riesgo insignificante.®

® Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 4, parrafo 39.
" Ibid.

8 Nueva Zelandia, The Risk of Introducing Exotic Diseases of Fish into New Zealand Through the
Importation of Ocean-Caught Pacific Salmon from Canada, preparado por Stuart C. MacDiarmid
(septiembre de 1994); y M. Stone, S. MacDiarmid y H. Pharo, Import Health Risk Analysis. Salmonids for
Human Consumption (Nueva Zdandiaz Ministry of Agriculture Regulatory Authority, 1997); D. Vose
Quantitative analysis of the risk of establishment of Aeromonas salmonicida and Renibacterium salmoninarum
in Australia as a result of importing Canadian ocean-caught salmon.
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19. En opinion de Canada, al intentar que se incluya en e plazo prudencial € tiempo necesario
para realizar una nueva evaluacion dd riesgo sobre los salménidos, Australia pretende, de hecho,
acogerse al beneficio del parrafo 7 dd articulo 5 del Acuerdo MSF con € pretexto de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Ademas, al intentar que se incluya € tiempo necesario
para hacer evaluaciones del riesgo sobre especies de no salmoénidos, Australia esta intentando obtener
a través dd proceso de aplicacion aquello que le fue denegado por € Grupo Especial: una prorroga

para suprimir o modificar la incompatibilidad de la medida con € péarrafo 5 dd articulo 5.

20. Tener en cuenta e plazo necesario para hacer nuevas evaluaciones dd riesgo invitaria a que
se abusara de lo dispuesto en los parrafos 1y 5 dd articulo 5 dd Acuerdo MSF. Las constataciones
de incompatibilidad con cualquiera de esas disposiciones tendrian escasa 0 ninguna consecuencia.
Un Miembro podria adoptar una medida incompatible con esas disposiciones con la seguridad de que,
incluso si la medida se declarara incompatible con e Acuerdo MSF, luego se le concederia € tiempo
necesario para realizar evaluaciones del riesgo. Ademas, € Miembro podria entonces alegar que esas
evaluaciones demostraban la compatibilidad de la medida inicial. Si se adoptara tal enfoque, los

parrafos 1y 5 ddl articulo 5 del Acuerdo MSF quedarian practicamente despojados de todo efecto.

21. Por lo tanto, € Canada afirma que seria manifiestamente irrazonable permitir que Australia

incluya en € plazo prudencial € tiempo necesario para hacer nuevas evaluaciones del riesgo.

22. Al tratar de obtener un plazo de 15 meses para la aplicacion, Australia parece admitir que
cualquiera sea @ otro medio por € cual pueda cumplirse la aplicacion, ésta puede lograrse
en 15 meses mediante una decision del Director de Cuarentena. Habida cuenta de que este plazo
de 15 meses comprende € tiempo necesario para realizar nuevas evaluaciones dd riesgo que, ajuicio
del Canad4, no estan relacionadas con la aplicacion, Australia esta admitiendo en forma implicita que
el Director de Cuarentena podria muy bien formular las determinaciones necesarias dentro de

los 15 meses.

23. El Canada recuerda que en € asunto Comunidades Europeas — Hormonas, d arbitro

declar6 que:

Leido en su contexto, esta claro que € plazo prudencial a que se refiere d apartado c)
de parrafo 3 dd articulo 21 debe ser € plazo mas breve posible, en € marco de
ordenamiento juridico del Miembro, para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD.®

® Qupra, nota 4, parrafo 26, citado con aprobacion por € arbitro en Indonesia — Automdviles, supra,
nota 4, parrafo 22.
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24, Ademés, en d asunto Comunidades Europeas — Hormonas € arbitro también declar6 que si la
aplicacion puede llevarse a cabo por "medios administrativos, € plazo prudencial debe ser
considerablemente inferior a los 15 meses".™® En opinién deé Canadd, € proceso en que consiste
poner la medida impugnada en conformidad con las obligaciones de Australia dimanantes del
Acuerdo MSF es un proceso administrativo, no legislativo. Por lo tanto, puede efectuarse en mucho

menos que 15 meses.

25. Por lo que es de conocimiento del Canada, la legislacion australiana no establece plazos para
las determinaciones administrativas del Director de Cuarentena dado que € procedimiento establecido
en d Manual AQIS consiste exclusivamente en directrices generales y no es juridicamente vinculante.
El Canada sostiene que la opcién dd AQIS no deberia afectar desfavorablemente al Canadé en cuanto

alo que constituye un plazo prudencial parala aplicacion.

26. El Canada estima que, sobre la base de las amplias pruebas que ya tiene ante si Australiay en
vista de la falta de justificacion cientifica de la medida, no hay ningin motivo por € que Australia no
deba poner su medida rapidamente en conformidad, a través del medio més directo a su alcance: una
decision administrativa del Director de Cuarentena que permita la importacion de salmén canadiense

fresco, refrigerado o congelado.
1. El plazo prudencial

27. Mi mandato en este arbitraje se rige por € apartado c) dd parrafo 3 dd articulo 21 dd ESD.

Este apartado dispone que cuando € "plazo prudencia” se determina mediante arbitraje:

[u]na directriz para d arbitro ha de ser que € plazo prudencial para la aplicacién de
las recomendaciones del Grupo Especial o dd Organo de Apelacion no debera
exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del Grupo Especial
o de Organo de Apdacion. Ese plazo podré, no obstante, ser més corto o més largo,
segun las circunstancias del caso.

28. El significado preciso de esta disposicion resulta claro cuando se lee en su contexto.

El parrafo 1 dd articulo 21 dispone:

Para asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los
Miembros, es esencial @ pronto cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones
del OSD.

1% qupra, nota 4, parrafo 25.
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29. También debe sefiadlarse que la segunda frase del péarrafo 3 del articulo 21 estipula que €
Miembro afectado dispondra de un plazo prudencial "[€]n caso de que no sea factible cumplir
inmediatamente las recomendaciones y resoluciones” del OSD. El parrafo 7 del articulo 3 dd ESD

explica qué se entiende por cumplimiento inmediato:

Se debe dar siempre preferencia a una solucion mutuamente aceptable para las partes

en la diferencia y que esté en conformidad con los acuerdos abarcados.

Deno llegarse a una solucién de mutuo acuerdo, € primer objetivo del mecanismo de

solucion de diferencias sera en general conseguir la supresion de las medidas de que

se trate S se constata que éstas son incompatibles con las disposiciones de

cualquiera de los acuerdos abarcados. No se debe recurrir a la compensacion sino

en d caso de que no sea factible suprimir inmediatamente las medidas incompatibles

con @ acuerdo abarcado y como solucion provisional hasta su supresion

(italicas afadidas).
30. Consideradas conjuntamente, estas disposiciones definen con claridad los derechos vy
obligaciones del Miembro afectado en lo que respecta a la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. A falta de una solucién mutuamente convenida, € primer objetivo en general
es la supresion inmediata de la medida juzgada incompatible con cualquiera de los acuerdos
abarcados. Solamente si no es factible esa supresién, € Miembro afectado tiene derecho a un plazo
prudencial para la aplicacion. Cuando € plazo prudencial se determina mediante arbitraje, la directriz
para € éarbitro es que ese plazo no deberd exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcién del
informe del Grupo Especia y/o de Organo de Apelacion. Esto no significa, sin embargo, que €
arbitro esté obligado a conceder esos 15 meses en todos los casos. El plazo prudencial puede ser mas

corto 0 mas largo, segun las circunstancias del caso.

31 En este caso se plantea cierta dificultad debido a la divergencia de opiniones de las partes en
cuanto a lo que constituye aplicacién. Segun Australia, la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en este caso concreto supone la realizacion de evaluaciones del riesgo, no
solamente con respecto al producto de salmén en cuestion, sino también con respecto a los productos
de no salmonidos. Australia opina que € "plazo prudencial" debe ser tal como para permitirle
efectuar esas evaluaciones de riesgo, dado que constituiran las base de las decisiones relativas a la
aplicacion. Australia alegd, tanto en su comunicacién escrita como en su declaracion oral, que no
puede prguzgarse d resultado de las evaluaciones de riesgo que se estén realizando actualmente.
La aplicacion podria muy bien dar lugar a la continuacién de la prohibicién de las importaciones con
respecto al producto de salmén en cuestion o a la admisién, con o sin condiciones, de ese producto en
el mercado australiano. Todo ello depende, a juicio de Australia, dd resultado de las evaluaciones

del riesgo.
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32. El Canada no comparte la opinién de Australia sobre € significado de la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Segln d Canada, independientemente del deseo de
Australia de llevar a cabo estudios 0 evaluaciones dd riesgo, la realizacién de tales estudios no
constituye la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD y no puede incluirse en €
célculo dd plazo prudencial. No hay ningin motivo, € Canada alega, por € que Australia no deba
poner rapidamente su medida en conformidad a través del medio disponible més directo, a saber, una
decision administrativa del Director de Cuarentena que autorice la importacion del salmén canadiense

fresco, refrigerado o congelado.

33. Evidentemente, d plazo que constituya € "plazo prudencial” depende de la medida que
Australia adopte en € marco de su ordenamiento juridico para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Si la aplicacion se efectuara a través de la decision administrativa de revocar o
modificar la medida en cuestion o mediante la concesién de un permiso por € Director de Cuarentena,
el tiempo necesario para llevar a cabo ese proceso seria diferente dd que Australia requeriria para

efectuar una serie de evaluaciones dd riesgo.

34. Considero necesario recordar las constataciones y conclusiones del Organo de Apeacion™ y
dd Grupo Especial®, modificadas por & Organo de Apdacion, a las que se refieren las

recomendaciones y resoluciones del OSD. L os aspectos pertinentes pueden resumirse como sigue:

a) la MSF en cuestion en esta diferencia es la prohibicion de las importaciones de
salmén fresco, refrigerado o congelado establecida en la QP 86A (ahora QP 1998),

confirmada por la Decision de 1996;

b) al mantener, sin una evaluacién adecuada del riesgo, o sin evaluacion del riesgo, una
prohibicion de las importaciones del salmdn fresco, refrigerado o congelado
procedente del Canada, Australia ha actuado de forma incompatible con € péarrafo 1
de articulo 5y, por consecuencia, con € parrafo 2 de articulo 2 del Acuerdo MSF;

C) al mantener la medida en cuestion, Australia ha actuado de forma incompatible con
las obligaciones que le corresponden en virtud de parrafo 5 de articulo 5 y, por

consecuencia, del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

1 qpra, nota 1.

12 qupra, nota 2.
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35. Tengo presentes los limites de mi mandato en este arbitraje. Soy particularmente consciente
de que no forma parte de mi mandato sugerir formas y medios de aplicacion, y que mi labor se
circunscribe a la determinacién del "plazo prudencial”. La eleccion de los medios de aplicacion es, y
debe ser, prerrogativa de Miembro que procede a la aplicacion. Cito las palabras del arbitro en €

asunto Comunidades Europeas - Hormonas:

. todo Miembro que deba aplicar recomendaciones y resoluciones tiene cierto
margen de discrecion para egir la forma de aplicacion, siempre que la forma eegida
sea compatible con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con los acuerdos
abarcados® (itélicas en @ original).

Sin embargo, también dijo lo siguiente:

. No contradeciria la exigencia de pronto cumplimiento € incluir en & plazo
prudencial e tiempo necesario para efectuar estudios o consultar a expertos a fin de
demostrar la compatibilidad de una medida que ya se ha juzgado incompatible.
No cabe considerar que €lo constituya "circunstancias del caso" que justifiquen un
periodo superior al de la directriz propuesta en € apartado ¢) de parrafo 3 dd
articulo 21. No queremos decir con esto que encargar estudios cientificos o celebrar
consultas con expertos no puedan formar parte de un proceso interno de aplicacion en
un caso determinado, Sin0 que esas consideraciones no son pertinentes para
determinar € plazo prudencial™ (itélicas en € original).

36. El Organo de Apelacion no dgjé lugar a dudas en su conclusion de que la medida en litigio es
la prohibicion de las importaciones de salmon canadiense fresco, refrigerado o congelado, contenida
en la QP 86A y confirmada por la Decision de 1996. Fue igualmente inequivoco en sus
constataciones de que tal prohibicion de las importaciones es incompatible con € péarrafo 1 de
articulo 5, € parrafo 2 dd articulo 2, € parrafo 5 dd articulo 5 y @ parrafo 3 dd articulo 2 del
Acuerdo MSF. Habida cuenta de estas constataciones y conclusiones, resulta en efecto dificil aceptar
la opinién de que, en la determinacion del plazo prudencial, debe tenerse en cuenta € tiempo
necesario para realizar evaluaciones dd riesgo encaminadas a demostrar la compatibilidad con las
disposiciones del Acuerdo MSF de la prohibicién de las importaciones ya declarada incompatible con

dichas disposiciones.

37. Paso ahora a examinar la cuestion dd "plazo prudencial” en @ caso que nos ocupa. Como lo
mencioné antes, Australia considera que € plazo minimo para la aplicacién, de conformidad con la
legislacion australiana, es de 15 meses. El Canadd, por otra parte, sostiene que Australia puede

aplicar las recomendaciones y resoluciones dd OSD en un plazo muy inferior a 15 meses.

3 Qupra, nota 4, parrafo 38.

% |bid., parrafo 39.
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Australia sostiene que corresponde al Canada la carga de probar que existen "circunstancias del caso”
que justifican un periodo mas corto que la directriz de 15 meses. Australia también sostiene que,
como no ha propuesto un plazo mas largo de 15 meses, no debe probar "circunstancias del caso" que

justifiquen un plazo de 15 meses.

38. Se ha sefialado que € arbitro no esté obligado a conceder en todos los casos 15 meses como
plazo prudencial para la aplicacion. Las "circunstancias del caso" que justifiquen un plazo mas largo
0 més corto deben tenerse en cuenta considerando cada caso concreto. En € presente caso, hay
determinadas consideraciones que me persuadieron de que d plazo prudencial deberia ser
considerablemente inferior a 15 meses. En primer lugar, @ pedido de Australia de 15 meses se baso
en la hip6tesis de que buena parte, si no la mayor parte, de ese plazo se utilizaria para realizar varias
evaluaciones dd riesgo. En su comunicacién escrita, Australia sefiala que d Manual AQIS establece
detalladamente la serie de medidas que han de adoptarse en € curso de un procedimiento de analisis
de los riesgos de las importaciones en € marco de la legislacion australiana. Algunas de esas medidas
deben redlizarse en un plazo determinado, pero otras no. Conforme al procedimiento de
Manual AQIS se requiere un total de 315 dias, es decir, 10 meses y medio, para ultimar las medidas
sujetas a plazo rdativas a estudios cientificos.”® Dado que he llegado a la conclusion de que la
realizacion de evaluaciones del riesgo no es pertinente a la determinacion ddl plazo prudencial, en este
caso d plazo prudencial debe ser considerablemente inferior a 15 meses. En segundo lugar, ambas
partes estan de acuerdo con € arbitro que se ocup6 dd asunto Comunidades Europeas - Hormonas en
que € plazo prudencial, determinado en virtud del apartado c) del parrafo 3 del articulo 21, debe ser €
plazo mas breve posible, en d marco dd ordenamiento juridico dd Miembro, para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD.*® Ambas partes también convienen en que e proceso que
debe seguirse para poner la medida objeto de la diferencia en conformidad con las obligaciones que
corresponden a Australia en virtud del Acuerdo MSF es un proceso administrativo y no legislativo.
Como seflald @ arbitro en € asunto Comunidades Europeas - Hormonas, si la aplicacion puede
Ilevarse a cabo por medios administrativos, € plazo prudencial debe ser "considerablemente inferior a

los 15 meses".Y’

1> Comunicacion escrita de Australia, pérrafo 51.
16 Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 4, parrafo 26.

1 Comunidades Europeas - Hormonas, supra, nota 4, péarrafo 25.
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V. El laudo

39. A la luz de las consideraciones expuestas, determino que € plazo prudencial para que
Australia aplique las recomendaciones y resoluciones ded OSD en este caso es de ocho meses a partir
de la fecha de adopcion de informe del Organo de Apelacion y ddl informe del Grupo Especial por

el OSD, es decir, ocho meses a partir del 6 de noviembre de 1998.
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Firmado en € original, en Ginebra, € undécimo dia de febrero de 1999 por:

Said El-Naggar



