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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Medidas antidumping AB-2001-2
sobre determinados productos de acero
laminado en caliente procedentes del Japon Actuantes:
Apelante/Apelado:  Estados Unidos Taniguchi, Presidente de la Seccion
Apelante/Apelado:  Japdn Feliciano, Miembro
Tercero Participante: Brasl Lacarte-Mur6, Miembro
Tercero Participante: Canada
Tercero Participante: Chile
Tercero Participante: Comunidades Europeas
Tercero Participante: Corea
I I ntroduccion
1 Los Estados Unidos y e Japdn apelan contra determinadas cuestiones de derecho tratadas e

interpretaciones juridicas formuladas en e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes de Japon
("informe del Grupo Especia").! El Grupo Especial fue establecido para examinar una reclamacion
dd Japon en reacion con las medidas antidumping impuestas por los Estados Unidos a las
importaciones de determinados productos planos de acero a carbono laminados en caliente ("acero
laminado en caliente") procedentes del Japon.

2. El 15 de octubre de 1998, & Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC")
inicio una investigacion antidumping sobre las importaciones de acero laminado en caiente
procedentes, entre otros paises, del Japon.” El USDOC determind que no era factible someter a
examen a todos los productores y exportadores japoneses conocidos y, en consecuencia, realizo su
investigacion basandose en una muestra de productores japoneses. ElI USDOC selecciond, para
proceder a una investigacion, en relacion con cada una de esas empresas, a Kawasaki Stedl
Corporation ("KSC"), Nippon Steel Corporation ("NSC"), y NKK Corporation ("NKK").> El USDOC

1 WT/DS184/R, 28 de febrero de 2001.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.3. La Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos habia instituido ya una investigacion sobre la existencia de dafio (informe del Grupo Especial,
pérrafo 2.2).

% Esas tres compafiias representaban méas del 90 por ciento de la totalidad de las exportaciones
japonesas de acero laminado en caliente durante el periodo objeto de la investigacion (informe del Grupo
Especial, parrafo 2.3).
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calculé para cada una de esas empresas un margen de dumping y establecié ademés una tasa Unica de
derecho antidumping aplicable a todos los productores y exportadores japoneses que no habian sido
objeto de investigacion (tasa aplicable a "todos los deméas'). La tasa correspondiente a "todos los
demas' se calcul6 como media ponderada de los margenes calculados para la KSC, la NSC y la
NKK.* El 6 de mayo de 1999, & USDOC publico su determinacion definitiva de existencia de
dumping.® El 23 de junio de 1999, la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
("USITC") publico su determinacion definitiva de existencia de dafio a la rama de produccién de
acero laminado en caliente de los Estados Unidos® El 29 de junio de 1999, é USDOC publicé una
orden de establecimiento de derechos antidumping, por la que se imponian derechos antidumping a
las importaciones de acero laminado en caiente procedentes del Japon.” Los elementos de hecho de
la presente diferencia se exponen més detalladamente en los parrafos 2.1 a 2.9 del informe ddl Grupo

Especidl.

3. El Grupo Especid examind las alegaciones del Japdn segin las cuales, a imponer las
medidas antidumping especificas al acero laminado en caliente, los Estados Unidos actuaron de forma
incompatible con los parrafos 1, 2, 3y 4 dd articulo 2, los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 dd articulo 3, €
parafo 1 de articulo 4, los parafos 1, 6, 8 y 13 dd articulo 6, los parrafos 3 'y 4 dd articulo 9, los
parafos 1, 6y 7 dd articulo 10, y € Anexo Il del Acuerdo relativo a la Aplicacién del articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), asi
como con € péarrafo 3 dd articulo X del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 ("GATT de 1994"). También examinO las aegaciones de que determinadas disposiciones de
las leyes, reglamentos y procedimientos administrativos antidumping de los Estados Unidos son
incompatibles con los parrafos 1, 2 y 4 dd articulo 2, los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 dd articulo 3, d
parrafo 1 del articulo 4, € parrafo 8 del articulo 6, @ parrafo 4 dd articulo 9, los parrafos 1, 6y 7 del
articulo 10 y d Anexo |l ded Acuerdo Antidumping. El Japén solicité que & Grupo Especia
recomendara que € OSD pidiera a los Estados Unidos que aseguraran, conforme a lo dispuesto en €
parafo 4 dd articulo XVI de Acuerdo de Marrakech por e que se establece la Organizacién

* Informe del Grupo Especial, parrafo 2.6.

® El USDOC estableci6 |os siguientes margenes de dumping: 67,14 por ciento paralaKSC; 19,65 por
ciento para la NSC; y 17,86 por ciento para la NKK. La tasa correspondiente a "todos los demas" fue €l
29,30 por ciento. Informe del Grupo Especial, parrafo 2.7 (Notice of Final Determination of Sales at Less Than
Fair Value: Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products From Japan (" Determinacion definitiva del
USDOC"), United States Federal Register, 6 de mayo de 1999 (Volume 64, Number 87), Prueba documental
JP-12 presentada por el Japdén al Grupo Especial, p.24329, 24370).

® Informe del Grupo Especial, parrafo 2.8.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 2.9.
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Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC") y en d parrafo 4 del articulo 18 del  Acuerdo
Antidumping, la conformidad de los elementos arriba enumerados de sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos antidumping con las obligaciones que les imponia € Acuerdo
Antidumping.®

4, En su informe, distribuido € 28 de febrero de 2001 a los Miembros de la Organizacién

Mundial del Comercio ("OMC"), el Grupo Especial concluyo:

a) gue los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con € péarrafo 8 del
articulo 6 y € Anexo Il dd Acuerdo Antidumping en su aplicacion de los
"hechos de que se tenga conocimiento” a Kawasaki Steel Corporation (KSC),
Nippon Steel Corporation (NSC) y NKK Corporation;

b) gue € articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada, que
obliga a USDOC a excluir tnicamente los mérgenes basados totalmente en
los hechos conocidos para € céculo de la tasa correspondiente a todos los
demas es incompatible con & parafo 4 dd articulo 9 de Acuerdo
Antidumping, por lo que los Estados Unidos han actuado de forma
incompatible con las obligaciones que les imponen e parafo 4 de
articulo 18 ded Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4 del articulo XVI de
Acuerdo de Marrakech, a no haber puesto esa disposicion en conformidad
con sus obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping; y

C) gue los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con e pérrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a excluir determinadas ventas en €l
mercado interno efectuadas a partes vinculadas del cdculo del valor normal,
basidndose en la prueba de la "plena competencia’. Ademas, a la luz de las
constataciones expuestas, concluimos que la sugtitucion de esas ventas por
ventas ulteriores a compradores no vinculados fue incompatible con €
pérrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®

5. El Grupo Especia concluy6 ademas:

a) gue los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con las
obligaciones que les imponen los parafos 1, 6 y 7 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping a determinar la existencia de "circunstancias criticas'.
Congtatamos ademéas que los articulos 733(e) y 735(a)(3) de la Ley
Arancelaria de 1930, modificada, relativos a la determinacion de la existencia

8 |bid., parrafo 3.1. El Japén solicité ademéas que el Grupo Especial recomendara i) que, si las
constataciones del Grupo Especial llevaran a una determinacion en el sentido de que el producto importado no
fue objeto de dumping ni causé dafio a la rama de produccion nacional, el OSD pidiera ademas a los Estados
Unidos que revocaran su orden de establecimiento de derechos antidumping y reembolsaran cualesquiera
derechos antidumping percibidos; vy ii) que, si las constataciones del Grupo Especia llevaran a una
determinacion en el sentido de que el producto importado fue objeto de dumping en menor medida que los
derechos efectivamente impuestos, el OSD pidiera ademés a los Estados Unidos que reembolsaran |os derechos
percibidos hasta el importe de esa diferencia.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.



WT/DS184/AB/R
Pagina4

de circunstancias criticas no son incompatibles con los parrafos 1, 6 y 7 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping;

b) que € articulo 771(7)(c)(iv) de la Ley Arancelaria de 1930, nodificada, la
disposicion sobre "produccion cautiva', no es incompatible con lo dispuesto
en los parafos 1, 2, 4, 5y 6 del atticulo 3y e parafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping. Concluimos ademés que los Estados Unidos no
actuaron de forma incompatible con las obligaciones que les imponen los
parafos 1, 2, 4, 5y 6 dd articulo 3 y 1 dd articulo 4 dd Acuerdo
Antidumping a aplicar esa disposicion en su determinacion relativa a dafio a
larama de produccion estadounidense;

C) gue los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con los
parafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su examen y
determinacion de la existencia de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio alarama de produccion naciond; 'y

d) gue los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con e parrafo 3
dd articulo X del GATT de 1994 en la redizacion de su investigacion y la
formulacion de su determinacion en la investigacion antidumping subyacente
alapresente diferencia’®
6. El Grupo Especia concluyé que, en la medida en que los Estados Unidos habian actuado de
forma incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, habian anulado o menoscabado
ventajas resultantes para & Japon de dicho Acuerdo.™* El Grupo Especia recomendd que € Organo
de Soluciéon de Diferencias ("OSD") pidiera a los Estados Unidos que pusieran su medida en

conformidad con e Acuerdo Antidumping.*?

7. El 25 de abril de 2001, los Estados Unidos notificaron al OSD su intencion de apelar contra
determinadas cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especia y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con € parafo 4 del articulo 16 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por 1os que se rige la solucion de diferencias
("ESD") y presentaron un aviso de apelacion de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos
de trabajo para € examen en apelacién ("Procedimientos de trabajo"). El 7 de mayo de 2001, los
Estados Unidos presentaron su comunicacion del apdante™ El 10 de mayo de 2001, € Japon

19 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.2. En el péarrafo 8.3 de su informe, el Grupo Especial aclar6
gue no habia examinado las restantes alegaciones formuladas por el Japdn, bien por haber constatado que no
estaban comprendidas en el ambito de su mandato o bien por razones de economia procesal.

1 nforme del Grupo Especial, parrafo 8.4.

12 |bid., parrafo 8.8. En los parrafos 8.5 a 8.14 de su informe, el Grupo Especial manifest6 su decision
de abstenerse de formular sugerencias més concretas acercade la aplicacion.

13 De conformidad con la Regla 21 de |os Procedimientos de trabajo.
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presentd su comunicacion en calidad de otro apelante.* El 21 de mayo de 2001, & Japon y los
Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones del apelado.™ En esa misma fecha, € Brasil, €
Canada, Chile, las Comunidades Europeas y Corea presentaron sendas comunicaciones de terceros
participantes.®

8. La audiencia de la apelacion se celebré los dias 1° y 2 de junio de 2001. Los participantes y
terceros participantes expusieron sus argumentos oramente y respondieron a las preguntas que les

formularon los miembros de la Seccidn que conocian de la apelacion.
. Argumentos de los participantesyy terceros participantes
A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante

1 Parrafo 8 del articulo 6 de Acuerdo Antidumping: utilizacion de los "hechos
de que se tenga conoci miento”

9. Los Estados Unidos adegan que € Grupo Especia incurrié en error a constatar que la
utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento para determinar los margenes de dumping
correspondientes a la NSC y la NKK fue incompatible con las prescripciones del parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping'” Los Estados Unidos interpretan que € pérrafo 8 del articulo 6
permite a una autoridad investigadora imponer un plazo prudencia preestablecido para la
presentacion de datos. Dado que, a juicio de los Estados Unidos, esta interpretacion constituye una
interpretacion admisible de la disposicion pertinente, y laNSC y la NKK no facilitaron los pertinentes
factores de conversion del peso dentro del plazo prudencia fijado por e USDOC, d rechazo de la

informacion de que se trata fue compatible con e Acuerdo Antidumping.

10. Los Estados Unidos subrayan que la imposiciéon de plazos prudenciaes preestablecidos para
facilitar la informacion solicitada es compatible con los términos del parrafo 8 del articulo 6 y del
Anexo |, asi como con € objeto y fin del Acuerdo Antidumping, y garantiza una aplicacion basada en
normas, transparente y previsible de la legislacion antidumping. Por € contrario, lainterpretacion del
Grupo Especial impide laimposicion de plazos prudenciaes, prescinde erréneamente del requisito del

el parafo 3 del Anexo Il de Acuerdo Antidumping de que la informacion se haya facilitado "a

14 De conformidad con la Regla 23 1) de los Procedimientos de trabajo.
15 De conformidad con la Regla 22 y 23 3) de los Procedimientos de trabajo.
16 De conformidad con la Regla 24 de |os Procedimientos de trabajo.

7 \nforme del Grupo Especial, parrafos 7.57 y 7.59.
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tiempo" y pasa por dto las disposiciones ddl parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que
prevé expresamente e establecimiento de plazos para las respuestas a los cuestionarios. Los Estados
Unidos afladen que, dado que se concedié alaNSC y ala NKK un plazo de 87 dias para facilitar los
factores de conversion del peso, los plazos establecidos por e USDOC en € presente asunto fueron
plazos prudenciales.

11. Los Estados Unidos afirman que € Grupo Especia incurrié asmismo en error a constatar
gue una autoridad investigadora imparcid que hubiera evaluado las pruebas de que dispuso
USDOC no podia razonablemente haber Ilegado a la conclusion de que la KSC no habia " cooperado”
mediante & suministro de la informacion solicitada™®  Segun los Estados Unidos, & Grupo Especidl

redizo un andlisis "puramente especulativo™®

a concluir que cuaesquiera medidas adoptadas por la
KSC para obtener la informacion solicitada de su filia en los Estados Unidos, California Steel
Industries Inc. ("CSI"), "habrian trastornado inevitablemente las relaciones comerciales en curso” de
las compafifas.® El Grupo Especia hizo ademés inferencias no razonables de los hechos que obraban
en e expediente, d concluir que, a ser la CSl un solicitante, sus intereses eran opuestos a los de la
KSC?' Como congtatd el USDOC, no es evidente que los intereses de la CSI fueran opuestos alos de
la KSC. Ademas, no hay pruebas en € expediente de que la KSC hubiera recabado en ningln
momento cualquier tipo de asistencia a tal fin de la Companhia Vae de Rio Dace ("CVRD"), que
participaba con ella en la empresa conjunta CSl, y de que la CVRD no hubiera prestado cooperacion.
En consecuencia, aducen los Estados Unidos, aun cuando € Grupo Especia hubiera llegado a una
conclusion distinta en € primer caso, las pruebas de las que tenia constancia no agpoyan la conclusion
a que llegd en su examen, segun la cual una autoridad objetiva e imparcia no podia haber constatado
que la KSC se neg6 a cooperar. Por tanto, los Estados Unidos solicitan a Organo de Apelacion que
revoque la constatacion del Grupo Especia a este respecto y constate que la aplicacion por e USDOC
de los hechos de que se tenia conocimiento a la KSC no fue incompatible con € péarrafo 8 de
articulo 6y e Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

18 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.73.
19 Comunicacion del apelante presentada por |os Estados Unidos, parrafo 72.
20 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.73.

21 | bid.
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2 Parrafo 4 de articulo 9 del Acuerdo Antidumping: Célculo de la tasa
correspondiente a ""todos los demés"

12. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrié en error a constatar que la
norma legal estadounidense que regula € célculo de la tasa de dumping correspondiente a "todos las
demas' no responde a una interpretacion admisible del parrafo 4 de articulo 9 del Acuerdo
antidumping. En opinion de los Estados Unidos, € Grupo Especial adopt6 una interpretacion que no
se fundamenta ni en e texto o € contexto, ni en e objeto y fin del parrafo 4 dd articulo 9, a exigir
que de la tasa correspondiente a "todos los demas se excluya' cualquier margen que se base incluso
en la mas minima medida en los hechos de que se tenga conocimiento. En especia, € Grupo Especial
interpretd errbneamente la expresion "los margenes establecidos en las circunstancias a que hace
referencia el parrafo 8 ddl articulo 6". A juicio de los Estados Unidos, hay que entender por mérgenes
"establecidos' sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento aquellos que se hayan
"constatado" basandose en los hechos de que se tenga conocimiento, pero no los que Unicamente se

basen en ellos en una parte insignificante.

13. En apoyo de su tesis de que sdlo deben excluirse los margenes basados "totalmente” en los
hechos de que se tenga conocimiento, los Estados Unidos sefidan que € parrafo 4 del articulo 9
excluye también los margenesnulosy los méargenesde minimis -y no "partes’ de mérgenes-, de latasa
correspondiente a "todos los demas'. Los Estados Unidos observan asimismo que la utilizacién en
cierta medida de hechos de los que se tenga conocimiento es una necesidad general en e proceso de
establecimiento de un margen de dumping, y que los hechos en cuestién no tienen por qué ser
necesariamente desfavorables para e exportador de que se trate. En consecuencia, reiteran los
Estados Unidos, la interpretacion del Grupo Especial, que exige la excluson de la tasa
correspondiente a "todos los demas' de todos los margenes en los que haya alguna huella de hechos
de los que se tenga conocimiento, (aun cuando se basen predominantemente en datos presentados por
los destinatarios de los cuestionarios y debidamente verificados) haria imposible en la mayoria de los
casos cacular la tasa correspondiente a "todos los demés', y por esta razon, frustraria € fin del
parrafo 4 de articulo 9.

3. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: € "curso de operaciones
comerciaes normales"

14. Los Estados Unidos aducen que € Grupo Especia incurrié en error a constatar que la prueba
de la"plena competencia’, o del 99,5 por ciento, utilizada para determinar s las ventas en € mercado
interno a clientes vinculados eran ventas efectuadas "en € curso de operaciones comerciales

normales’, no se fundamentaba en una interpretacién admisible del parrafo 1 de articulo 2 del
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Acuerdo Antidumping®® La posibilidad de que las ventas a clientes vinculados no sean ventas
efectuadas "en € curso de operaciones comerciaes normales' estd generalmente reconocida.  El

Grupo Especia constatd que la prueba del USDOC era inadmisible porque Unicamente excluia las
ventas readizadas a empresas vinculadas que hubieran pagado precios medios inferiores a los de plena
competencia. No obstante, e Acuerdo Antidumping no obliga a las autoridades investigadoras a
utilizar e mismo criterio para determinar s diversas categorias de ventas, como las redizadas a
precios superiores e inferiores a precio de plena competencia no se han efectuado "en € curso de

operaciones comerciales normaes’. En o que respecta a las ventas redlizadas a empresas vinculadas
aprecios artificialmente elevados, € USDOC no se ocupa de elas a no ser que un declarante degue

gue no se efectuaron "en & curso de operaciones comerciales normales’. Los Estados Unidos sefidan
que, en este caso, |os declarantes japoneses ni siquiera trataron de conseguir que € USDOC excluyera
las ventas de esa hatural eza realizadas a precios elevados.

15. Segun los Estados Unidos, la prueba del 99,5 por ciento no "aumenta artificiamente el valor
normal™ sino que, por € contrario, elimina tnicamente la distorsion que se produciria s se incluyeran
en e cdlculo del vaor normal las ventas a empresas vinculadas a precios artificiamente bgos. Los
Estados Unidos aducen que & Grupo Especia no tuvo adecuadamente en cuenta en su razonamiento
el argumento de los Estados Unidos de que podian utilizarse otras pruebas en € caso de las ventas
que pudieran haberse efectuado al margen del curso de las operaciones comerciales normales por
otras razones, del mismo modo que, por gemplo, se utiliza una prueba distinta para determinar s las
ventas a precios inferiores al costo no se han readizado "en € curso de operaciones comerciales
normales’.

16. Los Estados Unidos sostienen ademés que & Grupo Especia incurrio en error a constatar que
la sudtitucién de las ventas a empresas vinculadas excluidas por las ventas de esas empresas
vinculadas a ulteriores compradores no fue en este caso compatible con € parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.?® El péarrafo 1 del articulo 2 de Acuerdo Antidumping exige que € vaor
normal se base en "e precio comparable, en e curso de operaciones comerciales normales, de un
producto similar destinado a consumo en € pais exportador”. Dado que las reventas efectuadas por
las empresas vincul adas a ulteriores compradores se gjustan a esos criterios, no hay en € parrafo 1 del
articulo 2 ninguna disposicion que prohiba utilizarlas. Ademés, la préactica de los Estados Unidos es
compatible con la preferencia, indicada en € parrafo 2 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping, por €

valor norma calculado utilizando las ventas efectivamente realizadas en d mercado interno con

22 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.112

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.118.
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respecto a las ventas a terceros paises o € valor normal reconstruido. A pesar de €lo, € Grupo
Especial incurrio en error a interpretar e parrafo 1 del articulo 2 en conexion con las disposiciones,
no relacionadas con ese precepto, del parrafo 3 dd articulo 2 y e parafo 10 dd articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia prescindié ademas del hecho de que otros muchos
Miembros de la OMC caculan asmismo € vaor normal utilizando las ventas efectuadas por
empresas ditintas del productor o exportador respecto del que se calcula  margen. Por Ultimo, los
Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia incurrié en error a constatar que e USDOC no hizo
"ningun esfuerzo por tener en cuenta los costos, incluidos |os derechos e impuestos, en que se incurrio
entre la venta original a comprador vinculado y la primera reventa a un comprador independiente”. **
Los Estados Unidos afirman que e expediente del Grupo Especia le contradice en este punto y pone
claramente de manifiesto que: no se devengaron "derechos’ porque la mercancia no saié del Japén;
se suprimieron los impuestos en  mercado interno; 'y, aunque € USDOC no recibié ninguna
solicitud de gjustes del nivel comercial, efectud € andisis correspondiente y llegd a la conclusion de

que no eran procedentes.

B. Argumentos del Japon - Apelado

1 Parrafo 8 del articulo 6 de Acuerdo Antidumping: utilizacion de los "hechos
de que se tenga conoci miento”

17. El Japon pide a Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo Especial
seguin las cuales, a utilizar 1os hechos de que se tenia conocimiento, los Estados Unidos actuaron de
forma incompatible con € parrafo 8 del articulo 6y € Anexo |l del Acuerdo Antidumping. El Japon
sefiala que la apelacion de los Estados Unidos contra las constataciones del Grupo Especial relativas a
la aplicacion por d USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento comprende cuestiones de
hecho y de derecho. Al tratar de justificar su utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento
en d caso de la NSC y la NKK, los Estados Unidos mantienen la tesis falsa de que la aplicacion
mecanica de los plazos elimina la necesidad de tomar en consideracion los hechos y circunstancias de
un caso determinado. Por e contrario, € Grupo Especia interpretd adecuadamente € péarrafo 8 del
articulo 6 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y reconocio que € texto del Acuerdo establece un
equilibrio entre € interés de las autoridades y e de los declarantes, con objeto de asegurar que las
autoridades calculen mérgenes exactos, equitativos y basados, en la medida de lo posible, en datos
reales. Segun € Japdn, lainterpretacion que proponen los Estados Unidos de esas disposiciones no es
admisible, porque no esta apoyada ni por su texto o contexto ni por su objeto y fin, y ateraria ese
equilibrio.

24 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.117.
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18. El Jap6n subraya que @ Unico fundamento de la apelacidn de los Estados Unidos en relacion
con esta cuestion es que la NSC y la NKK dispusieron de 87 dias para responder a las peticiones de
informacion del USDOC. El Jgpdn recuerda otros datos pertinentes que, a su juicio, ponen de
manifiesto la debilidad de la posicién de los Estados Unidos.  Sefida, por gemplo, que los factores de
conversion del peso tenian una importancia secundaria en comparacion con la informacién facilitada
por laNSC y laNKK en los plazos establecidos, que los factores de conversion del peso se facilitaron
bastante antes de la verificacion, que e USDOC verificod de hecho € factor de conversién del peso de
la NKK y que e USDOC rechazo los factores de conversion del peso presentados por laNSC y la
NKK, pero aceptd todas las demas rectificaciones presentadas por esas compafias antes de la
verificacion o en € curso de dla El Japdn afade que @ parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping impone a las autoridades investigadoras obligaciones en relaciéon con € plazo minimo
gue debe darse a aquellos a quienes se envien |os cuestionarios para facilitar la informacién solicitada,
pero no les autoriza a prescindir de los datos efectivamente facilitados sin tener en absoluto en cuenta

el conjunto de las circunstancias.

19. El Japon insta a Organo de Apdlacion a que confirme la constatacion del Grupo Especia de
gue la KSC cooperd con € USDOC. Sostiene que la interpretacion de los Estados Unidos del término
"cooperd' del parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping no es razonable, porque, como ha
constatado acertadamente el Grupo Especial, "la conclusion del USDOC de que la KSC no actud en
toda la medida de sus posibilidades para atender la solicitud de informacion en este asunto fue mucho
més |gjos que cualquier forma razonable de entender cualquier obligacion de cooperar”.?® La cuestion
de s una autoridad investigadora objetiva e imparcial habria podido razonablemente llegar a la
conclusion de que la KSC no cooperé no depende de que la KSC adoptara 0 no todas las medidas
imaginables para obtener los datos de la CSI, sino de s una autoridad investigadora objetiva e
imparcial podia razonablemente haber llegado a la conclusion de que la KSC no estaba colaborando -
"cooperando’- efectivamente con € USDOC para obtener los datos de la CSl. El Japdn sostiene que
la congtatacion del Grupo Especia de que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no podia
haber llegado a tal conclusion es una determinacion factica no sujeta a examen del Organo de
Apelacion. En todo caso, la KSC redizd considerables esfuerzos para cooperar con € USDOC, en
tanto que éste, en claro contraste, no cooperd con la KSC. A juicio del Japo6n, e USDOC no tuvo
tampoco en cuenta el parrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que obliga a las autoridades
a prestar asistencia a las partes interesadas que tropiecen con dificultades para facilitar la informacion

solicitada

25 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.73.
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2 Parrafo 4 del articulo 9 dal Acuerdo Antidumping: célculo de la tasa
correspondiente a ""todos los demés"

20. El Japon insta a Organo de Apelacion a que confirme las constataciones del Grupo Especid
en relacion con la tasa correspondiente a "todos 1o demés’. La interpretacion del parrafo 4 del
articulo 9 del  Acuerdo Antidumping propuesta por los Estados Unidos no es admisible, porque
prescinde ddl texto, € contexto y € objeto y fin de esa disposicion. El parrafo 4 del articulo 9 obliga
a las autoridades a no tomar en cuenta, en el caculo de la tasa correspondiente a "todos los demés’,
los margenes basados en los hechos de que se tenga conocimiento. En tanto que € parrafo 8 del
articulo 6 no establece ninguna distincion en funcidn de que las conclusiones se basen "totalmente” o
"parcialmente” en esos hechos, la norma legal estadounidense exige d USDOC que prescinda
Unicamente de los mérgenes basados "totamente" en dlos. En consecuencia, € Grupo Especia
constatd acertadamente que la norma legal estadounidense, tanto en sus propios términos como en la
forma que se aplico en € presente asunto, es incompatible con € péarrafo 4 ddl articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. El Japdn subraya los efectos de la actuacion del USDOC en € presente asunto, en el
gue la incluson del margen de dumping correspondiente a la KSC en € céculo de la tasa
correspondiente a "todos los demés’ dio lugar a que esta Ultima aumentara espectacularmente.  Por
ultimo, € Japon rechaza la tesis de los Estados Unidos de que € enfoque del Grupo Especial hace
"imposible" e cdculo de una tasa correspondiente a "todos los demés'. Ante € Grupo Especid, €
Japon propuso otro posible método para cacular esa tasa sin infringir € parrafo 4 de articulo 9,
consistente en utilizar una combinacion de las porciones de los margenes de las empresas objeto de

investigacion no basadas en |os hechos conocidos.

3. Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: € "curso de operaciones
comerciaes normales"

21 El Japon insta ad Organo de Apeacion a confirmar la constatacion del Grupo Especia de que
la prueba del 99,5 por ciento aplicada por € USDOC a las ventas de los declarantes a clientes
vinculados es incompatible con e parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Como constatd
el Grupo Especidl, la prueba del USDOC aumenta artificialmente la probabilidad de una constatacién
de la existencia de dumping o de un margen de dumping mas ato. El "criterio” que aplicael USDOC
para determinar s las ventas a precio elevado no se han redizado en € curso de operaciones
comerciales normales es otra muestra de ese sesgo. El criterio de los precios "aberrantemente altos'
para las ventas realizadas a precio elevado es flexible y poco riguroso, en tanto que la prueba del 99,5
por ciento excluye de manera mecanica y rigida cas todas las ventas a bgjo precio. El efecto
combinado de ambos instrumentos es e aumento artificial del margen de dumping en una forma
contraria a lo dispuesto en € pérrafo 1 del articulo 2. El Japén afiade que, en caso de que € Organo
de Apelacion no coincida con e Grupo Especia en que la prueba del 99,5 por ciento infringe €
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parafo 1 del articulo 2, habria de constatar que dicha prueba es incompatible con € péarrafo 4 del
mismo articulo del Acuerdo Antidumping, por cuanto la misma excluye autométicamente las ventas
gue tienden a reducir e margen de dumping e incluye sisteméticamente las ventas que tienden a
aumentarlo, lo que dalugar a una comparacion que no es equitativa.

22. El Japon solicita asimismo a Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo
Especia de que la sustitucion por e USDOC de las ventas a bagjo precio a empresas vinculadas por las
ventas redlizadas por esas empresas vinculadas a ulteriores compradores fue incompatible con €l
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Del conjunto del texto del articulo 2 se desprende
claramente que las autoridades investigadoras deben centrarse en las ventas redlizadas por los
exportadores objeto de investigacion. Como constatd € Grupo Especia, e parrafo 10 dd articulo 6
dd Acuerdo Antidumping aclara que los mérgenes de dumping correspondientes a una empresa
concreta han de calcularse sobre la base de las ventas de esa empresa.  El Japon subraya asimismo
que, en tanto que € parrafo 3 del articulo 2 prevé expresamente la utilizacion de las ventas ulteriores
para calcular € precio de exportacion, no hay una disposicion andloga con respecto a caculo del
valor normal. Por consiguiente, la aplicacion de la méxima expressio unius est exclusio alterius nos
Ileva forzosamente a la conclusion de que las ventas ulteriores no pueden utilizarse para cacular €
valor normal. El Japdn rechaza, ademas, la afirmacion de los Estados Unidos de que € USDOC hizo
todos los qustes necesarios en las ventas ulteriores en € mercado interno para asegurar una
comparacion equitativa. Los gjustes del nivel comercia del USDOC comprenden normalmente todas
las diferencias que influyen en la comparabilidad de los precios derivadas de los gastos del
revendedor, y no tienen en ningun caso en cuenta los beneficios de éste. Ademas, en € presente
asunto, la NKK presentd @ USDOC una peticion especifica de guste del nivel comercid, que €
USDOC rechazd. En consecuencia, € Japon sostiene que la utilizacion de las ventas ulteriores fue, en
todo caso, incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

C. Alegaciones de error formuladas por € Japon - Apelante

1 Parrafos 1y 4 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping: la "disposicién sobre
produccion cautiva' de los Estados Unidos

23. El Japdn apela contra la congtatacion del Grupo Especia de que € articulo 771(7)(C)(iv) de la
Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada, la disposicion sobre "produccion
cautiva', no es incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 dd articulo 3y € parrafo 1
del articulo 4 dd Acuerdo Antidumping.?® El Grupo Especial interpretd erréneamente e significado

28 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2 b).
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de la expresion "centrarse principamente’. A juicio del Japdn, la disposicion sobre produccién
cautiva obliga a la USITC a concentrarse fundamental mente en un reducido segmento de la rama de
produccién, y este mandato de atender principalmente a mercado comercia prima sobre € texto mas
general de la norma legd relativo d conjunto de la rama de produccién. En consecuencia, la
disposicién sobre produccién cautiva impide de hecho ala USITC reconocer € efecto de proteccion

derivado de la produccion cautiva, y evita que la USITC redlice un andlisis equilibrado.

24. El Japdn subraya que los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping obligan a las autoridades
investigadoras a basar la constatacion de la existencia de dafio en "el conjunto” de la rama de
produccién nacional. En cambio, la disposicion sobre produccion cautiva, en determinadas
circunstancias, obliga ala USITC a centrarse en una parte de la rama de produccion nacional menor
gue € conjunto de la rama. Ese andlisis sesgado no puede congtituir € "examen objetivo”" que
prescribe € parrafo 1 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia no reconocié que la
exigencia obligatoria de prestar especia atencion a mercado comercia |leva forzosamente aparejada
la consecuencia de que se dé menor relieve d mercado cautivo y de que € conjunto de la industria no
sea objeto de un examen objetivo. Aunque puede ser admisible € andisis de segmentos de una rama
de produccién, ese método solo congtituye un "examen objetivo’ s en é se vuelven a vincular los
segmentos al conjunto de la rama de produccién y no se da a un segmento mayor importancia que a
otro. El Japdn afirma, en conclusion, que € hecho de que @ Grupo Especial no haya reconocido que
la disposicién sobre produccion cautiva no permite ala USITC llevar a cabo un "examen objetivo"

constituye un error de derecho.

2. Parrafo 5 dal articulo 3 del Acuerdo Antidumping: relacion causal v no
atribucion

25. El Japdn impugna la constatacion del Grupo Especial, relativa a la relacion causal, segin la
cual la USITC no actudé de forma incompatible con la prescripcion del parrafo 5 ddl articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, que dispone no se habran de atribuir a las importaciones los efectos de otras
causas. El Grupo Especial prescindio de aspectos fundamentales de la interpretacion expuesta por €
Organo de Apedacion en Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las
importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos -
Salvaguardia respecto del gluten de trigo”)*’ y Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto
de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva
Zelandiay Australia ("Estados Unidos - Salvaguardia respecto de |a carne de cordero")*®, aplico un

27 1nforme del Organo de Apelacion, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001.

2 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS177/AB/R, WT/DS178/ABIR, adoptado el 16 de mayo
de 2001.
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criterio juridico erroneo, y no reconocié que e andisis de la USITC no se gustaba a las
prescripciones del parrafo 5 dd articulo 3. El Grupo Especia aplico indebidamente la norma
expuesta en Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén del
Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de Noruega ("Estados Unidos - Derechos antidumping
sobre e salmon del Atlantico")?, que es incompatible con los recientes informes del Organo de
Apelacidn y establece un criterio menos estricto. La USITC no redizd € andisis riguroso que el
Organo de Apelacion ha aclarado que es necesario. No "separd" y "distinguid” |os restantes factores,
ni evaud adecuadamente su importancia, su influencia o sus efectos en la rama de produccion
naciona. El Japon solicita que & Organo de Apelacion congtate que los Estados Unidos, dado que la
USITC no facilité una explicacion significativa de la naturaleza y acance de los efectos de dafio de
los "demas' factores pertinentes, no cumplieron e requisito de no atribucién establecido en €
parrafo 5 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping.

3 Apelaciones formuladas con carécter condicional

26. El Japon solicita que, @ Organo de Apelacion, en caso de revocar determinadas
constataciones pertinentes del Grupo Especia, se pronuncie sobre las siguientes alegaciones que €
Grupo Especia no examind por razones de economia procesal:

a) la adegacion dd Japon de que la préctica de los Estados Unidos de recurrir a los
hechos adversos de que se tenia conocimiento con € propésito de pendizar a los
declarantes, aplicada en € célculo de los mérgenes en este caso concreto, es

incompatible con e parrafo 8 del articulo 6y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

b) las alegaciones formuladas por € Japon, en relacion con e parrafo 3 del articulo 2y
el parrafo 3 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping, sobre la aplicacion de los hechos
adversos de que se tenia conocimiento en € caculo del margen parala KSC;

C) las adegaciones formuladas por € Japdn, a amparo dd parrafo 4 de articulo 2, los
parafos 1, 6 y 13 del articulo 6, € parrafo 3 del articulo 9y e Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, en relacion con la aplicacion de los hechos adversos de que se tenia

conocimiento en e caculo de los méargenes correspondientesalaNKK y [aNSC; y

d) las degaciones formuladas por e Japdn, en relacion con los parafos 2 y 4 de
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, acerca de: i) la aplicacion de la prueba del

2 Informe del Grupo Especial, adoptado el 27 de abril de 1994, IBDD 418, Vol.1/248.
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99,5 por ciento; y ii) la sugtitucién de las ventas excluidas por las ventas ulteriores

efectuadas por las partes vinculadas a compradores independientes.

D. Argumentos de |os Estados Unidos - Apelado

1 Parrafos 1y 4 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping: |a "disposiciéon sobre
produccion cautiva' de los Estados Unidos

27. L os Estados Unidos piden a Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo
Especia acerca de la disposicion sobre produccion cautiva.  Sefialan, en primer lugar, que € Japdn,
dado que impugna los propios términos de esta disposicion legal, debe demostrar 1o que no ha hecho
ni puede hacer, que, en si misma la disposicion impone actos incompatibles con la OMC. Por
contrario, seguin los Estados Unidos, la disposicion sobre produccion cautiva de la legidacion
estadounidense es plenamente compatible con la obligacién, impuesta por los articulos 3 y 4 del
Acuerdo Antidumping, de que las determinaciones de existencia de dafio se basen en un examen
objetivo y en un andlisis del dafio causado al "conjunto” de la rama de produccién. Esa obligacion no
impide € tipo de andlisis sectorial detallado de la rama de produccién que prevé la disposicion sobre
produccion cautiva.  Por € contrario, como reconocio e Grupo Especid que examing € asunto
México - Investigacion antidumping sobre e jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maiz con alta concentracion de
fructosa)*’, un andlisis de esa naturaleza puede contribuir a una mejor comprension de los efectos de
las importaciones. Por consiguiente, aducen los Estados Unidos, siempre que las autoridades
investigadoras examinen y aborden |os factores enumerados en € articulo 3 del Acuerdo Antidumping
de forma razonada y objetiva, nada les impide redlizar, ademas, los andlisis adicionales necesarios
para llegar a una comprensién completa del mercado.

28. Los Estados Unidos aclaran que la disposicion sobre produccion cautiva es un instrumento
analitico que refuerza la capacidad de la USITC de tomar en consideracion todos los factores
econodmicos pertinentes que influyan en la situacion de la rama de produccién nacional, y garantiza
que la USITC "centrard" su atencion "en primer lugar" o "principalmente" en una parte del mercado
en la que se produce la competencia de las importaciones, como medio para evaluar sus repercusiones
en e conjunto de larama de produccion. No hay nada en la disposicion sobre produccion cautiva que
menoscabe la prescripcion legal estadounidense con arreglo ala cual la USITC ha de evaluar € dafio
con respecto a conjunto de la rama de produccion, ni que obligue a ésta a dar menor importancia al

comportamiento general de la rama de produccién, como confirma € texto de las disposiciones

30 Informe del Grupo Especial, WT/DS132/R, adoptado el 24 de febrero de 2000, parrafo 7.154.
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pertinentes de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada, las determinaciones de
laUSITC y la explicacion de la disposicion sobre produccion cautiva aprobada expresamente por e
Congreso de los Estados Unidos en la Declaracion de Accion Administrativa ("DAA").*'  En
consecuencia, los Estados Unidos concluyen que € argumento del Japdn de que la disposicién cautiva
"segga’, "distorsiond’ o "condiciona' las determinaciones de la USITC o lleva a éta a prescindir, en

su andisis del dafio, de |os defectos de proteccion derivados de la produccion cautiva carece de base.

2. Parrafo 5 dd articulo 3 dd Acuerdo Antidumping: relaciéon causal v no
atribucion

29. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia congtatd acertadamente que laUSITC se
cerciord, como exige € parrafo 5 ddl articulo 3 del Acuerdo Antidumping, de que € dafio causado por
otros factores distintos de las importaciones objeto de dumping no se atribuyera a éstas. El Grupo
Especia interpretd correctamente las obligaciones pertinentes establecidas en e Acuerdo
Antidumping, de forma congruente con € enfoque adoptado por € Grupo Especia que examing el
asunto Estados Unidos - Derechos antidumping sobre e salmon del Atlantico.®*  Conforme a ese
enfoque, la USITC no esta obligada a "aidar" y "excluir* ni a "cuantificar" los efectos de las demas
causas, distinguiéndolos de los efectos de las importaciones, sino que ha de examinar las demas
causas para determinar que € dafio causado por esos otros factores no se atribuya a las importaciones
objeto de dumping. El Japdn, en su apelacion contra esta cuestion, pretende que € Organo de
Apelaciéon aplique de forma indiscriminada en los procedimientos antidumping € criterio de "no
atribucién" aplicable a las determinaciones de existencia de dafio en los procedimientos relativos a
sdvaguardias; pero la disposicion de no atribucion en la esfera de las savaguardias figura en un
contexto distinto y en un Acuerdo cuyo objeto y fin son diferentes de los del Acuerdo Antidumping.
Por e contrario, la disposicion interpretada en Estados Unidos - Derechos antidumping sobre €
salmon ddl Atlantico, del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio, corresponde estrechamente al
texto del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La interpretacion dada por € Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Salvaguardia respecto del gluten de trigo y Estados Unidos -
Salvaguardia respecto de la carne de cordero no es aplicable ni puede hacerse extensiva a la
disposicion sobre no atribucion del Acuerdo Antidumping. En e contexto del dumping, € enfoque
adecuado se ha expuesto en Estados Unidos - Derechos antidumping sobre e salmon del Atlantico,
que forma parte del acervo dd GATT. En todo caso, afirman los Estados Unidos, en esta
investigacion concreta la USITC examind todos y cada uno de los factores de que tenian conocimiento

3119 U.S.C. § 1677(7)(e)(ii) (Prueba documental JP-4(e), presentada por el Japén al Grupo Especial).

32 Informe del Grupo Especial, supra, nota 29.
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que podian perjudicar a la rama de produccion nacional y se aseguré de que los dafios que podian

haber causado esos factores no se atribuyeran a las importaciones objeto de dumping.

3. Apelaciones formul adas con caracter condicional

30. Los Estados Unidos solicitan que, en caso de que examine las apelaciones formuladas con
carécter condiciona por & Japdn, e Organo de Apelacion desestime sus alegaciones y constate que
los actos dd USDOC en la presente investigacion fueron plenamente compatibles con € Acuerdo
Antidumping. La aplicacion de inferencias adversas a las partes que no cooperen es compatible con
los términos del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il del Acuerdo Antidumping e imprescindible
para la aplicacion préactica de dicho Acuerdo. Una interpretacion del Acuerdo Antidumping que no
permitiera la utilizacion de inferencias adversas en sustitucion de la informacion no facilitada por las
partes que se nieguen a cooperar aentaria a los exportadores a no cooperar en las investigaciones
antidumping y les permitiria beneficiarse de su fdta de cooperacion. Los Estados Unidos sostienen

que esa interpretacion socavaria considerablemente € objeto y fin del Acuerdo Antidumping en su

conjunto.
E. Argumentos de |os ter ceros participantes
1 Brasl
a) Parrafo 8 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping: utilizacion de los
"hechos de que se tenga conocimiento”
3L El Brasi| solicita a Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo Especial

acerca de la utilizacion por e USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento. El Brasil destaca
el carécter punitivo del enfoque adoptado por € USDOC, especiamente habida cuenta de la actitud
genera de cooperacion de la NSC, la NKK y la KSC en € curso de la investigacion y de la amplia
informacion que facilitaron esas compafiias. Los Estados Unidos, a atenerse de forma rigida a su
plazo paralas comunicaciones, prescindieron del hecho de que € parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo
Antidumping no utiliza é término "plazo”, sino la expresion "plazo prudencial”. Ademés, no cabe
duda de que las paabras "a tiempo" utilizadas en € parafo 3 de Anexo Il remiten a "plazo
prudencid" previsto en € parrafo 8 del articulo 6. En opinion del Brasil, € enfoque adoptado por los
Estados Unidos esta en contradiccion con las obligaciones de buena fe y de flexibilidad que impone a
las autoridades investigadoras € Acuerdo Antidumping.
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b) Parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping: céculo de la tasa
correspondiente a "todos los demas’

32. El Brasil insta a Organo de Apelacion a confirmar |a constatacion del Grupo Especial sobre
esta cuestion. El parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping prohibe la utilizacion de margenes
basados no ya predominantemente, sino incluso parciamente en los hechos de que se tenga
conocimiento. Dado que la norma lega estadounidense no contiene una prohibicién andloga, sino
que se limita a prohibir la utilizacion de margenes basados "totalmente” en los hechos de que se tenga
conocimiento para calcular la tasa correspondiente a "todos los demas’, € Brasil concluye que esa

norma legd es claramente incompatible con & Acuerdo Antidumping.

C) Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: € "curso de
operaciones comerciales normales’

33 El Brasil solicitad Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especia de
que € trato dado por el USDOC a los clientes vinculados en el mercado interno es incompatible con
el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Aungue en determinadas circunstancias puede
considerarse que las ventas a una parte vinculada no se han redizado en € curso de operaciones
comerciales normales, la préactica de los Estados Unidos no se gusta a concepto de "comparacion
equitativa' del parrafo 4 del articulo 2 ddl Acuerdo Antidumping porque: i) las condiciones que
determinan la vinculacion estan por debgjo de las que corresponden; i) debido a la prueba del
99,5 por ciento, se descartan como no correspondientes a operaciones comerciales normales precios
que son claramente "comparables' conforme a cuaquier baremo razonable; vy iii) e método utilizado
por e USDOC para la determinacion de promedios no sdlo suprime precios que podrian ser
superiores a los de la mayoria de las ventas a clientes no vinculados, sSino que suprime también
productos que podrian resultar mas adecuados para la comparacion con las ventas de exportacion. No
hay ninguna base en € texto del Acuerdo Antidumping para sustituir determinadas ventas vinculadas
por los precios de reventa a compradores ulteriores. Ademés, sostiene € Brasil, la sudtitucion de
determinadas ventas en € mercado interno por reventas ulteriores es incompatible con la obligacion
de hacer una "comparacion equitativa' que establece @ parafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

d Parrafos 1 y 4 de aticulo 3 de Acuerdo Antidumping: la

"disposicion sobre produccion cautiva' de los Estados Unidos
A El Brasil solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial de
gue la disposicion sobre produccién cautiva de los Estados Unidos no es incompatible con € Acuerdo
Antidumping. El Acuerdo Antidumping no permite tener en cuenta Unicamente un segmento de una

rama de produccién. S hay un producto smilar, hay una rama de produccion. Aungue pueden
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examinarse caso por caso las condiciones de competencia existentes en esa rama de produccion,
incluida la existencia de produccion cautiva, la legidacion estadounidense ata las manos de la
autoridad investigadora y le obliga a prescindir del segmento cautivo del mercado cuando concurren
determinadas condiciones establecidas por laley. El Brasil sostiene ademés que ese enfoque aumenta
€ riesgo de que la USITC pueda atribuir a las importaciones |os efectos de otras causas, puesto que
cabe la posbilidad de que una industria opte por reducir sus envios ad mercado comercia para
incrementar sus ventas cautivas en fases més avanzadas de elaboracion, de las que se obtienen

mayores beneficios.

) Parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping: relacion causal y
no atribucién

35. El Bras| insta a Organo de Apeacion a que revoque las constataciones del Grupo Especidl
acerca de la rdlacion causal. Esas congtataciones son incompatibles con dos recientes resoluciones
sobre la norma de relacion causal en e Acuerdo sobre Salvaguardias del Organo de Apelacion:
Estados Unidos - Salvaguardia respecto del gluten detrigo y Estados Unidos - Salvaguardia respecto
delacarne de cordero. En esos asuntos se establecié que las autoridades debian redlizar un andlisis
de las demés causas posibles de dafio mas riguroso que € realizado con arreglo a enfoque adoptado
por laUSITC. El Brasil sostiene que la USITC no analiz6 suficientemente esas otras posibles causas
para asegurarse, como exige € parrafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, de que sus efectos

no se atribuyeran alas importaciones.

2. Canada

a) Parafos 1 y 4 dd aticulo 3 del Acuerdo Antidumping: la
"disposicién sobre produccién cautiva' de los Estados Unidos

36. El Canada sostiene que e Grupo Especia congtatd acertadamente que la disposicion sobre
produccién cautiva de los Estados Unidos no da lugar a un andlisis distorsionado, incompatible con €
"examen objetivo" prescrito en @ parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La disposicion
sobre produccién cautiva no elimina en ninglin sentido la obligacion general de la USITC de formular
una determinacion acerca del dafio importante a conjunto de la rama de produccion nacional, ni
entrafia una disminucion de la obligacion de examinar todos los factores que influyan en e estado de
esa rama de produccion. Los argumentos expuestos por € Japdn a este respecto empafian la
distincién entre los conceptos de "rama de produccidén naciona” y "mercado(s) interno(s)". El
parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadores a examinar €
efecto de las importaciones abjeto de dumping en las ventas de "productos smilares en e mercado
interno”. El Canada sostiene que, en casos como € presente, € mercado interno pertinente es el

mercado comercial.
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b) Apelaciones formuladas con caracter condicional

37. El Canada insta a Organo de Apelacion a que, en e supuesto de que examine la apelacion
formulada por € Japdn con carécter condicional acerca de la utilizacion de los hechos "adversos' de
gue se tenia conocimiento, rechace la interpretacion que propone ese pais del péarrafo 8 del articulo 6
de Acuerdo Antidumping. A tenor de ese parrafo, se prevé la utilizacion de los "hechos de que se
tenga conocimiento” en relacién con actos de las partes interesadas que responden a propdsito o
tienen € efecto de obstaculizar una investigacion. El Canada sostiene que s las autoridades
investigadoras, a aplicar los "hechos de que se tenga conocimiento” no pudieran inferir consecuencias
adversas a la vista de la falta de cooperacion, se frustraria €l objeto y fin del Acuerdo Antidumping y
se permitiria a las partes interesadas beneficiarse de un comportamiento que el Acuerdo Antidumping

condena.

a) Parrafo 8 del articulo 6 dd Acuerdo Antidumping: utilizacion de los
"hechos de que se tenga conocimiento”

38. Chile solicita a Organo de Apelacion que confirme la conclusion del Grupo Especial de que
laaplicacion ala KSC de los "hechos de que se tenga conocimiento” viola el parrafo 8 del articulo 6y
el Anexo Il de Acuerdo Antidumping. Chile destaca las especiales circunstancias del presente caso,
en d gue habia dos empresas vinculadas con intereses y objetivos contradictorios en la investigacion.
Con independencia del porcentgje de participacion en € capital o del grado de control, sl una empresa
es solicitante y otra declarante, hay un evidente conflicto de intereses. Como cuestion de principio, no
puede esperarse que empresas cuyos intereses estan en conflicto cooperen. En tales circunstancias, no
es posible, por tanto, atribuir la falta de cooperacion a declarante. Aun en caso de que la autoridad
investigadora decida utilizar 1os hechos de que se tiene conocimiento, no puede limitarse a aplicar los
hechos conocidos més desfavorables. En consecuencia, Chile aduce que lalegidaciony la précticade
los Estados Unidos a este respecto estan en contradiccion con € parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo |l
del Acuerdo Antidumping.

b) Parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping: céculo de la tasa

correspondiente a "todos los demas'
3. Chile considera que & Organo de Apelacion debe confirmar la constatacion del Grupo
Especial de que la legidacion de los Estados Unidos es incompatible con e parafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Los términos de ese parrafo son inequivocos en lo que respecta
alaforma de calcular los margenes de dumping correspondientes a los exportadores no incluidos en

la investigacion. No deben tomarse en cuenta, a determinar la tasa correspondiente a "todos los
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demés', los mérgenes nulos y de minimis ni los margenes basados en los hechos de que se tenga
conocimiento. Las autoridades investigadoras deben determinar |a tasa correspondiente a "todos los
demas' basandose en informacion real y no en los hechos de que se tenga conocimiento. Chile
sostiene que, dado que € USDOC incluyd, en su cdculo de la tasa correspondiente a "todos los
demas', margenes de dumping basados en los hechos de que se tenia conocimiento, los Estados

Unidos actuaron de forma incompatible con € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

C) Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: € "curso de
operaciones comerciales normales’

40. Chile afirma que € Grupo Especiad constatdé acertadamente que e USDOC infringié el
parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a excluir de la determinacion del valor normal
determinadas ventas en & mercado interno redlizadas entre empresas vinculadas.  Los
parafos 1y 4 dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping no autorizan la prueba del 99,5 por ciento
utilizada por los Estados Unidos, por cuanto esa prueba solo considera anormales 1os precios bgjos, y
prescinde del hecho de que los precios elevados también pueden ser anormales. Por otra parte, una
diferencia de medio punto porcentual es demasiado insignificante para ser un factor determinante de
S una venta se harealizado o no en € curso de operaciones comerciales normales. El Grupo Especial
declaré acertadamente que la sustitucion por e USDOC de las ventas excluidas por ventas ulteriores
era incompatible con € articulo 2 dd Acuerdo Antidumping. Aungue con arreglo a parrafo 3 del
articulo 2 es posible reconstruir e precio de exportacion utilizando ventas ulteriores, los parrafos 1y 2
del articulo 2 no permiten recurrir a un método anadlogo en e caso de las ventas en € mercado interno.
Chile sefiala que, en caso de que una autoridad investigadora llegue a la conclusion de que las ventas
en e mercado interno no se han efectuado en & curso de operaciones comerciales normales, €

parrafo 2 del articulo 2 prevé la utilizacion de las ventas a terceras partes o del valor norma

reconstruido.
d) Parafos 1 y 4 dd aticulo 3 de Acuerdo Antidumping: la
"disposicién sobre produccion cautiva' de los Estados Unidos
41. Chile sostiene que & Organo de Apelacion debe revocar las constataciones del Grupo

Especia a este respecto y constatar que la disposicion sobre produccion cautiva de la legidacion
estadounidense y las précticas administrativas de la USITC son incompatibles con los articulos 3y 4
del Acuerdo Antidumping. Esa disposiciéon permite ala USITC prescindir de la produccion cautiva al
determinar la existencia de dafio, lo que a su vez decta a la evaduacion del efecto de las
importaciones. En cambio, los articulos 3y 4 dd Acuerdo Antidumping requieren claramente un
examen conjunto de los productores nacionales de los productos similares, con independencia de que

su produccion sea 0 no vendida o utilizada para su propio consumo. Chile sostiene que @ hecho de no



WT/DS184/AB/R
Pagina 22

tomar en cuenta la produccion cautiva equivale a prescindir de los efectos de otros factores distintos
de las importaciones en € estado de la rama de produccion naciond, y congtituye un enfoque

distorsionado y no un examen objetivo.

4, Comunidades Europeas

a) Parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping: cdculo de latasa
correspondiente a "todos los demés’

42. Las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especia constaté acertadamente que el
articulo 735(c)(5) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada, es incompatible
con € parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. No obstante, las Comunidades Europeas
opinan también que € parafo 4 dd articulo 9, interpretado teniendo en cuenta su objeto y fin, no
impide la inclusién, en la tasa correspondiente a "todos los demés', de mérgenes basados
parcialmente en los hechos de que se tenga conocimiento, siempre gue tales hechos se utilicen
exclusvamente para colmar lagunas de la informacion facilitada por un exportador que haya
cooperado y que la autoridad investigadora no haya inferido de ella conclusiones adversas. Aun en
los casos en que los exportadores se muestran plenamente dispuestos a cooperar, suelen utilizarse los
hechos de que se tiene conocimiento, por la sencilla razén de que parte de la informacion necesaria no
estd a acance del exportador. La utilizacidn de esos hechos tiene muchas veces efectos adversos en
el margen de dumping. Dado que, en la préctica, cas todos los caculos de dumping incluyen al
menos algunos eementos de hechos conocidos, |a rigida interpretacion que hace € Grupo Especia
del parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping haria cas inaplicable en la préctica esa
disposicion. Ademas, en los casos en que no puede aplicarse € parafo 4 dd articulo 9, las
autoridades investigadoras "recuperan” su capacidad discreciona de calcular la tasa correspondiente a
"todos los demés' aplicando otros métodos.>* Dado que esos otros méodos podrian ser menos
favorables para los exportadores no investigados, las Comunidades Europeas advierten que la
interpretacion del Grupo Especial, que hace inaplicable € parrafo 4 del articulo 9 en la mayoria de los
casos, podria redundar de hecho en perjuicio de esos exportadores no investigados, en contra del fin

de la disposicion.

b) Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: € "curso de
operaciones comerciales normales’

43, Las Comunidades Europeas coinciden con los Estados Unidos en que las autoridades
investigadoras pueden, de forma compatible con @ parafo 1 del articulo 2, utilizar las ventas

33 Comunicacion del tercero participante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 15.
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ulteriores en e mercado interno realizadas por empresas vinculadas a efectos de la determinacion del
vaor normal correspondiente a un exportador. El Grupo Especid incurrié en error a dar a término
"exportador” una interpretacion indebidamente restrictiva.  Ese término, tal como se utiliza en €
Acuerdo Antidumping, no sdlo abarca la empresa que rediza formalmente las exportaciones, sino
también las demés personas que, aunque juridicamente distintas, forman una Unica unidad econémica
con la empresa exportadora, siempre que: i) la empresa vinculada y la empresa exportadora estén
sujetas a un control comun; 'y ii) la empresa vinculada redlice a menos algunas de las tareas que
normalmente competerian a departamento interno de ventas de un productor. La interpretacion
restrictiva del término "exportador” del Grupo Especiad da primacia a la forma sobre e fondo y
permitiria a los exportadores manipular € valor normal mediante cambios meramente formales de la
estructura juridica de la sociedad. El Grupo Especia incurrié asimismo en error a deducir
a contrario del hecho de que & Acuerdo Antidumping no contenga ninguna disposicion que permita
expresamente la utilizacion de las ventas ulteriores efectuadas por las empresas vinculadas en €
cdculo del valor normal que no es posible aplicar ese méodo. No obstante, en la medida en que la
utilizacion de las ventas ulteriores pueda dar lugar a una determinacion del valor normal y del precio
de exportacion a distintos niveles comerciaes, y en que las diferencias consiguientes afecten a la
comparabilidad de los precios, € parafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga a las
autoridades investigadoras a efectuar gjustes.

5. Corea

a) Parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping: utilizacion de los
"hechos de que se tenga conocimiento”

44, Corea comparte € andisis de las obligaciones juridicas del parrafo 8 del articulo 6 y €
Anexo Il realizado por e Grupo Especia, asi como la aplicacion por € Grupo Especia de ese andisis
a los hechos de la presente investigacion.  Con respecto a la aplicacién de los hechos de que se tenia
conocimiento ala NSC y la NKK, Corea observa que la diferencia entre los enfoques de los Estados
Unidos y del Grupo Especial estriba en que, para los Estados Unidos, € plazo reglamentario define
per se e plazo prudencid, en tanto que & Grupo Especia considera acertadamente que la definicidn
de "prudencia” exige una evaluacion objetiva de la totalidad de los hechos y circunstancias. Con
respecto a la aplicacion de los hechos de que se tenia conocimiento a la KSC, e Grupo Especid, a
diferencia del USDOC, andiz6 correctamente las medidas pertinentes que se habian adoptado y
admitié que las medidas adoptadas por CSlI como solicitante, a negar a la KSC acceso a datos de

importancia decisiva, eran muy pertinentes a esta cuestion.
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b) Parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping: € "curso de
operaciones comerciales normales’

45, Corea coincide con € Grupo Especia en que la prueba del 99,5 por ciento utilizada por €l
USDOC no responde a una interpretacion admisible de la expresion "ventas [...] en € curso de
operaciones comerciales normaes' del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Aunque €l
Acuerdo Antidumping no se ocupa expresamente de las ventas a partes vinculadas en € mercado
interno, Corea considera que € parrafo 2.1 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping informa e andisis
de esta cuestion.  Segun dicho parrafo, ni siquiera pueden excluirse del cdculo del valor normd las
ventas redlizadas a precio inferior a costo S ho se cumplen determinados requisitos. EI mismo trato
cuidadoso debe aplicarse cuando se trata de la posibilidad de excluir, como ventas no realizadas en €
curso de operaciones comerciales normales, las ventas a clientes vinculados por precios superiores al
costo. Corea no se opone a la aplicacién de una prueba para las partes vinculadas per se, Sno a la
aplicada por los Estados Unidos. Esa prueba no garantiza que se tengan en cuenta otros factores que
afectan a la comparabilidad antes de aplicar la prueba, da un trato sesgado a las ventas a partes
vinculadas a precios bagjos en comparacion con las redlizadas a precios elevados y excluye la
posibilidad de que la diferencia de precios entre partes vinculadas se deba a otros factores comerciales
normales. Corea afiade que las leyes y reglamentos de los Estados Unidos que permiten a USDOC
constatar que existe una vinculacion entre dos empresas cuando una posea solamente € 5 por ciento

de la otra agravan esos problemas.

46. Corea sogtiene que € USDOC no efectud los gustes exigidos por e parafo 4 de
articulo 2 en los precios de reventa a compradores no vinculados para tener en cuenta los gastos en
que hubieran incurrido las empresas vinculadas. Corea insta a Organo de Apelacion a que, en caso
de que haga suya la opinion de los Estados Unidos de que la utilizacion de las ventas ulteriores de
clientes vinculados responde a una interpretacion admisible del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, constate que e USDOC infringi6 la obligacion de redlizar "una comparacion equitativa'
establecida en € parrafo 4 dd articulo 2, porque no efectud los gustes pertinentes para tener en

cuenta diferencias que influian en la comparabilidad de |os precios.

C) Parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping: relacion causal y

no atribucién
47. Corea sostiene que e Grupo Especia no aplico € criterio procedente en su evauacion de la
relacion causal y constaté inadecuadamente que @ andisis de la USITC fue compatible con €
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En Estados Unidos - Salvaguardia respecto del
gliten de trigo y Estados Unidos - Salvaguardia respecto de la carne de cordero, & Organo de
Apelacion interpretd que @ parafo 2 b) del articulo 4 de Acuerdo sobre Salvaguardias
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-sustancialmente idéntico a parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping- indica que las
autoridades deben separar y distinguir los efectos de los diversos factores y evaluar la "importancia’,
"influencia’ o "efectos' que cada factor tenga en & estado genera de la rama de produccién
nacional.** En @ presente caso, la USITC no aplico & criterio adecuado de existencia de una relacion
causal en su evauacion de los "demas' factores causales pertinentes. En consecuencia, Corea se
suma a la peticion del Japon de que € Organo de Apelacion revogue las constataciones del Grupo
Especial sobre esta cuestion y constate que € andlisis de la relacion causal efectuado por la USITC
fue incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € parrafo 5 ddl articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

d Apelaciones formuladas con caracter condicional

48, Corea manifiesta su desacuerdo con la constatacion del Grupo Especia, que no estimé
necesario ni adecuado examinar s la prueba del 99,5 por ciento es también incompatible con la
obligacion de hacer una comparacion equitativa establecida en € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping>® Una constatacion a ese respecto es e primer paso necesario en cualquier andlisis dela
determinacién del valor normal, porque la obligacion de redizar una comparacion equitativa informa
todos los aspectos de la comparacidn, incluida la determinacion del valor normal. En consecuencia,
Corea considera que € Organo de Apelacion debe completar e andisis del Grupo Especid y
constatar que la prueba del 99,5 por ciento de los Estados Unidos, d igua que la aplicacion por €
USDOC de los hechos de que se tenia conocimiento, infringe € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping.

I11.  Cuestiones que se plantean en la presente apelacion

49, En la presente apel acion se plantean |as siguientes cuestiones:

a) s & Grupo Especid incurrio en error a constatar, en e parrafo 8.1 a) de su informe,
gue los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con € parafo 8 de
articulo 6y e Anexo Il del Acuerdo Antidumping en su aplicacion de los "hechos de
gue se tenga conocimiento” a Nippon Sted Corporation, NKK Corporation y
Kawasaki Steel Corporation;

34 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardia respecto del gluten de trigo,
nota 27 de pie de pagina, parrafos 90 y 91; Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardia
respecto de la carne de cordero, supra, nota 28 de pie de pagina, parrafo 180.

% Informe del Grupo Especial, el parrafo 7.119.



WT/DS184/AB/R

Pagina 26

b)

s e Grupo Especia incurrio en error a congtatar, en e parrafo 8.1 b) de su informe,
que e articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos,
modificada, es, en sus propios términos, incompatible con € péarafo 4 de
articulo 9del Acuerdo Antidumping; que, en consecuencia, los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con las obligaciones que les imponen € parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4 de articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC d no haber puesto € articulo 735(c)(5)(A) en conformidad con sus
obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping; y que la aplicacion por los Estados
Unidos del articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados
Unidos, modificada, para determinar |la tasa correspondiente a "todos los demés’ fue
asmismo incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping;

s & Grupo Especial incurri6 en error a constatar, en € parrafo 8.1 c) de su informe,
que:

i) los Estados Unidas han actuado de forma incompatible con e parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping a excluir determinadas ventas en €
mercado interno efectuadas a partes vinculadas a un exportador investigado
del céculo del vador normal, como ventas no redizadas "en € curso de
operaciones comerciales normaes’, basandose en la prueba del "99,5 por

ciento" o "de la plena competencid’; y que

i) los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con € péarrafo 1 del
articulo 2 dd Acuerdo Antidumping a sudtituir, en su caculo dd vaor
normal, esas ventas excluidas por ventas ulteriores hechas por las partes
vinculadas a compradores independientes;

s & Grupo Especia incurrio en error a constatar, en € parrafo 8.2 b) de su informe,

que

i) e articulo 771(7)(C)(iv) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados
Unidos, modificada, la disposicion sobre "produccion cautiva', en sus
propios términos no es incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 4,5

y 6 del articulo 3y d parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping; y que
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i) los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con lo dispuesto en
los parafos 1, 2, 4, 5y 6 del articulo 3 y € parafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping al aplicar € articulo 771(7)(C)(iv) de la Ley
Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada, en su determinacion
relativa al dafio ala rama de produccién estadounidense de acero laminado en
cdiente

s & Grupo Especial erré a congtatar, en € parafo 8.2 ¢) de su informe, que la
USITC ha demostrado la existencia de una relacion causa entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio importante a la rama estadounidense de produccion de
acero laminado en caliente de forma compatible con las prescripciones del parrafo 5
dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, vy, en especial, a constatar que la USITC no
atribuy6 a las importaciones objeto de dumping los dafios causados realmente por

otros factores; y

s d Organo de Apelacion, en caso de revocar las constataciones pertinentes del
Grupo Especid segun las cuales los Estados Unidos actuaron de forma incompatible
con las obligaciones que les impone € Acuerdo Antidumping, puede o debe

pronunciarse sobre |as aegaciones del Japon de que:

i) la préctica de los Estados Unidos de seleccionar deliberadamente entre los
hechos de que se tenga conocimiento por otro concepto los hechos
"adversos’, aplicada en € calculo de los méargenes de dumping en € presente
caso, es incompatible con @ parafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il de
Acuerdo Antidumping;

i) la aplicacion por los Estados Unidos de los hechos adversos de que se tenia
conocimiento en los calculos de los margenes de dumping correspondientes a
la NKK y la NSC fue incompatible con las obligaciones que imponen a los
Estados Unidos € péarrafo 4 dd articulo 2, los parrafos 1, 6 y 13 ddl articulo 6
y € parafo 3 dd articulo 9y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping;

iii) la aplicacion por los Estados Unidos de los hechos adversos de que se tenia
conocimiento en los cdculos de los margen de dumping correspondiente a la
KSC fue incompatible con las obligaciones que imponen a los Estados
Unidos € parrafo 3 del articulo 2 y € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping;
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iv) la excluson por los Estados Unidos del cdlculo dd vaor normal de
determinadas ventas en e mercado interno a partes vinculadas a un
exportador investigado, como no redizadas "en € curso de operaciones
comerciales normales’, sobre la base de la prueba dd "99,5 por ciento" o de
la "plena competencia’, fue incompatible con las obligaciones que impone a
los Estados Unidos € péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y

V) la sudtitucion por los Estados Unidos, en € caculo del valor normal, de esas
ventas excluidas por ventas ulteriores hechas por las partes vinculadas a
compradores independientes fue incompatible con las obligaciones que
imponen a los Estados Unidos los parrafos 2 'y 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

V. Parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y articulo 11 dd ESD: norma de
examen

50. Antes de ocuparnos de las cuestiones planteadas en la presente apelacidon, nos parece

conveniente analizar determinados aspectos generdes de la norma de examen establecida en

parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, por cuanto influyen en cada una de las cuestiones

planteadas en la presente apelacion. *® El texto del péarrafo 6 del articulo 17 ddl Acuerdo Antidumping

esel siguiente:

El grupo especial, en € examen del asunto a que se hace referenciaen € péarrafo 5:

i) al evauar los elementos de hecho del asunto, determinard s las autoridades
han establecido adecuadamente los hechos y s han redlizado una evaluacién
imparcia y objetivade ellos. S se han establecido adecuadamente los hechosy se ha
realizado una evaluacion imparcia y objetiva, no se invaidara la evaluacion, aun en
el caso de que € grupo especia hayallegado a una conclusion distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si €
grupo especia llega a la conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se
presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las

38 Hemos hecho referenciaal parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping en anteriores informes:
informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas — Derechos antidumping sobre las importaciones de
ropa de cama de algodon originarias de la India ("Comunidades Europeas — Ropa de cama"),
WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001, parrafos 63 a 65; informe del Organo de Apelacion
Tailandia — Derechos Antidumping sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia ("Tailandia— Acero"), WT/DS122/AB/R, adoptado €l 5 de abril de 2001, parrafos 137 y 138 e informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Salvaguardia respecto de la carne de cordero, supra, nota 28 de
pie de pagina, parrafo 105y nota 63 de pie de paginaal mismo.
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autoridades estd en conformidad con e Acuerdo s se basa en aguna de esas

interpretaciones admisibles.
51. Es necesario poner de relieve dos aspectos preliminares del parrafo 6 del articulo 17. El
primero es que en € parrafo 2 del articulo 1y en e Apéndice 2 del ESD se identifica a parrafo 6 del
articulo 17 como una de las "normas o procedimientos especiales 0 adicionales’ que prevalecen sobre
e ESD "en la medida en que exista una discrepancia’ entre esas disposiciones y las disposiciones del
ESD. En Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México,
una diferencia en la que se sustanciaban aegaciones formuladas en e marco del Acuerdo

Antidumping, declaramos lo siguiente:

En nuestra opinion, solo deben prevalecer esas disposiciones en caso de que no sea
posible considerar que las disposiciones del ESD, de una parte, y las normas y
procedimientos especides y adicionaes, de otra, se complementan reciprocamente.
S6lo podra llegarse a la conclusion de que una disposicion especia adiciona
prevalece sobre una disposicion del ESD en e supuesto de que € cumplimiento de
una disposicion lleve apargjada la vulneracion de la otra, es decir, en caso de conflicto
entre ellas®’
52. En consecuencia, hemos de examinar la medida en que cabe adecuadamente interpretar que e
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping "complementa’ las normas y procedimientos del

ESD o, en caso contrario, la medida en que et en "conflicto” con € ESD.

53. El segundo aspecto preliminar se deriva del primero y afecta a la relaciéon entre € parrafo 6
dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping y € articulo 11 del ESD. El parafo 6 dd articulo 17
establece normas relativas a examen por un grupo especial de los "asuntos' planteados en @ marco de
un acuerdo abarcado concreto y solo uno, e Acuerdo Antidumping. En cambio, € articulo 11 del
ESD establece normas aplicables al examen por un grupo especial de los "asuntos’ que se planteen en
el marco de cualquiera de los acuerdos abarcados. La parte correspondiente del articulo 11 et

redactada en |os siguientes términos:

[...] cada grupo especial deberd hacer una evaluacién objetiva del asunto que e le

haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad

de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos|[...] (sin cursivas

end original)
5. El articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales una obligacion genera de hacer una
"evauacion objetiva del asunto”, obligacién que abarca todos los aspectos, tanto facticos como

juridicos, del examen del "asunto" por un grupo especial. En consecuencia, los grupos especiales

37 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998,
parrafo 65.
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hacen una "evaluacion objetiva de los hechos' de la "aplicabilidad" de los acuerdos abarcados y de la
"conformidad" de la medida en litigio con esos acuerdos abarcados. El parrafo 6 del articulo 17 se
divide en dos incisos distintos, cada uno de los cuales se aplica a un aspecto distinto del examen del
asunto por € grupo especia. El primero abarcala evaluacion de los "elementos de hecho del asunto”
y la segunda la interpretacion de "las disposiciones pertinentes” (sin cursivas en € origina). Asi
pues, la estructura del parrafo 6 del articulo 17 entrafia una distincion clara entre la evaluacion por un

grupo especia de los elementos de hecho y su interpretacion juridica del Acuerdo Antidumping.

55. Al examinar € parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, es importante tener
presente que los grupos especiales y las autoridades investigadores tienen funciones distintas. Las
autoridades investigadoras estan obligadas, con arreglo a Acuerdo Antidumping, a formular
determinaciones facticas pertinentes a su determinacion genera de la existencia de dumping y de
dafio. De conformidad con € péarrafo 6 i) del articulo 17, la funcion de los grupos especiales consiste
simplemente en examinar € "establecimiento” y la "evaluacion” de los hechos que han Ilevado a cabo
las autoridades investigadoras. A td fin, € parrafo 6 i) del articulo 17 impone a los grupos especiaes
laobligacion de "evaluar los elementosde hecho”. Laredaccion de esta expresion reflga fieddmente la
obligacion que impone € articulo 11 del ESD a los grupos especiales de hacer "una evaluacion
objetiva de los hechos'. Asi pues, € texto de ambas disposiciones obliga a los grupos especides a
"evaluar" los hechos, lo que, a nuestro juicio, es evidente que requiere un analisis 0 examen activo de
los hechos pertinentes. El parrafo 6i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no dice expresamente
gue los grupos especiaes estén obligados a hacer una evaluacion de los hechos que sea "objetiva”.
No obstante, resulta inimaginable que €l parrafo 6 i) del articulo 17 obligara a los grupos especiales a
algo distinto que a "evaluar [objetivamente] los elementos de hecho del asunto”. En este punto, no
consideramos que haya ningun "conflicto" entre & parafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumpingy € articulo 11 del ESD.

56. En & parafo 6 i) de aticulo 17 de Acuerdo Antidumping se establece ademas que
corresponde a grupo especia determinar, en primer lugar, s las autoridades investigadoras "han
establecido adecuadamente los hechos' y, en segundo lugar s "han redlizado una evaluacion
imparcial y objetiva de dlos' (sn cursivas en € origina). Aungue € texto del parrafo 6 i) de
articulo 17 esté redactado desde el punto de vista de la obligacion de los grupos especiales -los grupos
especides "haran" esas determinaciones- la disposicion define de hecho simultdneamente cuando
puede considerarse que las autoridades investigadoras han actuado de forma incompatible con €
Acuerdo Antidumping en € proceso de "establecimiento” y "evaluacidén de" los hechos pertinentes.
Dicho de otraforma, € parrafo 6 i) del articulo 17 establece la norma adecuada que deben aplicar los
grupos especiales a examinar la compatibilidad con la OMC del establecimiento y evaluacion de los
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hechos por las autoridades investigadoras en € marco de las demas disposiciones del Acuerdo
Antidumping. En consecuencia, os grupos especiales deben evaluar s |as autoridades investigadoras
han establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de
ellos. De no cumplirse esos criterios generales, € grupo especia debe declarar que € establecimiento
o la evaluacion de los hechos por las autoridades investigadoras es incompatible con € Acuerdo

Antidumping.

57. Nos ocupamos ahora del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. La primera
frase del parrafo 6 ii) dd articulo 17, que reflga fielmente e texto del parrafo 2 del articulo 3 del
ESD, aclara que el gupo especial "interpretard’ las disposiciones del Acuerdo Antidumping "“de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internaciona publico”.
Esas reglas consuetudinarias se recogen en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre €
Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena")*® Es evidente que este aspecto del pérrafo 6 ii)
del articulo 17 no entrafia ninguin "conflicto" con & ESD, sino que mas bien confirma que las reglas
habituales de interpretacion de los tratados en e marco del ESD son también aplicables al Acuerdo
Antidumping.

58. La segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17, que merece la pena reproducir integramente,

esta redactada en | os siguientes términos.

S d grupo especia llega a la concluson de que una disposicion del Acuerdo se
presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por las
autoridades estd en conformidad con e Acuerdo s se basa en aguna de esas
interpretaciones admisibles.
59. Esta segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 presupone que la aplicacion de las reglas
de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencidn de Viena podria dar lugar al
menos a dos interpretaciones distintas de algunas disposiciones del Acuerdo Antidumping, que, con
arreglo a esa Convencion fueran "interpretaciones admisibles’. En ta supuesto, se considera que la
medida estd en conformidad con € Acuerdo Antidumping "S se basa en adguna de esas

interpretaciones admisibles'.

60. De lo anterior se desprende que, con arreglo a parrafo 6 ii) del articulo 17 dd  Acuerdo

Antidumping, los grupos especidles estan obligados a determinar S una medida se basa en una

% Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materials 679.
Véanse los informes del Organo de Apelacion Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, ISD, 1996 Vol.l/3, pagina 18 y Japén -
Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado €l 1° de
noviembre de 1996, 1SD, 1996, Vol.l/113, paginas 122 a 124.
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interpretacion de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping que sea admisible de
conformidad con las reglas de interpretacion de los tratados de los aticulos 31 y 32 de la
Convencion de Viena® Dicho de otra forma, se considera admisible una interpretacion que se
constate que es adecuada tras aplicar |as normas pertinentes de la Convencién de Viena. Observamos
gue las reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena son
aplicables a cualquier tratado, en cualquier esfera del derecho internaciona publico, y no sdlo a los
Acuerdos de laOMC. Esas reglas de interpretacion de los tratados imponen determinadas disciplinas
comunes a los intérpretes del tratado, con independencia de la disposicion del tratado que se examine
y de la esfera del derecho internacional de que se trate.*

61. Logicamente, no podemos examinar en este momento qué disposiciones del Acuerdo
Antidumping son susceptibles de varias "interpretaciones admisibles'.  Las cuestiones de
interpretacion sdlo pueden andizarse en € contexto de diferencias concretas que afecten a
disposiciones concretas del  Acuerdo Antidumping invocadas en reclamaciones concretas y tras la
aplicacion de las reglas de interpretacion de los tratados de los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena.

62. Por ultimo, aungue la segunda frase del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
impone a los grupos especiales obligaciones que no se recogen en € ESD, consideramos que €
parrafo 6 ii) del articulo 17 no sustituye, sino que complementa, a ESD en particular y a su
articulo 11. El articulo 11 obliga a los grupos especiaes a hacer una "evaluacion objetiva del asunto”
en su conjunto. En consecuencia, de conformidad con € ESD, a examinar las reclamaciones, los
grupos especiales deben hacer una "evauacion objetiva’ de las disposiciones juridicas pertinentes, de
su "aplicabilidad" a la diferencia y de la "conformidad" de las medidas en litigio con los acuerdos
abarcados. No hay en € parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping ninguna disposicion de
la que se desprenda que los grupos especiales que examinen reclamaciones en € marco de ese
Acuerdo no hayan de realizar una "evaluacion objetiva' de las disposiciones juridicas del Acuerdo, su
aplicabilidad a la diferencia, y la conformidad de las medidas en litigio con & Acuerdo. El
parrafo 6ii) del articulo 17 se limita a afiadir que € grupo especia constatara que una medida esta en

39 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Ropa de cama, supra, nota 36 de pie de
pagina, parrafos 63 a 65 e informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Acero, supra, nota 36 de pie de pagina,
parafo 127.

40 Cabe la posibilidad de que |as partes en un tratado convengan expresamente en que no se apliquen,
en todo o en parte, lasreglas delos articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena a la interpretacion de un tratado
determinado. De forma andloga, las partes en un tratado determinado podrian convenir en aplicar para ese
tratado reglas de interpretacion distintas de | as establecidas en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena.
Pero ese supuesto no se daen el presente caso.
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conformidad con & Acuerdo Antidumping S se basa en una interpretacion admisible de dicho
Acuerdo.

V. Parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping: utilizacién de los " hechos de que se
tenga conocimiento”

A. Aplicacion de los "hechos de que se tenga conocimiento” ala NSCy la NKK

63. El Japon aegod ante e Grupo Especia que la aplicacion por d USDOC de los "hechos de que
se tenga conocimiento”, en € célculo de los méargenes de dumping correspondientes a Nippon Stedl
Corporation ("NSC") y NKK Corporation ("NKK") fue incompatible con las obligaciones que impone
a los Estados Unidos € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Adujo que, con arreglo a
esta disposicion, € USDOC no podia rechazar determinada informacion -en concreto los "factores de
conversion de peso” facilitados por la NSC y la NKK d USDOC- por la Unica razén de que esa
informacion se hubiera presentado cuando habian vencido los plazos establecidos para dar respuesta a
los cuestionarios del USDOC, y utilizar en lugar de ela los hechos de que se tenia conocimiento con

respecto alas transacciones correspondientes.

64. El USDOC investigo individuamente a tres exportadores japoneses de acero laminado: la
NSC, la NKK y Kawasaki Stee Corporation ("KSC"). En su cuestionario inicia, e USDOC
solicitaba a los exportadores japoneses objeto de investigacion que indicaran un factor de conversion
ddl peso para las ventas efectuadas sobre la base del denominado peso tedrico, con € fin de llegar a
una unidad coherente de medida para todas las transacciones™, 1o que le permitiria calcular un margen
global de dumping para cada compafia.

65. Aunque en € periodo de investigacion tanto la NSC como la NKK habian redlizado un
pequefio nimero de ventas sobre la base del peso tedrico™ ninguna de esas compafiias indico en sus
respuestas al cuestionario un factor de conversion del peso. La NSC aclar6 que no tenia medios para
calcular un factor de conversion del peso, porque no conocia el peso real de los productos de acero
vendidos sobre la base del peso tedrico. La NKK manifestd que era "impracticable o imposible"

“1|_as acerias venden acero en rollos a precios por tonelada basados: 1) en el pesoreal del producto de
acero, que se determina pesando fisicamente el acero; o 2) en un peso tedrico, que se calcula utilizando una
formula basada en las dimensiones del producto. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.32.)

2 En su determinacion definitiva de dumping, el USDOC declaré que la "NSC informé de que la
mayoria de sus ventas en el mercado estadounidense y en el mercado interno se efectuaron sobre la base del
peso real, con excepcion de una pequefia proporcion de esas ventas' y que la "NKK comunico todas sus ventas
en el mercado estadounidense y en el mercado interno sobre la base del peso real, a excepcién de menos del
1 por ciento de las ventas en el mercado interno” (Determinacion definitiva del USDOC), supra, nota 5 de pie
de pagina, 24360 y 24363).
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cacular @ factor de conversion del peso solicitado.”® No obstante, los Estados Unidos adujeron ante
el Grupo Especia que, antes de afirmar que era "imposible” facilitar un factor de conversion del peso,
tanto la NSC como la NKK intentaron, en sus respuestas a los cuestionarios iniciales, €ludir la
indicacion de ese factor manifestando que no era "necesario” facilitar esainformacion.*

66. Tanto la NSC como la NKK presentaron sus respuestas a los cuestionarios, en las que no se
indicaban los factores de conversion del peso, dentro de los plazos correspondientes, que vencian €
21 de diciembre de 1998 (en & caso del cuestionario inicia) y € 25 de enero de 1999 (en € de
cuestionario suplementario). En total se concedio a las dos empresas un plazo de 87 dias para
responder a los cuestionarios.

67. En su determinacion preliminar de dumping, publicada e 19 de febrero de 1999, d USDOC
aplico los "hechos de que se tenga conocimiento” al pequefio nimero de transaccion de laNSC y la
NKK realizadas sobre la base del peso tedrico, d no haberse facilitado € factor de conversion
efectivo. El hecho de que & USDOC €ligiera los hechos "adversos' de que se tenia conocimiento
llevd a la determinacion de méargenes de dumping para la NSC y la NKK mayores de los que se
habrian obtenido s se hubieran utilizado los factores de converson ded peso facilitados
posteriormente por esas compafiias.*

3 |nforme del Grupo Especial, parrafos 7.33 y 7.34.

4 Primera comunicacién de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 147 y 148 (informe del
Grupo Especial, paginas A-190 y A-191). En su respuesta a cuestionario inicial, la NSC no sostuvo que no
podia facilitar un factor de conversion del peso, sino que aclaré que "laNSC no necesitaba llegar a una cantidad
uniforme de medida" (sin cursivas en el original). Unicamente en su respuesta al cuestionario suplementario
declaré la NSC que no podia facilitar el factor de conversion del peso, afiadiendo que no consideraba que esa
informacién fuera Gtil parael USDOC (Pruebas documentales JP-29(a) y (b) presentadas por el Japén al Grupo
Especial). De forma andloga, en su respuesta a cuestionario inicial, la NKK afirmé que "carecia de sentido
convertir una mayoria de las ventas en el mercado interno comunicadas a ventas efectuadas sobre una base
tedrica", asi como que no era "posible convertir un peso tedrico en un peso real” (Prueba documental JP-45(b)
presentada por el Japon al Grupo Especial, sin cursivasen el original).

“5 El término "adverso" no figura en el Acuerdo Antidumping en conexién con la utilizacion de los
hechos de que se tenga conocimiento, sino en la disposicion del Cédigo de los Estados Unidos que se aplicaala
utilizacién de esos hechos. Con arreglo a19 U.S.C. 8 1677e(b), si las autoridades investigadoras constatan que
"una parte interesada no ha cooperado, al no hacer todo lo posible para satisfacer una solicitud de informacién”
pueden, al formular su determinacién, "utilizar una inferencia que sea adversa a los intereses de dicha parte
seleccionadas entre los hechos de otro modo conocidos” (sin subrayar en €l original). Los Estados Unidos nos
aclararon en la audiencia oral, que, en la préctica, se utiliza una "inferencia adversa' porque se presume que la
informacién que una parte que no coopere no ha facilitado habria sido desfavorable para sus intereses. En la
presente apel acién no examinamos la cuestion de si es admisible, o en qué medida es admisible, de conformidad
con el Acuerdo Antidumping, que las autoridades investigadoras elijan deliberadamente hechos conocidos
adversosalos intereses de la parte afectada. En lugar de €ello, utilizamos la expresion "hechos adversos de que
se tenga conocimiento” para indicar sencillamente que los hechos conocidos utilizados por el USDOC, en el
presente caso, con respecto a las ventas efectuadas por la NSC y la NKK sobre la base del peso tebrico, y las
ventas de la KSC a la CSl, incrementaron los respectivos mérgenes de dumping correspondientes a esas
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68. La NSC presentd un factor de conversion del peso € 23 de febrero de 1999, 14 dias antes de
la verificacion. Cuando se estaba preparando para la verificacion, la NSC descubrié que existia de
hecho informacién acerca del peso real de los productos vendidos sobre la base del peso tedrico y que
esa informacion estaba almacenada en una base de datos que se encontraba en un centro de
produccién del sudoeste del Japon, separada de |a base de datos principal sobre ventas, que se llevaba
en la sede de laempresaen Tokio. 6 En lamismafecha, y nueve dias antes de la verificacion, laNKK
presentd también un factor de converson de peso. Seglin & Grupo Especid, a examinar la
determinacion preliminar del USDOC, la NKK descubrié que  USDOC habia aceptado una
"estimacion optima" de la KSC en sustitucion del factor efectivo de conversion del peso. A raiz de
elo, la NKK presenté su propio factor de conversién del peso, basado en  mismo método de la
"estimacion optima" utilizado por laKSC.*’

69. Poco después de que se hubieran presentado los factores de conversién del peso, los
solicitantes remitieron cartas en las que pedian al USDOC que rechazara los factores de conversion
del peso presentados por la NSC y la NKK.*® El USDOC redliz6 verificaciones en la semana que
comenzo € 8 de marzo de 1999 en las sedes respectivas de laNSC y la NKK en Tokio. El USDOC
no verifico e factor de conversén del peso presentado por la NSC. Segun € Grupo Especid, €
USDOC verifico d factor de conversion del peso de la NKK*® El 12 y & 15 de abril de 1999,
respectivamente, e USDOC se dirigio por escrito ala NSC y ala NKK, informando a esas compafiias
de que los factores de conversién del peso presentados habian sido rechazados, por no haber sido
presentados oportunamente. El USDOC devolvia ala NSC y la NKK una copia de sus respectivas
comunicaciones sobre € factor de conversion de peso, les informaba de que se suprimirian del
expediente todas las demas copias de la informacion facilitada y les solicitaba que revisaran y
volvieran a presentar todas las comunicaciones en las que se hacia referencia a los factores de
conversion del peso que habian sido presentados.™

compafiias, es decir, que tuvieron sobre esos méargenes efectos "adversos' desde el punto de vista de las
empresas en cuestion.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.33, Prueba documental JP-29 presentada por el Japén al
Grupo Especial.

“" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.34.

8 Cartas de 24 de febrero de 1999 y 5 de marzo de 1999, citadas en la exposicion del caso de la NSC
anteel USDOC vy laUSITC, 13 de abril de 1999 (Prueba documental JP-29(h) presentada por el Japén al Grupo
Especial, pagina 15).

9 Informe del Grupo Especial, nota 56 de pie de paginaal parrafo 7.55.

*0 Pruebas documental es JP-29(e) y 45(h) presentadas por el Japén a Grupo Especial.
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70. El Grupo Especid andiz6 € parrafo 8 del articulo 6y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping
y, sobre la base de ese andlisis, constato que, en lo que respecta a los factores de conversion del peso
presentados por la NSC y la NKK, y sobre la base de las pruebas de que disponia e USDOC,
"una autoridad investigadora imparcia y objetiva que hubiera evaluado esas pruebas no podria haber
llegado a la conclusiéon de que [la NSC y la NKK] no habia[n] proporcionado dentro de un plazo
prudencial la informacion necesaria™" En consecuencia, € Grupo Especia congtatdé que la
utilizacion de los hechos de que tenia conocimiento por e USDOC a determinar los mérgenes de
dumping correspondientes ala NSC y ala NKK fue incompatible con las obligaciones que impone a
los Estados Unidos e parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.>

71 Los Estados Unidos apelan contra estas constataciones y aducen que € USDOC tenia derecho
arechazar los factores de conversion del peso presentados por la NSC y la NKK, por haber sido éstos
presentados después de la expiracion del plazo para presentar las respuestas a los cuestionarios. Los
Estados Unidos interpretan que € péarrafo 8 del articulo 6 permite a las autoridades investigadoras
basarse en plazos prudenciales previamente fijados para la presentacion de datos. Ademés, ajuicio de
los Estados Unidos, € Anexo Il de Acuerdo Antidumping pone claramente de manifiesto que las
autoridades investigadoras deben utilizar la informacion facilitada por los exportadores que hayan
respondido al cuestionario siempre gque se cumplan tres requisitos. que la informacion se presente a
tiempo, es decir dentro de los plazos correspondientes; que sea verificable; y que las autoridades
puedan utilizar esa informacion sin dificultad. Los Estados Unidos consideran que € Grupo Especidl,
de hecho, excluy6 indebidamente en su interpretacion € primer requisito del parrafo 8 del articulo 6,
con lo que privo a las autoridades investigadoras, en la préctica, de la poshbilidad de fijar plazos
prudenciales para la presentacion de informacion e imponer su cumplimiento.  Los Estados Unidos
afaden que la interpretacion del parrafo 8 del articulo 6 del Grupo Especia prescinde ddl parrafo 1.1
de ese mismo articulo del Acuerdo Antidumping, que prevé expresamente la utilizacién de plazos
previamente establecidos para responder a los cuestionarios. Segun los Estados Unidos, € hecho de
que los factores de conversién del peso fueran presentados después de la expiraciéon de los plazos
pertinentes para dar respuesta a los cuestionarios tiene una importancia decisiva, ya que los plazos
establecidos por € USDOC eran, en si mismos plazos prudenciales.

72. Comenzamos nuestro andlisis con € parrafo 1.1 dd articulo 6, cuyo texto es €l siguiente:

Se dara a los exportadores o0 a los productores extranjeros a quienes se envien los
cuestionarios utilizados en una investigacion antidumping un plazo de 30 dias como

*! Informe del Grupo Especial, parrafos 7.57 y 7.59.

52 | bid.
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minimo para la respuesta.  Se debera atender debidamente toda solicitud de prorroga

del plazo de 30 dias y, sobre la base de la justificacion aducida, debera concederse

dicha prérroga cada vez que sea factible.
73. Observamos que € parafo 1.1 de articulo 6 no utiliza expresamente € término inglés
"deadlines'. No obstante, en la primera frase de ese parrafo se prevé claramente que las autoridades
investigadoras pueden imponer a las partes interesadas plazos apropiados para dar respuesta a los
cuestionarios. Esta primera frase prescribe asimismo con caracter absoluto, un limite minimo de
30 dias de plazo para la respuesta inicia a un cuestionario. Asi pues, € parrafo 1.1 del articulo 6
reconoce que es plenamente compatible con & Acuerdo Antidumping que las autoridades
investigadoras impongan plazos para la presentacion de respuestas a los cuestionarios. ES preciso que
las autoridades puedan controlar € desarrollo de su investigacion para llevar a cabo los multiples
trAmites que una investigacion requiere para llegar a una determinacién definitiva. De hecho, de no
existir plazos, las autoridades cederian en la practica € control de las investigaciones a las partes
interesadas, y podrian encontrarse en la imposibilidad de completar sus investigaciones en los plazos
prescritos en € Acuerdo Antidumping. Sefialamos, a este respecto, que € parrafo 10 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping establece que sdvo en circunstancias excepcionales, las investigaciones
deberan haber concluido dentro de un afio, y en todo caso en un plazo de 18 meses, contados a partir
de suiniciacion. Ademas, € parrafo 14 dd articulo 6 declara, de forma generd, que € procedimiento
establecido en €@ articulo 6 "no tiene por objeto impedir a las autoridades de ningin Miembro
proceder con prontitud” (sin cursivas en € original). Coincidimos, por tanto, con € Grupo Especia
en que "para @ buen funcionamiento de la administracion, las autoridades investigadoras establecen, y

de hecho tienen que establecer, tales plazos'.>

74. Aun cuando los Estados Unidos subrayan la importancia de la primera frase del parrafo 1.1
dd articulo 6, consideramos que hemos también de atribuir importancia a la segunda frase de esa
disposicién. Con arreglo a texto literal de esa segunda frase, las autoridades investigadoras deben
prorrogar € plazo para dar respuesta a los cuestionarios "sobre la base de la justificacion aducida”
siempre que la concesion de esa prérroga sea "factible” (sin cursivas en € originad). Asi pues, esta
segunda frase indica que los plazos fijados por |as autoridades investigadoras para dar respuesta a los
cuestionarios no tienen por qué ser absolutos e inmutabl es.

75. En sintesis, d parrafo 1.1 del articulo 6 establece que las autoridades investigadoras pueden
imponer plazos para dar respuesta a |os cuestionarios, y que, en circunstancias apropiadas, esos plazos

deben prorrogarse, pero no resuelve, en si misma, la cuestion de los supuestos en que las autoridades

%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.54.
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investigadoras pueden rechazar la informacién presentada y recurrir en lugar de ella a los hechos de
gue tengan conocimiento, como hizo e USDOC en € presente caso. Consideramos que, para resolver
esta cuestion, es necesario interpretar € parrafo 1.1 del articulo 6 en conexién con e parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € Anexo Il de ese Acuerdo, incorporado por remision a
parafo 8 ddl articulo 6.

76. El parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

En los casos en que una parte interesada niegue € acceso a lainformacion necesaria o

no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la

investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o  definitivas,

positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al

aplicar e presente parrafo se observara lo dispuesto en e Anexo Il.
77. El parafo 8 de articulo 6 indica las circunstancias en las que las autoridades investigadoras
pueden suplir la falta de informacion, en las respuestas de las partes interesadas, utilizando "hechos'
de los que "tengan conocimiento” por otras vias. Segun €l parrafo 8 dd articulo 6, cuando las partes
interesadas no entorpezcan significativamente la investigacion, sdlo puede recurrirse a los hechos de
gue se tenga conocimiento s una parte interesada no facilita la informacion necesaria "dentro de un
plazo prudencia." En consecuencia, s la informacion se facilita de hecho "dentro de un plazo
prudencia", |as autoridades investigadoras no pueden utilizar |os hechos de que tengan conocimiento,
sino que han de utilizar lainformacién facilitada por |a parte interesada.

78. El parrafo 8 ddl articulo 6 exige que a recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento se
observe lo dispuesto en € Anexo Il del Acuerdo Antidumping. El parrafo 1 del Anexo |1, establece,
en la parte pertinente, lo siguiente:

[Laautoridad investigadora] deberda ademas asegurarse de que la parte sabe que, S no

facilitainformacion en un plazo prudencial, la autoridad investigadora quedara en

libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tenga conocimiento [...]

(sn cursivas en € origina).
79. Aunque este parrafo responde especificamente a propdsito de asegurar que se comunique
adecuadamente a los declarantes el derecho de las autoridades investigadoras a utilizar los hechos de
que se tenga conocimiento, en € se subraya que solo puede recurrirse a esos hechos s la parte
"no facilita esa informacion en un plazo prudencia”, del parrafo 1 del Anexo Il se desprende, a igual
que del parrafo 8 del articulo 6, que cuando la informacion se facilite en un "plazo prudencid” las
determinaciones no pueden basarse en los hechos de que se tenga conocimiento, sno en la

informacion facilitada.
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80. Ni el parrafo 8 del articulo 6 ni € péarrafo 1 del Anexo Il abordan expresamente la cuestion de
los supuestos en que las autoridades investigadoras pueden, como hizo e USDOC en € presente caso,
rechazar informacion facilitada por las partes interesadas. A nuestro juicio, € parrafo 3 del Anexo |l
de Acuerdo Antidumping guarda relacion con esta cuestion.  En la parte pertinente de ese parrafo se
dispone lo siguiente:

Al formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacion
verificable, presentada adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la
investigacion sin dificultades excesivas, facilitada a tiempo, y, cuando proceda, en un
medio o lengugje informético que hayan solicitado las autoridades. (sin cursivasen €
original)
8L Asi pues, d parafo 3 del Anexo Il obliga a las autoridades investigadoras a utilizar la
informacién s se cumplen tres condiciones, y, en determinados casos, cuatro. En nuestra opinion, de
elo se desprende que, s se cumplen esas condiciones, las autoridades investigadoras no pueden
rechazar, a formular una determinacion, la informacion facilitada. Una de esas condiciones es que la

informacion se haya facilitado "a tiempo”.

82. El texto del parafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping no aclara cud es € patrén
adecuado conforme a esta digposicion para determinar s la informacion se ha presentado "a tiempo”.
En nuestra opinion es necesario interpretar, € requisito de que la informacién se haya facilitado "a
tiempo" del parrafo 3 del Anexo Il alaluz de la serie de prescripciones recogidas en los parrafos 1.1
y 8 del articulo 6 y en € Anexo Il en relacion con la presentacion de informacion por las partes
interesadas. En conjunto, estas disposiciones establecen un marco coherente para el tratamiento, por
las autoridades investigadoras, de la informacion presentada por |as partes interesadas. El parrafo 1.1
dd articulo 6 establece que las autoridades investigadoras pueden fijar plazos para dar respuesta a los
cuestionarios, pero indica que esos plazos deben prorrogarse "sobre la base de la justificacion
aducida" y siempre que sea "factible'. El parafo 8 dd articulo 6 y € parafo 1 de Anexo I
establecen que las autoridades investigadoras solo podran utilizar los hechos de que tengan
conocimiento s no se facilita la informacion dentro de un plazo prudencid, de lo que, a su vez, se
desprende que las autoridades investigadoras deben utilizar lainformacion que sefacilite dentro de un
periodo prudencial.

83. En estas circunstancias, consideramos que, de conformidad con € parrafo 3 del Anexo I,
debe considerarse que las autoridades investigadoras no pueden rechazar informacién, por no haberse
presentado a tiempo, cuando ésta se haya facilitado dentro de un plazo prudencial. Dicho de otra
forma, consideramos que con las palabras "a tiempo" del parrafo 3 del Anexo |l se hace referencia a

un "plazo prudencia” o a un "periodo prudencia”. Esta interpretacion contribuye a establecer un
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marco coherente para la determinacion de los hechos por las autoridades investigadoras y forma parte
de ese marco. Las autoridades investigadoras solo pueden rechazar informacion de conformidad con
el parafo 3 del Anexo Il en las mismas circunstancias en las que pueden suplir la fata de esa
informacién mediante e recurso a los hechos de que tengan conocimiento, de conformidad con €
parrafo 8 dd articulo 6 y € parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. La segunda frase del
parafo 1.1 del articulo 6, que obliga a las autoridades investigadores a prorrogar los plazos "sobre la
base de la justificaciéon aducida' cuando sea "practicable’ garantiza asimismo la coherencia de ese
marco. En sintesis, € parafo 1.1 del articulo 6 exige que, cuando las autoridades investigadoras
determinen que la informacion se presentd dentro de un plazo prudencial, se prorroguen los plazos

establecidos para la presentacion de informacion.

34. Nuestra interpretacion de las disposiciones a que se ha hecho referencia plantea otra cuestion
de interpretacion; € significado de la expresion "plazo prudencia"” del parrafo 8 dd articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y e parrafo 1 del Anexo I1. El término "prudencia" entrafia un cierto grado de
flexibilidad, e implica que es preciso tener en cuenta todas las circunstancias que concurren en un
caso concreto. Lo que es "prudencia™ en una serie de circunstancias puede no serlo en otras. De ello
se desprende que es necesario definir caso por caso, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de
cada investigacion, 1o que constituye un plazo prudencial en € sentido del parrafo 8 del articulo 6 y
del Anexo Il ded Acuerdo Antidumping.

85. En sintesis, es necesario interpretar la expresion "plazo prudencid” de forma coherente con
las nociones de flexibilidad y equilibrio inherentes a concepto de "lo prudencid” y de una forma que
permita tener en cuenta las circunstancias especificas de cada caso. Al examinar s lainformacion se
ha presentado dentro de un plazo prudencia, las autoridades investigadoras deben andlizar, en €
contexto de un caso determinado, factores como: i) la naturdeza y € volumen de la informacién
facilitada; ii) las dificultades con que se ha encontrado un exportador objeto de investigacion para
obtener la informacion; iii) la verificabilidad de la informacidn y la facilidad con la que ésta puede
ser utilizada por las autoridades investigadoras d formular su determinacion; iv) s es probable que la
utilizacion de la informacion redunde en perjuicio de otras partes interesadas;, v) s laadmision dela
informacion puede poner en peligro la capacidad de las autoridades investigadoras para llevar a cabo
con prontitud la investigacion; 'y vi) @ nimero de dias en que € exportador investigado haya

superado € limite ddl plazo.

86. Es procedente que, al determinar s la informacién se ha facilitado dentro de un plazo
prudencia, las autoridades investigadoras atribuyan importancia a plazo establecido para dar

respuesta alos cuestionarios y a la necesidad de garantizar un desarrollo ordenado de la investigacion.
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El parrafo 8 dd articulo 6 y € parrafo 1 del Anexo Il no autorizan alas partes interesadas a prescindir
sin més de los plazos fijados por las autoridades investigadoras.> Por el contrario, hay que interpretar
gue, en conjunto, los parrafos 1.1y 8 del articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping establecen
y exigen un equilibrio entre e derecho de las autoridades investigadoras a controlar y agilizar €
proceso de investigacion, y € interés legitimo de las partes en presentar informacion y en que esa

informacién sea tenida en cuenta.

87. En e presente caso, € Grupo Especia constatd que € USDOC habia rechazado los factores
de conversion del peso presentados por la NSC y la NKK por la Unica razon de que habian sido
presentados después de expirar € plazo fijado para la presentacion de las respuestas a los
cuestionarios. Seguin @ Grupo Especia, e USDOC no hizo ningin esfuerzo para determinar s los
factores de conversion del peso, a pesar de haber sido recibidos fuera de plazo, se habian presentado
"dentro de un plazo prudencia”.®® En lugar de ello, se basd exclusivamente en e hecho de que el
plazo habia expirado, a pesar incluso de que la NSC y la NKK le habian pedido que aceptara la
informacion como rectificacion de la facilitada en € cuestionario. EI USDOC no tomé en
consideracion ningin otro hecho o circunstancia -aunque se adujeron varios™- que indicara que la
informacién podia haber sido presentada dentro de un plazo prudencial. Ademés, en € caso de
la NKK, e USDOC verificod efectivamente la informacion antes de rechazarla posteriormente por
extemporanea.

88. El enfoque adoptado por los Estados Unidos en € presente asunto excluye incluso la
posibilidad, reconocida por € parafo 1.1y € parafo 8 del articulo 6 y e Anexo Il del Acuerdo
Antidumping de que & USDOC, en virtud de esas disposiciones, prorrogara los plazos establecidos y
admitiera la informacion presentada, como pidieron laNSC y laNKK.

89. En consecuencia, consideramos que € USDOC actud de forma incompatible con € parrafo 8
dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping a no considerar la posibilidad de que, habida cuenta de todos

>4 De hecho, como ya hemos indicado, supra, parrafo 73, el parrafo 14 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping dispone que:

El procedimiento establecido supra no tiene por objeto impedir a las autoridades de
ningiin Miembro proceder con prontitud a la iniciacion de una investigacion o a la
formulacion de determinaciones preliminares o definitivas, positivas o negativas, ni
impedirles aplicar medidas provisionales o definitivas, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del presente Acuerdo.

%5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.55.
%% LaNSCy laNKK adujeron, por gjemplo, que no habian podido presentar |lainformacién antesy que

los factores de conversion del peso eran verificables (y, en el caso de la NKK habian sido efectivamente
verificados) y susceptibles de utilizacion. Véanse, supra, parrafos 68y 69.
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los hechos y circunstancias que concurrian en € caso, los factores de conversion del peso presentados
por la NSC y la NKK se hubieran facilitado dentro de un plazo prudencia. Al llegar a esta
conclusiéon, no constatamos que e USDOC no pudiera, de forma compatible con e Acuerdo
Antidumping, haber rechazado |os factores de conversion del peso presentados por laNSC y la NKK,
sino que concluimos simplemente que, de conformidad con € parrafo 8 dd articulo 6, e USDOC no
podia rechazar esta informacion por la Unica razon de haber sido presentada fuera del plazo
establecido para dar respuesta a los cuestionarios. Por tanto, constatamos que la actuacién
del USDOC no se basa en una interpretacion admisible del parrafo 8 del articulo 6 de  Acuerdo
Antidumping.

0. Por todas las razones expuestas confirmamos, en consecuencia, aunque por distintas razones,
las congtataciones del Grupo Especia segin las cuales los Estados Unidos actuaron de forma
incompatible con € parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al aplicar los hechos de que se

tenia conocimiento a las transacciones basadas en e peso tedrico efectuadas por laNSC y laNKK.>’

B. Aplicacién de los hechos conocidos adversos ala KSC

oL Durante € periodo de investigacion, una importante proporcion de las ventas de exportacion
de la KSC alos Estados Unidos se efectud a Caifornia Steel Industries Inc. ("CSI"), una empresa de
participacion conjunta cuya propiedad corresponde en un 50 por ciento ala KSC y en un 50 por ciento
a una compafia brasilefia, Companhia Vale de Rio Doce ("CVRD"). La CSl particip6 en €
procedimiento sustanciado ante e USDOC como uno de los integrantes del grupo de solicitantes en

nombre de la rama estadounidense de produccion de acero laminado en caliente.

22. Con € fin de reconstruir €l precio de exportacion correspondiente a las ventas de exportacion
a los Estados Unidos de la KSC, & USDOC solicité a esta compafiia que facilitara informacion
relativa a los precios alos que la CSl revendio los productos que habia adquirido de la KSC, asi como
informacidn acerca de sus costos ulteriores de manufactura. La KSC, o sus abogados, se reunid con
un representante de la CSI y envid cinco cartas a esta compafiia, en un periodo de trece semanas, en
las que solicitaba colaboracion e informacion. A pesar de haber indicado inicidmente que prestaria
asistencia ala KSC, la CSl se nego finamente a facilitar la informacion pertinente o a permitir a los
abogados de la KSC que visitaran la CSl para recopilarla.  Antes de presentar su respuesta al
cuestionario, la KSC inform6 a USDOC de las dificultades con que tropezaba para obtener
informacién de la CSl, se reunié con € USDOC para examinar la cuestion, y solicitd en varias

ocasiones que e le dispensara de contestar ala seccidn correspondiente del cuestionario. El USDOC

>" Informe del Grupo Especial, parrafos 7.57 y 7.59.
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no adoptd ninguna medida para ayudar a la KSC a superar las dificultades que ésta encontraba para
obtener la informacion, ni pidié ala CSl que le facilitara directamente dicha informacion, sino que

insistio en pedir ala KSC que facilitara lainformacion solicitada.®®

9. El Japén admite que la KSC no solicitd la asistencia de CVRD, la otra compafiia matriz de
la CSI, para obtener la informacion, ni intenté tampoco gercitar determinados derechos que le
correspondian en virtud de su acuerdo de constitucion de una empresa conjunta con la CVRD y que

podrian haberle permitido obligar ala CSl a que aportara la informacion necesaria.

A. En su determinacion definitiva,  USDOC concluy6 que "la KSC no procedioé en toda la
medida de sus posibilidades con respecto a los datos de la CSl solicitados’ y que "no se puede decir
gue la KSC haya cooperado plenamente y haya hecho todo o posible para obtener y proporcionar la
informacion”.>®  En consecuencia, @ USDOC decidié aplicar los hechos "adversos' conocidos para
determinar la parte del margen de dumping de la KSC imputable a sus ventas ala CSI.*° Los hechos
conocidos aplicados por & USDOC incrementaron significativamente e margen globa de dumping

correspondiente ala KSC.>*

95. Ante € Grupo Especial, & Japdn no impugno la utilizacion de los hechos de que se tenga
conocimiento en relacion con las ventas de la KSC a la CSl, pero manifestd su desacuerdo con la
constatacion del USDOC de que la KSC no "cooperé” con € Departamento y con la consiguiente
utilizacion de los hechos "adversos” de gque se tenia conocimiento en relacién con esas transacciones.

El Grupo Especia constatd que cuaquier "'resultado menos favorable' a que se llegue con arreglo a
parrafo 7 del Anexo Il sblo puede ser procedente en € caso de que una parte interesada no coopere”

en lainvestigacion.®® Ademés, € Grupo Especial constato lo siguiente:

[...] No consideramos que una autoridad investigadora imparcial y objetiva que se
hubiera basado en las pruebas de que dispuso é USDOC hubiera podido

%8 Estos hechos se exponen en los pérrafos 7.61 a 7.73 del informe del Grupo Especial, asi como en la
prueba documental JP-42 presentada por el Japédn al Grupo Especial.

%9 Determinacion definitiva del USDOC, supra, nota 5 de pie de pagina, 24368.

60 Como se ha aclarado antes, el término "adverso" aplicado a los hechos conocidos procede de la
legislacion estadounidense pertinente, y con él se indica que el USDOC hizo una inferencia adversa a los
intereses de la parte que no cooper6 "procediendo a elegirlos entre los hechos de que" tenia conocimiento por
otros medios (19 U.S.C. § 1677¢e(b)). En la presente apelacion no analizamos la cuestion de si es admisible, o
en qué medida es admisible de conformidad con el Acuerdo Antidumping, que las autoridades investigadoras
elijan deliberadamente hechos conocidos adversos. Véase, a este respecto, supra, lanota 45 de pie de pagina.

%1 Prueba documental JP-44, presentada por el Japén al Grupo Especial.

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.71.
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correctamente llegar a la conclusion del USDOC de que € hecho de que la KSC no
hubiera tomado tales medidas justificaba la conclusién de que no habia cooperado.
Al no haber una conclusién justificada en e sentido de que no se cooperd, no hay
ninguna base, conforme a parrafo 7 del Anexo Il para llegar a un resultado menos
favorable de lo que habria sido el caso s la parte en cuestion hubiera cooperado.®

En consecuencia, concluimos que e USDOC actué de manera incompatible con el

parrafo 8 dd articulo 6 y € parafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al

utilizar informacion sobre los hechos adversos de que se tenia conocimiento para

formular su determinacion sobre el margen de dumping de laKSC.*
%. Los Estados Unidos afirman en apelacion que los hechos que obran en e expediente apoyan
la constatacion del USDOC de que la KSC no cooperd.  Subrayan que € Grupo Especia reconocio
gue la KSC disponia de ciertos derechos contractuales para asegurarse la cooperacion de la CSl, y no
los gercitd. La KSC tampoco recab0 la asistencia de la CVRD, la otra compafiia participante en
la CSl, para obtener de esta Ultima la informacién necesaria.

97. Observamos, en primer lugar, que aunque los Estados Unidos califican la cuestion que
plantean en apelacion de cuestion de hecho, consideramos que se trata de una cuestion de
interpretacion juridica. Ni ante & Grupo Especia ni ante este Organo de Apelacion se ha planteado
una discrepancia en cuanto a los hechos. La cuestion, se reduce, en redidad, a sentido preciso del
término "cooperd’ del parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y de la calificacion juridica
adecuada de los hechos, no debatidos, en funcion de ese término.

9%8. Comenzamos & examen de esta cuestion analizando la Ultima frase del parrafo 7 del Anexo Il
del citado Acuerdo, que establece lo siguiente:

Como quiera que sea, es evidente que S una parte interesada no coopera, y en
consecuencia degjan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello
podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que s hubiera
cooperado. (sincursivasen € origina)
9. Dd parrafo 7 del Anexo Il se desprende que la falta de "cooperacion” de una parte interesada
puede, por razon de la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento, conducir a un resultado
"menos favorable" para esa parte interesada que s hubiera cooperado. Observamos que & Grupo
Especial se remitio a siguiente significado que da € diccionario de la palabra "cooperate” (cooperar):

"to work together for the same purpose or in the same task™ (trabgjar conjuntamente con € mismo fin

3 \bid., parrafo 7.73.

4 \bid., parrafo 7.74.
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o enlamismatarea)®® Esta definicion indica que la cooperacion constituye un proceso, que implica
un esfuerzo conjunto, en cuyo marco las partes trabgjan conjuntamente para conseguir un objetivo
comun. A este respecto, sefidlamos que es perfectamente posible que haya un elevado grado de
"cooperacion” entre las partes aun cuando, en Ultimo término, no se obtenga la informacién necesaria,
debido a hecho de que la "cooperacion” no es € Unico factor determinante del resultado final.
En consecuencia, las autoridades investigadoras no pueden llegar a un resultado "menos favorable"
por la exclusiva razén de que una parte interesada no proporcione la informacién solicitada s, de
hecho, esa parte interesada ha "cooperado” con €llas, en € sentido del parrafo 7 del Anexo 1l del
Acuerdo Antidumping.

100. El parafo 7 del Anexo Il no indica qué grado de "cooperacion” tienen derecho a exigir de
una parte interesada | as autoridades investigadoras para excluir la posibilidad de un resultado "menos
favorable'. Pararesolver esta cuestion, analizamos € contexto de ese parrafo en d Anexo Il. A este
respecto, consideramos pertinente e hecho de que € parrafo 5 del Anexo Il prohiba a las autoridades
investigadoras descartar informacion que "no sea Optima en todos los aspectos' s |a parte interesada
que la ha facilitado procedio "en toda la medida de sus posibilidades’ (sin cursivas en € original).
Esta disposicion nos indica que se requiere un elevado grado de cooperacion de las partes interesadas:

éstas deben proceder en "toda' 1a medida de sus posibilidades.

101. Observamos, sin embargo, que @ parafo 2 dd Anexo |l autoriza a las autoridades
investigadoras a pedir que las respuestas a los cuestionarios se faciliten en un medio determinado (por
gemplo, en cinta de computadora) pero, d mismo tiempo declara que, no deberdn "mantener” esa
peticion s € hecho de satisfacerla fuera a dar lugar a una "carga adiciona fuera de razéon" para la
parte interesada "como puede ser un aumento desproporcionado de los costos y molestias’ (sn
cursivas en d original). Esta disposicién obliga a las autoridades investigadoras a encontrar un
equilibrio entre los esfuerzos que pueden exigir a las partes interesadas para dar respuesta a los
cuestionarios y la capacidad préctica de esas partes interesadas para satisfacer plenamente todas las
demandas formuladas por las autoridades investigadoras. Consideramos que esta disposicion
congtituye otra expresion detallada del principio de buena fe que es, d mismo tiempo, un principio
genera de derecho y un principio del derecho internacional comun, que informa las disposiciones del
Acuerdo Antidumping y de los demés acuerdos abarcados®  Este principio orgénico de buena fe, en

% The New Shorter Oxford English Dictionary, Lesley Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993),
volumen |, pagina 506; informe del Grupo Especial, parrafo 7.73.

% Informe del Organo del Apelacion, Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de
determinados camarones y productos del camarén, WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998,
péarrafo 158; Informe del Organo del Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las "empresas de
ventasen el extranjero”, WT/DS108/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 2000, parrafo 166.
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este contexto concreto, impide a las autoridades investigadoras imponer a los exportadores una carga

que, dadas |as circunstancias, no sea razonable.®’

102.  En consecuencia, consideramos que los parrafos 2y 5 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping
reflggan un delicado equilibrio entre los intereses de las autoridades investigadoras y de los
exportadores. Para completar sus investigaciones, las autoridades investigadoras tienen derecho a
exigir a los exportadores investigados un grado muy ato de cooperaciéon ("toda la medida de sus
posibilidades’). No obstante, a mismo tiempo, las autoridades investigadoras no pueden insistir en

basarse en normas de caréacter absoluto ni imponer a esos exportadores una cargafuera de razon.

103.  Observamos asmismo que € parrafo 13 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece lo
siguiente:
Las autoridades tendrén debidamente en cuenta las dificultades con que puedan
tropezar las partes interesadas, en particular las pequefias empresas, para facilitar la
informacion solicitada y les prestaran toda la asistencia factible (sin cursivas en €
origina).
104.  Asi pues, € parrafo 13 del articulo 6 subraya que la " cooperaciéon” es, de hecho un proceso de
doble direccion, que implica un esfuerzo comin. Esta disposicion obliga a las autoridades
investigadoras a tener en cuenta determinados elementos 0 a adoptar medidas para prestar asistenciaa
las partes interesadas a fin de que éstas puedan facilitar la informacion. S las autoridades
investigadoras no tienen "debidamente en cuenta" las "dificultades' reales con que tropiezan las partes
interesadas y que éstas han puesto en su conocimiento, no pueden, a nuestro parecer, reprochar a las

partes interesadas en cuestion su falta de cooperacion.

105.  Teniendo presente nuestra interpretacion de las obligaciones de "cooperacion” recordamos €
enfoque adoptado por & USDOC que se reflga en e expediente del presente caso. No hay
discrepancia en cuanto a hecho de que la informacion solicitada por € USDOC: no era conocida por
laKSC ni estaba en su poder; sereferiaalos preciosy costos de la CSl; se derivaba de operaciones
delaCSl y no de la KSC; y solo era conocida por la CSl y obraba exclusivamente en su poder.
Observamos, ademés, que, como se ha expuesto antes, la KSC intentd en varias ocasiones obtener de
la CSl la informacion solicitada®® De hecho, @ propio USDOC reconocié que la KSC habia

"proporcionado un gran volumen de informacién y [habia] cooperado sustanciamente en relacion con

87 Véanse infra, parrafo 193 y notas 141y 142 de pie de pagina.

88 \/éase supra, parrafo 92.
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otras cuestiones' y que, con respecto ala informacion no facilitada "intent6 obtener los datosy [...]la
1 69

direccion de la CSl rechazo esos intentos'.
106. La KSC comunic6 ademas en repetidas ocasiones a USDOC las dificultades con que
tropezaba para obtener informacion de la CSI.”® A pesar de élo, & USDOC no adopté ninguna
medida para ayudar ala KSC a superar esas dificultades ni para salvar las consiguientes deficiencias
de lainformacién facilitada. El USDOC se neg6 a permitir que la KSC asistiera a una reunién con los
asesores juridicos de los solicitantes para examinar la cuestion. Aunque € USDOC se reuni6 con la
KSC para analizarla no parece haber facilitado ninguna orientacion o asistencia concretaalaKSC: se
limité a reiterar que la KSC debia obtener de la CSI la informacion solicitada™ El USDOC no
adoptd ninguna medida para obtener la informacion necesaria solicitandola directamente a la CSI.”
No hay, a nuestro juicio, en  Acuerdo Antidumping ninguna disposicion que impidiera ad USDOC
solicitar la informacion directamente ala CSI; por € contrario, los parrafos 1y 11 del articulo 6 del

Acuerdo prevén precisamente esa posibilidad.”

107.  Observamos asimismo que, en sus respuestas iniciales ala KSC, la CSl indico que facilitaria
cierta asstencia a la KSC, y solo cuando estaba préximo e término del plazo para responder a
cuestionario se negd claramente a facilitar la informaciéon solicitada. Ademés, a raiz de la carta
dirigida por laKSC a USDOC en la que explicaba las dificultades con las que estaba tropezando, los
solicitantes, uno de los cuales erala Cq, presentaron a USDOC observaciones en las que le instaban

aque no dispensaraala K SC de facilitar cualquier informacion relativaala CSl.

89 Determinacion definitiva del USDOC, supra, nota 5 de pie de pagina, 24368.

" En la Prueba documental JP-42 presentada por el Japén al Grupo Especial se describen
detalladamente todos los esfuerzos hechos por la KSC para obtener la informacion y comunicar al USDOC los
problemas con que tropezaba, asi como las reacciones de laCSl y del USDOC.

1 Carta de 18 de diciembre de 1998 dirigida por la KSC a USDOC (Prueba documental JP-42
presentada por el Japon al Grupo Especial).

"2 pryeba documental JP-42(n) presentada por el Japén a Grupo Especial.

3 Recordamos que, en su investigacion, las autoridades investigadoras se relacionan con todas las
partes interesadas, que segin ladefinicién del parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping incluyen, entre
otros, los exportadores, los productores nacionales del producto similar y las asociaciones mercantiles,
gremiales o empresariales que representan a esos productores nacionales. Ademas, observamos que el parrafo 1
del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras a dar aviso a "todas las partes interesadas’ de la
informacion que exijan de ellas.

* |_os solicitantes aducian lo siguiente:

En lo que respecta a la alegacién de que hay un conflicto de intereses, el argumento de laKSC
es, a menos, prematuro. Hay que esperar que la CSl, cuya propiedad corresponde en un
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108.  Segin la determinaciéon definitiva del USDOC, "no se puede decir que la KSC haya
cooperado plenamente ni haya hecho todo lo posible para obtener y proporcionar la informacion
solicitada'™ (sin cursivas en € origina). El USDOC criticaba concretamente a la KSC porque ésta
"no dio a sus miembros en & Consgjo de la CSl instrucciones de que abordasen la cuestion, no invocd
el Acuerdo de Accionistas 'y [sus miembros en e Consglo de la CSI] no discutieron esta cuestion con
el otro participante en laempresa conjunta.""® Los Estados Unidos subrayan esa supuesta deficiencia
y destacan, en concreto, € hecho de que la KSC no gercitd determinados derechos que le asistian en
virtud de su Acuerdo de Accionista con la CVRD y que podian haber influido en la CSI. Los Estados
Unidos, y e USDOC, parecen, en consecuencia haber esperado que la KSC diera pasos muy
importantes para obtener la informacion necesaria.  En particular, en contraste con la escasa
disposicion del USDOC a adoptar cualquier medida a su acance, de conformidad con € parrafo 13
dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping, para ayudar a la KSC a obtener la informacion de la CSl, al
USDOC parece haber esperado que la KSC agotara todos los medios juridicos a su disposicion para
obligar ala CSl a hacer publicalainformacion solicitada, en e breve plazo de lainvestigacion.

109.  Habida cuenta de todas estas circunstancias, e Grupo Especia constatd que la interpretacion
de "cooperar” aplicada por e USDOC "fue mucho més Igos que cualquier forma razonable de
entender cualquier obligacion de cooperar implicita en e pérafo 7 dd Anexo 11".”"  El Grupo
Especid declar6 que "a no haber una conclusion justificada en € sentido de que no se cooperd” no

habia ninguna base, conforme a esta disposicion, para llegar a un resultado "menos favorable" de lo

50 por ciento [...] ala KSC, facilite informacion completay exacta en toda la medida de sus
posibilidades. En contra de lo que sugiere la KSC, no interesa a la CSl obstaculizar la
presente investigacion. En el caso, poco probable, de que la CSI no facilite o no pueda
facilitar la necesaria informacion sobre los costos, la KSC puede advertirlo [al USDOC] y
reiterar su peticion en ese momento.

Carta de 27 de noviembre de 1998 de los abogados de los solicitantes al USDOC, en respuesta a la
carta de la KSC de 10 de noviembre de 1998, en la que ésta pedia, entre otras cosas, que se le dispensara de
contestar a la seccion E del cuestionario con respecto a las ventas de la CSI (Pruebas documentales JP-42(Z) y
JP-42(i) presentadas por el Japon al Grupo Especial.)

Después de la remisién de esta carta, pero antes de que finalizara el plazo para responder al
cuestionario, la KSC volvié a solicitar por escrito la informacién a la CSI y ésta se negd, por escrito, a
facilitarla; y laKSC volvié adirigirse por escrito a USDOC exponiendo los hechos y reiterando su peticion de
que se le dispensara de facilitar la informacién (Prueba documental JP-42 presentada por el Japén a Grupo
Especial.)

S Determinacion definitiva del USDOC, supra, nota 5 de pie de pagina, 24368.

®Ibid.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.73.
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que habria sido el caso si la KSC hubiera cooperado.” En efecto, & Grupo Especia declar6 que la
conclusion del USDOC de que la KSC no habia "cooperado” en la investigacion no se basaba en una
interpretacion admisible del término. Sobre |a base de nuestra propia interpretacion del término
"cooperar” y habida cuenta de las circunstancias del presente caso, hacemos nuestra la constatacion
del Grupo Especial a este respecto.

110. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especid que figura en €
parrafo 8.1 ) de su informe de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con €
parrafo 8 dd aticulo 6 y & Anexo Il de Acuerdo Antidumping en su aplicacion de los hechos
"adversos' de que se tenia conocimiento alas ventas de laKSC ala CSl.

VI. Parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping: célculo de la tasa correspondiente a
"todos los demés”

111.  El Japo6n alegd ante € Grupo Especid que, tanto € sistema legamente establecido en los

Estados Unidos para calcular |a tasa del derecho antidumping correspondiente a los exportadores y

productores que no habian sido objeto de investigacion individualmente, como la aplicacion por €

USDOC de ese sistema en € presente caso fueron incompatibles con € parrafo 4 del articulo 9 del

Acuerdo Antidumping.

112.  El Grupo Especia llegd ala conclusién de que d articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancdaria
de 1930 de los Estados Unidos, modificada es, en sus propios términos, incompatible con € péarrafo 4
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping "en la medida en que exige que para cacular la tasa
correspondiente a todos los demés se tomen en consideracion margenes basados en parte en
informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento® y de que, d mantener €
articulo 735(c)(1)(A) después de la entrada en vigor del Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con € parrafo 4 del articulo 18 de dicho Acuerdoy con € parrafo 4
de articulo XV del Acuerdo sobre la OMC.” El Grupo Especial llegd asmismo a la conclusion de

8 | bid.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.90. El parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping
establece o siguiente:

Cada Miembro adoptara todas las medidas necesarias, de caracter general o particular, para
asegurarse de que, a més tardar en la fecha en que el Acuerdo sobre la OMC entre en vigor
paraél, sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos estén en conformidad con las
disposiciones del presente Acuerdo seglin se apliquen al Miembro de que setrate.

El parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC dispone lo siguiente:

Cada Miembro se asegurara de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos
administrativos con las obligaciones que le impongan |os Acuerdos anexos.
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que la aplicacién por los Estados Unidos ddl articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930,
modificada en € presente caso fue incompatible con las obligaciones que impone a los Estados

Unidos @ pérrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping®

113. Los Estados Unidos apelan contra esas constataciones y aducen que € Grupo Especia
incurrié en error en su interpretacion del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.  Sostienen
que la interpretacion del Grupo Especial es incompatible tanto con € texto y contexto como con el
objeto y fin del parrafo 4 del articulo 9 y lleva a resultado "absurdo" de que todos los mérgenes que
estén basados, incluso en una parte muy pequefia, en hechos de los que se tenga conocimiento, deben
ser excluidos ddl calculo de la tasa correspondiente a "todos los demés’.

114.  El texto del parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece, en la parte pertinente,
lo siguiente:

Cuando las autoridades hayan limitado su examen [a una muestra de exportadores o
productores], los derechos que se apliqguen a las importaciones procedentes de
exportadores o productores no abarcados por el examen no serén superiores:

i) a promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto alos
exportadores o productores seleccionados

[...]

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del
presente parrafo |os margenes nulos y de minimis ni los margenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia € parrafo 8 del articulo 6. (sin cursivas en €
origina)
115.  Observamos, en primer lugar, que e parrafo 4 del articulo 9 solo es aplicable en los supuestos
en que las autoridades investigadoras hayan utilizado "muestras’, es decir cuando las autoridades
investigadoras, al amparo ddl parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, hayan limitado su
investigacion a un grupo seleccionado de exportadores o productores. En esos supuestos, las
autoridades investigadoras podrén determinar una tasa de derecho antidumping que se aplicard a los
exportadores y productores que no estaban incluidos en la muestra investigada. La tasa asi

establecida se denomina tasa correspondiente a "todos los demas’.

116.  El parafo 4 dd articulo 9 no prescribe e método que los Miembros de la OMC han de
utilizar para establecer la tasa correspondiente a "todos los demas' que se aplica efectivamente a los
exportadores o productores no investigados, sino que se limita a indicar € limite maximo o tope a

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.90.
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que "no seran superiores’ los derechos establecidos para "todos los demas' por las autoridades
investigadoras. El parrafo 4 i) del articulo 9 establece la regla general de que € limite méximo
pertinente se determinard calculando € "promedio ponderado del margen del dumping establecido”
con respecto a los exportadores o productores que fueron objeto de investigacion. No obstante, la
clausula posterior que comienza con las paabras "con la salvedad de que"', matiza esta regla general.
El texto de la sdvedad prescribe que "a los efectos del presente parrafo”, las autoridades
investigadoras "no tomaran en cuenta", en primer lugar, l0os margenes nulos de minimis y, en segundo
lugar, "los méargenes establecidos en las circunstancias a que hace referencia € parafo 8 de
articulo 6". Asi pues, d determinar la cuantia del limite maximo de la tasa correspondiente a "todos
los demés’, € parafo 4 dd articulo 9 establece dos prohibiciones. La primera impide a las
autoridades investigadoras utilizar los margenes nulos o de minimis a calcular la tasa méxima
correspondiente a "todos los demés'; la segunda les impide utilizar, a calcular esa tasa maxima, "los

margenes establecidos en |as circunstancias a que hace referencia’ € parrafo 8 del articulo 6.

117. La apelacion de los Estados Unidos a este respecto afecta Unicamente a segundo tipo de
"mérgenes’ que es preciso no tomar en cuenta a calcular la tasa méxima correspondiente a "todos los
demas': los "margenes establecidos en las circunstancias a que hace referencia e parrafo 8 del
articulo 6". Laapelacion de los Estados Unidos se basa en latesis de que hay que interpretar que esa
frase se refiere Unicamente a los margenes que se calculan basandose totalmente en los hechos de que
se tenga conocimiento, es decir, cuando los dos componentes del calculo de un margen de dumping
-valor normal y precio de exportacion- se determinan exclusivamente mediante la utilizacion de
hechos de que se tenga conocimiento. Por € contrario, € Grupo Especia constatd que la frase del
parrafo 4 de articulo 9 excluye dd célculo de la tasa maxima correspondiente a "todos los demés’

margenes que se calculen utilizando, incluso parcialmente, los hechos de que se tenga conocimiento.

118.  Antes de centrarnos en € texto de la savedad dd parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping, hemos de recordar la interpretacion dada a término "mérgenes’ que figura en €
parrafo 4.2 del articulo 2 de este Acuerdo en Comunidades Europeas - Ropa de cama. En esa
diferencia, e Grupo Especia constatd, y nosotros hacemos nuestra esa constatacion, que € término
"mérgenes’ serefiere a margen de dumping individual determinado para cada productor o exportador
objeto de investigacion, y para cada producto objeto de investigacion.®®  Este margen reflga una

comparacion basada en € examen de todas |as transacciones pertinentes en € mercado interno 'y en €

81 |nforme del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Ropa de cama, WT/DS141/R, adoptado el
12 de marzo de 2001, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/R, péarrafo 6.118;
informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Ropa de cama, supra, nota 36 de pie de pagina,
parrafo 53.
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mercado de exportacion. No consideramos que haya ninguna razon, ni las partes han sefidado
ninguna, para que interpretemos que en e parafo 4 del articulo 9 d término "margenes’ tiene un
sentido distinto del que tiene en e parrafo 4.2 del articulo 2.

119.  Pasamos ahora a andlizar la expresion "méargenes establecidos en |as circunstancias a que hace
referencid’ € parrafo 8 del articulo 6. Esta disposicion permite a las autoridades investigadoras, en
determinadas situaciones, formular "determinaciones preliminares o definitivas [...] sobre la base de
los hechos de que se tenga conocimiento”. No hay, sin embargo, en € parafo 8 del articulo 6
ninguna prescripcion en virtud de la cua e recurso a estos hechos haya de limitarse a situaciones en
las que no exista ninguna informacion que pueda utilizarse para calcular un margen. Asi pues, la
aplicacion del parafo 8 del articulo 6, que autoriza €@ recurso a los hechos de que se tenga
conocimiento, no se limita a los supuestos en que € margen se establezca totalmente utilizando sélo
los hechos de que se tenga conocimiento sino que, con arreglo a ese parrafo, las autoridades
investigadoras pueden recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento siempre que una parte
interesada no facilite alguna informacién necesaria dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion. Cuando se dé ese supuesto, |as autoridades investigadoras podran
suplir la falta de cualquier informacién necesaria mediante deducciones adecuadas a partir de los
"hechos de que se tenga conocimiento”. Como reconocen los Estados Unidos, € parrafo 8 de
articulo 6 puede aplicarse en situaciones en las que € recurso a esos hechos resulta necesario para

suplir lainexistencia absoluta de informacion, por poca que sea®

120.  En consecuencia, consideramos que por las "circunstancias aque hace referencia el parrafo 8
de articulo 6 "ha de entenderse las circunstancias en que las autoridades investigadoras pueden
recurrir de forma procedente a los "hechos de gque se tenga conocimiento” para suplir la fata en €
expediente de informacion necesaria, y que cabe la posibilidad de que esas "circunstancias' afecten,
de hecho, unicamente a un volumen reducido de informacion que haya de utilizarse en € caculo del

margen individual de dumping de un exportador o productor.

121.  Nos ocupamos ahora del término "establecidos’ de la expresion "margenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia e péarrafo 8 del articulo 6". Los Estados Unidos aducen,
fundamentalmente, que es preciso interpretar este término como s estuviera matizado por las palaboras
"totalmente”, "exclusivamente" o "plenamente”: sOlo es preciso descartar 10s margenes establecidos

"completamente” en las "circunstancias' a que hace referencia @ parrafo 8 dd articulo 6.

82 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 9.
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122,  Hemos sefialado que € parrafo 4 dd articulo 9 prohibe utilizar, a calcular € limite méximo
de la tasa correspondiente a todos los demés, méargenes "establecidos en las circunstancias a que hace
referencia e parrafo 8 del articulo 6*. No hay en d texto del parafo 4 de articulo 9 ninguna
disposicion que apoye la tesis de los Estados Unidos de que es preciso reducir € acance de esta
prohibicion en & sentido de que excluye Unicamente los margenes establecidos "completamente”
sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Como hemos indicado antes, e parrafo 8
del articulo 6 es aplicable incluso en situaciones en que se utilizan los hechos de que se tiene
conocimiento en una medida limitada. Interpretar el parrafo 4 del articulo 9 como hacen los Estados
Unidos equivale a prescindir de las numerosas Situaciones en las que € péarrafo 8 del articulo 6
permite que un margen se calcule, en parte, utilizando los hechos de que se tenga conocimiento.
Ahora bien; € texto del parrafo 4 del articulo 9 se refiere smplemente, en términos abiertos, a los
"méargenes establecidos en las circunstancias a que hace referencia € parrafo 8 dd articulo 6'. En
consecuencia, no estimamos que haya ninguna base para limitar € alcance de la prohibicion del
parafo 4 del articulo 9, introduciendo en @ por via interpretativa € término "completamente” como
proponen los Estados Unidos. En nuestra opinién, un margen no deja de haber sido establecido en las
circunstancias a que hace referencia d parafo 8 de articulo 6" por la smple razén de que la
utilizacion delos " hechos de que se tenga conocimiento” no afecte atodos y cada uno de los aspectos
del clculo.

123.  Nuedtra interpretacion del parrafo 4 del articulo 9 es congruente con € fin de la disposicion.
El parafo 8 del articulo 6 autoriza a las autoridades investigadoras a formular determinaciones
salvando las lagunas en e expediente generadas, fundamentadmente, por las deficiencias de la
informacion facilitada por los exportadores investigados o por la ausencia de esa informacion. De
hecho, en determinadas circunstancias, como se estipula en € parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, "si una parte interesada no coopera y en consecuencia dejan de comunicarse a las
autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado "menos favorable”" para esa
parte que S hubiera "cooperado” (sin cursivas en € origina). El parrafo 4 del articulo 9 responde a
proposito de impedir que los exportadores a quienes "no" se ha pedido que cooperen en la
investigacion resulten perjudicados por las lagunas o deficiencias de la informacion facilitada por los
exportadores investigados. Este objetivo podria estar en peligro s € limite mé&imo de la tasa
aplicada a "todos los demés' se calculara, como proponen los Estados Unidos -debido a hecho de que
las partes investigadas no hubieran facilitado determinada informacion- utilizando margenes

"establecidos’, incluso en parte, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento.

124.  Los Estados Unidos manifiestan su inquietud ante la posibilidad de que esta interpretacion del
parrafo 4 del articulo 9 de Acuerdo Antidumping haga imposible calcular una tasa para "todos los
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demés'. Los Estados Unidos sefidan que muchos mérgenes individudes, y, en agunas
investigaciones, todos, se caculan utilizando agun elemento de los hechos de que se tiene
conocimiento. Segun los Estados Unidos, s no fuera posible "tomar en cuenta’ esos mérgenes a
calcular la tasa correspondiente a "todos los demés' habria casos en los que no habria ningdn margen
gue pudiera utilizarse para calcular la tasa méxima correspondiente a "todos los demés'.

125.  Observamos que los Estados Unidos, a expresar esta inquietud, prescinden del hecho de que
"incluso con arreglo a la propia interpretacion de los Estados Unidos del parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, puede haber situaciones en las que no se disponga de ningln margen para
cacular una tasa correspondiente a "todos los demés’. Conforme a la interpretacion de los Estados
Unidos, cabe la posibilidad de que los méargenes correspondientes a todos los exportadores objeto de
investigacion se basen completamente en hechos de que se tenga conocimiento. En tal caso, no
podria utilizarse ningin margen para calcular la tasa maxima correspondiente a "todos los demés'.
Asi pues, la interpretacion propuesta por los Estados Unidos no salva lo que consideramos que

congtituye una laguna del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

126. Esalaguna se produce porque, € parafo 4 del articulo 9, aunque prohibe la utilizacion de
determinados margenes para e caculo de la tasa maxima correspondiente a "todos los deméas’, no
aborda expresamente la cuestion de la forma en que debe calcularse esa tasa méxima en @ supuesto
de que todos los méargenes hayan de ser excluidos del cdlculo en virtud de la prohibicion. En la
presente apelacion no se plantea la cuestion de la forma en que podria superarse esa laguna sobre la

base del texto actual del Acuerdo Antidumping, por lo que no es necesario que la abordemos.®®

127.  El método utilizado por los Estados Unidos para cacular la tasa correspondiente a "todos los
demas' se describe en @ articulo 735(c)(5) de la Ley Arancearia de 1930 de los Estados Unidos,
modificada, cuyo texto es € siguiente:

8 Hay que sefialar que cada una de las partes en la presente diferencia tiene un sistema diferente para
salvar esta laguna. La norma legal estadounidense establece que si, tras excluir los margenes nulos y de
minimis, asi como los mérgenes calculados utilizando totalmente los hechos de que se tenga conocimiento, el
USDOC "podré utilizar cualquier método razonable para establecer la tasa estimada para todos los demas [ ...]"
(articulo 735(c)(5)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada; sin cursivas en el
original). Observamos que la normalegal estadounidense se refiere al calculo de la propia tasa correspondiente
a"todoslos demas", y no asu limite maximo. Suponemos en este contexto que |os Estados Unidos utilizarian €l
mismo método para calcular el limite mé&ximo de la tasa correspondiente a "todos los demés'. En su
comunicacién del apelado, el Japon indico que "un enfoque admisible” consistiria en "utilizar una combinacion
de las porciones de los margenes de las empresas objeto de investigacion no basadas en hechos conocidos'
(comunicacién del apelante presentada por el Japén, nota de pie de pagina 27, pagina 9; sin cursivas en €l
original).
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A) Norma Generd

A los efectos de esta subseccion y de la seccion 1673b(d) del presente titulo,
latasa estimada para todos los demas sera una cantidad igual a promedio ponderado
de promedio ponderado estimado de los mérgenes de dumping establecidos con
respecto a los exportadores y productores investigados individuamente, con
exclusén de cuaquier margen nulo y de minimis y de cuaesguiera margenes
determinados totalmente con arreglo a la seccion 1677e de presente titulo. (sin
cursivas en € origind)

B) Excepcion

Si e promedio ponderado estimado de los margenes de dumping establecido
para todos los exportadores y productores investigados individualmente arroja un
margen nulo o de minimis, 0 se ha determinado totalmente con areglo a la
seccion 1677e del presente titulo, la autoridad administradora podra utilizar cualquier
método razonable para establecer la tasa edtimada para todos los demas
correspondiente a los exportadores y productores no investigados individua mente,
incluido & célculo de la media del promedio ponderado estimado de los margenes de
dumping determinados para los exportadores y productores investigados
individualmente.®* (sin cursivas en d original)

128.  El articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada,
establece con caracter imperativo un método para calcular la tasa efectiva correspondiente a "todos los
demas'. Con areglo a esta disposicion, la tasa correspondiente a "todos los demés' debe ser
equivalente a promedio ponderado de los margenes, con excluson de los margenes nulos, de
minimis, 0 que se hayan determinado ‘totalmente" sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. Asi pues, esta disposicion exige la inclusion de todos los méargenes calculados
utilizando los hechos de que se tenga conocimiento, salvo que e margen se haya calculado totalmente
sobre la base de esos hechos. En consecuencia, a cacular la tasa correspondiente a "todos los
demas’, € articulo 735(c)(5)(A) exige la inclusion de margenes calculados en parte utilizando de
hechos de los que se tenga conocimiento. En cambio, como hemos dicho ya, € péarrafo 4 de
articulo 9 del Acuerdo Antidumping exige la exclusion de todos esos margenes del calculo de la tasa
méxima correspondiente a "todos los demas'. En consecuencia, en |os casos en 1os que los margenes
establecidos en parte sobre la base de hechos de los que se tenga conocimiento se utilicen para

cacular la tasa correspondiente a "todos los demés', la tasa para "todos los demés' calculada de

84 El articulo 735(c)(5)(B) de laLey Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada, figura en
el titulo 19 del Codigo de los Estados Unidos, 19 U.S.C. § 1673d(c)(5). Observamos que €l articulo 1673b(d) se
refiere al establecimiento de unatasa para "todos los demas" en las determinaciones preliminares, en tanto que
el articulo 1677e se refiere a las determinaciones formuladas sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.
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conformidad con € articulo 735(c)(5)(A) podria superar la maxima tasa admisible para "todos los

demas’ con arreglo a parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

129, Dado que € articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos,
modificada, exige lainclusién de mérgenes establecidos, en parte, sobre la base de los hechos de que
se tenga conocimiento, en € calculo de latasa correspondiente a "todos los demés’, y en lamedida en
que dlo dé lugar a una tasa para "todos los demés' superior a la tasa méxima admisible de
conformidad con € parrafo 4 del articulo 9, confirmamos la constatacion del Grupo Especial de que €l
articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada, es
incompatible con €l parrafo 4 del articulo 9 dd Acuerdo Antidumping. Confirmamos asmismo las
constataciones consiguientes del Grupo Especid de que los Estados Unidos actuaron de forma
incompatible con € parrafo 4 del articulo 18 de ese Acuerdo y con € parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC®  Confirmamos ademés la congtatacion del Grupo Especial de que la
aplicacion por los Estados Unidos del método establecido en e articulo 735(c)(5)(A) de la Ley
Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada, para determinar la tasa correspondiente a
"todos los demés' en € presente caso fue incompatible con las obligaciones que impone a los Estados
Unidos @ Acuerdo Antidumping, porque se basd en un méodo que incluia, en € caculo de la tasa
correspondiente a "todos los demés’, méargenes establecidos, en parte, con utilizacion de los hechos de
que se tenia conocimiento.

130.  Por Ultimo, los Estados Unidos aducen también que, d interpretar € parrafo 4 del articulo 9,
el Grupo Especia no aplico la norma de examen establecida en € parrafo 6 ii) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. No obstante, sefidlamos que & Grupo Especia establecid acertadamente que
su tarea congistia en determinar "s € parrafo 4 ddl articulo 9 ‘admite' la interpretacion expuesta por
los Estados Unidos'.®” Tras interpretar € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion de |os tratados de derecho internacional
publico, € Grupo Especia constatd que 'ho cabe" interpretar esta disposicion de la forma propuesta

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.90.

8 Recordamos que en el presente caso |os Estados Unidos calcularon |a tasa correspondiente a "todos
los demés" sobre la base de un promedio ponderado de los mérgenes individuales que determinaron para la
NSC, laNKK y laKSC, apesar de que todos esos margenes fueron cal culados, en parte, sobre la base de hechos
de los que se tenia conocimiento. Dado que, con respecto a cada una de esas empresas, |a utilizacion de los
hechos de que se tenia conocimiento incrementd, en un caso considerablemente, € margen de dumping, la
utilizacion de esos méargenes de dumping para calcular la tasa correspondiente a "todos los demés" llevo
aparejados necesariamente un aumento de esatasa.

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.86.
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por los Estados Unidos (sin cursivas en d original)®®  Por las razones que hemos expuesto, hacemos
nuestra la interpretacion del parrafo 4 del articulo 9 del Grupo Especia. No consideramos que ese
parrafo sea susceptible, con arreglo a las reglas consuetudinarias de interpretacion de los tratados, de
la interpretacidn en la que se basa la medida de los Estados Unidos. Por tanto, consideramos que €
Grupo Especia no incurrié en error en su aplicacion de la norma de examen del parrafo 6 ii) del

articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

VII. Paéarrafo1dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping: " € curso de operaciones comer ciales
normales"

A. La prueba del 99,5 por ciento

131. Antes de examinar las constataciones del Grupo Especia sobre las alegaciones del Japon
acerca de la denominada prueba del "99,5 por ciento" o de la "plena competencia’, serd Gtil describir
la manera en que han aplicado esa prueba los Estados Unidos. En € parafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, se dispone que la determinacion de la existencia de "dumping” debera basarse
en transacciones redlizadas "en € curso de operaciones comerciales normales’ (sin cursivas en €
original). Segun los Estados Unidos:

La politica del [USDOC] consiste en tratar las ventas en € mercado interior de un
exportador a un cliente vinculado como s se hubieran hecho entre empresas
independientes cuando los precios para ese cliente vinculado representan, en
promedio, al menos e 99,5 por ciento de los precios establecidos para clientes no
vinculados La findidad de la prueba de la independencia de las empresas (también
denominada prueba del 99,5 por ciento) es determinar s la vinculacién entre €
vendedor y e cliente ha afectado en general a la fijacion de los precios de las
mercancias vendidas al cliente vinculado.®® (sin cursivas en € original.)

132.  El USDOC aplica la prueba dd 99,5 por ciento determinando para las ventas de un
exportador a cada parte vinculada, & promedio ponderado del precio de venta del producto.

88 | bid.

8 Primera comunicacion de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 212. (Informe del Grupo
Especial, pagina A-211) En el parrafo 212 los Estados Unidos hicieron referencia al USDOC, "Antidumping
Duties; Countervailing Duties - Final rule" United States Federal Register, 19 de mayo de 1997 (volumen 62,
N°96). (Prueba documental JP-39 presentada por €l Japdn al Grupo Especial, pagina 27295, 27355).

% En e articulo 771(33)(E) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos
(19U.S.C.8 1677 (33)(E)), modificada, se define el término "personas vinculadas", que comprende a "toda
persona que directa o indirectamente es propietaria, ejerce el control o tiene la tenencia con derecho avoto del 5
por ciento 0 un porcentaje superior de las acciones o titulos en circulacion y con derecho a voto de cualquier
organizacion y esa organizaciéon". En nuestro informe, nos hemos referido en general a "empresas vinculadas"
porque ese es el término que se utiliza en el precepto legal de los Estados Unidos y que emplea el USDOC para
aplicar laprueba del 99,5 por ciento. No obstante, los términos "empresa vinculada® y "vinculacion" no figuran
en el Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, no se debe entender que la utilizacién de esos términos en €l
presente informe implica que concedemos especial importancia o consideramos con especial aprobacién esos
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Cuando setratadel grupo de partes no vinculadas, USDOC calcula también € promedio ponderado
del precio de venta del producto pero, en ese caso, € promedio se calcula para € grupo en su
conjunto. S & promedio ponderado del precio de las ventas a una determinada parte vinculada es
el 99,5 por ciento 0 un porcentagje superior del promedio ponderado del precio de las ventas a todas
las partes no vinculadas, se considera que todas las ventas a esa parte vinculada se efectlian "en €
curso de operaciones comerciales normales’. Si e promedio ponderado del precio de las ventas a una
parte vinculada determinada cae por debgjo del umbral del 99,5 por ciento, latotalidad de las ventas a
esa parte vinculada se tratan como s no se hubieran efectuado "en e curso de operaciones
comerciales normales' y no se tienen en cuenta parael céculo del valor normal.**

133. Enlaaudiencia, los Estados Unidos aclararon que la prueba del 99,5 por ciento no se etipula
en ningun instrumento legal estadounidense ni en ninguna disposicion de Cadigo de Reglamentos
Federales de los Estados Unidos. Esta prueba constituye una practica uniforme del USDOC que se

refleja en determinados avisos federales emitidos por € Gobierno de los Estados Unidos.*

134.  El Japdn formuld, en relacion con la aplicacion de la prueba del 99,5 por ciento en este asunto
y también con la utilizacion de reventas ulteriores como sustituto de las ventas a empresas vinculadas,
degaciones que no se tomaron en consideracion tras la aplicacion de la prueba del 99,5 por ciento.
El Japon alego que la aplicacion de la prueba del 99,5 por ciento era incompatible con € parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque la prueba, en primer lugar, solo excluia las ventas
vinculadas a bgjo precio, elevando asi artificidmente e valor norma y, en segundo lugar, actuaba
sobre la base de un umbral arbitrario que no tenia en cuenta las variaciones habituales de los precios
en el mercado. Por consiguiente, la prueba del 99,5 por ciento no constituia un medio apropiado de
identificar las ventas redlizadas "en € curso de operaciones comerciales normaes'. El Japon aegd
también que basarse en reventas ulteriores es incompatible con los parrafos 1, 2y 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

términos o la definicion de "empresa vinculada' contenida en la ley de los Estados Unidos, que no se ha
impugnado en este asunto.

1 En ese caso, como se vera infra, parrafos 159-180, el USDOC puede calcular el valor normal
utilizando el precio de la primerareventa entre una parte vinculaday una parte independiente no vinculada.

92 Respuesta de |os Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.

93 |nforme del Grupo Especial, nota 83 de pie de pagina al péarrafo 7.107. El Grupo Especia declaré
que, aungue el Japon "sostiene que ha formulado una alegacion relativa a la 'préactica general' de los Estados
Unidos por lo que respecta @' la prueba del 99,5 por ciento, el Grupo Especial constatd, por propia iniciativa,
gue en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Japon no se formulaba una
alegacion respecto de la"practica general”. El Japon no ha apelado contra esa constatacion.
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135.  El Grupo Especid comenzd su examen de la aegacion del Japon acerca de la prueba del
99,5 por ciento observando que € Acuerdo Antidumping no define la expresion "en € curso de
operaciones comerciales normales'.®®  Sefial6 también que las partes estaban de acuerdo en que las
ventas a empresas vinculadas en e mercado interno en realidad podian, en algunos casos, no haberse
realizado en € curso de operaciones comerciales normales y que las autoridades encargadas de la
investigacion tenian que determinar S esas ventas tenian lugar en € curso de operaciones comerciales
normales®® Ademés, e Grupo Especia sefidld asmismo que e acuerdo de las partes en que una
pauta de precios para clientes vinculados que fuera distinta de la pauta de precios para clientes no
vinculados podia indicar que las ventas no se redlizaban en e curso de operaciones comerciales
normales®® No obstante, & Grupo Especia manifestd que le preocupaba que la prueba del 99,5 por

ciento:

... de hecho no pone a prueba diferencias entre |os precios para clientes vinculados y
los precios para clientes no vinculados, que podrian indicar que las ventas no se
realizan en € curso de operaciones comerciales normales, sino que solo andiza s los
precios para los clientes vinculados son, en promedio, mas baj os que los precios para
clientes no vinculados. No hay razén, y los Estados Unidos no han dado ninguna,
para suponer que la vinculacion sdlo da lugar a ventas no realizadas en € curso de
operaciones comerciales normales porque, en promedio, esas ventas se hacen a
precios mas bajos que las ventas a clientes no vinculados. ... Esos precios podrian
ser, en promedio, mas altos que los precios para clientes no vinculados, pero la
prueba de la "plena competencia' dd USDOC no los captaria® (sin cursivas en e
origina).

136.  Aunque los Estados Unidos adujeron que la prueba excluye |os precios "aberrantemente atos'
para clientes vinculados, € Grupo Especia declar6 que esto no significaba que la prueba del 99,5 por
ciento fuera "admisible”.*® Sefidl6 que "en el presente caso la prueba ... se aplico sin tener en cuenta
ninguna circunstancia factica en particular”.®® Por Gltimo, € Grupo Especia indicd que e hecho de

que la prueba del 99,5 por ciento excluye las ventas redizadas a bgjo precio en € mercado interno y,
por lo tanto, "aumenta artificialmente € vaor normal" reforzaba su opinion.*® Como conclusién, €

% |pid., parrafo 7.108.
% Ibid.
% |pid., parrafo 7.109.
7 |bid., parrafo 7.110.
% |bid., parrafo 7.111.
% I bid.

190 | hforme del Grupo Especial, parrafo 7.112.
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Grupo Especia congtatd que la aplicacion de la prueba del 99,5 por ciento "no se fundamenta en una
n 101

interpretacion admisible de la expresion ‘ventas en € curso de operaciones comerciales normales.”.
137.  Los Estados Unidos apelan contra esta constatacion, aduciendo que e Acuerdo Antidumping
no obliga alos Miembros a utilizar e mismo método o prueba para determinar s distintas categorias
de ventas -por gemplo, las ventas a precios bajos y a precios atos- se redizan "en d curso de
operaciones comerciales normaes'. Segun los Estados Unidos, un Miembro de la OMC pueda
elaborar diferentes pruebas para abordar las distintas razones por las que las ventas pueden no hacerse
en e curso de operaciones comerciadles normales. Los Estados Unidos afirman que e USDOC no
excluye "autométicamente” |as ventas a empresas vinculadas a precios superiores a los que se aplican
en condiciones de plena competencia "porgque no hay ninguna razén para sospechar que esos precios
son artificiales'.'® No obstante, los Estados Unidos agregan que las ventas a precios atos se
excluirian del cdlculo del valor normal s e exportador demostrara que esos precios eran
"aberrantemente altos'.’® Insisten en que la exclusion automética de las ventas a empresas
vinculadas realizadas a precios inferiores a umbral del 99,5 por ciento evita la distorsion del valor
normal. Por lo tanto, sostienen la opinion de que la prueba del 99,5 por ciento se basa en una
"interpretacion admisible" del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

138.  En edta parte de la apelacion, se nos pide que examinemos la constatacion del Grupo Especial
de que la aplicacion de la prueba del 99,5 por ciento fue incompatible con € parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping. A nuestro juicio, a hacer esta constatacion, € Grupo Especia estaba
interpretando esa disposicion, y nuestra tarea consiste en resolver s e Grupo Especial incurrio en
error d llegar ala conclusion de que la aplicacion de la prueba del 99,5 por ciento "no se fundamenta
en una interpretacion admisible" del parrafo 1 del articulo 2 de ese Acuerdo, en e sentido del
péarrafo 6 ii) dd articulo 17 de Acuerdo Antidumping.*®*

139. End parafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping se dispone que € vaor norma -€
precio del producto similar en e mercado interno del exportador o € productor- debe establecerse
sobre la base de ventas redlizadas "en € curso de operaciones comerciales normales'. Asi pues, las
autoridades encargadas de la investigacion deben excluir las ventas que no se redlizan "en € curso de
operaciones comerciales normales’ del calculo del valor normal. El Acuerdo Antidumping no define

108 1pig,
192 Comunicacién del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 38.
103 Respuesta de |os Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

194 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.112.
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la expresion "en € curso de operaciones comerciades normaes'. Ante € Grupo Especid, € Japdn
hizo referencia con aprobacion a la definicion de esa expresion por e USDOC, que figura en su
cuestionario y, a efectos de esta apelacion, estamos dispuestos a utilizarla. Segun la definicion del
USDOC:

Por lo generd, las ventas tienen lugar en € curso de operaciones comerciales

normales s se redlizan en condiciones y con arreglo a practicas que, durante un

periodo de tiempo razonable con anterioridad a la fecha de venta de la mercancia de

que se trate, han sido normales por lo que respecta a las ventas del producto

extranjero smilar'® (sin cursivas en d original).
140. Con arreglo a la definicion citada, € parafo 1 del articulo 2 dispone que las autoridades
encargadas de la investigacion excluyan las ventas no redizadas "en € curso de operaciones
comerciales normales’, del caculo del vaor normal, precisamente para asegurarse de que € valor
normal es efectivamente € precio "norma” del producto smilar en e mercado interno del exportador.
Cuando una venta se realiza con arreglo a modalidades y condiciones incompatibles con la practica
comercia "normal” paralas ventas del producto smilar en el mercado de que se trata en  momento

pertinente, la transaccion no es una base apropiada para el caculo del valor "normal”.

141.  Podemos contemplar muchas razones de que las transacciones no tengan lugar "en €l curso de
operaciones comerciaes normaes’. Por gemplo, cuando las partes en una transaccion tienen un
propietario comin, aunque juridicamente sean personas distintas, es posible que no respeten los
principios comerciaes habituales en las transacciones entre ellas. En lugar de ser una transferencia de
mercancias entre dos empresas econdmicamente independientes, realizada a precios de mercado, una
venta entre esas partes es en realidad una transferencia de mercancias dentro de una empresa
econdmica Unica. En esa Situacion, hay razones para suponer que € precio de venta podria fijarse
con arreglo a criterios que no sean los del mercado. La venta puede utilizarse como vehiculo para
transferir recursos dentro de una empresa econdmica Unica. Por consiguiente, € precio de venta
puede ser inferior a precio propio de las "operaciones comercides normales’, s € propésito es
desviar recursos hacia € comprador, que, en ese caso, recibe mercancias cuyo valor es superior a
precio de venta efectivo. O inversamente, e precio de venta puede ser superior a precio propio de
las "operaciones comerciaes normaes’, s & propdsito es desviar recursos hacia € vendedor, que
obtiene de la venta ingresos superiores a los que habria recibido en € mercado. Hay muchas razones
relacionadas con € derecho y la estrategia empresariadles y con la legidacion fisca que pueden

195 Primera comunicacion del Japén al Grupo Especial, parrafo 157 y nota 146 de pie de pégina a ese
parrafo. (Informe del Grupo Especial, pagina A-44) El Japén citdé también con aprobacion una definicion
similar hallada enBlack's Law Dictionary, sexta edicién (1990) pagina 1098.
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conducir a la distribucién de recursos por esos procedimientos dentro de una empresa econémica

Unica

142.  Sefidamos que, paradeterminar Si un precio de venta es superior o inferior a precio propio de
las "operaciones comerciales normales' no se trata sencillamente de comparar los precios. El precio
es smplemente una de las modaidades y condiciones de una transaccién. Para determinar Si € precio
es ato o bgo, se lo debe evauar teniendo en cuenta las demés modalidades y condiciones. Por
gemplo, € volumen de ventas influird en s un precio es alto 0 bgjo. O e vendedor podra asumir en
algunas transacciones responsabilidades o funciones adicionales, por g emplo de transporte o seguro.
Puede preverse que estos factores y muchos otros influirén en la evaluacion del precio.

143.  Es evidente que cuanto menor sea € grado de propiedad comun, que implica un control
comun, entre las partes en una transaccion, menos probable serd que la transaccién no se realice "en €
curso de operaciones normaes'. No obstante, incluso cuando las partes son totalmente
independientes, la transaccion puede no redizarse "en d curso de operaciones comerciaes
normales’.'® En esta apelacion, no necesitamos definir todas las circunstancias en las que las
transacciones pueden no redizarse "en € curso de operaciones comerciales normaes’. Basta con
reconocer que, entre empresasvinculadas, una ventapodria no realizarse "en e curso de operaciones
comerciales normales’, ya porque € precio de venta sea superior a precio propio de las "operaciones
comerciales normales’ o porque sea inferior a ese precio.

144.  Observamos que la inclusién de transacciones realizadas a precios inferiores entre empresas
vinculadas en € cdculo del valor normal daria lugar a un vaor norma inferior, lo cud haria menos
probable la constatacion de la existencia de dumping y reduciria también la cuantia de cuaquier
margen de dumping, todo ello en beneficio del exportador. Inversamente, la inclusion de
transacciones a precios superiores en € caculo del valor normal daria lugar a un valor normal
superior, lo cua haria mas probable la constatacion de la existencia de dumping y €elevaria también la

cuantia de cuaquier margen de dumping, todo ello en perjuicio del exportador.

145. A nuestro juicio, con arreglo a parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la funcion
de las autoridades encargadas de la investigacion es exactamente la misma, ya sea € precio de venta
superior o inferior a precio propio de las "operaciones comerciales normaes’ e independientemente
de la razén de que la transaccion no se haya realizado "en e curso de operaciones comerciaes

normales’. Las autoridades encargadas de la investigacion deben excluir del cdculo del valor normal

106 Un ejemplo de transaccion de este tipo es una venta de liquidacion de una empresa a un comprador
independiente, que puede no reflejar 1os principios comerciales "normales”.
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todas las ventas que no se redlicen "en e curso de operaciones comerciales normales’. Incluir esas

ventas en @ calculo, yasead precio bgjo o ato, distorsionaria lo que se define como "valor normal”.

146.  Dados los numerosos tipos distintos de transacciones que no se redizan "en € curso de
operaciones normales’ -en algunas de las cuales participan partes vinculadas y en otras no;, en
algunas de las cuales |os precios son elevados y en otras bgjos; en algunas de las cuales |os precios se
sittan por debajo del costo y en otras no- las autoridades encargadas de la investigacion no estan
obligadas, de conformidad con € Acuerdo Antidumping, a investigar, seglin normas idénticas, todas y
cada una de las categorias de ventas que pueden no realizarse "en € curso de operaciones comerciaes
normales’.

147.  Sefidamos que € propio parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping proporciona un
método para determinar S las ventas a precios por debajo del costo se redizan "en @ curso de
operaciones comerciales normales’. No obstante, en esa disposicién no se trata de agotar toda la
gama de métodos que permiten determinar S las ventas tienen lugar "en € curso de operaciones
comerciaes normaes’ ni siquiera la gama de posibles métodos que permiten determinar s las ventas
a bagjo precio se redlizan "en @ curso de operaciones comerciales normaes'. En € péarrafo 2.1 del
articulo 2 se facilita un mé&odo que permite determinar s las ventas entre dos partes cualesquiera
tienen lugar "en & curso de operaciones comerciaes normales'; no se trata la cuestion més especifica
de las transacciones entre partes vinculadas. En las transacciones entre esas partes, la vinculacion
misma puede indicar que las ventas a precios por encima del costo pero por debajo del precio habitual
del mercado pueden no realizarse en € curso de operaciones comerciales normales. Por |o tanto, esas
transacciones pueden ser objeto de un examen especid por las autoridades encargadas de la
investigacion.

148.  Aunque creemos que € Acuerdo Antidumping dea a la discrecion de los Miembros de la
OMC la decision en cuanto a la manera de asegurarse de que € valor normal no se distorsiona debido
a la inclusén de ventas no realizadas "en @ curso de operaciones comerciales normaes’, esa
discrecion no carece de limites. En particular, debe gjercerse de manera imparcial, que sea equitativa
para todas las partes afectadas por una investigacion antidumping. Si un Miembro opta por adoptar
reglas generales para evitar la distorsion del valor normal debido a ventas entre empresas vinculadas,
esas reglas deben reflgjar, de maneraimparcial, € hecho de que esas ventas pueden no redizarse "en

€ curso de operaciones comerciales normales’ tanto s € precio es ato como s es bgo.

149.  En este asunto, los Estados Unidos aplicaron un criterio general muy claro para identificar las
ventas a bajo precio entre empresas vinculadas, con arreglo al cual esas ventas quedaban excluidas del

cdculo dd valor norma, a menos que e promedio ponderado del precio de venta a la empresa
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vinculada se situara dentro o por encima de una franja inferior muy estrecha respecto del promedio
ponderado del precio de las ventas a todas las partes no vinculadas, a saber, de una franja del 0,5 por
ciento. Ademés, la prueba del 99,5 por ciento se aplicaba automaticamente, es decir, € propio
USDOC sometia sistematicamente a la prueba todas las ventas a empresas vinculadas. Por otra parte,
en respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos declararon que la préctica
actual del USDOC, aplicada en este asunto, no concede al exportador € derecho a demostrar que las
ventas a empresas vinculadas se realizaron, de hecho, teniendo en cuenta todas las circunstancias, en
el curso de operaciones comercides normales, aungque € precio se Situara por debgjo de la franja
inferior del 0,5 por ciento. Los Estados Unidos indicaron que, s un exportador solicitaba que se le
diera la oportunidad de refutar la presuncion creada por la prueba del 99,5 por ciento, e USDOC
tendria presente esa solicitud. *®” No obstante, los Estados Unidos sefidaron que, para acceder a una
solicitud de ese tipo, tendrian que modificar su préctica actual .*®

150.  Enresumen, observamos que, segun la prueba del 99,5 por ciento, puede excluirse del caculo
dd valor norma una amplia gama de ventas a bg o precio a empresas vinculadas, porque se considera
gue no seredlizan "en & curso de las operaciones comerciales normales’. El efecto de esta prueba es
reducir d minimo, en grado extremo, la posible distorsién ala bgja del valor norma que podria tener

lugar debido alas ventas a empresas vinculadas.

151. En cuanto alas ventas a precios altos entre empresas vinculadas, los Estados Unidos aducen
que si aplicaron una regla a esas ventas, pero que ésta era ditinta de la aplicada a las ventas a bgjo
precio. La regla aplicada por los Estados Unidos a las ventas a precios altos entre empresas
vinculadas fue que esas ventas solo quedaban excluidas del caculo de valor normal s |os precios eran
"aberrantemente” o artificialmente altos (prueba de los precios "aberrantemente atos’).'”® No
obstante, el USDOC no dispone de ninguna norma, ni siquiera de directrices, para determinar €
umbral de los precios aberrantemente altos o para informar a los exportadores de cuando podria
considerar que los precios son aberrantemente atos'™ Y & USDOC tampoco rediza
Sisteméaticamente pruebas para determinar qué ventas se hacen a precios aberrantemente atos'" En

cambio, los exportadores deben solicitar la excluson de ventas concretas a precios atos y son elos

197 Respuesta de | os Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.
108 | bid.

109 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.111. Véase también la primera comunicacion de los Estados
Unidos al Grupo Especial, parrafo 228. (Informe del Grupo Especial, paginas A-218 y A-219.)

110 Respuesta de | os Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.

11 pig,
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los que deben soportar la "carga' de demostrar que en las circunstancias que rodean esas ventas, €
112

precio es aberrantemente alto.
152.  Con arreglo a la prueba de los precios aberrantemente altos, puede excluirse por no haberse
realizado "en € curso de operaciones comerciales normaes’ una gama de ventas a precios altos entre
empresas vinculadas mucho menor que la gama de ventas a bgjo precio que permite excluir la prueba
del 99,5 por ciento. En € caso de las transacciones a bagjo precio, se excluyen las ventas que se Sitdian
por debgo de la franja inferior muy estrecha del 0,5 por ciento, mientras que solo se excluyen las
transacciones a precios "aberrantemente” atos. Ademas, e USDOC somete sisteméticamente a la
prueba las ventas a bgjo precio y da por supuesto que las ventas por debgjo de la franja inferior del
0,5 por ciento no se redizan "en € curso de operaciones comerciades normales'. Con arreglo a la
préctica actual, aplicada por e USDOC en este asunto, los exportadores no tienen derecho a
demostrar que esas ventas se han redlizado, en redidad, "en € curso de operaciones comerciaes
normales’. En cambio, las ventas a precios atos quedan autométicamente incluidas, a menos que €

exportador demuestre que € precio de venta es aberrantemente ato.

153. Dado que los exportadores rara vez serén informados de qué cifra congtituye e umbral
aplicado por € USDOC para determinar s los precios son atos, sera sumamente dificil que sepan
cuales son sus ventas que tienen precios aberrantemente altos. Por |o tanto, |a carga de demostrar que
los precios son aberrantemente atos que recae sobre los exportadores es muy dificil de asumir.
Ademés, con arreglo a parrafo 1 del articulo 2, corresponde a las autoridades encargadas de la
investigacion y no a los exportadores cerciorarse de que e célculo del valor normal se base en ventas
realizadas "en e curso de operaciones comerciales normales’, puesto que son dllas las responsables de
efectuar la determinacion de la existencia de dumping. Por lo tanto, se pueden abrigar graves dudas
de que e USDOC, a aplicar la prueba de los precios aberrantemente atos, pueda hacer recaer sobre
los exportadores la carga de demostrar que |0s precios eran aberrantemente atos.

154. A nuestro juicio, en las dos pruebas aplicadas por los Estados Unidos en este asunto para
determinar S las ventas a empresas vinculadas se realizaron "en e curso de operaciones comerciaes
normales’, hay una fata de imparcialidad. La aplicacion combinada de ambas reglas actla
sisteméticamente elevando € vaor normal, debido a la exclusén automética de las ventas a bgjo
precio marginal, unida a la inclusion automatica de todas las ventas a precios atos, salvo agquellas de

112 Comunicacion del apelante presentada por 1os Estados Unidos, parrafo 38.
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las que se demuestre, previa solicitud, que sus precios son aberrantemente atos. Por lo tanto, la

aplicacion de ambas pruebas redunda en perjuicio de los exportadores.™

155. Aunque los Estados Unidos aducen que la prueba de los precios aberrantemente altos era
aplicable en este asunto, sostienen gque ninguno de los exportadores objeto de investigacion solicitd
realmente la exclusién de las ventas a precios atos. Entendemos que los Estados Unidos aducen que
la aplicacion de la regla para las ventas a precios altos en este asunto no causd ninguin perjuicio a los
exportadores porque ninguno de éstos intentd invocar la regla aplicada. Este argumento no nos
convence. Lareglaaplicada alas ventas a precios atos en este asunto no figuraba en directrices o en

cualquier otro documento transmitido a las partes interesadas.™**

Por lo tanto, para nosotros no esta
claro que los exportadores conocieran la regla aplicada a las ventas a precios atos. Ademés, incluso
s los exportadores hubieran conocido la regla en si misma, no parece haber habido ningin medio de
gue averiguaran cudes, de entre sus ventas, podian sobrepasar € umbra de los precios
"aberrantemente” atos determinado que aplicaba e USDOC en este asunto. Desde este punto de
vista, no podemos atribuir importancia a hecho de que, en este asunto, no se presentaran solicitudes
formales de que las ventas a precios atos se excluyeran del cdculo del valor normal. Ademés, lafdta
de imparciaidad de las reglas aplicadas, en este asunto, a las ventas a precios bgjos y a precios atos
podria haber causado por si misma un perjuicio a los exportadores. Si los Estados Unidos hubieran
aplicado reglas digtintas, que fueran imparciaes, podrian haberse incluido en € cédculo dd valor
normal mas ventas a precios bajos o podrian haberse excluido de ese cdlculo agunas ventas a precios
atos. En ese caso, @ vaor norma podria haber sido inferior, 1o cua habria beneficiado a los
exportadores.

156.  Por ultimo, observamos que, durante un examen de las politicas del USDOC, se pidi6 a éste
que aplicara una prueba del 100,5 por ciento que reflgjara los efectos de la prueba del 99,5 por ciento.
El USDOC se negd a modificar sus politicas de esa manera, declarando lo siguiente:

La finalidad de una prueba de plena competencia es eliminar 1os precios que estan
distorsionados. Sometemos a esta prueba las ventas entre dos partes vinculadas para
determinar s 1os precios pueden haber sido manipulados para hacer descender
valor normal. No consideramos que las ventas a empresas vinculadas en € mercado

13 Deseamos poner de relieve que, al constatar que la aplicacion de la pruebadel 99,5 por ciento no fue
suficientemente imparcial, no sugerimos que los métodos para comprobar si las ventas a precios altos y a
precios bajos a empresas vinculadas se realizan "en el curso de operaciones comerciales normales" deben ser
necesariamente idénticos

114 Respuesta de |0s Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.
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interno realizadas a precios por encima del umbral se hayan reducido debido a la

vinculacion ...** (sin cursivas en € original).
157. Eneste pasge, € USDOC afirma que intenta "eliminar los precios que estan distorsionados’.
Como hemos sefidado, las ventas entre empresas vinculadas pueden dar lugar a precios superiores o
inferiores a precio propio de las "operaciones comerciales normaes’, y ambos pueden distorsionar €
vaor norma. Sin embargo, € USDOC no toma igualmente en consideracion € hecho de que la
incluson de "precios por encima del umbral" también pueda distorsonar € valor normal y, en
cambio, se centra principalmente en la distorsion a que dan lugar los precios mas bajos o reducidos.
No obstante, € texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se aplica a todas las ventas
no realizadas "en € curso de operaciones comerciales normaes’ y no solo alas que reducen d vaor
normal.

158.  En conclusién, aungue por razones parcialmente distintas, confirmamos la constatacion del
Grupo Especia, que figura en e parrafo 7.112 del informe de éste, de que la aplicacion de la prueba
del 99,5 por ciento "no se fundamenta en una interpretacion admisible de la expresion 'ventas en €
curso de operaciones comerciales normales”, y la constatacion conexa del Grupo Especia que figura

en e parrafo 8.1 ¢) de ese informe.

B. Sustitucion de las ventas a empresas vinculadas por reventas ulteriores

159.  Ante € Grupo Especia, d Japon aegb que era incompatible con los parrafos 1, 2y 4 de
articulo 2 del Acuerdo Antidumping que el USDOC sustituyera las ventas a empresas vinculadas en €
mercado interno, que quedaban excluidas del célculo del valor normal, con arreglo a la prueba
del 99,5 por ciento, por las primeras reventas ulteriores en e mercado interno entre esas empresas
vinculadas y compradores independientes.

160.  El Grupo Especia observo que, de conformidad con e parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, las autoridades encargadas de la investigacion determinan un margen de dumping para
cada exportador o productor objeto de investigacion.*™*® Considerd que las reventas ulteriores hechas
por empresas vinculadas al exportador o productor, aunque se realicen "en € curso de operaciones
comerciales normales’, no son pertinentes porque no son ventas del exportador o productor para el

que se calcula un margen™’ El Grupo Especial hall6 apoyo para esta opinion en los péarrafos 2 'y 3

115 ysboc, "Anti-Dumping Duties; Countervailing Duties - Final rule”, supra, nota 89 de pie de
pagina, 27356.

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.114.

17 pid.
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del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que prevén otros posibles métodos para calcular € valor
normal y e precio de exportacion, respectivamente.  Aunque € parafo 3 del articulo 2 permite
expresamente la utilizacion de las reventas ulteriores cuando € "precio de exportacion no sea figble
por exigtir una asociacion”, en € parrafo 2 de articulo 2 no se dice nada sobre s la utilizacién de
reventas ulteriores es otro posible método permitido para calcular € "valor normal" (sin cursivasen €
origind). El Grupo Especial no pudo encontrar "ningin fundamento" para llegar a la conclusién de
que, por € hecho de que d parrafo 3 de articulo 2 permita la utilizacion de reventas ulteriores para
reconstruir € precio de exportacion, deba ser también posible emplear un método similar para “la
reconstruccion” del valor normal.™*® Por consiguiente, & Grupo Especial constatd que los Estados
Unidos habian actuado de forma incompatible con € parrafo 1 del articulo 2 a usar como sustituto las
reventas ulteriores para cacular € valor normal.

161. Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especial, aduciendo que las
reventas ulteriores de empresas vinculadas quedan incluidas en € ambito de aplicacion del parrafo 1
dd articulo 2 de Acuerdo Antidumping porque son ventas, en € curso de operaciones comerciales
normales, de un producto similar destinado a consumo en € pais exportador. Afirman que €
parrafo 1 del articulo 2 no impone ninguna limitacion sobre quién debe redizar las ventas destinadas
al consumo en € pais exportador. Ademés, rechazar las reventas ulteriores de empresas vinculadas
como base para @ cdculo dd valor norma seria "invitar a los productores a proteger contra la
investigacion sus ventas a precios altos en € mercado interno, sencillamente realizandolas a través de

empresas vinculadas'. '

162.  En € presente asunto, a calcular € valor normal, e USDOC descarto determinadas ventas de
exportadores a sus empresas vinculadas porque esas ventas no se habian redizado "en € curso de
operaciones comerciadles normaes'. El USDOC sudtituyd las ventas descartadas por reventas
ulteriores del producto entre la empresa vinculada'y € primer comprador independiente. Los Estados
Unidos y @ Japdn estén de acuerdo en que esas reventas ulteriores se realizaron "en € curso de
operaciones comerciales normales’; tenian como objeto "€l producto similar" producido por €
exportador para e que se calculaba € margen de dumping; y € producto estaba destinado a consumo

120 No obstante, € Japon se opone a la utilizacion de esas

en e pais exportador, que era & Japon.
ventas para € cédculo del vaor normal, de conformidad con € parrafo 1 dd articulo 2, porque €

exportador para € que se calculaba € margen de dumping no era e vendedor en las transacciones.

118 |hid, parrafo 7.117.
119 Comunicacion del apelante presentada por 10s Estados Unidos, parrafo 47.

120 Respuestas del Japon y los Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.
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Ese pais afirma que se desprende implicitamente del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
gue € exportador debe ser e vendedor para que unas ventas puedan utilizarse adecuadamente al

calcular € valor normal.

163.  Observamos para comenzar que la cuestion que agqui se plantea se refiere al clculo del valor
normal de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y no de conformidad
con €l péarrafo 2 de ese articulo. Los Estados Unidos sostienen que € parrafo 1 del articulo 2 permite
la utilizacion de reventas ulteriores para calcular € valor normal, siempre que se respete lo prescrito
en esa disposicion y € Japon impugna esa afirmacion.  Por o tanto, no estamos examinando la
reconstruccion de valor norma de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 2, que se aplicara
cuando "éel producto similar no sea objeto de ventas en € curso de operaciones comerciales normales’
0 cuando "tales ventasno permitan una comparacion adecuada’' (sin cursivas en € original).

164.  Segun € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, € vaor normal es:

... € precio comparable, en € curso de operaciones comerciales normaes, de un
producto similar destinado a consumo en e pais exportador.
165. El texto del péarrafo 1 del articulo 2 impone expresamente cuatro condiciones para que las
ventas puedan utilizarse en e célculo del valor norma: en primer lugar, la venta debe realizarse "en
el curso de operaciones comerciaes normaes’; en segundo lugar, la venta debe ser del "producto
similar"; en tercer lugar, € producto debe estar "destinado al consumo en € pais exportador”; vy, en

cuarto lugar, € precio debe ser "comparable”.

166. No obstante, € texto del parrafo 1 del articulo 2 no dice nada sobre quiénes deben ser las
partes en las ventas pertinentes. Por consiguiente, el parrafo 1 del articulo 2 no dispone expresamente
gue redicen la venta los exportadores para los que se esté calculando un margen de dumping.
Tampoco excluye expresamente la posibilidad de que las ventas pertinentes sean reventas ulteriores
entre empresas vinculadas a exportador y compradores independientes. En nuestra opinion, sempre
gue se cumplan todas las condiciones que figuran explicitamente en e parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, la identidad del vendedor del "producto similar" no es un motivo para excluir
la utilizacion de reventas ulteriores a calcular € vaor norma. En resumen, no creemos que exista
ninguna razén para interpretar que e parafo 1 del articulo 2 contiene otra condicion que no se

expresa.

167.  No deseamos sugerir que la identidad del vendedor no es pertinente para e calculo del valor
normal de conformidad con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. No obstante, para
garantizar que € precio sea "comparable’, el Acuerdo Antidumping establece, en € péarrafo 4 del
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articulo 2, un mecanismo que permite que las autoridades encargadas de la investigacion tengan
plenamente en cuenta, seguin convenga, € hecho de que una venta pertinente no fue realizada por €
propio exportador o productor Sno por otra parte. En € parrafo 4 del articulo 2 se requiere que se
readlice "una comparacion equitativa' entre € precio de exportacion y € vaor norma. Esta
comparacion "se hard en e mismo nivel comercia, normalmente € nivel 'ex fabrica". Al hacer esa
"comparacion equitativa’, € parrafo 4 del articulo 2 dispone que se tengan debidamente en cuenta
"las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios', por giemplo las diferencias en los

"niveles comerciales’ paralos que se calculan € valor normal y e precio de exportacion.

168.  Lautilizacion de los precios de reventas ulteriores para calcular € valor norma puede influir
en la comparabilidad de éste y € precio de exportacion porque, por gemplo, las reventas ulteriores
pueden haberse redizado en un nivel comercia distinto del de las ventas de exportacion.  Pueden
influir también en la comparabilidad de los precios otros factores, como € pago de impuestos
adicionales sobre las ventas que graven las reventas ulteriores y los gastos y beneficios del
revendedor. Por consiguiente, creemos que, cuando las autoridades encargadas de la investigacion
deciden utilizar reventas ulteriores a compradores independientes para calcular € vaor normal, estan
especialmente obligadas a garantizar que la comparacion sea equitativa porque es més que probable
gue las reventas ulteriores contengan componentes adicionales de |os precios, que podrian distorsionar
la comparacion. '

169.  Asi pues, la utilizacion de los precios de reventas ulteriores puede requerir que, con arreglo a
parrafo 4 dd articulo 2, se tengan "debidamente en cuenta’ cualesquiera diferencias demostradas que
influyan en la comparabilidad de los precios. Seguiremos examinando esta cuestion mas adelante.

170.  El hecho de que, de conformidad con € péarrafo 10 ddl articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
las autoridades encargadas de la investigacion "por regla generd, [...] determinaréan € margen de
dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado” (sn cursivas en € origina) no
atera nuestra interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 de ese Acuerdo. Los precios de las reventas
ulteriores que, segin creemos, pueden utilizarse para cacular € valor normal permiten efectivamente
gue se calcule un margen de dumping para € "producto similar" producido por un determinado
exportador. La reventa ulterior utilizada implica la participacion de una empresa vinculada al
exportador interesado y la venta del "producto similar" producido por ese exportador.** Teniendo

121 E| Grupo Especial sefialé que los Estados Unidos reconocian que "es probable que las reventas
ulteriores de la empresa vinculada alcancen un mayor precio que las ventas a la empresa vinculada excluidas’.
(Informe del Grupo Especial, nota 90 de pie de pagina, parrafo 7.117.)

122 E5 evidente que unareventa ulterior sdlo puede ser pertinente si tiene como objeto |os productos del
exportador o productor parael que se esta calculando un margen de dumping individual.
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debidamente en cuenta las diferencias, como se prevé en € parafo 4 del articulo 2 del  Acuerdo
Antidumping, las autoridades encargadas de la investigacion deberian efectivamente llegar a un precio
gue corresponda a precio "ex fébrica' del "producto smilar" del exportador concreto de que se trate,
tal como se requiere en esa disposicion.

171.  Tampoco atera nuestrainterpretacion del parrafo 1 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping el
hecho de que en € péarrafo 3 de ese articulo se disponga expresamente que, para reconstruir € precio
de exportacion, se utilizarén reventas ulteriores cuando "€l precio de exportacion no sea fiable por
existir unaasociacion”. Nos ocupamos del texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
e, independientemente de lo dispuesto en € parrafo 3 de ese articulo, creemos que € parrafo 1 del
articulo 2 no excluye la utilizacion de reventas ulteriores "en € curso de operaciones comerciaes
normales' para calcular € valor normal.

172.  En € presente asunto, como hemos dicho, € Japdn y los Estados Unidos estén de acuerdo en
gue las reventas ulteriores por empresas vinculadas se redlizaron "en e curso de operaciones
comerciales normales'. Los participantes también estan de acuerdo en que esas reventas fueron del
"producto similar" y en que ese producto estaba "destinado a consumo en e pais exportador”. En
esas circunstancias, constatamos que la utilizacion por d USDOC de reventas ulteriores para calcular
el valor norma se basd en una interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
gue es, en principio, "admisible" aplicando las normas de interpretacion de los tratados contenidas en
la Convencion de Viena.

173.  Por lo tanto, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en e parrafo 8.1 ¢) del
informe de éste, de que la utilizacion por  USDOC de reventas ulteriores entre partes vinculadas a
un exportador objeto de investigacion y compradores independientes para calcular € vaor normal fue

incompatible con € parrafo 1 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

174.  En estas circunstancias, € Japén solicita que resolvamos sobre su aegacion, formulada a
amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de que, al basarse en reventas ulteriores,
el USDOC no tuvo debidamente "en cuenta’ los gastos y beneficios adicionales de los revendedores
ulteriores, reflejados en e precio de esas reventas. Segun e Japon, € hecho de que no se tuvieran "en
cuentd' esos elementos adicionades del precio de las reventas ulteriores desembocd en una
comparacion "entre manzanas y naranjas’, que no es una "comparacion equitativa' de conformidad

con € parafo 4 dd articulo 2. El Japdn afirma también que @ nivel del andliss del comercio
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redlizado por € USDOC no fue suficiente para garantizar la eliminacién de esos gastos y beneficios

adicionales del precio de las reventas ulteriores utilizado parael céculo del valor normal. ™

175.  El Grupo Especia se negd a examinar la aegacion formulada por € Japén a amparo del
parrafo 4 dd articulo 2 debido a su constatacion, de conformidad con € parrafo 1 de ese articulo, de
que las reventas ulteriores no podian utilizarse para calcular e valor normal.*** No obstante, como
hemos revocado esa constatacion, y con objeto de facilitar 1a "pronta" solucion de la diferencia con
arreglo a péarrafo 3 dd articulo 3 del ESD, es apropiado que consideremos s podemos examinar las
alegaciones formuladas por € Japdn a amparo del parrafo 4 ddl articulo 2.

176.  Como yahemosdicho, en € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se dispone que
se tendrén debidamente "en cuenta' cualesquiera precios de reventas ulteriores que se utilicen para
cacular @ vaor norma a fin de garantizar una "comparacion equitativa' entre € precio de
exportacion y € valor normal. Si, de hecho, en este asunto, no se tuvieron debidamente "en cuenta’
esos factores, la comparacion hecha por e USDOC entre e precio de exportacion y € valor normal
fue, por definicion, no "equitativa’ e incompatible con & parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

177.  El parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone que, cuando haya, entre e precio
de exportacion y € valor normal, "diferencias’ que influyan en la "comparabilidad" de esos precios,
esas diferencias "se tendran debidamente en cuenta’. En € texto de esa disposicion se facilitan
algunos gemplos de factores que pueden influir en la comparabilidad de los precios. "las diferencias
en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los niveles comerciales, en las
cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cuaesquiera otras diferencias’. No obstante, en €
parrafo 4 del articulo 2 se estipula expresamente que se tendran "en cuenta [...] cualesquiera otras
diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad de los precios' (sin
cursivas en d original). Por lo tanto, no hay diferencias "que influy[a]n en la comparabilidad de los

precios’ que, como tales, no deban tenerse "en cuenta'.

178.  Deseariamos poner también de relieve que, de conformidad con € péarrafo 4 del articulo 2, la
obligacion de garantizar una "comparacion equitativa' corresponde a las autoridades encargadas de
la investigacion y no a los exportadores. Son esas autoridades las que, como parte de su

123 yéase, la comunicacion del Japén en calidad de otro apelante, parrafo 49, que incorpora por
referencia la segunda comunicacion de ese pais al Grupo Especial, parrafos 139-143. (Informe del Grupo
Especial, paginas C-50y C-51.)

124 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.120.
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investigacion, se encargan de comparar € valor normal y €l precio de exportacion y de determinar s

existe dumping de las importaciones. A continuacion, €l parrafo 4 del articulo 2 dice lo siguiente:

Las autoridades indicarén a las partes afectadas qué informacion se necesita para

garantizar una comparacion equitativa y no les impondrén una carga probatoria que

no searazonable (Sin cursivas en el original).
179.  Lacuestion de lo que se debe tener especificamente "en cuenta' en cualquier asunto depende
mucho de los hechos en torno a céculo del precio de exportacion y & valor norma. Por
consiguiente, € examen de s & USDOC actud de forma compatible con € parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping debe centrarse en las reventas ulteriores que se incluyeron en el calculo del
valor normal y en s existian "diferencias’, pertinentes de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 2,

gue influyeran en la comparabilidad del precio de exportaciony € vaor normal.

180. Nuestro examen de esta cuestion debe basarse en las constataciones facticas del Grupo

125 Como €

Especia o en los hechos no controvertidos de que hay constancia en € expediente de éste:
Grupo Especid no examind esta cuestion y como las partes no estan de acuerdo en lo relativo a los
hechos pertinentes, constatamos que no hay constancia suficiente de los hechos para que completemos
el andlisis examinando la alegacion formulada por € Japon a amparo del parrafo 4 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping.'?®

VIII. Pérrafos1y 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping: la " disposicion sobre produccion
cautiva" delos Estados Unidos

181.  Comenzaremos con una breve descripcidn de la medida estadounidense de que se trata en esta
parte de la diferencia. El articulo 771(7)(C)(iv) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos,

125 \/éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto ("Comunidades Europeas - Amianto"),
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001, parrafo 78 y notas 48 y 49 de pie de pagina a dicho parrafo.

126 Sefialamos que, en el pérrafo 7.117 de su informe, el Grupo Especial observé que el USDOC no
hizo "ninglin esfuerzo por tener en cuentalos costos, incluidos los derechos e impuestos, en que seincurrid entre
laventaoriginal al comprador vinculado y la primera reventa a un comprador independiente”. Esta declaracion
se hizo de pasada en el contexto del examen por el Grupo Especial de la alegacion formulada por el Japén al
amparo del parrafo 1 del articulo 2 y de la consideracion por el Grupo Especial, como parte de ese examen, de
los métodos alternativos parala reconstruccion del valor normal y el precio de exportacion de conformidad con
los parrafos 2'y 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial no examind, de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 2 de ese Acuerdo, las medidas que el USDOC adopto, segln se alega, en este asunto,
para garantizar una comparacion equitativa del valor normal y el precio de exportacién. Sefialamos, a este
respecto, que el Japén admite que "habitualmente no tendrian que deducirse derechos de los precios en el
mercado interno y que el USDOC realiza algunos regjustes de |os costos a los precios de las reventas ulteriores”.
(Comunicacion del apelado presentada por el Japén, parrafo 55.) En estas circunstancias, no podemos basarnos
en la declaracion hecha por el Grupo Especial en el contexto del péarrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping alos efectos de nuestro examen de la alegacién formulada por el Japén al amparo del parrafo 4 del
articulo 2 de ese Acuerdo.
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modificada (la "disposicion sobre produccion cautiva'), dispone que, en determinadas circunstancias
definidas en ese precepto lega, la USITC "se centrar& principalmente” en un determinado segmento
de la"rama de produccion nacional” para "determinar la cuota de mercado y los factores que afectan

'?" (sin cursivas

alosresultadosfinancieros’, como parte de la determinacion de la existencia de dafio
en d origind). El segmento de la rama de produccion en @ que se prescribe a la USITC que "se
centr[e] principamente” es & segmento de los productores nacionaes que venden en el denominado
"mercado comercia", o mercado libre, del producto similar en los Estados Unidos. Las importaciones
del producto similar se venden generalmente en € mercado comercial. Este se distingue del mercado
"cautiv[o]", que comprende las transferencias internas del producto similar que generalmente no
llegan @ mercado libre porque @ producto es utilizado por un productor integrado para fabricar un
producto més elaborado. Los productores nacionales cuya produccion es cautiva no compiten, por 1o
tanto, directamente, con los importadores, puesto que las importaciones no se utilizan generalmente

para la produccion cautiva del producto més elaborado.**®

182.  El Japdn adujo que la disposicion sobre produccion cautiva es, segin sus propios términos,
incompatible con los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 del articulo 3y € parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping porque impide que se evalUe en forma equilibrada la situacion de la rama de produccion

127 E| articulo 771(7)(C)(iv) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, modificada
(19U.S.C.81677(7)(C)(iv), establece lo siguiente:

Si los productores nacional es transfieren internamente un volumen significativo de produccién
del producto similar nacional para la produccion de un articulo mas elaborado y venden un
volumen significativo del producto similar nacional en el mercado comercial, y la Comision
constata que:

)] €l producto similar nacional producido que se transfiere internamente parala
fabricacion de otro articulo més elaborado no entra en el mercado comercial para el
producto similar nacional,

)] el producto similar nacional es el insumo material determinante en la
produccidn de ese producto més elaborado, y

1) la produccién del producto similar nacional vendido en el mercado
comercial no se utiliza generalmente en la produccién de ese articulo més elaborado,

la Comision, para determinar la cuota de mercado y los factores que afectan a los resultados
financieros establecidos en la clausulaiiii) [del articulo 771(7)(C)], se centrara principal mente
en el mercado comercia parael producto similar nacional.

128 Observamos que, en este asunto, la Comisionada Askey declaré que un consumo cautivo importante
protege eficazmente a la rama de produccion nacional proporcionando alos productores integrados un mercado
garantizado en el que no compiten con importaciones o con productores nacionales no vinculados. (United
States International Trade Commission, Certain Hot-Rolled Steel Products From Japan, Investigation N° 731-
TA-807 (Final), Publication 3202, junio de 1999 ("USITC Report"), Prueba documental JP-14, presentada por €l
Japon al Grupo Especial, pagina 51, sin cursivas en €l original).
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nacional en su conjunto e ignora € hecho de que una parte importante de esa rama de produccion -la
produccién cautiva- esté escudada o protegida contra los efectos de las importaciones presuntamente
objeto de dumping. El Japdn aleg6 también que laaplicacion de la medida, en esta investigacion, era
incompatible con las mismas disposiciones del Acuerdo Antidumping.

183. Al examinar la disposicion sobre produccion cautiva, segin sus propios términos, € Grupo
Especia observo que e Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras "a formular una

determinacion definitiva en cuanto a la existencia de 'dafio’, en € sentido del Acuerdo, a la rama de

produccion en su conjunto”.**® El Grupo Especial continud diciendo lo siguiente:

Cabe perfectamente que circunstancias especificas requieran que se preste una
atencion especia a diversos aspectos de los resultados de la rama de produccién o a
segmentos concretos de ésta, sempre que € resultado finad de ese andlisis sea
compatible con la obligacién que establece € Acuerdo de examinar y evaluar todos
los factores pertinentes que influyan en € estado de la rama de produccién y de
demostrar la existencia de una relacion causa entre las importaciones objeto de
dumping y € dafio causado a larama de produccion nacional.**

184.  Segun € Grupo Especid, la"clave' para determinar la compatibilidad de la disposicion sobre

produccién cautiva con € Acuerdo Antidumping “estriba en e sentido corriente de la expresion 'se

eul 131

centrara principa ment A continuacién, e Grupo Especid examiné ese sentido corriente,

remitiéndose en primer lugar a significado de las paadbras "centrarse” y "principamente" en €
diccionario y después a contexto de ladisposicion.™** En e curso de ese examen, & Grupo Especid

consider6 que la disposicion sobre produccion cautiva:

... obliga expresamente ala USITC a atender primordialmente al mercado comercial
a examinar la cuota de mercado y los resultados financieros de la rama de
produccion nacional. A nuestro juicio, de ese mandato concreto [...] no se desprende
necesariamente que el andisis genera de la existencia de dafio no se redice con
respecto ad conjunto de la rama de produccion nacional. El precepto lega no exige
gue las autoridades se centren de forma genera y exclusivamente en € mercado
comercia [...] Sino solamente que se centren en € ‘principalmente™ (sin cursivas en
d origina).

185. Al examinar €l contexto pertinente, e Grupo Especia agrego:

129 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.190.
130 1pid., parrafo 7.190.

131 | bid., pérrafo 7.194.

132 1bid., parrafos 7.195 y 7.196.

133 1pid., parrafo 7.195.
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No obstante, no hay en € texto de la ley estadounidense nada que permita llegar ala
conclusién de que la disposicidn sobre produccién cautiva anula la obligacion general
impuesta a la USITC de formular una determinacién acerca de la existencia de dafio
importante a la rama de produccion naciona ni, en nuestra opinion, esa disposicion
entrafia tampoco una disminucion de la obligacion de examinar todos los factores
econdmicos pertinentes que tienen influencia en € estado del conjunto de la rama de
produccién nacional a formular una determinacién definitiva de la existencia de dafio
causado por |as importaciones objeto de dumping. ***

186.  El Grupo Especia observo también que:

... laDeclaraciéon de Accion Administrativa (SAA) indi[ca] que "la disposicion sobre
produccion cautiva no obliga ala USITC a centrarse exclusivamente en € mercado
comercid”. LaSAA congtituye "una expresion autorizada de la Administracion sobre
sus opiniones acerca de la interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay, a efectos tanto de las obligaciones internacionales de los Estados Unidos
como de su legidacion interna [...] El Congreso espera que los futuros gobiernos
observen y apliquen las interpretaciones y observaciones recogidas en esta
Declaracion. *®

187.  Paraterminar, € Grupo Especia constatd que la disposicion sobre produccién cautiva no es

en si misma incompatible con los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping.**®

El Grupo Especid
llegd también a la conclusion de que esa disposicion se aplicaba de forma compatible con los

parrafos 1, 4, 5y 6 dd articulo 3y @ pérrafo 1 de articulo 4 del Acuerdo Antidumping™’

188.  El Jap6n apela contra las congtataciones del Grupo Especia, aduciendo que la disposicion
sobre produccién cautiva, segin sus propios términos y tal como se aplica en esta investigacion
distorsiona € andlisis de la rama de produccién nacional en su conjunto realizado por la USITC
porque solo es objeto de examen especiad una parte del mercado. Ademés, a "centrar[se]
principalmente” en e mercado comercia, la USITC se centr0 en la parte de la rama de produccion
gue més probablemente sufriria un dafio. Ese examen no es "objetivo” de conformidad con €
parrafo 1 dd articulo 3 de Acuerdo Antidumping. El Japdn aduce también que € Grupo Especia

134 1bid., parrafo 7.196.

135 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.198. El Grupo Especial observé asimismo que la Ley de los
Estados Unidos, "19 U.S.C. § 3512(d), establece que 'la Declaracién de Accidén Administrativa aprobada por el
Congreso a amparo del articulo 3511(a) del presente titulo se considerara una expresion autorizada de los
Estados Unidos sobre la interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de la presente Ley
en cualquier procedimiento judicial en el que se plantee cualquier cuestion en relacién con la interpretacion o
aplicacién de dichos Acuerdos™. (Informe del Grupo Especial, nota 131 de pie de pagina, parrafo 7.198.)

136 | hid., parrafo 7.199.

137 |bid., parrafo 7.215.
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entendié equivocadamente € significado de las palabras "se centrard principalmente" en € precepto
legal de los Estados Unidos.

189.  Recordamos, en primer lugar, que en e Acuerdo Antidumping se dispone que se entendera

por "dafio" "un dafio importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio

importante a una rama de produccion nacional 0 un retraso importante en la creacion de esta rama de

produccion™®

(sincursivasen € original). De esta definicion se desprende claramente que en lo que
debe centrarse una determinacion de la existencia de dafio es en € estado de la "rama de produccién

nacional”.

190. En € parafo 1 del articulo 4 dd Acuerdo Antidumping la expresion "rama de produccion
naciona" se define como "d conjunto de los productores nacionales de los productos similares' o
"[los productores nacionales] cuya produccion conjunta constituya una proporcion importante de la
produccién naciond tota". De elo se desprende que una determinacion de la existencia de dafio de
conformidad con & Acuerdo Antidumping es una determinacion de que "e conjunto” de los
productores nacionales 0 una "proporcion importante’ de ellos resulta "perjudicada’. Esto esta
respaldado por las disposiciones de los parrafos 1, 4, 5, 6 y 7 del articulo 3 del Acuerdo, que imponen
determinadas obligaciones respecto de la investigacion y € examen que desembocan en la
determinacion del dafio. Se encomienda a las autoridades encargadas de la investigacion que
investiguen y examinen las importaciones en relacion con la "rama de produccion naciond", los
"productos similares en € mercado interno” y los "productores nacionales de [...] productos
[smilares]”. Lainvestigacion y e examen deben centrarse en la totalidad de la "rama de produccion
naciona" y no simplemente en una parte, un sector o un segmento de ésta.

191.  Observamos también que en € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, se dispone

gue la determinacion de la existencia de dafio:

... Se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del volumen
de las importaciones objeto de dumping y € efecto de éstas en los precios de
productos similares en € mercado interno 'y b)de la consiguiente repercusion de esas
importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos. (sin cursivasen €
origina)

192.  Ennuestro informe sobre € asunto Tailandia - Acero, dijimos que "€l parrafo 1 del articulo 3

es una disposicion de acance genera, que establece una obligacién fundamental y sustantiva' con

138 Nota 9 de pie de paginaal Acuerdo Antidumping.
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respecto a la determinacion de la existencia de dafio. *°  Dijimos también que esta obligacion general
"informa |as obligaciones més detalladas’ prescritas en @ resto del articulo 3."° En € péarrafo 1 del
articulo 3, lo fundamental de la obligacion de las autoridades encargadas de la investigacion reside en
el requisito de que basen su determinacion en "pruebas positivas' y realicen un "examen objetivo”.
La expresion "pruebas positivas' hace referencia, en nuestra opinion, a la calidad de las pruebas en
que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion. La palabra"positivas’ significa
para nosotros que las pruebas deben ser de carécter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser

creibles.

193. Laexpresion "examen objetivo" remite a otro aspecto de la determinacion efectuada por las
autoridades encargadas de la investigacion. Aungue € término "pruebas positivas' se centra en los
hechos que respadan y justifican la determinacidn de la existencia de dafio, la expresiéon "examen
objetivo" alude a proceso de investigacion en si mismo. La palabra "examen" se refiere, a nuestro
juicio, d modo en que las pruebas se relinen, se examinan y posteriormente se evallan; es decir, ala
realizacion de la investigacion en general. La palabra "objetivo" que cdifica € término "examen"
indica esencialmente que e proceso de "examen” debe estar conforme con los principios basicos de la
buena fe y la equidad fundamental.*** En resumen, un "examen objetivo" requiere que la rama de
produccién nacional y los efectos de las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma
imparcial, sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en la
investigacion.  La obligacion de las autoridades investigadoras de realizar un "examen objetivo"
reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o toda fdta de ela influira en la

determinacion. 1+

194.  Como hemos sefiaado, las obligaciones contenidas en € parrafo 1 dd articulo 3 informan las
obligaciones impuestas en € resto de esa disposicion. Un aspecto importante del "examen objetivo”
prescrito en € parrafo 1 del articulo 3 se explica més detenidamente en € parrafo 4 de ese articulo

139 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Tailandia - Acero, supra, nota 36 de pie de
pagina, parrafo 106.

140 | pig,

141 Esta disposicion es una expresion més del principio general de la buena fe en el Acuerdo
Antidumping. Véase supra, parrafo 101.

142 A este respecto, recordamos que, de conformidad con el articulo 11 del ESD, los grupos especiales
tienen una obligacion similar de "hacer una evaluacién objetiva del asunto [...], que incluya una evaluacion
objetiva de los hechos'. En nuestro informe sobre el asunto CE - Medidas que afectan a la carne y los
productos carnicos (Hormonas), indicamos que el deber de hacer una "evaluacién objetiva’ comprende la
obligacion de actuar de "buena fe", respetando la "lealtad fundamental”. (Informe del Organo de Apelacion,
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998, DSR 1998:1, 135, parrafo 133.)
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como una obligacién de examinar "la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion naciona" mediante "una evaluacion de todos los factores e indices econémicos
pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccion”. En € parrafo 4 del articulo 3 se
enumeran determinados factores que se consideran pertinentes en cualquier investigacion y que
siempre deben evaluar las autoridades investigadoras*® No obstante, la obligacion de realizar una
evaluacion impuesta a las autoridades encargadas de la investigacion por € parrafo 4 del articulo 3 no
se limita a los factores enumerados sino que comprende "todos los factores [...] econdmicos
pertinentes’”.

195.  Novemosqueen e Acuerdo Antidumping haya nada que impida a un Miembro exigir que sus
autoridades investigadoras examinen, en cada investigacion, la posible pertinencia de alguno de los
"otros factores' no enumerados en e parrafo 4 del articulo 3, como parte de su "examen" globa del
estado de la rama de produccion nacional. Analogamente, nos parece perfectamente compatible con
el parafo 4 del articulo 3 que las autoridades encargadas de la investigacion realicen una evaluacion
de partes, sectores 0 segmentos determinados de la rama de produccion nacional o que un Miembro
encomienda a sus autoridades encargadas de la investigacion que lo hagan.™ Ese andlisis sectorial
puede ser sumamente pertinente, desde un punto de vista econémico, para evauar € estado de una

rama de produccién en su conjunto.

196. No obstante, la evaluacion de los factores pertinentes por las autoridades encargadas de la
investigacion debe respetar la obligacion fundamental de esas autoridades, de conformidad con €
parafo 1 del articulo 3, de redlizar un "examen objetivo”. Para que un examen sea "objetivo”, la
identificacion, investigacion y evaluacion de los factores pertinentes debe ser imparciad. Por
consiguiente, las autoridades investigadoras no tienen derecho a redlizar su investigacion de manera
gue resulte mas probable que, como consecuencia del proceso de determinacion de los hechos o de
evaluacion, determinen que la rama de produccién naciona ha sufrido un dafio.

197.  En cambio, en los parrafos 1 y 4 del articulo 3 se indica que las autoridades encargadas de la
investigacion deben determinar objetivamente, y sobre la base de pruebas positivas, la importancia
gue debe atribuirse a cada factor que pueda ser pertinente y € peso que debe concedérsele. En cada
investigacion, esta determinacion depende de como "influyan” los factores pertinentes en "d estado
de [la] rama de produccion [nacional]”.

143 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Tailandia - Acero, supra, nota 36 de pie de
pagina, parrafo 128.

144 Sefialamos que el Grupo Especial que se ocupd del asunto México - Jarabe de maiz con alta
concentracién de fructosa, supra, nota 30 de pie de pagina, parrafo 7.154, expresé una opinion similar.
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198.  Teniendo en cuenta estos antecedentes, pasaremos a examinar la medida de que se trata, la
disposicion sobre produccion cautiva. A nuestro juicio, en @ Acuerdo Antidumping no hay nada que
impida a los Estados Unidos encomendar a sus autoridades investigadoras que evallen la posible
pertinencia de la estructura de una rama de produccién naciona y, en particular, la importancia para
esa rama de produccién en su conjunto del hecho de que la produccion de determinados productores
nacionales sea objeto de consumo cautivo mientras que la produccion de otros productores nacionales
compite directamente con las importaciones en & mercado comercial. Efectivamente, creemos que
puede ser sumamente pertinente que las autoridades encargadas de la investigacion evallen la
pertinencia del hecho de que una proporcion importante de la produccion naciona del producto
smilar esté protegida de la competicién directa de las importaciones y de que la parte de la
produccién nacional en que influirdn més probablemente las importaciones esté limitada a mercado
comercid.

199.  No obstante, la cuestion que se nos plantea no es si 1os Estados Unidos podian encomendar a
la USITC que evauara la divison de la rama de produccion naciona en produccion cautiva y
produccion vendida en e mercado comercial. La cuestion es, mas bien, s los Estados Unidos podian
encomendar ala USITC que "se centrara principalmente” en e mercado comercial, en su andlisis de

la cuota de mercado y de los factores relacionados con |os resultados financieros.

200. Aungue la funcién de los grupos especiadles o del Organo de Apedacion no consiste en
interpretar la legidacién interna de un Miembro, como ta, es admisible, e incluso indispensable, que
realicen un examen detallado de esa legidacion a evaluar su compatibilidad con las disposiciones de
laOMC*® Los Estados Unidos han intentado explicar e significado de la expresion "se centrara
principalmente” tanto ante & Grupo Especial como ante nosotros. Observan que la disposicion sobre
produccién cautiva no se ha aplicado en muchas ocasiones 'y que, por lo tanto, su significado no se ha

determinado definitivamente.**

Sefidan también que, en lainvestigacion, los seis comisionados de la
USITC adoptaron varias interpretaciones distintas de los criterios respecto del umbra que deben
cumplirse para que pueda aplicarse la disposicion sobre produccion cautiva.'*”  Tres de dlos
consideraron que, en este asunto, se cumplian esos criterios respecto del umbral y que la disposicion

sobre produccion cautiva era aplicable mientras que los otros tres consideraron que no se cumplian

145 |nforme del Organo de Apelacién sobre el asunto India - Proteccién mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de
junio de 1998, DSR 19981, 9, parrafos 66 y 67.

146 Respuesta de |os Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

¥ pid.
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esos criterios.™*®  Aceptamos que, hasta @ momento, no existe una interpretacion definitiva de la
disposicion sobre produccion cautiva, inclusive de las palabras "se centrara principalmente”, si se

atiende al ordenamiento juridico de los Estados Unidos.

201.  Observamos que, durante las actuaciones del Grupo Especial y € procedimiento de apelacion,
los Estados Unidos han explicado € significado de las palabras "se centrarda principamente’ de
diversas maneras. Han declarado que esas palabras "smplemente” requieren que la USITC "tom[e]
en consideracion determinados factores en cuanto se relacionan con € mercado comercial, asi como

con € conjunto de la rama de produccion”.**®

Han indicado ademés que la disposicion sobre
produccién cautiva requiere que la USITC centre su atencién en primer término o sobre todo en las
operaciones de la rama de produccion en & mercado comercid.™ Han afirmado también que la
disposicion es smplemente un instrumento analitico o un paso adiciona en € andisis del dafio, que
aumenta la capacidad de la USITC para evaluar € estado de la rama de produccion nacional.**
Ademés, segun los Estados Unidos, en ese paso adiciond, las palabras "se centrard principalmente"
solo exigen la redlizacion de un andlisis auxiliar del mercado comercial, mientras que @ andlisis

principal o predominante es e de larama de produccion en su conjunto. ***

202.  Los Estados Unidos explicaron también que la disposicién sobre produccién cautiva permite
redlizar un andlisis comparativo o una yuxtaposicién de los resultados obtenidos por |os productores

del mercado comercial y por los productores del mercado cautivo.™*

Segln ese pais, es este andisis
comparativo, cuya conclusion se basa en la rama de produccion en su conjunto, € que garantiza que

no se conceda una importancia indebida a mercado comercial en la determinacion de la USITC

203.  Observamos, como lo hizo @ Grupo Especia que, con arreglo a la legidacion de los Estados
Unidos, la obligacion de centrarse en € mercado comercia no es excluyente per se y no impide, por

si misma gue se examine la parte cautiva de la rama de produccion nacional 0 esa rama de produccién

148 USITC Report, supra, nota 128 de pie de pagina, paginas 9y 10.

149 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 24 formulada por el Japén durante las actuaciones
del Grupo Especial, parrafo 33. (Informe del Grupo Especial, pagina E-73.)

150 Comunicacion del apelado presentada por |os Estados Unidos, parrafo 66.

151 Declaracion oral de los Estados Unidos; y respuesta de |os Estados Unidos a preguntas formuladas
enlaaudiencia.

152 Respuesta de | os Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.
153 | bid.

154 1 pid.
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en su conjunto. Observamos ademas que € mismo texto lega que contiene la disposicion sobre
produccién cautiva también obliga a la USITC a examinar la rama de produccion nacional en su
conjunto y a efectuar la determinacion definitiva sobre la rama de produccion en su conjunto.**
Observamos asimismo que la disposicion sobre produccion cautiva no exige que la USITC conceda
especia importancia, en la determinacion definitiva, a estado del mercado comercid. Por €
contrario, los Estados Unidos aducen que "la disposicidn sobre la produccién cautiva no influye en

absoluto en laimportancia que la USITC atribuye a cada factor."**°

204.  Hemos declarado ya que puede ser sumamente pertinente que las autoridades encargadas de la
investigacion examinen la rama de produccion naciona por partes, sectores o segmentos. No
obstante, como en todos los demés aspectos de la evaluacion de la rama de produccién nacional, €
parafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping prescribe que ese examen sectoria se redlice en
forma "objetiv[al”. A nuestro juicio, este requisito significa que, cuando las autoridades encargadas
de la investigacion realizan un examen de una parte de una rama de produccion nacional, deben
examinar, en principio, de modo similar, todas las demés partes que componen esa rama de
produccién y examinar también la rama de produccion en su conjunto. Otra posibilidad sera que las
autoridades encargadas de la investigacion faciliten una explicacion satisfactoria de por qué no es
necesario examinar directa 0 concretamente las demas partes de la rama de produccion nacional.
Durante cualquier periodo determinado, distintas partes de una rama de produccion pueden alcanzar
resultados econdmicos muy diferentes. Algunas partes pueden obtener buenos resultados y otras
resultados insatisfactorios. Examinar Gnicamente las partes de una rama de produccion gque acanzan
resultados insatisfactorios, incluso s se examina también e conjunto de la rama de produccion, puede
dar unaimpresion equivocada sobre |os datos relativos a laindustria en su conjunto y puede hacer que
Se ignoren acontecimientos positivos en otras partes de la rama de produccion. Ese examen puede
tener como resultado que se pongan de relieve los datos negativos de la parte que obtuvo resultados
insatisfactorios, sin sefidar los datos positivos correspondientes a otras partes de la rama de
produccion. Sefidamos que |o inverso también puede ser cierto: examinar Unicamente las partes de
una rama de produccion que obtienen buenos resultados puede llevar a hacer caso omiso de
importancia de los resultados de otras partes de la rama de produccién, que estén empeorando.

155 Articulos 735(b)(1) y 771(7)(B) y (C) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos,
modificada (19 U.S.C. § 1673d(b)(1) y 8§ 1677(7)(B) y (C); Comunicacion del apelado presentada por los
Estados Unidos, parrafo 61.

156 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23 formulada por el Japén durante las actuaciones
del Grupo Especial; véanse también las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 22 y 24 formuladas
por e Japén durante las actuaciones del Grupo Especial, parrafos 29 a 33. (Informe del Grupo Especial,
paginas E-72y E-73.)
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205. Ademas, d examinar Unicamente una parte de una rama de produccién, las autoridades
encargadas de la investigacion pueden no apreciar debidamente la relacion econdmica entre esa parte
de la rama de produccion y las demés o entre una o varias de esas partes y @ conjunto de la rama de
produccién. Por gemplo, podemos pensar en una rama de produccion con dos partes que, en generd,
sufra una ligera recesion y en la que una parte obtenga resultados muy insatisfactorios y la otra
obtenga muy buenos resultados. Puede ocurrir que la relacion entre ambas partes sea tal que la parte
més sana haga que la otra parte, y la rama de produccion en su conjunto, salgan de la recesion. Pero
también puede ocurrir que la parte sana siga ala otra parte, y a la rama de produccion en su conjunto,

haciala recesion.

206. Por consiguiente, examinar Unicamente determinadas partes de una rama de produccién
nacional no permite realizar una evaluacion adecuada del estado de esa rama de produccion en su
conjunto y, por lo tanto, no cumple & criterio de "objetiv[idad]" contenido en e péarrafo 1 de

articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

207.  Por lo que se refiere a la disposicion sobre produccion cautiva, hemos observado que los
Estados Unidos consideran que esa medida es un instrumento analitico, que permite realizar un
andlisis comparativo adecuado de |os mercados comercia y cautivo. En unarama de produccion en la
gue una parte importante de la produccién naciona -la produccién cautiva- estd protegida por la
estructura del mercado interno de la competencia directa con las importaciones, esta comparacion
entre ambas partes parece especialmente importante. Por consiguiente, estamos de acuerdo con los
Estados Unidos en que, en una rama de produccion con una produccion cautiva importante, la
realizacion de un examen comparativo de cada parte del mercado interno -que yuxtaponga € mercado
comercid y € mercado cautivo- aumenta la capacidad de las autoridades encargadas de la
investigacion, en este caso de la USITC, de efectuar una determinacién apropiada acerca del estado de
larama de produccion nacional en su conjunto. >’

208.  Ladisposicién sobre produccion cautiva no requiere, por si misma, que € examen se centre
exclusivamente en € mercado comercia ni obliga a adoptar un enfoque selectivo del andlisis de ese
mercado, que excluya un examen equivalente del mercado cautivo. La disposicion misma tampoco
estipula que se atribuya especiad importancia a los datos relativos a mercado comercia. Mas bien,
como se explicd anteriormente, la disposicién permite que laUSITC examine & mercado comercid  y

el mercado cautivo con @ mismo cuidado y atencion, como parte de un examen més genera de la

157 véase, supra, parrafos 201 y 202.
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rama de produccion naciona en su conjunto.**® Ademés, la disposicion no atera la obligacion de la
USITC, con arreglo d mismo precepto legd, de llegar a una determinacion definitiva acerca de la
rama de produccion naciona en su conjunto. La disposicion sobre produccién cautiva permite que las
autoridades encargadas de la investigacion tengan en cuenta la necesidad de redizar un "examen
objetivo" y la necesidad de evauar la rama de produccién nacional, en su conjunto, y efectuar una
determinacion a respecto. Por consiguiente, s se interpreta de forma compatible con nuestro
razonamiento, expuesto en los parrafos 203 a 208 ddl presente informe, y en la medida en que esto se
haga, no creemos que exista necesariamente incompatibilidad entre la disposicion sobre produccién
cautiva, seguin sus propios términos, y € Acuerdo Antidumping.

209.  Por estas razones, que son parciamente distintas de las mencionadas por € Grupo Especid,
confirmamos la congtatacion de éste, que figura en € parafo 8.2(b) de su informe, de que "la
disposicion sobre 'produccién cautiva no es incompatible [en si misma] con [...] [e] articulo 3y €

[...] articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

210. Pasamos a referirnos a la aplicacion de la disposicion sobre produccion cautiva en esta
investigacion. En su examen de esta cuestion, e Grupo Especia observé que "la USITC tuvo en
cuenta datos correspondientes tanto a la rama de produccién nacional en su conjunto como a mercado

comercia".™ El Grupo Especia constaté que:

... La USITC determind que habia un dafio importante 0 una anenaza de
dafio importante a conjunto de la rama naciona de produccion de acero laminado en
cdiente, a la que en @ informe se define como € conjunto de los productores
nacionaes de acero laminado en caliente de los Estados Unidos. Consideramos
asmismo que, habida cuenta de la informacién con que contabala USITC, y alaluz
de las aclaraciones facilitadas en su andlisis, una autoridad objetiva e imparcial podria
haber llegado a esa determinacion. A nuestro juicio, del mero hecho de que €
andlisis incluyera también un examen detenido de determinados segmentos del
mercado mas afectados por las importaciones objeto de la investigacion, no se
desprende necesariamente que ese andlisis estuviera viciado. *®°

211. Hemos constatado que la obligacion de las autoridades encargadas de la investigacion de
redizar un "examen objetivo" de conformidad con € parafo 1 de articulo 3 de Acuerdo
Antidumping significa que esas autoridades no pueden examinar partes de una rama de produccion

naciona en forma sdlectiva. Més bien, S esas autoridades examinan una parte de una rama de
produccién nacional, deben examinar, en forma similar, todas las demés partes de esa rama de

158 \/éase supra, parrafos 201-203.
159 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.211.

160 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.213.
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produccion o, como otra posibilidad, facilitar una explicacion satisfactoria de por qué no es necesario
examinar directa 0 concretamente las demas partes. Hemos confirmado la compatibilidad con
la OMC de la disposicion sobre produccién cautiva sobre la base de que dicha disposicion no obliga
por si misma a realizar un examen selectivo del mercado comercia. Segun los Estados Unidos, la
medida esta precisamente destinada a permitir que se realice un andlisis comparativo de los resultados

financieros alcanzados por e mercado comercia y @ mercado cautivo. **

212. Al igud que € Grupo Especia, observamos que en € informe de la USITC hay datos
relativos, en primer lugar, a mercado comercia y, en segundo lugar, a mercado total.*®* Ademés, €l
andlisis del dafio por la USITC contiene también referencias a datos sobre e mercado comercid vy €
mercado total. En particular, en su examen de la cuota de mercado y de cada uno de los indicadores
de los resultados financieros, la USITC menciond datos correspondientes al mercado comercia y €
mercado total.*** No obstante, aunque el informe de la USITC contiene frecuentes referencias a datos
relativos al mercado comercia, no contiene ni describe datos relativos a mercado cautivo ni hace
referencia a ellos de otro modo. En la audiencia, los Estados Unidos confirmaron que la USITC no

habia incluido en su informe un examen separado del mercado cautivo. ***

Segln ese pais, € examen
de los datos referentes al mercado cautivo queda incluido dentro del examen del mercado interno en
su conjunto, aungque e mercado comercia es objeto de un examen separado, que se menciona

expresamente.

213.  Es cierto que, como aducen los Estados Unidos, los datos globales relativos a la rama de
produccion en su conjunto comprenden datos sobre cada parte de esa rama de produccion.
No obstante, s no se continlia € andlisis para desglosar esos datos, siguen sin conocerse |os datos
relativos al mercado cautivo. Ademés, € mero hecho de que los datos globales referentes a la rama
de produccién en su conjunto comprendan datos sobre cada parte de esa rama de produccién no
modifica & hecho de que en & informe de la USITC no se divulga ningin andlisis de la importancia
de los datos referentes al mercado cautivo. Por consiguiente, la USITC no facilita ninguna
explicacion sobre € estado de la parte de la rama de produccion naciona protegida de la competencia

directa con las importaciones ni explica la importancia de esa proteccién para esa rama de produccion

161 v éase, supra, pérrafo 202.

182 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.207, 7.209, 7.211y 7.212.

163 USITC Report, supra, nota 128 de pie de pagina, paginas 12-13 y 18-20. La USITC se refirié a
datos relativos a la cuota de mercado, el consumo, la utilizacién de capacidad, la produccion, las expediciones,

el ingreso de explotacién, las ventas netas y los valores unitarios.

164 Respuesta de |os Estados Unidos a preguntas formul adas en la audiencia.
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en su conjunto. Ademas, en € informe de la USITC no se expone ningin andlisis comparativo o
yuxtaposicion de los mercados comercia y cautivo que, segin lo dicho por los Estados Unidos, son
precisamente lo que contempla la disposicion sobre produccion cautiva'®  Sin embargo, en é
examen del mercado comercia que se facilita si hay una explicacion del estado insatisfactorio de esa
parte de la rama de produccion naciona, que no esté protegida de los efectos de las importaciones.

214.  Como ya hemos explicado, cuando no existe una explicacion satisfactoria, € péarrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping no permite a las autoridades encargadas de la investigacion
redlizar un examen selectivo de una parte de una rama de produccion nacional. Efectivamente,
cuando una parte de una rama de produccion es objeto de un examen separado, las demas partes
deberian ser examinadas también en forma similar. Aqui, nos encontramos con que la USITC
examind € mercado comercid sin examinar también € mercado cautivo en forma similar o
comparable y no explicod adecuadamente por qué no habia realizado ese segundo examen.

215. Por lo tanto, revocamos las congataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parafos 7.215 y 8.2 b) de informe de éste, de que los Estados Unidos no actuaron de forma
incompatible con & Acuerdo Antidumping d aplicar la disposicion sobre produccion cautiva en esta
investigacion. Declaramos, en cambio, que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con

los parrafos 1y 4 del articulo 3 de ese Acuerdo a aplicar la disposicion sobre produccién cautiva.

IX. Parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping: relacion causal y no atribucion

216.  End procedimiento del Grupo Especia, d Japon aegd que la USITC habia actuado de forma
incompatible con los requisitos relativos a la relacion causal que figuran en e parrafo 5 del articulo 3
de Acuerdo Antidumping, en primer lugar, porque no habia examinado suficientemente factores
distintos de las importaciones objeto de dumping que también causaban dafio a la rama de produccién
naciona y, en segundo lugar, porque no se habia cerciorado de que € dafio causado por esos otros
factores no se atribuyera a las importaciones objeto de dumping. Los argumentos del Japon se
centraron en otros cuatro factores, cuya importancia, segin dijo, habia sido reconocida por la USITC.
Esos factores eran: & aumento de la capacidad de produccion de las miniacerias'®®; los efectos de
una huelga que habia tenido lugar en General Motors (GM) en 1998; la disminucion de la demanda
de acero laminado en caliente del sector de tubos y tuberias estadounidense, y los efectos de los
precios de las importaciones que no habian sido objeto de dumping.

165 v éase, supra, parrafo 202.

166 | as miniacerfas producen acero laminado en caliente mediante hornos de arco eléctrico. Véase,
ademés, USITC Report, supra, nota 128 de pie de pagina, pagina11l.
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217.  El Grupo Especid examind cada uno de estos factores sucesivamente y llegd a la conclusion

167

de que la USITC no se habia abstenido de examinarlos suficientemente. El Grupo Especid

examind a continuacion la adegacion del Japon acerca de la debida atribucion del dafio. El Grupo
Especia interpret6 que la prescripcion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativa a
la no atribucion significa que:

... laautoridad ha de examinar esos otros factores y cerciorarse de que no rompen la
relacion causal que parece exigtir entre las importaciones objeto de dumping y € dafio
sobre la base de un examen del volumen y de los efectos de las importaciones objeto
de dumping de conformidad con los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping'®®

218.  El Grupo Especid hizo referencia con aprobacion a informe del Grupo Especid que se ocup6
dd asunto Estados Unidos - Derechos antidumping sobre e salmon del Atlantico y, en particular,
adoptd, como eemento importante de su propio razonamiento, la declaracion de ese Grupo Especial

de que:

En virtud del parrafo 4 del articulo 3 se exigia a la USITC que no atribuyera a las
importaciones procedentes de Noruega dafios causados por otros factores. En opinion
del Grupo Especid esto no significaba que, ademés de examinar los efectos de las
importaciones en virtud de lo dispuesto en los parafos 1, 2 y 3 dd articulo 3,
la USITC debia haber identificado de alguna manera la cuantia del dafio causado por
es0s otros factores, con objeto de aidar € dafio causado por estos del dafio causado
por las importaciones procedentes de Noruega. Més bien significaba que la USITC
debia redlizar un examen suficiente para cerciorarse de que en su andisis de los
factores enumerados en los parrafos 2 y 3 dd articulo 3 no constataba que € dafio
importante era causado por las importaciones procedentes de Noruega cuando ese
dafio importante a la produccion nacional supuestamente causado por dichas
importaciones era en redidad causado por otros factores distintos de esas
importaciones.'®

219. El Grupo Especid consider6 que nuestro informe sobre e asunto Estados Unidos -
Salvaguardia respecto del gluten detrigo "afecta[bal directay sustancialmente a [su] andisis' de los
requisitos en materia de relacion causa contenidos en € Acuerdo Antidumping, aungue esa diferencia
se referia a alegaciones formuladas de conformidad con el Acuerdo sobre Salvaguardias.™® Después

de examinar ese informe, e Grupo Especia declar6 que, con arreglo a Acuerdo Antidumping, no es

necesario:

17 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.241, 7.244, 7.246 y 7.247.
168 | hid, parrafo 7.251.

189 |nforme del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping sobre
€l salmon del Atlantico, supra, nota 29 de pie de pagina, parrafo 555.

170 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.258.
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... demostrar que las importaciones objeto de dumping aidadamente habian causado

un dafio importante, deduciendo & dafio causado por otros factores del dafio tota

cuya existencia se habia constatado, para determinar s €l dafio restante acanzaba €

nivel del dafio importante.*”*
220. Enlaapeacion, € Japon aduce que € Grupo Especia incurrié en error porque no interpretd
correctamente la prescripcion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativa a la no
atribucion.  Seguin ese pais, esa disposicion significa que los efectos de los "otros' factores causales
deben separarse y distinguirse y que debe evaluarse su influencia en la rama de produccion nacional.
El Japdn cita como apoyo los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos Estados Unidos -
Salvaguardia respecto del gluten detrigo y Estados Unidos - Salvaguardia respecto de la carne de
cordero.

221. Observamos que la cuestién planteada en la apdacion se limita a la interpretacion y
aplicacion por € Grupo Especid de la prescripcion ded parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping relativa ala no atribucion y no esta relacionado con la constatacion del Grupo Especial
de que no se exige que las importaciones objeto de dumping puedan causar dafio por si solas.

La parte pertinente del parrafo 5 del articulo 3 esta redactada en |os siguiente términos:

Habrd de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los

parafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en € sentido del

presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causa entre las importaciones

objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion nacional se basara en un

examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas

examinaran también cualesguiera otros factores de que tengan conocimiento,

distintos de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a

la rama de produccién nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se

habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping ... (sin cursivas en €

origina).
222.  Estadisposicion obliga alas autoridades encargadas de la investigacion a examinar, en primer
lugar, como parte de su andliss de la relacién causa, todos los "factores de que tengan
conocimiento”, "distintos de las importaciones objeto de dumping”, que perjudiquen a la rama de
produccién naciona "a mismo tiempo" que las importaciones objeto de dumping. En segundo lugar,
las autoridades encargadas de la investigacion deben cerciorarse de que los dafios causados a la rama
de produccion naciona por factores de que tengan conocimiento distintos de las importaciones objeto

de dumping no se "atribu[ yan] a las importaciones objeto de dumping” (sin cursivas en € origind).

223.  La prescripcion del parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativa a la no
atribucion se aplica Unicamente en las situaciones en que las importaciones objeto de dumping y otros

171 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.260.
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factores de que se tenga conocimiento perjudican a la rama de produccion nacional al mismo tiempo.
A fin de que las autoridades encargadas de la investigacion que aplican € parrafo 5 del articulo 3
puedan cerciorarse de que los efectos perjudiciaes de los demas factores de que tengan conocimiento
no se habran de "atribuir" a las importaciones objeto de dumping, deben evaluar adecuadamente los
efectos perjudiciales de esos otros factores. Logicamente, esa evaluacion debe implicar la separacion
y distincion de los efectos perjudiciales de los otros factores y de los efectos perjudiciaes de las
importaciones objeto de dumping. S los efectos perjudicides de las importaciones objeto de
dumping no se separan y distinguen adecuadamente de los efectos perjudiciaes de los otros factores,
las autoridades no podrén llegar a la conclusién de que @ dafio que atribuyen a las importaciones
objeto de dumping es causado en redidad por esas importaciones y no por los otros factores.
Por consiguiente, s no se lleva a cabo esa separacion y digtincion de los distintos efectos
perjudiciales, las autoridades investigadoras no dispondran de una base racional para llegar a la
conclusion de que las importaciones objeto de dumping causan efectivamente € dafio que, con arreglo

a Acuerdo Antidumping, justifica laimposicion de derechos antidumping.

224.  Ponemosderelieve queen e Acuerdo Antidumping no se prescriben los métodos y enfoques
determinados que opten por utilizar los Miembros de la OMC para llevar a cabo € proceso de
separacion y distincion de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y los
efectos perjudiciales causados por otros factores causales de que se tenga conocimiento. Lo que
edtipulad Acuerdo es simplemente que las obligaciones prescritas en € parrafo 5 del articulo 3 se

respeten a efectuar una determinacion de la existencia de dafio.

225. Al examinar € significado de la prescripcion relativa a la no atribucion, € Grupo Especial

consideré que € informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Derechos

1172

antidumping sobre € salmon del Atlantico era "pertinente y convincente' ' y, de hecho, basd

parcidmente su método de interpretacion en un pasge de informe de ese Grupo Especia que

contenia la siguiente declaracion:

... [la prescripcion relativa a la no atribucién] no significaba que, ademés de
examinar los efectos de las importaciones en virtud de lo dispuesto en los parrafos 1,
2y 3 dd articulo 3, la USITC debia haber identificado de alguna manera la cuantia
del dafio causado por esos otros factores con objeto de aislar € dafio causado por
estos del dafio causado por |as importaciones procedentes de Noruega > (Sn cursivas
en e original).

172 | nforme del Grupo Especial, parrafo 7.253.

173 |nforme del Grupo Especial que se ocupé del Asunto Estados Unidos - Derechos antidumping sobre
el salmén del Atlantico, supra, nota 29 de pie de pagina, parrafo 555.
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226.  Para nosotros, es evidente que € método de interpretacion adoptado por € Grupo Especia
gue se ocupd del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping sobre e salmén del Atlantico esta
en contradiccion con e método de interpretacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

que acabamos de exponer.*™*

Como hemos dicho, a fin de cumplir la prescripcion relativa a la no
atribucion contenida en esa disposicion, las autoridades encargadas de la investigacion deben evaluar
apropiadamente el dafio causado ala rama de produccién naciona por los otros factores de que tengan
conocimiento y deben separar y distinguir los efectos perjudiciades de las importaciones objeto de
dumping de los efectos perjudiciales de esos otros factores. ESto requiere que se expliquen
satisfactoriamente la naturaleza y la cuantia de los efectos perjudiciales de los otros factores,
distinguiéndolos de los efectos perjudiciaes de las importaciones objeto de dumping. No obstante, en
el asunto Estados Unidos - Derechos antidumping sobre e salmon del Atlantico, e Grupo Especia
nego6 expresamente que fuera preciso "identifica[r]" € dafio causado por los otros factores. Segun ese
Grupo Especid, esa identificacion separada de los efectos perjudiciales de los otros factores causaes

No es necesaria.

227.  De hecho, siguiendo lo dicho por e Grupo Especia que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Derechos antidumping sobre € salmon del Atlantico, € Grupo Especid consider6 que la USITC no
estaba obligada a separar y distinguir los efectos perjudiciales de los otros factores de los efectos
perjudiciales de las importaciones objeto de dumping y que no era en absoluto necesario identificar la
naturaleza y la cuantia de los efectos perjudiciales de los otros factores de que se tenia conocimiento.
No obstante, a nuestro juicio, esto es precisamente 1o que requiere lo dispuesto en € parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping sobre la no atribucion, a fin de garantizar que las determinaciones
sobre las importaciones objeto de dumping no se basen en meras hipétesis acerca de los efectos de

esas importaciones, distinguidos de los efectos de | os otros factores.

228.  Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especia que se ocupd dd asunto Estados Unidos
- Derechos antidumping sobre € salmon del Atlantico declaré correctamente que no es necesario
"aidar" los efectos perjudiciaes de los otros factores de |os efectos perjudiciales de las importaciones
objeto de dumping. No estamos seguros de |0 que queria dar a entender € Grupo Especial, en esa
diferencia, a utilizar la paabra"aidar”. No obstante, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en
gue puede haber una interaccion entre los distintos factores causales que actlian sobre una rama de
produccién nacional y en que los efectos de esos factores pueden muy bien estar relacionados entre i,
de manera que se gerza un efecto combinado en la rama de produccién naciona. Por lo tanto,

reconocemos que puede no ser facil, en la practica, separar y distinguir los efectos perjudiciaes de

174 \/gase, en particular, supra, parrafos 222 y 223.
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distintos factores causales. No obstante, aunque el proceso quiza no resulte facil, esto es precisamente
lo que contempla la prescripcion relativa a la no atribucion.  Si los efectos perjudiciales de las
importaciones objeto de dumping y de los otros factores de que se tiene conocimiento siguen estando
confundidos y no pueden distinguirse entre si, smplemente no habra manera de saber s e dafio
aribuido a las importaciones objeto de dumping fue causado, en realidad, por otros factores. Por lo
tanto, € parrafo 5 del articulo 3 obliga a las autoridades encargadas de la investigacién a desarrollar €
proceso de evaluacion apropiada y separacion y distincion de los efectos perjudicides de las

importaciones objeto de dumping y de los de los otros factores causal es de que tengan conocimiento.

229.  Nos reafirma en nuestra interpretacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
lainterpretacion que hicimos del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En dos
informes recientes, Estados Unidos - Salvaguardia respecto ddl gluten de trigo y Estados Unidos -
Salvaguardia respecto de la carne de cordero, examinamos los requisitos relativos a la relacion
causal contenidos en e Acuerdo sobre Salvaguardiasy, en particular, la prescripcion del parrafo 2 b)
de articulo 4 de ese Acuerdo relativa a la no atribucion. La parte pertinente del parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias esta redactada en |os siguientes términos:

Cuando haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que a mismo

tiempo causen dafio a la rama de produccion nacional, este dafio no se atribuira al

aumento de las importaciones.
230. Aunque lo dispuesto en € Acuerdo sobre Salvaguardias sobre la relacion causal no es en
absoluto idéntico a lo dispuesto a ese respecto en € Acuerdo Antidumping; existen considerables
semejanzas entre ambos Acuerdos por [0 que se refiere a la prescripcion relativa a la no atribucion.
De conformidad tanto con € parafo 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping como con €
parrafo 2 b) del articulo 4 ddl Acuerdo sobre Salvaguardias, cuaquier dafio causado a la rama de
produccién nacional, a mismo tiempo, por factores distintos de las importaciones no debe atribuirse a
esas importaciones. Ademas, con arreglo a ambos Acuerdos, las autoridades nacionales deberan
intentar cerciorarse de que la determinacion efectuada sobre los efectos perjudiciales de las
importaciones se refiere, de hecho, a esas importaciones y no a otros factores. En estas
circunstancias, estamos de acuerdo con € Grupo Especid en que los informes de grupos especiaesy
del Organo de Apelacion adoptados que se refieren ala prescripcion del Acuerdo sobre Salvaguardias
relativa a la no atribucién pueden servir de guia para interpretar la prescripcion del parrafo 5 del

articulo 3 dd Acuerdo Antidumping relativa alano atribucion.*”

75 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.258.
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231. A ese respecto, observamos que, en nuestro informe sobre € asunto Estados Unidos -

Salvaguardia respecto del gluten detrigo, dijimos lo siguiente:

Evidentemente, &l proceso de atribucion del "dafio”, previsto en esta frase, solo puede
hacerse después de separar € "dafio" que luego debe "atribuirse" correctamente. Lo
importante en este proceso es separar o distinguir los efectos causados por los

diferentes factores que generan e "dafio".*"®

232.  Ademés, en d asunto Estados Unidos - Salvaguardia respecto de la carne de cordero,

desarrollamos més estaidea:

. Como parte de esa determinacion, e parafo 2 b) de articulo 4 declara
expresamente que e dafio causado a la rama de produccion naciona por otros
factores distintos del aumento de las importaciones "no se atribuira al aumento de las
importaciones'. En una situacion en la que varios factores causen dafio "a mismo
tiempo", solo puede formularse una determinacion definitiva acerca de los efectos
perjudiciales del aumento de las importaciones s se distinguen y separan los efectos
perjudiciaes causados por la totalidad de los diversos factores causales. De no ser
asi, cualquier conclusion basada exclusivamente en una evaluacion de uno solo de los
factores causaes -d aumento de las importaciones- careceria de una base solida,
porgque se presumiria que los demés factores causales no causaban e dafio que se
habria imputado al aumento de las importaciones. La prescripcion del parrafo 2 b)
de articulo 4 relativa a la no atribucion excluye esa presuncion y exige, por €
contrario, que las autoridades competentes evallen apropiadamente los efectos
perjudiciales de otros factores, a fin de que esos efectos puedan separarse de los
efectos perjudiciales del aumento de las importaciones.*’”

233.  Para terminar, a la luz de nuestra interpretacion del parrafo 5 del articulo 3 dd Acuerdo
Antidumping, constatamos que € Grupo Especid incurrio en error en su interpretacion de la
prescripcion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativa a la no atribucion al
congtatar que esa disposicion no obliga a las autoridades encargadas de la investigacion a separar y
distinguir los efectos perjudiciaes de los otros factores causaes de que tengan conocimiento de los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping. En particular, constatamos que €
Grupo Especid incurrié en error a aplicar € método de interpretacion adoptado por & Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Derechos antidumping sobre e salmon del

Atlantico.

78 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Salvaguardia respecto del
gluten, supra, nota 27 de pie de pagina, parrafo 68.

7 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Salvaguardia respecto de la
carne de cordero, supra, nota 28 de pie de pégina, parrafo 179. Véase también el parrafo 186 de ese informe,
en el que indicamos que las autoridades competentes deben facilitar "una aclaracion significativa sobre la
naturalezay alcance de |os efectos perjudiciales” de |los otros factores que causen dafio alarama de produccién
nacional (sin cursivasen €l original).
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234.  El examen por € Grupo Especid de la aegacion del Japdn formulada a amparo del parrafo 5
del articulo 3 se basd en un método de interpretacion erroneo. Dado que posteriormente e Grupo
Especia no comprob6 s la USITC habia separado y distinguido los efectos perjudicides de las
importaciones objeto de dumping de los otros factores de que tenia conocimiento, no existia ningin
medio de que & Grupo Especia pudiera cerciorarse adecuadamente, a examinar la alegacion del
Japon, de que los efectos perjudiciaes de los efectos perjudiciaes de |os otros factores no habian sido
atribuidos, en redidad, por la USITC a las importaciones objeto de dumping, en forma incompatible
con & Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, debemos revocar las constataciones del Grupo Especia
que figuran en los parrafos 7.257, 7.261 y 8.2 ¢) de su informe, ya gque carecen de base legdl.

235. Habiendo revocado las constataciones del Grupo Especiad sobre la aegacion del Japon,
debemos examinar ahora s es apropiado que completemos € andlisis y facilitemos la pronta solucion
de la diferencia, de conformidad con € parrafo 3 del articulo 3 del ESD, examinando nosotros
mismos esa alegacion.  En informes anteriores, pusimos de relieve que, después de revocar una
constatacion de un grupo especia, solo podemos completar e andlisis s las constataciones fécticas
del Grupo Especia o los hechos no controvertidos de que hay constancia en € expediente de éste
congtituyen una base suficiente paraello.*”®

236. En esta diferencia, d Japdn aduce que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible
con € parafo 5 dd articulo 3 ddd Acuerdo Antidumping porque la USITC atribuyé a las
importaciones objeto de dumping un dafio que, en realidad, fue causado por otros cuatro factores, que
son: un aumento de la capacidad de las miniacerias, |os efectos de una huelga que tuvo lugar en GM
en 1998; la disminucion de la demanda de acero laminado en caliente del sector de tubos y tuberias
estadounidense; y los efectos de los precios de las importaciones que no habian sido objeto de
dumping. Los argumentos del Japon acerca de estos otros cuatro factores se basan en una serie de
afirmaciones facticas detalladas. A nuestro juicio, aspectos clave de esas afirmaciones facticas no
dieron lugar a constataciones del Grupo Especia ni recibieron € acuerdo de los Estados Unidos.
Por lo tanto, constatamos que, como no hay constancia suficiente de los hechos, no contamos con una
base para completar € andlisis de la alegacion formulada por € Japén a amparo del parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

X. Apelacionescondicionales

237.  En caso de que revoquemos determinadas constataciones del Grupo Especia segun las cuales

los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con e Acuerdo Antidumping, € Japdn nos pide

178 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Amianto, supra,
nota 125 de pie de pagina, parrafo 78 y notas 48 y 49 de pie de pagina a ese parrafo.
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que examinemos alegaciones que formuld de conformidad con los parrafos 2, 3y 4 del articulo 2, los
parafos 1, 6, 8y 13 dd articulo 6, € parrafo 3 del articulo 9y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping,
pero que € Grupo Especia no examind por motivos de economia procesal. Tres de esas solicitudes
dependen de que revoquemos las congtataciones del Grupo Especia acerca de la utilizacion de los
hechos de que se tenia conocimiento por e USDOC. No obstante, como se ha dicho, confirmamos las
constataciones a que llegd € Grupo Especia de conformidad con e péarrafo 8 del articulo 6 y €
Anexo |l del Acuerdo Antidumping acerca de la utilizacién de los hechos de que se tenia

9

conocimiento.*”®  En estas circunstancias, no se cumplen las condiciones de las que dependen las

apelaciones del Japdn, por lo que no las abordaremos.

238. Las dos apelaciones restantes presentadas por € Japdn dependen de que revoquemos las
constataciones a que llegé & Grupo Especid, de conformidad con e parafo 1 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, sobre, en primer lugar, la aplicaciéon de la prueba del 99,5 por ciento y, en
segundo lugar, la sustitucion de las ventas excluidas con arreglo a esa prueba por las reventas
ulteriores hechas por empresas vinculadas a un exportador objeto de investigacion a compradores
independientes. Como se dijo anteriormente, confirmamos la constatacion del Grupo Especia de que
los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con € parafo 1 del articulo 2 del  Acuerdo
Antidumping de resultas de la aplicacion de la prueba de 99,5 por ciento por € USDOC en este

180

asunto.” Por consiguiente, no es necesario que examinemos la apelacion del Japdn, que dependia de

que revocaramos esa constatacion, puesto que la condicion no se ha cumplido.

239.  En cuanto a la segunda de estas apelaciones condicionales, revocamos la constatacion del
Grupo Especid de que, de conformidad con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
el USDOC no podia utilizar reventas ulteriores de empresas vinculadas a compradores independientes
paracacular € valor normal.’® En esa parte de nuestras constataciones, constatamos a continuacion
gue los hechos de que hay constancia son insuficientes para que completemos e analisis examinando
laalegacion del Japon formulada al amparo del pérrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®

XI. Constatacionesy conclusiones

240.  Por las razones expuestas en e presente informe, € Organo de Apelacion:

179 v éanse, supra, parrafos 90 y 110.
180 v éase, supra, pérrafo 158.
181 4 4

Véase, supra, parrafo 174.

182 v/ ase, supra, pérrafo 180.



b)

WT/DS184/AB/R
Pagina 95

confirma la constatacion del Grupo Especia, que figura en d parrafo 8.1 @) de
informe de éste, de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con €
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en su aplicacion de los "hechos de
gue se tenga conocimiento” a Nippon Steel Corporation y NKK Corporation;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en € parrafo 8.1 a) de
informe de éste, de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con €
parafo 8 ddl articulo 6y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping en su aplicacion de
los "hechos de que se tenga conocimiento” a Kawasaki Steel Corporation;

confirma las constataciones del Grupo Especia, que figuran en e parrafo 8.1 b) del
informe de éste, de que € articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 de los
Estados Unidos, modificada, es segin sus propios términos, incompatible con €
parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping; que, por lo tanto, los Estados
Unidos actuaron de forma incompatible con las obligaciones que les imponen €l
parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC d no haber puesto € articulo 735(c)(5)(A) en conformidad
con sus obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping; vy que la aplicacion por los
Estados Unidos del articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancdaria de 1930 de los
Estados Unidos, modificada, para calcular la tasa correspondiente a "todos los demas'
en este asunto fue incompatible con las obligaciones de los Estados Unidos derivadas
del parrafo 4 ddl articulo 9 del Acuerdo Antidumping;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en € parrafo 8.1 c) de
informe de éste, de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con €
parafo 1 del articulo 2 ded Acuerdo Antidumping a excluir del caculo de valor
normal, por no haber sido redizadas "en & curso de operaciones comerciaes
normales’, determinadas ventas efectuadas en e mercado interno a partes vinculadas
a un exportador objeto de investigacion, sobre la base de la "prueba del 99,5 por

ciento" o de la"plena competencia’;

revoca la constatacion del Grupo Especia, que figura en e péarrafo 8.1 c) dd informe
de éste, de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con € parrafo 1
dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping al utilizar, en su clculo del valor normal
determinadas reventas ulteriores hechas por empresas vinculadas a un exportador

objeto de investigacion a compradores independientes;
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f)

9)

h)

)

constata que los hechos de que hay constancia son insuficientes para permitir que se
complete el andlisis de la alegacion del Japon, formulada a amparo del parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de que los Estados Unidos no redizaron una
"comparacion equitativa' a utilizar reventas ulteriores para calcular @ valor normal;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en € parafo 8.2 b) de
informe de éste, de que € articulo 771(7)(C)(iv) de laLey Arancelaria de 1930 de los
Estados Unidos, modificada -la disposicion sobre produccion cautiva- no es, segun
sus propios términos, incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 de
articulo 3 y @ parafo 1 de aticulo 4 dd Acuerdo Antidumping; revoca la
constatacion del Grupo Especia, que figura en ese mismo péarrafo, de que los Estados
Unidos no actuaron de forma incompatible con € Acuerdo Antidumping a aplicar la
disposicion sobre produccion cautiva en su determinacion del dafio sufrido por la
rama de produccion de acero laminado en caliente estadounidense; y constata, en
cambio, que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con los parrafos 1
y 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping d aplicar la disposicién sobre produccion
cautiva en este asunto;

revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en e parrafo 8.2 c) dd informe
de éste, de que la USITC demostro la existencia, de conformidad con € péarrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio importante a la rama de produccién de acero laminado
en caliente estadounidense; pero congtata que los hechos de que hay constancia son
insuficientes para que se pueda completar € andlisis de la aegacion formulada por €

Japon, al amparo de esa disposicion, acerca de larelacion causal;

constata que la condicion de la que depende la apelacion condiciona del Japdn
formulada a amparo del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se ha
cumplido, en lo que se refiere a la utilizacion por los Estados Unidos de reventas
ulteriores de empresas vinculadas a exportadores objeto de investigacion a
compradores independientes; pero congtata que, como se declara en € péarrafo f)
supra, los hechos de que hay constancia son insuficientes para que pueda completarse

el andlisis de la aegacién formulada por € Japon a amparo de esa disposicion; y

constata que las condiciones de que dependen el resto de las apelaciones formuladas
por e Japdn a amparo de los parrafos 2, 3y 4 del articulo 2, los parrafos 1, 6, 8y 13
del articulo 6, @ parrafo 3 del articulo 9y & Anexo Il del Acuerdo Antidumping no se
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han cumplido y, por lo tanto, se abstiene de pronunciarse sobre estas apelaciones
condicionales.

241.  El Organo de Apedacion recomienda a OSD que pida a los Estados Unidos que pongan sus
medidas que, segin se ha constatado en € presente informe y en € informe dd Grupo Especid,
modificado por & presente informe, son incompatibles con e Acuerdo Antidumpingy € Acuerdo

sobre la OMC en conformidad con sus obligaciones derivadas de esos Acuerdos
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Firmado en € origina en Ginebra el segundo dia de julio de 2001 por:

Y asuhei Taniguchi
Presidente de la Seccién

Florentino P. Feliciano Julio Lacarte-Mur6
Miembro Miembro



