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I nforme del Grupo Especial

El informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto 'Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén" se distribuye a
todos los Miembros de conformidad con lo dispuesto en € ESD. El informe se distribuye como
documento no reservado a partir del 28 de febrero de 2001 de conformidad con los Procedimientos
para la digtribucion y la supresion dd caracter reservado de los documentos de la OMC
(WT/L/160/Rev.1). Se recuerda alos Miembros que, de conformidad con € ESD, sdlo las partes en
la diferencia pueden presentar una apelacion en relacion con e informe de un grupo especial, que las
apelaciones estan limitadas a las cuestiones de derecho abordadas en € informe del Grupo Especia y
a las interpretaciones juridicas que éste haga y que no se podra establecer comunicacion ex parte
alguna con € Grupo Especia ni con e Organo de Apelacion respecto de las cuestiones que € Grupo
Especia o & Organo de Apelacion estén examinando.

Nota de |a Secretaria: El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por el Organo de Solucién de Diferencias
(OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucién, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en
apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar e informe. En caso de recurrirse en apelacion contra el informe del
Grupo Especial, éste no sera considerado por €l OSD a efectos de su adopcion hasta después de haber concluido el proceso
de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especia en la Secretaria de
laOMC.







=

WT/DS184/R

Paginai
INDICE
Pégina
INTRODUCCION......coiiiteeieeteieteeeeeeetete s ee st es st esssstesesessensessessenesssneeseneans 1
ELEMENTOSDEHECHO ..., 1
CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LAS
PARTES...... o, 4
B 1Y = PR 4
ESTADOS UNIDOS......eeiutiieitiee ettt e et e e et e et e e st e et e e snte e e ssteeesnteeeenseeesnseeennneeanneesnnneeans 7
ARGUMENTOSDE LASPARTES. ...ttt a e eaaens 7
ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS.........coiiiiiiiieeiiie e 7
REEXAMEN INTERMEDIO ....ccviiiiiiieiiiee ettt 8
CONSTATACIONES......co ottt e e ssae e e s e e sne e e snaeeanneas 8
OBJIECIONES PRELIMINARES ......uttttttieeeaaiitttieteaaesssaauuttseeeeaaasssssssseeeeeaaesssaannsseeeseeassannnes 8
EXCIUSION e CIErtaS PruEbas ........c.eeeiveeeiiieeiiie e cee e st e e e e see e e e see e eesnsaeennnee e 8
F N 0010 01 (0 PR 8
(©0]01S - 7= oo o [ 10
Reclamacion que, segun se afirma, no esta comprendida en el mandato del
GIUPO ESPECIAL ...ttt et e e nae e 14
ATGUIMENTOS ...ceeeeeeeeittte ettt e ettt e e e e e et e et e e e e s s s snb b e e e e e e e s s s nbbbe e e e e e e e e s s snnnnneeeeaeens 14
(@001 - 7= oo o PR 15
NORMA DEEXAMEN ...uiittieietieeeeee ittt e e e e s s ssbb b et et e e e e e s s assbe e et e e e e e e s aannbbbeeeeeeeessannnnrenes 18
AT GUIMENTOS . ... 18
(O] 1S =1 =10 o 1SS 19
RESENA DE LAS RECLAMACIONES DEL JAPON.......utiiiiiieeeiiiiiiiiieeeae e e e seittaeeeeeae e s e eeeeeeas 20
PRETENDIDAS INFRACCIONES COMETIDAS EN EL CALCULO DE LOS MARGENES DE
DUMPING .1ttt et eeetttetteeaeeseasseteaeeeaaeessaasnstteeeeaaeesaaaassseseeeaaeessaansseannneaaeessaasnsssnenaneessannnes 21
Pretendidasinfraccionesdelos articulos2, 6y 9y del anexo |1 del Acuerdo
Antidumping cometidas al utilizar informacion sobr e hechos de que setenia
conocimiento para calcular 1os margenes de dumping........cccceeovcveeeeiiiieeeescveee e 21
NS O N 1 TSR 22
Y 00100710 22
(@01 =1 = o [0 o USSR 26
K S ettt e e — et e te e e anae e e anteeennre e e nreeenaeeaneen 30
E o 1007 g 10 LU 31
(©0101S = =o' o SRS 33



WT/DS184/R

Paginaii
Pagina

2. Pretendidas infracciones del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping

en lostérminos de la legisacion estadounidensey en el célculo de latasa

correspondiente a " todos los demas" incluyendo los mér genes establecidos

sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento...........ccccveeecieeecccieee e, 37
a) N 010 07 (R 37
b) (001415 = 7> o o o SRS 39
3. Presuntasinfracciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por la exclusion

deciertasventasen el mercado interior aempresasvinculadasy su sustitucién

por reventas ulteriores en la determinacion del valor normal por parte

AEIUSDOC ...ttt e e et e et e e et e e e eaee e e st e e enseeeenneeeanseeennns 42
a) F N 001001 (0 URR 42
b) (@001 - 7= oo o [ R 46
i) La utilizacion de la prueba de la " plena competencia” por € USDOC para

determinar s las ventas a partes vinculadas tienen lugar en € curso de operaciones

COMEY ClalESNONMIAIES. ... eeee e et e e e e e e e e et e e e ennne e e e e nnnneeeeennes 47
i) La sustitucion de las ventas excluidas por ventas de los compradores vinculados en la

determinacion del Valor NOMMAL ............eviiiiiiie e 48
iii) ConstatacioneS adiCIONAIES...........cceiiuiiee e e e e e e e 50
E. PRESUNTASINFRACCIONES EN LA DETERMINACION PRELIMINAR DE LA EXISTENCIA

DE CIRCUNSTANCIAS CRITICAS. ..ctitiiiiiiutttteeetaeeesaaitteteeeeea e s s asnbbbeeeeeaeeesssnnbereeeeeaessannes 51
1. ATGUIMENTOS ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaas 51

(O] 1S = =10 o 1SS 55
a) ¢Son las disposiciones legales de |os Estados Unidos en materia de circunstancias

criticas compatibles con e Acuerdo por |o que respecta d criterio en materia de

pruebas que establecen y las condiciones de aplicacion que requieren? ............ccocceeeeueeee. 56
b) ¢Esladeterminacion preliminar del USDOC de la existencia de circunstancias

criticas en relacion con e acero laminado en caliente procedente del Japén

incompatible con los parrafos 6 y 7 ddl articulo 10 ddl Acuerdo Antidumping?................ 60
F. SUPUESTASVIOLACIONESEN LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANOY DE

LA RELACION CAUSAL....ctiiutttteteteee e e e aisttbteeeaae e s s s saabaeeeeaaeessaanbbbeeeeaaaesssaasnbbreeeaaaessaannes 66
1. Supuestasviolaciones de los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping en el

propio texto de la disposicion sobre produccion cautivay en la aplicacion de

esadigposicion por [aUSITC en € presentecasn........cvvveeeeveeeeiciiieeeciieeeesieee e 66
a) ¢Violad propio texto de la disposicidn sobre produccion cautiva los articulos 3y 4

del Acuerdo AntidUMPING? ......ccoiieiiiiie et ne e 66
i) ATGUIMIENEOS ...ttt e ettt e e et e e e e et e e e e e aaaa e e e e easaeeeesantseeeesasseeeeeanrneeesansnneeeans 66
i) (O0 115 = = Toi T o PSSP 68
b) Aplico laUSITC en @ presente caso la disposicion sobre produccién cautiva de

forma compatible con los articulos 3 y 4 del Acuerdo Antidumping? .........cccceeeeviieeeens 75
i) 0 000 010 LSRR 75

i) (@001 = 1= [0 o SRS 76



WT/DS184/R

Paginaiii
Pagina

Supuestas violaciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en losanalisis
del dafioy delareacién causal realizadospor 1aUSITC.....ooocveeivieecciee e 80
F N 810 07 (0 SRR 80
(©0]01S - 7= oo o [ 82
¢Examing y evaluo adecuadamente la US TC datos correspondientes a todo e
PEriodo de INVESHIJACIONT .......cccviiiiiii ettt e e enneas 82
¢Examing la USTC todos | os factores de que tenia conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping y se cercior6 de que | os dafios causados por esos
factores no se atribuian a las importaciones objeto de dumping? ..........ccccecvveveeiiiiieeen, 87
SUPUESTAS INFRACCIONES DEL ARTICULO X DEL GATT DE19......covviiiiiiiiiiiieeeeenn, A9
E N 0 1] 01 10T R 94
CONSLALACION. ... e eiieeeciiee e et e e et e e e e e et e e st e e et e e e ssaeeesaaeeasseeeenseeeenneeeanseeennns 95
CONCLUSIONESY RECOMENDACION ...ttt 99
(00N 1 @ ] =2 SRR 99

RECOMENDACION ...itiiitiittiietee ettt s ts et e et s et s et s et e saeeenseanssanseaseassensesnresnserserasennns 100



WT/DS184/R

Paginaiv
LISTA DE LOSANEXOS
ANEXO A
Primeras comunicaciones de las Partes
Contenido Pagina
Anexo A-1 Primera comunicacion escrita del Japon A-2
Anexo A-2 Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos de América A-108
Anexo A-3 Respuesta del Japon a las objeciones preliminares de A-302
los Estados Unidos de América
ANEXOB
Comunicaciones de terceros
Contenido Pagina
Anexo B-1 Comunicacion presentada por € Brasil en calidad de tercero B-2
Anexo B-2 Comunicacién presentada por e Canada en calidad de tercero B-20
Anexo B-3 Presentacion de Chile como tercera parte B-25
Anexo B-4 comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero B-30
ANEXOC
Segundas comunicaciones de las Partes
Contenido Pagina
Anexo C-1 Segunda comunicacion del Japon C-2
Anexo C-2 Segunda comunicacion de los Estados Unidos C-105
Anexo C-3 Cartade los Estados Unidos a Presidente del Grupo Especia C-138
Anexo C-4 Cartadd Japon a Presidente del Grupo Especia C-139
ANEXOD
Declaraciones orales, sesiones primeray segunda
Contenido Pagina
AnexoD-1  Declaracion inicid del Japon D-2
Anexo D-2 Declaracion fina del Japdn D-15
Anexo D-3 Declaracion inicid de los Estados Unidos D-17
Anexo D-4 Declaracion final de los Estados Unidos D-28




WT/DS184/R

Paginav
Contenido Pagina
Anexo D-5 Declaracion oral del Canadé en calidad de tercero D-32
Anexo D-6 Chile: Presentacion oral en calidad de tercero D-35
Anexo D-7 Declaracion ora de las Comunidades Europeas en calidad D-38
de tercero
Anexo D-8 Declaracion ord de la Republica de Corea en calidad de D-43
tercero
Anexo D-9 Declaracion ora del Japon en la segunda reunion del Grupo D-46
Especial
Anexo D-10  Declaracion final del Japon en la segunda reunién del Grupo D-55
Especial
Anexo D-11  Declaracion inicia de los Estados Unidos en la segunda D-58
reunion del Grupo Especia
Anexo D-12  Declaracion find de los Estados Unidos en la segunda reunién D-71
del Grupo Especid
ANEXOE
Preguntasy respuestas
Contenido Pagina
Anexo E-1 Respuestas del Japodn a las preguntas del Grupo Especial E-2
Anexo E-2 Respuestas ddl Japdn a las preguntas de los Estados Unidos E-35
Anexo E-3 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo E-38
Especia
Anexo E-4 Respuestas de |los Estados Unidos alas preguntas del Japédn E-62
Anexo E-5 Respuestas de Chile alas preguntas del Grupo Especia E-78
Anexo E-6 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas E-79
del Grupo Especial
Anexo E-7 Respuestas de Corea a las preguntas formuladas a los terceros E-81
Anexo E-8 Respuestas del Brasil alas preguntas del Grupo Especial E-85
Anexo E-9 Respuestas del Japdn a las preguntas formuladas por € Grupo E-88
Especial en la segunda reunién del Grupo Especial
Anexo E-10  Respuestas del Japon a las preguntas formuladas por los E-94
Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial
Anexo E-11  Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas E-103
por e Japon en la segunda reunién del Grupo Especia
Anexo E-12  Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas E-110

por e Grupo Especid en la segunda reunion del Grupo
Especial







WT/DS184/R
Pagina 1

l. INTRODUCCION

11 El 18 de noviembre de 1999, @ Japodn solicitd la celebracion de consultas con los Estados
Unidos con arreglo a articulo 4 del Entendimiento relativo alas normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (ESD), d parafo 2 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y a
parafo 1 de articulo XXII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994)." Los Estados Unidos y € Japdn celebraron consultas € 13 de enero de 2000, pero
no resolvieron la diferencia

12 El 11 de febrero de 2000, € Japodn solicitd € establecimiento de un grupo especia con arreglo
a articulo XXIIl del GATT de 1994, a los articulos 4 y 6 del ESD y a articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.

1.3 En su reunion de 20 de marzo de 2000, & Organo de Solucion de Diferencias (OSD)
establecio un grupo especid de conformidad con la solicitud formulada por € Japon en e documento
WT/DS184/2. En esa reunion, las partes en la diferencia convinieron también en que € Grupo
Especial tuviera el mandato uniforme. En consecuencia, € mandato es €l siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por & Japén en & documento WT/DS184/2, d asunto sometido al OSD
por € Japdn en e documento WT/DS184/2 y formular conclusiones que ayuden
al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos
acuerdos."

1.4 El 9 de mayo de 2000, e Japon pidié a Director Genera que estableciese la composicion del
Grupo Especia de conformidad con € péarrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 24 de mayo de 2000, €
Director General dio a Grupo Especial la composicion siguiente®:

Presidente: Sr. HarshaV. Singh

Miembros: Sr. Yanyong Phuangrach
Sra. ElenaLidiadi Vico

15 El Brasil, e Canadd, Chile, las Comunidades Europeas y Corea se reservaron su derecho a
participar en las actuaciones del Grupo Especial en calidad de terceros.

1.6 El Grupo Especid se reunié con las pates e 22 y e 23 de agosto de 2000 y €
27 de septiembre de 2000. El Grupo Especia se reunio con los terceros € 23 de agosto de 2000.

1.7 El Grupo Especia present6 su informe provisiona alas partes e 22 de enero de 2001.
. ELEMENTOSDE HECHO

21 Esta diferencia se refiere a la imposicion de medidas antidumping por los Estados Unidos a
las importaciones de determinados productos planos de acero a carbono laminados en caliente
("acero laminado en caliente") procedentes del Japon.

L WT/DS184/1.
2\WT/DS184/2.

3 WT/DS184/3.
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2.2 El 30 de septiembre de 1998, varias compafias estadounidenses fabricantes de acero, la
United Steelworkers of America y la Independent Steelworkers Union presentaron unas solicitudes
para que se impusieran derechos antidumping a las importaciones de determinados productos de acero
laminado en caliente procedentes del Brasil, del Japon y de Rusia® En las solicitudes también se
alegd que existian circunstancias criticas en lo que se referia a las importaciones procedentes
del Japon. El 30 de septiembre de 1998, la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos (USITC) ingtituyé una investigacion para determinar s existian indicios razonables de que
una rama de produccion de los Estados Unidos sufriese un dafio importante o estuviese amenazada de
un dafio importante o de que la creacién de una rama de produccion en los Estados Unidos se
estuviese retrasando sensiblemente a causa de las importaciones procedentes de esos tres paises de
determinados productos de acero laminado en caliente que, seglin se afirmaba, se vendian en los
Estados Unidos a un precio inferior a su justo valor.®

2.3 Despuées de examinar la informacion contenida en la solicitud presentada sobre € acero
laminado en caliente procedente del Japon y las enmiendas a esa solicitud, € Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (USDOC) inicié € 15 de octubre de 1998 una investigacion para la
imposicion de derechos antidumping.® El USDOC determind que no era factible someter a examen a
todos los productores y exportadores conocidos y realizd su investigacion basandose en una muestra
de productores japoneses. Sobre la base de informacion relativa a los voliumenes de produccion de los
seis productores japoneses, se selecciond a la Kawasaki Steel Corporation (KSC), a la Nippon Stedl
Corporation (NSC) y a la NKK Corporation (NKK) (es decir, las "compafiias sometidas a
investigacion™) para proceder en relacion con cada una de ellas a una investigacion y a caculo de un
margen de dumping, ya que esas tres compafias representaban mas del 90 por ciento de la totalidad
de las exportaciones conocidas de la mercancia sometida a examen durante € periodo objeto de la
investigacion.

24 El 16 de noviembre de 1998, la USITC formul6 una determinacion preliminar positiva por la
gue constataba la existencia de indicios razonables de que una rama de produccién de los Estados
Unidos estaba amenazada de un dafio importante a causa de las importaciones de acero laminado en
caliente procedentes del Brasil, del Japon y de Rusia.”

25 El 30 de noviembre de 1998, el USDOC formul6 su determinacion preliminar positiva de la
existencia de circunstancias criticas, en la que constatd que habia bases razonables para creer o
sospechar que existian circunstancias criticas en relacion con las importaciones de acero laminado en
caliente procedentes del Japon y de Rusia. El USDOC decidié también que no procedia formular una
determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas con respecto a las importaciones
procedentes del Brasil. Sobre la base de su determinacion, d USDOC declard que, a formularse una
determinacién preliminar positiva de la existencia de dumping, € USDOC dispondria que € Servicio

* Petition for the Imposition of Antidumping Duties: Certain Hot-Rolled Steel Flat Products from
Japan, 30 de septiembre de 1998 (Ia"solicitud").

® Certain Hot-Rolled Steel Products from Brazil, Japan, and Russia, 63 Fed. Reg. 53926, 53927
(7 de octubre de 1998) (por la que se instituyen investigaciones de la USITC y se fijan las fechas de las
investigaciones en la fase preliminar). Conforme a la legislacion de los Estados Unidos, la USITC "instituye"
una investigacion antes de que se inicie formalmente ésta, decision que compete al Departamento de Comercio
de los Estados Unidos.

® Initiation of Antidumping Duty Investigations: Certain Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel
Products from Brazil, Japan and the Russian Federation, 63 Fed. Reg. 56607, 56613 (22 de octubre de 1998).

’ Certain Hot-Rolled Steel Products from Brazl, Japan, and Russia, 63 Fed. Reg. 65221, 65221
(25de noviembre de 1998); véase también Certain Hot-Rolled Steel Products from Brazil, Japan, and Russia,
Inv. N° 701-TA-384 and 731-TA-806-808 (Preliminary), USITC Pub. 3142, en 1 (noviembre de 1998)
("Determinacion preliminar de la existencia de dafio formulada por laUSITC").
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de Aduanas de los Estados Unidos suspendiese € despacho de todas las importaciones de acero
japonés laminado en cdiente durante un periodo de 90 dias antes de la formulacién de la
determinacion preliminar de la existencia de dumping.® En esa fase no se pusieron en vigor medidas
especificas.

2.6 El 19 de febrero de 1999, é USDOC formulé una determinacion preliminar de la existencia
de dumping por la que constaté que e acero laminado en cdiente procedente del Japon se vendia en
los Estados Unidos a precios de dumping.® El USDOC calculé los siguientes mérgenes preliminares
de dumping:

KSC 67,59%
NSC 25,14%
NKK 30,63%
Tasa correspondiente a todos los demés 35,06%.

La tasa correspondiente a "todos los demés', aplicable a las compafiias no sometidas a investigacion,
se calcul6 como media ponderada de los méargenes calculados para las tres compafiias sometidas a
investigacion.  Conforme a su constatacion anterior de la existencia de circunstancias criticas,
el USDOC ordend que se suspendiera & despacho de las importaciones y que se efectuaran depdsitos
en efectivo 0 se prestara fianza para las importaciones efectuadas 90 dias antes del 19 de febrero
de 1999, fecha de la determinacion preliminar de la existencia de dumping, es decir, con efecto
retroactivo d 21 de noviembre de 1998.%°

2.7 Tras su determinacion preliminar de la existencia de dumping, e USDOC formul6 varias
otras peticiones de informacion, procedié a verificaciones en las oficinas de las tres compafiias
sometidas a investigacion en @ Japon (y, en algunos casos, en los Estados Unidos), recibio las
observaciones de las partes interesadas y celebré una audiencia publica e 21 de abril de 1999.
El 6 de mayo de 1999, e USDOC hizo publica su determinacion definitiva en e sentido de que las
compafiias en cuestion estaban vendiendo en los Estados Unidos acero laminado en caliente con los
margenes de dumping siguientes:

KSC 67,14%
NSC 19,65%
NKK 17,86%
Tasa correspondiente a todos |os demés 29,30%."*

8 Preliminary Determinations of Critical Circumstances: Certain Hot-Rolled Flat-Rolled
Carbon-Quality Steel Products from Japan and the Russian Federation, 63 Fed. Reg. 65750, 65751
(30de noviembre de 1998) ("Determinacién preliminar de la existencia de circunstancias criticas formulada por
el USDOC").

° Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value: Hot-Rolled Flat-Rolled
Carbon-Quality Steel Products from Japan, 64 Fed. Reg. 8291, 8299 (19 de febrero de 1999) ("Determinacion
preliminar de la existencia de dumping formulada por el USDOC").

10 Conforme a la préctica de los Estados Unidos, los derechos no se perciben efectivamente a titulo
provisional. En vez de ello, se suspende el proceso de determinacion del importe exacto de los derechos de
todos los tipos debidos por una transaccion de importacion especifica, proceso denominado "liquidacion”, y se
exige que se haga un depodsito o se preste una fianza por el importe del margen de dumping preliminar para cada
importacion.

M Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Hot-Rolled Flat-Rolled
Carbon-Quality Steel Products from Japan, 64 Fed. Reg. 24329, 24370 (6 de mayo de 1999) ("Determinacion
definitiva de la existencia de dumping formulada por el USDOC").



WT/DS184/R
Pagina4

El USDOC también formul6 una determinacion definitiva de la inexistencia de circunstancias criticas
en lo que se referiaala NSC y ala NKK, basandose en que los margenes definitivos de dumping de
esas compaiias eran inferiores al umbral del 25 por ciento aplicado para juzgar s € importador tenia
conocimiento de la existencia de dumping. No obstante, e USDOC continué constatando la
existencia de circunstancias criticas en lo que sereferiaala KSC y a "todas las demés’ compariias.

2.8 Tras la determinacion preliminar de la existencia de dumping formulada por e USDOC, y
mientras e USDOC estaba redlizando la investigacion definitiva sobre la existencia de dumping,
laUSITC ingtituyo y redizd lainvestigacion definitiva sobre la existencia de dafio. LaUSITC, trasla
reunion de informacion, la presentacion de exposiciones por |as partes interesadas y la celebracion de
una audiencia publica € 4 de mayo de 1999, constaté por unanimidad, € 11 de junio de 1999, que la
rama de produccion de los Estados Unidos estaba sufriendo un dafio importante o estaba amenazada
de un dafio importante a causa de las importaciones de acero laminado en caliente procedentes
del Japon.** El 23 de junio de 1999, la USITC public su determinacion definitiva de la existencia de
dafio. La USITC también formulé una determinacion de inexistencia de circunstancias criticas,
Ilegando ala conclusiéon de que & aumento de las importaciones en un breve periodo de tiempo no era
suficiente para justificar una congtatacion en € sentido de que las importaciones socavarian 10s
efectos correctivos de la orden de imposicion de derechos antidumping. ™

2.9 El 29 de junio de 1999, e USDOC publicd una orden de establecimiento de derechos
antidumping por la que se imponian unos derechos antidumping estimados a las importaciones
procedentes del Japon a los tipos anunciados en su determinacion definitiva’®  Como la USITC no
habia constatado la existencia de circunstancias criticas, e USDOC orden6 que se reembolsase
cualquier deposito en efectivo que se hubiera hecho y/o que se liberase de cuaquier garantia que se
hubiera prestado para € periodo de vigencia de la congtatacion preliminar de existencia de
circunstancias criticas, es decir, del 21 de noviembre de 1998 a 19 de febrero de 1999.

[11.  CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

A. JAPON
31 El Japon pide que & Grupo Especial:

a) congtate que las medidas antidumping especificas impuestas por los Estados Unidos
al acero laminado en caliente procedente del Japon son incompatibles con las diversas
disposiciones siguientes del Acuerdo Antidumping:

la utilizacion, por € USDOC, de informacion sobre los hechos adversos de
gue se tenia conocimiento para calcular e margen de dumping de laKSC era
incompatible con € parrafo 3 del articulo 2, € parafo 8 dd articulo 6, €
parafo 3 dd articulo 9y e anexo Il

12 En |a préctica de los Estados Unidos, los miembros de la USITC votan individualmente, pero todas
las determinaciones positivas se cuentan juntas al evaluar el resultado final. En este caso, |os seis miembros de
la USITC formularon determinaciones positivas, pero cinco constataron la existencia de un dafio importante,
mientras gue uno constatd la existencia de una amenaza de dafio importante.

13 Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, 64 Fed. Reg. 33514, 33514 (23 de junio de 1999);
Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, Inv. N° 731-TA-807 (Final), USITC Pub. 3202 (junio de 1999).

14 Antidumping Duty Order; Certain Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products from
Japan, 64 Fed. Reg. 34778, 34780 (29 de junio de 1999).
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la utilizacion, por e USDOC, de informacion sobre los hechos adversos de
gue se tenia conocimiento y € trato dado a esa informacion con respecto a
margen de dumping de la NKK eran incompatibles con e péarrafo 4 de
articulo 2, los parrafos 1, 6, 8 y 13 ddl articulo 6, € parrafo 3 dd articulo 9y
el anexo Il;

la utilizacion, por e USDOC, de informacion sobre los hechos adversos de
gue se tenia conocimiento y € trato dado a esa informacion con respecto al
margen de dumping de la NSC eran incompatibles con € parrafo 4 de
articulo 2, los parrafos 6, 8 y 13 ddl articulo 6, € parrafo 3 ddl articulo 9y €
anexo Il;

la inclusion, por € USDOC, de margenes basados en informacién parcial
sobre los hechos de que se tenia conocimiento para calcular la tasa
correspondiente a todos los demés era incompatible con e péarrafo 4 del
articulo 9;

la exclusion y la sustitucidn, por € USDOC, de determinadas ventas en €
mercado interior a calcular € valor norma mediante la aplicacion del
criterio del 99,5 por ciento para determinar la independencia de las empresas
eran incompatibles con los parrafos 1, 2 y 4 dd articulo 2;

la aplicacion, por e USDOC, de una nueva politica con respecto a las
determinaciones preliminares de la existencia de circunstancias criticas era
incompatible con los parrafos 1, 6 y 7 dd articulo 10;

laaplicacion, por laUSITC, de ladisposicion sobre la produccion cautiva era
incompatible con los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 dd articulo 3y € parrafo 1 dd
articulo 4;

la constatacion, por la USITC, de la existencia de una relacion de causdidad
entre las importaciones y € dafio sufrido por la rama de produccion naciona
eraincompatible con los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3;

y recomiende que e OSD pida a los Estados Unidos que pongan estas medidas en conformidad con €
Acuerdo Antidumping;

b) constate que las medidas siguientes, en particular, de los Estados Unidos eran
incompatibles con € péarrafo 3 del articulo X del GATT de 1994:

el procedimiento acelerado del USDOC;

la aplicacion, por e USDOC, de una politica revisada en lo que se referia a
las circunstancias criticas;

e hecho de que d USDOC no corrigiese, antes de la determinacion
definitiva, € error material cometido a cacular é margen preliminar de
la NKK;

el hecho de que e USDOC utilizase informacién sobre los hechos adversos
de que se tenia conocimiento con respecto a las compafiias sometidas a
investigacion, unido a las decisiones dd USDOC y de la USITC de no
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utilizar informacién sobre los hechos de que se tenia conocimiento con
respecto alos solicitantes;

la limitacion, por la USITC, a dos afios de periodo de tres afios de
investigacion, abandonando su politica normal de andizar un periodo de
tres anos;

y recomiende que € OSD pida a los Estados Unidos que pongan estas medidas en conformidad con
el GATT de 1994;

C) constate que las leyes, reglamentosy procedimientos administrativos antidumping de
los Estados Unidos sobre:

la utilizacion de informacién sobre los hechos adversos de que se tenia
conocimiento es incompatible con € parrafo 8 del articulo 6y € anexo |l del
Acuerdo Antidumping;

el cdculo de una tasa correspondiente a "todos los demés’ sobre la base de
informacion parcial acerca de hechos de que se tenia conocimiento es
incompatible con € parrafo 4 ddl articulo 9 del Acuerdo Antidumping;

la exclusién y la sugtituciéon de determinadas ventas en e mercado interior al
cacular e vaor norma con areglo a criterio de la independencia de las
empresas son incompatibles con los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping;

las "circunstancias criticas', incluyendo las interpretaciones generalmente
aplicables reflgadas en € Policy Bulletin de 8 de octubre de 1998, son
incompatibles con los parafos 1, 6 y 7 de articulo 10 del Acuerdo
Antidumping;

el andliss centrado en las ventas en € mercado mayorista, con exclusion del
resto de la rama de actividad naciona, para determinar la existencia de un
dafio causado por las importaciones es incompatible con los parrafos 1, 2, 4,
5y 6 dd articulo 3y € parrafo 1 ddl articulo 4 del Acuerdo Antidumping;

y recomiende que € OSD pida a los Estados Unidos que aseguren, conforme a lo dispuesto en €
parrafo 4 del articulo XVI1 dd Acuerdo sobre la OMC y en € péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, la conformidad de los elementos arriba enumerados de sus leyes, reglamentos y
procedimientos administrativos antidumping con las obligaciones que les impone & Acuerdo
Antidumping;

d) recomiende que, s las constataciones del Grupo Especial llevan a una determinacion
en € sentido de que & producto importado no fue objeto de dumping ni causo dafio a
la rama de produccién nacional, d OSD pida ademés a los Estados Unidos que
revoguen su orden de establecimiento de derechos antidumping y reembolsen
cual esquiera derechos antidumping percibidos®®;

15 En su Segunda comunicacion, el Japén aclard que "no solicita reparaciones especificas en el presente
asunto. El Japdn no quiso sugerir [...] que el propio Grupo Especial debe volver a determinar los mérgenes de
dumping propios del asunto, o si hubo dafios debidos a las importaciones. Esas funciones son claramente
competencia de las autoridades de los Estados Unidos"'. Segunda comunicacién del Japén, Anexo C-1, nota de
pie de pagina 391. No obstante, el Japdn reiteré que "las constataciones del Grupo Especial en el presente
asunto deben ser muy especificas y concretas. El Grupo Especial no debe hacer constataciones generales,
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e) recomiende que, S las constataciones del Grupo Especia Ilevan a una determinacién
en e sentido de que @ producto importado fue objeto de dumping en menor medida
gue los derechos efectivamente impuestos, € OSD pide ademas a los Estados Unidos
gue reembolsen |os derechos percibidos hasta € importe de esa diferencia.

B. ESTADOS UNIDOS
3.2 Los Estados Unidos piden a Grupo Especia que constate que:

se hard caso omiso en estas actuaciones de la informacién presentada a este Grupo
Especia por @ Japon de la que no dispusieron las autoridades de los Estados Unidos
en e curso de lainvestigacion antidumping en cuestion;

la alegacion del Japdn sobre la préctica general seguida por los Estados Unidos con
respecto a los "hechos de que se tiene conocimiento” no se formul6 en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por € Japdn y, por consiguiente, no
estdincluida en € mandato de este Grupo Especid;

las medidas antidumping especificas impuestas por los Estados Unidos a acero
laminado en caliente procedente del Japdn son compatibles con las disposiciones del
Acuerdo Antidumping indicadas por € Japon en € punto a);

ninguna de las medidas indicadas por € Japén en € punto b) era incompatible con €
parafo 3 dd articulo X del GATT de 1994;

las leyes, reglamentos y procedimientos administrativos antidumping de los Estados
Unidos que regulan las cuestiones indicadas por € Japon en € punto ¢) no son
incompatibles con las disposiciones del Acuerdo Antidumping indicadas en ese
parrafo;

las medidas correctivas especificas solicitadas por e Japén en su Primera
comunicacién, que se reproducen en los puntos d) y €) supra, son contrarias a la
préctica estableciday a ESD.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTES

4.1 Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones a Grupo Especia (véanse los
anexos enumerados més arriba).

V. ARGUMENTOSDE LOSTERCEROS

51 Los argumentos aducidos en calidad de terceros por @ Brasil, € Canadd, Chile, las
Comunidades Europeas y Corea figuran en sus comunicaciones al Grupo Especial (véanse los anexos
enumerados mas arriba).

tomando nota de las infracciones sin especificar exactamente lo que las autoridades de los Estados Unidos
hicieron incorrectamente para después dejar a esas autoridades que decidan lo que deben hacer. [...] La
obligacion del Grupo Especial es ofrecer una guiamuy claray detallada sobre laforma en que las autoridades de
los Estados Unidos pueden cumplir sus obligaciones internacionales en el presente caso”. Ibid., parrafo 293.
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 Ambas partes presentaron observaciones sobre e informe provisional € 29 de enero de 2001.
Las observaciones de las partes se limitaban a la constatacion de errores de forma.  Ninguna de las
partes pidio que se celebrase una reunidn para proceder al reexamen intermedio.

6.2 En respuesta a las observaciones de las partes, e Grupo Especid corrigio errores tipogréficos
y otros errores de forma en todo € informe, asi como, en consonancia con las normas de redaccion de
la OMC, los erores tipograficos y otros errores de forma que € propio Grupo Especial habia
encontrado.

VII. CONSTATACIONES

A. OBJECIONES PRELIMINARES

7.1 Los Estados Unidos formulan dos objeciones preliminares™® Los Estados Unidos piden que
se desestimen ciertas pruebas presentadas por primera vez ante este Grupo Especia y se oponen, por
considerar que esta fuera del mandato del Grupo Especial, a una reclamacion hecha por € Japon sobre
la "préctica generd", incluyendo disposiciones legales y reglamentarias, seguida por los Estados
Unidos en lo que se refiere ala utilizacion de informacion sobre hechos adversos conocidos.

1. Exclusion de ciertas pruebas

a) Argumentos

7.2 Los Estados Unidos alegan que € Grupo Especial no puede examinar las pruebas que ha

presentado € Japon durante estas actuaciones pero de las que no tuvo conocimiento la autoridad
investigadora durante la investigaciéon antidumping. Los Estados Unidos afirman, basandose en €

parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que tenemos que examinar las decisiones de

las autoridades investigadoras fundandonos en los hechos de que tuvieron conocimiento esas
autoridades y no en los nuevos hechos revelados por primera vez ante e Grupo Especia. En

consecuencia, los Estados Unidos afirman que debemos hacer caso omiso in toto de las cuatro
declaraciones juradas preparadas para las actuaciones de este Grupo Especial por los abogados

estadounidenses de la NSC, de laNKK y de laKSC y por un estadistico, asi como de |os numerosos

articulos de diarios que no se presentaron en € curso de la investigacion o que se presentaron a
solamente una de las autoridades estadounidenses que realizaban la investigacion.”” A este Gltimo

respecto, los Estados Unidos argumentan que debemos hacer caso omiso de los documentos

presentados por € Japon sobre las determinaciones formuladas por € Departamento de Comercio S

es0s documentos no se incluyeron en e expediente administrativo del Departamento de Comercio,

aungue se incluyeran en € expediente adminigtrativo de la USITC.

7.3 El argumento de los Estados Unidos se basa en parte en e parrafo 5 ii) de articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, que dispone que e Grupo Especiad examinara € asunto sometido a su
consideracion sobre la base de "los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos
internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”, asi como en la interpretacion dada a
esa disposicion por, entre otros Organos, € Grupo Especid que se ocupd de  asunto

16 | os Estados Unidos pidieron, en la primera reunién de |as partes, que adoptasemos una resolucion
sobre esas objeciones preliminares, resoluciéon que no formulamos porque llegamos a la conclusion de que no
era procedente hacerlo en ese momento.

7 Los Estados Unidos indicaron, en su respuesta a la pregunta niimero 25 del Grupo Especial tras la
primera reunion del Grupo Especial con las partes, las pruebas documentales de las comunicaciones del Japdn
que, seguin afirmaban, no debian ser tenidas en cuenta por el Grupo Especial. Respuestas de |os Estados Unidos
alas preguntas del Grupo Especial, Anexo E-3, parrafos 7 a 13.
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México - Investigacion antidumping sobre € jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos® ("México - IMAF"). Los Estados Unidos alegan que €
Japon, a presentar nuevos testimonios que no fueron comunicados a la autoridad competente, trata de
gue € Grupo Especial vaya mas ala de la funcion que le confiere e parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, consistente en determinar s las autoridades han establecido adecuadamente
los hechos y s han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de dlos'® Los Estados Unidos
afirman ademas que la naturaleza de la propia investigacion antidumping hace que € Grupo Especial
no deba tomar en consideracion las pruebas que no figuren en e expediente. Por otra parte, los
Estados Unidos sostienen que s se diera solamente a los productores japoneses la oportunidad de
presentar nuevas pruebas se iria en contra de la garantia expresada en el parrafo 1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping en e sentido de que todas las partes interesadas pueden presentar pruebas.

74 El Japon afirma que los Estados Unidos no han aducido razones suficientes para que € Grupo
Especia rechace las pruebas y argumentos impugnados. En primer lugar, € Japdn esta en desacuerdo
con la interpretacion dada por los Estados Unidos a parafo 5 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. El Japon sostiene que e parrafo 5 ii) del articulo 17 dispone que todo grupo especial
examinara e asunto sobre la base de los hechos comunicados de conformidad con |os procedimientos
internos apropiados a las autoridades del Miembro importador.  Sin embargo, a juicio del Japdn, €
parrafo 5 ii) del articulo 17 no dice nada sobre o que esta 0 no estd en € "expediente administrativo”.
El Japon argumenta que e parrafo 5 ii) del articulo 17 admite la posibilidad de que se comunicasen
hechos a la autoridad investigadora, pero que por una u otra razén no se incluyese en e expediente
administrativo la informacion sobre esos hechos. El Japédn sefida que € parrafo 5 ii) del articulo 17
no se refiere solamente a la informacion aceptada por las autoridades y, por consiguiente, reconoce
gue la informacion puede haber sido ofrecida a las autoridades pero haber sido rechazada
indebidamente. A juicio del Japon, se debe permitir que los Miembros presenten pruebas que
expliquen o demuestren por qué los procedimientos de investigacion o las determinaciones de la
autoridad fueron injustos, irrazonables o parciales. El Japdn sostiene que ta informacion congtituird,
en la mayoria de los casos, pruebas no incluidas en € expediente, puesto que es la propia autoridad
investigadora quien determina qué pruebas se deben consignar en € expediente. El Japon alega que
no se puede permitir que una autoridad excluya pruebas indebidamente y después aproveche €
carécter incompleto del expediente para defenderse durante e examen de su actuacion por un grupo
especial delaOMC. A este respecto, € Japon se opone ala distincion que hacen los Estados Unidos
entre los expedientes administrativos del USDOC y de laUSITC, y afirma que ante € Grupo Especial
cabe basarse en la informacion que figure en € expediente de una u otra de esas autoridades para
impugnar la determinacion formulada por cuaquiera de éllas.

18 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - JMAF"), WT/DS132/R, informe adoptado el
24 de febrero de 2000, parrafo 7.10. Los Estados Unidos también hacen referencia a asunto Estados Unidos -
Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India
("Estados Unidos- Camisas y blusas'), WT/DS33/R, informe adoptado con modificaciones (WT/DS33/AB/R)
el 23 de mayo de 1997, parrafo 7.21. Ese asunto se referia al Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido; no
obstante, los Estados Unidos afirman que la redaccion del parrafo 5 ii) del articulo 17 es sustancialmente
idéntica a la del pasgje correspondiente del ATV. Los Estados Unidos se refieren también al asunto
Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos |acteos
("Corea - Salvaguardia respecto de determinados productos lacteos'), WT/DS98/R, informe adoptado con
modificaciones (WT/DS98/AB/R) el 12 de enero de 2000, parrafo 7.30.

19 Los Estados Unidos sostienen que esto también se aplica a las dos pruebas documentales JP-19
y JP-20 presentadas por €l Japon en relacién con su alegacién concerniente al articulo X, y argumentan que €l
Grupo Especia no debe tomar en consideracion esas dos pruebas, que podrian haber sido sometidas a la
autoridad pero que no lo fueron. Los Estados Unidos sostienen que el parrafo 5ii) del articulo 17 no se aplicaa
las impugnaciones de la norma en si misma formuladas por el Japdn, pero afirman que el Japén no ha
presentado ninguna prueba nueva en relacién con tales impugnaciones.
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7.5 El Japdn también se basa en algunas declaraciones hechas por los Estados Unidos en otros
procedimientos de la OMC sobre la admisibilidad de comunicaciones presentadas como
amicuscuriae y de otras pruebas, declaraciones que son contrarias a los argumentos aducidos por los
Estados Unidos en este asunto.® El Japon afirma que € Grupo Especia debe gercer sus
considerables facultades discrecionales para aceptar pruebas. El Japon argumenta que e Organo de
Apelacion ha dgjado claramente sentado que, sobre la base de los articulos 12 y 13 del ESD, incumbe
a Grupo Especia determinar la admisibilidad y la pertinencia de las pruebas presentadas por las
partes en una diferencia®® El Japdn afirma que las declaraciones hechas por & Organo de Apelacion
sobre esta cuestion son también védidas en 1o que se refiere a este asunto, dado que no hay ningln
conflicto entre e parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y los articulos 11 a 13 del
ESD, y, que, por consiguiente, esas disposiciones se complementan. Finamente, € Japon aega que
el criterio establecido en e parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping solamente orienta a
Grupo Especia en lo que se refiere a su examen de las investigaciones realmente efectuadas. El
Japon sogtiene que e péarrafo 5 ii) del articulo 17 no es aplicable a las pruebas que han de tomarse en
consideracion en relacion con las impugnaciones hechas por € Japdn de disposiciones legaes y
reglamentarias de los Estados Unidos, que no dependen del expediente administrativo, y tampoco es
aplicable a las pruebas que han de tomarse en consideracién en relacion con las alegaciones del Japdn
basadas en € parrafo 3 dd articulo X del GATT de 1994.

b) Constatacion

7.6 Todo grupo especid esta obligado por € articulo 11 del ESD a hacer "una evaluacién objetiva
del asunto que se le haya sometido”. En este asunto hemos de considerar asimismo las repercusiones
dd parrafo 5ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping como base de las resoluciones relativas a la
prueba. Ese articulo dispone lo siguiente:

20 El Japén hace referencia al asunto Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios
sobre determinados productos de acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente
originarios del Reino Unido, WT/DS138/AB/R, informe adoptado el 7 de junio de 2000, parrafo 38, y a asunto
Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del camarén
("Estados Unidos - Camarones"), WT/DS58/AB/R, informe adoptado €l 6 de noviembre de 1998, parrafo 79.
El Jap6n también hace referencia a una declaracion hecha por los Estados Unidos en el asunto México - IMAF,
en la que los Estados Unidos argumentaron que "podrian acompafiar como prueba documental a esta
comunicacion refutatoriala guiatelefonica de la ciudad de México. La cuestion no serialaadmisibilidad de esa
prueba, sino mas bien el valor que el Grupo Especial deberia atribuir como prueba a lainformacién contenidaen
esaguiatelefonica’. Véase México - IMAF, nota de pie de pagina 540. El Jap6n sostiene que el Grupo Especial
gue se ocupd de esa diferencia en el marco del Acuerdo Antidumping aceptd pruebas que no figuraban en el
expediente. |d., parrafo 7.34.

L El Japon se remite al Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camarones,
parrafos 104 a 106. El Organo de Apelacion declar6 lo siguiente:

"Lo que vienen a establecer en conjunto los articulos 12 y 13 es que el ESD confiere a los
grupos especiales por é establecidos que participan en un procedimiento de solucién de
diferencias facultades amplias y extensas para emprender y controlar el proceso mediante el
cual recaban informacion tanto sobre los hechos pertinentes de la diferencia como sobre las
normas y principios juridicos aplicables a tales hechos. Esa competencia, asi como la
envergadura que la caracteriza, es indispensable para permitir a un grupo especial desempefiar
el cometido que le impone el articulo 11 del ESD de 'hacer una evaluacion objetiva sencilla
del asunto que se |le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos."
(Las cursivasfiguran en el original.)
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"El OSD, previa peticion de la parte reclamante, establecerd un grupo especial para
gue examine el asunto sobre la base de:

[...]

i) los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos
internos apropiados alas autoridades del Miembro importador.”

Nos parece claro que, con arreglo a esa disposicion, un grupo especial no puede, d examinar una
alegacion en d sentido de que en una determinacion particular se ha infringido € Acuerdo
Antidumping®®, estudiar hechos o pruebas sometidos a su consideracion por una parte para tratar de
demostrar la existencia de un error en la determinacion formulada sobre cuestiones que fueron
investigadas y decididas por las autoridades, a menos que, de conformidad con los procedimientos
internos pertinentes, esos hechos o pruebas hubieran sido puestos en conocimiento de las autoridades
dd pais investigador en € curso de lainvestigacion. Asi, por gemplo, d examinar la determinacion
de existencia de dafio formulada por la USITC conforme a articulo 3 del Acuerdo Antidumping, no
tomariamos en consideracién ninguna prueba relativa a los efectos de las importaciones sobre los
precios a menos que esas pruebas hubieran sido puestas en conocimiento de la USITC con arreglo a
los procedimientos pertinentes de los Estados Unidos. El Japdn reconoce que € parrafo 5 ii) del
articulo 17 ha de guiar a Grupo Especia a este respecto, pero alega que ese parrafo "complementa’
las disposiciones del ESD que establecen que incumbe a Grupo Especia determinar la admisibilidad
y la pertinencia de las pruebas presentadas por las partes en una diferencia. Estamos de acuerdo, en la
medida en que nos compete decidir qué pruebas pueden tomarse en consideracion.  Sin embargo, €
hecho de que € parrafo 5 ii) del articulo 17 y las disposiciones del ESD sean complementarios no
hace que € péarrafo 5 ii) del articulo 17 sea menos importante para orientar nuestras decisiones a este
respecto. Ese parrafo es una disposicion especifica que orienta la decision del Grupo Especial sobre
las pruebas que habra de tomar en consideracion a examinar una reclamacion basada en el Acuerdo
Antidumping. Ademés, da efectividad a principio genera de que los grupos especia es que examinen
las determinaciones de autoridades investigadoras en asuntos antidumping no han de proceder a un
examen denovo.”®

7.7 La conclusién de que no tomaremos en consideracion nuevas pruebas con respecto a las
reclamaciones basadas en e Acuerdo Antidumping se desprende no sdlo del parafo 5 ii) del
articulo 17, sino también del hecho de que un grupo especia no ha de proceder aun examen de novo
de las cuestiones estudiadas y decididas por las autoridades investigadoras. Observamos que varios
grupos especiaes han aplicado principios similares d examinar las determinaciones formuladas por
las autoridades nacionales en e contexto de las savaguardias con arreglo al Acuerdo sobre
Salvaguardias y en e contexto de las salvaguardias especiales con arreglo a articulo 6 del Acuerdo
sobre los Textiles y @ Vedtido. En esos Acuerdos no hay ningun corolario del parrafo 5 ii) del
articulo 17. No obstante, esos Grupos Especiaes llegaron a la conclusién de que seria improcedente
efectuar un examen de novo de las determinaciones y estudiaron, entre otras cosas, S las autoridades
habian considerado todos los hechos pertinentes.® En ese contexto, & Grupo Especial que estudio €

%2 Sefialamos que en este asunto no se ha formulado ninguna reclamacion basada en el articulo VI del
GATT de 1994, por lo que no tenemos que estudiar si €l parrafo 5 ii) del articulo 17 tiene repercusiones en lo
gue se refiere alas pruebas que un grupo especial puede considerar en ese contexto.

23 éase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Guatemala - Medida
antidumping definitiva aplicada al cemento Portland gris procedente de México ("Guatemala - Cemento 11"),
WT/DS156/R, adoptado el 17 de noviembre de 2000, parrafo 8.19.

24 Informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas
("Estados Unidos - Gluten de trigo'), WT/DS166/R, péarafo 8.6, adoptado con maodificaciones
(WT/DS166/AB/R) el 19 de enero de 2001; informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto
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asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten
de trigo procedentes de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos - Gluten de trigo") observo
recientemente que no era funcion del Grupo Especia reunir datos nuevos o considerar pruebas que
podrian haber sido presentadas a |as autoridades encargadas de decidir pero que no lo fueron.®

7.8 El Japon sefiala que son las autoridades investigadoras quienes controlan la recepcion de
informacion durante la investigacion, por lo que puede ocurrir que esas autoridades rechacen
injustamente informacion presentada por una parte y que esa parte quiera posteriormente someter tal
informacién a grupo especia que examine la determinacion. Esta posibilidad plantea una interesante
cuestion que en realidad no se nos ha sometido. El Japon no ha formulado una reclamacion en €
sentido de que la medida antidumping sea incompatible con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping porque la USITC o e USDOC rechazaran indebidamente informacion presentada en el
curso de lainvestigacion.?®  Asi pues, la principal cuestion suscitada por la objecion preliminar de los
Estados Unidos es s debemos excluir de nuestra consideracion en esta diferencia ciertas pruebas que
no fueron presentadas a las autoridades investigadoras de los Estados Unidos durante la investigacion.

7.9 Es importante sefidar que, en este asunto, las reclamaciones del Japén no se limitan a las
impugnaciones hechas, conforme a Acuerdo Antidumping, de la medida antidumping definitiva
impuesta por los Estados Unidos. El Japon también afirma que ciertas disposiciones legales de los
Estados Unidos son, a primera vista, incompatibles con e Acuerdo Antidumping y que los Estados
Unidos no aplicaron sus leyes, reglamentos, decisiones judiciades y disposiciones administrativas
antidumping "de manera uniforme, imparcia y razonable', infringiendo € articulo X de GATT
de 1994. No se dfirma que las pruebas impugnadas sean de importancia a los efectos de las
aegaciones de incompatibilidad, a primera vista, de ciertas disposiciones legidativas®’ El Japon, no
obstante, afirma que las pruebas impugnadas son de importancia a los efectos de las reclamaciones
basadas en € articulo X del GATT de 1994. A nuestro juicio, las pruebas que hay que considerar en
relacion con la reclamacién del Japon basada en € articulo X no estan limitadas por las disposiciones
del parrafo 5ii) de articulo 17 del Acuerdo Antidumping. De haber limitaciones de las pruebas que
pueden tomarse en consideracion en relacion con la reclamacion del Japdn basada en € articulo X del
GATT de 1994, esas limitaciones se desprenderian de las disposiciones del propio ESD y no de las
disposiciones del Acuerdo Antidumping.

7.10 Conforme a parafo 2 del articulo 13 del ESD, los grupos especiaes tienen un derecho
generd a recabar informacién "de cualquier fuente pertinente”. Sefialamos que, por regla genera, los
grupos especiales tienen amplias facultades discrecionales para admitir pruebas en los procedimientos
de solucion de diferencias delaOMC.?® El ESD (a diferencia del Acuerdo Antidumping) no contiene

Corea - Salvaguardia respecto de determinados productos lacteos péarrafo 7.30, e informe del Grupo Especial
que se ocupd del asunto Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado
("Argentina - Salvaguardia respecto del calzado"), WT/DS121/R, pérrafo 8.117, adoptado con modificaciones
(WT/DS121/AB/R) el 12 de enero de 2000.

%5 Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.6.

26 E| Japon si afirma que dos de las declaraciones juradas impugnadas por los Estados Unidos
contienen datos relativos a los factores de conversion del peso que no fueron considerados por el USDOC. Sin
embargo, como se desprende de nuestra decisién sobre |a utilizacién de informacion acerca de hechos de que se
tiene conocimiento, los datos especificos concernientes a los factores de conversién del peso no son de
importancia para nuestra determinacién y no fueron tomados en consideracion.

%" En este contexto, sefialamos que dudamos que la limitacién establecida en el parrafo 5 ii) del
articulo 17 afecte a la capacidad de un grupo especial para tomar en consideracion nuevas pruebas en el
contexto de laimpugnacion de una disposicion legislativaen si.

28 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camarones, pérrafos 104 a 106.
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ninguna norma gue pueda interpretarse en e sentido de que limita las pruebas que pueden tomar en
consideracion los grupos especiales. Por otra parte, los tribunales internacionales tienen generamente
libertad para admitir y evaluar pruebas de cualquier tipo y para atribuir a esas pruebas la importancia
gue estimen pertinente. Como ha sefidado un jurista:

"La flexibilidad inherente a procedimiento internaciona y su tendencia a no
someterse a las normas técnicas en materia de pruebas aplicadas en € derecho interno
dan alas 'pruebas un alcance més amplio en los procedimientos internacionaes. [...]
En términos generaes, los tribunales internacionales no se han comprometido a
acatar las redtrictivas normas en materia de pruebas que son propias del derecho
interno. Han considerado justificado recibir cuaquier tipo y forma de prueba, y les
han atgsi)buido el vaor probatorio que merecen en las circunstancias propias de cada
caso."

Nos parece que, particularmente a estudiar las aegaciones basadas en € articulo X dd GATT
de 1994, debemos gjercer nuestras facultades discrecionaes para permitir la presentacion de pruebas
relativas ala aplicacion de las leyes antidumping por los Miembros demandados, pruebas que en todo
caso podrian ir més dl& de los hechos especificos de que hubiera tenido conocimiento la autoridad
encargada de la aplicacién de la ley de conformidad con los procedimientos internos apropiados en €
curso de una Unica investigacion antidumping.

711 Esto nos coloca en la dificil situacion de tratar de determinar desde un principio, en €
contexto de una objecion preliminar, qué pruebas exactas son de importancia a los efectos de cada una
de las reclamaciones del Japon y de adoptar ab initio resoluciones excluyentes. Con respecto a los
articulos de diarios que los Estados Unidos han impugnado, sefidlamos que pueden ser de importancia
a los efectos de la alegacion de parcialidad hecha por € Japon basandose en € articulo X del GATT
de 1994, y en consecuencia consideramos que no es procedente excluirlos desde € principio. Con
respecto a las declaraciones juradas de abogados y de estadisticos, sefialamos que en dlas, aunque se
hacen determinadas declaraciones facticas, también se desarrollan argumentos y se hacen andlisis en
apoyo de las reclamaciones formuladas por € Japdn en esta diferencia, argumentos y andisis que
puede ser pertinente poner en conocimiento de un grupo especial. En consecuencia, hemos decidido
no excluir las cuatro declaraciones juradas, los articulos de diarios ni la informacion sobre beneficios
y la informacion procedente de sitios de Internet contenida en las pruebas documentales JP-16 a 23,
25a28, 32 a) af), 33 a38, 44, 46, 56 y 105 y en la nota 353 de la Segunda comunicacion escrita
del Japén.  Cuando esas pruebas documentales pretenden reflgar hechos relativos a las
determinaciones ded USDOC o de la USITC que son diferentes de los hechos de que tuvieron
conacimiento esas autoridades de conformidad con los procedimientos internos aplicables en e curso
de lainvestigacién o que se afiaden a esos hechos, no hemos tenido en cuenta tales hechos a examinar
esas determinaciones.

7.12  Sin embargo, hay una importante distincion entre, por una parte, las cuestiones relativas a la
admisibilidad de las pruebas y, por otra, € peso que hemos de atribuir a las pruebas a adoptar
nuestras decisiones. El hecho de que hayamos Ilegado a la conclusién de que no es procedente excluir
de estas actuaciones desde un principio algunas pruebas presentadas por € Japdn no repercute
necesariamente sobre la pertinencia o € peso de esas pruebas en |as determinaciones que en definitiva
formulemos sobre las reclamaciones sustantivas sometidas a nuestra consideracion.  Por otra parte,
descamos subrayar que, a examinar la medida antidumping definitiva impugnada y las
determinaciones del USDOC y de la USITC en que se basa esa medida, hemos observado
estrictamente las prescripciones del parrafo 5i) ddl articulo 17.

29 K azazi, Mojtaba, Burden of Proof and Related Issues - A Study of Evidence Before International
Tribunals, Malanczuk, Peter, coordinador (La Haya, Kluwer Law International), paginas 180 y 184.
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2. Reclamacion que, segin se afirma, no estd comprendida en € mandato del Grupo
Especial

a) Argumentos

7.13  Los Estados Unidos afirman que la reclamacion del Japén en € sentido de que la "practica
generd" del USDOC relativa alos hechos adversos conocidos infringe € Acuerdo Antidumping no se
formul6 en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Los Estados Unidos sostienen que
el Japon no sometido a OSD la "préctica general" del USDOC relativa a los hechos adversos
conocidos, préctica que se basa en la legidacion de los Estados Unidos, sino que solamente hizo
referencia a la aplicacion especifica de esa préctica a las compafiias involucradas en la investigacion
que ha llevado a esta diferencia. Asi pues, a juicio de los Estados Unidos, la reclamacion del Japdn
sobre la "practica general" seguida por € USDOC en relacion con los hechos de que se tiene
conocimiento queda fuera del mandato del Grupo Especidl.

714 Los Estados Unidos sefidan que € Japdn dego claramente sentado en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial los casos en los que impugnaba tanto laley en si misma como la
aplicacion especifica de las disposiciones legales en la investigacion.  Los Estados Unidos afirman
gue la amplia aegacion de disconformidad con € parafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de
Marrakech y con € pérrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping expuesta en la seccién E de la
solicitud de establecimiento de un grupo especia no lleva a la conclusién de que se pueda impugnar
ahora la préctica general seguida por e USDOC en relacion con los hechos adversos conocidos,
préctica que no se menciond en la solicitud de establecimiento de un grupo especia. Los Estados
Unidos estiman que su alegacion encuentra apoyo en la declaracion hecha en € informe del Organo
de Apelacion sobre el asunto Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones
de determinados productos lacteos® ("Corea - Salvaguardia respecto de determinados productos
lacteos") en d sentido de que "cuaquier adegacion que no haya sido formulada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especiad no puede ser formulada en cualquier momento posterior a la
presentacion y aceptacion de esa solicitud”, asi como en afirmaciones similares hechas en € informe
sobre e asunto Guatemala - Investigacion antidumping sobre e cemento Portland procedente
de México® ("Guatemala - Cemento I").

7.15 El Japdn sostiene que procedio correctamente a formular una reclamacion sobre la practica
genera seguida por e USDOC en relacion con |os hechos adversos de que se tenga conocimiento. El
Japon explica que no impugno las disposiciones legales de los Estados Unidos a ese respecto, sino
més bien la manera en que & USDOC aplico esas disposiciones en la préactica® El Japon afirma que
su reclamacion se basa en € parrafo 4 de articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, como se indica
claramente en la seccion "E. CONFORMIDAD" de la solicitud de establecimiento de un grupo
especia.® El Japon alega que, d incluir en esa seccion de su solicitud de establecimiento de un grupo

30 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Corea - Salvaguardia respecto de determinados
productos |4cteos, parrafo 139.

31 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Guatemala - Investigacién antidumping sobre el
cemento Portland procedente de México ("Guatemala - Cemento I'), WT/DS60/AB/R adoptado el 25 de
noviembre de 1998, parrafos 72y 77.

32 E| Japén alega que esto se desprende también evidentemente de los argumentos que adujo a este
respecto en el parrafo 60 de su Primera comunicacion.

33 El Japén alega que la determinacion especifica impugnada en esta diferencia reflejaba la decision
especifica de utilizar informacion sobre hechos adversos de que se tenia conocimiento en este asunto, asi como
la politica general seguida en relacion con los hechos adversos conocidos. El Japén afirma ademés que la
seccion A y laseccion E de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, secciones que serefieren a esas
dos reclamaciones respectivamente, han de considerarse conjuntamente.
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especia unareferenciaalas leyes, reglamentos y disposiciones administrativas de aplicacion genera
citados anteriormente” y a afirmar expresamente que eran incompatibles con € parrafo 4 del
articulo XVI1 del Acuerdo sobre la OMC, dgo claramente sentado, tanto para los Estados Unidos
como para los terceros paises interesados, que la cuestion que estaba sometiendo a OSD comprendia
no sdlo las medidas adoptadas en € asunto especifico de que se trataba sino también la legidacion
antidumping de los Estados Unidos en la que se basaban esas medidas, incluyendo laley que regulaba
la utilizacion de informacién sobre los hechos de que se tenia conocimiento, tal como la interpretabay
la aplicaba d USDOC, lo que congtituye la "préctica general" sobre los hechos de que se tiene
conocimiento. Findmente, e Japdn aega que los Estados Unidos no han demostrado cémo la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por e Japdn ha menoscabado la
capacidad de |os Estados Unidos para defenderse* En consecuencia, el Japon pide al Grupo Especial
gue rechace |as objeciones preliminares de los Estados Unidos.

b) Constatacion

7.16  Consideramos que la objecion preliminar de los Estados Unidos plantea dos cuestiones
distintas pero conexas. Primero, ¢haidentificado e Japon como medida en litigio en esta diferenciala
"préctica generd" seguida por los Estados Unidos en relacion con los hechos de que se tiene
conocimiento? Segundo, suponiendo que & Japdn no haya identificado la "préactica generd" de los
Estados Unidos a respecto como medida digtinta en esta diferencia ¢ha formulado € Japon con
suficiente claridad, conforme a parrafo 2 del articulo 6 del ESD, en € contexto de su impugnacion de
la medida antidumping definitiva, una reclamacién sobre la préctica general relativa a los hechos de
gue se tiene conocimiento?

717  El Organo de Apelacion ha degjado claro que toda cuestion sometida al OSD consiste en una
mediday en |as reclamaciones relativas a esamedida® En esta diferencia, esté claro que € Japon ha
sefialado la medida antidumping definitiva como medida en litigio. El Japon también ha identificado
como medidas en litigio ciertas disposiciones de leyes y reglamentos de los Estados Unidos, esas
disposiciones se indican expresamente en los parrafos A.3 (disposicion legidativa que regula €
clculo de la tasa aplicable a todos los demas), A.5 (disposicion legidativa que regula la
determinacion de la existencia de circunstancias criticas) y B.2 (disposicion legidativa que regula €
trato de la produccion cautiva en € andiss de la exisencia de dafio) de su solicitud de
establecimiento de un grupo especia. Sin embargo, sobre la base de nuestro examen de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial, no vemos que € Japon haya sefidado como medida en litigio
en esta diferencia la "préctica general” seguida por los Estados Unidos en relacion con los hechos de
gue se tiene conocimiento.

7.18 La"préctica genera" sobre la que € Japon afirma que ha formulado una reclamacion es la
préctica del USDOC consistente en, cuando se utiliza informacion sobre los hechos adversos de que
se tiene conocimiento, buscar hechos que sean "suficientemente adversos' para inducir a las
compafiias sometidas a investigacion a proporcionar una informacion completa y exacta Esa
préctica, aunque se basa en lalegidacion de los Estados Unidos, no esta expuesta explicitamente ni en
las leyes o reglamentos de los Estados Unidos ni en ninguna otra declaracion de politica de carécter
vinculante del USDOC. Antes bien, se ha expuesto en la determinacion formulada en esta
investigacion y en otras investigaciones para explicar las opciones que teniael USDOC en cuanto ala
seleccion de los hechos concretos conocidos que fuera a tomar en consideracion para formular su

34 El Japén afirma que el Organo de Apelacion ha impuesto al pais demandado la carga de demostrar
como lo perjudicoé el método de la enumeracién de las infracciones en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial. El Japon hace referencia a este respecto al Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Corea - Salvaguardia respecto de determinados productos |acteos parrafos 129 a 131.

35 Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, parrafo 73.
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determinacion. Incluso suponiendo que en e sistema de solucion de diferencias de la OMC se pueda
presentar una reclamacion sobre la compatibilidad de una "préctica general”, opinamos que, en ta
caso, en la solicitud de establecimiento de un grupo especia habra que identificar esa préctica con
suficiente claridad. *°

7.19 En la solicitud de establecimiento de un grupo especia no se identifica como medida en
litigio, a primera vista, la "practica genera" seguida por los Estados Unidos en relacion con los
hechos de que se tiene conocimiento. El Japdn ha reconocido expresamente que no ha impugnado la
ley de los Estados Unidos que regula la utilizacion de informacion sobre hechos de que se tiene
conocimiento.®”  El Japon afirma que necesariamente ha de entenderse que su reclamacion sobre la
conformidad de las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas antidumping de los Estados
Unidos, a los que se refiere la seccion E de su solicitud de establecimiento de un grupo especid,
incluye laimpugnacion de la " préctica genera” en cuestion.*®

720 En la solicitud de establecimiento de un grupo especid, € Japon no hizo por separado una
afirmacion especifica sobre la préactica general seguida por € USDOC en relacion con los hechos de
gue se tiene conocimiento (0 sobre las disposiciones legales y reglamentarias en que se basa esa
préctica). De hecho, la expresion "practica general” no aparece en absoluto en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Tampoco se menciona la interpretacion o aplicacién por
el USDOC de las disposiciones legales sobre |os hechos de que se tenga conocimiento en general, por
contraposicion a su decisién de utilizar la informacion sobre hechos de que se tenia conocimiento en
este asunto. Por otra parte, € hecho mismo de que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia se enumeren los demas aspectos de la legislacion de los Estados Unidos que se impugnan en
si, como seindicaen e parrafo 7.17 supra, llevaria a lector a concluir que no hay tal impugnacion de
la préctica generd en lo que se refiere ala utilizacion de informacion sobre hechos adversos de que se
tiene conocimiento. Asi pues, a nuestro juicio, en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
no se identifica como medida en litigio la "practica generd" seguida por € USDOC en cuanto a la
utilizacion de informacidn sobre los hechos conocidos.

721 Tampoco podemos concluir, como a parecer querria € Japon que hiciéramos, que la
reclamacion general sobre la "conformidad" formulada en la seccion E de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial sea suficiente para que examinemos la "practica genera"
seguida en relacion con los hechos conocidos. En esa reclamacion se afirma que los Estados Unidos,

36 E| Japon se ha basado, en apoyo de su afirmacion de que se puede impugnar directamente una
"préctica genera", en la decision adoptada por el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados
Unidos- Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974 ("Estados Unidos - Articulo 301"),
WT/DS152/R, informe adoptado el 27 de enero de 2000, parrafos 7.24 a 7.27. Primera comunicacién escrita del
Japén, Anexo A-1, parrafo 60. Sin embargo, observamos que en ese asunto, a diferencia de lo que ocurre aqui,
lamedidaen litigio eran las disposiciones legales. En esa decision, el Grupo Especial explicd que, pararesolver
si las disposiciones legales en cuestion eran o no compatibles con las obligaciones pertinentes impuestas en €l
marco de la OMC, era necesario considerar |os criterios internos o los procedimientos administrativos del
organismo encargado de la aplicacion de la ley, es decir, la "préctica’, a fin de llegar a una conclusion.
A nuestro juicio, esto es muy diferente de una conclusion en el sentido de que una "préctica general" concreta
puede ser objeto de una reclamacién en una diferencia en la que se impugne una medida simplemente porque
esa medida se adoptd basandose en parte en la aplicacion de esa préctica. Tal reclamacién ha de formularse con
suficiente claridad en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.

37 v éase supra, parrafo 7.15.

3 E| Japén no ha alegado que la "préctica general” de los Estados Unidos en cuestion esté
"suficientemente relacionada" con la medida antidumping o las leyes en litigio en esta diferencia, en el sentido
de la decision adoptada por el Grupo Especial que se ocupé del asunto Japén - Medidas que afectan a las
peliculas y el papel fotograficos de consumo, WT/DS44/R, informe adoptado el 22 de abril de 1998,
parafo 10.8, y, por consiguiente, no estudiamos si es asi.
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a mantener "las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas de aplicacion genera citados
anteriormente”, que, segln se alega, no estén en conformidad con las obligaciones contraidas en
virtud de los Acuerdos de la OMC, han actuado de modo incompatible con € péarafo 4 de
articulo XVI del Acuerdo de Marrakech, asi como con € parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping. Esas dos disposiciones exigen de manera genera gque los Miembros pongan sus leyesy
reglamentos en conformidad con los Acuerdos de la OMC. La "préctica generd” seguida en relacion
con la aplicaciéon de los hechos conocidos no se identifica entre las "leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas de aplicacion general” detallados en las secciones precedentes de la
solicitud de establecimiento de un grupo especia. La seccion concreta de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia que trata de la utilizacién de informacidn sobre hechos de que se
tenga conocimiento, a saber, € parafo A.2, no se refiere a ninguna incompatibilidad de las leyes,
reglamentos, politicas o "practica general” concernientes a la utilizacion de informacion sobre hechos
conocidos, sino a la determinacion sobre la utilizacion de informacion acerca de hechos conocidos
con arreglo a la ley aplicable. No consideramos que esa afirmacion sea suficiente para que la
"préctica generd" seguida por € USDOC en cuanto a la utilizacion de informacion sobre hechos de
gue se tenga conocimiento quede comprendida en € ambito de esta diferencia. Cualquier conclusion
en otro sentido autorizaria de hecho a todo Miembro a impugnar todas las leyes, reglamentos y
"précticas generales’ en € contexto de la impugnacion de una medida adoptada con arreglo a tales
disposiciones 0 a impugnar cuaquiera de tales disposiciones. Una resolucién de esa naturaleza
privaria de contenido a la obligacion de indicar con suficiente especificidad, en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia, la medida o medidas impugnadas y las reclamaciones
formuladas con respecto ata medida o atales medidas.

7.22  El Organo de Apelacion ha sefidlado lo siguiente

"Dado que, normamente, las solicitudes de establecimiento de grupos especides no
son objeto de un andlisis detallado por e OSD, incumbe a Grupo Especia examinar
minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que se ajusta a la letra y €
espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Es importante que la solicitud de
establecimiento de un grupo especia sea suficientemente precisa por dos razones. en
primer lugar, porque con gran frecuencia constituye la base del mandato del
grupo especial, en cumplimiento de lo dispuesto en e articulo 7 del ESD vy, en

segundo lugar, porque informa a la parte contra la que se dirige la reclamacion
y a los terceros de cua es € fundamento juridico de la reclamacion.”

(Sin negritas en & original.)*

En este asunto, concluimos que & Japon no ha formulado en absoluto ninguna reclamacion con
respecto ala"préctica genera" seguida por € USDOC en cuanto a la utilizacién de informacién sobre
los hechos conocidos.  Suponiendo que esa préactica pudiera impugnarse independientemente de la
impugnacion de la disposicion legal en que se basa, € Japdn no ha expuesto este problema en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia en esta diferencia. Por consiguiente, concluimos
que la "practica generd" del USDOC en cuanto a la utilizacion de informacion sobre los hechos
conocidos no esta comprendida en nuestro mandato. Como constatamos que no se formulo
absolutamente ninguna reclamacion a este respecto en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, consideramos que no se informo ni a los Estados Unidos ni a los posibles terceros sobre e
fundamento juridico de una reclamacién a este respecto.

7.23  Como resultado de nuestra resolucién sobre este punto, examinaremos la compatibilidad con
el Acuerdo Antidumping de la decison dd USDOC de utilizar informacion sobre los hechos

39 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos ("Comunidades Europeas - Bananos'), WT/DS27/AB/R,
adoptado el 25 de septiembre de 1997, parrafo 142.
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conocidos en la investigacion correspondiente a esta diferencia, pero no formularemos ninguna
resolucion genera sobre la compatibilidad, a primera vista, de la "practica general" seguida por
el USDOC en la utilizacion de informacion sobre hechos adversos conocidos.

B. NORMA DE EXAMEN

1. Argumentos

724  El Japbn dega que @ parrafo 6 i) de articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en € que se
establece la norma de examen que ha de aplicarse en € asunto que se estudia, contiene una norma de
examen compuesta de dos partes. A juicio del Japon, esa norma requiere que € Grupo Especial
determine, primero, s las autoridades establecieron adecuadamente los hechos, |o que incluye una
evaluacion de s se tomaron en consideracion todos los hechos pertinentes, incluso aquellos que
pudieran ir en contra de una determinacion positiva, y, segundo, s su evauacion de esos hechos fue
imparcial y objetiva. El Japon afirma que, en este asunto, los argumentos facticos apuntan
directamente a que las autoridades de los Estados Unidos establecieron incorrectamente los hechos y
los evaluaron de manera no objetiva ni imparcial para favorecer los intereses de la rama de
produccién naciond. El Japon sostiene también que € parrafo 6 ii) del articulo 17, por € que ha de
guiarse lainterpretacion del Acuerdo Antidumping por € Grupo Especid, se remite implicitamente a
las reglas consuetudinarias de interpretacion de los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados. El Japdn afirma que esas reglas dan por supuesto que, al findizar €
proceso de interpretacion, € intérprete dispondra de una interpretacion inequivoca de la disposicion
en cuestion. Findmente, & Japdn alega que la norma general de revision establecida en € articulo 11
del ESD es gplicable a su impugnacion de las leyes y la préctica de los Estados Unidos con arreglo a
parafo 3 del articulo X dd GATT de 1994. Esa norma exige que & Grupo Especia haga "una
evaluacion objetiva dd asunto que se le haya sometido, que incluya una evauacion objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos’.

725 Los Estados Unidos consideran que, conforme a péarrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, lafuncién del Grupo Especia no es proceder a una evaluacion de novo de los hechos s
la autoridad ha establecido adecuadamente los hechos y s los ha evaluado de forma imparcia y
objetiva, aun cuando el Grupo Especia pudiera haber Ilegado a una conclusion diferente. Los Estados
Unidos afirman que la funcion del Grupo Especiad es examinar s las pruebas de que dispuso la
autoridad investigadora eran tales que una autoridad investigadora imparcia y objetiva que evaluase
esas pruebas pudiera correctamente haber formulado la misma determinacion.  El parrafo 5 ii) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping limita el examen del Grupo Especia a los hechos que se habian
sometido a la consideracion de la autoridad investigadora cuando ésta formulé su determinacion, es
decir, a las pruebas incluidas en € expediente administrativo. Con respecto a parrafo 6 ii) de
articulo 17, los Estados Unidos afirman que esa disposicion exige que los grupos especiales, a
examinar la interpretacion juridica del Acuerdo Antidumping efectuada por una autoridad
investigadora, respeten la posible pluraidad de interpretaciones admisibles. Los Estados Unidos
alegan que € parrafo 6 ii) del articulo 17 reflga una decision deliberada de los negociadores de
admitir la posible plurdidad de interpretaciones. Los Estados Unidos rechazan e argumento
del Japdn de que los articulos 31 y 32 de la Convencidn de Viena exigen que € Grupo Especia opte
por una sola interpretacion de los pasges ambiguos del Acuerdo Antidumping. Las reglas
consuetudinarias de interpretacion, aplicadas a péarrafo 6 ii) de articulo 17, prohiben toda
interpretacion de esa disposicion con la que se haga inoperante una formulacidn expresa que acepte la
pluralidad de interpretaciones admisibles. Los Estados Unidos alegan ademés que, conforme a
parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados, cuando €
Acuerdo Antidumping sea ambiguo o guarde silencio con respecto a una metodologia particular pero
esa metodol ogia haya sido adoptada posteriormente como practica normal por una serie de signatarios
del Acuerdo, habra de tenerse en cuenta la practica de esos signatarios para determinar s esa
metodologia constituye una "interpretacion admisible’ del Acuerdo. En consecuencia, los Estados
Unidos consideran que lo que importa en cada caso no es s la determinacidn impugnada se basa en la
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interpretacion éptima o "correcta' del Acuerdo Antidumping, sino s se basa en una "interpretacion
admisible” (de las que puede haber muchas). Finamente, los Estados Unidos afirman que las
medidas que se sometan a investigacion con arreglo a la norma de examen del Acuerdo Antidumping
basada en la aceptacion de las constataciones de las autoridades nacionales no pueden ser estudiadas
también con arreglo a una norma de examen diferente, como da a entender € Japon, simplemente
porque la reclamacion se haya formulado de forma distinta.

2. Constatacion

726 Enéd parafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping se establece una norma de examen
especia para las diferencias que se planteen en e marco de ese Acuerdo. En lo que se refiere alas
cuestiones de hecho, € parrafo 6 i) del articulo 17 dispone lo siguiente:

"a evauar los elementos de hecho del asunto, [el Grupo Especia] determinarda s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redizado una
evaluacion imparcia y objetiva de dllos. S se han establecido adecuadamente los
hechos y se ha redizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invaidara la
evaluacion, ain en € caso de que € Grupo Especia haya llegado a una conclusion
distinta;"

La cuestion de s se establecieron adecuadamente los hechos no entrafia, a nuestro juicio, la cuestion
de s se tomaron en consideracion todos los hechos pertinentes, incluyendo aquellos que pudieran ser
contrarios a una determinacion positiva.  Para determinar s se establecieron adecuadamente los
hechos hay que determinar s las autoridades investigadoras reunieron toda la informacion pertinente
y fiable sobre la cuestion que haya de decidir; se trata esencialmente de un proceso de investigacion.
Después, suponiendo que se hubieran establecido adecuadamente los hechos relativos a una
reclamacion particular, consideramos s, sobre la base de las pruebas presentadas a las autoridades
investigadoras estadounidenses en e momento de la determinacion, una autoridad investigadora
imparcia y objetiva que evaluase esas pruebas podria haber Ilegado a las conclusiones a que llegaron
las autoridades investigadoras estadounidenses sobre € asunto en cuestion.”® En este contexto,
consideramos S se tuvieron en cuenta todas las pruebas, incluyendo los hechos que pudieran ser
contrarios ala decision ala que efectivamente |legaron |as autoridades investigadoras.

7.27  Con respecto a la interpretacion del Acuerdo Antidumping, € péarrafo 6 ii) del articulo 17
dispone lo siguiente:

"[El Grupo Especid] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. S & Grupo Especid llega a la concluson de que una
disposiciéon pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades estéd en conformidad con €
Acuerdo s se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.”

Por consiguiente, a examinar los aspectos de las determinaciones de los Estados Unidos que deben
ser admitidos o rechazados segun la interpretacion del propio Acuerdo Antidumping, en lugar de

40 Sefiadlamos que ésta es la misma norma que aplicé el Grupo Especial que se ocupd del asunto
México- JMAF, e cual, a considerar si las autoridades investigadoras mexicanas habian actuado de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 5 a determinar si habia pruebas suficientes que justificasen la
iniciacién de lainvestigacion, declard que "Nuestro planteamiento en la presente diferencia sera[...] examinar
si las pruebas de que disponia SECOFI en e momento en que inicid la investigacion eran tales que una
autoridad investigadora imparcial y objetiva que evaluase esas pruebas pudo correctamente haber determinado
que existian pruebas suficientes del dumping, del dafio y de larelacion causal que justificaban lainiciacion dela
investigacién”. Informe del Grupo Especial que examind el asunto México - IMAF, péarrafo 7.95.
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como resultado del andlisis de los hechos o ademés de como resultado del andisis de los hechos,
empezamos por interpretar las disposiciones del Acuerdo Antidumping. Como ha declarado
repetidamente & Organo de Apelacion, los grupos especiales tienen que considerar la interpretacion
de los Acuerdos de la OMC, incluido & Acuerdo Antidumping, de conformidad con los principios
establecidos en la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados (la " Convencion de Viena').
Asi pues, analizamos € sentido corriente de la disposicion de que se trata, en su contexto y alaluz de
su objeto y fin. Findmente, podremos tomar en consideracion los trabajos preparatorios de la
disposicion (la historia de la negociacion), s dlo resultase necesario o procedente a la luz de las
conclusiones a que lleguemos basandonos en € texto de la disposicion. Después juzgamos s la
interpretacion hecha por los Estados Unidos es "admisible" ala luz de las reglas consuetudinarias de
interpretacion del derecho internacional. En caso afirmativo aceptamos esa interpretacion y, a menos
gue se hayaincurrido en error en e andlisis subsiguiente de los hechos conforme a esa interpretacion
juridica, con arreglo ala norma de examen establecida en e péarrafo 6 i) del articulo 17, confirmamos
la medida impugnada.

7.28  Aungue las partes no han planteado ninguna cuestion sobre la carga de la prueba, sefidlamos
gue, en los procedimientos de solucién de diferencias de la OMC, la carga de la prueba con respecto a
una alegacion o defensa particular incumbe a la parte que hace tal aegacion o aduce ta defensa
La carga de la prueba es "un concepto procesal que se refiere a la tramitacidn y resolucion equitativay
ordenada de una diferencia’.*> En & contexto de esta diferencia, que concierne a la evaluacion de la
compatibilidad con las normas de la OMC de una medida antidumping definitiva impuesta por los
Estados Unidos, € Japon esta obligado a acreditar prima facie una infraccion de los articulos
pertinentes del Acuerdo Antidumping. A este respecto, € Organo de Apelacion ha declarado que
"la acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del
demandado, que € Grupo Especia, como cuestion de derecho, se pronuncie a favor del reclamante
que efectlie la acreditacion prima facie"*® Asi pues, cuando € Japdn presenta una acreditacion
prima facie con respecto a una aegacion, incumbe a los Estados Unidos hacer una "refutacion
efectiva’ de las pruebas y los argumentos del Japon, presentando sus propias pruebas y argumentos en
apoyo de su afirmaciéon de que los Estados Unidos cumplieron las obligaciones que les impone €
Acuerdo Antidumping. Suponiendo que ambas partes presenten pruebas y argumentos, tendremos
gue ponderar y evauar esas pruebas y esos argumentos para determinar s € Japon ha demostrado que
los Estados Unidos actuasen de forma incompatible con las obligaciones que les impone e Acuerdo
Antidumping.

C. RESENA DE LAS RECLAMACIONES DEL JAPON

729 El Japon afirma que los Estados Unidos infringieron varias disposiciones del Acuerdo
Antidumping a imponer derechos antidumping a las importaciones de determinados productos de
acero laminado en caliente procedentes del Japdn. El Japdn dega que la utilizacion de informacién
sobre hechos adversos de que se tenia conocimiento para determinar el margen de dumping de las tres
compafiias sometidas a investigacion es incompatible con los parrafos 3 y 4 del articulo 2, los
parafos 1, 6, 8y 13 dd articulo 6, € parrafo 3 del articulo 9y € anexo Il del Acuerdo Antidumping.
El Japdn afirma que la ley de los Estados Unidos, tanto en si como en la forma en que se aplicd en
este asunto, a requerir la inclusién de margenes caculados sobre la base de hechos de que se tenia

! Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, pégina 16.

“2 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 198.

3 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Comunidades Europeas - Medidas que afectan ala
carne y los productos céarnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de
febrero de 1998, parrafo 104.
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conocimiento para determinar e margen de dumping de todos los demas productores no sometidos a
investigacion, es incompatible con e parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping. El Japdn
considera ademés que la exclusion, en e célculo del valor normal, de determinadas ventas realizadas
en & mercado interior a clientes vinculados, sobre la base de la aplicacion del criterio de la plena
competenciay la sustitucion de esas ventas por ventas ulteriores son incompatibles con los parrafos 1,
2y 4 dd articulo 2 dd Acuerdo Antidumping. El Japén aega que la determinacion preliminar de la
existencia de circunstancias criticas formulada por los Estados Unidos es incompatible con los
parafos 1, 6 y 7 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping. El Japdn afirma ademés que la
disposicién de los Estados Unidos sobre la "produccién cautiva', en si 'y tal como se ha aplicado en
este asunto, es incompatible con los parrafos 1, 2, 4, 5y 6 del articulo 3 y con € parafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping, y que € andlisis del dafio y de la relacién de causaidad
redlizado por la USITC eran incompatibles con los parrafos 1, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. El Japdn sostiene que ciertas medidas adoptadas por los Estados Unidos eran
incompatibles con las obligaciones que les impone @ parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994.
Finamente, & Japon afirma que ciertas leyes, reglamentos y procedimientos administrativos que
regulan diversos aspectos de las investigaciones efectuadas y de la determinaciéon formulada en €
procedimiento antidumping que ha llevado a esta diferencia no son conformes a las obligaciones
impuestas a los Estados Unidos, y que, por consiguiente, los Estados Unidos han actuado de forma
incompatible con e parrafo 4 del articulo XVI de Acuerdo de Marrakech y con € parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo sobrelaOMC.

7.30 Sefidamos que no necesitamos llegar a conclusiones sobre todas estas alegaciones para
dirimir la diferencia que se nos ha sometido. El Organo de Apelacion ha observado que "un grupo
especia s0lo necesita tratar las aegaciones que se deben abordar para resolver € asunto debatido en
ladiferencia’.** No obstante, tenemos en cuenta también e precepto del Organo de Apelacion en el
sentido de que "Los grupos especiales tienen que abordar las aegaciones respecto de las que es
necesaria una constatacion para que e OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones 1o
suficientemente precisas como para permitir e pronto cumplimiento por € Miembro de que se trate
de esas recomendaciones y resoluciones con miras a ‘asegurar la eficaz solucion de las diferencias en

beneficio de todos los Miembros™. *°
D. PRETENDIDAS INFRACCIONES COMETIDAS EN EL CALCULO DE LOS MARGENES DE DUMPING

1. Pretendidas infracciones de los articulos 2, 6 y 9 y dd anexo Il de Acuerdo
Antidumping cometidas al utilizar informacién sobre hechos de que se tenia
conocimiento para calcular los margenes de dumping

7.31  El Japo6n dega que la utilizacion por e USDOC de informacion sobre hechos de que se tenia
conocimiento en € caso de las ventas efectuadas por las sociedades sometidas a investigacion era
compatible con, en particular, € parrafo 8 ddl articulo 6 y @ anexo |l del Acuerdo Antidumping, dado
que no se cumplieron las prescripciones aplicables a la utilizacion de informacion sobre los hechos
conocidos. Segundo, € Japdn afirma que la eeccion por e USDOC de hechos de naturaleza adversa
entre los hechos de que se tenia conocimiento, basandose en laley de los Estados Unidos que dispone
gue se pueden hacer inferencias desfavorables s una parte no coopera con la autoridad investigadora,
era incompatible con esas disposiciones del Acuerdo Antidumping. Tercero, € Japon aega que la
aplicacion especifica de informacion sobre hechos de que se tenia conocimiento en este asunto era
incompatible con los parrafos 3 'y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y que la aplicacion

4 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camisasy blusas, pagina 22.

“> Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Medidas que afectan a la importacién
de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, parrafo 223.
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consiguiente del margen de dumping asi calculado era incompatible con € parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping.

a) NSC y NKK

7.32  El precio por tonelada del acero en rollos se basa a veces en e peso efectivo de losrollosy a
veces en € "peso tedrico” de los rollos, que es un peso estimado basado en las dimensiones del
producto. Las tres compafiias japonesas sometidas a investigacion  hicieron ventas sobre ambas
bases durante € periodo objeto de lainvestigacion. Para poder calcular los margenes de dumping en
este asunto sobre la base de una unidad de medida coherente, e USDOC pidi6é en € cuestionario
inicial alas compafias japonesas sometidas a investigacion que indicasen un factor de conversion del
peso entre las ventas hechas sobre la base del peso efectivo y las ventas hechas sobre la base de un
peso tedrico.

i) Argumentos

7.33  El Japon aega que la NSC contesto iniciamente de buena fe a la peticion de que indicase un
factor de conversén del peso que, "ad no conocer @ peso real, la NSC no tiene medio alguno de
cacular € factor de conversion del peso tedrico a peso real solicitado”.*®  Tras la determinacion
preliminar del USDOC y cuando se estaba preparando la verificacion, la NSC descubrié en sus
expedientes informacion acerca de los pesos efectivos de las ventas hechas sobre la base de un peso
tedrico, informacion que se llevaba en una base de datos sobre la produccion que se mantenia
separada de la base de datos principal sobre las ventas, que se llevaba en la sede de la empresa. En
consecuencia, la NSC present6 un factor de conversion basado en esa informacion 14 dias antes de la

verificacion.

7.34  Con respecto a la NKK, € Japon afirma que, en respuesta a la peticion de que indicase un
factor de conversidn para las ventas hechas sobre la base de un peso tedrico, la NKK declar6 que era
impracticable o imposible indicar un factor de conversion con respecto a tales ventas. Tras la
determinacién preliminar, la NKK descubrié que la KSC habia utilizado una "estimacion optima’ en
sustitucion del factor de conversién del peso y que d USDOC habia aceptado ese procedimiento.
La NKK presentd, nueve dias antes de que se iniciase la verificacion, su propio factor de conversion
del peso, basandose en la misma metodol ogia de una estimacién dptima.

7.35  El Japo6n afirma que € USDOC actud de forma incompatible con € Acuerdo Antidumping a
negarse a aceptar la informacion proporcionada por cada una de esas compafiias. El Japon sostiene
gue d USDOC cometié un error a concluir que esas compafiias no habian cooperado en la
investigacion en toda la medida de sus posibilidades, y por consiguiente cometio un error a concluir
gue era procedente utilizar informacién sobre hechos adversos de que se tenia conocimiento.
El Japon afirma que la cuestién no es s era razonable € plazo establecido por € USDOC para
responder a los cuestionarios, sino s laNSC y la NKK habian presentado la informacion dentro de un
plazo razonable. El Japdn argumenta que dar muestras de flexibilidad cuando las circunstancias 1o
exigen es € digno digtintivo de la sensatez.  Seglin e Japdn, & USDOC deberia haber aceptado la
informacion que se presentd antes de la verificacion, dando al USDOC y alos solicitantes tiempo para
que examinasen lainformacion y formulasen observaciones a respecto.

7.36  El Japon afirma que e USDOC podria haber utilizado sin excesivas dificultades los factores
de conversion presentados, y se remite a parrafo 3 del anexo Il. El Japdn sostiene que los Estados
Unidos no demostraron que les hubiera perjudicado en forma aguna la demora en la presentacion de

6 NSC Supplemental Section B Questionnaire Response, en Supp. B-24 (Prueba documental JP-29);
Primera comunicacion escrita del Japén, Anexo A-1, parrafo 95.
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lainformacion, que podria haber sido verificada®” Ademas, € Japon aduce que e USDOC infringié
el parrafo 5 del anexo Il a descartar y rechazar informacion proporcionada por una parte que habia
procedido en toda la medida de sus poshbilidades. El Japon afirma que los Estados Unidos
infringieron e parrafo 7 del anexo Il a limitarse a utilizar informacion sobre los hechos de que se
tenia conocimiento, pese a que ambas compafiias habian cooperado como se dispone en ese parrafo.
A juicio del Japon, ninguna de las dos compafiias retuvo informacion y ambas cooperaron con la
autoridad, por lo que no se cumplieron las condiciones basicas necesarias para que la determinacion
se basase en |os hechos de que se tenia conocimiento.

7.37  El Japon también alega que no se notificd debidamente a la NKK la necesidad de indicar un
factor de conversion y que no se dio ala NKK la debida oportunidad de responder y de defenderse,
como, seguin € Japdn, exigia € parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping; € Japdn sostiene
que los funcionarios del USDOC dieron instrucciones a la NKK en e sentido de que no necesitaba
comunicar ningun factor de conversion. El Japdn aega que e USDOC no verificd debidamente la
informacion sobre los factores de conversion del peso presentada por la NKK y por la NSC, como lo
dispone d parafo 6 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El Japdn también sostiene que
el USDOC no tuvo en cuenta las dificultades con que tropezaban la NSC y la NKK, como lo exige €
parrafo 13 del articulo 6, ni prestd asistencia a esas compariias, como lo exige esa disposicion.

7.38  El Japdn se opone a la elecciéon de los hechos de que se tenia conocimiento efectuada en
ambos casos.  El Japdn afirma que los Estados Unidos, de conformidad con la préctica general que
siguen a este respecto, hizo una inferencia desfavorable basada en e pretendido hecho de que las
compafiias no habian cooperado, y aplicd deliberadamente € margen més alto calculado como
margen correspondiente a las ventas hechas por ambas compafias sobre la base de un peso tedrico.
El Japdn afirma que la utilizacion de informacion sobre los hechos adversos de que se tenia
conocimiento para determinar los margenes en e caso de las ventas efectuadas por un peso tedrico
por laNSC y laNKK eraincompatible con € Acuerdo Antidumping.

7.39 El Japbén también afirma que & hecho de que € USDOC rechazase pruebas y utilizase
informacién sobre hechos adversos de que tenia conocimiento con respecto alaNSC y ala NKK era
incompatible con e parrafo 4 ddl articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que exige que las autoridades
investigadoras realicen "una comparacién equitativa entre € precio de exportacion 'y € vaor normal”.
El Japon afirma que, en e caso de las ventas de exportacion de la NSC basadas en un peso teorico,
el USDOC no calcul6 un precio de exportacion, sino que, en vez de ello, asignd a esas ventas €
margen mas elevado determinado para ese tipo de productos. El Japon alega que e USDOC podria
haber utilizado alguna forma de factor de conversién a fin de cacular unos precios de exportacion
sustitutivos para esas ventas. El Japon sostiene que la utilizacidn de informacion sobre los hechos de
gue se tenia conocimiento no exime a las autoridades de sus obligaciones, sobre todo de la obligacién
de realizar una comparacién equitativa entre el precio de exportacion y € valor normal. Con respecto
a la NKK, que no habia hecho ventas basadas en un peso tedrico mas que en € mercado interior,
el Japon afirma que e USDOC utilizé informacidn sobre transacciones aidadas, que no guardaban
ninguna relacién con e vaor normal medio globa de la NKK, como hechos adversos de que se tenia
conocimiento. Por consiguiente, € Japon aega que e USDOC inflo @ vaor norma de esas ventas.
Finamente, € Japon sostiene que & hecho de que, segin se afirma, € USDOC no caculase los
margenes correctamente con arreglo a articulo 2 llevd, a su vez, a la adopcion de medidas

47 De hecho, el Japon afirma que lainformacion sobre los factores de conversion del peso seincluy6 en
€l calendario de la verificacién y, de hecho, fue verificada en el caso de la NKK, pero que lainformaciény la
verificacion de lainformacion fueron suprimidas del expediente administrativo una vez que el USDOC decidio
rechazar las comunicaciones, por considerarlas presentadas fuera de plazo, y utilizar informacion sobre hechos
de que se tenia conocimiento. Sefialamos que los hechos especificos relativos a los factores de conversion del
peso, asi como sus repercusiones sobre el calculo de los margenes de dumping, no son de importancia a los
efectos de nuestra determinacion, por lo que no hemos tomado en consideracion las pruebas presentadas por el
Japdn a este respecto.
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incompatibles con € péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que dispone que "La cuantia
del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con €
articulo 2". El Japon afirma que la utilizacion errénea por el USDOC de informacion sobre hechos de
que se tenia conocimiento llevd a la obtencion de unos margenes de dumping inflados y, por
consiguiente, eraincompatible con e parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

740 Los Estados Unidos afirman que la informacion sobre hechos de que se tenia conocimiento
fue aplicada a las ventas de la NSC y de la NKK de conformidad con € péarrafo 8 ddl articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, puesto gque la informacion solicitada con respecto a factor de conversion del
peso no se presentd dentro de los plazos razonables fijados por e USDOC. Los Estados Unidos
reconocen que e articulo 351.301(b) de la reglamentacién del USDOC establece una norma genera
en e sentido de que se considera presentada oportunamente la informacién comunicada a menos siete
dias antes de la verificacion. Ahora bien, los Estados Unidos sefidlan que en € articulo 351.301(c)
hay una excepcion para las respuestas a los cuestionarios, respuestas que han de presentarse dentro del
plazo indicado en e cuestionario (0 dentro de cuaquier prorroga que se conceda). La informacion
solicitada sobre los factores de conversién del peso no se presentd dentro del plazo asignado para
responder a los cuestionarios. Los Estados Unidos afirman que, por consiguiente, esta claro que
la NSCy la NKK no proporcionaron la informacion dentro de los plazos reglamentarios establecidos
por los Estados Unidos, aunque habian tenido tiempo suficiente para hacerlo; incluyendo las
prérrogas, se concedié un total de 87 dias para responder a cuestionario.

741  Los Estados Unidos alegan que ni en e parrafo 8 ddl articulo 6 ni en el anexo Il del Acuerdo
Antidumping se define @ "plazo prudencia”. Segun los Estados Unidos, los plazos fijados por
el USDOC eran prudenciales, por 1o que é USDOC estaba autorizado para hacer caso omiso de la
informacion presentada un mes después de la expiracion de esos plazos. Los Estados Unidos sefidan
gue en los parafos 1 y 3 del anexo |l se establece € respeto de los plazos como condicién
independiente para la aceptacion de informacion.  Los Estados Unidos afirman que se privaria de
sentido a requisito de la puntualidad establecido en € anexo Il s se aceptara e argumento del Japdn
de que la informacion de que se trate, Sempre que sea de poca importancia, ha de aceptarse s se
presenta antes de que tenga lugar la verificacion.

7.42  Los Estados Unidos sostienen que se dio amplia oportunidad de proporcionar informacion y
de presentar pruebas, como lo exige € parafo 1 dd articulo 6 dd Acuerdo Antidumping.
En definitiva, la NSC y la NKK tuvieron 87 dias para responder a los cuestionarios, plazo muy
superior a los 30 dias exigidos por € parafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, pero esas
compahias, en vez de indicar e factor de conversion del peso que se les habia pedido, se limitaron a
contestar repetidamente que no era posible 0 no era necesario proporcionar esa informacion.”®  Los
Estados Unidos alegan que € parrafo 6 del anexo |1, aunque exige que, S se rechazan informaciones,
se dé la oportunidad de presentar pruebas y de dar nuevas explicaciones, también hace referenciaalas
limitaciones de tiempo con que actla la autoridad investigadora, y no puede interpretarse en € sentido
de que da una oportunidad ilimitada de presentar nueva informacion.

743  Los Estados Unidos afirman asmismo que la utilizacién de informacién sobre los hechos
adversos de que se tenia conocimiento en e caso de la NSC y de la NKK era admisible de
conformidad con los parrafos 5y 7 del anexo Il. El parafo 5 exige que las autoridades acepten la
informacion, aunque ésta no sea Optima, S la compafiia ha procedido en toda la medida de sus
posibilidades. Sin embargo, los Estados Unidos alegan que laNSC y la NKK no procedieron en toda

8 |os Estados Unidos rechazan el argumento del Japén de que algunos funcionarios del USDOC
informaron erroneamente a la NKK sobre la necesidad de presentar la informacion solicitada. Como a este
respecto no examinamos la reclamacion del Japon basada en el parrafo 1 del articulo 6, no necesitamos abordar
esta cuestion. No obstante, sefialamos que no se discute que el USDOC notificéd a las compafiias sometidas a
investigacion la solicitud de informacion sobre la conversién del peso en el cuestionarioinicial.
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la medida de sus posibilidades, puesto que muy bien podrian haber presentado la informacion dentro
de los plazos, como lo demostraba el hecho de que, en definitiva, asi 1o hicieron. Los Estados Unidos
afirman que, cuando una compafiia no actlia en toda la medida de sus posibilidades, se considera que
no coopera y, en consecuencia, € USDOC estd autorizado por e parrafo 7 del anexo |l a utilizar
informacién sobre |os hechos adversos de que se tenga conocimiento.

7.44  Los Estados Unidos afirman que € USDOC no actué de maneraincompatible con € parrafo 6
dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping cuando se negd a verificar los factores de conversién de
la NSC y de laNKK que se habian presentado fuera de plazo. El parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping dispone claramente que la autoridad investigadora sdlo esta obligada a verificar la
informacion presentada oportunamente en la que se basen sus conclusiones. Los Estados Unidos
alegan que ésa no era la situacion en este asunto, por lo que no era necesario verificar la informacién
presentada sobre los factores de conversion del peso.*® Finamente, los Estados Unidos afirman que
el USDOC prest6 toda la asistencia requerida por € parafo 13 de articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.*°

7.45  Los Estados Unidos sostienen que la utilizacion por € USDOC de informacion sobre hechos
de que se tenia conocimiento, incluyendo su utilizacion de inferencias adversas, en relacion con las
ventas afectadas por € factor de conversion del peso era plenamente compatible con e parrafo 4 del
articulo 2 y € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos afirman que
el USDOC aplico la informacion sobre hechos adversos de que se tenia conocimiento a las ventas de
laNSC y de la NKK basadas en un peso tedrico, de conformidad con € parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos explican que, con respecto a las ventas de la NKK
basadas en un peso tedrico, € USDOC partié del precio medio ponderado més ato por producto, 1o
promedio con los datos relativos a las ventas basadas en € peso red, y después compard € precio de
exportacion medio ponderado de determinados productos con los valores normales medios
ponderados més similares, con lo que realizd una comparacion equitativa de conformidad con €
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Con respecto a la NSC, e USDOC atribuy6
inmediatamente un margen de dumping fundandose en las ventas del mismo producto basadas en €
peso real, puesto, que a juicio de los Estados Unidos, ninguna de las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 2 o del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a calcular
primero un precio de exportacion y solamente después a determinar e margen de dumping apropiado.
Dado que los margenes de dumping se establecieron en los tres casos de conformidad con € articulo 2
dd Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos afirman que la degacion del Japon de que se infringio
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping ha de ser desestimada autométicamente también.

746 Como laNSCy la NKK podrian haber proporcionado oportunamente la informacion pero no
lo hicieron, no procedieron en toda la medida de sus posibilidades y no cooperaron con e USDOC
con respecto a esa peticion de informacion.  En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que
el USDOC procedio justificadamente a rechazar 1os datos presentados fuera de plazo y a hacer una
inferencia adversa cuando €ligi6 entre los hechos de que se tenia conocimiento.

7.47 A juicio delos Estados Unidos, las disposiciones del Acuerdo relativas alos hechos de que se
tenga conocimiento, incluyendo e parrafo 7 del anexo 11, permiten hacer inferencias adversas cuando
una parte no coopere a no proporcionar la informacion en litigio. Los Estados Unidos afirman que

49 | os Estados Unidos consideran que carece de importancia el hecho de que inicialmente estuviera
previsto que la verificacion incluyese el factor de conversién. El USDOC proyectaba verificar la informacion
gue obtuviera provisionalmente hasta que se hubieran decidido sobre su aceptacion. Una vez que el USDOC
decidi6é no aceptar la informacion sobre el factor de conversion del peso, por haber sido presentada fuera de
plazo, ya no estaba obligado a verificarla

0 Los Estados Unidos argumentan ademéas que esa disposicién exige que las autoridades tengan
debidamente en cuenta |as dificultades con que tropiecen en particular |as pequefias empresas, entre las que no
estan incluidas ni laNSC ni laNKK, y sostienen que nunca se solicité asistencia.
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esta posibilidad de hacer inferencias desfavorables es importante a fin de dar a los exportadores un

incentivo para que respondan a los cuestionarios completa y oportunamente. Los Estados Unidos

alegan que € principio que se discute aqui es sencillo: e derecho, conferido por € Acuerdo, de las
autoridades a establecer unos plazos prudenciaes para la presentacion de informacion y a utilizar la

informacién sobre los hechos de que se tenga conocimiento cuando una parte no responda a un

cuestionario dentro de esos plazos prudenciales. Cuando, como ocurre aqui, una compafia sometida a
investigacion no presenta los datos solicitados hasta mucho tiempo después de que haya expirado €

plazo prudencia fijado para que los presente, el Acuerdo no obliga a la autoridad investigadora a
aceptar y utilizar los datos presentados con retraso.”* Andogamente, los Estados Unidos alegan que

el Acuerdo permite alas autoridades hacer inferencias desfavorables al elegir entre los hechos de que

se tenga conocimiento cuando una parte no haya procedido en toda la medida de sus posibilidades
para proporcionar oportunamente la informacion solicitada.  Asi pues, € Acuerdo dega a las

autoridades investigadoras en libertad de fijar y aplicar plazos para recibir informacion, en funcion de

la fecha parala que estimen que necesitan la informacidn, siempre que den a las partes interesadas un

plazo prudencia para presentar sus comunicaciones. Los Estados Unidos concluyen que la

interpretacion propuesta por € Japdn con respecto a la utilizaciéon y selecciéon de informacién sobre

los hechos de que se tenga conocimiento privaria de contenido a todo derecho de los Miembros a
establecer plazos, por lo que los Estados Unidos consideran que esa interpretacion es inaceptable y no

responde alo que pretende e Acuerdo.

7.48 En cuanto a los detalles de este asunto, € Brasil considera que se castigb ala NSC y a
la NKK por no haber respetado los plazos a presentar una informacion de poca importancia. Corea
considera que en € caso de la NSC y de la NKK se aplicd un margen punitivo. Ademés, Corea
afirma que e USDOC, a aplicar un margen de dumping como resultado de la utilizacion de
informacién sobre los hechos de que se tenia conocimiento, en vez de simplemente utilizar
informacion procedente de fuentes secundarias para obtener € factor de conversion del que no se
disponia, no redliz6 una comparacion equitativa, como lo exige & Acuerdo Antidumping. 2

i) Congatacion

749  El Japon dfirma que e USDOC actud de forma incompatible con las prescripciones del
parafo 8 dd articulo 6 y del anexo Il del Acuerdo Antidumping d utilizar informacion sobre los
hechos de que se tenia conocimiento para determinar e margen de dumping de laNSC y de laNKK >
Los Estados Unidos sostienen que la utilizacion de informacion sobre los hechos de que se tenia
conocimiento se basd en una interpretacion admisible del parrafo 8 del articulo 6 y estaba justificada
en las circunstancias de este asunto. El Japon también afirma que los hechos "adversos' concretos de
gue se tenia conocimiento y sobre los que se utilizd informacidén eran improcedentes, ya que se
eligieron basandose en una determinacion injustificada en @ sentido de que la NSC y la NKK no
habian cooperado en toda la medida de sus posibilidades. En cambio, los Estados Unidos sostienen

®1 Los Estados Unidos afirman que la practica del USDOC de aceptar pequefias correcciones a datos
presentados oportunamente no constituye un amplio resquicio por el que puedan tener entrada los datos que las
compafiias sometidas a investigacién se hayan negado en absoluto a comunicar en sus respuestas a los
cuestionarios.

52 Como no abordamos |a pretendida reclamacion del Japon sobre la "préctica general” del USDOC en
lo que se refiere alos hechos de que se tiene conocimiento, no hemos resumido |os argumentos de las partes y
de losterceros aeste respecto. Esos argumentos figuran en los anexos del presente informe.

53 Como se sefiala méas arriba, hemos Ilegado a la conclusion de que no est4 comprendida en nuestro
mandato la "préactica general" de los Estados Unidos en lo que serefiere ala utilizacion de informacion sobre los
hechos de que se tiene conocimiento. En consecuencia, limitamos nuestro andlisis ala determinacion formulada
por el USDOC en este asunto.
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gue es admisible hacer inferencias desfavorables a elegir entre los hechos de que se tiene
conocimiento y que ladecision de aplicar tal inferencia en este asunto estaba plenamente justificada.

750 La primera cuestion que tenemos que abordar para resolver este problema es en qué
circunstancias autoriza € parafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a una autoridad
investigadora a utilizar informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento. El parrafo 8 del
articulo 6 dispone lo siguiente:

"En los casos en que una parte interesada niegue @ acceso a la informacion necesaria
0 no la facilite dentro de un plazo prudencid o entorpezca significativamente la
investigaciéon, podran formularse determinaciones preliminares o  definitivas,
positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento.
Al aplicar € presente parrafo se observaralo dispuesto en € anexo 11."

En e anexo Il se establecen otras condiciones y se hacen otras consideraciones en relacion con la
utilizacion de informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento en un asunto determinado.

751 Las condiciones establecidas en € parrafo 8 del articulo 6 para utilizar informacién sobre los
"hechos de que se tenga conocimiento” parecen bastante claras a primeravista. En e caso de que una
parte interesada "niegue @ acceso" a la informacion necesaria dentro de un plazo prudencia, "no la
facilite" dentro de un plazo prudencial o "entorpezca significativamente la investigaciéon”, la autoridad
investigadora podra formular determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. Asi pues, e parrafo 8 del articulo 6 garantiza que la autoridad investigadora pueda dar
cima a una investigacion y formular determinaciones con arreglo a Acuerdo Antidumping sobre la
base de hechos incluso en € caso de que una parte interesada no pueda 0 no quiera proporcionar
dentro de un plazo prudencia la informacién necesaria.

752 La cuestion que se nos plantea es s e USDOC procedié correctamente a concluir que
la NKK y la NSC negaban € acceso a la informacion necesaria o de otro modo no facilitaban esa
informacion dentro de un plazo prudencia.® El Japon hace extensas aegaciones en & sentido de que
e USDOC cometid un error a utilizar informacion sobre los hechos "adversos' de que se tenia
conocimiento en este asunto. Ahora bien, antes de abordar la cuestion de la utilizacion de
informacion sobre los hechos "adversos' de que se tenia conocimiento, tenemos que estudiar S
el USDOC procedi6 correctamente con arreglo a parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a
formular su determinacion sobre la base de los hechos de que se tenia conocimiento. Si e USDOC
actudé de manera incompatible con e parrafo 8 ddl articulo 6 al utilizar informacién sobre los hechos
de que se tenia conocimiento, la cuestion de la eleccion especifica de los hechos que tuvo en cuenta
€S, a nuestro juicio, puramente académica.

753 Lacuestion en d caso tanto de la NSC como de laNKK en primerainstanciaes s e USDOC
actud de manera compatible con € péarrafo 8 del articulo 6 y con las disposiciones del anexo Il al
rechazar la informacion que se le habia presentado efectivamente y a utilizar, en vez de dla,
informacién sobre los hechos de que se tenia conocimiento. Ambas compafiias presentaron la
informacion solicitada sobre el factor de conversion del peso aplicado a sus ventas basadas en un peso
tedrico bastante después de la expiracion de los plazos fijados para responder a los cuestionarios en
los que se habia solicitado la informacion, pero antes de la verificacion.

754 Los Estados Unidos adegan que esa informacion no se presentd de conformidad con las
disposiciones reglamentarias de los Estados Unidos sobre los plazos para la presentacion de
informacion y que, por consiguiente, era razonable devolver la informacién y negarse a verificarlay a
tomarla en consideracion para formular sus determinaciones. Ahora bien, esos plazos no estan

>4 No se ha afirmado que | as tres compafiias sometidas a investigacion entorpecieran significativamente
lainvestigacion.
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previstos en € propio Acuerdo Antidumping. El Acuerdo Antidumping dispone que se puede utilizar
informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento s no se facilita dentro de un plazo
prudencia la informacion necesaria. Un "plazo prudencial” no correspondera en todos los casos a
unos plazos preestablecidos que se hayan fijado en reglamentaciones generales. Reconocemos que,
para € buen funcionamiento de la administracion, las autoridades investigadoras establecen, y de
hecho tienen que establecer, tales plazos. Sin embargo, € rigido respeto de tales plazos no es
suficiente en todos los casos para llegar a la conclusion de que la informacidn no se presenté dentro
de un plazo prudencia y de que, en consecuencia, se puede utilizar la informacién sobre los hechos de
que se tenga conocimiento. >

755 A este respecto, sefidamos que e parrafo 3 del anexo Il dispone, en la parte pertinente, que
"Al formular las determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacion verificable, presentada
adecuadamente de modo que pueda utilizarse en la investigacion sin dificultades excesivas, facilitada
atiempo [...]". Consideramos que la informacion, particularmente cuando se presenta efectivamente
atiempo de ser verificaday cuando efectivamente puede verificarse’®, debe generamente aceptarse, a
menos que a hacerlo se menoscabe la capacidad de la autoridad investigadora para completar la
investigacion dentro de los plazos establecidos por € Acuerdo. Ta podria ser € caso, por gemplo, s
la respuesta a la totalidad del cuestionario se presentase inmediatamente antes de la expiracion del
plazo fijado para la verificacion. Sin embargo, en este asunto parece claro que se podria haber
verificado y utilizado la informacion, pero que en vez de elo se decidid rechazarla porque se habia
presentado fuera de plazo. De conjunto del Acuerdo Antidumping se desprende que uno de los
principales elementos que rigen las investigaciones antidumping es e objetivo consistente en lograr
gue la adopcion de decisiones sea objetiva 'y se base en los hechos. El parrafo 8 del articulo 6 y €
anexo |1 contribuyen a la consecucion de ese objetivo a hacer que la autoridad investigadora, incluso
cuando no pueda obtener la informacion Optima como base para adoptar su decision, pueda basarse
para tomar su decisién en hechos, aunque esos hechos tal vez no constituyan mas que una segunda
opcion desde € punto de vista cuditativo. Sin embargo, esto no es razon para negarse a tomar en
consideracion una informacién dada simplemente porque se haya presentado fuera de un plazo
predeterminado, s se presenta dentro de un plazo que sea prudencia en las circunstancias del caso, es
decir, un plazo que permita verificar la informacion y utilizarla para formular la determinacion,
teniendo debidamente en cuenta los plazos fijados en e Acuerdo Antidumping para completar la
investigacion y e tiempo necesario para que la autoridad investigadora asi o haga. En este asunto,
consideramos importante que la informacion presentada fuera del plazo, pero antes de la verificacion,
no fuera informacion nueva sobre cuestiones tales como |os precios, |0s costos o 10s gjustes que no se
hubiera presentado nunca anteriormente y que exigiese una extensa verificacion. No parece que en
este asunto se tomase en modo alguno en consideracion s se podria haber tenido en cuenta € factor
de conversion del peso.

%5 El Japon afirma que la informacién se presenté tan pronto como |as compafiias supieron que podian
proporcionar la informacion y antes de la verificacion, y que la presentacion tardia de la informacion fue
conforme a determinadas disposiciones de | as reglamentaci ones pertinentes de |os Estados Unidos. Los Estados
Unidos alegan que el Japdn interpreta errbneamente las reglamentaciones pertinentes de los Estados Unidos y
gue la informacién se presentd un mes después de haber expirado el plazo aplicable. Aqui no nos incumbe
interpretar las reglamentaciones de los Estados Unidos ni juzgar si la NSC y la NKK actuaron de conformidad
con las reglamentaciones de los Estados Unidos al presentar |os factores de conversién del peso. La cuestion
gue estamos estudiando aqui es si el USDOC tenia derecho, con arreglo al parrafo 8 del articulo 6, a rechazar
una informacion que consideraba que se habia presentado después de la expiracién de los plazos establecidos
por el USDOC, pero antes de la verificacion, y utilizar, en vez de ella, 1ainformacién sobre |os hechos de que se
tenia conocimiento.

%% Parece que de hecho se verificé la informacion sobre el factor de conversion del peso aplicado por
la NKK, pero que esa informacion fue rechazada posteriormente, por haber sido presentada fuera de plazo, y
que se suprimieron del expediente de la verificacion los pasajes pertinentes. 64 Fed. Reg. 24363 (6 de mayo
de 1999), Prueba documental JP-12.
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756  En su determinacion definitiva, e USDOC explico su decision con respecto ala NSC:

"Las pruebas indican que la NSC llevaba habituamente, en € curso de sus
actividades normales, la informacion solicitada, pero que obtenerla no era,
sencillamente, prioritario. Independientemente de quién concretamente conociese esa
informacién, bien € departamento de ventas, bien € departamento de produccion, los
datos existian y podrian haberse obtenido facilmente. El hecho de que la NSC
pudiera proporcionar esa informacion poco después de formularse la determinacion
preliminar apoya también la conclusién de que podria haberlo hecho dentro ddl plazo
solicitado. Por otra pate, d Departamento le es imposible determinar s las
alegaciones de la NSC de que cometié un error por inadvertencia son validas o
meramente responden a sus propios intereses. Asi pues, esas alegaciones son
insuficientes para refutar las pruebas que demuestran que la informacion solicitada
eraféacil de obtener. [...]

Como los datos de la NSC sobre la converson no se habian presentado
oportunamente y no congtituian una correccion de poca importancia, € Departamento
comunicé a la NSC, durante la verificacion, que no aceptaria los factores de
conversion del peso tedrico d peso red y devolvio los datos d 12 de abril de 1999.

[...]

Como la NSC no proporciond oportunamente la informacion solicitada, |...]
el Departamento ha formulado su determinacién acerca de las ventas basadas en un
peso teodrico sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento. Ademas, €
Departamento constata que la NSC, a no proporcionar hasta bastante después de la
expiracion del plazo fijado para la respuesta € factor de conversion del peso tedrico
gue podria haber facilitado cuando se le pidié inicialmente, no cooperd a no proceder
en toda la medida de sus posibilidades. [...] El hecho de que la NSC proporcionase
en Ultimo término tal factor demuestra que podria haberlo hecho mucho antes|...]." >’

757  Por consiguiente, para nosotros esta claro que, en € caso de la NSC, & USDOC rechazo la
informacion que se le presentd efectivamente, aunque no dentro del plazo fijado, pese a que esa
informacion se presentd con antelacion suficiente para poder verificarlay utilizarla en e calculo del
margen de dumping de la NSC. A nuestro juicio, sobre la base de las pruebas de que disponia
el USDOC cuando formul6 la determinacion, una autoridad investigadora imparcial y objetiva que
hubiera evauado esas pruebas no podria haber llegado a la conclusion de que la NSC no habia
proporcionado dentro de un plazo prudencia la informacidn necesaria.  Asi pues, concluimos que
el USDOC actué de manera incompatible con € parrafo 8 del articulo 6 al utilizar informacién sobre
los hechos de que tenia conocimiento para formular su determinacion del margen de dumping de
la NSC.

758  Con respecto alaNKK, e USDOC declaré en su determinacion definitivalo siguiente:

"Como los datos sobre € factor de conversion aplicado por la NKK no se presentaron
oportunamente, €l Departamento |os rechaz6 por carta de fecha 12 de abril de 1999.

Por consiguiente, e Departamento no ha tomado en consideracion esos datos ni 1os
ha incluido en e expediente oficia de las actuaciones. [...] El Departamento no et
de acuerdo con la afirmacion de la NKK de que se verificaron esos datos. Antes bien,

en la fase de verificacion € Departamento comunicO expresamente a la NKK y a su
abogado que no aceptaria € factor de conversion y que daria instrucciones expresas a
la NKK para que presentase esa informacion a fin de incluirla en € expediente s €

7 64 Fed. Reg. 24361-362 (6 de mayo de 1999), Prueba documental JP-12.
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Departamento determinase que era oportuna. No obstante, todo argumento sobre la
exactitud de esos datos es puramente académico, porque los datos en cuestion ya no
forman parte del expediente que obra en poder del Departamento. [...]

Ademas, @ Departamento constata que la NKK, a no presentar hasta bastante
después de la expiracion del plazo fijado parala respuesta € factor de conversion del
peso tedrico que podria haber proporcionado cuando se le pidi6 iniciamente, no
cooperd a no proceder en toda la medida de sus posibilidades. La afirmacion de
la NKK de que podria calcular un factor de conversion en febrero de 1999 pero que
no habia podido obtener tal factor en la fecha en la que habia que presentar las
respuestas a cuestionario no resiste un atento examen. La NKK, aunque alega que
no entendid lo que queria € Departamento cuando este solicitd iniciadmente un
"factor de converson®, aunque no lo dijo entonces, y que carecia de los datos
necesarios para cacularlo, [...] deberia haber propuesto a Departamento € tipo de
factor de conversién que en definitiva calculé y deberia haber explicado por qué no
era factible obtener un factor més exacto. En vez de dlo, la NKK se limité a
desatender las repetidas peticiones del Departamento. El hecho de que la NKK
proporcionase en ultimo término tal factor demuestra que podria haberlo hecho
mucho antes."®

759  Por consiguiente, para nosotros esta claro que, también en € caso de la NKK, € USDOC
rechazd lainformacién que se le habia presentado efectivamente, aunque no dentro del plazo fijado, a
pesar de que esa informacion se presentd con antelacion suficiente como para poder verificarla y
utilizarla para calcular e margen de dumping de la NKK. A nuestro juicio, sobre la base de las
pruebas de que disponia e USDOC cuando formul6 la determinacion, una autoridad investigadora
imparcial y objetiva que hubiera evaluado esas pruebas no podria haber llegado ala conclusion de que
la NKK no habia proporcionado dentro de un plazo prudencia la informacién necesaria. Asi pues,
concluimos que e USDOC actué de manera incompatible con € parrafo 8 del articulo 6 al utilizar
informacion sobre los hechos de que se tenia conocimiento para formular su determinaciéon del
margen de dumping de la NKK.

7.60 Habiendo determinado que una autoridad investigadora objetiva e imparcial no habria podido,
sobre la base de las pruebas presentadas en esta diferencia, haber llegado a la conclusion de que
la NKK y laNSC no habian proporcionado dentro de un plazo prudencid la informacion necesaria, no
consideramos necesario ni procedente abordar las alegaciones y argumentos adicionaes del Japdn
sobre la utilizacion, en la investigacion que llevé a esta diferencia, de informacién sobre los hechos
adversos de que se tenia conocimiento, ni sobre la compatibilidad de las medidas tomadas por
el USDOC con d parafo 4 del articulo 2, los parrafos 1, 6 y 13 dd articulo 6, € parrafo 3 de
articulo 9y € anexo |l del Acuerdo Antidumping.

b  KSC

761 En su cuestionario inicia, e USDOC pidi6 a los productores japoneses que vendian los
productos de acero objeto de estudio a compradores vinculados en los Estados Unidos que
proporcionasen informacion sobre los precios de reventa y los ulteriores costos de fabricacion que
habian de utilizarse para calcular un precio de exportacion reconstruido de conformidad con €
parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. La KSC hace una parte considerable de sus ventas
en los Estados Unidos a la Cdifornia Steel Industries ("CSI"), compafiia de la que posee un 50 por
ciento en una empresa conjunta con la compafia brasilefia Companhia Vale do Rio Doce ("CVRD").
La propia CSI, aunque esta vinculada a la KSC, actué como solicitante en la investigacion
antidumping. La KSC pidié inicidmente que se la eximiese de responder a esta seccion del
cuestionario, afirmando que no podia proporcionar la informacion solicitada. El USDOC continud

°8 64 Fed. Reg. 24363 (6 de mayo de 1999), Prueba documental JP-12.
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pidiendo ala KSC que facilitase lainformacion pedida. La KSC respondié que no podia proporcionar
lainformacion solicitada. La KSC sostuvo que no controlaba ala CSl y que no podia obtener de ella
lainformacion necesaria. El USDOC concluy6 que la KSC no habia procedido en toda la medida de
sus posibilidades para tratar de obtener de la CSl los datos solicitados, por 1o que decidio utilizar
informacién sobre los hechos adversos de que se tenia conocimiento a fin de determinar € margen de
dumping atribuible alas ventasala CSl. El USDOC utiliz6 € segundo margen de dumping més ato
por productos calculado para las ventas de la KSC a clientes no vinculados en los Estados Unidos
como margen de dumping para las ventas efectuadas por conducto de laCSl.

i) Argumentos

7.62  El Japon afirmaque e USDOC infringid € péarrafo 8 del articulo 6 y € anexo Il del Acuerdo
Antidumping a determinar que la KSC no habia cooperado o habia retenido informacién y que, por
consiguiente, estaba justificado utilizar informacion sobre los hechos adversos de que se tenia
conocimiento. El Japon sefida que la CSl no era meramente un cliente vinculado de la KSC, sino que
era un solicitante en la investigacion antidumping sobre las importaciones de acero laminado en
caiente procedentes del Japon. El Japon alega que la KSC no ocultd ninguna informacion
al USDOC, puesto que la informacién solicitada no estuvo nunca en su poder sino en poder de laCSl.
El Japédn sefida que € USDOC traté ala KSC y ala CSl como una entidad Unica 'y supuso, por lo
tanto, que la KSC tenia un control suficiente sobre la CSI como para obligarla a cooperar. El Japon
sostiene que la KSC, pese a sus esfuerzos, no pudo convencer ala CSl para que le proporcionase la
informacién solicitada. El Japdn dega que la KSC, sin la cooperacion voluntaria de la compafiia
copropietaria, la CVRD, no podia obligar ala CSl a que le facilitase la informacion pedida. El Japdn
sostiene que & Acuerdo de Accionistas, que los Estados Unidos afirman que confirié ala KSC ciertas
facultades para obtener la informacion solicitada, no reflgja, de hecho, la forma en que la compafiia
funcionaba en la préctica® El Japon subraya ademés que la KSC tratd efectivamente de gercer los
derechos que le conferia € Acuerdo de Accionistas, pero que pese a €llo no pudo obtener la
informacion solicitada

7.63 Por otra parte, & Japén afirma que é USDOC no presté la asistencia requerida por €
parrafo 13 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y por € parrafo 7 de su anexo Il. LaKSC invirtio
unos recursos considerables para tratar de convencer alaCSl y ala CVRD de que ayudasen ala KSC
a atender la peticion del USDOC?® La KSC explicd y documentd que no tenia ninguna forma de
obligar ala CSI a compartir datos sobre la ulterior elaboracion y la reventa, a causa de la estructura 'y
la gestion de la empresa conjunta.  El Japon aega que la KSC explico a USDOC que € Acuerdo de
Accionistas no concedia ni ala KSC ni ala CVRD ningun control real de las operaciones cotidianas
delaCSI®* El Japon afirma que slo una persona controlaba las actividades cotidianas de la CSl: su
Presidente, el Sr. Goncalves, como lo demuestra la decision de la CSl de actuar como solicitante en

%9 Seguin el Japén, las cartas enviadas en papel con membrete dela CSl por el Sr. Gongalves, Presidente
y principal funcionario gecutivo de la CSl, constituyen una prueba objetiva de la forma en que operabala CSl.
Véanse Mr. Gongalves Letter to KSC of 29 Oct. 1998 (Prueba documental JP-42(f)), Mr. Gongalves Letter to
KSC of 6 Nov. Dec. 1998 (Prueba documental JP-42(h)) y Mr. Gongalves Letter to KSC of 14 Dec. 1998 (Prueba
documental JP-42(m)). El Japén sefiala que en la Prueba documental JP-93(d) hay més informacion que
demuestra cémo la compafiiay sus accionistas hacian regularmente caso omiso del Acuerdo de Accionistas.

%0 v/éanse en la Prueba documental JP-42 el calendario de los acontecimientos y las cartas en que
la K SC, seguin se afirma, solicita asistencia.

61 KSC Sales Verification Report, en 21y 22 (se transcriben algunos pasajes en US/B-21y en la Prueba
documental JP-42(y)), y Shareholders' Agreement, que figura como anexo de la Prueba documental JP-42.
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este asunto.** El Japén sostiene que el USDOC no establecié adecuadamente |os hechos al hacer caso
omiso de las pruebas de que la CSI no estaba dispuesta a proporcionar la informacion pediday de que
la CVRD, participante en la empresa conjunta con la KSC, era competidora de la KSC en € mercado
de los Estados Unidos, por lo que tampoco tenia interés en ayudar a la KSC en la investigacion
antidumping realizada en los Estados Unidos. Asi pues, la KSC no poseia la informacion solicitada ni
tenia medios de obtenerla.  En consecuencia, € Japon sostiene que e USDOC actud de forma
incompatible con € péarrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a concluir que era procedente
utilizar informacion sobre los hechos adversos de que se tenia conocimiento.

7.64  El Japon afirma que la utilizacion por d USDOC del segundo margen més elevado de las
ventas de la KSC como informacién sobre hechos de que se tenia conocimiento en relacion con las
transacciones de la CSl era incompatible con € péarrafo 3 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping,
que regula € céculo del precio de exportacion. El Japon dega que e USDOC no tenia ninguna
preocupacion especifica por la fata de fiabilidad del precio de exportacion de la KSC ala CSl, pero
procedié a calcular un precio de exportacion, para o que se requeria informacion sobre la reventa 'y
sobre la ulterior fabricacion, partiendo de la hipétesis de que, como la KSC y la CSl estaban
vinculadas, era necesario conocer los precios de reventaala CSl. El Japbn afirma que, cuando no se
proporcionaron esos precios, € USDOC no determind un precio de exportacion para las ventas de
la KSC ala CSl, sino que, en vez de €lo, aplicé un margen calculado a partir de otras ventas.
El Japdn sostiene que esto era incompatible con € péarrafo 3 del articulo 2, que permite calcular un
precio de exportacion reconstruido, pero no imponer un margen. Finalmente, € Japdn sostiene que
los Estados Unidos, d utilizar indebidamente informacion sobre los hechos adversos de que se tenia
conocimiento, aplicaron en definitiva un derecho antidumping superior a margen de dumping, de
formaincompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

7.65 Los Estados Unidos degan que & Acuerdo Antidumping autorizaba a aplicar informacion
sobre los hechos adversos de que se tenia conocimiento a parte de las ventas de la KSC, dado que
la KSC no habia procedido en toda la medida de sus posibilidades en lo que se referia a la
presentacion de los datos solicitados sobre las ventas que habia realizado por conducto de la CSl,
empresa vinculada a ella en los Estados Unidos. Los Estados Unidos sefidan que e USDOC pidio la
informacién tres veces, y que la KSC pidié dos veces que se la eximiese de la obligacion de
comunicar esa informacion y en la tercera ocasion aegd que no podia presentar los datos porque
la CSl no estaba dispuesta a comunicarselos. No obstante, los Estados Unidos sostienen que la KSC
nunca tan siquiera planted la cuestion en e Consgjo de Administracion de la CSl, dos de cuyos cuatro
miembros son designados por la KSC, nunca traté de ejercer determinados derechos que le confiere e
Acuerdo de Accionistas, a fin de obtener la informacion solicitada, y nunca planted directamente la
cuestion al otro participante en la empresa conjunta, la CVRD?®  Los Estados Unidos afirman que
la KSC, incluso s la CVRD se negaba a cooperar, tenia, con arreglo a Acuerdo de Accionistas,
medios internos de forzar la resolucion de la cuestion y de obtener la informacion. En opinién de los
Estados Unidos, € hecho de que la KSC no utilizase esos medios indica que aceptaba la negativa de
la CSl a presentar la informacion solicitada. Como resultado de €llo, la KSC no proporcioné dentro
de un plazo prudencial la informacion solicitada, por 1o que & USDOC tenia pleno derecho a aplicar
la informacion sobre los hechos adversos de que se tenia conocimiento a la parte de las ventas
efectuadas por la KSC en los Estados Unidos que entraba en € mercado de los Estados Unidos por
conducto delaCSl.

%2 A juicio del Japon, ésta es una de las muchas maneras en que el funcionamiento efectivo de la CS
no respondia a la finalidad aparente del Acuerdo de Accionistas. En la Prueba documental JP-93(d) figura una
lista completa.

63 KSC Sales Verification Report, en 20 a 22 (Prueba documental JP-42(y)), Primera comunicacién
escrita de los Estados Unidos, Anexo A-2, parrafo B-20.
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7.66  Los Estados Unidos aegan que la obligacién de prestar asistencia establecida en e parrafo 13
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping invocada por € Japon se refiere en particular a las pequefias
empresas, sendo asi que la KSC es una de las mayores compariias del Japon y uno de los mayores
productores de acero del mundo. Los Estados Unidos afirman que e USDOC no tenia ninguna
obligacion de asesorar a la KSC sobre las medidas que ésta debia adoptar para responder al
cuestionario y alegan que la informacién pedida era clara e inequivoca. En todo caso, los Estados
Unidos sostienen que, en contra de lo que afirmad Japdn, la KSC nunca solicito tal asistencia.

767 Findmente, los Estados Unidos sostienen que no actuaron de forma incompatible con las
prescripciones del parrafo 3 del articulo 2 d aplicar, como informacion sobre los hechos de que se
tenia conocimiento, un margen basado en otras ventas de la KSC como margen de las ventas ala CSl,
en vez de tratar de cacular un precio de exportacién basdndose en los hechos de que se tenia
conocimiento. Los Estados Unidos sostienen que la negativa de la KSC a proporcionar la
informacién necesaria para reconstruir un precio de exportacion obligd a USDOC a utilizar la
informacién sobre e margen, ya que era imposible reconstruir un precio de exportacion sobre la base
de informacién acerca de los hechos de que se tenia conocimiento. Los Estados Unidos rechazan €
otro argumento del Japdén en € sentido de que la determinacién formulada por é USDOC era
incompatible con € parafo 3 dd articulo 9 dd Acuerdo y sostienen que € USDOC caculd
correctamente € margen de la KSC y, por consiguiente, tenia derecho a imponer una medida
definitiva por e importe del margen calculado.

7.68  Con respecto a los detales de este asunto, € Brasil pone en tela de juicio la utilizacion de
informacién sobre los hechos de que se tenia conocimiento, habida cuenta de que la KSC se enfrentd
con la negativa de la CSl, que era solicitante en este asunto, a proporcionar lainformacion. Corea se
opone a que se aplique ala KSC la informacidn sobre los hechos de que se tenia conocimiento, puesto
gue fue la CSl y no la KSC quien se neg6 a cooperar. Chile considera que los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con € Acuerdo Antidumping a castigar a la KSC por no haber
proporcionado una informacién que obraba en poder de la CSl, que era solicitante en este asunto.
Segun Chile, no era razonable que d USDOC requiriese la cooperacion entre dos compafiias que
tenian un conflicto de intereses tan claro. Chile afirma que, en todo caso, € parrafo 8 del articulo 6y
el anexo Il no permiten eegir la informacion sobre los hechos més adversos de que se tenga
conocimiento cuando una parte se niegue a cooperar y no se proporcione ciertainformacion. Las CE
no estan de acuerdo con e Japdn en que la informacion sobre los hechos de que se tenga
conocimiento sdlo pueda utilizarse como informacion complementaria neutral. Al elegir entre los
hechos de que se tiene conocimiento para utilizar la informacion relativa a ellos, las autoridades
pueden tener en cuenta €l grado de cooperacidn de la parte de que se trate. S un exportador se niega
a proporcionar determinada informacion, cabe logicamente inferir que esa informacién es
desfavorable para sus intereses.

i) Congtatacion

7.69 Conforme a parrafo 8 de articulo 6 del Acuerdo Antidumping y como se ha indicado mas
arriba, cuando una parte "no [...] facilite" dentro de un plazo prudencia la informacion necesaria, las
autoridades investigadoras podran formular su determinacion sobre la base de los hechos de que se
tenga conocimiento. En este asunto no se discute que la KSC no proporciond la informacion
solicitada sobre los precios de reventa y los ulteriores costos de elaboracion relativos a las ventas
efectuadas por conducto de la CSI, empresa vinculada a ella.  Asi pues, parece que € USDOC
procedi6 correctamente a decidir utilizar la informacién sobre los hechos de que se tenia
conocimiento en lugar de la informacién no proporcionada por la KSC sobre los ulteriores costos de
elaboracion de la CSI, dado que esa informacion necesaria no se facilité dentro de un plazo
prudencial.
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7.70  Enredidad, € argumento del Japdn relativo a la utilizacion de informacion sobre los hechos
de que se tenia conocimiento con respecto ala KSC se centra, no en la utilizacion de esa informacién
per se, sino en la naturaleza "desfavorable” de la informacion utilizada efectivamente sobre los hechos
de que se tenia conocimiento. El argumento de las partes a este respecto se centra en € parrafo 7 del
anexo |l del Acuerdo Antidumping, que en la parte pertinente dispone lo siguiente:

"Como quiera que sea, es evidente que S una parte interesada no coopera, y en
consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello
podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que s hubiera
cooperado.”

Las partes han discutido mucho sobre s esa disposicion autoriza a una autoridad investigadora a
concluir que una parte no ha cooperado y, en consecuencia, a utilizar informacién sobre los hechos
"adversos' de que se tenga conocimiento. El Japon sostiene que esa disposicion meramente reconoce
la posibilidad de que € hecho de que no se coopere puede llevar a un resultado menos favorable para
la parte que no haya cooperado, pero no permite que las autoridades investigadoras tomen medidas
deiberadamente para conseguir ese resultado menos favorable. En cambio, los Estados Unidos
alegan que se iria en contra de todo lo que se pretende conseguir a permitir que las autoridades
investigadoras utilicen informacién sobre los hechos de que se tenga conocimiento s,
independientemente de que una parte se negase a cooperar, las autoridades investigadoras estuvieran
obligadas en todas las circunstancias a buscar informacion sobre los hechos "neutrales’ de que se
tuviera conocimiento.

7.71 Como se ha sefidado antes, hemos concluido que € Japén no formuld, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, una reclamacion con respecto a la préctica genera del USDOC
de utilizar informacién sobre los hechos adversos de que se tuviera conocimiento. Por consiguiente,
limitaremos nuestro andlisis a la utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento en las
circunstancias particulares de este asunto. Consideramos que la cuestion de s € parafo 7 de
anexo I, junto con d resto del anexo Il y @ parafo 8 de articulo 6, autorizan a utilizar
deliberadamente informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento con la findidad de
obtener un resultado menos favorable para una compafiia concreta sometida a investigacion es una
cuestion en la que estén involucradas las leyes y los reglamentos de los Estados Unidos, |0 que no esta
comprendido en nuestro mandato en esta diferencia.  Sin embargo, nos parece claro que cualquier
"resultado menos favorable" a que se llegue con arreglo a parrafo 7 del anexo Il solo puede ser
procedente en € caso de que una parte interesada no coopere. La decision del USDOC de utilizar la
informacién sobre los hechos adversos de que se tenia conocimiento en e caso de la KSC se basaba
en la determinacion de que la KSC no habia cooperado a no proceder en toda la medida de sus
posibilidades para atender la peticion de USDOC de que presentase informacion sobre los precios de
reventa y los ulteriores costos de elaboracion. En consecuencia, consideraremos primero s una
autoridad investigadora objetiva e imparcial podria razonablemente haber concluido, sobre la base de
los hechos de que tenia conocimiento & USDOC, que la KSC no habia cooperado y que se estaba
reteniendo informacion pertinente.

7.72  En su determinacion definitiva, e USDOC congtato, en la parte pertinente, lo siguiente:

"En esencia, para los efectos del clculo [del precio de exportacion reconstruido], 1a
legidacion [de los Estados Unidog] trata a exportador y ala empresa vinculada en los
Estados Unidos colectivamente, en vez de independientemente, al margen de que €
exportador controle a la empresa vinculada. En consecuencia, e argumento de
la KSC de que no "controla’ ala CSl esta fuera de lugar y no hace a caso.

Como la ley dispone que & Depatamento se base, para calcular e margen
correspondiente a las ventas de la CSl, en la informacion que conste en e expediente
sobre las propias ventas de la CSl, e Departamento exigié que la KSC y la CSl,
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colectivamente, proporcionasen los datos necesarios sobre los precios y 1os costos de
las ventas efectuadas por la KSC en los Estados Unidos por conducto de la CSl.
Tampoco se discute que laKSC y la CSl no han facilitado esa informacion necesaria.
[...] LaKSCy la CSl ni han proporcionado los datos sobre las ventas de la CSl,
como habia solicitado € Departamento, ni han demostrado a satisfaccion del
Departamento que no podian hacerlo. Por consiguiente, € Departamento constata
que la KSC y la CSl no han cooperado a no proceder en toda la medida de sus
posibilidades para atender las solicitudes de informacion del Departamento sobre las
ventas de la CSl. En consecuencia, hemos utilizado una inferencia adversa a elegir
la informacion sobre los hechos de que se tenia conocimiento con respecto a las
ventas dela CSl.

S se permitiese que un producto y una empresa vinculada a é en los Estados Unidos
Se negasen a proporcionar datos sobre los costos y las ventas en |los Estados Unidos
de gran parte de sus ventas en los Estados Unidos, se crearian considerables
oportunidades para que tales partes enmascarasen en € futuro las ventas que hicieran
a un precio inferior d justo valor por conducto de esa empresa vinculada en los
Estados Unidos. El hecho de que la compafiia vinculada actie como solicitante no
disipatalesinquietudes. Asi pues, ese hecho no constituye una excepcion a principio
de que & Departamento puede hacer una inferencia desfavorable con respecto a las
ventas sobre las que no se hayan proporcionado datos, a menos que & exportador
extranjero y la compafiias vinculadas a @ en los Estados Unidos hayan hecho todo 1o
posible parafacilitar tales datos.

Aungue esta claro que la KSC y la CSl no han actuado colectivamente en toda la
medida de sus posibilidades, también estamos en desacuerdo con la afirmacion de
la KSC de que sdlo dla procedié en toda la medida de sus posibilidades. [...]
Después de examinar cuidadosamente todas las pruebas que obran en € expediente,
el Departamento constata que la KSC no procedi6 en toda la medida de sus
posibilidades con respecto a los datos de la CSl solicitados.

La CSl es una empresa conjunta de la KSC y de una gran empresa minera brasilefia,
la Companhia Vde do Rio Doce ("CVRD"). Por conducto de sus respectivas
compafiias vinculadas en los Estados Unidos, la KSC y la CVRD poseen cada una
el 50 por ciento de laCSl. La afirmacion de la KSC de que actud en toda la medida
de sus posibilidades con respecto a esta cuestion se basa en su aegacion de que no
pudo obligar ala CSl a proporcionar a Departamento los datos en cuestion, ya que la
CSl, como solicitante en este asunto, se negd a cooperar. Algunas de las pruebas més
importantes que contradicen ala KSC a este respecto, entre ellas informacion relativa
a Consgo y d Acuerdo de Accionistas, congtituyen informacion comercia de
dominio privado y se examinan solamente en nuestro Analysis Memorandum, de
dominio privado, que se incorpora aqui por remisién. No obstante, en general €
expediente demuestra que la KSC, aunque podria haber tratado mucho mas
activamente de obtener la cooperacion de la CSl en esta investigacion, se limitd a
solicitar los datos necesarios y por |o demés adoptd una politica de no interferencia
con respecto a la pretendida decision de la CSI de no proporcionar los datos en
cuestion. Por gemplo, agunos dirigentes de la KSC declararon que laKSC no dio a
sus miembros en & Consgo de la CSl instrucciones de que abordasen la cuestion, no
invocd e Acuerdo de Accionistas y no discutieron esta cuestion con € otro
participante en la empresa conjunta.  Con esto no cumplieron € requisito de hacer
todo lo posible establecido en e articulo 776(b). Por otra parte, € hecho de que
la KSC haya proporcionado un gran volumen de informacion y haya cooperado
sustancialmente en relacion con otras cuestiones no la libera de la obligacion de
proceder en toda la medida de sus posibilidades para proporcionar la informacion
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solicitada sobre la CSI.  Con respecto a las ventas de la CSl, la KSC ha facilitado
solamente una informacion de un volumen y un valor minimos y no ha procedido en
toda la medida de sus posibilidades para obtener mas informacion. Asi pues, en lo
gue e refiere a los datos que faltan sobre la CSl, no se puede decir que la KSC haya
cooperado plenamente y haya hecho todo lo posible para obtener y proporcionar la
informacion solicitada por € Departamento. Por consiguiente, aun cuando la plena
cooperacion de la KSC no impediria que € Departamento utilizase informacién sobre
los hechos adversos de que se tuviera conocimiento especificamente con respecto a
las ventas de la CSl, no estamos de acuerdo con & argumento de la KSC de que ha
"cooperado sustancialmente” durante esta investigacion. [...]

Aungque € Departamento ha considerado que la documentacién que obra en €
expediente apoya la afirmacion de la KSC de que intentd obtener los datos y de que la
direccion de la CSl rechazd esos intentos, € expediente demuestra también que, en
esencia, la KSC acept6 la decision de la CSl de no proporcionar esos datos. Dada la
relacion de la KSC con esa empresa conjunta a 50 por ciento, segin se detala en €
Home Market Sales Verification Report de fecha 26 de marzo de 1999, la actuacion
de laKSC no reflga el méaximo empefio por obtener los datos."*

7.73  Nuestro examen de los hechos en los que se basd e USDOC para formular esta conclusion,
incluyendo informacion confidencial, nos lleva a la conclusion de que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva que hubiera evaluado las pruebas de que dispuso e USDOC no podria
razonablemente haber llegado a la conclusién de que la KSC no habia cooperado y de que, por
consiguiente, se estaba reteniendo informacion pertinente. El término "tooperate” (cooperar) se ha
definido como "work together for the same purpose or in the same task" (trabgjar conjuntamente con
e mismo fin 0 en la misma tarea).”® A nuestro juicio, la conclusion del USDOC de que la KSC no
actud en toda la medida de sus posibilidades para atender la solicitud de informacion en este asunto
fue mucho més lgos que cualquier forma razonable de entender cualquier obligacion de cooperar
implicita en & parafo 7 dd anexo Il. La CSl era solicitante en la investigacién sobre las
importaciones de acero laminado en cdiente procedentes del Japon, por lo que tenia intereses
directamente opuestos a los de la KSC. Indudablemente, este hecho mismo hace pensar que la KSC
carecia de la posihilidad de controlar tan importantes decisiones de politica de la CSI. La propia
conclusion del USDOC de que la KSC "aceptd” la negativa de la CSI a proporcionar la informacion
solicitada hace pensar que la KSC no podia influir en las decisones de la CSl a este respecto.
La propia CVRD, participante junto con la KSC en la empresa conjunta CSl, era competidora de
la KSC en e mercado estadounidense de los productos de acero sometidos a investigacion, y por lo
tanto también tenia intereses contrarios a los de la KSC. Aunque es concebible que la KSC podria
haber tomado ciertas medidas con arreglo a Acuerdo de Accionistas con e posible resultado de
obligar a la CSl a proporcionar la informacion solicitada, tales medidas habrian trastornado
inevitablemente las relaciones comerciales en curso de las tres compafiias. No consideramos que una
autoridad investigadora imparcia y objetiva que se hubiera basado en las pruebas de que dispuso €
USDOC hubiera podido correctamente llegar a la conclusién del USDOC de que € hecho de que la
KSC no hubiera tomado tales medidas justificaba la conclusion de que no habia cooperado. Al no
haber una conclusion justificada en € sentido de que no se cooperd, no hay ninguna base, conforme a
parrafo 7 del anexo I, para llegar a un resultado menos favorable de lo que habria sido € caso s la
parte en cuestion hubiera cooperado.

7.74  En consecuencia, concluimos que € USDOC actué de manera incompatible con e parrafo 8
del articulo 6y e parrafo 7 del anexo Il del Acuerdo Antidumping al utilizar informacién sobre los
hechos adversos de que se tenia conocimiento para formular su determinacion sobre e margen de

%4 64 Fed. Reg. 24367-68 (6 de mayo de 1999), Prueba documental JP-12.

%5 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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dumping de laKSC. Por lo tanto, no consideramos necesario ni procedente abordar |as reclamaciones
adicionales formuladas ni los argumentos adicionales aducidos por € Japdn de conformidad con €
parrafo 3 dd articulo 2 y con € parrafo 3 dd articulo 9 acerca de la utilizacion de informacion sobre
los hechos adversos de que se tenia conocimiento para determinar el margen de dumping de la KSC
en lainvestigacion que llevo a esta diferencia

2. Pretendidas infracciones del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en los
términos de la legislacion estadounidense y en e calculo de la tasa correspondiente a
"todos los demas' incluyendo los mér genes establecidos sobre la base de los hechos de
gue setenia conocimiento

a) Argumentos

7.75  El Japon afirma que € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone en términos
claros y perentorios que, para determinar la tasa correspondiente a todos los demas, se prescindiréa de
cualquier margen calculado sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. El Japdn
sogtiene que, en la legidacion de los Estados Unidos, € articulo 735(c)(5) de la Ley Arancelaria
de 1930 (modificada) limita de forma inadmisible la exclusion establecida en d parafo 4 de
articulo 9 a sdlo los margenes ca culados exclusivamente sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. El Japdn afirma que la distincion establecida por la ley entre los margenes basados
totalmente en los hechos de que se tenga conocimiento, que quedan excluidos, y los méargenes basados
solo parcialmente en |os hechos de que se tenga conocimiento, que pueden congtituir la base de la tasa
correspondiente a "todos los demas’, es, a primera vista, incompatible con € Acuerdo Antidumping.
A juicio del Japon, € parrafo 4 dd articulo 9 es claro y explicito a prohibir que a cacular la tasa
correspondiente a todos los demés se incluya cualquier margen basado incluso en parte en los hechos
de que se tenga conocimiento, y la interpretacion del parrafo 4 del articulo 9 hecha por los Estados
Unidos es inadmisible. El Japdn sefida que, conforme a parafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, los hechos de que se tenga conocimiento pueden utilizarse para determinar € margen
de dumping de una compafiia cuando ha habido una accién u omisiéon concreta de esa compafiia
concreta, y afirma que € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone que por falta de
cooperacion de una compafiia no se puede castigar a otras compafias no sometidas a investigacion.

7.76  Segundo, € Japdn afirma que d USDOC, a aplicar la ley en su determinacion de la tasa
correspondiente a todos los demas, infringio € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping,
puesto que utilizd, como base para € céculo de la tasa correspondiente a todos los demés, los
margenes caculados para las tres compafiias sometidas a investigacion, cada uno de los cuaes se
basaba en parte en los hechos de que se tenia conocimiento. El Japdn sostiene que la determinacion
por e USDOC de una tasa correspondiente a todos |os demés sobre la base de unos mérgenes que se
calcularon basandose en parte en los hechos de que se tenia conocimiento era incompatible con €
parrafo 4 del articulo 9 dd Acuerdo Antidumping.

7.77  Los Estados Unidos afirman que e parrafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping autoriza
aincluir margenes basados par cialmente en los hechos de que se tenga conocimiento para establecer
una tasa correspondiente a todos los demas.  Andogamente, los Estados Unidos aegan que € mero
hecho de que sea de minimis o nulo un factor utilizado para @ caculo de margen global de cada uno
de ciertos productores sometidos a investigacion no significa que no se puedan utilizar tales margenes
para determinar una tasa correspondiente a todos los demés con arreglo a parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos afirman que, conforme a parrafo 4 del articulo 9, a
determinar un margen de dumping para los productores o exportadores no sometidos a investigacion
hay que hacer caso omiso de |os margenes que solamente se hayan establecido "en las circunstancias a
que se refiere e parrafo 8 del articulo 6", s esos mérgenes se basan totalmente en los hechos de que
se tenga conocimiento. Asi pues, los Estados Unidos sostienen que, cuando se determina de esa
manera solamente uno de los elementos incluidos en e calculo global del margen, como es € caso en
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la investigacién sobre las importaciones de productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, tales margenes pueden incluirse en e céculo de la tasa correspondiente a todos |os demas.

7.78 Los Estados Unidos adegan que € término "margen” se utiliza en todo & Acuerdo
Antidumping refiriendose al margen globa de un productor o exportador, y no solo a partes de ese
margen. A este respecto, los Estados Unidos sefidan que € parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping, que dispone que se pondréa fin inmediatamente a una investigacion cuando € margen de
dumping sea de minimis, se entiende generalmente en e sentido de que no exige que se ponga fin ala
investigacion meramente porgue una sola transaccién de un productor presente un margen de minimis.
Asi pues, los Estados Unidos sostienen que € parrafo 8 del articulo 5 sdlo requiere que se pongafin a
una investigacion cuando € margen global del productor sea de minimis. Los Estados Unidos hacen
referencia ala regla consuetudinaria de interpretacion seglin la cual se debe dar e mismo sentido alos
términos de un acuerdo en todo ese acuerdo para argumentar que se debe aplicar e mismo sentido en
el parafo 4 del articulo 9 y que, por consiguiente, € parrafo 4 de articulo 9 dispone que solo s €
margen global se basa en los hechos de que se tenga conocimiento se excluya ese margen del cdculo
de la tasa correspondiente a todos los demés. Los Estados Unidos afirman también que, en la medida
en gque e término "margen” puede ser ambiguo, es evidente que los Miembros tienen libertad para
adoptar cuaquier interpretacion admisible.

7.79 Los Estados Unidos también alegan que la interpretacion defendida por € Japdn seria
impracticable, puesto que sera frecuente que parte del margen se base en los hechos de que se tenga
conocimiento. Por giemplo, en este asunto no se habia calculado ninglin margen que no se basase, en
parte, en los hechos de que se tenia conocimiento, por |o que con lainterpretacion dada por € Japon a
parrafo 4 del articulo 9 seria imposible, de forma compatible con € Acuerdo Antidumping, calcular
una tasa correspondiente a todos los demés. Ademas, ello socavaria la finalidad del parrafo 10 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que autoriza expresamente a que la investigacion no abarque a
todos los exportadores cuando la investigacion completa de todos los productores o exportadores sea
demasiado complicada para la autoridad investigadora. Los Estados Unidos también rechazan la
alegacion dd Japon de que los productores no sometidos a investigacion serian "castigados' por la
falta de cooperacién de las compafiias investigadas s se les aplicase una tasa correspondiente a todos
los demas basada en parte en los mérgenes determinados en funcion de los hechos de que se tuviera
conocimiento. A juicio de los Estados Unidos, € parrafo 4 del articulo 9 establece una férmula
neutral para e cdculo de la tasa correspondiente a todos los demas, formula que e USDOC aplicd
correctamente en este asunto.

7.80 El Brasil consdera que € parafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone de
manera clara e inequivoca que los margenes establecidos sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento han de quedar excluidos de la determinacion de la tasa correspondiente a todos los
demas. Ladistincién establecida en la legidacion de los Estados Unidos entre los méargenes basados
totalmente o sdlo parcialmente en los hechos de que se tenga conocimiento no esté en el Acuerdo
Antidumping, y € Brasil afirma que no cabe sostener que sea una interpretacion admisible del
Acuerdo porgue hace que cambie completamente € sentido de la disposicién pertinente del Acuerdo
Antidumping.

781 Chile alega que la practica de los Estados Unidos de incluir en e caculo de la tasa
correspondiente a todos los demés unos margenes basados parcia mente en los hechos de que se tenga
conocimiento infringe e parrafo 13 de aticulo 6 y & parafo 4 de artticulo 9 del Acuerdo
Antidumping e infla indebidamente € margen correspondiente a los exportadores o productores no
sometidos a investigacion.

7.82 Las CE estan de acuerdo con € Japdn en que la legidacion de los Estados Unidos, a disponer
que solamente los mérgenes de dumping que se basen totalmente en los hechos de que se tenga
conocimiento queden excluidos del calculo de la tasa correspondiente a todos los demés, es
incompatible con € parrafo 4 del articulo 9. No obstante, las CE afirmarian que e parrafo 4 del



WT/DS184/R
Pagina 39

articulo 9 no exige que las autoridades investigadoras prescindan del margen de dumping en todos los
casos en que se haya utilizado informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento, siempre
que la utilizacion de esa informacion sea limitaday que no se hagan inferencias desfavorables.

b) Constatacion

7.83 El parafo 4 dd articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece un nivel méximo para los
derechos antidumping que han de aplicarse a las importaciones procedentes de exportadores o
productores no incluidos en la investigacion, con arreglo a lo dispuesto en € péarrafo 10 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 ddl articulo 9 dispone lo siguiente:

"Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la segunda
frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las importaciones
procedentes de exportadores 0 productores no abarcados por € examen no serén
superiores:

i) a promedio ponderado del margen de dumping establecido con
respecto a los exportadores o productores seleccionados, o

i) cuando las cantidades que deban satisfacerse en concepto de
derechos antidumping se calculen sobre la base del valor normal prospectivo,
aladiferencia entre el promedio ponderado del valor normal correspondiente
a los exportadores o productores seleccionados y |os precios de exportacion
de los exportadores o productores que no hayan sSido examinados
individualmente,

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del
presente parrafo los mérgenes nulosy deminimisni los mar genes establecidos en
las circunstancias a que hace referencia € péarrafo 8 dd articulo 6. Las
autoridades aplicaran derechos o vaores normales individuales a las importaciones
procedentes de |os exportadores 0 productores no incluidos en e examen y que hayan
proporcionado la informacion necesaria en @ curso de la investigacion, de
conformidad con lo previsto en € apartado 10.2 ddl articulo 6." (Sin negritas en €
origind.)

7.84  El articulo 735(c)(5) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada, y los reglamentos dictados
por e USDOC para su aplicacion establecen e método que ha de seguir e USDOC para determinar la
tasa estimada correspondiente a todos los demas, que es la tasa aplicable a los productores no
sometidos a investigacion. La legidacion de los Estados Unidos dispone en general que e USDOC
determinara € margen de dumping medio ponderado estimado para cada exportador y productor
investigado individuamente, y después determinara la tasa estimada correspondiente a todos los
demés exportadores y productores no investigados individualmente® El articulo 735(c)(5) dispone,
con respecto a la tasa correspondiente a todas las demés compafiias:

"A) Norma Generd

A los efectos de esta subseccion y de la seccion 1673b(d) del presente titulo,
la tasa estimada para todos los demas sera una cantidad igual a promedio ponderado
del promedio ponderado estimado de los mérgenes de dumping establecidos con
respecto a los exportadores y productores investigados individuamente, con
exclusén de cuaquier margen nulo y deminimis y de cuaesguiera margenes

%619 U.S.C. § 1673d(c)(1)(B)(i) (Pruebadocumental JP-4).
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determinados totalmente con arreglo a la seccion 1677e del presente titulo [es decir,
cualesquiera margenes determinados totalmente sobre la base de la informacion
disponible].

B) Excepcion

S @ promedio ponderado estimado de los mérgenes de dumping establecido
para todos los exportadores y productores investigados individualmente arroja un
margen nulo o de minimis, 0 se ha determinado totalmente con areglo a la
seccion 1677e del presente titulo, la autoridad administradora podra utilizar cualquier
método razonable para establecer la tasa edtimada para todos los demas
correspondiente a los exportadores y productores no investigados individua mente,
incluido e célculo de la media del promedio ponderado estimado de los margenes de
dumping determinados para los exportadores y productores investigados
individual mente."®’

7.85 Asi pues, en lalegidacion de los Estados Unidos se establece una distincion entre las tasas
basadas "totalmente” en los hechos de que se tenga conocimiento, que quedan excluidas del caculo de
latasa correspondiente a "todos los deméas’, y las tasas individual es basadas en parte en |os hechos de
gue se tenga conocimiento, tasas que, conforme a la legidacion de los Estados Unidos, pueden
utilizarse para @ célculo de la tasa correspondiente a "todos los demés’. En este asunto, e USDOC
investigo tres compafiias y calculé una tasa correspondiente a todos |os demés aplicable a los demas
productores japoneses, tomando € promedio ponderado de los margenes calculados para las tres
compafiias sometidas a investigacion.®® El USDOC se basd en los hechos de que se tenia
conocimiento con respecto a agunos elementos del clculo para determinar € margen globa
correspondiente a cada una de las tres compafiias sometidas a investigacion.

7.86 Para resolver la cuestién sometida a nuestra consideracion, tenemos que determinar s €
parrafo 4 del articulo 9 "admite" la interpretacion expuesta por los Estados Unidos y recogida en las
disposiciones legidativas pertinentes de los Estados Unidos. Especificamente, hemos de estudiar s
cabe entender, como afirman los Estados Unidos, que las palabras "no tomaran en cuenta [...] los
méargenes establecidos en las circunstancias a que hace referencia e parrafo 8 del articulo 6" se
limitan alos méargenes establecidos totalmente en las circunstancias a que hace referencia e parrafo 8
dd articulo 6. A nuestro juicio, no cabe entenderlo asi.

7.87  Sefidamos primero que la exclusion establecida en € parrafo 4 del articulo 9 es imperativa:
no se establece ninguna excepcidn. Asi pues, no se podré tomar en consider acién para determinar
el derecho maximo aplicable a los productores no sometidos a investigacion ningln margen
comprendido en las categorias establecidas en € parrafo 4 del articulo 9. Segundo, sefidamos que la
categoria de los "margenes establecidos en las circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del
articulo 6" no esta limitada en forma alguna. Asi pues, a nuestro juicio la disposicién es clara 'y
explicita a primera vista. Al determinar € derecho antidumping méximo aplicable a los productores
no sometidos a investigacion hay que hacer caso omiso de cualquier margen establecido en las
circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6.

7.88  En consecuencia, la cuestion consiste en determinar cuando se establece un margen "en las
circunstancias a que hace referencia @ parrafo 8 del articulo 6. En opinion de los Estados Unidos, un
margen de dumping se refiere solamente a margen globa establecido para un producto dado
procedente de una fuente dada. En consecuencia, un margen sdlo se "establece" basandose en
informacién sobre los hechos de que se tenga conocimiento s € margen globa atribuido a un

6719 U.S.C. § 1673d(c)(5) (sin negritasen el original) (Prueba documental JP-4).

%8 USDOC Final Dumping Determination, 64 Fed. Reg., 24370 (Prueba documental JP-12).
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productor o exportador dado se determina basandose en informacion sobre los hechos de que se tenga
conocimiento. Una utilizacion "provisona" de informacion sobre los hechos de que se tenga
conocimiento para determinar € margen no lleva, a juicio de los Estados Unidos, a establecimiento
de un margen en las circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6.

7.89  Sefidamos, no obstante, que € propio parrafo 8 del articulo 6 no se refiere a establecimiento
de mérgenes per ¢, Sno que indica que, en ciertas circunstancias, se podra formular una
determinacién basandose en informacién sobre |os hechos de que se tenga conocimiento. No creemos
gue en € texto del parrafo 8 dd articulo 6 haya ninguna base que permita pensar que solo se debe
considerar que una determinacion se ha formulado en las circunstancias a que hace referencia ese
articulo s la determinacion se ha formulado basandose totalmente en informacion sobre los hechos
de gque se tenga conocimiento. En general, estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que un
"margen” es el margen global correspondiente a un producto dado procedente de una fuente dada.®
Donde nos apartamos de los Estados Unidos es en la forma en que entendemos lo que significa
establecer un margen "en las circunstancias a que hace referencia € parafo 8 del articulo 6".
El establecimiento de un margen de dumping constituye un cédlculo complgo que abarca muchos
elementos. Ahora bien, la"determinacion” con respecto a margen de dumping es € resultado fina
de todas las etapas de ese cdlculo: & margen definitivo que puede aplicarse a los productos objeto de
dumping procedentes de la fuente particular de que se trate. A nuestro juicio, un margen determinado
en las circunstancias a que hace referencia € parrafo 8 del articulo 6 incluye un margen determinado
sobre la base de un céalculo en @ que algiin elemento se establecié basandose en informacion sobre los
hechos de que se tenia conocimiento.

790 En consecuencia, concluimos que la disposicion legidativa de los Estados Unidos por la que
serige @ caculo de latasa correspondiente a todos los demés, es decir, € articulo 735(c)(5) delaLey
Arancelaria de 1930, modificada, es a primera vista incompatible con € parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, en la medida en que exige que para calcular la tasa correspondiente a todos los
demas se tomen en consideracién méargenes basados en parte en informacién sobre los hechos de que
se tenga conocimiento. ! Habiendo constatado que la ley por la que se rigen las medidas tomadas por
los Estados Unidos a este respecto es incompatible con e Acuerdo Antidumping, y no discutiéndose
que d USDOC aplicd esa ley d formular su determinacién en este asunto, hemos de concluir
necesariamente que € célculo de la tasa correspondiente a todos los demas en este asunto era
incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. Ademés, habiendo determinado que la ley es incompatible, a primera vista,
con la disposicion especifica pertinente del Acuerdo Antidumping, concluimos en consecuencia que
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con e parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo

% Informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India ("CE - Ropa de
cama"), WT/DS141/R, parrafo 6.118 (actualmente en apelacion).

0 Esto no obligaallegar alaconclusién de que un margen nulo o de minimis, del que también hay que
hacer caso omiso con arreglo al péarrafo 4 del articulo 9, se refiera a "partes’ de margenes o transacciones
individuales que tengan una diferencia de precio nula o de minimis. A este respecto, consideramos que €l
parrafo 4 del articulo 9 se refiere alos margenes global es que son nulos o de minimis.

"1 Reconocemos que esta conclusién tiene ciertas consecuencias practicas, ya que no queda claro cémo
han de establecer los Miembros el tipo de derecho maximo aplicable a los productores o exportadores no
sometidos a investigacion en un caso, tal como el que se examina, en el gque no hubo ningln margen que no se
estableciera en las circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6. Sin embargo, esta situacién
también podria surgir si se acepta la interpretacion dada por los Estados Unidos. El mero hecho de que €l
Acuerdo Antidumping no aborde expresamente la cuestion de como resolver esa situacién no significa que no se
pueda hacer tal calculo de manera compatible con las prescripciones del Acuerdo Antidumping. Asi pues,
nuestra conclusion no hace imposible que los Miembros cumplan las obligaciones que impone el Acuerdo
Antidumping.
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Antidumping y con € parafo 4 dd articulo XIV del Acuerdo de Marrakech a mantener esa
disposicion después de la entrada en vigor del Acuerdo Antidumping.

3. Presuntas infracciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping por la excluson de
ciertasventasen €l mercado interior a empresasvinculadasy su sustitucion por reventas
ulterioresen la determinacion del valor normal por parte del USDOC

a) Argumentos

791  El Japbén aduce que la exclusion por d USDOC de ciertas ventas en e mercado interior a
empresas vinculadas, basada en la aplicacion de la prueba dd "99,5 por ciento” o de la "plena
competencia’, y la sustitucion de esas ventas por reventas de las empresas vinculadas a clientes no
vinculados en la determinacion del valor normal, es incompatible con los parrafos 1, 2 y 4 de
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Japon impugna la préctica establecida del USDOC a este
respecto tanto en si misma como por o que respecta a su aplicacion en la investigacion relativa a las
importaciones de acero laminado en caliente procedentes del Japon.

792 El Japdn esté de acuerdo con la definicion general de la expresion "curso de operaciones
comerciaes normales’ utilizada por los Estados Unidos - "las condiciones y précticas que durante un
lapso de tiempo razonable antes de la exportacion de la mercancia objeto de investigacion han sido
normales' por |o que respecta alas ventas del producto similar nacional.” Ademés, aparentemente el
Japon también esta de acuerdo en que las ventas a clientes vinculados pueden no haberse efectuado en
el curso de operaciones comercides normaes. Sin embargo, € Japon aduce que la prueba de la
"plena competencia’ aplicada por los Estados Unidos no es una base razonable para determinar s esas
ventas tienen lugar en e curso de operaciones comerciales normales, y que € articulo 2 no permite a
los Miembros tratar las ventas que no satisfacen esa prueba como "no redizadas en € curso de
operaciones comerciades normales’. El Japon aduce que no hay en € Acuerdo Antidumping nada que
sustente la premisa basica de la prueba de la "plena competencia’, es decir, que las ventas a empresas
vinculadas™ a precios medios inferiores en méas de un 0,5 por ciento a los precios medios dd mismo
producto vendido a clientes no vinculados no tienen lugar "en & curso de operaciones comerciales
normales'. Seglin € Japdn, una diferencia de precios medios inferior a 0,5 puntos porcentuales es
demasiado pequefia para fundamentar una constatacion de que las ventas a empresas vinculadas no
tienen lugar en e curso de operaciones comerciales normales. El Japon sostiene que con arreglo a
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es evidente que la exclusion de ventas porque no
tienen lugar en € curso de operaciones comerciaes normaes es una medida sujeta a requisitos
rigurosos, y que la prueba de la "plena competencia’ es demasiado mecanica e incompatible con los
rigurosos criterios aplicables para determinar S puede considerarse que determinadas ventas a precios
inferiores a costo no se han realizado en € curso de operaciones comerciales normales.

793 En segundo lugar, d Japdn aduce que € péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
prescribe lo que las autoridades han de hacer cuando no existen ventas en € mercado interior en el
curso de operaciones comerciales normales. A juicio del Japon, € péarrafo 2 ddl articulo 2 no permite
sugtituir las ventas en e mercado interior a una empresa vinculada por |as reventas de esa empresa.”
El parafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece que en tal caso las autoridades deben

2 Articulo 771(15) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma enmendada. V éase también 19 CFR,
§ 351.102.

73 Entendemos que con arreglo alas leyes y reglamentos de los Estados Unidos, para que se considere
gue unaventatiene lugar entre partes vinculadas basta con que un exportador o productor extranjero investigado
sea propietario de un 5 por ciento de otra empresa.

4 El Japon reconoce que en el presente caso s hubo ventas en el mercado interior de acero laminado en
caliente en el curso de operaciones comerciales normales, por 1o que el parrafo 2 del articulo 2 no es aplicable.
Respuesta del Japén alas preguntas del Grupo Especial, Anexo E-1, parrafo 57.
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comparar € precio de exportacion, ya sea con las ventas a un tercer pais o con un vaor reconstruido
(costo de produccion méas una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de ventay
de caracter general y por concepto de beneficios). El Japon sostiene que sdlo € parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, relativo a precio de exportacion, prevé expresamente la
posibilidad de que la autoridad encargada de la investigacién reconstruya un precio sobre la base del
precio a que € producto se revendié por vez primera a un comprador independiente. Basandose en la
maxima "expressio unius est exclusio alterius', € Japon aduce que de la falta de referencia dlguna a
esas facultades en € péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cabe deducir que la practica
del USDOC esinadmisible en € contexto de una determinacién del valor normal.

7.94  Por Ultimo, e Japdn afirma que la practicadel USDOC de excluir las ventas que no satisfacen
la prueba de la "plena competencia' vulnera la prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping de que se haga una "comparacion equitativa’ entre € valor normal y € precio de
exportacion.  El Japon aduce que una comparacion “equitativa’ no permite aplicar normas
estadisticamente arbitrarias que descarten del cadculo del valor normal las ventas a bgo precio,
aumentando asi artificiamente & margen de dumping. El Japdn sostiene que la prueba plantea dos
problemas principales. en primer lugar, que sdlo se aplica alos precios mas bgjos, dando por sentado
gue los precios mas dtos son normaes, y en segundo lugar, que no tiene en cuenta € grado de
variabilidad de los precios, por 1o que produce resultados absurdos. El Japon sostiene que un andlisis
de la desviacion tipica que englobe tanto la frecuencia como la magnitud de la variacion, o alguna otra
prueba estadisticamente véida, garantizarian una comparacion equitativa.”

7.95  El Japon sostiene que €l uso de reventas ulteriores en sustitucion de las ventas en e mercado
interior que no pasaron la prueba de la "plena competencia' infringe también la prescripcion del
parrafo 4 ddl articulo 2 de que se haga una comparacion equitativa con las ventas del declarante en los
Estados Unidos. El Japon aduce que los precios de las reventas ulteriores son necesariamente mas
atos que los de las ventas directas del propio productor °, y que las reventas ulteriores en el mercado
interior a menudo tienen lugar a un nivel comercid distinto, por lo que no pueden compararse
equitativamente con las ventas directas de exportacién a clientes no vinculados.

796 Los Estados Unidos aducen que € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que
requiere que € valor normal se base en las ventas efectuadas en el curso de operaciones comerciales
normales, admite més de unainterpretacion. Los Estados Unidos sostienen que la prueba de la "plena
competencia’ aplicada por e USDOC a las ventas a empresas vinculadas es una posible forma de
examinar S las ventas tuvieron lugar en e curso de operaciones comerciales normales. Los Estados
Unidos afirman gque generalmente se reconoce que las ventas a empresas vinculadas son sospechosas,
y que en € parafo 3 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping se reconoce expresamente que la
asociacion puede dar lugar a precios que no son fiables. Los Estados Unidos indican que otros
Miembros aplican una préctica similar, poniendo en duda la fiabilidad de los precios de las ventas a
empresas vinculadas.”’

5 El Japon present6 una declaracion jurada de un especialista en estadistica relativa a esta cuestion,
declaracion ala que los Estados Unidos objetaron por estimar que no formaba parte de "los hechos comunicados
de conformidad con los procedimientos internos apropiados [a las autoridades de los Estados Unidos]".
No tuvimos en cuenta esos hechos relativos a la aplicacién de la prueba de la "plena competencia' para llegar a
nuestras conclusiones en la presente diferencia.

8 El Japén aduce que no es equitativo comparar un precio de exportacion ex fabrica con un valor
normal basado en reventas ulteriores sin hacer los gustes necesarios para integrar las diferencias en la
comparabilidad de los precios debidas alos costos afiadidos del revendedor y los beneficios.

" Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo A-2, seccién B, notas 265 a 269. Los
Estados Unidos estiman que su propia préctica es méas transparente y concreta que la de algunos otros
Miembros, ademas de ser mas adecuada para la aplicacién de lalegislacién antidumping estadounidense.
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7.97 Como d parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no especificala forma en que hay
gue determinar S las ventas tienen lugar en & curso de operaciones comerciales normales, los Estados
Unidos afirman que la prueba de la "plena competencia’ es un méodo admisible para hacer esa
determinacion examinando S las ventas a empresas vinculadas se realizan a precios comparables con
los de las ventas a clientes no vinculados. En opinién de los Estados Unidos, como e Acuerdo
Antidumping no ofrece orientacion sobre la forma de determinar s las ventas tienen 0 no lugar en €
curso de operaciones comerciales normales, no puede aducirse que una diferencia de 0,5 puntos
porcentuales entre los precios de las ventas a empresas vinculadas y a clientes no vinculados es
demasiado pequeiia Los Estados Unidos sostienen que con arreglo a Acuerdo Antidumping las
autoridades estan facultadas para considerar que una diferencia del 05 por ciento es significativa.”

798 Los Estados Unidos estiman que la prueba de |a " plena competencia’ aplicada por e USDOC,
en virtud de la cua se compara € precio medio de las ventas a cada cliente vinculado con € precio
medio de las ventas del mismo producto aplicado por € mismo productor a todos los clientes no
vinculados, es preferible a la aternativa sugerida por e Japon, porque se centra en la relacién entre el
vendedor y € cliente, y no en un producto en particular. Los Estados Unidos estiman que € andlisis
de la desviacion tipica sugerido por € Japdn rebajaria € limite aplicable y no aportaria la certeza de
gue las ventas incluidas en € célculo del valor norma no estén afectadas por la relaciéon entre €
vendedor y € comprador. Ademés, la metodologia del promedio ponderado aplicada por el USDOC
es compatible con la forma en que los mérgenes de dumping se calculan normamente en e marco del
Acuerdo Antidumping.” Los Estados Unidos afirman asimismo que e USDOC puede también
estimar que los precios aberrantemente altos, a igual que los precios que no satisfacen la prueba de la
"plena competencia’, no tienen lugar en € curso de operaciones comerciales normales; |0 que ocurre
smplemente es que no son los que se estédn andizando mediante la prueba de la "plena

competencia’. ®°

799 Los Estados Unidos sostienen que no hay en € Acuerdo Antidumping nada que impida
sudtituir las ventas excluidas como consecuencia de la aplicacion de la prueba de la "plena
competencia' por reventas ulteriores a clientes no vinculados. Los Estados Unidos sostienen que €
parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no aporta una definicidén del curso de operaciones
comerciales normales, y solo regula los casos en que tales ventas no existen o son insuficientes,

"8 Los Estados Unidos aducen concretamente que no hay razén alguna para exigir una diferencia de al
menos el 2 por ciento simplemente porque éste sea el margen de dumping de minimis. Ademas, sefialan que
el 0,5 por ciento es el criterio de minimis que aplican en el contexto de los examenes administrativos, practica
gue seguin los Estados Unidos fue confirmada por el Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - DRAM. Los
Estados Unidos afirman que el Grupo Especial sostuvo que como la funcién del criterio de minimis del 2 por
ciento en el parrafo 8 del articulo 5 eradeterminar si un exportador debia o no pagar un derecho, esa disposicion
no impedia a los Miembros gjustar ese limite para otros fines. Concretamente, el Grupo Especial constaté que
habia "explicaciones | 6gicas posibles para aplicar en las investigaciones y en los procedimientos de fijacion de
la cuantia del derecho conforme a pérrafo 3 del articulo 9 niveles de minimis distintos’, y confirmo la
aplicacion de una prueba de minimis del 0,5 por ciento en los exdmenes administrativos. Véase
Semiconductores para memorias dinamicas de acceso aleatorio de un megabit como minimo procedentes de
Corea ("Estados Unidos - DRAM"), WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999, parrafo 6.90. El parrafo 8
del articulo 5 no contiene ninguin nivel de minimis para comparaciones que tengan por objeto determinar si las
ventas no se han realizado en "el curso de operaciones comerciales normales”.

"9 Los Estados Unidos aducen asimismo que los productores japoneses deberian alegrarse de que se
incluyeran las ventas a precios més altos, ya que ello significa que esas ventas no se sustituirian por reventas
ulteriores a precios alin mas altos. Los Estados Unidos afirman ademas que es |6gico que en la prueba sélo se
tengan en cuenta los precios més bajos, ya que la forma en que los productores tratarian de manipular el valor
normal seriavendiendo el producto a precios mas bajos a sus clientes vinculados.

8 Declaracion de Accién Administrativa (SAA), 834 (donde se indica que los ejemplos de ventas no
realizadas en el curso de operaciones comerciales normales incluyen las de "mercancias vendidas a precios
aberrantes") (Prueba documental US/B-37).
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circunstancia que no se daba en e presente asunto. No hay ninguna disposicion que prescriba cdmo
deben tratarse las ventas a empresas vinculadas. El apartado 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, relativo a las ventas a precios inferiores a costo, no es sSino un gjemplo de ventas que
no deben considerarse realizadas en €l curso de operaciones comerciales normales, y no determina e
modo en que han de tratarse las ventas a empresas vinculadas. En suma, los Estados Unidos estiman
gue € uso de reventas ulteriores en sustitucion de las ventas a empresas vinculadas que no han
satisfecho la prueba de la "plena competencid' tiene cabida en la definicion del valor normal del
parrafo 1 del articulo 2 ddl Acuerdo Antidumping.

7.100 Los Estados Unidos estiman que e parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
manifiesta una clara preferencia por las ventas reales en & mercado interior sobre las ventas a un
tercer pais 0 una reconstruccion basada en € costo de produccion. En este contexto, los Estados
Unidos afirman que las reventas ulteriores que utilizan en sustitucion de las ventas a empresas
vinculadas excluidas son, de hecho, "ventas en € curso de operaciones comerciaes normales’ en el
mercado interior, y como tales preferibles a las dternativas previstas en @ parrafo 2 del articulo 2.
Segun los Estados Unidos, € argumento del Japdn conduce de hecho al resultado absurdo de que s
las ventas se hacen a empresas vinculadas, € vaor normal tendria que reconstruirse sobre la base del
costo de produccion o sobre la base de ventas a terceros paises.

7.101 Los Estados Unidos sogtienen que € USDOC establece e valor normal de manera admisible
cuando excluye las ventas a empresas vinculadas que no satisfacen la prueba de la "plena
competencid' y cuando sustituye esas ventas por reventas a clientes no vinculados y después compara
el vaor normal determinado y € precio de exportacion de conformidad con las prescripciones del
parrafo 4 del articulo 2, es decir, al mismo nivel comercia, y teniendo en cuenta las diferencias que
afecten a la comparabilidad de los precios.®® Por tanto, los Estados Unidos afirman que debe
rechazarse la aegacion del Japon de que la prueba de la "plena competencia” aplicada por e USDOC
y la utilizacion por € Departamento de las reventas ulteriores en determinadas circunstancias
incumplen la obligacion de hacer una "comparacion equitativa' estipulada en d parrafo 4 de
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

7.102 El Brasil sostiene que no hay en € Acuerdo Antidumping fundamento juridico alguno parala
prueba de la "plena competencia' del USDOC, y se opone a muy reducido nivel de vinculacion
aplicado por los Estados Unidos, que a juicio del Brasil conducira a menudo a la exclusion de ventas
perfectamente normales como consecuencia de la aplicacion de esa prueba. El Brasil estima que €
Japon ha expuesto correctamente la incompatibilidad con la OMC de la prueba de la "plena
competencia’ aplicada por e USDOC. El Brasil sostiene que la prueba excluye precios que son
claramente comparables mediante la aplicaciéon de cualquier criterio razonable. Ademas, a juicio del
Brasil, la metodologia utilizada en la prueba para determinar promedios elimina precios que podian
sar més dtos que los de la mayoria de las ventas a clientes no vinculados y productos que podrian
compararse més adecuadamente con |as ventas de exportacion.

7.103 El Brasil aduce también que no hay en € texto dd Acuerdo ningin fundamento para la
sustitucion por € USDOC de determinadas ventas a partes vinculadas por e precio de reventa
ulterior. El Brasil aduce que @ hecho de que € parrafo 2 del articulo 2 guarde silencio sobre la
utilizacion de los precios de reventa a determinar e valor normal es significativo, habida cuenta de
las disposiciones expresas sobre la utilizacién de precios de reventa para determinar € precio de
exportacion establecidas en € parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Brasil opina que
la utilizacion como elementos sustitutivos de los precios, més dtos, de las reventas ulteriores aumenta
el valor normal, desvirtuando toda posible comparacion equitativa. El Brasil concluye que € hecho

81 Los Estados Unidos indican que en el presente caso el USDOC no recibié ninguna solicitud de
ajustes de nivel comercial, pese alo cual efectud un andlisis del nivel comercial. Memorando del Departamento
sobre nivel comercial (12 de febrero de 1999) (Prueba documental US/B-39); véase también la Determinacion
preliminar del USDOC de la existencia de dumping, 64 Fed. Reg., 8297 (Prueba documental JP-11).
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de que  USDOC sdlo descarte las ventas a precios més bajos que no satisfacen la prueba de la"plena
competencid' y sustituya determinadas ventas a partes vinculadas por precios més altos de reventas
ulteriores demuestra que los Estados Unidos han aplicado de malafe & Acuerdo Antidumping.

7.104 Corea aduce que la prueba de la "plena competencia’ es incompatible con € Acuerdo
Antidumping. A juicio de Corea, la Unica base para considerar que las ventas en e mercado interior
no se han realizado en € curso de operaciones comerciaes normaes es la establecida en €
apartado 2.1 dd articulo 2 en relacidon con las ventas a precio inferior a costo, y aun asi silo en
determinadas condiciones. A juicio de Corea, la prueba de la "plena competencia’ mezcla todos los
model os de mercancias objeto de investigacion vendidos a partes vinculadas y no vinculadas, sin tener
en cuenta las diferencias de precios y/o productos que existen con independencia del factor de
vinculacion. Ademés, Corea considera que la prueba no esimparcial, yaque e USDOC solo descarta
las ventas a precios més bgos, mientras que se asegura que las ventas a precios mas atos
permanezcan en la base de datos para el clculo del valor normal.

7.105 Chile apoya la opinion del Japdn de que la prueba de la "plena competencid’, a excluir
Unicamente las ventas a precios mas bgos a clientes vinculados, no permite hacer una comparacion
equitativa entre e valor normal, que se aumenta artificialmente como consecuencia de la aplicacién
de la prueba, y d precio de exportacion. Ademas, Chile estima que una diferencia del 0,5 por ciento
del precio no es una diferencia de precio suficientemente significativa.

7.106 Las Comunidades Europess entienden que la prueba de la "plena competencia’ aplicada por
las autoridades de los Estados Unidos no es una interpretacion "admisible" de la expresiéon "en
curso de operaciones comerciales normales’ en e parrafo 1 dd articulo 2. Las CE estiman que €
hecho de que las autoridades de los Estados Unidos traten en cualquier circunstancia una diferencia
del 0,5 por ciento de los precios medios como prueba irrefutable de que las ventas no tienen lugar en
el curso de operaciones comerciales normales no es razonable e infringe & parrafo 1 del articulo 2.

b) Congtatacion

7.107 En términos generales, las partes convienen en que las ventas entre partes vinculadas pueden
no tener lugar en € curso de operaciones comerciales normales, por 1o que no deben incluirse en la
determinacion del valor normal.®* Sin embargo, e Japon esta en desacuerdo con: i) la prueba de la
"plena competencid’ aplicada por e USDOC para determinar S las ventas a partes vinculadas no
tienen lugar en e curso de operaciones comerciales normales, y ii) la metodologia aplicada por €
USDOC d utilizar € precio de reventa del comprador vinculado como precio sustitutivo de las ventas
excluidas del cdculo del valor norma como consecuencia de la aplicacion de la prueba de la "plena

competencia’. *

82 No abordamos el argumento de Corea de que silo pueden considerarse como no realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales las ventas a precios inferiores al costo de produccion, ya que los
terceros no pueden plantear reclamaciones al Grupo Especial.

83 Observamos, a ese respecto, que el Japon sostiene que ha formulado una alegacion relativa a la
"préctica general" de los Estados Unidos por lo que respecta a la aplicacion de la prueba de la 'plena
competencia" y la sustitucion de las ventas excluidas. Al igual que en lo relativo a su presunta alegacién sobre
la "préactica general” en materia de los hechos de que se tenga conocimiento, estimamos que el Japén no ha
presentado una alegacion a este respecto en su solicitud de establecimiento de un grupo especial. Aunque los
Estados Unidos no han planteado objeciones especificas en este sentido, nos limitaremos a constatar si los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con sus obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping al
aplicar esa prueba en el presente caso, y no dictaremos resolucion alguna sobre la compatibilidad de esa prueba
en si misma con el Acuerdo Antidumping, ya que estimamos que esa cuestion trasciende el ambito de nuestro
mandato.
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i) La utilizacion de la prueba de la "plena competencia” por el USDOC para determinar s las
ventas a partes vinculadas tienen lugar en el curso de operaciones comerciales normales

7.108 En lo tocante a la primera cuestion, observamos que € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping especifica que debe considerarse que un producto es objeto de dumping s € precio de
importacion es inferior a "precio comparable, en e curso de operaciones comerciales normales, del
producto similar destinado a consumo en € pais exportador”. Sin embargo, € Acuerdo Antidumping
no define, ni en & parafo 1 del articulo 2 ni en ninguna otra parte, "e curso de operaciones
comerciales normales’, y no establece pruebas de carécter general para determinar s las ventas se
realizan 0 no en @ curso de operaciones comerciales normales.® Nos parece evidente, y las partes no
discuten, que las autoridades encargadas de la investigacion tienen que determinar s |as ventas en €
mercado interior se redlizan en € curso de operaciones comerciales normales con objeto de
determinar cuales de esas ventas deben tenerse en cuenta en la determinacion del valor normal.
Aparentemente, las partes también estan por lo general de acuerdo en que las ventas a empresas
vinculadas pueden, en algunos casos, no haberse realizado en € curso de operaciones comerciaes
normales. Por consiguiente, parece indiscutible que las autoridades encargadas de la investigacion
pueden "someter a prueba’ las ventas en € mercado interior a empresas vinculadas para decidir S se
efectlian en € curso de operaciones comerciales normales y deben por ello tenerse en cuenta al
determinar € valor normal. La diferencia entre las partes esta en su opinién sobre s la prueba de la
"plena competencia” aplicada por e USDOC puede considerarse una base adecuada para tomar esa
decision.

7.109 La prueba de la "plena competencia®, ta como la entendemos, tiene por objeto andizar las
diferencias entre los precios para clientes vinculados y los precios para clientes no vinculados. A
juicio de los Estados Unidos, esas diferencias demuestran que las ventas a clientes vinculados no se
realizan en e curso de operaciones comerciales normales. Podemos, desde luego, aceptar, como
parece aceptar € Japon, que una pauta de precios para clientes vinculados que sea distinta de la pauta
de precios para clientes no vinculados podria justificar la conclusién de que las ventas a los clientes
vinculados no se redlizan en € curso de operaciones comerciales normales. Sin embargo, una prueba
gue tenga por objeto diferenciar las ventas redlizadas "en e curso de operaciones comerciales
normales’ de las no realizadas en el curso de operaciones normales debe basarse en una interpretacion
admisible de esa expresion tal como se utilizaen € Acuerdo.

7.110 Lo que nos preocupa de la prueba de la "plena competencia’ es que de hecho no pone a
prueba diferencias entre los precios para clientes vinculados y los precios para clientes no vinculados,
gue podrian indicar que las ventas no se realizan en € curso de operaciones comerciales normales,
sino que sdlo andliza s 1os precios para los clientes vinculados son, en promedio, mas bajos que los
precios para clientes no vinculados.® No hay razén, y los Estados Unidos no han dado ninguna, para

84 El apartado 2.1 del articulo 2 del Acuerdo si establece que |as ventas a precios inferiores al costo
pueden tratarse como no realizadas en el curso de operaciones comerciales normalesy descartarse en el calculo
del valor normal si se dan determinadas condiciones. Por consiguiente, se da por sentado que las ventas a
precios inferiores al costo no tienen lugar en el curso de operaciones comerciales normales. Ademas, los
apartados 2.1.1y 2.2 del articulo 2 contienen normas detalladas sobre €l calculo de los costos para determinar si
las ventas se hacen a preciosinferiores al costo. Sin embargo, el mero hecho de que una categoria de ventas que
puede considerarse no realizada en el curso de operaciones comerciales normales se exponga en el Acuerdo no
arroja luz sobre la forma en que una autoridad encargada de la investigacion debe determinar, por lo que
respecta a las ventas distintas de las efectuadas a precios inferiores a costo, si esas ventas se han realizado en el
curso de operaciones comerciales normales. Observamos a ese respecto que si bien una lista ilustrativa de
ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales fue objeto de debate en la negociacion del
Acuerdo Antidumping, en definitiva no se llegd a un acuerdo sobre esa lista. Véase el documento del GATT
MTN:GNG/NG8/15 (19 de marzo de 1990), pagina 16.

8 Cabe sefialar que tenemos dudas sobre si una diferencia del 0,5 por ciento en promedio puede
considerarse razonablemente como lo bastante significativa para justificar la conclusiéon de que las ventas a
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suponer que la vinculacion solo da lugar a ventas no realizadas en € curso de operaciones comerciales
normales porque en promedio esas ventas se hacen a precios més bajos que las ventas a clientes no
vinculados. Un gemplo de ventas a clientes vinculados a precios que son més atos como
consecuencia de la vinculacion, y que podrian considerarse no redlizadas en € curso de operaciones
comerciales normales, seria aguel en que los precios entre las empresas vinculadas se establecen con
la finalidad de distribuir los beneficios, y por consiguiente la carga fiscal, entre las empresas
vinculadas. Esos precios podrian ser, en promedio, més atos que los precios para clientes no
vinculados, pero la prueba de la "plena competencia” del USDOC no los captaria.

7111 Los Estados Unidos nos indican que, s procediera, someterian a prueba los precios
"aberrantemente altos" a clientes vinculados. Sin embargo, & mero hecho de que los Estados Unidos
pudieran aplicar una prueba distinta en otras circunstancias no significa que la prueba de la ‘plena
competencia” se base en unainterpretacion admisible de la expresion "ventas realizadas en e curso de
operaciones comerciales normales’. Ademés, es evidente que en e presente caso la prueba de la
"plena competencia” se aplicod sin tener en cuenta ninguna circunstancia factica en particular. En la
determinacion preliminar, el USDOC afirmé que:

"Las ventas en & mercado interior a clientes vinculados no redlizadas a precios de
libre competencia (cuando las hubo) se excluyeron de nuestro andlisis porque las
consideramos no redizadas en e curso de operaciones comerciales normales.
Véase 19 CFR 351.102. Para determinar S esas pruebas se hicieron en condiciones
de libre competencia, comparamos sobre la base de modelos especificos los precios
de ventas a clientes vinculados y no vinculados, con excluson de todos los
descuentos, rebgjas, gjustes por facturacion, cargas por movimiento, gastos directos
de venta 'y embalge. Cuando los precios de los modelos de mercancias objeto de
investigacion sometidos a prueba representaron en promedio un 99,5 por ciento 0 més
dd precio para partes no vinculadas, determinamos que las ventas a la parte vinculada
se hicieron en condiciones de libre competencia y utilizamos esas ventas para
determinar [el valor normal] ..%°

7.112 El resultado de la aplicacién de la prueba de la "plena competencia™, tanto en e presente caso
como en general, es la exclusién, en la determinacién del valor normal, de precios que en promedio
son mas bgjos. Como consecuencia de €llo, la aplicacion de esa prueba aumenta artificiamente el
valor normal, haciendo asi mas probable una constatacion de la existencia de dumping o un margen de
dumping més dto.®” Esto refuerza nuestra opinion de que la prueba de la "plena competencia” no se
fundamenta en una interpretacion admisible de la expresion "ventas en € curso de operaciones
comerciales normales’.

i) La sudtitucion de las ventas excluidas por ventas de los compradores vinculados en la
determinacion del valor normal

7.113 Por lo que respecta ala segunda cuestion, la sustitucion, en € cdculo del valor normal, de las
ventas "excluidas' por reventas ulteriores, observamos que € parrafo 1 del articulo 2 establece que €

precios mas bajos no se realizan en el curso de operaciones comerciales normales. Sin embargo, no nos parece
necesario ni adecuado resolver esa cuestién, ya que nuestra conclusiéon se fundamenta en el problema, méas
basico, de que la prueba de la "plena competencia” no guarda, a nuestro juicio, relacion razonable con la
determinacion de si las ventas se realizan en el curso de operaciones comercial es normales.

8 Determinacion Preliminar del USDOC de la Existencia de Dumping, 64 Fed. Reg., 8295
(19de febrero de 1999), Prueba documental JP-11.

87 Esto es especialmente cierto cuando la aplicacién de la pruebade la " plena competencia” se combina
con la sustitucion de las ventas excluidas por reventas ulteriores a empresas vinculadas, que con toda
probabilidad serén ventas a precios mas altos.
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valor norma es € "precio comparable, en € curso de operaciones comerciales normales, de un
producto similar destinado a consumo en € pais exportador". Los Estados Unidos aducen que los
precios de reventas ulteriores que ellos utilizan como elementos sustitutivos de las ventas en €
mercado interior a empresas vinculadas excluidas satisfacen esa definicion, y que por elo la decision
del USDOC de utilizar esos precios para establecer € valor norma se basa en una interpretacion
admisible del Acuerdo. Disentimos.

7.114 Es importante tener en cuenta € objeto y fin globa del Acuerdo Antidumping, que es
establecer normas para la imposicion de derechos antidumping. Entre ellas esta la obligacion
etipulada en € parrafo 10 del articulo 6: "por regla general, las autoridades determinarén € margen
de dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento”. A esos efectos, las autoridades encargadas de la
investigacion suelen recabar de los exportadores y productores conocidos informacion sobre sus
mercados interiores y sus ventas de exportacion, con objeto de cacular un margen de dumping.
A nuestro juicio, € "precio comparable en e curso de operaciones comerciaes normales’ sobre la
base del cual, en virtud del parrafo 1 ddl articulo 2, debe determinarse e valor normal, tiene que ser
e precio de las ventas de cada exportador o productor conocido para € que se calcule un margen de
dumping. Los precios de "sustitucion” utilizados en € presente caso para € calculo del valor norma
por lo que respecta a los productores japoneses objeto de investigacion fueron los precios de las
ventas efectuadas por empresas vinculadas de las empresas objeto de investigacion a fin de
determinar S se estaba produciendo & dumping y, en caso afirmativo, € margen de dumping.
Aungue puede ser cierto que esas ventas se realizaron, en sentido amplio, en el curso de operaciones
comerciaes normales, a nuestro entender no son ventas que puedan tenerse en cuenta para determinar
el valor norma por lo que respecta a las empresas para las que se estaban estableciendo margenes de
dumping, ya que no son ventas en € curso de operaciones comerciaes normales de esasempresas.

7.115 Estimamos que la estructura global dd articulo 2 fundamenta nuestra conclusion a este
respecto. El parrafo 1 del articulo 2 define € dumping como una situacion en la que € precio de
exportacion es menor que € vaor normal, que es € "precio comparable, en € curso de operaciones
comerciales normales, de un producto similar destinado a consumo en e pais exportador”.
Seguidamente, e parafo 2 dd articulo 2 establece métodos aternativos para determinar € valor
normal cuando no existen esas ventas, cuando su volumen es demasiado reducido para que pueda
hacerse una comparacion adecuada, o cuando la situacion especia del mercado no permite hacer una
comparacion adecuada. A continuacion, € parrafo 3 del articulo 2 establece métodos aternativos
para determinar €l precio de exportacion cuando éste no existe 0 no se considera fiable.

7.116 Una vez determinados € vaor norma y € precio de exportacion de conformidad con lo
dispuesto en los parrafos 1 a 3 dd articulo 2, € parrafo 4 del mismo articulo establece normas que
regulan la comparacion entre @ valor normal y € precio de exportacion.®®  En consecuencia, €
articulo 2 en su conjunto establece las normas basicas para todos |os aspectos de la determinacion del
dumping. Naturamente, a lo largo del proceso, las autoridades investigadoras tendran que tomar
numerosas decisiones, no todas elas especificamente reguladas en € propio articulo 2, para
determinar un margen de dumping para cada empresa objeto de investigacion. Sin embargo, esas
decisiones, en cualquier caso, no deberan ser incompatibles con las prescripciones especificas del
articulo 2 ni con € resto del Acuerdo Antidumping.

8 En el parrafo 5 del articulo 2 se regulan los casos en que los productos no se importan directamente
del pais de origen, en el parrafo 6 del articulo 2 se definen los productos similares, y en el parrafo 7 del
articulo 2 se estipula que esas normas se entienden sin perjuicio de lo establecido en la segunda disposicion
suplementariadel parrafo 1 del articulo VI del anexo | del GATT de 1994.
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7.117 Los méodos alternativos para € caculo de valor normal y € precio de exportacion
establecidos en los parafos 2 y 3 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no son iguaes. No
encontramos ningun fundamento para concluir que por € hecho de que € parrafo 3 del articulo 2
permita reconstruir un precio de exportacion sobre la base de una primera reventa a un comprador
independiente, go similar sea admisible por lo que respecta a la determinacion del valor normal. No
nos parece en absoluto claro que € céculo de un valor norma reconstruido mediante un método
paraelo a establecido para la reconstrucciéon del precio de exportacion sea admisible con arreglo a
Acuerdo Antidumping.®® En cuaquier caso, sin embargo, eso no es lo que & USDOC hizo en €
presente asunto. No se hizo ninguin esfuerzo por tener en cuenta los costos, incluidos los derechos e
impuestos, en que se incurrid entre la venta origina al comprador vinculado y la primera reventaa un
comprador independiente, como se requiere cuando € precio de exportacion se reconstruye de
conformidad con e parrafo 3 del articulo 2. La consideracion del nivel comercial no compensa esa
deficiencia®® A nuestro juicio, la sustitucion, en e céculo del valor normal, de las ventas de las
empresas objeto de investigacion a empresas vinculadas excluidas por reventas ulteriores de esas
empresas vinculadas es incompatible con € Acuerdo Antidumping.

7.118 En € presente asunto no se adegd que no existieran ventas de las empresas objeto de
investigacion en € curso de operaciones comerciaes normales, 0 que esas ventas fueran insuficientes
para poder calcular € valor norma sobre la base de élas, como requiere € parrafo 1 del articulo 2.
Ninguna de las dos partes sostiene que fuera necesario calcular € valor norma con arreglo a uno de
los métodos alternativos previstos en € parrafo 2 ddl articulo 2. Por tanto, a nuestro entender, para
actuar en forma compatible con e péarrafo 1 del articulo 2 era preciso determinar €l valor normal sobre
la base de los precios de las ventas efectuadas por las propias empresas objeto de investigacion en
el curso de operaciones comerciaes normales. No encontramos en € Acuerdo Antidumping nada que
justifique la sudtitucion, en € célculo del vaor norma aplicable a los declarantes objeto de
investigacion en e presente asunto, de determinadas ventas en e mercado interior excluidas por
reventas ulteriores de los productos. Concluimos, por consiguiente, que la "sustitucion” de las ventas
a empresas vinculadas excluidas por las ventas de esas empresas vinculadas a ulteriores compradores
no fue en este caso compatible con € parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

iii) Constataciones adicionales

7.119 Habiendo constatado que la prueba de la ‘plena competencia™ no puede considerarse una
interpretacion admisible de la expresion "ventas en € curso de operaciones comerciales normales’,
concluimos que su aplicacion en e presente asunto dio lugar a una determinacion sobre s algunas
ventas se hicieron en @ curso de operaciones comerciades normaes que es incompatible con €l
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo. Como consecuencia de nuestra constatacion a este respecto, no
estimamos necesario ni adecuado examinar S esa prueba es también incompatible con la obligacion
mas general de hacer una comparacion equitativa establecida en € parrafo 4 de articulo 2 de
Acuerdo Antidumping.

7.120 Demaneraandoga, habiendo constatado que € USDOC actu6 en forma incompatible con €
parafo 1 del articulo 2 a sudtituir, en € calculo del valor normal, determinadas ventas de empresas
objeto de investigacion "excluidas' por reventas ulteriores efectuadas por compradores vinculados a

8 Ppor lo demés, podria aducirse que el hecho de que los negociadores del Acuerdo Antidumping
previeran en el parrafo 3 del articulo 2 el calculo de un precio de exportacion reconstruido sobre la base de la
primera reventa a un comprador independiente y no previeran una posibilidad andloga para reconstruir un valor
normal sobre la misma base indica que esa metodol ogia no es aceptable.

% Ambas partes reconocen que es probable que las reventas ulteriores de la empresa vinculada
alcancen un mayor precio que las ventas a la empresa vinculada excluidas. Primera comunicacién del Japén,
Anexo A-1, parafo 170, Segunda comunicacion de los Estados Unidos, Anexo C-2, parrafo 28. Por
consiguiente, es probable que el uso de las reventas ulteriores de empresas vinculadas en sustitucién de las
ventas a empresas vinculadas excluidas para calcular el valor normal distorsione a alzael valor normal.
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las empresas objeto de investigacidn, no estimamos necesario pasar a examinar s la sustitucion de las
ventas excluidas por ventas de las empresas vinculadas era compatible con los parrafos 2 y 4 de
articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

E. PRESUNTAS INFRACCIONES EN LA DETERMINACION PRELIMINAR DE LA EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS CRITICAS

1. Argumentos

7.121 El Japdn dega que la constatacion preliminar ddd USDOC de la existencia de circunstancias
criticas es incompatible con los parrafos 1, 6 y 7 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping porque
i) la USITC sdlo habia constatado preliminarmente la existencia de una amenaza de dafio alarama de
produccion naciona, cuando € parafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping requiere que
existan pruebas de dafio efectivo; y ii) la determinacion preliminar de la existencia de circunstancias
criticas no se basd en pruebas suficientes, como requiere € parrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping. El Japdn sostiene ademas que € criterio en materia de pruebas de la ley de los Estados
Unidos que regula las constataciones preliminares de la existencia de circunstancias criticas es en si
mismo incompatible con € criterio de las "pruebas suficientes’ establecido en € parrafo 7 de
articulo 10 del Acuerdo Antidumping. Por dltimo, € Japdn aduce que la legidaciéon de los Estados
Unidos no obliga a demostrar que se dan todas las condiciones establecidas en € péarrafo 6 dd
articulo 10 dd Acuerdo Antidumping.

7.122 El Japon sostiene que inevitablemente la determinacion preliminar ded USDOC de la
existencia de circunstancias criticas es incompatible con e parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping, porgue abri6 la posibilidad de imponer retroactivamente derechos antidumping a pesar
de que no se habian satisfecho los requisitos establecidos en los parrafos 6 y 7 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping.

7.123 El Japon afirma que las autoridades encargadas de la investigacion no pueden fundamentar
una constatacion de la existencia de circunstancias criticas en una mera amenaza de dafio. Por
consiguiente, & Japon alega que la determinacién preliminar dd USDOC de la existencia de
circunstancias criticas, que a juicio del Japon se basd en una constatacion preliminar de la USITC de
la existencia de una amenaza de dafio, es incompatible con € péarrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping. El Jap6n sostiene, en apoyo de su posicion, que e parafo 6 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping utiliza la palabra "dafio”, mientras que los parrafos 2 y 4 del articulo 10 del
Acuerdo distinguen claramente entre "dafio" y "amenaza de dafio", y sdlo permiten imponer derechos
con carécter retroactivo en caso de dafio importante efectivo.

7.124 En segundo lugar, € Japon aduce que la determinacion preliminar del USDOC de la
existencia de circunstancias criticas es incompatible con e parrafo 7 de articulo 10 del Acuerdo
Antidumping porque no se basd en "pruebas suficientes’ de que se cumplieron los requisitos del
parrafo 6 dd articulo 10 dedl Acuerdo. El Japdn aega que e USDOC basd su determinacion de la
existencia de circunstancias criticas en informacion contenida en la solicitud y en determinados
informes de prensa. A juicio del Japon, esa informacion es unilateral y necesariamente prejuiciada,
por lo que nunca puede considerarse como una prueba suficiente, tal como requiere € péarrafo 7 del
articulo 10 del Acuerdo. En particular, € Japon afirma que € USDOC no tenia pruebas suficientes de
la existencia de dumping, como requieren € inciso ii) del parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping y & encabezamiento del parrafo 6 del articulo 10, porque basb totalmente su conclusion
en informacion contenida en la solicitud. El Japdn aduce ademés que € USDOC no tenia pruebas
suficientes de la existencia de dafio a la rama de produccion causado por las importaciones objeto de
dumping, porque se apoy0 en informes de prensa 'y pasd por dto las constataciones preliminares de
la USITC, que habia afirmado que "la rama de produccion dio muestras de relativamente buena salud
durante gran parte del periodo examinado". Por Ultimo, € Japén aduce que € USDOC no tenia
pruebas suficientes de la existencia de "importaciones masivas del producto objeto de dumping
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efectuadas en un lapso de tiempo relativamente corto”. El Japon sostiene que € USDOC se desvi6 de
su préctica normal, consistente en evaluar € periodo anterior e inmediatamente posterior a la
presentacion de una solicitud, escogiendo en lugar de ello un periodo de cinco meses antes y despuées
de abril de 1998 como base para determinar s se habian producido importaciones masivas del
producto objeto de dumping en un lapso de tiempo relativamente corto. El Japdn aduce que esas
fechas se escogieron arbitrariamente sobre la base de informes de prensa que supuestamente advertian
de la probable presentacién por los productores de los Estados Unidos de una solicitud de imposicion
de medidas antidumping. **

7.125 Ademas, € Japdn dega que la disposicion legal de los Estados Unidos que regula las
determinaciones preliminares de la existencia de circunstancias criticas, articulo 733(e) de la Ley
Arancelaria de 1930, en su forma enmendada, es en si misma incompatible con e parrafo 7 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping, que requiere que las autoridades tengan "pruebas suficientes’
de que se cumplen las condiciones establecidas en € parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo. El Japdn
aduce que d articulo 733(e) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma enmendada, establece un
criterio en materia de pruebas menos estricto, al exigir Unicamente una "base razonable para creer o
sospechar" que se cumglen determinadas condiciones, y no "pruebas suficientes’ de que esas
condiciones se cumplen.”®  Ademés, & Japon aduce que las disposiciones legales de los Estados
Unidos que regulan las determinaciones relativas a la existencia de circunstancias criticas no
requieren todas las constataciones facticas que requiere € parafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping. El Japdn hace referencia, en particular, a la inexistencia, en la legidacion de los
Estados Unidos, de la obligacion de hacer una constatacion preliminar de la existencia de dumping y
una evaluacion de s los efectos reparadores de |os derechos antidumping pueden verse menoscabados
por las importaciones objeto de dumping. El Japon sostiene que la legidacion de los Estados Unidos
tampoco requiere que se disponga de pruebas suficientes del nexo causa entre las importaciones
masivasy € dafio.

7.126 Los Estados Unidos sostienen que ni la legidacion de los Estados Unidos ni 1a determinacion
preliminar del USDOC de la existencia de circunstancias criticas son incompatibles con € articulo 10
del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos alegan que, contrariamente a lo que afirma e Japon,
los parrafos 6 y 7 dd articulo 10 de Acuerdo Antidumping permiten expresamente que las
determinaciones preliminares de la existencia de circunstancias criticas se hagan sobre la base de una
amenaza de dafio importante a la rama de produccion nacional.*® Los Estados Unidos hacen a esos
efectos referencia a sentido corriente de la palabra "dafio”. Los Estados Unidos afirman que la
palabra "dafio" se define en lanota 9 del Acuerdo Antidumping como "un dafio importante causado a
una rama de produccién naciona 0 una amenaza de dafio importante a una rama de produccion
nacional, savo indicacion en contrario". Los Estados Unidos observan que € péarafo 6 de

9 Determinacion Preliminar del USDOC de la Existencia de Circunstancias Criticas, 63 Fed.
Reg., 65751. (Prueba documental JP-9).

92 El Jap6n aduce, basandose en el sentido corriente de |as palabras, tal como figuran en el diccionario,
gue lo que es "razonable" no es necesariamente "suficiente”. Segun el Japdn, "suficiente” es un criterio: 1o que
basta para satisfacer una pruebajuridica. "Razonable" entrafia una gradacion, que puede ser "menos o masdelo
gue podria considerarse probable o adecuado”. Y lo que uno "cree o sospecha' no es necesariamente una
"prueba’. "Creer o sospechar" entrafia una gradacion de nivel muy inferior a una prueba. De hecho, seglin
el Japon, "sospechar" es algo incompatible con una prueba; es instructivo que la definicién de "sospechar”
incluya "imaginar algo perverso, equivocado o indeseable ... con pocas pruebas o ninguna; creer culpable con
pruebas o conocimiento insuficientes'. "Creer" no es sino esperar o confiar. Segun el Japdn, esto no reflegjala
investigacion factica necesaria para establecer "pruebas’. El Jap6n opina que en la préctica la ley ordena
al USDOC que decida si existen circunstancias criticas basandose en una mera sospecha o creencia, sin
verdaderas pruebas.

93 Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, Anexo E-3, parrafo 18.
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articulo 10 del Acuerdo Antidumping no hace ninguna "indicacién en contrario”. Por tanto, a juicio
de los Estados Unidos, € "dafio" a que se hace referencia en e parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
incluye tanto € dafio importante como la amenaza de dafio importante.

7.127 Los Estados Unidos aducen que los parrafos 6 y 7 del articulo 10 del Acuerdo permiten
adoptar en cualquier momento después de la iniciacion de lainvestigacion las medidas necesarias para
percibir derechos antidumping retroactivamente®  Los Estados Unidos sostienen que, de
conformidad con e parafo 7 ded articulo 10 dd Acuerdo Antidumping, € USDOC hizo una
determinacion preliminar de la existencia de circunstancias criticas basandose en pruebas suficientes
de que se cumplian las condiciones establecidas en @ pérrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo.”
Los Estados Unidos afirman que e USDOC tenia pruebas suficientes de que los importadores sabian
0 debian haber sabido que € exportador estaba practicando € dumping. Los Estados Unidos
subrayan que los centenares de paginas de pruebas documentales adjuntas a la solicitud no son "meras
alegaciones’ de la existencia de dumping, y que por € contrario contienen informacion factica
sustancia sobre e precio de exportacion y € vaor normal de los productos objeto de investigacion,
por lo que son verdaderas pruebas. A la luz de esa informacion, se imputé a los importadores
conocimiento del dumping basandose en méargenes de dumping superiores al 25 por ciento.”® Los
Estados Unidos aducen que como & Acuerdo Antidumping no regula la forma en que ha de
determinarse s los importadores son conscientes de que los productos se importan en régimen de
dumping, es no sblo razonable sino también admisible deducir ese conocimiento del nivel del margen
de dumping establecido preliminarmente.®’

7.128 Los Estados Unidos afirman que € USDOC tenia también pruebas suficientes de la existencia
de importaciones masivas efectuadas en un lapso de tiempo relativamente corto. El USDOC compard
dos periodos de seis meses y establecio que las importaciones habian aumentado un 100 por ciento.
Los Estados Unidos afirman que no hay nada en € Acuerdo Antidumping que determine la fecha que
ha de escogerse para establecer s ha habido importaciones masivas en un lapso de tiempo
relativamente corto. Por tanto, d USDOC podia escoger la fecha en la que ya era de dominio publico
gue en un futuro préximo se iniciarian procedimientos antidumping, por lo que abril de 1998 era una
fecharazonable. Los Estados Unidos aducen que & hecho de que los solicitantes, antes de presentar

94 |os Estados Unidos sostienen que |a seccién 733(e) de laLey Arancelaria de 1930, que establece que
no puede tomarse ninguna medida antes de que el USDOC haga una constatacion preliminar de la existencia de
dumping, es més restrictiva que el parrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, que de por si permite
tomar medidas para garantizar la percepcion retroactiva de derechos en cualquier momento después de la
iniciacién cuando se dispone de pruebas suficientes de la existencia de circunstancias criticas.

% L os Estados Unidos afirman que el criterio de las "pruebas suficientes" establecido en el Acuerdo
Antidumping exige que una autoridad investigadora imparcial y objetiva haya llegado adecuadamente a la
conclusion de que tales pruebas existen. Los Estados Unidos aducen que €l criterio relativo a las
determinaciones preliminares y las medidas provisionales es necesariamente menos estricto que el aplicable a
| as determinaciones definitivas.

% El Japén aduce que el conocimiento del dumping no puede determinarse si no existe una
constatacion preliminar de la existencia de dumping. Los Estados Unidos sostienen que el péarrafo 6 del
articulo 10 obliga alas autoridades competentes a determinar si el importador debia haber sabido que se estaba
practicando el dumping y que ese dumping causaria dafios El Acuerdo no especifica como ha de determinarse
ese conocimiento. Los Estados Unidos afirman que aunque el Japon preferiria que se exigiera la determinacion
de un margen de dumping, ello simplemente no es necesario con arreglo al Acuerdo. Los Estados Unidos
concluyen por tanto que si el método utilizado por el USDOC para determinar €l conocimiento de los
importadores representa una interpretacion admisible del Acuerdo y se basa en pruebas suficientes, ese método
debe confirmarse.

97 |os Estados Unidos observan a ese respecto que el Japén en ninglin momento ha alegado que las
pruebas contenidas en la solicitud de la rama de produccién de los Estados Unidos no fueran suficientes para
iniciar unainvestigacion con arreglo alos parrafos 2y 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
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su solicitud, esperen para reunir mas pruebas, no significa que deba dejarseles indefensos frente a las
importaciones masivas de productos objeto de dumping efectuadas en € pais en prevision de la
investigacion antidumping. *

7.129 Los Estados Unidos refutan la alegacion del Japdn de incompatibilidad del articulo 733(€) de
la Ley Arancelaria de 1930 en su forma enmendada. En primer lugar, los Estados Unidos sostienen
gue es evidente que @ articulo 733(€) no obliga a adoptar medidas incompatibles con la OMC, por lo
gue no puede considerarse en si misma incompatible con € Acuerdo Antidumping. Ademas, ajuicio
de los Estados Unidos, € criterio en materia de pruebas consistente en "una base razonable para creer
0 sospechar” es smilar ad de las "pruebas suficientes’, y e USDOC usa ambos en forma
intercambiable® Los Estados Unidos afirman que no es un criterio en materia de pruebas menos
edricto.  Aducen ademés que la practica general del USDOC consiste en hacer todas las
determinaciones que requiere € parafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping por lo que
respecta a las importaciones masivas, €l conocimiento del dumping y del dafio y € nexo causal entre
el dumping y € dafio.

7.130 El Brasl apoya d argumento del Japdn de que la determinacion de los Estados Unidos de la
existencia de circunstancias criticas es incompatible con € parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo, ya
gue, ajuicio dd Brasil, se requiere una constatacion preliminar de la existencia de dafio importante, y
no Unicamente de amenaza de dafio, a la rama de produccion. El Brasil aduce que la determinacion
del USDOC no se basd en pruebas suficientes, como requiere € parrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping, sino en meras aegaciones de los solicitantes. Ademés, € Brasil sostiene que € criterio
en materia de pruebas establecido en las disposiciones legaes de los Estados Unidos es menos estricto
gue € establecido en € Acuerdo Antidumping, y que la legidacion de los Estados Unidos no requiere
gue se constaten todos los elementos de hecho enumerados en € parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping.

7.131 Corea esta de acuerdo con € Japon en que la determinacion del USDOC de la existencia de
circunstancias criticas no se basd en pruebas suficientes de dafio efectivo, sino solo de amenaza de
dafio, por lo que es incompatible con los parrafos 6 y 7 del articulo 10 dd Acuerdo Antidumping.
Corea afirma que esa interpretacion, con arreglo a la cua es necesario que existan pruebas de dafio
importante efectivo, corresponde a objeto y fin limitado del parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping, que es asegurarse de que no se menoscaben los efectos reparadores de los derechos
definitivos. Corea aduce que s s0lo existe amenaza de dafio los efectos reparadores no se ven
menoscabados, ya que la aplicacion prospectiva de los derechos impedira precisamente que se
produzcan los dafios.

7.132 Chile opina que la informacion proporcionada por los solicitantes no constituye lo que
podrian considerarse "pruebas suficientes’, por lo que la determinacion dd USDOC de la existencia
de circunstancias criticas es incompatible con € parrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping.

% |_os Estados Unidos subrayan que la seccién 351.206 (i) del reglamento del USDOC establece que
"normalmente" el USDOC comparara |os tres meses siguientes a la iniciacion de una investigacién con los tres
meses precedentes a la iniciacién con objeto de determinar si existen circunstancias criticas. Esos periodos de
comparacion son adecuados si las empresas tienen noticia de la investigacién cuando ésta se inicia y
seguidamente tratan de contrarrestar la determinacion preliminar mediante una oleada de importaciones de la
mercancia objeto de investigacion. Sin embargo, los Estados Unidos sefialan que la seccion 351.206 (i) estipula
guesi el USDOC constata que los importadores, |os exportadores o |0s productores tenian razones para creer, en
algun momento anterior al comienzo del procedimiento, que era probable que se iniciara una investigacion
(como ocurrié en el presente caso), el USDOC puede utilizar, a efectos de comparacién, un periodo no inferior a
tres meses desde esa fecha anterior.

9 L os Estados Unidos presentan ejemplos en su respuesta a la pregunta 31 del Grupo Especial, nota 6.
Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, Anexo E-3, parrafo 24, nota 6.
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2. Constatacion

7.133 Recordaremos agunos de los hechos pertinentes para nuestro examen de la cuestion que se ha
sometido a nuestra consideracion. El 8 de octubre de 1998, & USDOC publico un boletin de politica
donde se indicaba que e Departamento, s disponia de pruebas adecuadas de la existencia de
circunstancias criticas, publicaria determinaciones preliminares de la existencia de circunstancias
criticas antes de |as determinaciones preliminares de la existencia de dumping.*® El 30 de noviembre
de 1998, e USDOC publicé una determinacion preliminar positiva de la existencia de circunstancias
criticas por lo que respecta a las importaciones de acero laminado en caliente procedentes del Japon.

7.134 Aunque € USDOC hizo una determinacion preliminar de la existencia de circunstancias
criticas, en la practica no se tomaron medidas "necesarias para percibir retroactivamente derechos
antidumping" hasta la determinacién preliminar del USDOC de la existencia de dumping, eficaz
desde € 19 de febrero de 1999."°" El 6 de mayo de 1999, é USDOC hizo una segunda y definitiva
determinacién de la existencia de circunstancias criticas como parte de su determinacion definitiva de
la existencia de dumping. Sin embargo, con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos, es
la USITC, en su determinacidon definitiva de la existencia de dafio, quien determina s existen
circunstancias criticas que justifiquen la aplicacion retroactiva de derechos a 90 dias antes de la fecha
de imposicién de medidas provisionales. El 23 de junio de 1999, la USITC hizo una determinacion
definitiva negativa de la existencia de circunstancias criticas. La USITC concluyé que "no
constatamos en las pruebas incluidas en & expediente nada que indique que las importaciones objeto
de investigacion procedentes del Japon socavarian gravemente |os efectos reparadores de la orden”.*%
Por consiguiente, en definitiva no se percibieron retroactivamente derechos antidumping.

7135 El Japdn dfirma que la determinacion preiminar del USDOC de la existencia de
circunstancias criticas es incompatible con los parafos 6 y 7 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping. El Japon dega que e USDOC, a infringir esas disposiciones, actud también en forma
incompatible con € parrafo 1 ddl articulo 10 del Acuerdo.

7.136 El parafo 1 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping establece o siguiente:

"10.1 Sblo se aplicaran medidas provisonales o derechos antidumping a los
productos que se declaren a consumo después de la fecha en que entre en vigor la
decision adoptada de conformidad con e parrafo 1 del articulo 7 o € parrafo 1 del
articulo 9, respectivamente, con las excepciones que se indican en e presente
articulo.”

7.137 Lospéarafos6y 7 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping establecen lo siguiente:

"10.6 Podré percibirse un derecho antidumping definitivo sobre los productos que
se hayan declarado a consumo 90 dias como maximo antes de la fecha de aplicacion

109 change in Policy Regarding Timing of Issuance of Critical Circumstances Determinations, 63 Fed.
Reg., 55364 (15 de octubre de 1998) ("Boletin de Politica"), Prueba documental JP-3.

101 En ese momento, el USDOC dio instrucciones al Servicio de Aduanas de los Estados Unidos para
gue suspendiera laliquidacion y exigiera un depdsito en efectivo o una fianza retroactivamente a 90 dias antes
de la fecha de publicacion de la determinacion preliminar de la existencia de dumping, es decir, 90 dias antes
del 19 de febrero de 1999. Determinacién preliminar del USDOC de la existencia de dumping, 64 Fed.
Reg., 8299, Prueba documental JP-11.

102 Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, 64 Fed. Reg., 33514, 33514 (23 de junio de 1999).
Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, Inv. No. 731-TA-807 (Final), USITC Pub.3202 (junio de 1999)
("informe de laUSITC"), pagina 23.
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de las medidas provisionales cuando, en relacion con e producto objeto de dumping
considerado, las autoridades determinen:

i) que hay antecedentes de dumping causante de dafio, o que €
importador sabia 0 debia haber sabido que € exportador practicaba e
dumping y que éste causaria dafio, y

i) gue € dafio se debe a importaciones masivas de un producto objeto
de dumping, efectuadas en un lapso de tiempo relativamente corto que,
habida cuenta del momento en que se han efectuado las importaciones objeto
de dumping, su volumen y otras circunstancias (tales como una rapida
acumulacién de existencias del producto importado), es probable socaven
gravemente e efecto reparador del derecho antidumping definitivo que deba
aplicarse, a condicion de que se haya dado a los importadores interesados la
oportunidad de formular observaciones.

10.7 Tras @ inicio de una investigacion, las autoridades podréan adoptar las
medidas que puedan ser necesarias, como la suspension de la valoracion en aduana o
de la liquidacion de los derechos, para percibir retroactivamente derechos
antidumping segun lo previsto en € péarrafo 6, una vez que dispongan de pruebas
suficientes de que se cumplen las condiciones establecidas en dichos parrafos.”

7.138 Las degaciones del Japon se refieren Unicamente a la determinacion preliminar de los
Estados Unidos de la existencia de circunstancias criticas, regulada en el parrafo 7 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping, que permite aplicar las medidas preliminares necesarias para percibir derechos
retroactivamente. Nos referiremos en primer lugar a las aegaciones del Japon relativas a las
disposiciones legales de los Estados Unidos en materia de circunstancias criticas. El Japon aduce que
la legidacion de los Estados Unidos no requiere que se constaten todas las condiciones necesarias
para laimposicion retroactiva de derechos y establece un criterio en materia de pruebas que es menos
estricto que € criterio de las "pruebas suficientes’ del Acuerdo Antidumping. En segundo lugar,
abordaremos la alegacion del Japon de que e USDOC actud en forma incompatible con e parrafo 6
del articulo 10 del Acuerdo a hacer una determinacion positiva de la existencia de circunstancias
criticas sin que se hubiera constatado la existencia de dafio importante efectivo a la rama de
producciéon.  Por ultimo, abordaremos la aegacion del Japdn de que la determinacion preliminar
del USDOC de la existencia de circunstancias criticas no se apoy0 en pruebas suficientes de que se
daban todas las condiciones establecidas en € parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, por
lo que eraincompatible con € parrafo 7 del mismo articulo.

a) ¢Son las disposiciones legaes de los Estados Unidos en materia de circunstancias criticas
compatibles con € Acuerdo por lo que respecta a criterio en materia de pruebas que
establecen y las condiciones de aplicacién que requieren?

7.139 El aticulo 733(e)(1) de la Ley Arancearia de 1930, en su forma enmendada, obliga
al USDOC a hacer ciertas determinaciones preliminares cuando un solicitante pide que se impongan
derechos antidumping retroactivamente a 90 dias antes de una determinacion preliminar de la
existenciade dumping. Laley establece que:

"S un solicitante alega circunstancias criticas en su solicitud origina, o mediante
enmienda, en cualquier momento anterior a 20 dias antes de la fecha de una
determinacién definitiva del [DC], € [DC] determinara sin demora (en cualquier
momento después de la iniciacion de la investigacion correspondiente a esa parte),
sobre la base de la informacion disponible en ese momento, s hay motivos
razonables para creer o sospechar que:
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A) ) hay antecedentes de dumping y dafio importante debido a las
importaciones objeto de dumping de la mercancia de que se trate en los
Estados Unidos o en cualquier otro lugar, o

i) la persona por la cua o en cuyo nombre la mercancia se importa
sabia 0 debia haber sabido que € exportador estaba vendiendo esa mercancia
a un precio inferior a su valor normal, y que debido a esas ventas era
probable que se produjeran dafios importantes, y

B) se han producido importaciones masivas de la mercancia de que se trate en un
lapso de tiempo rel ativamente corto."**

7.140 El Japodn aduce que € criterio en materia de pruebas establecido en laley es incompatible con
las prescripciones del parrafo 7 ddl articulo 10, y también que la ley no requiere que se den todas las
condiciones establecidas en € Acuerdo Antidumping para hacer una determinacion preliminar de la
existencia de circunstancias criticas.

7.141 En la préctica ded GATT/OMC esta bien establecido que una ley solo es en si misma
incompatible con las obligaciones contraidas por un Miembro en € marco delaOMC s es de carécter
imperativo y obliga a tomar medidas incompatibles con la OMC o prohibe tomar medidas
compatibles con la OMC!® Recientemente, & Organo de Apeacion, en d asunto
Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, afirmd lo siguiente:

"88. Como hemos indicado, € concepto de legidacion imperativa en
contraposicion a la legidacion discrecional ha sido elaborado por varios grupos
especides del GATT como consideracion previa en la determinacion de cuando
normas legidativas como tales -y no una aplicacion especifica de esas normas
legidativas- eran incompatibles con las obligaciones de una parte contratante
del GATT de 1947. La préctica de los grupos especidles dd GATT se resumia de la
siguiente forma en Estados Unidos - Tabaco™:

[...] los grupos especiaes habian declarado sistemédticamente, que, en
tanto que cabia impugnar la propia legidacién que exigia
imperativamente medidas incompatibles con € Acuerdo Genera, no
era posible impugnar en si mismas las disposiciones legidativas que
dieran meramente a las autoridades egecutivas de una parte
contratante la posibilidad de adoptar medidas incompatibles con €
Acuerdo General, y que solo podia ser objeto de impugnacion la
aplicacion efectiva de esa legidacion incompatible con dicho
Acuerdo. (sincursivasen d origind)

103 Codificado en 19 U.S.C., § 1673b(e)(1) (Prueba documental JP-4). La disposicion correspondiente
por lo que respecta a las determinaciones definitivas de la existencia de circunstancias criticas es el
articulo 735(a)(3), 19 U.S.C., § 1673d(a)(3).

104 E| Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301 reconocié también “el
criterio clasico de la jurisprudencia preexistente de que solo la legislacién que exige una incompatibilidad con
las normas de la OMC o que impide la compatibilidad con las normas de la OMC puede, en cuanto tal, infringir
las disposiciones delaOMC". Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301, parrafo 7.54.
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89. Asi pues, las facultades pertinentes a los efectos de la digtincion entre
legidacion imperativa y discrecional son facultades que hayan sido conferidas a
poder gecutivo” (no se reproducen las notas de pie de pagina).'*

Examinaremos, por consiguiente, s la ley de que se trata obliga a USDOC a tomar medidas
contrarias a las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el marco del Acuerdo Antidumping
delaOMC.

7.142 Laley establece que s @ solicitante invoca circunstancias criticas, € USDOC determinara sin
demora s hay una base razonable para creer 0 sospechar que existen circunstancias criticas. Sobre la
base de esa determinacion podrén tomarse las medidas necesarias para percibir retroactivamente
derechos antidumping. No estimamos que esa disposicion de la legidacion de los Estados Unidos
obligue d USDOC a tomar medidas incompatibles con la OMC. Tampoco impide al USDOC que
actle en forma compatible con € Acuerdo.

7.143 En primer lugar, € criterio en materia de pruebas establecido en laley de los Estados Unidos
es "una base razonable para creer o sospechar”. El parafo 7 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping, por su parte, utiliza la expresion "pruebas suficientes’. Uno de los principios
generamente aceptados del derecho internacional es que a los efectos de la resolucion de diferencias
internacionales la ley naciona debe considerarse un elemento de hecho.’®® Por consiguiente, en €
andlisis de la compatibilidad de laley de los Estados Unidos con € parrafo 7 del articulo 10 es preciso
tener en cuenta su aplicacion en la préctica tal como ha sido interpretada y aplicada por las
autoridades adminigtrativas y judiciales. Reconocemos que las palabras utilizadas en la ley de los
Estados Unidos no son exactamente las mismas que las del Acuerdo. Sin embargo, estimamos que la
compatibilidad de este criterio en materia de pruebas no puede determinarse en virtud de una
diferencia semantica. Antes bien, debemos examinar € modo en que € citado criterio se ha aplicado
en la préctica

7.144 A nuestro entender, la expresion "pruebas suficientes’ se refiere a la cantidad de pruebas
necesarias para hacer una determinacion. Por otro lado, la expresion "una base razonable para creer o
sospechar parece referirse a la conclusion acanzada sobre la base de las pruebas presentadas, es
decir, a la opinién juridica de que las pruebas presentadas demuestran que determinados hechos se
han producido. Aparentemente, en e pasado, |as autoridades de los Estados Unidos han aplicado
criterio establecido en la ley de manera intercambiable con un criterio expresado con las palabras
"pruebas suficientes’ y han hecho determinaciones positivas cuando se presentaron pruebas
suficientes de que se cumplian las condiciones necesarias para la aplicacion.™®’ Estimamos, por
consiguiente, que la ley de los Estados Unidos, tal como se ha aplicado, no es incompatible con la
exigencia del Acuerdo Antidumping de que las autoridades encargadas de la investigacion dispongan
de pruebas suficientes de que se dan las condiciones estipuladas en € péarrafo 6 ddl articulo 10 antes
de adoptar |as medidas necesarias para percibir retroactivamente |os derechos.'

195 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, WT/DS136/AB/R y
WT/DS162/B/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000, parrafos 88 y 89.

108 Certain German Interests in Polish Upper Silesia, 1926, PCIJ Rep., Series A. N° 7, pagina 19;
véase también el informe del Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 301, parrafo 7.18.

107 |_os Estados Unidos hacen referencia a varios casos en los que el USDOC utilizé los dos criterios de
manera intercambiable en asuntos antidumping y sobre derechos compensatorios. Véase la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo A-2, parrafo 290 y nota 405.

108 Observamos que el Japon hizo varias alegaciones relativas a la determinacién preliminar
del USDOC de la existencia de circunstancias criticas, aduciendo falta de pruebas suficientes en apoyo de la
determinacion. Sin embargo, como expondremos con detalle mas abajo, € Japdn no alegd que la falta de
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7.145 El Japon dega ademas que la ley de los Estados Unidos no obliga a probar que se satisfacen
todas las condiciones estipuladas en € parrafo 6 de articulo 10 del Acuerdo Antidumping, como
requiere e parrafo 7 del mismo articulo. El Japdn aega, en particular, que la ley no obliga a aportar
pruebas suficientes de la existencia de dumping, dafio y nexo causal, asi como tampoco pruebas de
gue es probable que las importaciones masivas objeto de dumping socaven gravemente los efectos
reparadores de la imposicion de derechos. Recordamos que lo que debemos determinar a este
respecto es s la ley obliga a tomar medidas incompatibles con las prescripciones del Acuerdo o
impide tomar medidas compatibles con €.

7.146 A nuestro entender, la legidacion de los Estados Unidos permite a la autoridad competente
hacer sus determinaciones en forma compatible a este respecto con & Acuerdo Antidumping.
Reconocemos que la ley no establece expresamente |os mismos requisitos que se estipulan en €
parrafo 6 ddl articulo 10. Sin embargo, esto no significa que e USDOC no pueda tener en cuenta esos
elementos en la medida de lo necesario. A nuestro juicio, € texto de laley de los Estados Unidos no
impide @ USDOC determinar s hay pruebas suficientes de que se cumplen las condiciones
establecidas en € parrafo 6 dd articulo 10. La cuestiéon es entonces s & USDOC lo hizo en €
presente asunto. Examinaremos esta cuestion mas abgjo.

7.147 Observamos que € parrafo 7 del articulo 10 requiere que haya pruebas suficientes de que se
satisfacen las condiciones estipuladas en € parrafo 6 del mismo articulo. Evidentemente, € parrafo 6
del articulo 10 del Acuerdo Antidumping presupone una determinacién definitiva de la existencia de
dumping y de dafio, sin la cua en ningln caso podrén imponerse derechos antidumping definitivos.
Estimamos que las constataciones de la existencia de dumping y de dafio, antes que condiciones
estipuladas en € parafo 6 del articulo 7, son condiciones previas para la aplicacion de cualquier
derecho definitivo. El parafo 7 del articulo 10 del Acuerdo establece que "tras € inicio de una
investigacion" podran tomarse algunas medidas preliminares. Esto significa que en  momento de
hacerse la determinacién de la existencia de circunstancias criticas, la autoridad ya ha determinado,
con arreglo a péarrafo 3 del articulo 5, que la solicitud contenia informacion relativa a dumping, €
dafio y & nexo causal que era suficiente para justificar la iniciacién de la investigacion. Con respecto
a las determinaciones preliminares de la existencia de circunstancias criticas, € parrafo 7 del
articulo 10 requiere ademas que existan pruebas suficientes de que se dan las condiciones especificas
edtipuladas en e parafo 6 dd articulo 10 expuestas en los incisos i) y ii) de dicho parafo. Sin
embargo, a nuestro entender no requiere necesariamente pruebas de la existencia de dumping o de
dafio nuevas o distintas de aquellas en las que se fundamentd la decision deiniciar € procedimiento.

7.148 Observamos que la ley de los Estados Unidos que regula las determinaciones preliminares de
la existencia de circunstancias criticas no hace referencia expresa a la cuestion de s las importaciones
masivas de productos objeto de dumping socavan gravemente los efectos reparadores del derecho.
Sin embargo, no estimamos que € Acuerdo requiera que se haga una determinacion separada sobre
este aspecto del parrafo 6 ddl articulo 10 en lafase preliminar en la que se considera s deben tomarse
medidas con arreglo a parrafo 7 del articulo 10. A nuestro entender, antes que una "condicion” del
parafo 6 del articulo 10 de que se disponga de pruebas suficientes con objeto de tomar medidas con
arreglo a parrafo 7 dd articulo 10, esta prescripcion determina la conclusion a la que debe llegarse
para justificar la aplicacion retroactiva de los derechos antidumping en virtud del parafo 6 del
articulo 10.** A nuestro juicio, la consideracion de esta cuestion en la fase preliminar de decision
sobre s deben aplicarse medidas con arreglo a parrafo 7 del articulo 10 seria, en e mejor de los

pruebas suficientes se debiera de algiin modo a un criterio en materia de pruebas deficiente, y en lugar de ello se
refirié alas pruebas invocadas en la préactica, que €l Japon considerainsuficientemente fiablesy probatorias.

109 Observamos a este respecto que la USITC, que hace la determinacion definitiva en la que se
establece si se percibirén retroactivamente derechos definitivos, esti obligada a tener en cuenta este elemento en
virtud del articulo 735(b)(4)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 en su forma enmendada; 19 U.S.C,
8§ 1673d(b)(4).
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casos, especulativa.  Refuerza nuestra opinion e hecho de que e posible menoscabo de los efectos
reparadores de los derechos antidumping definitivos no es algo sobre lo que se dispondra de pruebas
en las primeras etapas de una investigacion, después de la iniciacion, cuando puede hacerse la
determinacion en virtud del parrafo 7 del articulo 10 y pueden adoptarse las medidas de precaucion
autorizadas. La conclusion de que los efectos reparadores de un derecho definitivo se verian
menoscabados por e efecto de la importacion masiva de productos objeto de dumping sdlo puede
abordarse significativamente al fina de la investigacién, cuando se ha determinado, sobre la base de
una determinacion definitiva de la existencia de dumping, dafio y nexo causal, que la imposicion de
una medida antidumping definitiva esté justificada. Requerir a las autoridades encargadas de la
investigacion que en virtud del parrafo 7 del articulo 10 emprendan un trabajo que probablemente sera
imposible einltil no es, a nuestro juicio, necesario ni adecuado.

7.149 A este respecto tomamos asimismo nota de la disposicion de los Estados Unidos que figura
en 19 CFR, 8 351.206 (h). Esa disposicion establece que € USDOC, para determinar s las
importaciones de las mercancias objeto de investigacion han sido masivas, examinard el volumen 'y €
valor de las importaciones, las tendencias estacionales y la proporcién del consumo naciond que
representan las importaciones, y estipula que las importaciones efectuadas en un lapso de tiempo
relativamente corto podrén determinarse sobre la base del conocimiento de los exportadores de que se
habia iniciado o era probable que se iniciara un procedimiento antidumping. Recordamos que €
inciso ii) del parafo 6 de articulo 10 establece que los dafios deben ser consecuencia de
importaciones masivas del producto objeto de dumping "que, habida cuenta del momento en que se
han efectuado las importaciones objeto de dumping, su volumen y otras circunstancias (como una
répida acumulacion de existencias del producto importado) es probable socaven gravemente e efecto
reparador del derecho antidumping definitivo que deba aplicarse". Por consiguiente, € Acuerdo
requiere que la probabilidad de que € efecto reparador del derecho se vea menoscabado se evalle
habida cuenta del momento en que se han efectuado las importaciones y de su volumen. A nuestro
entender, a requerir que la evauacion del dumping masivo en un lapso de tiempo relativamente corto
se haga teniendo en cuenta que los exportadores eran conscientes de la iniciacion o la probable
iniciacion de un procedimiento, e USDOC examina s es probable que las importaciones masivas
socaven gravemente e efecto reparador del derecho.

7.150 Sobre la base de lo anterior, concluimos que la disposicion de los Estados Unidos,
articulo 733(e) de la Ley Arancelaria de 1930, en su forma enmendada, no es en si misma
incompatible con los parrafos 1, 6 y 7 ddl articulo 10 del Acuerdo Antidumping. Habiendo llegado a
esa conclusion, constatamos también que los Estados Unidos, a mantener esa disposicion lega, no
han actuado en forma incompatible con las obligaciones contraidas en virtud del parrafo 4 de
articulo XV1 del Acuerdo de Marrakech 'y € péarrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.

b) ¢Es la determinacion preliminar del USDOC de la existencia de circunstancias criticas en
relacion con e acero laminado en caiente procedente del Japdn incompatible con los
parafos 6y 7 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping?

7.151 El Japdn impugna también concretamente la determinacién preliminar de la existencia de
circunstancias criticas hecha por e USDOC en la investigacion relativa a las importaciones de acero
laminado en caliente procedentes del Japon. Como cuestion preliminar, cabe sefidar que entendemos
gue e Japon aduce que un Miembro no puede hacer una determinacion preliminar de la existencia de
circunstancias criticas s no hay una determinacién preliminar de la existencia de dafio importante ala
rama de produccién nacional. Segun € Japon, la determinacion preliminar del USDOC de la
existencia de circunstancias criticas infringié por ello € parafo 6 de articulo 10 del Acuerdo
Antidumping, ya que la USITC, en su determinacion preliminar, habia constatado la existencia de una
amenaza de dafio a la rama de produccién, pero no la de dafio importante efectivo. Sin embargo, €
parafo 6 del articulo 10 establece las condiciones para la aplicacion retroactiva de "derechos
antidumping definitivos™ (sin negritas en € origina). En € caso de las importaciones de productos
de acero laminado en caliente procedentes del Japdn no se llegd en redidad a percibir derechos



WT/DS184/R
Pagina 61

retroactivamente, ya que la USITC, en su determinacion definitiva de la existencia de dafio, constatd
que no se daban las condiciones establecidas en € parrafo 6 del articulo 10. A nuestro entender, €
parafo 6 del articulo 10 no regula directamente la determinacion agui impugnada; antes bien, la
determinacion preliminar del USDOC de la existencia de circunstancias criticas debe juzgarse alaluz
de las obligaciones establecidas en € parrafo 7 dd articulo 10. Esas obligaciones, aunque guardan
relacion con las establecidas en e péarrafo 6 ddl articulo 10, no son necesariamente idénticas. Esto no
quiere decir que la base de la determinacidn definitiva de la existencia de dafio carezca de importancia
para establecer si pueden imponerse derechos definitivos retroactivamente con arreglo al parrafo 6 del
articulo 10. Lo que ocurre es que, en € presente asunto, como no estamos examinando s se ha
infringido & péarrafo 6 del articulo 10, no estamos obligados a determinar s en virtud de esa
disposicién sdlo pueden percibirse derechos retroactivamente cuando hay una determinacién
definitiva de la existencia de dafio importante, y no cuando lo que hay es una determinacion definitiva
de la existencia de amenaza de dafio. El que una determinacion preliminar de la existencia de
circunstancias criticas con arreglo a parrafo 7 del articulo 10 requiera pruebas suficientes de la
existencia de dafio importante efectivo a la rama de produccion nacional, o s basta con que haya
pruebas suficientes de una amenaza de dafio, es una cuestion distinta, que examinaremos més abgjo.

7.152 Estudiaremos en primer lugar 1o que congtituye "pruebas suficientes’ a efectos de una
determinacién en virtud ddl parrafo 7 del articulo 10. En segundo lugar tendremos que determinar
cudles son las condiciones del parrafo 6 del articulo 10 de las que € parrafo 7 del mismo articulo
requiere pruebas suficientes. Por Gltimo, examinaremos s la determinacién del USDOC de que habia
pruebas suficientes de los elementos del parafo 6 del articulo 10 necesarios para hacer una
determinacion preliminar positiva de la existencia de circunstancias criticas es una determinacién que
una autoridad investigadora objetiva e imparcial podia hacer basdndose en las pruebas de que
el USDOC disponiaen € presente caso.

7.153 El parafo 7 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping no define la expresién "pruebas
suficientes’. Sin embargo, € parrafo 3 del articulo 5 también se hace eco de ese criterio a requerir
que las autoridades examinen la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud
"para determinar S existen pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion de una investigacion”. La
exigencia del parafo 3 del articulo 5 de que se disponga de "pruebas suficientes para iniciar una
investigacion” ha sido analizada por otros grupos especiales dd GATT y la OMC. El méodo
utilizado para comprender ese criterio ha consistido en examinar s las pruebas presentadas a la
autoridad en € momento en que hizo su determinacién habrian permitido a una autoridad
investigadora imparcial y objetiva encargada de evaluar esas pruebas hacer adecuadamente esa
determinacion.''®  Esos grupos especiales han observado que lo que congtituye pruebas suficientes
varia en funcion de la determinacion de que se trate. El Grupo encargado dd asunto México - IMAF
cité con aprobacion € informe del Grupo Especial encargado del asunto Guatemala - Cemento |, €l
cua afirmé que "la naturaleza o tipo de las pruebas necesarias para justificar la iniciacion son iguales
ala naturaleza o tipo de las pruebas necesarias para hacer una determinacion preliminar o definitiva
de la existencia de una amenaza de dafio, aunque la calidad y € volumen de aguellas pruebas sean
menores'. '

10 |nforme del Grupo Especia encargado del asunto México - JIMAF, parrafo 7.95 (donde se hace
referencia al asunto Guatemala - Cemento |, parrafo 7.57, y a asunto Estados Unidos - Madera blanda,
SCM/162, IBDD 40S/426, parrafo 335 (adoptado los dias 27 y 28 de octubre de 1993)). El Grupo encargado
del asunto Guatemala - Cemento | afirmé también que "el peso y la calidad de las pruebas exigidas en €l
momento de la incoacidn son menores que €l peso y la calidad de las pruebas exigidas para una determinacién
preliminar o definitiva del dumping, del dafio y de la relaciéon causal, hecha después de la investigacion”,
informe del Grupo Especial encargado del asunto Guatemala - Cemento | parrafo 7.57, donde se hace
referencia al asunto Estados Unidos - Madera blanda, parrafo 332.

M1 Informe del Grupo Especial encargado del asunto México - IMAF, pérrafo 7.97; informe del Grupo
Especial encargado del asunto Guatemala - Cemento |, parrafo 7.77.
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7.154 Lo que hemos de determinar es s e USDOC tenia pruebas suficientes de las condiciones
estipuladas en € parrafo 6 del articulo 10 que justificaran la adopcion por € Departamento de las
medidas necesarias para percibir retroactivamente derechos antidumping. Opinamos que lo que
congtituye "pruebas suficientes’ debe andizarse a la luz de la fecha y los efectos de la medida
impuesta o la determinacion hecha. Pruebas que son suficientes para justificar la iniciacion de una
investigacion tal vez no lo sean para concluir que pueden imponerse medidas provisionades. De
manera analoga, € posible efecto de las medidas que una autoridad esta facultada para adoptar en
virtud ddl péarrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping ayuda a determinar 1o que cabe
considerar como pruebas suficientes. Aquello para lo que se utilizan las pruebas es |o que determina
S éstas son 0 no suficientes. En suma, € criterio para establecer s las pruebas son suficientes para
judtificar lainiciacion o parajustificar la adopcion de determinadas medidas de precaucion necesarias
con areglo a parafo 7 del articulo 10 no puede determinarse en abstracto. Por consiguiente,
tendremos en cuenta las consecuencias de una constatacion de que existen pruebas suficientes a los
efectos del parrafo 7 del articulo 10, y examinaremos las pruebas en las que & USDOC se apoy0 para
hacer la determinacién preliminar de existencia de circunstancias criticas impugnada.

7.155 El parafo 7 dd articulo 10 estipula que cuando las autoridades dispongan de pruebas
suficientes de que se cumplen las condiciones establecidas en € parrafo 6 del mismo articulo, podran
adoptar las medidas que estimen necesarias, como la suspension de la vaoracion en aduana o de la
liquidacion de los derechos, para percibir retroactivamente derechos antidumping.  Entendemos que
esa disposicion permite a las autoridades adoptar determinadas medidas de carécter puramente
cautelar o precautorio que tengan como finalidad preservar la posibilidad de decidir mas adelante que
se percibiran derechos retroactivamente con arreglo a parrafo 6 del articulo 10. A diferencia de las
medidas provisionaes, las establecidas en € péarrafo 7 del articulo 10 no tienen principalmente la
finalidad de evitar que se causen dafios durante la investigacion. Se adoptan con objeto de hacer
posible en la préctica la subsiguiente percepcidn retroactiva de derechos. Las medidas adoptadas a
amparo dd parafo 7 dd articulo 10 no se basan en la evauacion de los mismos criterios que las
medidas definitivas que puedan imponerse a fina de la investigacion. Son de distinta naturaleza:
preservan la posibilidad de imponer derechos antidumping retroactivamente sobre la base de una
determinacién que se suma ala Ultima determinacion definitiva.

7.156 Confirma nuestra interpretacion € hecho de que, en contraste con las medidas provisionales,
gue solo pueden imponerse tras una determinacion preliminar positiva de la existencia de dumping y
de dafio, las medidas a que se hace referencia en € parrafo 7 del articulo 10 puedan adoptarse en
cualquier momento "tras € inicio de una investigacion”. A laluz de las fechas de adopcion y de los
efectos de las medidas que se tomen a amparo del parafo 7 dd articulo 10, estimamos que la
exigencia en dicho articulo de que se disponga "de pruebas suficientes de que se cumplen las
condiciones establecidas en € parrafo 6 dd articulo 10" no obliga a las autoridades a hacer antes una
determinacion preliminar positiva, en @ sentido del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, de la
existencia de dumping y los consiguientes dafios a una rama de produccion nacional. A nuestro
juicio, si fuera necesario esperar hasta que se hiciera esa determinacién preliminar, la determinacion
dd péarrafo 7 del articulo 10 no tendria ningln objeto. La oportunidad de preservar la posibilidad de
aplicar derechos a un periodo anterior a la determinacion preliminar se perderia, y la medida
provisiona que podria aplicarse sobre la base de la determinacién preliminar positiva con arreglo a
articulo 7 evitaria nuevos dafios en € curso de la investigacion. Ademés, la prohibicién, en virtud del
articulo 7, de aplicar medidas provisonales hasta 60 dias después de la iniciacion no puede
conciliarse con € derecho, al amparo ddl parrafo 6 del articulo 10, de aplicar derechos con carécter
retroactivo a 90 dias antes de la fecha en que se impone una medida provisional s una determinacion
preliminar positiva es un requisito previo para la adopcion de las medidas establecidas en € parrafo 7
del articulo 10 que preservan la posibilidad de imponer retroactivamente los derechos con arreglo a
parrafo 6 del mismo articulo.
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7.157 Lo que queda por resolver es s e USDOC tenia pruebas suficientes de que se cumplian todas
las condiciones establecidas en € parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping. El Japdn aduce
gue e USDOC no tenia pruebas suficientes de la existencia de dumping y de dafio importante causado
por las importaciones objeto de dumping. El Japon sostiene asmismo que e USDOC no tenia
pruebas suficientes de que era probable que las importaciones masivas de los productos objeto de
dumping socavasen gravemente | os efectos reparadores del derecho.

7.158 Observamos que € Japdén no ha impugnado € inicio de la investigacion, que se basd, de
conformidad con e parrafo 5 del articulo 3, en la determinacién de que habia pruebas suficientes de la
existencia de dumping, dafio y nexo causal. Dado € carécter cautelar de las medidas que pueden
adoptarse a amparo del parrafo 7 ddl articulo 10, no hay a nuestro juicio motivo alguno para que esa
misma informacién no pueda justificar una determinacion de que existen pruebas suficientes del
dumping y los consiguientes dafios en € contexto del parrafo 6 del articulo 10, como requiere €
parrafo 7 del mismo articulo.

7.159 En lo tocante a las condiciones de cuyo cumplimiento debe haber pruebas suficientes,
observamos que € parrafo 6 del articulo 10 requiere a las autoridades que, en relacion con e producto
objeto de dumping considerado, determinen:

") que hay antecedentes de dumping causante de dafio, o que € importador
sabia 0 debia haber sabido que € exportador practicaba € dumping y que éste
causaria dafio, y

i) gue @ dafio se debe a importaciones masivas de un producto objeto de
dumping, efectuadas en un lapso de tiempo relativamente corto que, habida
cuenta del momento en que se han efectuado las importaciones objeto de
dumping, su volumen y otras circunstancias (tales como una rgpida
acumulacion de existencias del producto importado), es probable socaven
gravemente e efecto reparador del derecho antidumping definitivo que deba
aplicarse, a condicion de que se haya dado a los importadores interesados la
oportunidad de formular observaciones."

7160 ElI USDOC determind que los importadores sabian o debian haber sabido que los
exportadores practicaban e dumping y que éste causaria dafios. Normamente, e USDOC tiene en
cuenta méargenes de dumping del 25 por ciento o més 'y una determinacion preliminar de laUSITC de
la existencia de dafio importante para imputar conocimiento del dumping y de la probabilidad de que
como consecuencia de éste se produzcan dafios importantes. ElI USDOC determiné que la
informacion contenida en la solicitud indicaba que los mérgenes de dumping estimados para los
declarantes japoneses eran superiores a 25 por ciento. A nuestro juicio, las pruebas de la existencia
de dumping contenidas en la solicitud eran suficientes para que una autoridad investigadora imparcial
y objetiva llegase a esa conclusion. Observamos a ese respecto que e Japdn no ha alegado que una
imputacion de conocimiento del dumping sea per se incompatible con € parrafo 7 del articulo 10,
sino més bien que d USDOC no disponia ni mucho menos de pruebas suficientes de la existencia de
dumping alos efectos del parrafo 7 ddl articulo 10.

7.161 En € presente asunto, la USITC habia hecho una determinacion preliminar de la existencia de
amenaza de dafio importante. Por consiguiente, e USDOC estudio la informacion relativa a dafio a
larama de produccién nacional contenida en la solicitud y tuvo en cuenta informes de prensa relativos
al aumento de las importaciones, la disminucion de los precios y € desplazamiento de las compras
hacia las fuentes de importacion, asi como la determinacion preliminar de la USITC. Basandose en
elo, e USDOC estim6 que habia pruebas suficientes de que los importadores sabian o debian haber
sabido que era probable que @ dumping causara dafios importantes. A nuestro juicio, las pruebas en
que d USDOC se apoy6 a este respecto eran suficientes para que una autoridad investigadora
imparcial y objetivallegase a esa conclusion.
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7.162 En cualquier caso, observamos que e mismo parrafo 6 del articulo 10 hace referencia a la
determinacion de que un importador sabia o debia haber sabido que se practicaba € dumping y que
éste causaria dafios. La palabra "dafio” se define en lanota 9 a articulo 3 del Acuerdo de modo que
incluye la amenaza de dafio importante 0 un retraso importante en la creacion de una rama de
produccién, salvo indicacion en contrario. El parrafo 6 del articulo 10 no hace ninguna "indicacion en
contrario”. Por tanto, en nuestra opinion, las pruebas suficientes de la existencia de una amenaza de
dafo serian suficientes para justificar la decision de imponer medidas de proteccion a amparo del
parrafo 7 del articulo 10.

7.163 El pape del parafo 7 del articulo 10 en € contexto globa del Acuerdo Antidumping
confirma esta interpretacion. La disposicion tiene claramente por objeto preservar la posibilidad de
imponer y percibir derechos antidumping retroactivamente a 90 dias antes de la fecha de aplicacion de
medidas provisionales. En consecuencia, € parrafo 7 del articulo 10 preserva la opcion de imponer
derechos definitivos incluso més ala de la fecha de las medidas provisionaes establecida en €
parafo 6 del articulo 10. Presimase, a efectos de la argumentacion, que se entendiera que €
parrafo 7 dd articulo 10 requiere que se disponga de pruebas suficientes de la existencia de dafio
importante efectivo. Si en é momento de considerar la posibilidad de aplicar las medidas previstas en
e parrafo 7 dd articulo 10 solo se dispone de pruebas de la existencia de una amenaza de dafio
importante, no se podrian adoptar medidas a amparo del parrafo 7 dd articulo 10. Asimase
asimismo que en esa misma investigacion se llegara a una determinacion definitiva de la existencia de
dafio importante efectivo causado por las importaciones objeto de dumping. En ese momento seria
imposible aplicar retroactivamente derechos antidumping definitivos, ain suponiendo que se dieran
las condiciones establecidas en € péarrafo 6 del articulo 10, ya que no se habrian adoptado las medidas
subyacentes necesarias a amparo del pérrafo 7 del articulo 10.*** Por tanto, en cierto sentido, las
medidas a que se hace referencia en € parrafo 7 del articulo 10 tienen la misma finalidad que una
resolucion dictada a principio de un proceso judicia para preservar € statu quo; garantizan que a
final dd proceso puedan adoptarse medidas eficaces s |as circunstancias lo judtifican.

7.164 Laterceracondicion dd parrafo 6 del articulo 10 de la que en € parrafo 7 del mismo articulo
se requieren pruebas suficientes es que los dafios sean causados por importaciones masivas del
producto objeto de dumping efectuadas en un lapso de tiempo relativamente corto. En € presente
caso, € USDOC estudio s se habian efectuado importaciones masivas del producto objeto de
dumping en un lapso de tiempo relativamente corto comparando |as importaciones realizadas durante
un periodo de cinco meses antes y después de abril de 1998. Esa fecha se establecid sobre la base de
informes de prensa que a juicio dd USDOC demostraban que los importadores, exportadores y
productores sabian 0 debian haber sabido que era probable que se iniciara una investigacion
antidumping.™® El USDOC constaté que las importaciones de acero laminado en caiente habian
aumento mas del 100 por ciento entre € periodo diciembre 1997-abril 1998 y & periodo
mayo-septiembre de 1998.*

12 Observamos que nuestras constataciones se refieren a las obligaciones relativas a la determinacion
de aplicar 0 no "las medidas que puedan ser necesarias’ a amparo del parrafo 7 del articulo 10. No nos
referimos a las obligaciones relativas a la aplicacion retroactiva de derechos antidumping definitivos al amparo
del parrafo 6 del articulo 10.

113 E] USDOC escogi6 ese perfodo de conformidad con lo dispuesto en 19 CFR, péarrafo 351.206 (i) y
el Boletin de Politica del USDOC de 8 de octubre de 1998. La eleccion de una fecha anterior a la fecha de
iniciacion como punto de referenciaen torno al cual se comparard el volumen de las importaciones esté prevista
para los casos en que el USDOC estime que los exportadores, importadores y productores tienen motivos para
creer que se iniciard unainvestigacion antes de que ésta comience efectivamente.

114 Observamos que en su determinacion definitiva de la existencia de dafio y circunstancias criticas,
la USITC compard el volumen de las importaciones en |os meses precedentes y siguientes alainiciacion de la
investigacion y constatd, basadndose en esa comparacion, que las importaciones disminuyeron después de la
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7.165 ElI Acuerdo no determina qué periodo debe utilizarse para evauar s se produjeron
importaciones masivas en un lapso de tiempo corto. El Japdn afirma que la Ultima parte del inciso ii)
dd parafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, que se refiere a la probabilidad de que los
dafios causados por las importaciones masivas socaven gravemente € efecto reparador del derecho,
implica que @ periodo adecuado para la comparacion es los meses anteriores y posteriores a la
iniciacion de la investigacion. El Japon aduce que como € derecho no puede imponerse
retroactivamente a periodo anterior a la iniciacion, € efecto reparador del derecho no puede verse
socavado por importaciones masivas antes de lainiciacion.

7.166 No estamos de acuerdo con esa conclusion. El parafo 7 del articulo 10 permite adoptar
determinadas medidas necesarias en cualquier momento después de la iniciacion de la
investigacion. Evidentemente, para hacer una determinacion sobre s ha habido importaciones
masivas del producto objeto de dumping es preciso comparar datos. No obstante, S se exigiera a un
Miembro que esperara hasta disponer de informacion relativaa volumen de las importaciones durante
un lapso de tiempo después de lainiciacion, ese derecho a actuar en cualquier momento después de la
iniciacion se desvirtuaria. En la préctica, para cuando se dispusiera de la informacion necesaria sobre
volumenes de importacion correspondientes incluso a un breve periodo después de la iniciacién, la
posibilidad de imponer derechos definitivos con retroactividad a la iniciacion se perderia, ya que no se
habrian adoptado medidas al amparo del parrafo 7 dd articulo 10. Ademés, como ocurriria S se
exigiera a un Miembro que esperara € plazo minimo de 60 dias e hiciera una determinacién
preliminar a amparo del articulo 7 antes de aplicar medidas a amparo del parrafo 7 de ese articulo, se
perderia la posibilidad de percibir derechos retroactivamente, a amparo del parrafo 6 del articulo 10,
enlafasefind.

7.167 Ademés, a nuestro juicio, es razonable concluir que € efecto reparador del derecho definitivo
podria verse menoscabado por importaciones masivas declaradas a consumo antes de lainiciacion de
la investigacion, pero en fechas en las que ya era claro que una investigacion era inminente.
Estimamos que las importaciones masivas que no tuvieron lugar in tempore non suspectu, pero si en
fechas en las que era de dominio publico que una investigacion era inminente, pueden tenerse en
cuenta para evaluar s pueden imponerse medidas a amparo dd parrafo 7 del articulo 10. Insistimos
una vez mas en que no nos estamos refiriendo a s esto seria adecuado a efectos de la determinacién
definitiva de aplicar derechos retroactivamente al amparo del parrafo 6 del articulo 10.

7.168 Hemos estudiado cuidadosamente la informacion en la que e USDOC basd su determinacion
preliminar de la existencia de circunstancias criticas. Estimamos que una autoridad investigadora
imparcia y objetiva podia, basdndose en las pruebas de que disponia € USDOC, determinar que
habia pruebas suficientes de que se cumplian las condiciones establecidas en e parafo 6 del
articulo 10, por lo que su determinacién preliminar de la existencia de circunstancias criticas era
compatible con € parafo 7 del articulo 10. Constatamos, en consecuencia, que la determinacion
preliminar de la existencia de circunstancias criticas tampoco era incompatible con € parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping, ya que satisfacia las condiciones establecidas en € parrafo 7
del articulo 10 del Acuerdo.

iniciacion si se comparaban datos relativos a cinco meses antes y después de la iniciacién, y aumentaron
ligeramente si se comparaban datos relativos a tres meses antes y después de lainiciacion. LaUSITC estim6 que
ese aumento no era suficientemente significativo para justificar una constatacion de que las importaciones
socavarian gravemente el efecto reparador del derecho. Informe de la USITC, pagina 22 (Prueba
documental JP-14).
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F. SUPUESTAS VIOLACIONES EN LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO Y DE LA
RELACION CAUSAL

1. Supuestas violaciones de los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping en e propio texto
de la disposicion sobre produccion cautiva y en la aplicacion de esa disposicion por
laUSITC en € presente caso

7.169 El Japon dega que tanto € propio texto de la disposicion estadounidense sobre produccién
cautiva como laforma en que la USITC ha aplicado esa disposicion en € caso de las importaciones de
acero laminado en caliente procedentes del Japon infringen lo dispuesto en los articulos 3 'y 4 de
Acuerdo Antidumping. Examinaremos en primer lugar la impugnacion de la disposicion legal
estadounidense, en si misma, para considerar después, en caso necesario, 10s argumentos del Japdn
acercade la aplicacion de esa disposicion en € presente caso.

a) ¢Viola € propio texto de la disposicion sobre produccion cautiva los articulos 3 'y 4 del
Acuerdo Antidumping?
i) Argumentos

7.170 El Japon aduce que € propio texto de la disposicion legal estadounidense sobre produccién
cautiva, € articulo 771(7)(c)(iv) de la Ley Arancelaria de 1930, infringe los articulos 3 y 4 de
Acuerdo Antidumping, conforme a los cuaes las autoridades, a andizar € dafio y la relacion causal,
han de examinar € conjunto de la produccion nacional. Alega que, con arreglo a la disposicién sobre
produccion cautiva, la USITC esta obligada a centrar su andisis de la existencia de dafio en €
mercado comercia y puede constatar existencia de un dafio importante basdndose en ese mercado,
aun en caso de que e conjunto de la produccion no sufra un dafio importante. El Japdn sostiene que
debido a su carécter imperativo -y, por consiguiente, a hecho de que la USITC no esta facultada para
determinar s debe o no aplicar la disposicién- esta disposicion es, en si misma, incompatible con los
articulos 3 y 4, con independencia de laforma en que se haya aplicado en € presente caso.

7.171 El Japon sostiene que laley estadounidense es incompatible con € parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping. En opinién del Japdn, la definicion de "rama de produccién naciona"” del
parrafo 1 del articulo 4 obliga a las autoridades a tener en cuenta la rama de produccién nacional en su
conjunto y su produccion globa. El Japon aduce que la disposicion sobre produccion cautiva y la
obligacion que impone de centrarse en los datos del mercado comercia impiden inevitablemente una
evaluacion equilibrada de los datos de una rama de produccion en su conjunto y, de forma mas
concreta, impide tener en cuenta la menor influencia de la competencia de las importaciones en €
mercado cautivo. **°

7.172 El Japdn aduce que la disposicion sobre produccion cautiva exagera la cuota de mercado de
las importaciones en € tota de la produccion nacional, por lo que es incompatible con € parrafo 2 del
articulo 3 ddl Acuerdo Antidumping. Segun & Japdn, la disposicion sobre produccion cautiva
circunscribe el andlisis a mercado comercial.**® El Japén aega que la disposicion sobre produccion

15 E| Japén afirma que la disposicién sobre produccion cautiva obliga a la USITC a prescindir del
hecho de que cuanto mayor sea la importancia del mercado cautivo, es decir, cuanto mas elevada sea la
proporcion de la produccion nacional del producto similar consumida en la fabricacién cautiva de productos més
elaborados, menor serd la probabilidad de que las importaciones que compiten Unicamente en el mercado
comercial afecten a rendimiento global de larama de produccion nacional.

118 E| Japon aduce que este andlisis restringido reduce inevitablemente el consumo aparente y aumenta
la cuota de mercado de las importaciones, puesto que el volumen de las importaciones de que se trata ho se
modifica, mientras que el volumen de los envios nacionales se reduce, porque las autoridades se centran
principa mente en el mercado comercial en lugar de examinar larama de produccion en su conjunto.
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cautiva vulnera ademés € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ya que obliga a las
autoridades a redlizar una evaluacion de los factores clave mencionados en € parrafo 4 del articulo 3
basada en un segmento restringido de la rama de produccion, y no en € conjunto de ela, como
dispone ese parrafo. El Japon aduce que la disposicion legal no permite tener plenamente en cuenta e
mercado comercia y la rama de produccién en su conjunto, ni exige que se aclare cud eslarelacion
gue existe entre & mercado comercia y € conjunto de la rama de produccién o en qué sentido €
primero es representativo del segundo.

7.173 El Jap6n dega que la disposiciéon sobre produccion cautiva es incompatible también con €
parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que requiere que se establezca una relacion causal
entre las importaciones objeto de dumping y € dafio causado a la rama de produccion naciona, ya
que obliga ala USITC a prescindir del efecto "protector” de la produccion cautiva 'y a centrarse, en
lugar de ello, en € dafio a la parte de la rama de produccion naciona que suministra e producto a
mercado comercial. El Japon sostiene que, en consecuencia, la disposicion impide a la USITC
considerar plenamente "todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades', como
requiere € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.174  El Jap6n sostiene ademés que la disposicidn sobre produccién cautiva infringe la prescripcion
del péarrafo 6 del articulo 3 de andlizar los efectos de las importaciones sobre toda la produccion
nacional. En sintesis, e Japon alega que la disposicién sobre produccion cautiva no permite €
examen objetivo prescrito por € parafo 1 del articulo 3, puesto que un examen solo puede ser
objetivo s en @ se toma en consideracion toda la informacion concerniente al conjunto de la rama de
produccion. Por ultimo, € Japon aega que la disposicion sobre produccion cautiva viola € parrafo 4
dd articulo XVI del Acuerdo de Marrakech, puesto que impone un enfoque andlitico que se centra en
un segmento de la rama de produccion nacional, con infraccion de lo dispuesto en los articulos 3y 4
del Acuerdo Antidumping.

7.175 Los Estados Unidos aducen que la disposicién sobre produccion cautiva, que obliga, en
determinadas circunstancias, a la USITC a centrarse principadmente en e mercado comercial, es
compatible con € Acuerdo Antidumping. Destacan que, en todos los casos, incluido € presente,
la USITC debe formular una determinacion con respecto a dafio causado a conjunto de la rama de
produccion y no puede prescindir del segmento cautivo de ésta.

7.176 Los Estados Unidos afirman que la ley estadounidense obliga expresamente a la USITC a
examinar la rama de produccion en su conjunto. La definicion que se da en la ley estadounidense de
la"rama de produccion naciona™ es similar aladel parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.

La disposicion sobre produccion cautiva no prescribe la excluson de cualesguiera otros segmentos
dd mercado ni requiere que se dé més importancia a unos factores que a otros. Los Estados Unidos
sostienen que e andlisis detallado previsto en la disposicién sobre produccion cautiva es compatible

con los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y ofrece Unicamente un instrumento
andlitico para poner de manifiesto la repercusion de las importaciones en un segmento de la rama de

produccion cuando ese segmento es un indicador significativo de la situacion del conjunto de larama
de produccién, por lo que mejora d andlisis global de la rama de produccion prescrito.

7.177 Los Estados Unidos afiaden que la disposicion sobre produccion cautiva es compatible con los
parafos 4, 5y 6 del articulo 3 dedl Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping establece una distincidn entre la repercusion de las importaciones en las ventas y su
repercusion en la produccion, de la misma naturadeza que la que establece la disposicion sobre
produccién cautiva. Los Estados Unidos rechazan la afirmacién del Japon de que la atencion especial
gue prescribe la disposicién sobre produccion cautiva implica una violacion de los parrafos 5y 6
delarticulo 3 del Acuerdo Antidumping, que obligan a tener en cuenta la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la produccion naciona en su conjunto, puesto que las
disposiciones legales estadounidenses exigen también ese andlisis globa de la rama de produccion.
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7.178 En sintess, los Estados Unidos aegan que la disposicion sobre producciéon cautiva es
compatible con € Acuerdo Antidumping, por lo que no infringe tampoco lo dispuesto en € parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech.

7.179 El Canada sostiene que S no se permitiera a las autoridades investigadoras establecer una
diferencia entre la produccion transferida internamente y la produccion que se vende en e mercado
interno en competencia con las importaciones objeto de dumping privaria a articulo 3 del Acuerdo
Antidumping de su adecuada aplicacién y daria lugar a que las autoridades investigadoras no pudieran
determinar con precision s una rama de produccién habia sido o no objeto de dafio o de amenaza de
dafio.

7.180 Las CE coinciden con los Estados Unidos en que, cuando una parte importante de la
produccion nacional del producto similar se destina a un uso cautivo, no es contrario al Acuerdo
Antidumping concentrar € andlisis del dafio en el mercado "comercia” o "libre", por cuanto es en é
en € que tienen lugar los efectos inmediatos de dafio causados por las importaciones objeto de
dumping. Las CE consideran que es preciso, incluso, centrar e andlisis de ese modo para evitar que
los efectos de las importaciones objeto de dumping queden dismulados por € empleo de datos

agregados.

7.181 Chile considera que los articulos 3 y 4 dd Acuerdo Antidumping apoyan claramente la
alegacion ddl Japdn de que las autoridades han de examinar @ dafio con respecto a conjunto de la
rama de produccion.

7.182 El Brasil apoya la degacion del Japon de que las autoridades estén obligadas a examinar €
conjunto de larama de la produccion y no solo una parte de ellaa determinar la existencia de dafio y
de una relacion de causalidad. A juicio del Brasil € Acuerdo Antidumping simplemente no permite
gue se tome en consideracion exclusivamente un segmento de una rama de produccion.  En
consecuencia, € Brasil opina que la disposicidn estadounidense sobre produccién cautiva, que obliga
a las autoridades a excluir |a parte cautiva de una rama de produccién, es incompatible con € Acuerdo
Antidumping.

7.183 Corea airma que € parafo 4 dd articulo 3 exige una evauacion de "todos los factores
e indices econdmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de produccién”, es decir, del
conjunto de la rama de produccion. A su juicio, las autoridades no pueden concentrarse
indebidamente en determinado segmento de la rama de produccion a expensas del conjunto de ella.

i) Congtatacion

7.184 El articulo 771(7)(c)(iv) de la Ley Arancelaria de 1930 dispone que, en caso de que los
productores nacionales transfieran internamente un volumen significativo de produccién del producto
similar nacional para la produccién de un articulo mas elaborado y concurran determinadas
circunstancias, la USITC, en su andlisis de la existencia de dafio se centrard principalmente en el
mercado comercial para € producto similar naciona a los efectos de la determinacion de la cuota de
mercado y de los factores que afectan a los resultados financieros.**” Comunmente se denomina a esta

17 Bl articulo 771(7)(c)(iv) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada (19 U.S.C. § 1677(7)(C)(iv))
establece |o siguiente:
"Si los productores nacionales transfieren internamente un volumen significativo de produccion del
producto similar nacional para la produccién de un articulo méas elaborado y venden un volumen
significativo del producto similar en el mercado comercial, y la Comisién constata que
i) el producto similar nacional producido que se transfiere internamente para la fabricacion de
otro articulo més elaborado no entraen el mercado nacional parael producto similar nacional,
ii) el producto similar nacional es el insumo material determinante en la produccion de ese
producto mas elaborado, y
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disposicién "disposicion sobre produccion cautiva', puesto que en ella se establece una distincién

entre e mercado comercia, un segmento del mercado consistente en expediciones comerciales en €

mercado abierto, y € segmento cautivo del mercado, que consiste en @ mismo producto similar

producido para consumo interno para la fabricacion de productos méas elaborados en una fase ulterior

del proceso. En lainvestigacion que congtituye la base de la presente diferencia, la USITC constatd
gue la rama de produccion abarcaba los productores estadounidenses de productos planos de acero al

carbono laminados en caliente y que esos mismos productores utilizaban el acero laminado en caliente

gue habian producido para fabricar productos més elaborados, como placas de acero cortadas a
medida, tubos de acero, acero laminado en frio, chapas y acero galvanizado. Este consumo "cautivo"
de acero laminado en caliente por los productores nacionales fue objeto de un intenso intercambio de

argumentos entre las partes en la investigacion. En concreto, lo que subyace a la discrepancia en
cuanto a la disposicion estadounidense sobre produccion cautivay su aplicacion en el presente caso es
la repercusion de ese consumo "cautivo” sobre la rama de produccion nacional.

7.185 El Japdn dega que la disposicion estadounidense sobre produccion cautiva viola los
parafos 1, 2, 4,5y 6 dd articulo 3y d parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, relativos a
la determinacion de la existencia de dafio a la rama de produccion naciona. Argumenta
esenciamente que la obligacion gque impone la disposicion sobre produccién cautiva de "centrarse
principamente en € mercado comercia" es incompatible con la prescripcion del Acuerdo de
determinar la existencia de dafio a la "rama de produccion naciond”, que en € articulo 4 se define
como e conjunto de los productores nacionales de |os productos similares.

7.186 El texto de la parte pertinente del articulo 3 es el siguiente:
"Determinacion de la existencia de dafio’

31 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del
GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo:
a) de volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos smilares en d mercado interno y b) de la consguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores naciondles de tales
productos.

3.2 En lo que respecta a volumen de las importaciones objeto de dumping, la
autoridad investigadora tendra en cuenta s ha habido un aumento significativo de las
mismas, en términos absolutos 0 en relacion con la produccion o & consumo del
Miembro importador. En lo tocante a efecto de las importaciones objeto de dumping
sobre los precios, la autoridad investigadora tendra en cuenta s ha habido una
significativa subvaloracion de precios de las importaciones objeto de dumping en
comparacion con € precio de un producto smilar del Miembro importador, o bien s
d efecto de tales importaciones es hacer bgjar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido. Ninguno de estos factores aidadamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

34 El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la
rama de produccion naciona de que se trate incluira una evaluacion de todos los

iii) la produccién del producto similar nacional vendido en el mercado comercial no se utiliza
generalmente en la produccién de ese articulo mas elaborado

la Comision, para determinar la cuota de mercado y los factores que afectan a los resultados financieros
establecidos en la clausula iii) [del articulo 771(7)(c)], se centrara principaimente en el mercado
comercial parael producto similar nacional.”
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factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de
produccion, incluidos la disminucion real y potencial de las ventas, |os beneficios, €
volumen de produccion, la participacion en e mercado, la productividad, €
rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que
afecten a los precios internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos
negativos reales o potenciales en € flujo de cga ("cash flow"), las existencias, €
empleo, los saarios, € crecimiento, la capacidad de reunir capital o la inversion.
Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de estos factores aidadamente ni
varios de ellos juntos bastardn necesariamente para obtener una orientacion decisiva.

35 Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en
los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en e sentido del
presente Acuerdo. La demostracion de una relacion causa entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio a la rama de produccién nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cual esquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos
de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen ala rama
de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habrén de
aribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser
pertinentes a este respecto figuran & volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccién de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las précticas comerciaes restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion de la
tecnologia y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccion naciond.

3.6 El efecto de las importaciones objeto de dumping se evaluara en relacion con
la produccion nacional del producto similar cuando los datos disponibles permitan
identificarla separadamente con arreglo a criterios tales como € proceso de
produccion, las ventas de los productores y sus beneficios. Si no es posible efectuar
tal identificacion separada de esa produccion, los efectos de las importaciones objeto
de dumping se evaluardn examinando la produccion del grupo o gama mas
restringido de productos que incluya € producto similar y a cuyo respecto pueda
proporcionarse lainformacion necesaria.

°En e presente Acuerdo se entendera por "dafio”, salvo indicacién en contrario, un
dafio importante causado a unarama de produccién nacional, una amenaza de dafio importante
a una rama de produccion nacional o un retraso importante en la creacién de esta rama de
produccién, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con las disposiciones del
presente articulo.

7.187 El texto de la parte pertinente del parrafo 1 del articulo 4 dd Acuerdo Antidumping es
el siguiente:

"A los efectos del presente Acuerdo, la expresidn "rama de produccion naciona" se
entendera en € sentido de abarcar e conjunto de los productores nacionales de los
productos similares, o aguellos de entre ellos cuya produccion conjunta constituya
una proporcién importante de la produccion naciond total de dichos productos.”
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7.188 Al examinar la degacién del Japon de que la disposicion legal estadounidense es
incompatible, en si misma, con & Acuerdo Antidumping, hemos de resolver dos cuestiones. En
primer lugar, debemos determinar 1o que exige € Acuerdo Antidumping, es decir, S las autoridades
investigadoras estan obligadas en todos |os casos a formular una determinacion de existencia de dafio
alarama de produccion en su conjunto. De ser asi, hemos de examinar seguidamente s la obligacion
de centrarse principadmente en e mercado comercial para determinar la cuota de mercado y los
resultados financieros establecida en la disposiciéon legal estadounidense sobre "produccién cautiva'
es, en sl misma, incompatible con esa prescripcion del Acuerdo.

7.189 Consideramos que la definicion de "rama de produccién naciond™ del parrafo 1 del articulo 4
del Acuerdo Antidumping ofrece una respuesta clara a la primera cuestion. La rama de produccién
nacional esta integrada por € conjunto de los productores nacionales de los productos similares o por
aquédllos de entre ellos cuya produccion conjunta congtituya una proporcion importante de la
produccién nacional total de dichos productos. En los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo se
utilizan asimismo indistintamente las expresiones "rama de produccion nacional” y "productores
nacionales'. El parafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece que la determinacion de
la existencia de dafio ha de comprender, entre otras cosas, un examen objetivo de la "repercusion de
esas importaciones sobre |os productores nacionales de tales productos”. El parafo 4 de ese mismo
articulo precisa esa obligacién y dispone que € "examen de la repercusion de las importaciones objeto
de dumping sobre la rama de produccion nacional de que se trate" incluira una evaluacion de todos
los factores econdmicos pertinentes que influyan en € estado de esa rama de produccion. El parrafo 5
establece que habra de demostrarse una relacion causal "entre las importaciones objeto de dumping y
el dafio a la rama de produccién nacional”. Llegamos, pues, a la concluson de que € requisito de
formular una determinacion de la existencia de dafio a la rama de produccién nacional, en conexion
con la definicion de la rama de produccion nacional del parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping, implica que es necesario analizar € dafio con respecto a conjunto de los productores
nacionales del producto similar o a aquéllos de entre elos cuya produccion conjunta constituya una
proporcién importante de la produccion nacional total de dichos productos.

7.190 Asi pues, a nuestro juicio, es evidente que e Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades
investigadoras a formular una determinacién definitiva en cuanto a la existencia de "dafio", en €
sentido del Acuerdo, a la rama de produccion en su conjunto. No obstante, e Acuerdo no prescribe
un método de andlisis determinado. Cabe perfectamente que circunstancias especificas requieran que
se preste una atencion especia a diversos aspectos de los resultados de la rama de produccién o a
segmentos concretos de ésta, sempre que € resultado finad de ese andlisis sea compatible con la
obligacion que establece € Acuerdo de examinar y evaluar todos |os factores pertinentes que influyan
en e estado de la rama de produccion y de demostrar la existencia de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y e dario causado a la rama de produccién nacional . **®

118 Recordamos que en el asunto México - IMAF, el Grupo Especial destacé que la definicion de la
rama de produccidn nacional en una investigacion antidumping entrafia consecuencias inevitables para el
desarrollo de la investigacién y la determinacion que ha de formularse. Informe del Grupo Especial,
México - IMAF, parrafo 7.147. En la parte pertinente, el Grupo Especial constato lo siguiente:

"7.154. Es importante distinguir un examen de los factores pertinentes al andlisis del dafio realizado
sobre una base sectorial, con el fin de comprender mejor e funcionamiento real de la rama de
produccion nacional y de sus mercados especificos, y por ende, la repercusion de las importaciones
sobre larama de produccion de una deter minacion de la existencia de dafio 0 amenaza de dafio basada
Unicamente en la informacion relativa a la produccién vendida en un determinado sector del mercado,
con exclusion del resto de la produccidon de la industria nacional. No hay, en efecto, ninguna
disposicion del Acuerdo Antidumping que impida llevar a cabo un andlisis sectorial de la rama de
produccion y/o del mercado. De hecho, en muchos casos, un andlisis de esa naturaleza puede
contribuir a una mejor comprension de los efectos de las importaciones y a un andlisis y unas
conclusiones més razonadas, pero ello no significa que un andlisis limitado a la parte de la produccién
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7.191 Asi pues, hemos de examinar si, como alega € Japon, la disposicion estadounidense sobre
"produccion cautiva' es, en si misma, incompatible con la obligacion que impone € Acuerdo de
determinar la existencia de dafio a conjunto de la rama de produccion. Observamos que los Estados
Unidos coinciden con € Japon en que e Acuerdo Antidumping requiere una determinacion acerca del
dafio con respecto a conjunto de la rama de produccion. Segun los Estados Unidos, la legidacion de
ese pais es plenamente compatible con esa obligacién, por cuanto obliga ala USITC a considerar €
conjunto de la rama de produccion. Los Estados Unidos afirman que la disposicion sobre produccion
cautiva, en si misma, sblo afecta a agunos de los factores que la ley exige tener en cuenta
en 19 U.S.C. § 1677(7)(C)(iii) y no a la obligacion genera de determinar la existencia de dafio a
conjunto de la rama de produccion nacional, establecida en 19 U.S.C. § 1677(4)(A) y que es aplicable
atoda la determinacion de la existencia de dafio.

7.192 Lacuestion que se nos plantea es s a disposicion sobre produccion cautivay la obligacion de
"centrarse principamente”’ en un segmento del mercado, € mercado comercial, en lo que respectaala
cuota de mercado y a los resultados financieros de la rama de produccidn, es incompatible con las
obligaciones impuestas a los Miembros de la OMC en la redizacion de un andlisis de la existencia de
dafio a efectos de unainvestigacién antidumping. Conforme ala préctica establecidadel GATT/OMC
s6lo puede impugnarse € propio texto de una norma legal independientemente de cualquier forma de
aplicacion de la misma en la medida en que la norma sea imperativa y no dispositiva. Dicho de otra
forma, solo puede impugnarse la legidacién en si misma en un procedimiento de solucion de
diferencilal'g cuando la ley imponga actos incompatibles con la OMC o prohiba actos compatibles
conella

7.193 No nos cabe duda de que la norma legal estadounidense sobre produccion cautiva es una
norma imperativa 'y, por consiguiente, susceptible de impugnacion ante un Grupo Especia. El texto
de la disposicion ("se centrard principamente') aclara que la norma legal obliga a la USITC a
centrarse principamente en € mercado comercia en determinadas circunstancias y bgjo ciertas
condiciones. No obstante, sigue alin sin resolverse la cuestion de s la norma impone la realizacion de
actos incompatibles con las obligaciones que incumben a los Estados Unidos en virtud del
Acuerdo Antidumping.

7.194 Recordamos que, en la parte pertinente, la disposicion sobre produccién cautiva establece que
"la Comision, a determinar la cuota de mercado y los factores que afectan a los resultados financieros
establecidos en la clausula iii) se centrara principalmente en € mercado comercia para e producto
smilar naciona"”. La clave para resolver la cuestion planteada estriba en € sentido corriente de la
expresion "se centrara principalmente’. El Japén aduce que € uso de las paabras "se centrard’
circunscribe e andlisis d mercado comercia, a expensas del resto de la rama de produccion nacional,
y que la precision "principamente” restringe alin més la orientacion del andisis.

7195 El verbo "to focus' ("centrarse') se define como "to concentrate” ("concentrarse").®
"Primary" ("principal") se define como "of the first importance, chief" ("de la méxima importancia,
primordial").”** En consecuencia, la disposicion sobre produccion cautiva obliga expresamente a
la USITC a atender primordialmente a mercado comercia a examinar la cuota de mercado y los
resultados financieros de la rama de produccion nacional. A nuestro juicio, de ese mandato concreto

de laindustria nacional vendida en un sector del mercado baste para establecer, de forma compatible
con el Acuerdo Antidumping, la existencia de dafio o0 de una amenaza de dafio ala rama de produccion
nacional."

119 /éase el andlisis que se hace en el parrafo 7.141 supra.

120 concise Oxford Dictionary, 9° edicién, Clarendon Press, Oxford, 1995.

121 Concise Oxford Dictionary, 9° edicién, Clarendon Press, Oxford, 1995.
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de centrarse especiamente, a redizar € andisis de determinados factores, en un segmento
determinado del mercado nacional no se desprende necesariamente que € andlisis genera de la
existencia de dafio no se redice con respecto a conjunto de la rama de produccion nacional.
El precepto legal no exige que las autoridades se centren de forma general y exclusivamente en el
mercado comercial a examinar la cuota de mercado y los resultados de la rama de produccion, sino
solamente que se centren en @ "principalmente™??, y, desde luego, no exige una determinacion de la
existencia de dafio basada Unicamente en la consideracion del mercado comercial.

7.196 Creemos que & contexto de la disposicion sobre produccién cautiva confirma nuestra opinion.
La obligacién genera en relacion con las determinaciones de existencia de dafio se recoge en €
articulo 735(b)(1)(A) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada. Ese precepto obligaala USITC a
formular una determinacion definitiva acerca de si, como consecuencia de las importaciones "se causa
un dafio importante 0 una amenaza de dafio importante a una rama de produccion de los Estados
Unidos'. El articulo 771(4)(A) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada, define a la rama de
produccién correspondiente como "el conjunto de los productores de un producto similar naciona, o
aquellos productores cuya produccion conjunta de ese producto similar naciona congtituya una
proporcion importante de la produccion naciona total de dicho producto.’”® La legisacion
estadounidense obliga expresamente a la USITC a tener en cuenta, a formular la determinacién
correspondiente, "la repercusion de las importaciones de la mercancia de que se trate sobre los
productores nacionales de productos similares nacionales’.™™  Ademés del volumen de las
importaciones y de su efecto en los precios, que la ley establece que "se tomaréan en
consideracion™?°, ésta prevé ademés que "podran tomarse en consideracion otros factores
econdmicos que sean pertinentes para determinar s hay dafio importante en razon de las
importaciones objeto de dumping’.**® La norma legal enumera también, en la parte C, titulada
"evaduacion de los factores pertinentes’ los elementos concretos que han de tenerse en cuenta a
evaluar e volumen de las importaciones, su efecto en los precios y su repercusion sobre la rama de
produccion naciona afectada, precisando asi la obligacion establecida de forma genera en €
parrafo (B)(i) de tomar en consideracién e volumen de las importaciones y su efecto en |os precios,
asi como su repercusion sobre 1os productores nacionales.™’  La disposicion sobre produccion cautiva
se recoge en @ articulo 771(7)(C)(iv) de laLey Arancelaria de 1930 y establece, por consiguiente, una
directriz adicional con respecto ala "evauacion de los factores pertinentes’. No compartimos la tesis
del Japon de que la disposicion sobre produccion cautiva constituye una excepcion a la obligacion de
formular una determinacion de existencia de dafio importante con respecto a conjunto de la rama de
produccién nacional. En nuestra opinion, la directriz establece la necesidad de "centrarse
principalmente" en "otros factores econdmicos pertinentes' y define las circunstancias en las que esos
factores resultan pertinentes. Tales factores son la cuota de mercado y los factores que afectan a los
resultados financieros en e mercado comercial, y las circunstancias en cuestion las concernientes a la
situacion de hecho de la rama de produccion con respecto a la produccién cautiva. No obstante, no

122 En contra de lo que argumenta el Japon, consideramos que este adverbio no restringe ain mas la
orientacion del andlisis. Por el contrario, estimamos que de él se infiere que las autoridades, tras haberse
centrado principalmente en el mercado comercial, tienen que atender también a conjunto de la rama de
produccién. Consideramos que la precision aclara que no se exige que las autoridades se centren de forma
general ni exclusiva en este mercado, sino sélo principalmente.

123

19 U.S.C. § 1677(4)(A).

12419 U.S.C. § 1677(7)(B)(i)(111).

12519 U.S.C. § 1677(7)(B)(i).

126 19 U.S.C. § 1677(7)(B)(ii).

12719 U.S.C. § 1677(7)(C)(i)-(iii).
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hay en € texto de laley estadounidense nada que permita llegar ala conclusion de que la disposicién
sobre producciéon cautiva anula la obligacion general impuesta a la USITC de formular una
determinacion acerca de la existencia de dafio importante a la rama de produccion naciona ni, en
nuestra opinion, esa disposicion entrafia tampoco una disminucion de la obligacion de examinar todos
los factores econdmicos pertinentes que tienen influencia en € estado del conjunto de la rama de
produccién nacional a formular una determinacion definitiva de la existencia de dafio causado por las
importaciones objeto de dumping. Por dltimo, observamos que la ley estadounidense establece
expresamente que "la presencia o la ausencia de cualquier factor que la [USITC] deba evaluar en
virtud de la pate (C) o (D) no dard necesariamente una orientacion decisiva respecto de la
determinacion de la [USITC] sobre la existencia de dafio importante”.”®  En consecuencia, la
disposicion sobre produccion cautiva, a figurar en la parte (C) esta comprendida en e ambito de
aplicacion de esta prescripcion.

7.197 Por tanto, entendemos que la ley estadounidense obliga a la USITC a formular una
determinacion acerca de la existencia de dafio importante a la rama de produccion naciona y facilita
orientaciones sobre € andlisis que ha de redizarse para formular esa determinacion. La disposicion
sobre produccion cautiva es una de dlas 'y en ella se define, por consiguiente, un proceso analitico que
en determinadas circunstancias, debe redlizarse en e curso de la formulacion de la determinacién de
existencia de dafio a conjunto de la rama de produccion naciona requerida por laley. Ladisposicion
no afecta a la naturaleza de la determinacion que ha de formularse respecto del dafio, sSino Unicamente
a andlisis en que se basa esa determinacién.  Aungue nada garantiza que ese andlisis dé lugar a una
determinacién compatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € Acuerdo
Antidumping, la disposicion no exige ningin acto incompatible con esas obligaciones.

7.198 Esaeslaformaen que interpretamos la disposicion sobre produccién cautivay, 1o que no es
menos importante, entendemos que es la forma en que |as autoridades estadouni denses competentes la
han interpretado y aplicado. Recordamos que, a los efectos del derecho internacional, la legidacion
interna ha de considerarse un elemento de hecho.””® A este respecto, creemos que es muy importante
gue la Declaracion de Accion Administrativa (SAA) indique que "la disposicion sobre produccion
cautiva no obliga a la USITC a centrarse exclusivamente en @ mercado comercid".™®® La SAA
congtituye "una expreson autorizada de la Administracion sobre sus opiniones acerca de la
interpretacion y aplicacion de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, a efectos tanto de las obligaciones
internacionales de los Estados Unidos como de su legidacion interna[...] El Congreso espera que los
futuros gobiernos observen y apliquen las interpretaciones y observaciones recogidas en esta
Declaracion”.”®  En @ presente caso, la SAA confirma la conclusion a que hemos llegado,
basadndonos en € texto y € contexto de la disposicién sobre produccion cautiva, de que la obligacion
de centrarse principamente en & mercado comercial no supone que haya que centrarse
exclusvamente en este mercado a determinar la existencia de dafio y por consiguiente no obliga a
la USITC a actuar de forma incompatible con la obligacion establecida en €l Acuerdo de evauar €
dafio causado a conjunto de la rama de produccion.™* Como indicd € Grupo Especial que examind

128 19 U.S.C. § 1677(7)(E)(ii).
129 \/éase supra, parrafo 7.143.
130 sAA, p. 852.

131 SAA, p. 1. Observamos que la Ley de los Estados Unidos, 19 U.S.C. §3512(d), establece que
"la declaracion de accidn administrativa aprobada por el Congreso a amparo del articulo 3511(a) del presente
titulo se considerara una expresion autorizada de los Estados Unidos sobre la interpretacion y aplicacion de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay y de la presente Ley en cualquier procedimiento judicial en el que se plantee
cualquier cuestion en relacién con lainterpretacion o aplicacion de dichos Acuerdos”.

132 Observamos que los tres Comisionados que aplicaron en sus opiniones la disposicién sobre
produccién cautiva llegaron ala conclusion, con respecto a los efectos de la aplicacién de la disposicién sobre
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el asunto Estados Unidos - Articulos 301-310 de la Ley Comercial de 1974, la SAA "expone la
opinion de la Administracion, presentada por € Presidente a Congreso y aprobada por éste, sobre la
interpretacion y la aplicacion y enuncia compromisos, que han de ser respetados también por las
futuras administraciones, en los que pueden basarse tanto |os agentes econdmicos nacionales como los
internacionales'.’® Ademés, édta es la interpretacion que ha seguido la propia USITC, como se

declara en la decision adoptada por ella en estainvestigacion. ***

7.199 Por consiguiente, constatamos que la disposicién sobre produccion cautiva no es en si misma
incompatible con los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping. Tras haber llegado a esa conclusion,
concluimos asimismo que los Estados Unidos, a mantener esa disposicion legal, no han actuado de
forma incompatible con las obligaciones que les imponen € parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
de Marrakech y € parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Nos ocupamos a continuacién
delacuestion de s laUSITC, d aplicar esa disposicion en la investigacion que constituye la base de
la presente diferencia, actud de forma incompatible con los articulos 3 y 4 del Acuerdo Antidumping.

b) Aplico la USITC en € presente caso la disposicion sobre produccion cautiva de forma
compatible con los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping?

)] Argumentos

7.200 El Japon alega que la aplicacion de la disposicién sobre produccion cautiva en € presente
caso violo diversas disposiciones de los articulos 3 y 4 del Acuerdo Antidumping. Afirma que tres
Comisionados consideraron aplicable la disposicion sobre produccion cautiva y se centraron en su
andlisis principamente en e mercado comercial y un cuarto Comisionado tuvo en cuenta de hecho los
mismos datos relativos a mercado comercial en paralelo con los datos relativos a conjunto de larama
de produccion. El Japdn aduce que este enfoque centrado en & mercado comercia alterd
fundamentalmente los resultados de la investigacion y distorsond la apreciacion de los
Comisionados.**®

7.201 El Japbn aega que la determinacion especifica adoptada en € presente caso sobre la base de
la disposicion relativa a la produccién cautiva infringe los articulos 3 y 4 del Acuerdo Antidumping.
Afirma que la USITC no readizé un examen objetivo, como requiere € parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, puesto que no centrd su andisis en e conjunto de los productores nacionales.
El marco anditico sesgado aplicado por la USITC en relacion con € dafio infringié también los
parafos 2, 4, 5y 6 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, puesto que la USITC no examino todos
los datos pertinentes relativos a conjunto de la rama de produccion.

produccién cautiva, de que "la SAA establece claramente, no obstante, que no hemos de centrarnos
exclusivamente en el mercado comercial. Entendemos que el texto de la ley requiere que, en todos los casos,
la USITC determine la existencia de dafio importante con respecto al conjunto de la rama de produccién,
incluidos los resultados de la rama de produccién, por lo que respecta tanto a las operaciones en el mercado
comercial, como a la produccion cautiva', USITC Report, Views of Vice Chairman E. Miller, Commissioner
Jennifer A. Hillman, and Commissioner Stephen Koplan Concerning Captive Production, pagina 35.

133 | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301, parrafo 7.111.

134 Es un principio establecido de la interpretacion de las leyes en los Estados Unidos que la
interpretacion de un texto legal que hace el organismo encargado de su aplicacion merece deferencia en caso de
silencio o faltade claridad del texto legal con respecto a una cuestion concreta. Chevron, U.SA., Inc. v. Natural
Resour ces Defense Council, Inc., 467 US837, 842-43.

135 E Japdn no niega que la USITC recopilarainformacién sobre el conjunto de larama de produccion,
pero sostiene que el mero hecho de citar datos sobre el conjunto de larama de produccion no es suficiente ni, en
opinidn del Japdn, altera el hecho de que la USITC se centrd, de forma inadmisible, en los datos relativos al
mercado comercial. Segunda comunicacion del Japon, Anexo C-1, parrafo 231.
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7.202 El Japon sostiene que e hecho de que la USITC haya mencionado tanto datos sobre €
mercado como datos sobre € conjunto de la rama de produccion no mitiga en modo alguno € hecho
de que la USITC se centr6 de forma inadmisible en los datos sobre el mercado comercia, y afirma
gue, en un andisis equilibrado, la USITC habria tenido en cuenta tanto € segmento comercia como
el segmento cautivo de la rama de produccion. Segin € Japon, esa era la Unica forma en que
la USITC podria haber relacionado su andlisis segmentado con la rama de produccién en su conjunto.

7.203 Los Estados Unidos sostienen que € andlisis redlizado por la USITC en € presente caso no
fue incompatible con € Acuerdo Antidumping por razén de la aplicacion por tres de los sais
Comisionados de la disposicion sobre produccion cautiva. Los Estados Unidos observan que los seis
Comisionados formularon determinaciones positivas, cinco de dlos de la existencia de dafio
importante y uno de amenaza de dafio importante, a pesar de que sdlo tres aplicaron la disposicion
sobre produccion cautiva. De élo se infiere, segin los Estados Unidos, que la aplicacion de la
disposicion en e presente caso no afecto a resultado, que habria sido en todo caso positivo. Ademas,
los Estados Unidos sostienen que la USITC formul6 su determinacion sobre la base del conjunto de la
rama de produccion; de hecho se tuvo en cuenta la informacién relativa a los factores econdmicos
pertinentes tanto con respecto al mercado comercial (objeto principal de consideracion en virtud de la
disposicion) como del conjunto de larama de produccion. Los Estados Unidos afirman que laUSITC
constatdé que, tanto en € mercado comercia como en relacién con € conjunto de la rama de
produccion, € consumo aumento a raiz del aumento del volumen de las importaciones y afiaden que
las tendencias financieras a la baja que la USITC habia constatado en €l mercado comercia se ponian
también de manifiesto en & andlisis del conjunto de la rama de produccion. Los Estados Unidos
aducen que, contrariamente a la afirmacion del Japdn de que laUSITC "no relaciond sus conclusiones
sobre & mercado comercia con € conjunto de los productores’, la determinacién de la USITC pone
de manifiesto que € hecho de atender principalmente a mercado comerciad en relacion con
determinados factores es compatible con un andlisis global de la rama de produccion. Los Estados
Unidos afiaden que la USITC compar6 los resultados en e mercado comercial con los resultados
globales de los productores nacionales (productores integrados) mas protegidos de la competencia de
las importaciones y congtaté la caida de los ingresos de explotacidn tanto en las ventas del mercado
comercial como en conjunto.’*® En sintesis, los Estados Unidos aducen que la disposicion sobre
produccién cautiva no influy6 en la constatacion positiva de la USITC.

i) Congtatacion

7.204 Hemos de pronunciarnos sobre s la determinacion de la existencia de dafio formulada por
la USITC es compatible con las prescripciones de los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping,
habida cuenta de que algunos Comisionados, en relacion con algunos de los factores examinados, se
centraron en € mercado comercia, o, por € contrario, ese enfoque afecta en td grado a la
determinacién que no nos es posible, basandonos en |os hechos que constan en € expedientey alaluz
de las aclaraciones facilitadas, llegar a la conclusion de que una autoridad investigadora objetiva e
imparcial podria haber formulado la determinacion que formuld laUSITC. Con arreglo alanormade
examen aplicable, no debemos anular la evaluacion de la autoridad administradora si ésta establecio
adecuadamente los hechos y los evalud de forma imparcia y objetiva, aun cuando consideremos que
podria haber [legado a una conclusion distinta.

7.205 La base de nuestro examen de la compatibilidad del andlisis de la existencia de dafio de
la USITC con las prescripciones del Acuerdo Antidumping de la OMC rédlativas a dafio a conjunto
de la rama de produccién es € informe de la USITC. Consideramos que la definicion de la rama de
produccién nacional utilizada a los efectos de la investigacion constituye un primer indicador
importante del alcance de ésta. En el informe delaUSITC se aclaraque

136 YSITC Report, pagina 19.
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"Al definir la rama de produccién naciond, la préctica habitual de la Comision ha
sdo incluir en €ela toda la produccion naciona del producto similar, con
independencia de que se trate de produccion en régimen de subcontratacion, se
destine al consumo cautivo o se venda en € mercado comercial interno. Basandonos
en nuestra constatacion de que € producto similar naciona es € acero laminado en
caliente de todos los tipos, definimos la rama correspondiente de produccién nacional
como todos los productores de acero laminado en caliente de los Estados Unidos,
como hicimos en la determinacion preliminar."**’ (sin cursivas en d original)

7206 LaUSITC examind s las importaciones de acero laminado en cdiente procedentes del Japdn
causaban 0 amenazaban causar un dafio importante a la rama de produccion nacional, en € sentido de
la definicion anterior. Antes de examinar € volumen de las importaciones, su efecto sobre |os precios
y la repercusion general de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
nacional, se andizan en € informe varias condiciones de la competencia. La USITC consider6 que
una de las condiciones pertinentes de la competencia era la produccion cautiva y manifestdé que "la
rama de produccion naciona consume de forma cautiva la mayoria, es decir mas del 60 por ciento, de
su produccién del producto similar nacional en la fabricacion de articulos més eaborados'.*®
Basandose en parte en esta conclusion, € Vicepresidente Miller y los Comisionados Hillman
y Koplan consideraron aplicable la disposicion sobre produccion cautivay laaplicaron a formular su
determinacion de existencia de dafio importante causado por |as importaciones objeto de dumping ala
rama naciona de produccion de acero laminado. Los otros tres Comisionados estimaron que no
concurrian todos los requisitos legaes para aplicar esa disposicion, por 1o que no la consideraron
aplicable. No obstante, dos de ellos formularon una determinacion positiva de existencia de dafio
importante causado por las importaciones objeto de dumping a la rama naciona de produccion de
acero laminado y € tercero formulé una determinacion positiva de amenaza de dafio importante
causado alamisma por esas importaciones.

7.207 El informe contiene datos relativos tanto a la rama de produccion en general como a mercado
comercia en particular. La USITC parece haber analizado esos datos independientemente de la
aplicacion de la disposicion sobre produccion cautiva, la cua en cualquier caso solo obliga a centrarse
en € mercado comercia en relacion con la cuota de mercado y los factores que afectan a los
resultados financieros. Como sefidlan en sus opiniones acerca de la disposicion sobre produccion
cautiva la Presidenta Bragg, la Comisionada Crawford y la Comisionada Askey, que no aplicaron esa
disposicion:

"Aun en los casos en que no es gplicable la disposicion sobre produccion cautiva, la
Comisién puede tener en cuenta, como condicion de la competencia, € volumen
significativo de produccién cautiva. En consecuencia, a efectos de nuestra
determinacién hemos examinado datos relativos tanto a la rama de produccién
nacional en su conjunto como a las operaciones en e mercado comercial."**

7.208 Estimamos que los supuestos efectos de distorsion de la disposicidn sobre produccion cautiva
deben analizarse en conexidn especiamente con el andlisis de la cuota de mercado y los factores que
afectan a los resultados financieros redlizado por la USITC, puesto que estos Ultimos son los factores
con respecto a los que la disposicion obliga a centrarse principamente en e mercado comercial. La
seccion pertinente del informe de la USITC sobre la cuota de mercado examina la cuota de mercado

137 USITC Report, pagina 5.
138 YSITC Report, pagina 9.
139 USITC, Report, pagina 29. Observamos, que en una nota de pie de pégina, |a Comisionada Askey

aclara que considera improcedente centrarse en el mercado comercial si la disposicion sobre produccion cautiva
no se aplica.



WT/DS184/R
Pagina 78

correspondiente a las importaciones en e mercado comercial y en & mercado global de los Estados
Unidos y en dla se llega a la conclusén de que en ambos casos la cuota de mercado de las
importaciones objeto de investigacion se duplico con creces, primero entre 1996 y 1997 y de nuevo
entre 1997 y 1998. En la parte pertinente, la USITC llega a la siguiente conclusion:

"En € mercado comercia, la cuota correspondiente a las importaciones objeto de
investigacion aumenté del 5,0 por ciento del consumo aparente de los Estados Unidos
conforme a volumen vendido en 1996, a 10,2 por ciento en1997 y volvié a
aumentar de nuevo hasta llegar a 21,0 por ciento en 1998. En lo que respecta a la
rama de produccion en su conjunto, la cuota correspondiente a las importaciones
objeto de investigacion aumentd del2,0 por ciento del consumo aparente de los
Estados Unidos conforme a volumen vendido en 1996, a 4,2 por ciento en 1997 y

volvié aaumentar en 1998 a 9,3 por ciento".**

7.209 En la secciéon del informe que se ocupa de la "repercusion de las importaciones objeto de
investigacion en la rama de produccion naciona” se examinan diversos factores econémicos que
tienen influencia en & estado de la rama de produccion.  Se indica, por gemplo, que la capacidad
aumento, mientras que la tasa de utilizacion de la capacidad se redujo del 94,5 por ciento en 1996
al 87,5 por ciento en 1998. En lo que respecta a la produccién y las ventas, la USITC llega a la
conclusion de que tanto los datos relativos a mercado comercial como los correspondientes al
conjunto de la rama de produccién reflggan un descenso entre 1997 y 1998. Con respecto a los
indicadores de los resultados financieros de la rama de produccion naciona, la USITC hizo
siguiente andlisis:

"De 1997 a 1998, en tanto que € consumo aparente registré un aumento significativo,
los ingresos de explotacion se redujeron a menos de la mitad. En las ventas del
mercado comercial, la relacion entre ingresos de explotacion y ventas netas se redujo
dd 5,9 por ciento en 1997 a 0,6 por ciento en 1998, y en general, esa relacion
disminuy6 del 5,5 por ciento en 1997 a 2,6 por ciento en 1998."**

7210 La USITC llegé a la siguiente conclusion sobre € dafio importante causado por las
importaciones de productos de acero laminado en caliente, procedentes del Japon:

"En consecuencia, a la luz del descenso de la produccion, los envios, la cuota de
mercado, los precios y la tasa de utilizacion de la capacidad de la rama de produccion
naciona y del empeoramiento de su situacion financiera frente a aumento del
volumen y la cuota de mercado de las importaciones objeto de la investigacion y &
descenso de los precios de esas importaciones, determinamos que la rama de
produccién naciona de acero laminado en cadiente ha experimentado un dafio
importante como consecuencia de las importaciones efectuadas a precio inferior a su
justo valor procedentes del Japon."*?

7211 Es evidente que la USITC tuvo en cuenta datos correspondientes tanto a la rama de
produccion naciona en su conjunto como a mercado comercia. El informe analiza expresamente, de
forma completa y razonada, € estado de la rama de produccién en su conjunto. En ese andlisis se
examinan datos relativos a conjunto de la rama de produccion con respecto a todos los factores

140 USITC Report, pagina 12. En el informe se analizan también las tendencias del consumo en el
mercado comercial conjuntamente con los datosrelativos al conjunto de laramade produccion.

141 USITC Report, pagina 18.

142 YSITC Report, pagina 21.



WT/DS184/R
Pagina 79

pertinentes, incluidos la cuota de mercado y los resultados financieros de la rama de produccién, los
dos factores respecto de los que es aplicable la disposicion sobre produccion cautiva.

7.212 Paradeterminar s la evaluacion que hizo laUSITC de los hechos y datos relativos a la cuota
de mercado y |os resultados financieros fue propia de una autoridad investigadora imparcia y objetiva
procedemos a examinar los datos contenidos en € informe. Observamos que en € informe de
la USITC figuran dos cuadros que contienen € mismo tipo de informacidn con respecto a conjunto
de la rama de produccion y a mercado comercia.'® Esos cuadros parecen apoyar la conclusion del
informe de que las tendencias que se registran en & mercado comercia aparecen también, aunque de
forma ago menos acusada, en € conjunto del mercado estadounidense.

7213 El Japdn afirma que la aplicacion por tres de los Comisionados del enfoque centrado
principamente en € mercado comercial, conforme a lo previsto en la disposicién sobre produccion
cautiva, tuvo ta influencia en su evauacion genera que no puede decirse con seguridad cud habria
sido su conclusion s no la hubieran aplicado. No juzgamos procedente hacer especul aciones sobre o
gue pudo o podria haber ocurrido. Tras un examen cuidadoso, consideramos que la USITC determind
gue habia un dafio importante 0 una amenaza de dafio importante a conjunto de la rama naciona de
produccion de acero laminado en caliente, a la que en € informe se define como € conjunto de los
productores nacionales de acero laminado en caliente de los Estados Unidos. Consideramos asimismo
gue, habida cuenta de la informacién con que contaba la USITC, y a la luz de las aclaraciones
facilitadas en su andlisis, una autoridad objetiva e imparcia podria haber Ilegado a esa determinacion.
A nuestro juicio, del mero hecho de que € andisis incluyera también un examen detenido de
determinados segmentos del mercado més afectados por las importaciones objeto de la investigacion
no se desprende necesariamente que ese andlisis estuviera viciado. Cabe més bien sostener todo 1o
contrario. Como declard € Grupo Especia en México - IMAF:

"No hay, en efecto, ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping que impida llevar
a cabo un andlisis sectoria de la produccion y/o del mercado. De hecho, en muchos
casos un andisis de esa naturaleza puede contribuir a una megjor comprension de los
efectos de lasimportaciones y a un andisis y unas conclusiones més razonadas." ***

No obstante, ese andlisis no dispensa a la autoridad investigadora de la obligacion de formular la
determinacion que exige € Acuerdo Antidumping sobre € dafio a conjunto de la rama de produccién
nacional.

7.214 Concluimos que € andlisis realizado por la USITC establecio la existencia de dafio con
respecto a conjunto de la rama de produccién, con independencia de que tres Comisionados aplicaran
la disposicién sobre produccion cautiva, 0 a pesar de ello. Observamos que, en todo caso, los seis
Comisionados, con independencia de que aplicaran o no la disposicion sobre produccion cautiva,
formularon una determinacién positiva de dafio 0 amenaza de dafio 1o que confirma nuestra opinion
de que la aplicacion de esa disposicion no menoscabd e examen de la existencia de dafio a conjunto
de larama de produccion que exige € Acuerdo Antidumping.

7215 En consecuencia, constatamos que € andisis de la USITC fue compatible con las
obligaciones que imponen alos Estados Unidos los parrafos 1, 4, 5y 6 ddl articulo 3y € parrafo 1 del
articulo 4 del Acuerdo Antidumping, en la medida en que la USITC examiné y determiné la
existencia de dafio a conjunto de la rama de produccién nacional.

143 USITC Report, cuadros C-1y C-2, paginas C-3-6.

144 | nforme del Grupo Especial México - IMAF, parrafo 7.154.
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2. Supuestas violaciones del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en los analisis del dafio y
delarelacion causal realizados por laUSITC

a) Argumentos

7.216 El Japon sogtiene que € andisis del dafio y de larelacion causa de laUSITC esincompatible
con los parrafos 1, 4y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, puesto que se centr6 exclusivamente
en los datos correspondientes a dos afios del periodo normal de investigacion de tres afios y margind
otras posibles causas de dafio o prescindié de ellas.

7.217 En primer lugar, d Japén aduce que la USITC descart6 su tradiciona andisis de tres afios y
compar6 los datos de la rama de produccion de 1998 con los de 1997.*° El Japdn cita una
recomendacién del Comité de Practicas Antidumping para argumentar que la autoridad investigadora
debe examinar las importaciones, los precios y los resultados de la rama de produccion durante un
periodo de investigacion de tres afios, y afirma que ésta ha sido la practica constante de la USITC.
Alega que, s se hubiera aplicado en e caso del acero laminado en caliente, un andlisis de tres afios
habria revelado que practicamente todos los indices importantes de rendimiento de la rama de
produccién nacional megjoraron entre 1996 y 1998. El Japo6n afirma que, 1997, € afio de referencia
gue segln ese pais la USITC utiliz6 en su investigacion, resultdé ser e mejor afio que la rama de
produccién habia tenido en un decenio, y cuaquier comparacion con este afio, que habia batido todas
las marcas, garantizaba una determinacion positiva de dafio. El Japén sostiene, en particular, que €
andlisis de la USITC pone de manifiesto un cambio no explicado de un andlisis de tres afios a un
andlisis de dos afios de los resultados financieros.**®  En apoyo de su argumentacion, & Japon se
remite a las opiniones de la Comisionada Askey, quien tuvo en cuenta en su andisis todo € periodo
de investigacion de tres afios y no constatd la existencia de un dafio importante a la rama nacional
como consecuencia de las importaciones, sino Unicamente de una amenaza de dafio.

7.218 El Japbdn sostiene que, d manipular € periodo de la investigacion, la USITC infringio €
parrafo 1 del articulo 3, ya que no basd su determinacion de la existencia de dafio importante en
"pruebas positivas' y en un "examen objetivo”. Afiade que la USITC infringié € parrafo 4 dd
articulo 3 dd Acuerdo Antidumping, por cuanto ni examind ni hizo "patente’ su examen de los
factores enumerados en e pérrafo 4 del articulo 3 en e primer afio del periodo. " El Japon dega
ademés que la determinacion de la USITC fue también incompatible con e parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, a no haberse realizado un andlisis adecuado de larelacion causal que abarcara
el periodo completo de tres afios y tuviera en cuenta las tendencias del dafio en ese periodo.

7.219 El Japdn sostiene ademas que la USITC actud de forma incompatible con € parrafo 5 del
articulo 3 de Acuerdo Antidumping a no andizar de forma suficiente "otras' causas de dafio, y cita
en particular a este respecto la huelga de 1998 en General Motors (la mayor empresa consumidora de
acero de los Estados Unidos), € aumento de la capacidad y de la produccion de miniacerias que
producen a bajo costo y la contraccion de la demanda de tubos y tuberias provocada por €
derrumbamiento de los precios del petréleo. Segun € Japdn, la USITC no tuvo en cuenta los efectos
en los precios de las importaciones no sujetas a investigacion, en contra de lo que prescribe

145 E| Japén afirma que entre las 133 determinaciones definitivas publicadas desde enero de 1990, éste
fue el Unico caso en que no setuvo en cuenta el primer afio del periodo de investigacion.

146 USITC Report, pagina 18.
147 segtin el Japdn, es intrascendente el hecho de que los datos de que se prescindio figuren en un
apéndice de la determinacion, por cuanto la USITC no los incluye como factores de su andlisis y ni siquieralos
menciona. El Japon afirma que en ningln lugar de su andlisis de las repercusiones la USITC menciona siquiera
el hecho de que los envios y |os beneficios aumentaron entre 1996 y 1998. Ello llevaa Japdn alaconclusion de
que la USITC examiné determinados factores en tres afios y otros en dos, segln las tendencias que apoyaban
mejor una determinacion positiva.
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expresamente € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Japén afirma que la USITC
menciona algunos otros factores causaes pertinentes, pero no compatibiliza con su decisién los
hechos y argumentos presentados por las partes

7.220 El Japdn afiade que la USITC no aido € dafio causado por otros factores para asegurarse de
gue ese dafio no se atribuia a las importaciones objeto de dumping. Segin d Japdn, € caso
Estados Unidos - Gluten de trigo dgé claro que la autoridad investigadora antidumping debe
asegurarse de que cuando € dafio causado por otros factores se atribuye a éstos, € dafio remanente
sigue sobrepasando € umbral del "dafio importante". **®

7221 Los Estados Unidos afirman que la USITC redizd un examen objetivo de los datos
correspondientes a un periodo de investigacion de tres afios y examind minuciosamente otras posibles
causas de dafio conocidas. La USITC basd su andisis de la relacion causal en una evaluacion de los
cambios registrados en todos |os factores pertinentes a lo largo de un periodo de tres afios, y los datos
utilizados correspondian también a esos tres afios’* Los Estados Unidos no admiten la tesis del
Japon de que 1997 fue un afo excepciondmente favorable para la rama de produccion
estadounidense, por o que cualquier comparacion con datos correspondientes a ese afio no podria ser
equitativa.  Segun los Estados Unidos, en 1997 se registr6 en muchos factores un descenso que
continué en 1997 y 1998. Ademés, los Estados Unidos aducen que, en 1998, a msar de que la
productividad fue mayor y los costos menores que en 1997, los indicadores de rendimiento de larama
de produccion registraron un acusado descenso. Los Estados Unidos sostienen que la atencién
prestada por la USITC a las tendencias recientes no es especial, sino muy frecuente™, dado que los
datos més recientes suelen ser més pertinentes y tener mas valor probatorio respecto del estado de la
rama de produccion. Segun los Estados Unidos, era procedente que la USITC diera mayor peso alas
tendencias mas recientes. Los Estados Unidos aducen que la comparacion hecha por la USITC entre
los datos de 1997 y de 1998 respondia a su evauacion dd vaor probatorio de los datos
correspondientes a periodo de 1996-1998, habida cuenta de las variaciones de la demanda en €
mercado a partir de 1996.

7.222 En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que, de conformidad con € parrafo 5 de
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la USITC examind todos los factores pertinentes y se cerciord
de que € dafio causado por otros factores no se atribuia a las importaciones objeto de dumping. En
cambio, sostienen que € parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no exige que se formule
una determinacion separada en cuanto a los efectos de las otras causas. Tampoco es necesario, a
juicio de los Estados Unidos, cuantificar € dafio originado por otras causas. Segun los Estados
Unidos, € informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Gluten de trigo no es pertinente a
presente asunto, puesto que en é no se trataba de la aplicacion del Acuerdo Antidumping, sino que se
formulabalo que, ajuicio de los Estados Unidos, constituye una interpretacion incorrecta del Acuerdo
sobre Salvaguardias. En € informe del Grupo Especia en Estados Unidos - Imposicién de derechos
antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de
Noruega ("Estados Unidos - Salmoén del Atlantico™) que, segiin los Estados Unidos debia servir de
orientacion a Grupo Especia en su interpretacion de la disposicion del Acuerdo Antidumping sobre

148 E| Japon considera que el informe de este Grupo Especial, relativo alaaplicacion del Acuerdo sobre
Salvaguardias es muy pertinente al presente caso, puesto que los criterios concernientes ala relacion causal del
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping son casi idénticos a los del parrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

149 0s Estados Unidos aducen que la USITC evalud expresamente la capacidad, la utilizacion de la
capacidad, la productividad, el coste unitario de los productos vendidos, los valores unitarios, el empleo, los
salariosy los desembol sos de capital de 1996 a 1998, y se remite en apoyo de esa afirmacion alas paginas 17-18
del informe dela USITC.

1501 s Estados Unidos citan varios casos en apoyo de esta declaracion de su primera comunicacion
escrita, Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo A-2, parrafo C-108.
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la no atribucion, se constaté que la autoridad no esta obligada a demostrar que las importaciones
objeto de dumping son la Unica causa de dafio importante a una rama de produccion naciona, ni
tampoco lo esta a identificar la cuantia del dafio causado por otros factores.™ La USITC examind
otras posibles causas de las que se tenia conocimiento, por lo que cumplio la prescripcion del
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos sostienen que todas las demés
posibles causas indicadas por € Japon fueron examinadas detenidamente por la USITC y que ésta no
atribuyd a las importaciones objeto de dumping los efectos de otros factores de los que se tenia
conocimiento.

7.223 Segun € Brasl, es preciso demostrar que, en si y por si mismas, las importaciones fueron
causa de dafio importante a la rama de produccién nacional, pues de o contrario la prohibicion de
atribuir a las importaciones objeto de dumping € dafio causado por otros factores recogida en
parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping careceria de sentido. El Brasil sostiene que
la USITC no se asegurd de que no se atribuyeran a las importaciones los efectos de otros factores, ya
gue no rediz6 ninguin esfuerzo para adar los efectos de los otros factores que afectaban a la rama de
produccion.

7.224 Chile aduce que la USITC actué en forma incompatible con € Acuerdo Antidumping y no
realiz6 un examen objetivo, a analizar Unicamente datos correspondientes a los dos Ultimos afios y no
examinar mas detenidamente otras posibles causas de dafio.

b) Constatacion

7.225 Examinaremos en primer lugar las alegaciones del Japdn con respecto a supuesto hecho de
gue la USITC prestara, de forma incompatible con la OMC, especid aencion a los datos
correspondientes a dos afios del periodo de investigacion de tres afios.  Seguidamente examinaremos
e trato dado por la USITC a otras posibles causas de dafio en funcion de las prescripciones del
parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

i) ¢Examind y evalud adecuadamente la USTC datos correspondientes a todo e periodo de
investigacion?

7.226 Observamos, con relacion a la alegacion del Japon sobre € supuesto hecho de que la USTIC
se centré en dos afios del periodo de investigacion de tres afios, que € Acuerdo Antidumping no
especifica @ periodo de investigacion y, por consiguiente, no prescribe que los datos utilizados en €
anédlisis del dafio hayan de abarcar tres afios™* Aunque los Estados Unidos no niegan que haya de
tomarse en consideracion un periodo de investigacion de tres afios a los efectos de la formulacion de

151 Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico,
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega ("Estados Unidos - Salmon del Atlantico"), ADP/87 (27 de abril
de 1994), parrafo 555; véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial,
Anexo E-3, parrafos 58 a 69.

152 Observamos que el Comité de Practicas Antidumping ha adoptado recientemente una
recomendacion en la que se estipula que "el periodo de recopilacion de datos para las investigaciones de |la
existencia de dafio debera ser normalmente de tres afios como minimo". Comité de Practicas Antidumping,
Recomendacion relativa a los periodos de recopilacién de datos para las investigaciones antidumping, adoptada
por el Comité el 5 de mayo de 2000, G/ADP/6. No obstante, hay que sefialar que esa recomendacion fue
adoptada después de que terminara la investigacion en litigio. Ademas, la Recomendacion es una directriz no
vinculante acerca del entendimiento comin de los Miembros sobre la aplicacién adecuada del Acuerdo
Antidumping, pero no entrafia nuevas obligaciones ni una disminucién de las obligaciones actuales de los
Miembros en virtud del Acuerdo. Véanse los documentos G/ADP/M/7, parrafo 40 y G/ADP/AHGIR/7,
parafo 2. En consecuencia, las obligaciones relativas a la duracién del periodo de la investigacién, en su caso,
deben estar recogidas en el propio Acuerdo.



WT/DS184/R
Pagina 83

una determinacion sobre la existencia de dafio, afirman que en e presente caso la USITC tomé en
consideracion un periodo de investigacion de tres afios (1996-1998) y analizé todos los factores
econdmicos pertinentes que tenian influencia en e estado de la rama de produccion sobre la base de
los datos correspondientes a ese periodo de tres afios. El Japdn reconoce que la USITC recopil 6 datos
correspondientes a todo € periodo de tres afios y que en varios cuadros y anexos del informe de
la USITC se hace referencia a esos datos, pero aega que la USITC no considerd adecuadamente esa
informacién como un factor de su determinacion ni compard € estado de la rama de produccién a
fina del periodo de investigacion en 1998 con su estado en 1996.

7.227 Observamos que alo largo de su informe la USITC andliza en varias ocasiones las tendencias
de los datos con respecto a periodo de tres afios. Por gemplo, se analizan en su informe los datos
correspondientes a los tres afios a examinar las condiciones de la competencia™® y la evolucion del
volumen de las importaciones y de la cuota de mercado correspondiente a éstas>*  Los efectos de las
importaciones objeto de investigacion en los precios se evallan también con respecto a todo €
periodo de investigacion 1996-1998."*° En la seccion del informe relativa a la repercusion de las
importaciones objeto de investigacion sobre la rama de produccion nacional, los factores relativos a la
capacidad y a la utilizacion de la capacidad se andizan asmismo con respecto a todo e periodo de
investigacion de tres afios.**°

7.228 En consecuencia, la argumentacion del Japdn parece basarse principalmente en la seccion del
informe de laUSITC en la que se examina la repercusion de las importaciones objeto de investigacion
sobre la rama de produccion naciond, y, concretamente, se andizan los datos relaivos a los
resultados financieros de la rama de produccion. ™ Observamos que € informe de la USITC, &
andlizar la produccion y las ventas, asi como los resultados financieros de la rama de produccion,
compara los datos correspondientes a 1998 con los datos de 1997, sSin mencionar expresamente las
cifras correspondientes a 1996. En la parte correspondiente, €l informe de la USITC dice lo siguiente:

"La produccién y las expediciones de los productores nacionales disminuyeron
de 1997 a 1998, tanto en & mercado comercial como en genera.?® Los resultados
financieros de la rama de produccién nacional empeoraron asimismo
significativamente. De 1997 a 1998, en tanto que € consumo aparente experimento
un aumento significativo, los ingresos de explotacion disminuyeron a menos de la
mitad.”® En la esfera de las ventas en @ mercado comercial, la relacion entre ingresos
de explotacion y ventas netas descendio del 5,9 por ciento en 1997 a 0,6 por ciento
en 1998, y en toda la rama de produccion, esa relacion se redujo del 5,5 por ciento
en 1997 a 2,6 por ciento en 1998." '°* Esta disminucion se debi6 en gran medida a
la disminucién del valor unitario de las expediciones y ventas de acero laminado en
caliente de la rama de produccion. Como se ha expuesto antes, los vaores unitarios
experimentaron un descenso significativo en 1998, mientras que € volumen y la
cuota de mercado de las importaciones objeto de investigacion aumentaron.”

153 USITC Report, paginas 10-11.
154 USITC Report, paginas 12-13.
15% USITC Report, paginas 13-16.
158 YSITC Report, paginas 17-18.

157 Asi se pone de manifiesto en la respuesta del Japén a la pregunta 18 del Grupo Especial:
"Es extraordinario €l contraste entre el Gltimo parrafo de lapaginal7y el primero de lapagina 18 de ladecision
delaUSITC. La USITC salta en forma inexplicable de un andlisis de tres afios a otro de dos. Este cambio
carente de explicacién respecto de los resultados financieros -uno de los factores mas importantes que
corresponde considerar- no constituye un ‘examen objetivo' conforme alo que exige el parrafo 1 del articulo 3."
Respuestas del Japén alas preguntas del Grupo Especial, Anexo E-1, parrafo 64.
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% CR & PR, cuadros C-1y C-2.
% CR & PR, cuadros C-1y C-2.

10 CR & PR, cuadros C-1y C-2. Ademés, de 1997 a 1998 la productividad de la
rama de produccion nacional mejord y el costo de los bienes vendidos disminuyd.
La productividad de la rama de produccion nacional (en toneladas cortas por 1.000 horas
trabajadas) pasd de 864,8en 1996 a 905,3 en 1997 y ascendié a 938,7 en 1998. Como
exponemos en nuestro andlisis de los efectos en los precios de las importaciones objeto de la
investigacion, el costo unitario de los bienes vendidos de la rama de produccién nacional
disminuy6 de 1996 a 1998, pero en unamedidainferior que los val ores unitarios de larama de
produccion. CR & PR, cuadro C-1.

101 cR & PR, cuadro C-1. Aparte de la productividad, que aumentd durante el
periodo de investigacién, otros indicadores de empleo de la rama de produccién registraron un
cierto descenso en ese periodo. CR & PR, cuadro I11-5 (el nimero de trabajadores se redujo
de 33.965 en 1996 a 33.518 en 1997 y 32.885 en 1998; d numero de horas trabajadas se
redujo de 73.597 en 1996 a 71.634 en 1997 y 68.574 en 1998; los salarios pagados se
mantuvieron a un nivel sustancialmente estable de 1996 a 1998; los salarios por hora
experimentaron un cierto aumento, pasando de 23,04 d6lares en 1996 a 24,13 ddlares en 1997
y 24,46 dblares en 1998; los costos unitarios de produccion fueron en 1996 y 1997
de 26,65 ddlares y registraron un ligero descenso, pasando a26,06 ddlares, en 1998). Las
existencias de los productores estadounidenses se mantuvieron a un nivel relativamente
estable durante el periodo de investigacion, tanto en términos absolutos como en relacion con
la produccién y los envios. CR & PR, cuadro Il1-4. Los gastos de capital disminuyeron
significativamente, pasando de 1.700 millones de ddlares en 1996 a 908 millones de délares
en 1997 y 715 millones de ddlares en 1998. CR & PR, cuadro VI-7. Observamos también
gue una empresa se declar6 en quiebra en septiembre de 1998 y otra en febrero de 1999.
Véanse CR & PR, cuadro I11-1 nn.1 & 3; audiencia previa de los solicitantes en 51-52, 54,
audiencia previa conjunta de los demandados en 143. Ambas empresas ***. Véanse las
respuest?gsal cuestionario de Geneva and Acme Metals, Inc. (hay notas de pie de paginaen €l
original)

7229 End informedelaUSITC se explica de la siguiente forma e hecho de que se compararan los
datos de 1998 con datos de 1997 y no se andlizaran los datos de 1996:

"Los demandados han aducido que 1997 fue un afio excepcional para la rama de
produccién nacional, por o que no es apropiado comparar los resultados de la rama
de produccion nacional en 1998 con los de ese afio. No obstante, € consumo
aparente de los Estados Unidos creci6 a lo largo de todo € periodo de investigacion,
tanto de 1996 a 1997 como de 1997 a 1998, hasta alcanzar niveles sin precedentes.
En consecuencia, no aceptamos que 1997 no sea una base apropiada de comparacion
para los resultados de la rama de produccion naciona en 1998. En un afio en que €
consumo de los Estados Unidos acanzo niveles sin precedentes, y la productividad de
larama de produccion estadouni dense aumentd, mientras se reducian sus costos, 1998
deberia haber sido asmismo un afio muy favorable para la rama de produccién de
acero laminado en cdiente. En lugar de élo, la rama de produccién nacional, aungque
mantuvo un beneficio de explotacion, tuvo resultados significativamente peores."™®
(no se reproducen las notas de pie de pagina)

158 USITC Report, pagina 18.

159 USITC Report, pagina 18.
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7.230 Volvemos a ocuparnos de la cuestion de si la USITC no establecié adecuadamente |os hechos
0 no hizo una evauacion imparcial y objetiva porque no andizd expresamente los datos
correspondientes a primer afio del periodo de investigacion en relacion con determinados factores
examinados ni comparo los datos a fines del periodo de investigacion con los recopilados respecto del
primer afio de ese periodo. Observamos que € Jgpon admite que la USITC recopilé datos
correspondientes a todo e periodo de investigacion sobre todos los factores del parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Admite asmismo que en varios cuadros ddl informe figuran los
datos correspondientes a los tres afios ddl periodo de investigacion. Como hemos indicado antes, en
la determinacion se andlizan y evallan expresamente en relacion con la mayoria de esos factores los
datos correspondientes a los tres afios, 1996, 1997 y 1998. En lo que respecta a la produccion, a las
ventas y a determinados factores que afectan a los resultados financieros, la USITC sdlo andiza y
compara datos correspondientes a los afios 1997 y 1998.

7.231 El parafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en la parte pertinente, establece que "€l
examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
naciona de que se trate incluira una evaluacion de todos | os factores e indices econdmicos pertinentes
gue influyan en & estado de esa rama de produccién, incluidos [...]". Esta disposicién obliga
claramente a la autoridad investigadora a llevar a cabo una "evaluacion de todos los factores
pertinentes que influyan en & estado de esa rama de produccion” (sin negritas en € origina).*® No
hay discrepancia entre las partes sobre € hecho de que la USITC hizo referencia a los factores objeto
de la impugnacién y los analizd en cierta medida. Lo que dega € Japon es que en d andliss de
la USITC no se evaluaron suficientemente determinados factores, a no haberse considerado |os datos
correspondientes a afo 1996 y haberse comparado los resultados de la rama de produccién en 1996
con su Situacion en 1998.

7.232 Consideramos que no bastaria que la autoridad investigadora se limitara a mencionar datos
sobre algunos de los factores del parrafo 4 del articulo 3 sin realizar una evaluacién de los factores en
cuestion.  La evauacion de un factor exige Stuarlo en su contexto y evaluar los datos
correspondientes, tanto en su evolucién interna como con respecto a otros factores examinados.
Solamente sobre |a base de la evaluacion de los datos de la determinacion puede un grupo especia
gue examina un asunto evaluar s las conclusiones inferidas del examen son propias de una autoridad
imparcia y objetiva.'®*

7.233 En € presente caso, la USITC no andizé expresamente los datos sobre la produccion, las
ventas y los resultados financieros de la rama de produccion correspondientes a primer afio del
periodo de investigacion, 1996, aunque es evidente que disponia de ellos en e momento de formular
su determinacién. La USITC andliz6 y evalud la tendencia a la bagja de esos factores entre 1997
y 1998y aclard por qué centr6 en e periodo 1997-1998 su evaluacion de esos factores. Los Estados
Unidos alegaron ante este Grupo Especid que la razén por la que la USITC no compar6 los datos
de 1996 con los de 1998 era que los "cambios crearon un nuevo contexto econdémico por [0 que
respectaa rendimiento de larama de produccion”.*®® En € informe de la USITC no encontramos una
explicacion andoga. En redidad, es de lamentar que, con respecto a esos factores concretos,

189 coincidimos con la opinién del Grupo Especial en México - JMAF de que "el examen de los
factores mencionados en el parrafo 4 del articulo 3 es necesario en todos los casos, aun cuando ese examen
pueda llevar a la autoridad investigadora a la conclusion de que un factor determinado carece de valor
probatorio dadas las circunstancias de una rama determinada de la produccién o de un determinado caso, y de
gue, por lo tanto, no es pertinente a la determinacion efectiva’. Informe del Grupo Especial, México - IMAF,
parrafo 7.128.

161 | nforme del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro y acero
sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia, WT/DS122/R (distribuido el 28 de septiembre de 2000, en
tramite de apelacién), parrafo 7.236.

162 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, Anexo A-2, parrafo C-105.
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la USITC ni siquiera hiciese referencia en su andlisis a los datos de 1996 ni explicara por qué
considerd que esos datos ya no eran pertinentes debido a cambio de las circunstancias econémicas,
aungue explicara por qué se habia centrado principalmente en la comparacion entre 1997 y 1998.

7.234 Consideramos que en este caso no era improcedente que la USITC atendiera principa mente
al descenso repentino y espectacular del rendimiento de la rama de produccion entre 1997 y 1998, en
una época en que la demanda seguia creciendo. El periodo que tomo expresamente en consideracion
laUSITC (1997-1998) es & més reciente, y coincide con € periodo en que se efectuaron las supuestas
importaciones objeto de dumping. A nuestro juicio, en la medida en que lo que da a entender € Japon
es que la USITC deberia haber efectuado una comparacién estética de punta a punta del periodo,
comparando a tal fin los niveles de 1996 con los de 1998, observamos que esa comparacion, a
prescindir de los cambios de las circunstancias y condiciones en las que desarrollaba su actividad la

rama de produccion, ofreceria un panorama menos completo de la repercusion de las importaciones
objeto de dumping.*® En nuestra opinion, una evauacion adecuada de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion naciona ha de ser dindmicay en ela

hay que tener en cuenta los cambios del mercado que determinan € estado de la rama de produccion
en ese momento. La USITC recopil6 la informacién relativa a todo e periodo de investigacion y
analizo con cierto detalle la evolucion de los resultados de la rama de produccion nacional en todo ese
periodo. En ese contexto, examind la repercusion de las importaciones, tanto a lo largo de todo
periodo de investigacion, como especificamente en e periodo 1997-1998, periodo en & que la

demanda siguid creciendo, pero los resultados de la rama de produccion naciona empeoraron.

Consideramos, en consecuencia, que la USITC redizé un andisis dindmico de todos los factores
pertinentes. A la luz de su andlisis y de las explicaciones facilitadas, € mero hecho de que no se
ocupara expresamente de la produccion, las ventas y |os resultados financieros en 1996 no menoscaba
en ta grado la idoneidad de la evaluacion redlizada por la USITC de los factores econdmicos
pertinentes que su examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de
produccién nacional resulte incompatible con @ Acuerdo Antidumping.

7.235 Otra cuestion digtinta es s los hechos apoyan la evauacion y la conclusion a que llegod
la USITC en relacion con esos factores. A este respecto es importante tener presente que estamos
vinculados en nuestro analisis por la norma de examen establecida en el parrafo 6 ddl articulo 17 del
Acuerdo Antidumping. La cuestion con la que nos enfrentamos en este punto es s la USITC no
realiz6 una evauacion objetiva imparcia porque no compard expresamente la produccidn, las ventas
y los resultados financieros de la rama de produccion en 1998 con su Situacion en 1996. No creemos
gue seaasi. LaUSITC hafacilitado una explicacién motivada y razonable de los motivos por los que
compard los datos de 1998 con los de 1997. Aunque quiza hubiera sido preferible que hubiera
reconocido que esos factores no registraban unatendenciaalabajas sellevaacabo una comparacion
de punta a punta del periodo 1996 y 1998, esta deficiencia no basta en si 'y por si misma para llegar a
la conclusion de que la autoridad investigadora no evalué objetivamente y de forma imparcia todos
los factores pertinentes.  Sefidamos que la Comisionada Askey, que constatd la existencia de una
amenaza de dafio, destac en su opinidn reservada que en 1998 la rama de produccién seguia siendo
rentable y su rentabilidad superaba en general los niveles de 1996.'* Basandose parcialmente en esta
observacion, la Comisionada Askey llegd a la conclusion de que no habia en ese momento un dafio
causado a la rama de produccién como consecuencia de las importaciones objeto de investigacion y
constatd la existencia de una amenaza de dafio. Aunque consideramos que esta declaracion de la

163 A este respecto, compartimos las opiniones del Grupo Especia que examind el asunto
Argentina - Calzado: "esimprobable que una comparacion de punta a punta del periodo, en la que no se tengan
en cuenta las tendencias de los afios intermedios, ofrezca una evaluacién completa de todos los factores
pertinentes, conforme alo requerido”. Informe del Grupo Especia Argentina - Calzado, parrafo 8.217. Aunque
esta declaracion se hizo en el contexto del Acuerdo sobre Salvaguardias, la disposicion pertinente de dicho
Acuerdo, el parrafo 2 a) del articulo 4, es muy similar aladel parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

164 USITC Report, Additional and Dissenting Views of Commissioner Thelma J. Askey, pagina 52.
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Comisionada Askey avala la opinién de que era posible ponderar y evaluar de forma diferente los
datos en cuestion, no nos corresponde volver a ponderar y a evauar los datos de que dispuso
laUSITC.

7.236 En sintesis, constatamos que la USITC evalud adecuadamente todos los factores pertinentes
durante € periodo investigado y, a ese respecto, no infringié e parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Constatamos que la USITC redizé un examen objetivo de la repercusion de las
importaciones sobre la rama de produccién nacional, compatible con lo dispuesto en € parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

i) ¢Examind la USTC todos los factores de que tenia conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping y se cerciord de que los dafios causados por esos factores
no se atribuian a las importaciones objeto de dumping?

7.237 Nos ocupamos ahora de la cuestion de s la USITC establecio la existencia de una relacion
causal entre las importaciones objeto de dumping y € dafio causado a la rama de produccion naciond
de forma compatible con € parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.238 Hay dos aspectos de la argumentacion a este respecto. Ambos se refieren a la forma en que
la USITC trat6 otras posibles causas de dafio a la rama de produccion naciona. En primer lugar, €
Japon alega que la USITC no andizd suficientemente otros factores que afectaban a la rama de
produccién. En segundo lugar, sostiene que la USITC no se asegurd de que € dafio causado por esos
otros factores no se atribuyera a las importaciones objeto de dumping. Los Estados Unidos, en
respuesta a esos argumentos, citan los diversos parrafos del informe de la USITC en los que se
analizan otros factores que afectaban a la rama de produccion y afiaden que € Acuerdo Antidumping
no obligaba ala USITC a determinar que las importaciones objeto de dumping eran la Unica causa de
dafio ni a asegurarse de que cualesquiera dafios causados por otros factores no se atribuian a las
importaciones objeto de dumping.

7.239 Examinaremos en primer lugar los factores de los que, segin la alegacion del Japdn
precindié la USITC o fueron marginados por ésta, para determinar s esta justificada la afirmacion
gue se hace en @ informe de la USITC de que a evauar S existia 0 no un dafio a la rama de
produccion nacional como consecuencia de las importaciones objeto de investigacion, la USITC
examind todos los factores econdmicos pertinentes que tienen influencia en e estado de la rama de
produccion de los Estados Unidos.*®

7.240 El Japon alega que la USITC prescindié de los efectos del aumento de la capacidad de las
miniacerias y la consiguiente expansion de la demanda estadounidense de acero.®®  Sefidamos, no
obstante, que laUSITC, a examinar la capacidad de la rama de produccion nacional, observo que:

"Larama de produccién nacional aumentd su capacidad de 67,3 millones de toneladas
cortas en 1996 a 70,0 millones de toneladas cortas en 1997 y a 73,5 millones de
toneladas cortas en 1998, a una tasa proporcional en gran medida al aumento del
consumo estadounidense entre 1996 y 1998."*¢

185 USITC Report, pagina 9.

166 Hay que sefialar que los demandados adujeron ante la USITC que |a entrada de importaciones en el
mercado estadounidense se debi6 a la escasez de la oferta interna de acero laminado en caliente a principios
de 1998. USITC Report, pagina 13, nota 71 de pie de pagina.

187 USITC Report, pagina 17.
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La USITC observé ademés que "aunque hubo de 1997 a 1998 un cierto aumento adiciond de la
capacidad de los productores EAF, como se expone mas adelante, ese aumento no fue tan grande
como & aumento de la capacidad de esos productores entre 1996 y 1997".'%® Asi pues, laUSITC tuvo
en cuenta e aumento de la capacidad, y en particular € aumento de la capacidad de las miniacerias,
pero constatd que ese aumento era en gran medida proporcional a crecimiento de la demanda y que
en 1997, afio en que la rama de produccion estaba obteniendo resultados satisfactorios, se habia
materiaizado ya en su mayor parte ese aumento de capacidad.

7.241 Ademés, € informe analiza a continuacion € argumento del Japdn de que los resultados poco
satisfactorios obtenidos por la rama de produccién en 1998 reflgjan € aumento de la competencia y
especiamente de la competencia de los productores EAF dentro de la rama de produccion nacional:

"La competencia de las miniacerias era una condicion importante de la competencia
en 1997, apesar de lo cual los resultados de la rama de produccion en ese afio fueron
satisfactorios. En su mayor parte, la crisis de los indicadores financieros de la rama
de produccién nacional entre 1997 y 1998 no es imputable a aumento margind de la
capacidad de las miniacerias entre 1997 y 1998, especiamente habida cuenta del
considerable aumento de la capacidad de las miniacerias que se habia producido
de 1996 a 1997."*%

Creemos, en consecuencia, que la USITC analizo & aumento de capacidad y la competencia dentro de
la rama de produccion y reconocio que € aumento de la competencia dentro de la rama de produccién
habia contribuido a empeoramiento de los resultados de la rama de produccién nacional en 1998,
pero constatd que ese factor solo explicaba parcialmente € considerable empeoramiento de esos
resultados.”® Consideramos que la USITC examiné adecuadamente ese factor.

7.242 El Japo6n aduce también que la USITC no examind adecuadamente los efectos de la huelga de
General Motors en la rama de produccion. En concreto, reprocha ala USITC que no distinguiera los
efectos de la huelga de General Motors de los efectos de las importaciones objeto de investigacion y
gue no tuviera en cuenta la repercusion de la huelga sobre la rama de produccién durante € segundo
trimestre de 1998 en @ contexto adecuado, que, en opinién del Japdn, requeria que se consideraran los
efectos de la huelga en la demanda del mercado comercial y no en e consumo en general.

7.243 Observamos que la USITC abord6 expresamente en su informe la huelga de General Motors
de 1998, considerandola una condicion de la competencia. La huelga durd cinco semanas, dentro de
los meses de junio y julio de 1998. La cantidad tota de productos planos de acero laminado de todo
tipo (con inclusién de aceros laminados en caliente, laminados en frio y resistentes a la corrosion) no
comprados como consecuencia de la huelga ascendié aproximadamente a 685.000 toneladas.™™
La USITC lleg6 a este respecto ala siguiente conclusion:

"La huelga de GM tuvo agunos efectos en la demanda global en 1998, por o que en
cierto modo contribuyé a descenso de los precios en € mercado interior. No
obstante, la huelga sblo duré cinco semanas y la cantidad total de materia no

168 SITC Report, pagina 18, nota de pie de pagina 102. Los productores EAF o productores "electric
arc furnace" (horno de arco eléctrico), son las miniacerias en cuestion. En el informe citado se utilizan
indi stintamente ambas expresiones.

169 L .

USITC Report, pagina 19.

170 ysITC Report, pagina 19.

i Hay que sefialar que General Motors no facilitd la cifra correspondiente a acero laminado en
caliente, el producto similar nacional.
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comprado durante la huelga de GM no fue suficientemente grande para explicar la
magnitud de la reduccion de los precios que tuvo lugar en 1998. De hecho, a pesar de
la huelga de GM, @ mercado comercid y e consumo globa de acero laminado en
caliente batieron todas las marcas en 1998. Por tanto, consideramos que la huelga
de GM s0lo explica parcidmente, en e megor de los casos, la disminucion de los
precios en 1998."*"

7.244 Esta declaracion pone, a nuestro juicio, de manifiesto que la USITC no prescindié como
posible factor de la huelga de General Motors y que, de hecho, examind sus efectos en la rama de
produccion, constatando que, a pesar de €ella, e consumo aumentd en 1998. Es cierto que laUSITC
no examind los efectos de la huelga en € consumo del mercado comercia en relacidn con sus efectos
sobre e consumo global, pero no consideramos que e Acuerdo Antidumping le obligara a hacerlo.
Aunque éste quiza fuera otro aspecto que hubiera sido interesante abordar, como analizamos més
adelante, 1o que ha de examinarse y evauarse teniendo en cuenta otros factores causaes es la
repercuson de las importaciones sobre la rama de produccion nacional en su conjunto.
Consideramos que la USITC procedi6 a hacerlo en lo que respecta ala huelga de General Motors.

7.245 El Japon afirma que la disminucion de la demanda de acero laminado en caliente del sector de
tubos y tuberias fue otro importante factor causal distinto que no fue analizado en € informe de
la USITC. Aduce que los argumentos expuestos por los Estados Unidos a Grupo Especia acerca de
las razones por las que la USITC no andizo este elemento no son sino una racionalizacion post hoc.
El Japdn sostiene que esa omision vulnera abiertamente la prescripcion del parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping que obliga a examinar todas las pruebas pertinentes y cuaesguiera otros
factores de que se tenga conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que a
mismo tiempo perjudiquen ala rama de produccion nacional.

7.246 Coincidimos con € Japon en que no es posible subsanar los errores cometidos en € curso de
lainvestigacion en las comunicaciones posteriores a un grupo especial dela OMC. No obstante, en €
presente caso, nos parece evidente que € factor que presuntamente no se examing, e descenso de la
demanda de los productores de tubos y tuberias, es smplemente un elemento de un factor que fue
examinado expresa y detenidamente por la USITC - consumo o la demanda global de acero
laminado en caliente. Aunque pudiera haber habido una disminucion de la demanda de este sector
concreto de usuarios, la USITC determinG que, tanto en € caso del conjunto de la rama de produccion
de acero laminado en cdiente como en € de mercado comercial, la demanda aumento
sustanciamente durante e periodo de investigacion. Como hemos expuesto antes, las autoridades
investigadoras estan obligadas a examinar la repercusion de las importaciones sobre € conjunto de la
rama de produccién, que es lo que hizo la USITC con respecto a las variaciones de la demanda. No
compartimos la opinion del Japdn de que € hecho de que la USITC no analizara la reduccion de la
demanda en un aspecto particular, en un caso en € que se examind y andizd exhaustivamente la
repercusion globa sobre la demanda del producto a examinar la repercusion de las importaciones,
congtituya una violacién del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.247 Por ultimo, & Japon aduce que la USITC no examind los precios de las importaciones que no
habian sido objeto de dumping y se limitd a recopilar informacion sobre & volumen de las
importaciones que no eran objeto de investigacion. El Japon sostiene que € parrafo 5 del articulo 3
exige que se examinen e volumen y los precios de las importaciones no vendidas a precios de
dumping. La USITC examiné las importaciones que no eran objeto de investigacion y constaté que
su nivel de presencia en & mercado estadounidense a lo largo del periodo de investigacion se habia
mantenido estable.!™ Discrepamos de la opinion del Japon de que & pérrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad investigadora a examinar expresamente e volumen y los

172 YSITC Report, pagina 16.

173 USITC Report, pagina 10.
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efectos en los precios de las importaciones que no son objeto de investigacion. En la parte pertinente
del parafo 5 del articulo 3 se establece que "entre los factores que pueden ser pertinentes a este
respecto figuran e volumen y los precios de las importaciones no vendidas a precios de dumping” (sin
negritas en e origind). La obligacion que impone & parrafo 5 del articulo 3 a este respecto es la de
examinar cualesquiera otros factores de que se tenga conocimiento que a mismo tiempo perjudiquen
a la rama de produccién, y entre ellos se citan como los gemplos de otros factores que pueden
perjudicar a la rama de produccién € volumen y los precios de las importaciones no vendidas a
precios de dumping. El Japon no acredita prima facie que los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping fueran un factor del que se tuviera conocimiento que perjudicara ala
rama de produccion o fueran pertinentes por otra razén a examen por la USITC de los efectos de
otros factores conocidos que pudieran causar dafio.

7.248 Nos ocupamos ahora del segundo aspecto de la degacion del Japon relativa d andlisis de la
relacion causal realizado por la USITC, concerniente a requisito de "no atribuciéon” del parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Japdén aduce que la USITC no se asegurdé de que € dafio
causado por otros factores de los que tenia conocimiento no se atribuyera a las importaciones objeto
de dumping.

7.249 El parafo 5 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping establece lo siguiente:

"Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se mencionan en los
parafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan dafio en € sentido del
presento Acuerdo. La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio a la rama de produccién nacional se basard en un
examen de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades. Estas
examinaran también cualesquiera otros factores de que tenga conocimiento, distinto
de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen ala rama
de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habrén de
aribuir a las importaciones objeto de dumping. Entre los factores que pueden ser
pertinentes a este respecto figuran € volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o variaciones de la
estructura del consumo, las précticas comerciaes restrictivas de los productores
extranjeros y nacionales y la competencia entre unos y otros, la evolucion de la
tecnologia y los resultados de la actividad importadora y la productividad de la rama
de produccion nacional .”

7250 Por tanto, € parafo 5 del articulo 3 dd Acuerdo Antidumping obliga a la autoridad
investigadora a demostrar que, por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4 del
articulo 3, las importaciones objeto de dumping causan dafio en € sentido del Acuerdo.'™ Las
siguientes frases de esta disposicion aclaran la forma en que debe demostrarse esarelacion causal. En
primer lugar, e parrafo 5 dd articulo 3 exige que la demostracion de una relacion causal se base en un
examen de todas las pruebas pertinentes. En segundo lugar, en é se edtipula que las autoridades
examinaran cuaesguiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones
objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion naciona. En tercer
lugar, las autoridades han de asegurarse de que los dafios causados por esos otros factores no se
atribuyan a las importaciones objeto de dumping.

174 Nos parece evidente que se hace aqui referencia a la nota 9 de pie de pagina al articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, en la que se define el "dafio" como "un dafio importante causado a una rama de
produccién nacional, una amenaza de dafio importante a una rama de produccidon nacional o un retraso
importante en la creacion de estarama de produccion”.
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7251 Asi pues, € parafo 5 del articulo 3 parece prevenir la posibilidad de conclusiones rapidas y
excesivamente simplistas, d obligar a las autoridades investigadoras a tener en cuenta y examinar
otros factores de que tengan conocimiento que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
naciona antes de determinar que las importaciones objeto de dumping causan dafio en € sentido de
los parrafos 2 'y 4 del articulo 3. No basta smplemente tomar en consideracion esos otros factores.
L as autoridades deben cerciorarse ademas de que no se considera a las importaciones causa de dafios
que son en redlidad causados por esos otros factores. Observamos que e Acuerdo utiliza € plural
"dafios'. Con dlo nos indica que muchos factores pueden perjudicar a la rama de produccién de
formadiversa. Consideramos que la autoridad ha de examinar esos otros factores y cerciorarse de que
no rompen la relacion causal que parece exigtir entre las importaciones objeto de dumping y € dafio
sobre la base de un examen del volumen y de los efectos de las importaciones objeto de dumping de
conformidad con los parrafos 2 y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.252 Laprescripcion del Acuerdo Antidumping exige que se demuestre "una relacion causa™ entre
las importaciones objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion y que las autoridades, d
examinar otros factores causantes de dafios, se cercioren de que no confunden la coincidencia
temporal con una relacion causal. A este respecto, consideramos til y convincente la decision del
Grupo Especid en Estados Unidos - Salmon del Atlantico, adoptada en € marco dd Cadigo
Antidumping de la Ronda de Tokio. Observamos que € texto pertinente analizado por ese Grupo
Especial, relativo ala no atribucion de dafios causados por otros factores a las importaciones objeto de
dumping, es & mismo en € parrafo 4 dd articulo 3 del Cdodigo Antidumping de la Ronda de Tokio y
en e parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

7.253 El Japdn aduce que la adicion ddl requisito expreso de examinar "cualesquiera otros factores
de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping” que perjudiquen a la
rama de produccién nacional, frente a mero reconocimiento de la posibilidad de que otros factores
causen dafio a la rama de produccion congtituye una "significativa modificacion sustantiva del texto
dd tratado subyacente [que] hace que @ asunto Estados Unidos - Salmon del Atlantico resulte
totalmente inadecuado.'”> No compartimos esa opinién. A nuestro juicio, la parte dispositiva en
cuestion del texto es la prescripcion de que los dafios causados por otros factores "'no se habran de
atribuir alas importaciones objeto de dumping” (sin negritas en € original). Este texto del parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping reproduce sin modificaciones € del parrafo 4 del articulo 3
del Caodigo de la Ronda de Tokio. El requisito especifico de que las autoridades examinen
"cuaesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de
dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional”, frente a texto del
Cadigo de la Ronda de Tokio que reconoce que "podra haber otros factores que a mismo tiempo
perjudiquen a la produccion" aclara la obligacion de investigar de la autoridad, pero no modifica la
norma de no atribucién. Consideramos que la decision del Grupo Especial en € asunto Estados
Unidos - Salmdn del Atlantico sigue siendo pertinente y convincente en relacion con este Ultimo
punto.

7.254 El Grupo Especid que examiné € asunto Estados Unidos - Salmon del Atlantico observo lo
siguiente:

"la prescripcion estipulada en € parafo 4 dd articulo 6, a saber, que ha de
demostrarse una relacién causal entre las importaciones investigadas y € dafio
importante a la produccion nacional, se centraba primordiamente en €l andlisis de los
factores mencionados en los parrafos 2 'y 3 del articulo 6, es decir, € volumen y los
efectos de las importaciones sobre los precios y sus efectos consiguientes sobre la
produccion naciona. A este respecto, € Grupo Especia recordd sus constataciones
relativas a las conclusiones de la USITC en relacion con estos factores. En virtud del

175 segunda comunicacion del Japén, Anexo C-1, parrafo 256.
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parafo 4 del articulo 6 se exigia a la USITC que no atribuyera a las importaciones
procedentes de Noruega dafios causados por otros factores. En opinion del Grupo
Especia esto no significaba que, ademés de examinar os efectos de las importaciones
en virtud de los dispuesto en los parrafos 1, 2 y 3 ddl articulo 6, la USITC debia haber
identificado de alguna manera la cuantia del dafio causado por esos otros factores,
con objeto de aidar € dafio causado por las importaciones procedentes de Noruega.
Mas bien significaba que la USITC debia redizar un examen suficiente para
cerciorarse de que en su andisis de los factores enumerados en los parrafo 2y 3 del
articulo 6 no constatara que e dafio importante a la produccion nacional
supuestamente causado por dichas importaciones era en realidad causado por otros
factores distintos de esasimportaciones|...]""

7.255 Hemos llegado antes ala conclusiéon de que la USITC examino otros factores de los que tenia
conocimiento que a mismo tiempo perjudicaban ala rama de produccion, como lahuelgade GM y la
competencia dentro de la rama de produccion. Consideramos que |os hechos apoyan la conclusion de
gue los efectos de la huelga tienen que haber sido insignificantes, por cuanto la demanda, tanto global
como en e mercado comercia, siguio creciendo, y la cantidad de acero laminado en caliente ala que
afectd la huelga fue relativamente pequefia. La USITC reconocié ademés, como hemos expuesto
antes, que € aumento de la competencia dentro de la rama de produccion naciona contribuy6 a
empeoramiento de |os resultados de la rama de produccién en 1998, pero llegd a la conclusion de que
ese factor "sdlo en parte explica e empeoramiento sustancial de los resultados de la rama de

produccion nacional en 1998". "

7.256 Observamos que la USITC concluia su andlisis en los siguientes términos:

"En sintesis, los resultados de la rama de produccién nacional fueron sustancialmente
peores que los que cabria esperar dados los niveles sin precedentes que acanzo la
demanda en 1998. Reconocemos que otros factores econdmicos -especiamente e
aumento de la competencia dentro de la rama de produccion- contribuyeron a la
obtencion por larama de produccién de peores resultados en 1998. No obstante, aun
teniendo en cuenta esos factores, constatamos que e aumento sustancial del volumen
de las importaciones objeto de investigacion a precios en descenso contribuyd de
forma importante al empeoramiento de |os resultados de |a rama de produccion que se
reflgga en cas todos los indicadores econdmicos. En consecuencia, a la luz de
descenso de la produccion, los envios, la cuota de mercado, los precios y la tasa de
utilizacion de la capacidad de la rama de produccién nacional y del empeoramiento
de su situacion financiera, frente a aumento del volumen y la cuota de mercado de
las importaciones objeto de investigacion y & descenso de los precios de esas
importaciones, determinamos que la rama de produccion de acero laminado en
caliente sufre dafio importante como consecuencia de las importaciones a precio
inferior a su justo valor procedentes del Japén."'"

7.257 Constatamos que € andlisis realizado por la USITC de los efectos de las importaciones objeto
de dumping en la rama de produccién nacional, a la luz de la repercusion de otros factores sobre €
estado de esa rama de produccion y teniendo en cuenta esa repercusion, es compatible con la
obligacién que impone e parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping de demostrar una relacion

178 Estados Unidos - Salmén del Atléantico, parrafo 555.
177 A
USITC Report, pagina 19.

178 YSITC Report, paginas 20-21.
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causal entre las importaciones objeto de dumping y € dafio, sin atribuir los dafios causados por otros
factores a las importaciones objeto de dumping.

7.258 El Japodn aduce, basdndose en e informe del Grupo Especia que examing € asunto Estados
Unidos - Gluten de trigo, que es necesario demostrar que las importaciones objeto de dumping, por si
solas, han causado un dafio importante y que es preciso deducir de algin modo del dafio globa cuya
existencia se ha constatado el causado por otros factores, para determinar s €l dafio restante alcanza €
umbral del dafio importante. Después de haber sido expuestos esos argumentos, pero antes de que
hubiéramos terminado nuestro examen del informe provisional, & Organo de Apelacion emitié su
decision en la apelacion del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo.'”® Como esa decision afecta
directa y sustanciamente a nuestro andlisis a este respecto, y especialmente a la argumentacion del
Japon, estimamos procedente tener en cuenta la decision del organo de Apelacion y, a tal fin,
retrasamos la emision del informe provisional.

7.259 El Organo de Apelacion congtatd que € Grupo Especia habia llegado a la conclusion de que
€es preciso que € propio aumento de las importaciones sea capaz de causar un dafio que sea "grave' y
aclaré que en su opinién € Grupo Especid habia llegado a esta interpretacién mediante un proceso de
razonamiento que comprendia las siguientes fases.

"en primer lugar, en virtud de la primera frase del parrafo 2 b) dd articulo 4 debe
haber ‘relacion de causalidad' entre & aumento de las importaciones 'y € dafio grave;
en segundo lugar, los términos relativos a la no 'atribucion’ empleados en la Ultima
frase del parrafo 2 b) del articulo 4 significan que los efectos causados por € aumento
de las importaciones deben distinguirse de los efectos causados por otros factores, en
tercer lugar, los efectos causados por otros factores deben, por consiguiente, quedar
totalmente excluidos de la determinacion del dafio grave de manera que se asegure
gue estos efectos no se ‘atribuyen’ a aumento de las importaciones; en cuarto lugar,
los efectos causados por € aumento de las importaciones aidladamente, excluyendo
los efectos causados por otros factores, deben, por lo tanto, ser capaces de causar
dafio grave.®®

63 Basamos nuestra interpretacion del razonamiento del Grupo Especial en los
pérrafos 8.138, 8.139, 8.140 y 8.143 del informe del Grupo Especial ." %

El Organo de Apelacion se mostrd de acuerdo con la primeray segunda fases, pero no observo en €
texto del Acuerdo sobre Salvaguardias nada que pudiera deducirse en apoyo de las dos Ultimas, por 1o
que revocd "la interpretacion del Grupo Especia del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre

Salvaguardias en € sentido de que € aumento de las importaciones "aidadamente” "en si mismo y

por si s0l0", 0 "per se" debe ser capaz de causar un dafio que sea "grave”.'™

7.260 El Organo de Apeacion procedia a examinar € texto del pérrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, que, en la parte pertinente dispone que "cuando haya otros factores,
distintos del aumento de las importaciones, que a mismo tiempo causen dafio a la rama de produccién
nacional, este dafio no se atribuird a aumento de las importaciones'. En su argumentacion, € Japon
se basaba en la similitud de este texto con € dd Acuerdo Antidumping para sostener que la horma

17 | nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, WT/DS166/AB/R, adoptado
el 19 de enero de 2001.

180 1bid., parrafo 66.

181 1pid., parrafo 79 (no se reproduce la nota de pie de pégina).
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establecida por & Grupo Especial en € asunto Estados Unidos - Gluten de trigo debia aplicarse
también en @ contexto de las medidas antidumping. Habida cuenta de la decision del Organo de
Apelacion, que revoco la decision del Grupo Especial en ese punto, rechazamos € argumento del
Japon seguin € cua & Acuerdo Antidumping obligaba ala USITC a demostrar que las importaciones
objeto de dumping aisladamente habian causado un dafio importante, deduciendo € dafio causado por
otros factores del dafio total cuya existencia se habia constatado, para determinar s e dafio restante
adcanzaba € nivel dd dafio importante. El Acuerdo Antidumping exige que la autoridad
investigadora demuestre que las importaciones objeto de dumping causan dafio importante.'®?
La USITC determind que la rama de produccion nacional sufria dafio como consecuencia de las
importaciones objeto de dumping. Entendemos que @ examen que redizé la USITC de las demas
causas posibles de dafio, como hemos expuesto antes, fue compatible con sus obligaciones en virtud
del Acuerdo Antidumping, y que la USITC no atribuy0 a las importaciones objeto de dumping € dafio
causado por otros factores.

7.261 En consecuencia, constatamos que la USITC demostré la existencia de una relaciéon causal
entre las importaciones objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion, de forma compatible
con las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

G SUPUESTAS INFRACCIONES DEL ARTICULO X DEL GATT DE 1994

1. Argumentos

7.262 El Japdn aega que los Estados Unidos incumplieron la obligacion contraida en virtud del
gpartado @) del parafo 3 del articulo X ded GATT de 1994 de aplicar sus medidas de manera
uniforme, imparcia y razonable, a i) acelerar todos los tramites del procedimiento, ii) revisar durante
el procedimiento su politica en materia de circunstancias criticas, iii) no corregir inmediatamente un
error de cdculo en la determinacion preliminar del margen de dumping de la NKK, iv) no tomar
ninguna medida contra empresas productoras de acero de los Estados Unidos que se negaron a
facilitar informacion de gran importanciay aplicar los "hechos conocidos adversos' a los productores
japoneses, y V) desviarse de su practica y tomar en consideracion los datos correspondientes
solamente a dos afios a examinar e estado de la rama de produccion. **

7.263 El Japon aduce que los criterios consagrados en e parrafo 3 del articulo X representan en un
sentido la nocién de buenafe y en otro las "prescripciones fundamental es de las garantias procesales’.
El Japon sostiene que @ articulo X del GATT de 1994 no se limita a recoger los elementos de las
debidas garantias de procedimiento establecidos en € Acuerdo Antidumping y es esencialmente una
disposicion comparativa que garantiza que no se den a unas partes menos derechos de procedimiento
gue a otras. Segun € Japon, se vulneran esos principios fundamentales cuando se trata de modo
diferente a las partes en casos distintos o en una Unica investigacion, en funcion simplemente de
diferencias en la aplicacién de normas antidumping (que pueden ser o no compatibles con € Acuerdo
Antidumping). El Japdn alega que, en su investigacion sobre las importaciones de acero laminado en
caliente procedentes del Japon, los Estados Unidos hicieron caso omiso del principio de buenafey no
actuaron de forma razonable y equitativa.

182 Observamos que en el Acuerdo Antidumping no se define la expresion "dafio importante”.

183 E| Japon no alega que una modificacion de la politica aplicable a casos posteriores demuestre
automaticamente parcialidad en la aplicacion de las normas, pero en el presente caso, los Estados Unidos de
manera no uniforme, parcial y no razonable, modificaron su politica o se abstuvieron de aplicar normas y
précticas tradiciona mente seguidas.
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7.264 Los Estados Unidos aducen que aplicaron sus leyes y reglamentos de manera absolutamente
uniforme, imparcial y razonable. En primer lugar, sefidan que € parrafo 3 dd articulo X se refiere
Unicamente a la aplicacion de las leyes de un Miembro, y no ala propialey en cuestion. En segundo
lugar, degan que puesto que e Acuerdo Antidumping es la norma pertinente més especifica, que
incorpora disposiciones tanto sustantivas como de procedimiento, en caso de conflicto sus
disposiciones deben prevalecer sobre la norma general del parrafo 3 del articulo X, lo que implica
ademés que s la medida es compatible con € Acuerdo Antidumping, no cabe formular ninguna
alegacion d amparo del parrafo 3 de articulo X, puesto que esta disposicion general no puede
utilizarse en menoscabo de las disciplinas especificas del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos
advierten ademés que debe digtinguirse entre la forma en que se ha tratado un caso determinado y la
aplicacion global de las leyes y reglamentos a que se refiere € péarrafo 3 del articulo X. Los Estados
Unidos ponen de relieve que € Japodn no aduce que la préctica globa en materia antidumping de los
Estados Unidos sea arbitraria 0 no se den en ella las necesarias garantias de procedimiento, sino que
Unicamente impugna la forma en que se ha tratado este caso.

2. Constatacion

7.265 Al examinar estas aegaciones, analizamos en primer lugar € acance y la aplicabilidad del
parafo 3 del articulo X del GATT de 1994 a presente caso. El apartado @) dd parafo 3 de
articulo X del GATT de 1994, que es @ que eta enlitigio, establece lo siguiente:

"Cada parte contratante aplicara de manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas a que se refiere e
parrafo 1 de ese articulo.”

7.266 Al andlizar la aplicabilidad del apartado a) del parrafo 3 del articulo X en € presente caso,
atendemos a las decisiones del Organo de Apelacion que se ocupan de esta cuestion. El Organo de
Apdacion, a andizar € parafo 3 @) dd articulo X, ha aclarado que la disposicion no se aplica alas
propias leyes, reglamentos, decisiones judicides y disposiciones administrativas sno "a la
administracion de [esas] leyes, reglamentos, decisiones judicialesy disposiciones administrativas. En
la medida en que las propias leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas
sean discriminatorias, cabe examinar su compatibilidad con las disposiciones pertinentes del GATT
de 1994".*** Ademés, e Organo de Apelacion ha declarado que cuando otro Acuerdo de la OMC se
ocupe de forma especifica y detallada de la cuestion de que se trate, los Grupos Especiales deben
aplicar en primer lugar las disposiciones de ese Acuerdo, tras lo cua, no seria necesario "examinar la
supuesta incompatibilidad con € pérrafo 3 &) del articulo X del GATT de 1994'®, en caso de que €
Grupo Especia congtatara la violacion de la disposicion més especifica®®  En lo que respecta &
alcance dd articulo X, & Grupo Especia que examind € asunto CE - Productos avicolas observo que
"d articulo X sblo es aplicable a las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones
administrativas de aplicacion general".”®” El Grupo Especiad considerd que las licencias de
importacion expedidas a una determinada empresa o aplicadas a un envio especifico no cumplian ese
criterio.  El Organo de Apeacion confirmé la constatacion del Grupo Especial, indicando que

184 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Bananos, parrafo 200 (las cursivas figuran en el original).
185 1., parrafo 204.

188 Japén - Medidas aplicadas a las importaciones de cuero, IBDD 315/104, informe adoptado el
15de mayo de 1984; CEE - Reglamento relativo a la importacion de piezas y componentes, IBDD 375/147,
informe adoptado €l 16 de mayo de 1990; Estados Unidos- DRAM, péarrafo 6.92.

187 Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la importacion de
determinados productos avicolas ("CE - Productos avicolas'), WT/DS69/R, informe adoptado con
modificaciones (WT/DS69/AB/R), 13 de julio de 1998, péarrafos 269 y 270.
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coincidia con @ en que las "licencias expedidas a una compafiia determinada o aplicadas a un envio
determinado no pueden considerarse como medida 'de aplicacién generad' en e sentido del
articulo X".*%

7.267 Sobre la base de esas decisiones anteriores, consideramos que hay agunos principios que han
sido claramente establecidos. En primer lugar, estimamos que € parrafo 3 @) del articulo X se ocupa
de laaplicacion de las leyes, reglamentos, decisiones y disposiciones administrativas de un Miembro.
En € presente caso no nos parece evidente que @ Japdn haya presentado una impugnacion a ese
respecto. Entendemos que € Japon aduce, esencialmente, que cinco medidas o categorias de medidas
distintas adoptadas por d USDOC en € proceso de la formulacién de su decison de imponer la
medida definitiva impugnada en materia de derechos antidumping ponen de manifiesto que la
legidacion antidumping estadounidense no se aplicd de manera uniforme, imparcia y razonable.
Consideraremos separadamente cada una de esas medidas o categorias de medidas, atendiendo en
primer lugar a s hemos constatado o no la existencia de una violacion de alguna otra obligacion, mas
especifica, en e marco de la OMC. En los casos en que hemos constatado que una medida o
categorias de medidas determinadas no es incompatible con una disposicion especifica del Acuerdo
Antidumping, se nos plantea la cuestién de s es posible constatar que un Miembro ha violado €
parafo 3 a) dd articulo X dd GATT de 1994 con una medida que no es incompatible con las
obligaciones especificas aplicables en € marco de la OMC a ese tipo de medidas. Nos caben serias
dudas de que una constatacion en ese sentido sea procedente.  Algunos de los argumentos del Japdn
acerca de la supuesta fdta de aplicacion uniforme, imparcial y razonable de la legidacion
antidumping estadounidense se basan en la afirmacion de que e USDOC adopt6 en € presente caso
decisiones diferentes de las que adoptd en otros, o de que las decisiones se adoptaron vulnerando los
fundamentos legales de regulacion estadounidenses. Estimamos que no es procedente que un grupo
especia examine s un Miembro ha actuado de forma compatible con su propia legidacion interna.

7.268 Por ultimo, se nos han expuesto argumentos en los que se aega la violacion dd péarrafo 3 @)
dd articulo X del GATT de 1994 en relacidn con las medidas aplicadas por los Estados Unidos en €
contexto de una Unica investigacion antidumping. Tenemos dudas de que la medida antidumping
definitiva que hemos de examinar en la presente diferencia pueda ser considerada una medida de
"general aplicacion”. A este respecto, observamos que € Japon no ha alegado en ninglin momento, ni
mucho menos ha demostrado, que € proceso de formulacion de decisiones en relacion con las
cuestiones concretas que plantea haya tenido una estructura que indique que la legidacion
antidumping estadounidense no se aplica de manera uniforme, imparcia y razonable. Aungue no
puede descartarse la posibilidad de que las medidas de un Miembro en un Unico proceso pongan de
manifiesto que sus leyes, reglamentos, decisiones y disposiciones administrativas no se aplican de
manera uniforme, imparcia y razonable, consideramos que seria necesario que las medidas en
cuestion tuviesen una repercusion significativa en la aplicacion general de la ley, y no sdlo en los
resultados del caso aidado de que se trate. Ademés, consideramos improbable que se pueda llegar a
una conclusién de esa naturaleza cuando las medidas adoptadas en € Unico caso de que se trata son,
en si mismas, compatibles con obligaciones mas especificas en virtud de otros Acuerdos de laOMC.

7269 Con respecto a su alegacion concreta de que € USDOC acelerd indebidamente e
procedimiento, € Japon cita como prueba € hecho de que  USDOC iniciara la investigacion
el 15 de octubre de 1998, cinco dias antes de lo normal, segin ese pais, y enviara cuestionarios
cuatro dias después de lainiciacion, en lugar de hacerlo 30 dias después, con arreglo a lo que, segin
el Japdn, es su préctica habitua.”® La determinacion preliminar de dumping se publico 120 dias
después de la iniciacion, esto es 25 dias menos de o normal, segiin @ Japon. El Japdn afirma que

188 | nforme del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 114.

189 E| Japon facilita un resumen de la cronologia de |os cuestionarios en otros procedimientos de 1998
en la Prueba documental JP-69.
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el USDOC ha acelerado € procedimiento Unicamente en muy escasas ocasiones, que por [o generd ha
prorrogado los plazos en circunstancias similares y que la aceleracion de los tramites en € presente
caso no fue imparcia ni razonable, habida cuenta de la complegidad del asunto. El Japon sostiene que
los actos del USDOC para acortar los plazos ponen de manifiesto una pauta de gercicio abusivo de
derechos y vulneran la obligacién de aplicar de buena fe las medidas antidumping.

7.270 Al examinar esta alegacion, observamos que la "aceleracion” total que supuestamente dio
lugar a un procedimiento parcial 0 sesgado en € presente caso ascendié a 25 dias. Esta aceleracion
de 25 dias se redliz6 a expensas de la autoridad investigadora, que remitié sus cuestionarios a las
partes antes de lo que suele hacerlo. No se adega que los cuestionarios, por € hecho de haber sido
enviados antes de lo que suele hacerlo e USDOC, fueran en algiin aspecto deficientes o erroneos en
forma que redundara en perjuicio de los intereses de alguna de las partes. Tampoco se alega que la
parte japonesa solicitara una prérroga en cuaquier tramite de la investigacion, incluida la
presentacion de respuestas a los cuestionarios, y que su peticion fuera denegada. ™ Por tltimo no hay
ninguna base para considerar que e USDOC no tuviera, por alguna razén, suficiente tiempo para
[levar a cabo lainvestigacidn, por cuanto ésta se realiz6 con arreglo a calendario normal del USDOC
una vez que se enviaron los cuestionarios. No consideramos que exista ninguna base para constatar
gue e USDOC no aplicd la legidacion antidumping de manera uniforme imparcial y razonable
simplemente porque optd por actuar con mayor rapidez de la norma al remitir los cuestionarios en la
investigacion del presente asunto.  Sus actos se redlizaron dentro de los limites de las facultades que le
atribuye la legidacion estadounidense; e Acuerdo Antidumping no impone ninguna obligacion en
cuanto @ momento en que han de remitirse los cuestionarios, y no se ha aegado que los actos
del USDOC afectaran desfavorablemente alos intereses de aguna de las partes.

7.271 El Jgpon afirma también que € USDOC se desvié de su préactica norma de corregir los
errores administrativos tras las determinaciones preliminares. La NKK sefidd a la atencién
del USDOC un error administrativo, de conformidad con la reglamentacion estadounidense y en €
momento oportuno. El USDOC no hizo inmediatamente la correccién correspondiente, pero la
introdujo finalmente con efecto retroactivo. El Japdn sostiene que esta desviacion no explicada de la
préctica del USDOC no fue uniforme, imparcia y razonable, como requiere € péarrafo 3 a) del
articulo X. El Japdén no aduce que, en si mismo, € hecho de no corregir € error administrativo en
relacion con laNKK dieralugar a unaviolacion del Acuerdo Antidumping.

7.272 En nuestra opinion, € mero hecho de que  USDOC no corrigiera un error en su calculo tan
pronto como pudo, particularmente habida cuenta de que, como reconoce € Japon, € Acuerdo
Antidumping no le imponia ninguna obligacion de hacerlo, no tiene la entidad necesaria para
demostrar que la legidacion antidumping no se aplicd de manera uniforme, imparcia y razonable,
especia mente habida cuenta de que & USDOC corrigi6 finalmente € error con efecto retroactivo.

7.273 El Japdn dega que la revision por e USDOC de su politica en materia de circunstancias
criticas durante € procedimiento y la aplicacion posterior de su nueva politica al asunto de que nos
ocupamos fueron incompatibles con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € parrafo 3 a)
del articulo X. A juicio del Japon, e momento de la modificacién de esa politica no fue imparcid, y
la aplicacion de la nueva politica no fue razonable o uniforme, puesto que en lugar de la fecha de
iniciacion, se escogio como fecha de referencia una fecha arbitraria anterior a la presentacion de la
solicitud. El Japon aega que € contenido sustantivo de la decision no fue uniforme, puesto que se

190 be hecho, parece que a pesar de que |0s cuestionarios se remitieron alas partes antes de lo habitual,
se concedieron prérrogas para responder a ellos, ya que el plazo para las respuestas fue considerablemente
mayor que el de 30 dias establecido en el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping; en Gltimo
término las respuestas hubieron de enviarse 87 dias después de la remision de los cuestionarios. Tampoco hay
pruebas de que se denegara alguna peticion de prorroga de otra parte participante, ni se ha alegado que se
denegara.
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basd en las degaciones contenidas en la solicitud y estaba en contradiccion con la conclusién de
la USITC sobre & dafio.

7.274 Reconocemos desde luego que es posible, e incluso probable, que la decisén del USDOC de
revisar su politica en materia de circunstancias criticas en e momento en que larevisd y de aplicar la
politica revisada en e presente asunto haya estado motivada por preocupaciones genas a ambito de
la propia investigacion antidumping. No obstante, hemos establecido ya que la determinacion
preliminar de la USDOC relativa a las circunstancias criticas no fue incompatible, en su contenido
sustantivo, con las obligaciones que impone a los Estados Unidos € parrafo 7 del articulo 10 del
Acuerdo Antidumping o, lo que es lo mismo, que los Estados Unidos tenian derecho a formular la
determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas que formularon en e presente caso.
Por tanto, la Unica base de la alegacion del Japon es € hecho de que la USDOC formulara su
determinacién antes que en casos anteriores, 0 que, en si mismo, no entrafia una incompatibilidad con
el parafo 7 dd articulo 10, que permite formular ese tipo de determinaciones tras € inicio de una
investigacion, una vez que se determine que existen pruebas suficientes de que se cumplen las
condiciones necesarias. Ademas, d USDOC adopté esa medida como consecuencia de una
modificacién de su politica que se introdujo como modificacion de aplicacion genera y que ha sido
efectivamente aplicada en otros casos.™*  Por ltimo, observamos que la ley y os reglamentos de los
Estados Unidos prevén ya la formulacion de determinaciones previas sobre circunstancias criticas, asi
como la eleccion de la fecha de referencia para comparar volumenes de importaciones con objeto de
determinar S se trata de importaciones masivas, y las disposiciones correspondientes podrian haberse
aplicado en este caso, sin necesidad de informar a publico de la adopcidn de una modificacion de la
politica de aplicacion general. No hemos constatado que las disposiciones juridicas reguladoras de los
Estados Unidos sean incompatibles con las obligaciones de ese pais en virtud del Acuerdo
Antidumping. Asi pues, 1o que nos pide € Japdn es que lleguemos a la conclusion de que  USDOC,
al modificar su politica de una forma no incompatible con su legidacion interna ni con las
obligaciones contraidas en € marco de la OMC en virtud de Acuerdo Antidumping, y aplicar esa
decisién a los e ementos de hecho del presente caso, |0 que dio lugar a una determinacién que no era
incompatible con sus obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping, infringio € parrafo 3 del
articulo X del GATT de 1994. No consideramos que haya ninguna base para llegar a una conclusiéon
de esa naturaleza.

7.275 El Japon afirma que las decisiones de USDOC de aplicar los "hechos de que se tenga
conocimiento” a calcular los mérgenes de dumping para empresas japonesas pueden contrastarse con
el hecho de que la USITC no aplicara los hechos conocidos a evaluar € dafio causado a la rama de
produccién nacional. El argumento del Japon se basa en la premisa factica de que la rama de
produccién naciona no facilité la informacion solicitada en los plazos correspondientes, situacion en
la que se basd la decison de USDOC de aplicar los hechos de que se tenia conocimiento.
No obstante, los Estados Unidos han aclarado -y nosotros aceptamos esa aclaracion- que la USITC y
el USDOC tienen plazos digtintos para recibir informacion y que, de hecho, la rama de produccién
nacional no dg6 de facilitar oportunamente informacién de conformidad con los reglamentos
gplicablesdela USITC. En consecuencia, e supuesto factico para la aplicacion de los hechos de que
se tenia conocimiento no existio en € caso de la determinacion de la USITC, por lo que no hay
disparidad de trato. En consecuencia, aun suponiendo que una diferencia de trato de las diversas
categorias de partes ante los dos organismos encargados de aplicar la legidacion antidumping de los
Estados Unidos pueda constituir una violacion del parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994, €
Jap6n no ha establecido que existiera de hecho esa diferencia de trato.

191 Aunque el simple hecho de que la modificacién de la politica haya sido aplicada en otros casos no
demuestra que fuera adecuada, debilita la importancia que ésta podria tener como indicio de incumplimiento de
la obligacién de aplicar imparcialmente lalegislacion antidumping.
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7.276 Por ultimo, & Japdn aega que la utilizacién de un periodo de investigacion de dos afios por
la USITC en su andisis del dafio infringio € parrafo 3 a) del articulo X. Como hemos expuesto antes,
hemos constatado sencillamente que no es cierto que la USITC se basara en un periodo de
investigacion de dos afios. Es evidente que la USITC recopil 6 informacion correspondiente a los tres
anos del periodo de investigacion establecido en € presente caso y que en e momento de adoptar su
decision tuvo ante si esa informacion.  Ademas, hemos constatado que € andlisis redizado y la
determinaciéon de dafio formulada por la USITC no fueron incompatibles con las obligaciones
contraidas en virtud del Acuerdo Antidumping. No hay, a nuestro juicio, ninguna base parallegar ala
conclusion de que los actos de la USITC a este respecto, a pesar de no ser incompatibles con las
obligaciones que impone a los Estados Unidos e Acuerdo Antidumping, vulneren € articulo X del
GATT de 1994.

7277 Los eementos aducidos por € Japdn en apoyo de su degecion se refieren cas
exclusivamente a actos concretos realizados y decisiones concretas adoptadas en e contexto de la
resolucion del procedimiento antidumping subyacente a la presente diferencia. No consideramos que
el Japon haya acreditado prima facie que esos actos concretos, que en si mismos o son incompatibles
con las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping, pongan de manifiesto
que los Estados Unidos apliquen sus leyes antidumping de una manera que no sea uniforme, imparcial
y razonable. En consecuencia, concluimos que los Estados Unidos no actuaron de forma
incompatible con € parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 a formular sus determinaciones y
establecer la medida antidumping definitiva en litigio.

VIII. CONCLUSIONESY RECOMENDACION
A. CONCLUSIONES
8.1 Sobre la base de |as constataciones expuestas, concluimos

a) gue los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con e parrafo 8 del articulo 6
y € anexo Il del Acuerdo Antidumping en su aplicacion de los "hechos de que se
tenga conocimiento” a Kawasaki Steel Corporation (KSC), Nippon Steel Corporation
(NSC) y NKK Corporation;

b) que € articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada, que obliga
al USDOC a excluir Unicamente los mérgenes basados totalmente en los hechos
conocidos para € célculo de la tasa correspondiente a todos los demés es
incompatible con € parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, por lo que los
Estados Unidos han actuado de forma incompatible con las obligaciones que les
imponen € parafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y € péarrafo 4 del
articulo XVI dd Acuerdo de Marrakech, a no haber puesto esa disposicién en
conformidad con sus obligaciones en virtud del Acuerdo Antidumping; Yy

C) gue los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con € péarrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping a excluir determinadas ventas en e mercado
interno efectuadas a partes vinculadas del cdculo del vaor normal, basandose en la
prueba de la "plena competencia'. Ademés, a laluz de las constataciones expuestas,
concluimos que la sustitucion de esas ventas por ventas a compradores no vinculados
de productos més elaborados fue incompatible con € parafo 1 dd articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.
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8.2 Sobre la base de |as constataciones expuestas, concluimos

a) gue los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con las obligaciones que
les imponen los parafos 1, 6 y 7 de articulo 10 del Acuerdo Antidumping a
determinar la existencia de "circunstancias criticas'. Constatamos ademas que los
articulos 733(e) y 735(a)(3) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada, relativos a la
determinacién de la existencia de circunstancias criticas no son incompatibles con los
parafos 1, 6y 7 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping;

b) gue d articulo 771(7)(c)(iv) de la Ley Arancdaria de 1930, modificada, la
disposicidn sobre "produccién cautiva', no es incompatible con lo dispuesto en los
parafos 1, 2, 4, 5y 6 dd articulo 3y € parafo 1 del articulo 4 del Acuerdo
Antidumping. Concluimos ademés que los Estados Unidos no actuaron de forma
incompatible con las obligaciones que les imponen los parafos 1, 2, 4, 5y 6 dd
articulo 3y 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping a aplicar esa disposicion en su
determinacion relativa a dafio ala rama de produccion estadounidense;

C) gue los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con los parrafos 1, 4y 5
dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su examen y determinacion de la
existencia de una relacion causa entre las importaciones objeto de dumping y € dafio
alarama de produccion naciond; 'y

d) que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con € parrafo 3 del
articulo X del GATT de 1994 en la redizacion de su investigacion y la formulacién
de su determinacion en la investigacion antidumping subyacente a la presente
diferencia

8.3 Con respecto a las degaciones del Japdn sobre las que no nos hemos pronunciado, hemos
llegado ala conclusion de que:

a) la alegacion de que se trataba no estaba comprendida en € ambito de nuestro
mandato ("préctica generd" en relacion con los hechos conocidos adversos; "practica
generd" de excluir de determinadas ventas en e mercado interno del calculo del valor
norma), o de que

b) por razones de economia procesal no era necesario ni procedente formular
constataciones al respecto.

8.4 Con arreglo ad parafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida congtituye un
caso de anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes de dicho acuerdo. En consecuencia,
concluimos que, en la medida en que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, han anulado o menoscabado ventgas resultantes para €
Japo6n de dicho Acuerdo.

B. RECOMENDACION

8.5 El Japon ha pedido que formulemos constataciones especificas y concretas que especifiquen
exactamente lo que las autoridades de los Estados Unidos hicieron incorrectamente.  Las hemos
formulado. El Japon afirma también, no obstante, que no debemos degar a las autoridades
estadounidenses que decidan |o que han de hacer a la vista de nuestra decisién, sSino que hemos de
ofrecer una "guia' clara y detdlada de la forma en que pueden cumplir sus obligaciones
internacionales en e presente caso. No compartimos la opinién del Japdn sobre nuestras
responsabilidades a este respecto.
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8.6 El parafo 1 del articulo 19 del ESD se refiere expresamente a la recomendacion que ha de
formular un grupo especia cuando determine que una medida es incompatible con un acuerdo
abarcado:

"[recomendard] que & Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”
(no se reproducen las notas de pie de pagina).

El parrafo 1 del articulo 19 sefidalo siguiente:

"Ademés de formular recomendaciones, & Grupo Especia o € Organo de Apelacion
podran sugerir laforma en que & Miembro afectado podria aplicarlas.”

No obstante, las sugerencias sobre la aplicacion no forman parte de la recomendacién y no vinculan a
Miembro afectado.

8.7  Asi pues, anuestro juicio, € texto del parrafo 1 del articulo 19 nos fuerza a recomendar que
los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, y nos permite formular sugerencias acerca de la aplicacion de esa recomendacion.

8.8 En consecuencia, recomendamos a Organo de Solucion de Diferencias que pida alos Estados
Unidos gque pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les impone € Acuerdo
Antidumping.

8.9 El Japdn solicita ademés que recomendemos que, en € caso de que la revision del presente
asunto por las autoridades antidumping estadounidenses de conformidad con nuestras constataciones
dé lugar a una determinacion de que € producto importado no fue objeto de dumping o no causo dafio
a la rama de produccion nacional, los Estados Unidos dejen sin efecto la orden de imposicion de
derechos antidumping y reembolsen todos |os derechos antidumping ya abonados, y que en & caso de
gue la revision del presente asunto por las autoridades antidumping estadounidenses de conformidad
con nuestras constataciones dé lugar a una determinacion de que € producto importado fue objeto de
dumping en menor medida que los derechos impuestos en la practica, |os Estados Unidos reembolsen
los derechos abonados en proporcion a esa diferencia. Dicho de otra forma, € Japdn desea que
recomendemos a OSD que pida a los Estados Unidos que realicen determinados actos concretos en
caso de que la aplicacién de nuestra decision por ese pais tenga determinadas consecuencias.

810 Los Estados Unidos aducen que la reparacion solicitada por € Japon, es decir, la revocacion
del derecho y & reembolso de las cantidades percibidas, va més alla de la précticade laOMC y de las
medidas correctivas previstas en € parrafo 1 del articulo 19 del ESD. Los Estados Unidos afirman
gue la forma exacta de aplicacion de la decision de un grupo especiad es una cuestion que debe ser
determinada en primer lugar por e Miembro, especidmente en casos en que, como en e presente,
cabe la posibilidad de que la medida se mantenga y solo se consideren incompatibles con € Acuerdo
Antidumping determinados célculos.

811 Como hemos indicado antes, € parafo 1 del articulo 19 del ESD establece € acance de
nuestra recomendacion.  Aunque podemos sugerir la forma en que consideramos que los Estados
Unidos podrian aplicarla adecuadamente, hemos decidido no hacerlo en € presente caso. Hemos
constatado la existencia de varias infracciones distintas de las obligaciones de los Estados Unidos en
virtud del Acuerdo Antidumping, que pueden precisar distintas respuestas para poner las medidas de
gue se trata en conformidad con las obligaciones que incumben a los Estados Unidos en virtud del
Acuerdo Antidumping. Consideramos que corresponde a los Estados Unidos determinar en primer
lugar las modalidades de aplicacion de nuestra recomendacion. A este respecto, observamos que €
parrafo 3 del articulo 21 del ESD establece lo siguiente:
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"En una reunion del OSD que se celebrara dentro de los 30 dias siguientes a la
adopcion del Grupo Especial o dd Organo de Apelacion, € Miembro afectado
informard a OSD de su propdsito en cuanto a la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del ESD." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

En nuestra opinion, es evidente que € texto de este parafo establece una distincién entre la
recomendacion de un grupo especial, y @ medio de aplicar esa recomendacion.”®  La primera esta
regulada en d parafo 1 del articulo 19 y solo puede adoptar la forma prevista en ese parrafo.
El medio puede ser sugerido por un grupo especid, pero la decision en cuanto a la eleccién de los
medios corresponde, en primerainstancia, al Miembro afectado.

8.12 Entendemos que lo que & Japon solicita es que sugiramos la forma en que los Estados Unidos
podrian aplicar nuestra recomendacion, y nos abstenemos de formular sugerencias condicionales de
esa naturdeza. En primer lugar, sefidamos que, con areglo a la legidacion estadounidense, los
derechos no se perciben efectivamente en la cuantia determinada como margen de dumping en la
investigacion, sino sobre la base de los caculos que se redizan en posteriores examenes
administrativos. En consecuencia, no nos parece claro que existan "derechos abonados' a los que
pueda ser aplicable esa sugerencia.

8.13  En segundo lugar, y lo que es alln més importante, recordamos que |as sugerencias previstas
en d parafo 1 de articulo 19 se refieren a las formas en que un Miembro podria aplicar una
recomendacion de poner una medida en conformidad con un acuerdo abarcado. La solicitud de
reembolso del Japon plantea importantes cuestiones sistémicas en relacion con la naturaleza de los
actos necesarios para aplicar una recomendacion de conformidad con € parafo 1 del articulo 19
del ESD, cuestiones que no consideramos que hayan sido exhaustivamente examinadas en la presente
diferencia

8.14 Basdndonos en las consideraciones precedentes, nos abstenemos de acceder a la peticion
del Japon de que formulemos una sugerencia condicional acerca de la revocacion de la orden de
establecimiento de derechos antidumping y € reembolso de los derechos antidumping percibidos.

192 \/¢ase el informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento |, parrafo 8.3.



