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ANEXO B-1

COMUNICACION PRESENTADA POR EL BRASIL
EN CALIDAD DE TERCERO

(31 de julio de 2000)

INTRODUCCION

1 Ta como ocurre con & Japdn, muchas de las exportaciones del Brasil a los Estados Unidos
han sido objeto de medidas antidumping de los Estados Unidos. También a igua que en € caso
del Japon, esas medidas a menudo se han dirigido a productos del acero, ya que la industria
siderurgica de los Estados Unidos ha evolucionado pasando de un proteccionismo basado en medidas
de zona gris en los decenios de 1970 y 1980, aplicado a través de mecanismos de precios minimos ala
importacion 'y acuerdos sobre limitacién voluntaria, a medidas antidumping y derechos
compensatorios en € decenio de 1990.

2. El Brasil y sus exportadores han alegado durante mucho tiempo que deberia hacerse algo para
poner coto a los abusos de las leyes de los Estados Unidos sobre "comercio dedeal” La primera
comunicacién del Japon que este Grupo Especia tiene ante si se refiere a algunos de esos abusos que
constituyen mayores enormidades, aplicados en las investigaciones sobre e acero laminado en
caiente. En vista del conocimiento de primera mano que los exportadores del Brasil tienen de esos
abusos, en este caso como en otros, € Brasil se adhiere a Japon es su esfuerzo para ponerles fin.

3. La investigacion antidumping de que aqui se trata fue particularmente perturbadora para €
Brasil en razon de su pequefia participacion en € mercado de los Estados Unidos En su momento
culminante, en 1998, las importaciones procedentes del Brasil solo representaron € 0,6 por ciento del
consumo de los Estados Unidos En € periodo examinado las importaciones procedentes del Brasil
aumentaron menos de 200.000 toneladas, mientras que € consumo de los Estados Unidos aumento
cercade 7 millones de toneladas, es decir, 35 veces mas que las importaciones procedentes del Brasil.
No obstante ello, las importaciones procedentes del Brasil fueron incluidas junto con las del Japon y
Rusia en lainvestigacion del Gobierno de los Estados Unidos sobre la importacion de acero laminado
en cdiente.

4. A pesar de su propia participacion en estas investigaciones y su conocimiento de dllas, €
Brasil no se propone dedicar esta comunicacion presentada como tercero a los abusos concretos
planteados por € Japén. Habremos de referirnos, en cambio, a las préacticas de los Estados Unidos
gue inspiran a Brasil y atodos los demés paises sometidos a las medidas antidumping de los Estados
Unidos una profunda inquietud referente atodo € sistema. Esto comprende lo siguiente:

la préctica establecida por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos
("DC") de aplicar los hechos conocidos "adversos' en forma incompatible tanto con
el espiritu como con la letra del Acuerdo Antidumping, y la incluson de esos
méargenes basados en los hechos conocidos en e cdculo de la tasa aplicable a todos
los demas exportadores;

la préctica establecida por € DC de aplicar € injusto criterio del 99,5 por ciento para
determinar la independencia de las empresas, que no sdlo excluye dd cédculo del
valor norma ventas efectuadas de buena fe en e mercado interno, sino que también
impone la gravosa exigencia de que se informe sobre las reventas efectuadas en €
mercado interno por los clientes vinculados, a fin de sudtituir las ventas que no
cumplen ese criterio;
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la nueva politica del DC en materia de circunstancias criticas, que permite la
aplicacion de derechos retroactivos a pesar de la inexistencia de pruebas suficientes
de cuaquiera de los factores que exige € Acuerdo Antidumping, y congela las
importaciones independientemente de que e CCI convenga o no, en definitiva, en
imponer alos importadores el pago de derechos retroactivos;

ladisposicion de la legidacion de los Estados Unidos sobre la produccion cautiva, en
virtud de la cua la CCl, en determinadas hipétesis de hecho, no debe tener en cuenta
las transferencias internas de la rama de produccion naciona en € andisis sobre €
dafioy larelacion causal; y

la omisiéon de la CCI de distinguir entre € dafio causado por las importaciones y €
dafio causado por otros factores, en particular € aumento de la produccién de las
mini-acerias de los Estados Unidos durante € periodo del supuesto dafio.

Ademés de los mérgenes de dumping injustos y las determinaciones positivas sobre existencia de
dafio que resultan de estos abusos, € Grupo Especiad debe tener en cuenta otra consecuencia
inevitable: las empresas sencillamente optan por no participar en las investigaciones antidumping
del DC en la esperanza de que la CCl habra de resultar un &mbito més razonable en su investigacion
sobre la existencia de dafio. El Grupo Especia deberia poner freno a la aplicacion de medidas
antidumping gque conducen a tales resultados.

l. EL CONCEPTO DE BUENA FE DEBERIA ORIENTAR AL GRUPO ESPECIAL

5. Antes de pasar a los abusos concretos indicados por € Japon, € Brasil desea detenerse en los
argumentos referentes a la buena fe a los que € Japdn se refirid en su primera comunicacion. A
diferencia de la mayoria de los asuntos planteados ante & Organo de Solucién de Diferencias
("OSD™), la indole politica de las investigaciones sobre € acero laminado en caliente llevadas a cabo
por los Estados Unidos inspira graves dudas acerca de s esas investigaciones se llevaron a cabo o no
de buena fe. El Grupo Especia, a considerar las cuestiones planteadas por € Japon, deberia tener
presente la obligacién impuesta a todos los Miembros de cumplir de buena fe sus obligaciones
derivadas de |os Acuerdos de la OMC, incluida la aplicacién de medidas antidumping.

A. EL CONCEPTO DE BUENA FE ESUN INSTRUMENTO BASICO DE INTERPRETACION

6. El concepto de buena fe ha adquirido una importancia cada vez mayor como instrumento de
interpretacion para definir los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC con arreglo a
diversas disposiciones del Acuerdo sobre laOMC. El parrafo 2 dd articulo 3 del ESD establece que
las disposiciones vigentes deben aclararse "de conformidad con las normas usuales de interpretacion
del derecho internacional publico”. La mas importante de esas "normas usuales’ ta vez sea €
concepto de "buena fe", establecido en & articulo 26 de la Convencion de Viena.!

L El articulo 26 de la Convencién de Viena dispone el cumplimiento de buena fe de las obligaciones de
todos los tratados. Véase la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el
23 de mayo de 1969, 1155 United Nations Treaty Series 331; (1969) 8 International Legal Materials 679
("Convenciéon de Viena'). El articulo 26 establece el principio pacta sunt servanda, y lleva precisamente ese
titulo. Id. Ladisposicion dice asi: "Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buenafe"; y figuraenlaPartelll de la Convencion de Viena, titulada " Observancia, aplicacién e interpretacion
delostratados’. Id.

El articulo 26 esta incorporado directamente en el articulo 31 de la Convencién de Viena a través del
apartado c) del parrafo 3 de este Ultimo, que dispone: "Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:
... C) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes’. Numerosos
especialistas califican la buena fe como un principio fundamental de derecho internacional. Véase, por ejemplo,
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7. El Organo de Apelacion ha reconocido reiteradas veces la importancia del concepto de buena
fe para asegurar € derecho a debido proceso y la equidad fundamental cuando un Miembro otorga
discrecionalidad a sus funcionarios gubernamentales” En generd, & Organo de Apeacion ha
dispuesto que € gercicio abusivo por parte de un Miembro del derecho que le corresponde en virtud
de un tratado da lugar a una violacion de los derechos que corresponden a los otros Miembros en
virtud de ese tratado.’> De este modo, & Organo de Apelacion adoptd e concepto de buena fe como
instrumento para la interpretacion de las disposiciones de la OMC a fin de garantizar |os derechos de
los Miembros de la OMC a debido proceso. Concretamente, la buena fe excluye la interpretacion no
razonable, abusiva o discriminatoria de los derechos y obligaciones de la OMC.

B. LA BUENA FE ESLA CLAVE DE LA DEBIDA INTERPRETACION DEL ACUERDO ANTIDUMPING DE
LAOMC
8. El concepto de buena fe adquiere particular importancia a interpretar e Acuerdo

Antidumping de la OMC.* Los procedimientos antidumping adoptan la forma de procedimientos de
investigacion y cuasijudiciales, caracteristicas ambas que otorgan a la autoridad administradora un
amplio margen de discreciondlidad. De este modo, los procedimientos antidumping resultan
especialmente susceptibles de abuso. Por lo tanto, € debido proceso debe ser un rasgo fundamental
de todo régimen antidumping.

9. El concepto de buenafey laimportancia del debido proceso se manifiestan con frecuencia en
todo e texto del Acuerdo Antidumping. Como cuestion preliminar, las normas de revison que
establece e parrafo 6 del aticulo 17 sobre los aspectos fécticos y también juridicos constituyen
expresiones de la obligacion de buenafe. Las normas sobre larevision disponen:

a evauar los elementos de hecho del asunto, [el grupo especial] determinard s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente |os
hechos y se ha redizado una evaluacion imparcial y objetiva, no se invaidara la
evaluacion, aun en € caso de que € grupo especia haya llegado a una conclusion
distinta;

[ grupo especid] interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional publico. S € grupo especia llega a la conclusén de que una
disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarara que la medida adoptada por las autoridades estéa en conformidad con €

T.O. Elias, The Modern Law of Treaties 40 (1974); Viraly, M., "Review Essay: Good Faith in Public
International Law" 77 Am. J. Int'l L.130, 130 (1983) (con una resefia sobre E. Zoeller, La bonne foi en droit
international public (Paris, Editions A. Pedone, 1977)).

2 \/éase, por €jemplo, Estados Unidos- Prohibicién de las importaciones de deter minados camarones y
productos del camaron, informe adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS58/AB/R, parrafos 158 y 156
("Estados Unidos- Camarones'); Estados Unidos- Trato fiscal aplicado a las "empresas de ventas en €l
extranjero”, informe adoptado el 20 de marzo de 2000, WT/DSI108/AB/R, péarafo 166 ("Estados
Unidos- Empresas de ventas en el extranjero”).

3 Estados Unidos- Camarones, parrafo 158.
* Aunque el Gobierno del Japén destacé la importancia de este concepto de buena fe en el capitulo de

su comunicacion referente a articulo X del GATT de 1994, deseamos hacer hincapié también en su pertinencia
respecto de lainterpretacion del Acuerdo Antidumping por el Grupo Especial.
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Acuerdo s se basa en aguna de esas interpretaciones admisibles. (Sin cursivas en €l
origind.)

Los términos empleados en la norma de revision sobre los hechos corresponden directamente a los
principios de debido proceso establecidos por & Organo de Apelacion en € asunto Estados
Unidos - Camarones: "imparcia y objetiva'.> Del mismo modo, la norma de revision para los
aspectos juridicos dispone que & Grupo Especial interprete las disposiciones en conformidad con los
instrumentos de interpretacion de las normas, que incluyen la buena fe. En redlidad, la buena fe
adquiere una importancia alin mayor cuando la norma de revision de los aspectos juridicos se refiere a
las interpretaciones "admisibles’, teniendo en cuenta la utilidad del instrumento para la definicidn de
las limitaciones juridicas.

10. En este caso, & Gobierno de los Estados Unidos no desempefio imparcialmente su funcion
investigadora y jurisdiccional supuestamente neutral; por e contrario, € Gobierno de los Estados
Unidos tomo partido desembozadamente por la industria siderdrgica del pais. Respecto de cada una
de las cuestiones planteadas por € Gobierno del Japdn, € texto del Acuerdo Antidumping impone a
Miembro administrador la obligacion de aplicar las disposiciones de buena fe

Norma de revision de | os aspectos facticos
Norma de revision de los aspectos juridicos
Parrafo 8 del articulo 6: "plazo prudencia”
- Parrafo 7 del Anexo II: "especid prudencia’

Tasa de todos |os demas exportadores |- Norma de revision de |os aspectos facticos
Norma de revisién de |os aspectos facticos
Norma de revision de los aspectos juridicos
Parrafo 4 del articulo 2: "comparacion equitativa’
Norma de revisién de los aspectos facticos
Norma de revision de los aspectos juridicos
Norma de revision de | os aspectos facticos
Existencia de dafio : Norma de revision de los aspectos juridicos
Parrafo 1 del articulo 3: "examen objetivo"

Hechos conocidos

Criterio de laindependencia de las
empresas

Circunstancias criticas

11. El Grupo Especial deberia atenerse escrupulosamente a esta obligacién primordia de buena
fe. Como se andizara mas adelante con mayor detenimiento, es preciso poner fin a los tipos de
abusos perpetrados por € Gobierno de los Estados Unidos en este caso contra € Japon y nuestros
propios exportadores.

. NO DEBE PERMITIRSE QUE CONTINUEN LOS ABUSOS DE LOS ESTADOS
UNIDOSRESPECTO DE "LOSHECHOS DE QUE SE TENGA CONOCIMIENTO"

12, De conformidad con € parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo Il dd Acuerdo Antidumping, la
legidacion de los Estados Unidos autoriza a DC a aplicar 1os "hechos de que se tenga conocimiento”
cuando una parte interesada o cuaquier otra persona rediza cualquiera de los siguientes actos.

® Véase también México - Investigacion Antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracion
de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos informe adoptado el 28 de enero de 2000, WT/DS132/R,
parafo 794 ("México-Jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa") (donde se cita el asunto
Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, informe adoptado
el 19 de junio de 1998, WT/DS60/R, parrafo 7.57) (para determinar si existen o no pruebas suficientes para
iniciar una investigacion, el Grupo Especial debe evaluar "si una autoridad investigadora imparcial y objetiva
gue eval uase esas pruebas podia correctamente haber determinado que existian pruebas suficientes del dumping,
del dafio y delarelacién causal que justificasen lainiciacion delainvestigacion”).
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1) dgar de comunicar informaciones; 2) no presentar esas informaciones en los plazos respectivos o
en la fooma y de modo solicitados,  3) entorpecer significativamente un procedimiento;
0 4) presentar esas informaciones pero sin que puedan verificarse’  Sin embargo, la disposicion legal
de los Estados Unidos va més legjos que e Acuerdo Antidumping y permite hacer “inferencias
desfavorables' para castigar a los participantes que "no colaboran actuando en toda la medida de sus
posibilidades para cumplir la solicitud de informacion."” Aunque los tribunales de los Estados Unidos
han impuesto restricciones en alguna medida a DC en la aplicacién de esta norma legal, |a préctica
actual de los Estados Unidos sigue dando a DC una libertad considerable. En redidad, la practica
establecida es abiertamente punitivay, a su vez, incompatible con € Acuerdo Antidumping.

A. EL DC HA MANTENIDO DURANTE ANOS UN CRITERIO PUNITIVO E INJUSTO RESPECTO DE LOS
HECHOS CONOCIDOS

13. Un examen de las investigaciones antidumping anteriores referentes a importaciones
procedentes sdlo del Brasil demuestra una tendencia sistemética a aplicar a los margenes de las
empresas declarantes brasilefias 1os "hechos de que se tenga conocimiento”. Entre las 43 decisiones
definitivas en materia de dumping dictadas desde 1990, e DC aplico los hechos conocidos adversos
(o la "mgor informacion disponible’, conforme a la ley anterior) en cas la mitad de los casos
(20 entre 43).2 Los fundamentos variaban, incluyendo pequefias deficiencias, la omision de responder
a solicitudes de informacion del DC, € retiro de los procedimientos, defectos descubiertos durante la
verificacion y la negativa a admitir la verificacion. También variaba la medida en que € DC recurria
a los hechos conocidos adversos, desde la aplicacion parcial de tales hechos por defectos
relativamente menores hasta la aplicacion total de hechos conocidos adversos. Es significativo que en
12 de estos casos los declarantes no participaron en los procedimientos o se retiraron de ellos.
La carga que imponen las investigaciones del DC y su parcididad han desdentado, pues, a los
productores extranjeros de la participacion en |os procedimientos.

14. El DC recurre muy a menudo a lo que denomina "hechos conocidos adversos', préctica
conforme a la cua escoge poco menos que los hechos més adversos de que se tiene conocimiento.
Procede asi para convertir en giemplo a la empresa contra la cua se aplica esa informacion adversa:
la informacidn tiene que ser suficientemente adversa, segin la politica del DC, para disuadir a las
demés empresas que pudieran pensar en no cooperar con la investigacion. Aungue esta practica
muchas veces se aplicaindebidamente -en € sentido de que la disuasion se dirige a declarantes que no
lo merecen, como ocurre con los declarantes japoneses en este asunto- la politica misma viola
directamente & Acuerdo Antidumping.

B. LA LEGISLACION Y LA PRACTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LOS HECHOS CONOCIDOS
VIOLA DIRECTAMENTE EL PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6 DEL ACUERDO ANTIDUMPING

15. El parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping y € correspondiente Anexo |l definen
las circunstancias concretas en gue pueden aplicarse los hechos conocidos. Pero los Estados Unidos
No Se atienen a esas normas estrictas en su legidacion ni en su préctica.

16. En primer lugar, € texto del parrafo 8 del articulo 6 y € correspondiente Anexo ponen de
manifiesto e proposito de que la utilizacion de los hechos conocidos represente una opcion neutral de

®19 U.S.C. section 1677e(a).
719 U.S.C. section 1677¢(b).
8 LLas 43 decisiones comprenden determinaciones definitivas de investigaciones antidumping originales

y los resultados finales de examenes administrativos. (Al final de esta comunicacion figura una lista de esas
decisiones. prueba documental Brasil-1.)
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la autoridad administradora. La Unica mencion de un empleo de los hechos conocidos que podria ser
de algin modo desfavorable para la situacion de la empresa es la segunda frase del parrafo 7 del
Anexo 1, formulada en términos débiles del siguiente modo:

Como quiera que sea, es evidente que S una parte interesada no coopera, y en
consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello
podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que s hubiera
cooperado. (Sincursivasen € origina.)

Los términos de esta formulacion destacan que las autoridades no gjercen el control de los hechos. En
otras palabras, la frase no otorga a las autoridades |a facultad de optar por una fuente menos favorable
através de los hechos conocidos, sino que se limita a reconocer que la falta de informacion disponible
dalugar aque laopcion pueda tener por resultado en Ultima instancia una situacion menos favorable
de la parte interesada.

17. La norma lega de los Estados Unidos convierte este instrumento neutral en un medio de
castigo cuando las autoridades de los Estados Unidos deciden que un declarante no esta "actuando en
toda la medida de sus posibilidades'. Sin embargo, € parrafo 7 de ningin modo corresponde a una
politica de disuasion ni de punicion permitiendo que se opte por hechos conocidos "suficientemente
adversos' para influir en e comportamiento futuro. Por € contrario, la primera frase del parrafo 7
dispone que las autoridades deben actuar "con especial prudencia’ a escoger una fuente secundariaen
calidad de hechos conocidos, indicando que deben proceder con cautelay no en forma agresiva. Al
abrigo de la disposicién sobre los hechos conocidos los Estados Unidos han creado una politica
punitiva y disuasiva que no existe, y de ese modo, han abusado de sus derechos con arreglo a
Acuerdo Antidumping.

18. A ese respecto, sefidamos que € parrafo 2 del articulo 3y € parrafo 2 del articulo 19 del
ESD advierten que las recomendaciones y constataciones del OSD "no podran entrafiar € aumento o
la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados'. Los Estados
Unidos, através de sus piruetas |6gicas y sus inferencias, buscan aumentar sus derechos en virtud del
Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos se arrogan €l derecho de castigar a los exportadores y €l
derecho de disuadir alos exportadores de la falta de cooperacion.

19. Sin embargo, € Acuerdo Antidumping no dice en ninguna parte que los paises pueden exigir
a los exportadores que cooperen en los procedimientos antidumping, ni que las autoridades
antidumping puedan utilizar los hechos conocidos para tratar de inducir a los exportadores a cooperar
en los procedimientos. En redlidad, como se andizara més adelante con mayor detenimiento, la
parciaidad intrinseca con que actlia e DC ha hecho que los exportadores del Brasil hayan optado
ahora corrientemente por no participar en las investigaciones realizadas por € DCy concentren su
atencion, en cambio, en las investigaciones sobre € dafio redizadas por la CCl. Cuando un
exportador se niega a cooperar, conforme a la segunda frase dd parafo 7 del Anexo I, las
autoridades antidumping pueden recurrir libremente a hechos conocidos que "podrian conducir a un
resultado menos favorable para esa parte que si hubiera cooperado”. L os exportadores han optado por
no continuar en esas investigaciones a su propio riesgo, reconociendo que s las autoridades no
disponian de informacion representativa probablemente habrian de recurrir a las aegaciones
presentadas con la solicitud. Pero los exportadores no deberian estar expuestos a méargenes
artificidmente exagerados porque optasen por no destinar 10s enormes recursos necesarios para
defenderse contra la parcialidad intrinseca con que actda el DC.

20. En redidad, ese mismo parrafo 7 advierte a las autoridades antidumping que deben "actuar
con especia prudencia' cuando recurren a fuentes secundarias, como la solicitud. La advertencia de
este requisito desmiente cualquier pretension de los Estados Unidos de que € texto del Acuerdo
Antidumping les permita castigar & comportamiento de los exportadores o disuadirlos
preventivamente recurriendo a un "relleno” mediante hechos conocidos para exagerar
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deliberadamente los mérgenes de los declarantes. La aplicacion de los hechos conocidos no es una
medida agresiva, sino un medio que permite llenar lagunas de la informacion actuando con especia
prudencia.

21 Lalegidacion y la préctica de los Estados Unidos también violan € Acuerdo Antidumping en
otros aspectos. Ambos omiten € requisito de que la opcién por los hechos conocidos solamente
puede determinar que la situacion del exportador resulte "menos favorable" cuando los documentos
"dgien de comunicarse’ (en inglés, s being withheld"). Dd mismo modo, la norma legd de los
Estados Unidos establece una presuncion lisa y llana de que € "plazo" de una comunicacion
(en inglés, 'deadline") debe equipararse con € "plazo prudencial” (en inglés, 'teasonable period")
dispuesto por e parrafo 8 del articulo 6. El término "prudencia”, sin embargo, es una expresion
ambigua que solo puede concretarse en cada caso y segun las circunstancias.

22. La experiencia de los declarantes japoneses demuestra sobradamente e caracter abusivo de la
norma legal de los Estados Unidos Son notables las circunstancias que caracterizaron € trato que se
dio a los tres declarantes japoneses -Kawasaki Sedl Corporation ("KSC"), NKK Corporation
("NKK") y Nippon Sed Corporation ("NSC"). KSC fue cagtigada con la aplicacién de "hechos
conocidos suficientemente adversos' para disuadir en e futuro de otros comportamientos andlogos de
"falta de cooperacion”, a pesar de que la empresa que se habia negado a cooperar con € DC era una
de las solicitantes, California Seel Inc. ("CSI"), y no KSC. KSC nunca tuvo posibilidades de
controlar la informacién de CSl, y decidio razonablemente que no podia obtener esa informacién por
los medios que consideraba adecuados. Del mismo modo, como parte de esta enorme y acelerada
investigacion, se castigd a NKK y a NSC, no por dgar de comunicar informaciones, sino por no
gjustarse alos rigurosos plazos del DC respecto de informaciones que solo se referian a un pufiado de
ventas, a pesar de su comportamiento general de cooperacion durante toda la investigacion.
El "castigo" simplemente no guarda proporcion con € "crimen”.

23. En su primera comunicacion, los Estados Unidos insisten una y otra vez en la gran
complgjidad y dificultad que tuvo este asunto y en o gigantescas que eran las empresas declarantes
japonesas, sin embargo, cuando llega e momento de determinar qué congtituye un "plazo razonabl€",
el Gobierno de los Estados Unidos reacciona airadamente ante cualquier idea de que hubiera debido
actuar con flexibilidad frente a problemas que, en € cuadro genera de la situacion, representaban
dificultades de menor importancia que se planteaban a los exportadores respecto de cuestiones de
escasa prioridad. Por € contrario, los Estados Unidos equiparan su norma legal sobre € plazo de
presentacion de las respuestas con € "plazo razonable" sin reflexion aguna sobre € significado de
"razonable" en relacion con los documentos que concretamente se le presentaron fuera de plazo ni
sobre los motivos de elo. El DC aega que un plazo es un plazo y que los organismos tienen que
seguir adelante con sus investigaciones. Esto contradice las responsabilidades de buena fe y
flexibilidad impuestas a las autoridades antidumping por la disposicion del Acuerdo Antidumping
sobre los hechos conocidos. En e parrafo 8 dd articulo 6, que es la disposicion que rige esta materia,
no se empled smplemente la paabra "plazo” (en inglés, "deadline"), sino la expresén "plazo
razonable" (en inglés, "reasonable period"). Por lo tanto, en € Anexo I, Ssempre que se emplea la
expresion "atiempo”, se trata de una referencia a la expresion del parrafo 8 del articulo 6 querige la
materia, sobre "un plazo razonable".

24. Las duras expresiones que figuran en la primera comunicacion de los Estados Unidos respecto
de tres exportadores japoneses reflgjan la posicion inflexible y de mala fe asumida por € DC durante
todo € desarrollo de los procedimientos. En la primera comunicacion de los Estados Unidos se
procura presentar como "evasiva' la actitud de los declarantes, que requeria e rigor mas elemental.
Pero € Grupo Especia no debe perder de vista € volumen verdaderamente desmedido de la
informacion que esos declarantes efectivamente presentaron a DC. La montafia de informaciones
que presentaron desmiente cualquier idea de que NKK o NSC hayan obrado de manera "evasiva’, o
de que KSC no haya cooperado "en toda la medida de sus posibilidades'. Este atague contra tres
empresas privadas que presentaron miles de paginas de informacion y enormes bases de datos sobre
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las ventas esta fuera de lugar en un procedimiento de solucién de diferencias seguido ante un tribunal
internacional.

25. Estas cuestiones ponen de relieve la importancia del concepto de buena fe en la aplicacion de
la norma de examen sobre los aspectos juridicos con arreglo a Acuerdo Antidumping. Los Estados
Unidos pueden tratar de adegar que sus interpretaciones se gjustan a los limites extremos de las
normas del Acuerdo Antidumping dela OMC; pero € Grupo Especia debe considerar S esas normas
inflexibles y punitivas cumplen o no € criterio de la buena fe.

C. EL TRATO DADO POR EL DC A LOS DECLARANTES BRASILENOS EN ESTE MISMO ASUNTO
OFRECE MAS PRUEBAS, NO SOLO DE LOS ABUSOS DE LA APLICACION POR LOS ESTADOS
UNIDOS DE LOS HECHOS CONOCIDOS, SINO TAMBIEN DE LA NATURALEZA POLITICA DE ESTE
ASUNTO Y DE LA FALTA DE BUENA FE EN EL DESARROLLO DE SUS INVESTIGACIONES POR LOS
ESTADOS UNIDOS

26. En lainvestigacion sobre el acero laminado en caliente, el DC parecio extremar sus esfuerzos
por encontrar motivos que le permitieran aplicar los hechos conocidos adversos a cada uno de los
declarantes. Con respecto ala Companhia Sderurgica Nacional ("CSN") era una cuestion importante
lafecha de las ventas, que determina cud es e conjunto de ventas que ha de analizarse para € cdculo
del dumping. El DC rechazd pruebas importantes de que la fecha de la factura comercial erala més
adecuada como fecha de las ventas de CSN en los Estados Unidos, y empled en su lugar la fecha de
embarque en fébrica. Respecto de un reducido nimero de ventas, CSN no present6 datos con sus
fechas de embarque en fébrica durante € periodo objeto de investigacion, sino con las fechas de sus
facturas comerciales, posteriores a ese periodo. El DC determind que CSN no habia cooperado en
toda la medida de sus posibilidades y aplico € margen méximo a las ventas no informadas. El DC
determind, ademés, sin explicacion ni andlisis de ninguna clase, que "este margen es ilugtrativo de las
précticas habituales de venta de CSN y se relaciona |6gicamente con las transacciones a las que se
aplican los hechos conocidos adversos'. La circunstancia de que € margen correspondiente a los
hechos conocidos fuera € mas elevado, y no un margen medio, no apoya la conclusion del DC de que
ese margen es "ilustrativo de las practicas habituales de venta de CSN" y no existe ningin elemento
de juicio que apoye la conclusion de que € margen "se relaciona |égicamente con las transacciones

[respectivag]".®

27. El DC hizo inferencias desfavorables en grado extremo en & caculo de margen
correspondiente a Usinas Sderurgicas de Minas Gerais y Companhia Sderurgica Paulista
("USIMINAS/COSIPA")." El DC hizo inferencias desfavorables en los siguientes puntos. 1) los
costos informados por USIMINAS; 2) las ventas no informadas de USIMINAS en € mercado de los
Estados Unidos cuando la fecha de la nota fisca -la fecha de venta- estaba comprendida dentro del
periodo objeto de investigacidn, pero la fecha de la factura comercia no estaba dentro de ese periodo;
3) los datos sobre las ventas ulteriores;, 4) los fletes de USIMINAS por transporte interno en €
mercado naciona; 5) los fletes de USIMINAS por transporte interno en los Estados Unidos; 6) los
gastos de USIMINAS por avales, 7) los fletes de COSIPA por transporte interno en e mercado
naciona; 8) los gastos de COSIPA por corretgje y manipulacion; 9) los gastos de COSIPA por

° Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value; Certain Hot-Rolled Flat-Rolled
Carbon-Quality Steel Products From Brazil, 64 Fed. Reg. 38756, 38768 (19 de julio de 1999) ("Determinacion
definitiva de dumping del Brasil").

19 Dehido al grado de vinculacion existente entre estas dos empresas brasilefias productoras de acero,
el DC trat6 a USIMINAS y a COSIPA como una sola entidad ("vinculé" las dos empresas) a los efectos de la
determinacién sobre la existencia de dumping. Véase Determinacién definitiva de dumping del Brasil, 38759.
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embalge; y10) la omisién de USIMINAS de informar sobre los costos de produccion reales de sus
proveedores vinculados.™

28. Con respecto a los costos informados por USIMINAS, € DC no dio aviso adecuado a
USIMINAS de ninguna deficiencia.  En otros procedimientos anteriores, USIMINAS se basd con
éxito en & mismo méodo de distribucion de costos. El DC no pidié a USIMINAS en ningin
momento de la investigacion sobre € acero laminado en caliente, ni en € procedimiento anterior, que
presentara sus costos aplicando su sistema normal de contabilidad de costos financieros, lo cua viola
laletray € espiritu del parrafo 6 de Anexo Il: "Si no se aceptan pruebas o informaciones, |a parte que
las haya facilitado deberd ser informada inmediatamente de las razones que hayan inducido a ello y
debera tener oportunidad de presentar nuevas explicaciones dentro de un plazo prudencia...".
USIMINAS supuso que las conclusiones del DC en & examen anterior seguian siendo validas.
USIMINAS supuso que € DC tenia perfecta conciencia de que existirian diferencias entre los costos
unitarios generados por uno y otro sistema. El DC, sin embargo, consderd que los costos de
USIMINAS no eran representativos de sus registros contables normaes y realizé un nuevo céculo de
los costos de USIMINAS aplicando los hechos conocidos adversos.

29. El principa fundamento por € que € DC recurrié a los hechos conocidos adversos en los
otros nueve casos fue la fdta de verificacion de informaciones presentadas por USIMINAS
y COSIPA. Sin embargo, los informes sobre verificacion de ventas indican que  DC no aplico
métodos adecuados de verificacion. En particular, la amplitud y la profundidad del programa de
verificacion de DC hacia que fuera practicamente inevitable que no pudiera revisar toda la
informacion incluida en los programas de verificacion. Ademas, € DC insistio en verificar a fondo
todos los elementos que figuraban en € programa de verificacion. Asi se desprende con evidencia, no
sOlo de la extension y € texto de los propios informes de verificacion, sino también de la amplia
documentacién compilada por € DC. Este revisd y reunié més de 2.000 paginas de pruebas
documentales. Otros miles de péaginas de documentos fueron examinados y no tomados en
consideracion. Y se prepararon, pero no se examinaron, otros miles de péginas de documentacion. *?

30. El Brasil desea sefidar gque la falta de tiempo para verificar informaciones debida a peso de
un programa de trabgjo que la autoridad investigadora se impone a si misma dista mucho de las
condiciones fijadas por € parrafo 8 dd articulo 6 y & Anexo |l para permitir la aplicacion de los
hechos conocidos. La fata de verificacion por € DC de informaciones presentadas por los
declarantes se contradice directamente con € texto del parrafo 3 del Anexo II: "Al formular las
determinaciones debera tenerse en cuenta toda la informacion verificable ...".

3L Ademas de los problemas relacionados con € programa de verificacion, USIMINAS
y COSIPA observaron otros aspectos perturbadores de los informes sobre verificacion de las ventas.
En primer lugar, los informes contenian numerosas incoherencias y errores de hecho. Esos errores e
incoherencias quitaban crédito a las conclusiones de los informes. En segundo lugar, los informes
contenian partes considerables en que se presentaban los hechos en forma que manifestaba una actitud
tendenciosa en contra de los declarantes. En redidad, en muchos casos se observaba que  DC

4., 38758, 38774-84 y 38786-90.

12 Es méas: el DC no establecié prioridades para su examen de los temas de verificacion. Esto es
particularmente claro respecto de la documentacién sobre seguimiento de las ventas y ajuste de las ventas, a
cuyo respecto el DC destind un tiempo considerable a verificar gastos como los de seguro de transporte interior
y costos de inactividad de existencias, a expensas de temas mas importantes, como los precios de venta, las
cantidades vendidas, las fechas y nimeros de factura y las caracteristicas de los productos. Basta para
comprobarlo un examen superficial de la documentacion de la verificacion. En realidad, habia méas de
63 paginas solo sobre el seguro de transporte interior, que era uno de los gastos mas insignificantes de las listas
de ventas. Del mismo modo, el DC dedicé mas de 100 péginas de documentacion a los gastos de venta
indirectos, concepto que ni siquiera se aplica alos célculos del margen que efectiiael DC.
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procuraba presentar |0s errores o incoherencias con la perspectiva mas perjudicia paralos declarantes
en lugar de registrar y exponer simplemente |os hechos observados en forma neutral .

32. Después de rechazar |as protestas de USIMINAS y COSIPA acerca de laimparcialidad de los
procedimientos, € DC aplicd los hechos conocidos. En agunos casos, € DC aplico la tasa de
dumping més elevada a determinadas transacciones, formulando la misma conclusion infundada de
gue "este margen es ilustrativo de las précticas habituaes de venta de CSN y se relaciona | 6gicamente
con las transacciones a las que se aplican los hechos conocidos adversos'.™®  La utilizacion
generdizada e infundada de los hechos conocidos por € DC solo puede calificarse como parcia y no
objetiva. La determinacion definitiva del DC manifestaba mayor preocupacion por defender su
procedimiento administrativo tendencioso que por la realizacién de una investigacion imparcial .

D. LA APLICACION ABUSIVA DE LOS HECHOS CONOCIDOS PERJUDICA INJUSTAMENTE A LOS
EXPORTADORES QUE NO FUERON OBJETO DE INVESTIGACION

3. Dd mismo modo que en € caso del Japon, la aplicacion parcia de los hechos conocidos en la
investigacion sobre e acero laminado en caliente respecto del Brasil también condujo a la aplicacion
de la tasa de todos los demas exportadores. esta Ultima se calcul6 sobre la base de una media
ponderada de los margenes de dumping de los declarantes obligados incluidos en las investigaciones.
Sin embargo, € Acuerdo Antidumping es sumamente claro en cuanto prohibe incluir tipos basados en
los hechos conocidos -adversos o no- en € cadculo dd tipo aplicable a todos los deméas exportadores.
Como explica € Japdn en su primera comunicacion, € parafo 4 de aticulo 9 del Acuerdo
Antidumping establece que € tipo de derechos aplicable a todos los demés exportadores no debe ser
superior "a promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto a los exportadores
o productores seleccionados ... con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta ... los
margenes establecidos en las circunstancias a que hace referencia e parrafo 8 dd articulo 6". Puesto
gue los deméas mérgenes de este asunto, tanto respecto del Japon como del Brasil, se basaron en los
hechos conocidos, que silo pueden tener su fundamento juridico en e parrafo 8 del articulo 6 (aunque
ningun fundamento juridico existe para los hechos conocidos adversos), € tipo aplicable a todos los
demas exportadores calculado por € DC viola d Acuerdo Antidumping. Debe ponerse fin a esta
violacion clara de Acuerdo Antidumping, junto con € empleo abusivo de los hechos conocidos
adversos.

3A. Los Estados Unidos alegan en su primera comunicacion que la frase "los margenes
establecidos en las circunstancias a que hace referencia € parrafo 8 dd articulo 6", del parrafo 4 del
articulo 9, debe referirse alos margenes basados exclusivamente en los hechos conocidos. Pero no es
esto lo que dice € parrafo 4 dd articulo 9. Si los Miembros hubieran querido decir tal cosa, habrian
empleado la expresion "los margenes establecidos exclusivamente en las circunstancias a que hace
referencia € parrafo 8 dd articulo 6", u otra de igua sentido. Pero no es esto lo que los Miembros
negociaron. La palabra "exclusvamente' no figura en € parrafo 4 dd articulo 9. Se convenga o no
con los Estados Unidos en que puede haber un nimero infinito de interpretaciones admisibles del
Acuerdo, una interpretacion que le atribuye una palabra que no existe en é y que dtera
considerablemente e significado de la disposicion dificilmente puede congtituir una interpretacion
admisible.

13 Determinacion definitiva de dumping del Brasil, 38779-80 (sobre los datos referentes a ventas en
fases ulterioresy ventas no informadas resultantes de un cambio de fecha de | as ventas).
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1. EL TRATO QUE DA EL DC A LOSCLIENTESDEL EXPORTADOR VINCULADOS
CON EL EN SU MERCADO INTERNO -INCLUYENDO LA APLICACION DEL
CRITERIO SOBRE LA INDEPENDENCIA DE LASEMPRESASY LA EXIGENCIA
DE INFORMAR SOBRE LAS REVENTAS EFECTUADAS POR LOS
COMPRADORESVINCULADOS- ESINJUSTO

35. Con d pretexto de una manipulacién de los precios, € DC trata con cautela las ventas a
clientes del exportador vinculados con € en su mercado interno. Si e DC determina que la relacion
del declarante con un cliente es suficientemente estrecha para que se los considere "vinculados'

conforme a la legidacion de los Estados Unidos, € DC aplica un criterio que excluye las ventas a los

clientes vinculados cuando el promedio de sus precios es inferior d de las ventas a los clientes no

vinculados, sin excluir las ventas a los clientes vinculados cuyo precio medio es superior.

A continuacion, e DC exige que € declarante informe acerca de las ventas ulteriores de los

compradores vinculados con é. Sin embargo, las condiciones para considerar que existe esa
vinculacién han sido establecidas en un nivel tan bgjo que carecen de realismo, por lo que  DC

obliga a presentar informaciones delicadas y de dominio privado del comprador vinculado, tenga o no

el declarante un control efectivo sobre esa empresa vinculada. En € Brasil la participaciéon de los

declarantes en € capita de las empresas vinculadas con ellos que son sus clientes suele ser

relativamente pequefia, y no les da necesariamente la posibilidad de obligarlos a suministrar la

informacion exigida.'* En forma similar a la experiencia de KSC con su empresa vinculada de los

Estados Unidos, la obtencion de datos sobre las ventas de los clientes vinculados ha resultado

extremadamente engorrosa y a veces imposible para los exportadores del Brasil. Debido a €lo, la

politica del DC sobre los clientes del exportador vinculados con @ en su mercado interno, ademés de

hacer aumentar los mérgenes, muchas veces ha impuesto la aplicacién injusta de |os hechos conocidos

adversos, 0 smplemente ha desalentado de la participacion en las investigaciones del DC.

A. LA LEGISLACION Y LA PRACTICA ADMINISTRATIVA DE LOS ESTADOS UNIDOS

36. La disposicién lega de los Estados Unidos dispone que "s @ producto similar extranjero se
vende ... a través de una parte vinculada con € exportador, ... podrén utilizarse para determinar €l
vaor normal los precios de venta del producto similar extranjero por esa parte vinculada'.™ La
politica aplicada por € DC para determinar si deben utilizarse o no las ventas ulteriores en € calculo
del valor normal esla siguiente:

S [d DC] determina que una empresa vinculada ha efectuado ventas ulteriores de un
producto extranjero similar, [el DC] normamente no exigira la informacion relativa
tanto a las ventas a la empresa vinculada como a las ventas ulteriores efectuadas por
ésta. Se examinarédn las ventas entre partes vinculadas con arreglo a parrafo ). S
las ventas a la empresa vinculada no cumplen € criterio de independencia de las
empresas, [6 DC] exigira que € declarante informe acerca de |as ventas ulteriores de
la empresa vinculada. S las ventas a la parte vinculada cumplen €& criterio de
independencia de las empresas, [el DC] normamente no exigira que € declarante
informe acerca de las ventas ulteriores de la empresa vinculada, y calculard € valor
normal sobre la base de |as ventas hechas aella*®

14 véase, por ejemplo, Certain Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Brazil: Final Results of
Antidumping Duty Administrative Review, 62 Fed. Reg. 18486 (15 de abril de 1997) (se declaré la existencia de
vinculacion a pesar de que la participacion en el capital de la empresa compradora era minoritaria, entre otras
limitaciones précticas ala posibilidad del declarante de ejercer control sobre su cliente).

1519 U.S.C. section 1677b(a)(5).

16 Antidumping Duties; Countervailing Duties: Final Rule, 62 Fed. Reg., 27296, 27356 (19 de mayo
de 1997) (sin cursivas en €l original). El criterio del DC sobre la independencia de los contratantes ("criterio



WT/DS184/R
Pagina B-13

37. El DC debe determinar en primer lugar s un comprador esta o no "vinculado". La norma
legd de los Estados Unidos dispone lo siguiente: " Se considerarén personas vinculadas:

A) Los parientes ...

B) Cualquier director o integrante de un Organo de direccion de una
organizacion, respecto de esa organizacion.

C) Los socios entre Si.
D) El empleador y su empleado.

E) Toda persona que, directa o indirectamente, posee, controla o tiene en su
poder, con la facultad de votar, un 5 por ciento o mas de las acciones o partes
de capital en circulacion y con derecho de voto de cuaquier organizacion,
respecto de esa organizacion.

F) Dos 0 mas personas que, directa o indirectamente, controlan a una persona,
estén bagjo su control o estén junto con ellabajo € control de un tercero.

©)) Cualquier persona que controle a otra, respecto de esa otra persona.

A los efectos de este parrafo se considerara que una persona controla a otra cuando la
primera, desde € punto de vista jurIdICO o préctico, esté en condiciones de imponer
limitaciones u orientaciones ala segunda'’

38. Esta definicion recoge una cosecha abundante. En e Brasil, los fabricantes suelen tener
relaciones con otras empresas que revenden sus productos o participar en su capital. Como
consecuencia de ello, e DC muchas veces aplica d criterio de laindependencia de las empresas alas
ventas de los clientes vinculados. Como o ha explicado el Gobierno del Japon, los defectos andliticos
dd criterio del DC sobre la independencia de las empresas hacen que esas ventas a clientes vinculados
se consideren habitualmente anormales (es decir, no efectuadas en € curso de operaciones
comerciales normales), obligando a los declarantes a informar sobre las reventas de las empresas
vinculadas para € céculo dd vaor normal.

B. LA EXPERIENCIA DE LOS EXPORTADORES BRASILENOS EN ESTE MISMO ASUNTO DEMUESTRA
LO GRAVOSO DEL TRATO QUE DA EL DC A LOS CLIENTES DEL EXPORTADOR VINCULADOS CON
EL EN SU MERCADO INTERNO

30. En la investigacion sobre e acero laminado en caliente, e DC exigio que USIMINAS
y COSIPA informaran sobre las reventas efectuadas por tres empresas vinculadas con elas. Rio
Negro Comercio e Industria de Aco SA. ("Rio Negro"), Fasal SA. Comercio e Industria de Produtos
Sderurgicos ("Fasd"), y Dufer SA.*® USIMINAS poseia précticamente |a totaidad del capital con
derecho a voto (99,99 por ciento) de Rio Negro Centro Participagdes Ltd, una sociedad de cartera de

del 99,5 por ciento") esta expuesto y analizado pormenorizadamente en la primera comunicacién del Gobierno
del Japon. El Gobierno del Brasil apoya ese andlisisy seremite aél.

1719 U.S.C. section 1677(33) (sin cursivasen el original).

18 CSN también vendié productos incluidos en lainvestigacion a clientes vinculados con ella durante el
periodo objeto de investigaciéon. Sin embargo, no se exigié a CSN que informara sobre esas ventas porque
representaban una pequefia proporcion del total de sus ventas en el mercado interno. Véase la seccion A dela
respuestade CSN a cuestionario, pagina 37.
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Rio Negro, distribuidora loca que adquiria para la reventa productos objeto de la investigacion
ademas de otros productos de acero laminado en cdiente. USIMINAS poseia un 50 por ciento de la
sociedad de cartera Siderholding Ltda., que tenia por Unico objeto participar en € capita de Fasdl,
distribuidora que mantiene existencias y elabora productos del acero, incluidas las placas. COSIPA
poseia un 51 por ciento del capita de Dufer, empresa distribuidora que revendia e producto smilar
durante & periodo objeto de investigacion.*®

40. USIMINAS y COSIPA se esforzaron por reunir y presentar la informacion sobre las reventas
de estas empresas vinculadas. Esa informacion fue sometida entonces a verificacion como parte de la
voluminosa documentacion presentada por USIMINAS/COSIPA. Como se expuso antes, la
verificacion se vio gravemente complicada por la participacion de estas empresas vinculadas. Debido
a plazo relativamente breve que se habia asignado y a volumen desmedido de informaciones y de
temas que era preciso abarcar, e DC no examin totalmente |os datos sobre |as ventas de las empresas
vinculadas. Debido a €lo,  DC "utiliz6 los datos sobre las ventas ulteriores informados por
USIMINAS y COSIPA exclusvamente a los fines del cotgjo de los ‘nimeros de control’. En los
casos en gue la mejor coincidencia correspondia a una venta ulterior en e mercado interno, [el DC]
aplico, atitulo de hechos conocidos adversos, e margen mas ato calculado para cualquier ‘nimero de
control’ de USIMINAS/COSIPA" %

41 También en muchos otros casos anteriores se exigioé que los declarantes brasilefios informaran
sobre las reventas efectuadas en e mercado interno por sus clientes vinculados con dlos®  Del
mismo que la aplicacion por e DC de los hechos conocidos, su politica acerca de las ventas a las
partes vinculadas ha causado estragos entre los declarantes del Brasil. Por gemplo, en la reciente
investigacion sobre productos de acero laminados en frio procedentes del Brasil, CSN puso fin a su
participacion debido, en parte, a las dificultades que experiment6 con un revendedor vinculado. La
dificultad de reunir y verificar la exactitud de la informacidn sobre las ventas de |la empresa vinculada
obligd al retiro de CSN y dio lugar a que se |e aplicaran totalmente los hechos conocidos adversos?
Como e DC sigue aplicando su politica respecto de las ventas a los clientes del exportador vinculados
con & en su mercado interno, los declarantes siguen enfrentados con € dilema de cumplir las gravosas
exigencias del DC o no participar en los procedimientos. Esta dternativa es injusta, teniendo en
cuenta que € Acuerdo Antidumping no otorga facultades que respalden la politica y la préctica
del DC.

19 Véase laseccion A de larespuestade USIMINAS/COSIPA al cuestionario, paginas 3, 9, 10 y 48.
20 Determinacién definitiva de dumping del Brasil, 38779.

L Véase, por ejemplo, Certain Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Brazl: Final Results of
Antidumping Duty Administrative Review, 62 Fed. Reg. 18486 (15 de abril de 1997) (las ventas a los clientes
vinculados en el mercado interno no se tuvieron en cuenta porque no cumplieron €l criterio de las condiciones
de igualdad); Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Small Diameter Circular
Seamless Carbon and Alloy Seel, Standard, Line and Pressure Pipe From Brazil, 60 Fed. Reg., 31960
(19de junio de 1995) (lo mismo); Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value and
Postponement of Final Determination: Silicomanganese fromBrazil, 59 Fed. Reg., 31195 (17 de junio de 1994)
(lo mismo); Notice of Preliminary Determinations of Sales at Less Than Fair Value and Postponement of Final
Determinations: Certain Steel Flat Products, 58 Fed. Reg., 7080 (4 de febrero de 1993) (lo mismo); Certain
Iron Construction Castings From Brazil; Final Results of Antidumping Administrative Review, 55 Fed. Reg.,
26238 (27 de junio de 1990) (Io mismo).

22 Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain Cold-Rolled Flat-Rolled
Carbon-Quality Steel Products From Brazil, 65 Fed. Reg., 5554, 5554 (4 de febrero de 2000).
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C. EL ACUERDO ANTIDUMPING NO DA NINGUN FUNDAMENTO JURIDICO PARA CONSIDERAR QUE
UNA PARTE VINCULADA NO ACTUA EN EL CURSO DE OPERACIONES COMERCIALES NORMALES
PORQUE NO CUMPLA EL CRITERIO DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LA INDEPENDENCIA DE
LASEMPRESAS

42. El Gobierno del Japon expone correctamente |os aspectos en que € criterio del DC sobre la
independencia de las empresas es contradictorio con € régimen de la OMC. Aunque € Brasl
considera gque existen casos en que las ventas a compradores vinculados pueden considerarse no
efectuadas en @ curso de operaciones comerciales normales, la practica de los Estados Unidos excede
con mucho de lo admisible:

las condiciones que determinan la vinculacion estan muy por debgo de las que
corresponden;

se descartan como no correspondientes a operaciones comerciales normales precios
que son claramente "comparables' conforme a cualquier criterio razonable, debido a
una norma escandal osamente tendenciosa y cas imposible de cumplir, basada en €
99,5 por ciento;

el método utilizado por & DC para la determinacion de promedios no solo suprime
precios que hasta podrian ser superiores a los de la mayoria de los clientes no
vinculados, sno que a mismo tiempo suprime también productos que podrian
resultar mas adecuados parala comparacion con las ventas de exportacion.

Cualquiera que sea la definicidn que se aplique a concepto de "equitativo”, este criterio sencillamente
noloes. Violad parafo4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

43, Por otra parte, no existe en € texto ningin fundamento que justifique la sustitucion que
efectlia e DC de ciertas ventas redlizadas por partes vinculadas por los precios de reventa ulteriores.
El Acuerdo Antidumping, particularmente en su articulo 2, no hace absolutamente ninguna mencion
de los precios de reventa en relacion con € mercado interno. Este silencio contrasta agudamente con
la norma especifica estipulada en € péarrafo 3 dd aticulo 2 respecto ded mercado de exportacion.
Alli, d Acuerdo Antidumping reconoce la posbilidad de manipular las ventas efectuadas a
importadores vinculados con e exportador para llegar a determinados resultados en las
investigaciones antidumping. La politica en que se basa € parrafo 3 del articulo 2 es |6gica teniendo
en cuenta que los objetivos del importador y del fabricante exportador muchas veces coinciden
cuando se imponen medidas antidumping, porque esas medidas afectan a los intereses mercantiles de
ambos. En cambio, no resulta [6gico un supuesto similar en € contexto del mercado interno porque
los clientes de un fabricante en @ mismo pais estdn en una posicién econdmicamente ambivalente
respecto de las medidas antidumping que puedan aplicarse al fabricante en € extranjero.

44, En la primera comunicacion de los Estados Unidos se sugiere que € parrafo 2 de articulo 2
permite tomar en consideracion las ventas ulteriores; pero los Estados Unidos parecen haber
interpretado equivocadamente esa disposicion.  Afirman los Estados Unidos en € parrafo 234 de la
Parte B que "el parrafo 2 del articulo 2 estipula claramente que € valor normal puede basarse en los
precios de venta en un tercer pais o en € valor reconstruido...". Enrealidad, el parrafo 2 del articulo 2
emplea claramente la expresion "se determinard’, y no "podréa determinarse’. Los Estados Unidos
estén introduciendo en € Acuerdo otra interpretacion permisiva cuando € texto esta formulado en
términos claramente preceptivos.

45, El procedimiento del DC por € que se sustituyen ciertas ventas en e mercado interno por
reventas ulteriores también es incompatible con € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
Esta disposicion impone que se efectlie "una comparacion equitativa' entre € precio de exportacion y
el valor normal, en e mismo nivel comercia, normalmente € nivel "ex fébrica'. La sustitucion por
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mayores precios correspondientes a reventas ulteriores acrecienta € valor norma en forma que vicia
cualquier "comparacion equitativa'. Ademés, € empleo de precios de reventa da lugar a la
comparacion entre precios "ex fabrica' en un mercado y precios de reventa ulterior en otro mercado.
Esta asimetria es incompatible con la disposicion del parrafo 4 del articulo 2 conforme a la cud la
"comparacion equitativa’ debe efectuarse normalmente en € nivel "ex fébrica'. Por Ultimo, €
parrafo 4 dd articulo 2 establece que las autoridades no impondréan a las partes cuyas ventas sean
objeto de investigacion "una carga probatoria que no sea razonable'. En la medida en que  DC
castiga a los declarantes que tienen dificultades para obtener |os datos necesarios de las empresas con
que estan vinculados -como ocurre a menudo con |os declarantes brasilefios- € DC viola también esta
parte del parrafo 4 dd articulo 2.

46. La circunstancia de que el DC descarte solamente las ventas de precio inferior que no
cumplen € criterio del 99,5 por ciento y sustituya las ventas entre partes vinculadas entre si por
precios mas elevados de ventas ulteriores demuestra la mala fe con que € Gobierno de los Estados
Unidos ha aplicado e Acuerdo Antidumping. Estas opciones estadisticas tendenciosas suponen una
manipulacion del margen de dumping a exagerar los valores normales. Estas reglas, por |o tanto, son
parciales en contra de los declarantes extranjeros, o que constituye una muestra de que se les niega €l
derecho al debido proceso.

V. LA NUEVA POLiTIQA DE LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE LAS
CIRCUNSTANCIAS CRITICAS CONGELA EL COMERCIO INJUSTAMENTE Y
VIOLA EL ACUERDO ANTIDUMPING

47. El Brasil apoya también la impugnacion efectuada por € Japén de la nueva politica del
Gobierno de los Estados Unidos sobre las circunstancias criticas. Como acertadamente sefiala e
Gobierno del Japdn, la politica del DC se aplicd de mala fe, después de haberse iniciado ya la
investigacién sobre el acero laminado en caliente, y esincompatible con las normas de la OMC.

48 En primer lugar, € parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, que rige en materia de
circunstancias criticas, no autoriza a determinar la existencia de tales circunstancias sobre la base
exclusiva de una amenaza de dafio importante, que constituye e fundamento de la determinacion
preliminar positiva de la CCl. A diferencia de otros parrafos del articulo 10, que especifican la
pertinencia de la "amenaza' a los efectos del andlisis, € parrafo 6 solo se refiere a un "dafio" actual.
Los Estados Unidos parecen sugerir en su primera comunicacion que € DC puede efectuar sus
propias determinaciones sobre la existencia de dafio independientemente de lo que hagala CCl. Sin
embargo, € apartado @) del parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994 exige claramente que las
decisiones de las autoridades sean uniformes. De cualquier modo, atribuir a los importadores e
conocimiento de algo acerca de lo cua ni siquiera logran ponerse de acuerdo dos organismos
federaes de los Estados Unidos representa manifiestamente un exceso.

49 Ademas, los Estados Unidos llegaron a su determinacion preliminar sobre la existencia de
circunstancias criticas basdndose exclusivamente en pruebas de indole especulativa, violando tanto €
parrafo 6 dd articulo 10 como la norma de las "pruebas suficientes' establecida en € parrafo 7 del
mismo articulo. El parrafo 6 exige determinaciones de existencia de dumping y de dafio antes de la
aplicacion de derechos retroactivos. Sin embargo, en e momento de la constatacion preliminar sobre
la existencia de circunstancias criticas en la investigacion sobre € acero laminado en caliente del
Japén no se habia formulado ninguna determinacion de esa clase. Aun cuando se aceptara el
argumento de los Estados Unidos, segun € cua la determinacion preliminar de la CCl sobre la
existencia de amenaza bastaba para cumplir los requisitos de existencia de dafio para aplicar derechos
retroactivos (interpretacion que € Brasil no acepta), sigue en pie & hecho de que, en é momento de la
determinacién preliminar sobre las circunstancias criticas, no existia ninguna determinacion de
existencia de dumping. El preambulo del parrafo 6 dd articulo 10 exige claramente que se haya
realizado esa determinacion, puesto que solo se permite la retroactividad "cuando, en relacién con €
producto objeto de dumping considerado, las autoridades determinen ...". No se habia efectuado



WT/DS184/R
Pagina B-17

ninguna determinacion de esa clase; e DC simplemente dio por supuesto que existia dumping. En
consecuencia, violo € parrafo 6 del articulo 10.

50. Ademés, las pruebas distaban mucho de ser suficientes para dar apoyo a las "conclusiones’
dd DC. No existia ninguna prueba de existencia de dumping; solo habia aegaciones de los
solicitantes. No existia ninguna prueba de existencia de dafio; solo habia versiones periodisticas no
fundamentadas. Y no existia ninguna prueba de "importaciones masivas objeto de dumping”; sdlo
habia versiones periodisticas no fundamentadas. Las aegaciones nunca constituyen "pruebas
suficientes' conforme alainterpretacion juridicadel GATT y laOMC?® Los propios Estados Unidos
admiten, en otro contexto (parrafo72 de la Parte B), "la probabilidad de que la informacion
presentada en una solicitud de iniciacion sea adversa para los intereses de la parte declarante”. En
otras palabras. los solicitantes incluyen en sus solicitudes informaciones que son adversas y
tendenciosas en € mayor grado posible. No resulta claro en qué forma podria satisfacerse con esto la
norma de las pruebas suficientes.

51 Mas dla de vicio inherente que resulta de haberse basado en las alegaciones de los
solicitantes, los Estados Unidos también violan la norma de las pruebas suficientes cuando aplican €
umbral que establecieron arbitrariamente para atribuir a los importadores e conocimiento de la
existencia de dumping. Carece de todo sentido que un margen de dumping de 25 por ciento -alegado,
o incluso determinado- signifique que e importador sabia o debia saber que € producto que compraba
era objeto de dumping. Los importadores raras veces conocen € precio de los productos de sus
proveedores en e mercado interno respectivo.

52. El incumplimiento por € Gobierno de los Estados Unidos de las normas de la OMC en la
investigacion sobre e acero laminado en caliente se explica, en parte, por € hecho de que la propia
norma lega de los Estados Unidos es incompatible, en su texto mismo, con las prescripciones de los
parafos 6 y 7 del articulo 10. En primer lugar, la disposicion legal de los Estados Unidos omite
exigir la constatacion de que las importaciones masivas de un producto objeto de dumping "es
probable socaven gravemente € efecto reparador” del derecho antidumping, contrariamente a la
estipulacion expresa del péarrafo 6.i) del articulo 10. En segundo lugar, lgos de exigir "pruebas
suficientes’, lanorma legal de los Estados Unidos slo requiere "un fundamento razonable para creer
0 sospechar”, lo que representa un requisito considerablemente menos exigente.  El significado
corriente de los términos establece que un "fundamento® que lleva a "sospechar” un hecho
simplemente no puede tener € peso necesario para que congtituya " pruebas suficientes’ del hecho.

53. El Grupo Especia no debe considerarse inhibido de decidir acerca de esta cuestion por el
hecho de que las "circunstancias criticas' finalmente no se hayan aplicado en este caso. La politica
respectiva violaen si misma d Acuerdo Antidumping. Ademés, sus consecuencias no se hacen sentir
solamente cuando en definitiva se la aplica, Sino por su mera existencia. Los exportadores tienden a
no expedir productos cuando sus importadores estan expuestos a tener que pagar derechos
retroactivos. Esa tendencia se acentla ain mas cuando la politica del DC consiste en formular
determinaciones positivas sobre la existencia de circunstancias criticas sobre la base de pruebas
endebles, y no "suficientes’.

23 Véase Estados Unidos- Medidas que afectan a las importaciones de madera blanda procedentes del
Canada, informe adoptado €l 27 de octubre de 1993, IBDD/40S/426, parrafo 332 (" Estados Unidos-Madera
blanda') (donde se explica que la expresion "prueba suficiente" significa "claramente més que una mera
alegacion o conjetura y que tal expresion no podia interpretarse en el mero sentido de ‘cualquier prueba’.
En concreto, tenia que haber una base factica para la decision de la autoridad investigadora nacional y esa base
de hechos debia ser susceptible de examen en le marco del Acuerdo."); Estados Unidos- Medida que afecta a
las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, informe adoptado el
25de abril de 1997, WT/DS33/AB/R, pagina 16 (" Estados Unidos- Camisas de lana") (donde se comenta que
"encontramos que es verdaderamente dificil concebir que ninguin sistema judicial de solucién de diferencias
pueda funcionar si acoge laidea de que la mera afirmacién de una al egacion puede equivaler a una prueba).
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V. LA DISPOSICION SOBRE LA PRODUCCION CAUTIVA CONSTITUYE UNA
CLARA VIOLACION DEL REQUISITO DEL ACUERDO ANTIDUMPING DE QUE
LA AUTORIDAD ANALICE "EL CONJUNTO" DE LA RAMA DE PRODUCCION
NACIONAL

5. Aunque la mayor parte de los abusos de los Estados Unidos respecto de Acuerdo
Antidumping se producen en € DC, un aspecto inquietante de las investigaciones de la CCl es la
prescripcion lega de que -cuando existen determinados hechos- la CCl debe concentrarse
primordialmente en las ventas de la rama de produccion efectuadas en e mercado comercial, con
exclusion de sus ventas cautivas (transferencias internas). El Congreso de los Estados Unidos aprob6
esta norma, conocida como disposicién sobre la produccion cautiva, tras las enormes presiones
politicas gercidas por la industria del acero de los Estados Unidos cuando no logré convencer a
la CCl de que sufria un dafio importante causado por las importaciones en la rueda de asuntos de 1992
y 1993 sobre e acero plano laminado. Como lo documenta cabalmente e Japdn en su primera
comunicacion, existe ahora una abundante jurisprudencia de la OMC que abona e concepto de que
los parrafos 4 y 5 del articulo 3y € parrafo 1 del articulo 4 obligan a la autoridad a examinar la rama
de produccién nacional "en conjunto”, y no solamente una parte de ella, al determinar la existencia de
dafio y de relacion causal.

55. Laexclusién de la parte cautiva de una rama de produccion puede tener efectos desmesurados
en € andiss que redliza una autoridad. Por gemplo, a concentrar su atencion en & mercado
comercia, la CCl puede perder de vista que una rama de produccion ha optado espontaneamente por
reducir sus envios a su mercado comercid prefiriendo los envios "cautivos' destinados a una
elaboracion més avanzada que logra mayores beneficios. En este g emplo, aunque la situacién de la
rama de produccién puede parecer, o no, més favorable con las transferencias internas, € estado de la
rama de produccion se explica indudablemente, por lo menos en parte, por las decisiones que ha
tomado acerca de la produccién: un factor que tiene que tomarse en cuenta como causa diferente del
estado de la rama de produccion. En este caso surge e peligro de que la CCl atribuya a las
importaciones los efectos de otros factores. en @ gemplo, de causas que ha determinado la propia
rama de produccion.

56. Cualesguiera que sean los resultados, en Ultima instancia 1o esencia es que & Acuerdo
Antidumping simplemente no permite que se tome en consideracion exclusivamente un segmento de
una rama de produccion.  Aunque los Estados Unidos puedan alegar que la parte cautiva de una rama
de produccién no compite con € mercado comercial, €llo no viene al caso: donde € producto similar
es uno, la rama de produccion es una.  Ningin motivo impide considerar esas condiciones de
competencia caso por caso, Sin maniatar a la autoridad exigiéndole que no tenga en cuenta la parte
cautiva del mercado cuando se cumplen determinadas condiciones estipuladas legamente, como lo
hace la disposicion de los Estados Unidos sobre la produccion cautiva

V1. LA OMISION DE LA CCI DE DISTINGUIR ENTRE EL DANO CAUSADO POR LAS
IMPORTACIONES Y EL DANO CAUSADO POR OTROS FACTORES VIOLA EL
ACUERDO ANTIDUMPING

57. Sin referirse en detalle a las alegaciones del Japon sobre hechos concretos en relacion con €
andlisis efectuado por la CCl acerca de la relacion causal en su aplicacion al caso del acero laminado
en caiente, € Brasl sugiere que € Grupo Especial examine s la practica de los Estados Unidos
respecto de las causas diferentes es 0 no suficientemente rigurosa.  El Brasil considera que no |o es,
como |o ponen de manifiesto tanto este caso como otros.

58. El parrafo 5 dd articulo 3 dispone, en la parte pertinente, que "[Las autoridades] examinaran
también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto
de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios
causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones objeto de dumping”. En
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otras palabras, las importaciones deben ser causa de dafio importante a la rama de produccion en si
mismas y por sus propios efectos, y no una causa que da lugar a un dafio importante al combinarse
con otros factores. Esta es la Unica interpretacion |6gica que admite & pérrafo 5 del articulo 3. Delo
contrario, la prohibicion de atribuir € dafio careceria de sentido.

59. Como han aegado otros Miembros ante € OSD (en particular en € asunto Estados
Unidos - Gluten de trigo), para asegurar que los efectos de otros factores no se atribuyan a las
importaciones hace fata un andliss complgo que aide los efectos de cada uno de los factores
pertinentes. La CCl ha realizado ese andlisis complglo en otros casos (d reciente asunto sobre €
acero laminado en frio*), pero o hace solo en casos excepcionales.

60. En € asunto relativo a acero laminado en caiente habia otros factores decisivos. Aunque es
cierto que las importaciones habian aumentado en volumen, también habia aumentado la capacidad
interna de produccion, especialmente de las mini-acerias. durante € periodo objeto de investigacion
se encargd lainstalacion de mini-acerias con capacidad de 17 millones de toneladas, que en gran parte
entraron en funcionamiento en 1998. Este aumento, por si solo, representaba un 78 por ciento del
total de las entregas de ese afio en € marcado comercia interno.”> Aunque la CCl analiz6 € caso de
las miniacerias -a igua que la huelga de General Motors, otro importante factor que influy6 en €
mercado durante 1998- no se hizo absolutamente ningin esfuerzo para aidar los efectos de esos
factores respecto de los efectos de las importaciones. Por lo tanto, la CCl no aseguré que se evitara
atribuir a las importaciones los efectos de otros factores. El Grupo Especia deberia indicar a los
Estados Unidos que modifiquen esta préactica, no sdlo en este caso, sino también en otros.

CONCLUSION

61. Los Estados Unidos han desplegado un esfuerzo meritorio y dilatado para rebatir los
argumentos expuestos en la primera comunicacion del Jgpon. Sin embargo, € Brasil no esta
convencido de que los abusos indicados por € Japon no merezcan rectificarse. Los Estados Unidos
recurren con gran frecuencia a su legidacion antidumping y sobre derechos compensatorios como
instrumento para proteger de la competencia de las importaciones a sus ramas de produccion
politicamente influyentes. Nadie podria quejarse de la influencia politica que gjercen esos sectores S
los Estados Unidos procedieran asi en conformidad con las normas acordadas por los Miembros de
la OMC. El problema es que la influencia politica esta infectando la adecuada adopcion de las
normas internacionales. Confiamos en que e Grupo Especia habra de contribuir a poner fin a ta
Stuacion.

24 Certain Cold-Rolled Steel Products from Argentina, Brazil, Japan, Russia, South Africa, and
Thailand, Inv. Nos. 701-TA-393 and 731-TA-829-830, 833-834, 836, and 838 (Final), publicacion de la
CCl 3283 (marzo de 2000), paginas 18 a 24.

%5 Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, Inv. No. 731-TA-807 (Final), publicacién de la
CCl 3202 (junio de 1999), pégina IV-12.
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ANEXO B-2

COMUNICACION PRESENTADA POR EL CANADA
EN CALIDAD DE TERCERO

(31 de julio de 2000)

l. INTRODUCCION

1 Esta diferencia se origina en medidas antidumping impuestas por los Estados Unidos, con
vigencia desde el 23 de junio de 1999, sobre determinados productos de acero laminado en caliente
procedentes del Japon.

2. La diferencia fue promovida por una solicitud de consultas con los Estados Unidos formulada
por e Japdn & 18 de noviembre de 1999 con arreglo a articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), € péarrafo 1 del
articulo XXII del GATT de 1994 y d péarrafo 2 dd articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion
del Articulo VI dd Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo
Antidumping ). Las consultas resultantes se celebraron € 13 de enero de 2000.

3. El 11 de febrero de 2000, el Japdn solicitd e establecimiento de un grupo especia con arreglo
al parrafo 1 dd articulo 6 del ESD. El Organo de Solucion de Diferencias (OSD) establecid ese grupo
especia € 20 de marzo de 2000. Con arreglo a péarrafo 3 del articulo 10 del ESD, @ Canada dio
aviso de que tenia un interés sustanciad en @ asunto y pidid la oportunidad de participar en la
diferencia en calidad de tercero.

4, El Canadd acoge con satisfaccion esta oportunidad de participar como tercero en estos
procedimientos y presentar sus puntos de vista sobre determinadas cuestiones planteadas por € Japon,
gue se indican més addlante. El Canada tiene un interés sustancial en la adecuada interpretacion del
Acuerdo Antidumping desde € punto de vista de todo € sistemay, en particular, en las cuestiones que
aqui se trataran. La circunstancia de que € Canada no se refiera a todos los temas planteados ante
este Grupo Especiad no debe interpretarse en € sentido de que € Canada esté4 de acuerdo ni en
discrepancia con las interpretaciones del Acuerdo Antidumping o las précticas de las autoridades
investigadoras que esas cuestiones suscitan.

5. Los planteos del Canada se referirdn a los siguientes temas. i) € empleo de "inferencias
desfavorables' a aplicar las disposiciones del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il del Acuerdo

Antidumping sobre los "hechos de que se tenga conocimiento”; y ii) € criterio de los Estados Unidos
respecto de la "produccion cautiva' en las investigaciones sobre existencia de dafio.

. ARGUMENTACION JURIDICA
A. PRINCIPIOS APLICABLES DE INTERPRETACION DE LOSTRATADOS

6. El parafo2 dd articulo 3 del ESD obliga a interpretar los acuerdos abarcados "de
conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico".

7. A los efectos del Acuerdo sobre la OMC, la Convencion de Viena sobre e Derecho de los
Tratados (Convencion de Viena)® establece las normas aplicables de derecho internaciona. Por lo

181LM 679 (1969).
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tanto, los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC derivados del Acuerdo Antidumping
deben interpretarse de conformidad con la Convencion de Viena, y en particular con su articulo 31.2

8. Conforme d articulo 31 de la Convencién de Viena, un tratado internaciona debe
interpretarse "de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". Conforme a articulo 32,
también se puede acudir a medios de interpretacion complementarios para confirmar una
interpretacion del acuerdo o resolver ambigliedades del texto.

B. TEMASTRATADOS POR EL CANADA
i) "Los hechos de que se tenga conocimiento”
9. El Canada observa que los Estados Unidos han puesto en tela de juicio que la alegacion

del Japon referente a la practica general de los Estados Unidos sobre los "hechos de que se tenga
conocimiento” haya sido sometida debidamente a este Grupo Especial. El Canada no asume posicion
acerca de la cuestion de la jurisdiccion. No obstante, € Canada formula los planteos que siguen
respecto de la alegacion del Japdn relativa a la préctica general de los Estados Unidos acerca de los
"hechos de que se tenga conocimiento" para € caso de que & Grupo Especia decida que su
jurisdiccién comprende esa aegacion.

10. En la investigacion llevada a cabo por d Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(DC) sobre este asunto, € margen de dumping correspondiente a ciertos declarantes se baso en €
empleo de las disposiciones de la legidacion antidumping de los Estados Unidos réelativas a los
hechos conocidos.

11. El Japon sostiene que "la préctica de los Estados Unidos de aplicar hechos conocidos
adversos para castigar a los declarantes’ es incompatible con € parrafo 8 dd articulo 6 y & Anexo 11
del Acuerdo Antidumping porque ni uno ni otro contienen la palabra "adversos'. El Japon sostiene
gue ni e péarafo 8 dd aticulo 6 ni & Anexo Il contemplan € empleo punitivo de los hechos
conocidos, y que € proposito de cuaquier utilizacién de ellos consiste en llenar lagunas de la
informacién de manera coherente con |os datos que existen.

12, El Canada sefida que la redaccion del parrafo 8 dd articulo 6 pone de manifiesto cuales son
las circunstancias en que la autoridad investigadora puede recurrir a las disposiciones del Acuerdo
Antidumping sobre los hechos conocidos. Ta cosa puede ocurrir cuando "una parte interesada niegue
el acceso a la informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion™. Al interpretar las paabras "los hechos de que se tenga
conocimiento” en su contexto, es preciso tener en cuenta necesariamente la vinculacion directa entre
las circunstancias de hecho, de falta de cooperacion o entorpecimiento por la parte interesada, y €
empleo de los hechos conocidos. A juicio del Canadd, esto significa que & empleo de los hechos
conocidos se funda en gran medida en actos de las partes interesadas que tienen por objeto o por
efecto poner trabas a una investigacion de una autoridad investigadoras De este modo, la
interpretacion del Japon sobre € parrafo 8 del articulo 6, que estimula la falta de cooperacion de las
partes interesadas con las autoridades investigadoras, esta claramente en contradiccion con los
términos del parrafo 8 de articulo 6.

2 Véase, por ejemplo, Estados Unidos- Pautas para la gasolina reformulada y convencional,
WT/DS2/AB/R, informe del Organo de Apelacién de 29 de abril de 1996, paginas 19y 20; y Japdn - Impuestos
sobre |as bebidas al cohdlicas, WT/DS8/DS10/DS11/AB/R, de 4 de octubre de 1996, pégina 15.
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13. El Canada sefida, ademés, que € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece
que pueden imponerse derechos antidumping de cuantia igua a la del margen de dumping. Cuando
una autoridad investigadora recurre a los hechos conocidos como consecuencia de la negativa de una
parte interesada a cooperar, 0 de sus esfuerzos para entorpecer la investigacion, es apropiado que se
hagan inferencias desfavorables para asegurar que la imposicién de derechos con arreglo a parrafo 3
dd articulo 9 no resulte frustrada porque la parte que no coopera obtenga € beneficio de un margen
de dumping inferior a que de otro modo resultaria.

14. El Canada entiende que su punto de vista esta confirmado por diversas disposiciones del
Anexo || del Acuerdo Antidumping, entre ellas, en particular, € pérrafo 7. Este dispone, en parte, que
"[c]omo quiera que sea, es evidente que S una parte interesada no coopera, y en consecuencia dejan
de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado
menos favorable para esa parte que s hubiera cooperado”. En otras palabras, |la fata de cooperacion
puede llevar a margenes de dumping més elevados.

15. Ademas, e Canada entiende que, s a aplicar los hechos conocidos la autoridad investigadora
estuviera impedida de hacer inferencias desfavorables frente a la fata de cooperacion o a los
esfuerzos por entorpecer la investigacion, e resultado seria que se frustrarian € objeto y fin del
Acuerdo Antidumping en la medida en que éste dispone que pueden imponerse derechos como
consecuencia de una investigacion llevada a cabo en conformidad con las prescripciones del Acuerdo.
S no fuera posible hacer inferencias desfavorables, la parte interesada que se negara a cooperar o
intentara entorpecer una investigacion se beneficiaria de actos que e Acuerdo Antidumping condena.
El Canadd sefiala que un criterio respecto de los "hechos de que se tenga conocimiento” que
claramente dentaria la falta de cooperacion no puede estar en conformidad con € Acuerdo
Antidumping.

i) La produccion cautiva

16. Como parte de su determinacion definitiva de existencia de dafio en este asunto, la Comision
de Comercio Internaciona de los Estados Unidos (CCl) tuvo en cuenta d articulo 771.c).iv) dela Ley
Arancelaria de 1930, con sus modificaciones. Esa disposicion establece que, en las investigaciones
referentes a productores nacionales que efectlan transferencias internas de una produccién
significativa de productos similares, la CCl, al examinar determinados factores de dafio, debera
"concentrarse primordialmente” en e mercado comercia interno de las mercancias comprendidas en
tales investigaciones.

17. El Japon entiende que la aplicacion de la norma lega de los Estados Unidos sobre la
produccién cautiva es incompatible con los articulos 3 (Determinacion de la existencia de dafio) y4
(Definicién de rama de produccion nacional) del Acuerdo Antidumping, porque esas disposiciones no
autorizan expresamente a "concentrarse primordiadmente’ en nada que no sea la totalidad de la
produccién nacional. El Japdn, aunque aparentemente reconoce la existencia de distintos segmentos
dentro de una rama de produccién nacional®, sostiene que, en particular, la definicion de "rama de
produccion nacionad" del péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping impide la segmentacién
de las transferencias internas respecto del "mercado comercia". El Japdn basa su posicion, en gran
medida, en la frase de esa definicion que habla de "e conjunto de los productores nacionales de los
productos similares’.*

3 Véase, por gjemplo, el parrafo 36 de la primera comunicacion del Japon.

* Véanse, en particular, los parrafos 225y 226 de la primera comunicacion del Japon.
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18. El Canada observa en primer lugar que su propia préactica respecto de las investigaciones que
involucran a productores nacionales que transfieren dentro del pais una produccion significativa de
productos similares es andoga a la que siguen los Estados Unidos.”

19. A juicio de Canada, € otorgamiento a la autoridad investigadora de la facultad de
concentrarse en las ventas a mercado comercial, en circunstancias apropiadas, tiene por fundamento
gue es en € mercado comercia donde las importaciones objeto de dumping que se investigan
compiten directamente con los productos similares nacionales. Por gemplo, en e sector del acero
plano laminado, € acero laminado en caliente de produccién naciona puede venderse y Utilizarse
como producto final o bien elaborarse, por gemplo, convirtiéndolo en acero laminado en frio o
resistente a la corrosion. El acero laminado en caliente importado no compite con € mismo producto
de fabricacién nacional que se destina a una elaboracion mas avanzada, por ejemplo, la produccion de
acero laminado en frio o resistente ala corrosion.

20. El Canada sefiala que € Acuerdo Antidumping no contiene ninguna disposicion expresa
acerca de la forma en que las autoridades investigadoras deben considerar la produccion cautiva o las
transferencias internas. Hecha esta precision, la circunstancia de que € producto similar sea objeto de
transferencias internas para su elaboracion més avanzada en productos diferentes con usos finales
distintos a los del producto similar vendido en el mercado comercia congtituye claramente un factor
econdmico pertinente a los efectos del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

21 El Canada sefidla también que la posicion del Japdn oscurece la distincion entre los conceptos
de "rama de produccion naciona" y "mercado interno” (0 "mercados internos'). Esa distincion esta
reconocida claramente en el parrafo 1 del articulo3del  Acuerdo Antidumping, conforme a cud la
determinacion de la existencia de dafio debe comprender un “... un examen objetivo ... del efecto de
[las importaciones objeto de dumping] en los precios de productos similares en e mercado interno”.

22. De este modo, en la propia disposicion inicia del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se
establece que las autoridades investigadoras deben examinar € efecto de las importaciones objeto de
dumping en los precios de productos similares "en & mercado interno”; es decir, e mercado en que
las importaciones objeto de dumping compiten con e producto similar nacional. En las circunstancias
de que existan transferencias internas, se tratara del mercado comercial.

23. El Canada sefida por otra parte que, ademas de los parrafos 1y 4 dd aticulo 3 del Acuerdo
Antidumping, los efectos sobre |os precios que se describen en € péarrafo 2 del mismo articulo, que las
autoridades investigadores deben tomar en consideracion, apuntan una vez méas ala competencia entre
las importaciones objeto de dumping y e producto similar nacional. En circunstancias en que existan
transferencias internas de productos nacionales, asi como ventas del producto similar a clientes en €l
mismo pais, € andlisis sobre la existencia de dafio debe incluir € examen del mercado comercia
porque es en é donde se reflgardn los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios.

24. En consecuencia, por estas razones, no permitir que las autoridades investigadoras, en
circunstancias apropiadas, establezcan una diferencia entre la produccién transferida internamente y la
produccion que se vende en € mercado interno en competencia con las importaciones objeto de
dumping significaria privar a articulo 3 del Acuerdo Antidumping de su adecuada aplicacion y daria
lugar a que las autoridades investigadoras no pudieran determinar con precisén s una rama de
produccién naciona ha sido o no objeto de dafio, o de amenaza de dafio.

® Aunque no existe una disposicion similar en la legislacién antidumping del Canada (Ley de Medidas
Especiales sobre la Importacion, R.S.C. 1985, c. S-15, con sus modificaciones), esta préactica ha sido
desarrollada por el Tribunal de Comercio Internacional del Canad4, que es la autoridad investigadora que se
ocupaen el Canada de lasinvestigaciones sobre existencia de dafio.
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1. CONCLUSION
25. Por estas razones, € Canada plantea respetuosamente que, en circunstancias apropiadas, €l

hecho de hacer inferencias desfavorables a tratar 1os hechos conocidos y la posibilidad de que las
autoridades investigadoras se concentren en e mercado comercia en las investigaciones sobre la
existencia de dafio son dos medidas plenamente compatibles con e Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-3
PRESENTACION DE CHILE COMO TERCERA PARTE
(31 dejulio de 2000)
INTRODUCCION
1 Chile hace uso del derecho contemplado en € articulo 10 del Entendimiento relativo a las

normasy procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias en € convencimiento de que €
asunto sometido a este Grupo Especia es de importancia para e correcto funcionamiento del sistema
multilateral de comercio. En efecto, € uso creciente de acciones antidumping requiere de especia
preocupacion para un pais como Chile, que basa € desarrollo de su economia en un modelo
exportador. Vemos con temor como agunos paises recurren a estas medidas para frenar legitimas
importaciones y defender industrias poco competitivas. El asunto sometido por € Japon ante este
Grupo Especia en relacion a medidas aplicadas por Estados Unidos sobre ciertos productos de acero
laminado en caliente y la larga historia que este pais ha tenido en relacion a los procesos antidumping
en contrade laindustria del acero del Japdn y del mundo en general, confirman nuestra preocupacion.

2. Més grave aln, es que ciertas legidaciones nacionales que regulan los procesos contienen
disposiciones que son incompatibles con e Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping) y € caso que nos atafie en esta oportunidad demuestra que
ciertas normas de la Tariff Act of 1930 y sus modificaciones, muchas de las cuaes fueron hechas para
"adecuarla" a Acuerdo Antidumping de la OMC, son justamente contrarias a lamismay por lo tanto,
el Grupo Especial debierarecomendar su adecuacion en € més breve plazo.

3. Debido a que las consultas sostenidas entre las partes no permitieron alcanzar una solucién en
la diferencia, € 11 de febrero pasado € Gobierno del Japdn requirié d establecimiento de un Grupo
Especial, de conformidad a lo dispuesto en € articulo XXI11:1 del GATT de 1994 y en los articulos 4
y 6 del Entendimiento sobre solucion de diferencias, asi como también conforme a articulo 17 del
Acuerdo Antidumping.

4, En su reunion del 20 de marzo del afio 2000, e Organo de Solucion de Diferencias establecio
un Grupo Especia para examinar la diferenciay Chile se hizo tercera parte en la misma, al declarar,
junto a otros Miembros, un interés en la diferencia. El Grupo Especia fue congtituido € 24 de mayo
pasado, conforme a mandato tipo establecido en € articulo 7 del Entendimiento sobre Solucién de
Diferencias.

5. Ademss, es € interés de Chile, conforme a las reglas generales del Entendimiento sobre
solucién de diferencias, de transmitir la seria preocupacion que le asiste a su Gobierno, por la forma
en que agunos Miembros de la OMC, importantes socios comercides de Chile, interpretan €
cumplimiento de sus obligaciones asumidas dentro € marco de la organizacion, y, muy
especidmente, la manera como Estados Unidos entiende e cumplimiento de sus obligaciones en €
marco del Acuerdo Antidumping.

6. A este respecto, Chile considera esencia que @ mecanismo de solucion de diferencias de
la OMC consolide, a través de sus pronunciamientos, 1os principios de transparenciay equidad en los
cudes se fundamentan los Acuerdos de la OMC. La funcion dd mecanismo de solucion de
diferencias es garantizar a los Miembros de la OMC, en especiad a aguellas economias de menor
tamafio, que los principios y reglas convenidos multilateralmente sean integramente respetados, en
especia, la edtricta observancia de las disciplinas del Acuerdo Antidumping. Es més, en opinidn
de Chile la aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 y € Acuerdo Antidumping, constituyen,
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dentro del sistema multilateral de comercio, una herramienta excepcional de defensa comercial, en
respuesta a las condiciones que mismo Acuerdo permite.

7. Los derechos antidumping sdlo se puede imponer una vez redizada la correspondiente
investigacion que determine la existencia, grado y efectos de un supuesto dumping, la que, ademas,
debe efectuarse sobre la base de los principios indicados precedentemente. Preocupa a Gobierno de
Chile la habitualidad con que agunos Miembros de la OMC estén recurriendo a esta medida 'y mas
ain, sin que en todos los casos se den todas las circunstancias previstas en € articulo VI ded GATT
de 1994 ni su Acuerdo, dando la impresién que se busca mas proteger a una industria local que
reparar un dafio efectivo y real.

8. En consecuencia, la participacion de Chile en esta diferencia, se enmarca dentro de un interés
sistémico, d amparo de articulo X del Entendimiento y a consecuencia de la forma en que la
legidacion y précticas de los Estados Unidos interpretan las disposiciones del articulo VI ded GATT
de 1994 y e Acuerdo Antidumping, apartandose, a juicio de Chile, no solo de su verdadero sentido y
alcance, sino que también de la letray espiritu del Acuerdo.

RESUMEN DE LOSARGUMENTOSLEGALESDE CHILE

9. En su primera presentacion escrita, € Japdn ha establecido claramente, a juicio del Gobierno
de Chile, como Estados Unidos en esta diferencia ha violado:

a) los articulos 2, 6, 9y 10 y & Anexo Il dd Acuerdo Antidumping a conducir su
investigacion en e USDOC;

b) los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping a conducir su investigacion en materia
de dafio;

C) e articulo VI del GATT de 1994 a determinar e dumping, dafio y la causalidad;

d) e articulo X.3 dd GATT de 1994 a no llevar a cabo una investigacion completa y
sus determinaciones y conclusiones no se hicieron de manera uniforme, imparcial y
de manera razonable como establece |a citada disposicion, y

€) e articulo XVI.4 del Acuerdo que establece la OMC y € articulo 18.4 del Acuerdo
Antidumping, a mantener Estados Unidos una ley, una reglamentacion y
procedimientos administrativos que no estdn de acuerdo a sus obligaciones asumidas
de conformidad alos acuerdos de la OMC.

10. Chile quisiera concentrar |os argumentos de esta presentacion en los siguientes aspectos a los
cuales les da una mayor consideracion sistémica:

a) Las provisiones sobre la "produccion cautivd' no han sido consideradas en la
determinacion del dafio, conforme alos articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping.

b) La USITC no consideré en su investigacion todos los factores de determinacion del
dafio, conforme a articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

C) El USDOC excluyo, deliberadamente, a ciertas ventas domésticas efectuadas entre
empresas relacionadas en la estimacion del vaor norma, las que fueron
posteriormente reemplazadas por € precio de reventa més ato de las empresas
relacionadas a los consumidores no relacionados, en una abierta infraccion a los
parafos 1, 2y 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
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d) El USDOC acusd a una de las empresas investigadas de no cooperar con la
investigacion, aplicandole derechos més elevados que aquellos que le hubieran
correspondido, |o que seria cuestionable debido a que la informacion requerida no se
pudo proporcionar, toda vez que la empresa relacionada norteamericana era uno de
los denunciantes, con lo cual € USDOC no aplicd lo dispuesto en los articulos 6.13 y
2.3 dd Acuerdo Antidumping

€) La determinacion de "circunstancias criticas', basada solamente en la informacion
gportada por uno de los denunciantes no puede congtituir evidencia suficiente
conforme al articulo 10.7 del Acuerdo Antidumping.

LAS PROVISIONES DE "PRODUCCION CAUTIVA"

11 Los articulos 3 y 4 del Acuerdo Antidumping, establecen que € andisis de dafio se debe
efectuar sobre toda la produccion naciona, independiente s ésta se vende en & mercado doméstico o
es utilizada por la empresa denunciante para producir un producto con mayor valor agregado. Estados
Unidos, a andizar € dafio a la industria doméstica, sblo habria considerado la produccién que se
comercializa en e mercado doméstico excluyendo la produccién para auto consumo. Este enfoque,
por una parte, vulnera un principio basico, que se desprende tanto del articulo VI del GATT de 1994
como del Acuerdo Antidumping, cua es que en la determinacion del dafio debe considerarse atoda la
rama de la produccion naciona que se veria afectada o amenazada por un aumento en las
importaciones. Por otra parte, lleva necesariamente a encontrar mas dafio que € que habria s se
considerara toda la produccion. En consecuencia, de haberse incluido la produccion cautiva, € efecto
de las importaciones hubiera sido menor.

12, Es importante destacar la discrecionalidad en que habrian incurrido los Estados Unidos al
andlizar las cifras. En efecto, ta como indica Japén s se andizan las cifras de penetracion de
importaciones y los resultados operacionaes para los afios 1993 y 1999, se aprecia claramente que en
el afio 1993 las empresas estadounidenses presentaban pérdidas, en tanto la penetracion de las
importaciones era muy similar (6,0 por ciento versus 9,3 por ciento, respectivamente) a la del
afio 1999 cuando no hay pérdidas operacionaes.”

LA USITC NO CONSIDERO TODOS L OS FACTORES DE DETERMINACION DE DANO

13. Al concentrarse en un andlisis de solo dos afios en vez de tres afios la USITC ignord otros
factores causantes de dafio, como fueron las importaciones no sujetas a investigacion, contradicciones
en la demanday desarrollo tecnoldgico. Lo anterior, violaria los articulos 3.1, 3.4 y 3.5 dd Acuerdo
Antidumping. Asimismo, a haberse tomado sélo un periodo de tres afios, se dgjaron de considerar
muchos factores de la industria que mejoraron, y por lo tanto, se hubiera concluido que no habia dafio.
De este modo se estarian violando las disposiciones del articulo 3.1 d no fundamentar la
determinacion de la existencia de dafio en "pruebas positivas' ni comprender un "examen objetivo".

14. Asi por gemplo, no se habria considerado e efecto que tuvo sobre los precios € aumento de
la produccion de plantas de nueva generacion ("mini-mills’), la huelga de la Genera Motors, ni la
recesion en laindustria de | as tuberias producida por € colapso en los precios del acero.

1 "United States - Antidumping Measures on Certain Hot - Rolled Steel Products from Japan”
(WT/DS184).
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EXCLUSION DE CIERTAS VENTAS DOMESTICAS Y REEMPLAZO DE ELLAS POR
VENTAS A EMPRESAS NO RELACIONADAS

15. Chile considera que € USDOC habria excluido ciertas ventas domesticas efectuadas entre
empresas relacionadas en la estimacion del valor normal. Para elo, no habria considerado en €
cdculo aguellas ventas relacionadas cuyo precio ponderado fuera menor que € 99,5 por ciento del
precio de ventas a consumidores no relacionados. Estas ventas excluidas fueron reemplazadas por €l
precio de reventa mas ato de las empresas relacionadas a consumidores no relacionados. Todo lo
cua esinconsistente con los articulo 2.4, 2.1y 2.2 del Acuerdo Antidumping.

16. Por una parte, € test del 99,5 por ciento utilizado por Estados Unidos solo consideraria como
anormales |os precios bajos ya que los precios atos pueden ser extremadamente altos y siguen siendo
normales. Este test afectaria la comparacion entre e valor norma y € precio de exportacion. En este
sentido, una diferencia de 0,5 puntos porcentuaes seria muy poco significativa como para decidir s
las ventas a empresas afiliadas estan o no hechas en e curso de operaciones comerciales normales.

TASAS PARA EL RESTO DE LOS EXPORTADORES/PRODUCTORES ("ALL OTHER RATES")

17. El trato dado por € Departamento de Comercio alas empresas investigadas, que por legitimas
razones no pudieron cooperar, y alas que, en consecuencia, se les aplicd una tasa mucho mas alta que
la que le hubiera correspondido s no se le hubiera dado este trato, contraviene claramente €
articulo 6.13 del Acuerdo Antidumping, que sefida que "las autoridades tendran debidamente en
cuenta las dificultades con que puedan tropezar las partes interesadas ...". Asmismo, se habria
violado € articulo 9.4 del Acuerdo a incluir en € caculo del margen de dumping para € resto no

investigado, la tasa calculada con informacién insuficiente y "adversa' parala empresa acusada.

DETERMINACION DE "CIRCUNSTANCIAS CRITICAS'

18. Chile estima que una determinacién de "circunstancias criticas," basada solamente en la
informacion aportada por €@ denunciante, no puede congituir prueba suficiente conforme a
articulo 10.7 de Acuerdo Antidumping, toda vez que no se habria dispuesto de una determinacién
preliminar de dumping por parte del Departamento de Comercio, ni de una determinacion preliminar
de dafio par parte de la USITC, sino que smplemente se habria actuado en base a los aegatos
interpuestos por los demandantes estadounidenses. El permitir la imposicion retroactiva de medidas
provisionales previo a una determinacion preliminar afirmativa de dumping y dafio causado por éste,
violariad articulo 10.

CONCLUSIONES

19. Conforme a todo lo expuesto precedentemente, Chile solicita a Grupo Especia establecer
que ciertas disposiciones de la legidacion de los Estados Unidos son contrarias a los Acuerdos de
la OMC en especia € Acuerdo Antidumping y que su aplicacion vulnera las bases sobre las cuales se
construye € sistema multilateral de comercio, constituyéndose en restricciones encubiertas a
comercio, especiamente:

a) Las provisiones de la ley de los Estados Unidos y de las précticas administrativas
del USDOC permiten excluir ala "produccién cautiva' en la determinacion del dafio
lo que dtera € impacto de las importaciones, es una clara violacién a los articulos 3
y 4 dd Acuerdo Antidumping.

b) La USITC se ha concentrado solo en un andlisis de dos afios en vez de tres a
considerar € dafio a su industria y habria ignorado otros factores causantes de dafio,
como las importaciones no sujetas a investigacion, lo que violarialos parrafos 1, 4y 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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El USDOC excluy6, deliberadamente, a ciertas ventas domésticas efectuadas entre
empresas relacionadas en la estimacion del valor norma, las que fueron
posteriormente reemplazadas por € precio de reventa més ato de las empresas
relacionadas a los consumidores no relacionados, en una abierta infraccion a los
parafos 1, 2y 4 de articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

En su investigacion el USDOC acusb a una de las empresas japonesas de no cooperar
en la invedtigacion, lo congtituye una cuestion absolutamente discutible,
especiamente considerando que esta empresa no pudo entregar informacion de los
precios que se le requerian respecto de la empresa relacionada en Estados Unidos
porque era una de las empresas denunciantes y sobre la cua €ela no tenia control
alguno, lo cud violarialos articulos 6.13 y 2.3 del Acuerdo Antidumping.

La determinacion de "circunstancias criticas’, basada solamente en la informacion
gportada por uno de los denunciantes no puede congtituir evidencia suficiente
conforme al articulo 10.7 del Acuerdo Antidumping.
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ANEXO B-4

COMUNICACION PRESENTADA POR COREA
EN CALIDAD DE TERCERO

(31 de julio de 2000)
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l. INTRODUCCION

1 Esta comunicacion se presenta por € Gobierno de la Republica de Corea con respecto a la
impugnacion por € Gobierno del Japon de la imposicion por los Estados Unidos de medidas
antidumping sobre productos de acero a carbono laminados en caliente (“acero laminado en
caliente") procedentes del Japon. En términos generaes, Corea apoya los puntos de vista expuestos
por & Japon en su comunicacion de fecha 3 de julio de 2000." La presente comunicacion tiene por
objeto presentar las opiniones del Gobierno de Corea acerca de ciertas cuestiones juridicas planteadas
en este asunto, que se resumen y analizan a continuacion.

I. ARGUMENTOS JURIDICOS

A. RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS JURIDICOS
1. Compar acién equitativa
2. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo

General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping”) estipula lo
siguiente:  "[s]e redizard una comparacion equitativa entre e precio de exportacion y € valor
normal”. La prescripcion del Acuerdo Antidumping establecida en € parrafo 4 dd articulo 2, de que
los margenes de dumping se establezcan sobre la base de "una comparacion equitativa', ha sido
violada por los Estados Unidos en este caso, tanto en relacién con la aplicacion por € Departamento
de Comercio de los "hechos conocidos' como por su aplicacion del criterio de la independencia de las
empresas para determinar S las ventas a partes vinculadas se efectuaron 0 no "en € curso de
operaciones comerciales normales'. El Departamento de Comercio también incurrié en error a
excluir las ventas a partes vinculadas para calcular € valor norma sustituyéndolas por las ventas
efectuadas por revendedores, sin redizar |os gjustes adecuados de los costos y |os beneficios respecto
de tales ventas.

2. Circunstancias criticas

3. Los Estados Unidos constataron indebidamente la existencia de circunstancias criticas, con
violacion ddl parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping. Esta disposicién, interpretada junto
con €l parrafo 2 dd mismo articulo, limita claramente la aplicacion retroactiva de derechos a las
circunstancias en que se ha efectuado una determinacién de dafio actual, y no meramente de amenaza
de dafio. Ademés, la constatacion de existencia de circunstancias criticas efectuada por los Estados
Unidos no concuerda con € objetivo limitado de la disposicion que autoriza los efectos retroactivos.
En € caso de la amenaza de dafio, los derechos definitivos prospectivos bastan para impedir € dafio
futuro.

3. Dafio causado al conjunto de la rama de produccion

4, Los parafos 4 y 5 dd articulo 3y € péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping exigen
gue, a los efectos de la determinacion de existencia de dafio y de su relacion causal con las
importaciones objeto de dumping, se analice € conjunto de la rama de produccion nacional. Este
andlisis del dafio y la relacion causal debe basarse en todos los factores econdmicos pertinentes,
incluidas las condiciones de competencia en determinados segmentos del mercado, pero siempre
dentro del contexto del conjunto de la rama de produccion.

! Primera comunicacion del Gobierno del Japén en Estados Unidos- Medidas Antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén, WT/DS184 (3 de julio de 2000)
("Primera comunicacion del Japén").
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B. LA PRESCRIPCION DE UNA "COMPARACION EQUITATIVA", DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2,
ES UNA OBLIGACION GENERAL PRIMORDIAL QUE RIGE TODOS LOS ASPECTOS DE LA
DETERMINACION DE EXISTENCIA DE DUMPING

5. La prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 sobre una " comparacion equitativa' constituye una

obligacion auténoma por la que toda comparacion entre € precio de exportacion y € valor norma
debe ser "equitativa'. La prescripcion de la comparacion equitativa, conforme a sus términos mismos,
no esta condici onada a ninguna otra disposiciéon del Acuerdo Antidumping; no estalimitada a gjustes
determinados ni a situaciones concretas.

6. La prescripcion del parrafo 4 del articulo 2 sobre la "comparacion equitativa” se encuentra
establecida en una frase independiente y obligatoria. Esto contrasta nitidamente con la formulacién
més limitada de la "comparaciéon equitativa' en € anterior Cédigo Antidumping de la Ronda de
Tokio:

Con € fin de redlizar una comparacion equitativa, ... |0s dos precios se compararan en
el mismo nivel comercid, ... y sobre la base de ventas efectuadas en fechas o mas
proximas posible.”

7. La formulacion de Codlgo Antldumplng de la Ronda de Tokio permlte sostener, en
consecuencia, que la prescripcion de la " comparacion equitativa' se vinculaba con la exigencia de que
la comparacion se efectuase entre ventas realizadas en e mismo nivel comercial y en la misma época.
Sin embargo, pudiera 0 no haberse sostenido antes de la Ronda Uruguay que una comparacion que
simplemente cumpliese las prescripciones del Codigo Antidumping sobre € nivel comercial y lafecha
seria "equitativa'®, no cabe duda de que ahora no es asi.

8. La prescripcion de la " comparacion equitativa' se encuentra establecida con independencia de
los demés requisitos del parafo4 de aticulo 2 en @ actua Acuerdo Antidumping y debe
interpretarse de ese modo en conformidad con su sentido claro, alaluz de su contexto. De este modo,
la prescripcion de una "comparacion equitativa’, de la primera frase dd parrafo 4 dd articulo 2,
impone una obligacion genera complementaria de las disciplinas especificas establecidas en las
demas disposiciones del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Interpone un requisito general de
"equidad" en la administracion de los procedimientos antidumping, que esta en conformidad con €
propésito general del Acuerdo Antidumping de combatir € comercio dedeal. Seria absurdo llegar a
otra concluson y permitir que los signatarios redlicen conscientemente comparaciones "no
equitativas’ en |os procedimientos antidumping.

9. Por dltimo, cualquier interpretacion que desconozca este requisito independiente de una
comparacion equitativa volveria indtil y superflua la primera frase del parafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, lo que es contrario a articulo 31 de la Convencion de Viena sobre € Derecho
de los Tratados y a decisiones anteriores del Organo de Apelacion.*

2 codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, parrafo 6 del articulo 2.

3 Véase CE- Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén
procedentes del Brasil, informe del Grupo Especial ADP/137, adoptado el 30 de octubre de 1995, parrafo 492
("lafrase ‘con €l fin de realizar una comparacién equitativa’ del articulo 2.6 [del Codigo Antidumping de la
Ronda de Tokio] dejaba claro que si se cumplian las disposiciones de ese articulo toda comparacién que asi se
efectuara se consideraria ‘ equitativa'").

4 Véase, por ejemplo, Estados Unidos- Pautas para la gasolina reformulada y convencional
(20de mayo de 1996), WT/DS2/AB/R, pagina 26.
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C. LA APLICACION DE LOS HECHOS CONOCIDOS CONTRA UN EXPORTADOR DECLARANTE
CUANDO UNA EMPRESA DE LOS ESTADOS UNIDOS SOLICITANTE DE LAS MEDIDAS
ANTIDUMPING, VINCULADA CON ESE EXPORTADOR DECLARANTE, SE HA NEGADO A
COOPERAR CON LA INVESTIGACION, VIOLA LA PRESCRIPCION DE UNA COMPARACION
EQUITATIVA ESTABLECIDA EN EL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 2

10. El Departamento de Comercio aplicd los hechos conocidos a la empresa japonesa declarante
Kawasaki Seel Company ("KSC"). Los detalles se exponen en los parrafos 61 a 89 de la primera
comunicacion del Japbn, pero sus eementos esenciades, a los efectos de este andlisis, son los
siguientes:

- KSC era una empresa japonesa declarante cuyas exportaciones a los Estados Unidos
se destinaban en parte a California Seel Industries ("CSI"), empresa que en un 50 por
ciento pertenecia a KSC y en un 50 por ciento pertenecia a la empresa minera
brasilefia Companhia Vale de Rio Doce ("CVRD").

- CSl no sdlo estaba vinculada con KSC; también era solicitante de las medidas
antidumping, y presto testimonio en la audiencia sobre existencia de dafio celebrada
por la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos contra KSC y los
demas demandados.

- Como CSl esta "vinculada' con KSC segun las reglas del Departamento de Comercio
que rigen a respecto, € Departamento exigio que CSl facilitara datos sobre
elaboracién ulterior y precios de reventa del acero laminado en caliente y enrollado
importado de KSC. Esos datos se encontraban en poder de CSl exclusivamente;
KSC no tenia acceso aellos.

- KSC no sdlo redizd importantes esfuerzos para obtener los datos: documentd sus
esfuerzos de cooperacion y la negativa de cooperar de CSl. También informo acerca
de todos los datos sobre costos y precios que tenia en su poder, incluidos los precios
de susventasa CSl.

- El DC aplicé los hechos conocidos contra KSC por la omision de CSI de cooperar en
la investigacion. El DC escogié como hechos conocidos "el segundo margen mas
elevado" cdculado entre las demés ventas de KSC en los Estados Unidos

- El margen de dumping resultante para KSC, de 67,14 por ciento, fue un margen Unico
compuesto por comparaciones efectuadas transaccion por transaccion y, respecto de
las ventas a CSl (que representaban una parte considerable del total de las ventas de
KSC en los Estados Unidos), € segundo margen més elevado resultante de esas
comparaciones de precios, aplicado como "hechos conocidos'.

11 La aplicacion por los Estados Unidos de los "hechos conocidos' en esta situacion no cumple
de modo alguno € requisito de una comparacién equitativa. El parrafo 8 del articulo 6 dispone que,
en los casos en que "una parte interesada niegue € acceso a la informacion necesaria’, podrén
emplearse |os hechos de que se tenga conocimiento en conformidad con el Anexo I1. El problema que
se plantea en este caso va a la esencia misma de la cuestion de la equidad: cudl es la parte interesada
gue "negd e acceso” alainformacion, y contra qué parte se aplicaron los hechos conocidos. CSl, que
es la parte que se negd a cooperar, no tenia razon alguna para colaborar con € Departamento de
Comercio. En su cadidad de solicitante de las medidas antidumping, tenia interés en que impusiera
a KSC & margen més dto posible.
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12. La parte que d DC castigo fue, desde luego, KSC. Se sanciond a KSC con un margen de
derechos antidumping indebidamente exagerado por la aplicacion de los hechos conocidos a las
ventas a CSl, y después se aplico ese tipo de derechos exagerado a todas las exportaciones de KSC.
KSC procurd cooperar con la solicitud de informacion, pero no pudo hacerlo debido a la negativa
de CSl. De este modo, € resultado "menos favorable" no se aplico a la parte que omitié cooperar, en
conformidad con € parrafo 7 del Anexo Il.

13. Ademés, € parafo5 dd Anexo Il de Acuerdo Antidumping dispone que "aunque la
informacién que se facilite no sea Optima en todos |os aspectos, ese hecho no sera justificacion para
gue las autoridades |a descarten, siempre que la parte interesada haya procedido en toda la medida de
sus posibilidades'. El DC disponia de diversas posibilidades razonables y equitativas que habrian
estado en conformidad, no s6lo con las normas legales de los Estados Unidos, sino también con sus
obligaciones derivadas del Acuerdo Antidumping, que incluyen la de redlizar una "comparacion
equitativa’. Por gemplo, e DC podria haber empleado los precios de KCS en sus ventas a CSl.
Puesto que los actos de CSl en este asunto demostraban claramente que actuaba con independencia
de KCS, no habia ninguna razon obvia para suponer que €l precio de las ventas de KCS a CSl no se
hubiera establecido en condiciones de plena competencia. El DC también podria haber aplicado €
promedio ponderado del margen de las ventas a las partes no vinculadas en sugtitucion del margen de
las ventas a CSl. Esto habria sido indudablemente una fuente secundaria de informacion valida
conforme al péarrafo 7 dd aticulo 11.

14. Como minimo, € DC deberia haber establecido dos mérgenes separados aplicables a KCS:
1) un margen para sus ventas a CSl, basado en la aplicacion de los hechos conocidos a CSl; 'y 2) otro
margen para KSC, aplicable a sus demés ventas en los Estados Unidos Si bien este resultado todavia
habria sancionado a declarante por la omision de cooperar en la investigacion en que incurrio un
solicitante de las medidas antidumping, por o menos habria reducido ese efecto a minimo y habria
concentrado las consecuencias en la parte que no facilito informacion.

15. Lamentablemente, € criterio que € Departamento de Comercio escogié -castigar a un
declarante y premiar a un solicitante de las medidas antidumping por la omision de este Ultimo de
cooperar en una investigacion del primero, y dar entonces € maximo efecto a esa "sancion'
aplicandola a todas las ventas- no era "equitativo" y violaba la prescripcion del parrafo 4 del
articulo 2. El DC dehi6 haber empleado aguno de los métodos razonables disponibles que cumplian
plenamente las obligaciones de los Estados Unidos con arreglo a Acuerdo Antidumping.

D. Los ESTADOS UNIDOS, AL NO EMPLEAR DATOS RAZONABLES Y CONOCIDOS DE FUENTES
SECUNDARIAS PARA LAS COMPARACIONES DE VENTAS, VIOLARON LA OBLIGACION
ESTABLECIDA EN EL PARRAFO4 DEL ARTICULO 2, DE EFECTUAR UNA COMPARACION
EQUITATIVA

16. El Departamento de Comercio también aplicd los hechos conocidos a ciertas transacciones
de NKK Corporation ("NKK") y Nippon Steel Corporation ("NST"). El DC determind que una Unica
variable -@ coeficiente que permitia convertir € peso tedrico en peso read respecto de un pequefio
nimero de ventas en e mercado interno para hacerlas comparables con las ventas en los Estados
Unidos- estaba incompleta porque las empresas no presentaron ese coeficiente en la oportunidad que
e DC consideraba pertinente’ El DC decidié no recabar los datos concretos que faltaban
obteniéndolos de una fuente secundaria (por gemplo, KSC habia suministrado un coeficiente de
conversion que & DC verificd y utiliz6)® para después calcular 10s mérgenes sobre la base de una

® Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products from Japan, 64 Fed. Reg. 24,329, 24,363
(Departamento de Comercio, 6 de mayo del999) (determinacion definitiva de ventas efectuadas por un precio
inferior a valor justo).

® Primera comunicacién del Japén, parrafo 97.
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comparacion equitativa.  En cambio, e DC smplemente sustituyd € margen de las ventas en que
faltaba el coeficiente de conversion por e margen (sumamente elevado) calculado para otra venta de
esas empresas, aplicado atitulo de "hechos conocidos'.

17. El Gobierno del Japdn se refiere a numerosos errores cometidos por los Estados Unidos
respecto de esta cuestion. Por gemplo, € Japon ha demostrado efectivamente que los datos
necesarios fueron presentados y que lo fueron de manera oportuna.” Las observaciones del Gobierno
de Corea se referirdn solamente a la omisién de los Estados Unidos de redizar una comparacion
equitativa de las ventas en conformidad con € parrafo 4 dd articulo 2 del Acuerdo Antidumping y su
incumplimiento de las disposiciones del Anexo Il.

18. La decision de los Estados Unidos de basarse en un margen elevado tomado de otra venta, a
titulo de hechos conocidos, en lugar de procurar una fuente secundaria respecto del Unico factor
necesario para convertir los volumenes de ventas en unidades de peso equivalentes, no se gusta a las
prescripciones del parrafo 4 del articulo 2 ni del Anexo ll.

19. Lo més fundamenta es que e DC nunca indica razén aguna por la que no pudiera haberse
empleado informacion secundaria para obtener un coeficiente de converson que permitiera la
comparacion de las ventas en o que no era mas que un guste de muy escasa importancia. Pero, aun
degjando a un lado € error fundamental de no utilizar como hechos conocidos informaciones concretas
provenientes de una fuente secundaria que estaba a su disposicion, e margen de dumping escogido
por e DC como margen sustitutivo ssimplemente no es comparable. Los Estados Unidos no parecen
haber procurado en absoluto determinar si el margen escogido correspondia a una venta que fuera de
algun modo comparable con las ventas en cuestion, ni seindico justificacion alguna al respecto.

20. El parrafo 4 dd articulo 2 exige una " comparacion equitativa' entre e precio de exportacion y
el vaor normal para cacular e margen de dumping. Ademés, esa disposicion establece que
"[sletendran debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias particulares, las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios ...". En este caso, a no procurar una
fuente secundaria para e coeficiente de conversion del peso y recurrir, en cambio, a un margen
elevado para ventas cuya comparabilidad no estaba justificada, € DC degod de efectuar una

comparacion equitativay no asegurd la comparabilidad de los precios.

21 El Gobierno de Corea no controvierte que, cuando un declarante omite presentar
informaciones que son indispensables para una adecuada comparacion de precios respecto de cierta
venta 0 grupo de ventas, las autoridades pueden sustituir la informacion aplicando los hechos
conocidos para suplir laomision (parrafo 8 ddl articulo 6y Anexo 11). Masaln: s la parte interesada
no coopera y degja de comunicar informaciones pertinentes, las autoridades pueden emplear una
informaciéon sustitutiva que "podria conducir® a un resultado "menos favorable' para esa parte
interesada (parrafo 7 dd Anexo Il). Pero ninguna disposicion del Anexo Il permite, implicita ni
explicitamente, que la autoridad investigadora dge a un lado su obligacién de redizar una
comparacion equitativa entre los precios de exportacion y € valor normal cuando recurre a una fuente
de informacién secundaria.

22. Por e contrario, € Anexo Il, consderado en su conjunto, respalda la idea de que las
autoridades deben realizar todos los esfuerzos posibles para asegurar que la informacion en que se
basan dé lugar a una comparacion equitativa. Por gemplo, su parafo 5 exige d empleo de
informacién que no alcanza a ser éptima, y no de los "hechos conocidos’, cuando |a parte interesada
ha procedido en toda la medida de sus posibilidades. Aun cuando se justifique la utilizacion de
fuentes secundarias, la fuente escogida debe elegirse con "especia prudenciad' y la informacion debe
comprobarse cotejandola con fuentes independientes (parrafo 7 del Anexo I1).

" \/éase la Primera comunicacion del Japén, parrafos 91 a99y 105 a 108.
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23. En € presente caso, por lo tanto, e DC, para cumplir su obligacion de redizar una
comparacion equitativa, debié haber procurado datos de una fuente secundaria para sustituir la Gnica
variable que supuestamente no se presentd de manera oportuna. e coeficiente necesario para
convertir e peso tedrico en € rea. Una fuente posible y obvia para obtener ese dato erad coeficiente
de conversion facilitado por KSC en lainvestigacion. ®

24. Por Ultimo, la finalidad punitiva que persigue € Departamento de Comercio a no efectuar
comparaciones transaccion por transaccion respecto de estas ventas 'y, en su lugar, aplicar un margen
tomado de otras ventas, no esta reconocido ni autorizado por € Anexo Il ni en € conjunto del
Acuerdo Antidumping. El DC no procuré informacion secundaria para obtener un factor de
conversion que le permitiera realizar una comparacion equitativa porque "buscamos un margen que
fuera suficientemente adverso para satisfacer la finalidad de la regla sobre los hechos de que se tenga
conocimiento, que es inducir a los declarantes a facilitar informacion completa y precisa a
Departamento”.®

25. Como se ha sefidado, & Acuerdo Antidumping permite que las autoridades recurran a datos
secundarios para efectuar una comparacion equitativa, aunque € resultado pueda ser menos favorable
para la parte (parrafo 7 del Anexo Il). Pero la diferencia consiste en que, en este caso, los Estados
Unidos procuraron datos desfavorables con d fin exclusivo de exagerar € margen para que sirviera
con algun propésito "punitivo”. Los Estados Unidos no utilizaron otros datos de fuentes secundarias
ni siquiera cuando se contaba con ellos para poder redlizar una comparacion equitativa, en clara
violacion del Acuerdo Antidumping.

E. EL CRITERIO DEL DC SOBRE LA INDEPENDENCIA DE LAS EMPRESAS, Y SU APLICACION PARA
DETERMINAR QUE LASVENTAS A PARTES VINCULADAS NO SE EFECTUARON "EN EL CURSO DE
OPERACIONES COMERCIALES NORMALES", SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO ANTIDUMPING

26. Los Estados Unidos descartaron la mayoria de las ventas efectuadas por los declarantes
japoneses en su mercado interno a partes vinculadas con ellos tras determinar que esas ventas no
habian sido efectuadas "en el curso de operaciones comerciales normales’.® Esta decision se baso en
la aplicacion a las ventas en e mercado interno del [lamado "criterio de la independencia de las
empresas’. Ese criterio exige que, para que las ventas a una parte vinculada puedan utilizarse en €
cdculo del vaor normal, € promedio ponderado de los precios de todas las ventas a esa parte
vinculada a cance como minimo a 99,5 por ciento del promedio ponderado de los precios de todas las
ventas a clientes no vinculados. Como la mayor parte de las ventas a partes vinculadas no cumplia
esa condicion en este caso, esas ventas a partes vinculadas no fueron tomadas en cuenta.

27. El volumen de las ventas a partes vinculadas era importante respecto de todos los declarantes,
por lo que & DC utiliz6 como valor normal, en su lugar, los precios de reventa que esos compradores
vinculados con e exportador en su mercado interno aplicaban a sus clientes no vinculados. Conforme
a método aplicado por € Departamento de Comercio, no se efectlia ninglin gjuste para tener en
cuenta las diferencias que afectan a la comparabilidad de los precios debido a los costos y los
beneficios de |os revendedores.

8 Véase el andlisis que figuraen el parrafo 97 de la primera comunicacion del Japon.

° Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products from Japan, Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-
Quality Steel Products from Japan, 64 Fed. Reg. 24,329, 24,369 (Departamento de Comercio, 6 de mayo
de 1999) (determinacion definitiva de ventas a precios inferiores al valor justo).

19 Primera comunicacion del Japén, parrafo 154.
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28. En este caso, los Estados Unidos violaron las prescripciones del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al descartar |as ventas realizadas en e mercado interno a partes vinculadas por
considerarlas no efectuadas en € curso de operaciones comerciales normales sobre la base de una
aplicacion arbitraria del criterio de la independencia de las empresas.

29. El Acuerdo Antidumping sdlo reconoce un fundamento para descartar ventas por no haberse
realizado "en € curso de operaciones comerciarles normaes'. El parafo 2.1 de articulo 2 del
Acuerdo dispone que las ventas a precios inferiores a los costos de produccion, mas los gastos
administrativos, de venta y de carécter general, "podran considerarse no redizadas en € curso de
operaciones comerciales normales por razones de precio y podran no tomarse en cuenta en € calculo
del valor normal”, pero silo en determinadas condiciones que se prescriben.

30. Las condiciones que deben cumplirse conforme a este articulo para que las ventas a precios
inferiores a los costos se consideren no realizadas en € curso de operaciones comerciales normales
son las siguientes: 1) que se hayan redizado durante un periodo prolongado; 2) que se hayan
efectuado en cantidades sustancides, y 3) que no permitan recuperar todos los costos dentro de un
plazo razonable. En particular, € Acuerdo Antidumping, en su nota de pie de pagina 5, establece que
las ventas a precios inferiores a los costos no pueden tratarse como no efectuadas en € curso de
operaciones comerciaes normales a menos que representen por o menos € 20 por ciento del volumen
de las ventas consideradas parad calculo del vaor normal.

3L Es significativo que ni siquiera las ventas a precios inferiores a los costos puedan excluirse
con arreglo a Acuerdo Antidumping a menos que se cumplan determinadas condiciones que se
estipulan. (Desde luego, s existieran ventas a precio inferior a los costos efectuadas a partes
vinculadas en condiciones que cumpliesen los requisitos del parrafo 2.1 dd articulo 2, también
guedarian excluidas.) Loégicamente, teniendo en cuesta esta cuidadosa atencion a régimen de las
ventas a precios inferiores a los costos y conforme a requisito genera de que las comparaciones
deben serli'equitativaS', las ventas a precios superiores a los costos no pueden excluirse de manera
arbitraria.

32 La aplicacion a este caso del criterio de la independencia de las empresas fue arbitraria. Ese
criterio del DC compard todas las ventas de cada parte vinculada con € promedio ponderado de todas
las ventas a compradores no vinculados. En esta forma, € criterio sobre la independencia de las
empresas mezcl6 indiscriminadamente todos los modelos de la mercancia vendida a compradores
vinculados y no vinculados. Los Estados Unidos no tuvieron en cuenta en modo alguno las
diferencias de precios y de productos que existian con independencia ddl factor de vinculacién y que
podian determinar variaciones superiores a 0,5 por ciento en d promedio ponderado de los precios
entre un comprador vinculado y los no vinculados.

33 En esencia, € criterio de laindependencia de las empresas parte del supuesto arbitrario de que
esa diferencia en € promedio ponderado de los precios se debe Unicamente ala vinculacion, y € DC
se basd en esto para no tomar en consideracion las ventas a partes vinculadas. De este modo, €

1| ateoria de los Estados Unidos es que todas sus interpretaciones son admisibles mientras el Acuerdo
Antidumping guarde silencio respecto de determinado método (véase la Primera comunicacién del Gobierno de
los Estados Unidos de América en el asunto Estados Unidos- Medidas antidumping sobre determinados
productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén, WT/DS184, parte A, péaginas29 a3l
(24de julio de 2000)). No es posible aceptar semejante interpretacion amplia, porque el resultado ilégico de tal
teoria seria que, cuanto més imaginativamente arbitrario fuera un método, menores probabilidades tendria de
estar comprendido en los términos especificos del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, constituiria una
interpretacion admisible. De cualquier modo, también impide ese resultado absurdo €l requisito autonomo del
parafo 4 del articulo 2 por el que debe efectuarse "una comparacién equitativa' entre el precio de exportacién y
el valor normal.
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criterio estd viciado desde € punto de vista 16gico y no es una comparacion equitativa (entre
elementos de la misma especie), y no cabe confirmar su validez.

3A. Por ultimo, € criterio es tendencioso porque € DC descarta Unicamente |as ventas de aquellas
partes vinculadas que tienen un promedio ponderado de precios inferior a promedio ponderado de los
precios a los clientes no vinculados. Las ventas a partes vinculadas que acanzan o superan €
99,5 por ciento del promedio ponderado de los precios a partes no vinculadas se incluyen en la base
de datos. Esto garantiza que solo las ventas de precio superior permanezcan en la base de datos a los
efectos del cdculo del valor normal, y que los margenes de dumping se acrecienten.

F. EL DC, AL NO EFECTUAR AJUSTES DEL PRECIO DE REVENTA DE LAS PARTES VINCULADAS,
VIOLO LA PRESCRIPCION DEL PARRAFO4 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO ANTIDUMPING
SOBRE UNA COMPARACION EQUITATIVA

35. Otro error juridico independiente respecto de esta cuestion del trato de las ventas a partes
vinculadas es & cometido cuando € DC no tuvo en cuenta las ventas a partes vinculadas, por no
haberse efectuado en € curso de operaciones comerciales normales, y empled para cacular € valor
normal las ventas ulteriores efectuadas por esas partes vinculadas sin efectuar los gustes
correspondientes a las diferencias de costos de tales ventas para tener en cuenta la comparabilidad de
los precios. Concretamente, d DC no dedujo ni los costos del revendedor vinculado en las
operaciones de reventa de las mercancias, ni sus beneficios. Sin embargo, tanto los costos como los
beneficios afectaban directamente ala comparabilidad de los precios. Como consecuencia, se exagero
arbitrariamente el valor normal correspondiente a esas partes vincul adas revendedoras.

36. Merece observarse que e parrafo 3 dd articulo 2 dispone que, cuando la autoridad estima que
una vinculacion entre € exportador y € importador reduce la fiabilidad del precio de exportacion d
importador vinculado, puede recurrir a precio de exportacion reconstruido aplicado a primer
comprador independiente. Ademés, la cuarta frase del parrafo 4 dispone que cuando se utilicen tales
ventas las autoridades deberdn tener en cuenta los gastos en que se incurra entre la importacion y la
reventa, asi como los beneficios del revendedor vinculado.

37. Estas disposiciones del Acuerdo Antidumping sobre las ventas de exportacion no son
directamente aplicables, desde luego, a las ventas efectuadas en & mercado interno, y € Acuerdo
Antidumping no contiene disposicion aguna sobre la exclusién de las ventas a partes vinculadas a los
efectos del clculo del vaor normal. Pero s e DC utiliza el precio de reventa en |os casos de ventas a
partes vinculadas en e mercado interno, debe reconocer que las ventas exigen gustes en funcion de
los costos para que resulten comparables. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige
expresamente que se tengan debidamente en cuenta "las diferencias que influyan en la comparabilidad
de los precios'. Ademas, la omision de aplicar un método preciso y completo a esas ventas en €
mercado interno, cuando se encuentran expresamente establecidos tales gjustes para € precio de
exportacion reconstruido, determina una comparacion que dista mucho de ser "equitativa'. Al no
efectuar gjustes comparables en funcion de los costos y los beneficios de las ventas efectuadas en su
mercado interno por revendedores vinculados con e exportador del mismo modo que lo hace en €
mercado de exportacion, e DC aplica un método que viola € parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

G. EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO REALIZO UNA DETERMINACION INDEBIDA DE EXISTENCIA
DE CIRCUNSTANCIAS CRITICAS BASANDOLA EXCLUSIVAMENTE EN UNA DETERMINACION DE
EXISTENCIA DE AMENAZA DE DANO EFECTUADA POR EL CCI, EN LUGAR DE LA NECESARIA
DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO ACTUAL

38. El 23 de noviembre de 1998, € Departamento de Comercio anuncié su constatacion
preliminar de existencia de circunstancias criticas con arreglo a boletin de politica que € DC habia
publicado € 8 de octubre de 1998, en que anuncié su nueva politica en materia de circunstancias
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criticas. En e momento de la determinacion preliminar sobre la existencia de circunstancias criticas,
la tinica constatacion de los Estados Unidos sobre la existencia de dafio que se encontraba en vigor era
una determinacion positiva sobre amenaza de dafio; la CCl no constato la existencia de dafio actual
en su determinacion preliminar.  El DC, en  momento de su constatacion sobre la existencia de
circunstancias criticas, tampoco habia dictado todavia ninguna decision sobre e nivel de dumping, en
caso de haberlo: la constatacion del DC sobre las circunstancias criticas precedié en casi tres meses a
su anuncio de margenes preliminares de dumping.

39. Para que € Grupo Especial pueda aprobar la constatacion de existencia de circunstancias
criticas redlizada por € DC, € parrafo 7 dd articulo 10 exige que € expediente contenga "pruebas
suficientes’ en apoyo de una constatacion de existencia de dafio. En este caso, € anuncio preliminar
del DC sobre la existencia de circunstancias criticas viol6 las disposiciones del parrafo 6 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping, ya que la CCl formul6 una determinacion preliminar negativa
sobre la existencia de dafio actua y una determinacion preliminar positiva Unicamente sobre la
existencia de amenaza de dafio."” Por lo tanto, esta determinacion de existencia de circunstancias
criticas no era otra cosa que un medio evidente y eficaz de congelar las importaciones aln antes de la
determinacién preliminar de existencia de dumping, y violaba e Acuerdo.

40. El parrafo 6 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping, junto con € parafo 2 del mismo
articulo, establece las condiciones limitadas en que pueden aplicarse derechos antidumping en forma
retroactiva. El parrafo 2 dispone las circunstancias en que pueden aplicarse derechos por € periodo
de los derechos provisionales. El parrafo 6 de mismo articulo dispone las demas circunstancias en
gue pueden aplicarse tales derechos definitivos durante € periodo de aplicacion de derechos
provisonaesy los 90 dias precedentes aello.

41 El parrafo 2 del articulo 10, que faculta para aplicar derechos retroactivos durante € periodo
provisond, dispone expresamente que sblo pueden aplicarse en caso de determinacion de la
existencia de dafio; la amenaza de dafio no congtituye un fundamento suficiente. Por lo tanto, €
parrafo 6 dd articulo 10, que abarca d mismo periodo provisiona, asi como los 90 dias que lo
preceden, debe interpretarse junto con e parafo2 del mismo articulo, y en consecuencia la
disposicién solo puede aplicarse cuando se ha efectuado una constatacion de dafio actual. Para la
aplicalcéi on retroactiva de derechos se requiere € dafio actua y no basta la existencia de amenaza de
dafio.

42. El texto claro de parrafo 6 de aticulo 10 también apoya esta interpretacion. Los
fundamentos de las circunstancias criticas solo se aplican cuando los importadores saben que se esta
produciendo dumping y también que € dumping causaria dafio. En consecuencia, S se esta
produciendo dumping pero no se estd causando dafio, no se cumplen los requisitos del Acuerdo
Antidumping respecto de las circunstancias criticas.

43, Esta interpretacion de los requisitos del parrafo 6 dd articulo 10 no es novedosa ni Unica. Por
el contrario, hasta fines de 1997 & Departamento de Comercio la apoy6, declarando o siguiente:

12 Certain Hot-Rolled Steel Products from Brazil, Japan and Russia, publicacién de la CCl 3142
(noviembre de 1998) (determinacion preliminar), pagina 1.

13 Una excepciodn limitada que se establece en el parrafo 2 del articulo 10 permite la percepcion de
derechos retroactivos después de la constatacion de existencia de una amenaza de dafio, pero solamente si ha
habido una determinacion definitiva de existencia de dafio sin haberse aplicado medidas provisionales. En el
caso presente no hubo constataci6n de esa clase que apoyarala aplicacion de esta norma excepcional .



WT/DS184/R
Pagina B-40

Cuando [la CCI], en una congtatacion preliminar, no ha encontrado indicios
razonables de que la rama de produccion de los Estados Unidos experimenta un dafio
importante actual causado por las mercancias objeto de dumping, sno solo una
amenaza de dafio, [ DC] ha determinado que no seria razonable deducir que €
importador sabia o debia saber que sus importaciones causarian un dafio importante,**

44, Por Ultimo, esta interpretacion segin la cua sblo la constatacion de existencia de un dafio
actua puede dar fundamento a la determinacién de existencia de circunstancias criticas también
concuerda con € carécter limitado del objeto y fin ddl parrafo 6 dd articulo 10, que consiste en
asegurar que no se despoje de sus efectos reparadores a los derechos definitivos. Cuando solo existe
amenaza de dafio, € efecto reparador de los derechos antidumping definitivos no se frustra, porque su
aplicacion prospectiva evitard que ocurra e dafio (parrafo 6 ii) del articulo 10). Los efectos
reparadores de |os derechos antidumping definitivos sdlo podrian frustrarse en e caso de existencia de
dafio actual.

45, Por lo tanto, la invocacidn de circunstancias criticas que hizo € DC en este asunto no servia
para su propésito declarado ni se gjustaba a requisito del parrafo 6 del articulo 10. Se addlant a la
oportunidad norma en & proceso de investigacion y dio lugar a una medida inadmisible, destinada
exclusivamente a congelar y perturbar la corriente comercia que debia quedar fuera del alcance de las
medidas antidumping. Ese parece haber sido, en redlidad, & propésito del anuncio del DC del boletin
de politica por & que se modifico la préctica del Departamento en materia de "circunstancias criticas'
menos de 10 dias después de la presentacion de la solicitud, como también de su anuncio de la
existencia de circunstancias criticas cas tres meses antes de la determinacion preliminar de existencia
de dumping y sin que existiera determinacion preliminar de existencia de dafio actual ni de margenes
de dumping.

46. Asi, cualquiera que sea la determinacion del Grupo Especia sobre la eficacia de las pruebas
de existencia de dafio actua utilizadas por € DC en su determinacion sobre las circunstancias criticas,
el Grupo Especia deberia constatar que, para la validez de una determinacién sobre la existencia de
circunstancias criticas, tienen que existir "pruebas suficientes’ de dafio actual que le den fundamento.

H. Los ARTICULOS3 Y 4 DEL ACUERDO ANTIDUMPING EXIGEN QUE LAS DETERMINACIONES
SOBRE EXISTENCIA DE DANO Y DE RELACION CAUSAL SE BASEN EN UN ANALISIS DEL
CONJUNTO DE LA RAMA DE PRODUCCION

47. El Gobierno del Japon sostiene que € andlisis de la CCl acerca del dafio no examind
debidamente € dafio causado a "d conjunto de los productores nacionales del producto similar”
conforme al péarrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping.™ El Gobierno de Corea no formulara
observaciones, en general, sobre los hechos particulares del andlisis de la CCl en este caso, pero insta
al Grupo Especia a que examine cuidadosamente los méritos de las aegaciones del Japdn y los
fundamentos juridicos y fécticos de la constatacion de la CCl sobre existencia de dafio.

48. Destacamos € parrafo 4 dd articulo 3, que exige un andlisis de "todos los factores e indices
econdmicos pertinentes que influyan en e estado de esa rama de produccion”, es decir, del conjunto
de larama de produccion (parrafo 1 del articulo 4).

14 Brake Drums and Brake Rotors from the People’s Republic of China, 62 Fed. Reg. 9160, 9164
(28 de febrero de 1997) (determinacidn definitiva de ventas efectuadas a precios inferiores al valor justo).

15 Primera comunicacion del Japén, parrafos 253 a 255.
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49, Por lo tanto, cuando se manifiestan en distintos segmentos de una rama de produccion
tendencias divergentes, una autoridad no puede concentrarse indebidamente en determinado segmento
de ella a expensas del conjunto de la rama de produccién a examinar todas las condiciones de
competencia pertinentes. Ademas, e parrafo 5 del articulo 3 dispone que "[I]a demostracion de una
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y € dafio a la rama de produccion nacional
se basara en un examen de todas | as pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades'. El parrafo
siguiente aclara que esa determinacion debe efectuarse "en relacién con la produccion nacional del
producto similar" cuando, como en este caso, se disponga de tales datos.

[1l.  CONCLUSON

50. El Gobierno de la Republica de Corea solicita respetuosamente a Grupo Especia que preste
detenida consideracion a sus observaciones.




