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ANEXO D-1
DECLARACION INICIAL DEL JAPON

(22'y 23 de agosto de 2000)

INTRODUCCION

1 Sefior Presidente, sefiores miembros del Grupo Especia y sefiores miembros de la delegacion
de los Estados Unidos: tengo € gran honor de representar al Gobierno del Japon ante este distinguido
Grupo Especia del Organo de Solucion de Diferencias de la OMC. En nombre del Gobierno del
Japon y de la delegacion de mi pais, deseo expresar nuestro reconocimiento alos miembros del Grupo
Especia por haber asumido la pesada responsabilidad de integrarlo en esta diferencia.

I LA NORMA DE EXAMEN Y LA POLITICA DE LOSESTADOSUNIDOS

2. En € centro de esta diferencia se sitlia una pregunta sencilla pero fundamental: ¢habra o no
un examen significativo por la OMC de las medidas antidumping? ¢O, por € contrario, habra de ser
el examen por la OMC tan reducido, tan limitado, con tales concesiones a los Miembros que aplican
medidas antidumping que la supervision por la OMC carezca esencialmente de significado, salvo en
los casos més escandalosos? Con la proliferacion de las medidas antidumping, que van sustituyendo
cada vez més otros tipos de restricciones del comercio, la necesidad de una disciplina eficaz adquiere
cada vez més importancia

3. Antes de entrar en los problemas especificos propios de este asunto, desearia referirme a dos
cuestiones més amplias que son fundamentales para la labor de este Grupo Especid. Laprimeraesla
cuestion de las "interpretaciones admisibles’ conforme a la norma de examen. La segunda es €
contexto politico del que los Estados Unidos procuran apartar la atencién del Grupo Especial.

4. Los Estados Unidos tratan de poner los diversos abusos que han cometido en este caso a
amparo de las normas de revisén que se encuentran en € parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Pero con ello fasean esas normas y procuran que las reglas béasicas desaparezcan,
englutidas por excepciones estrechas.

5. En lo que respecta a parrafo 6 ii) de aticulo 17, esta firmemente establecido que la
interpretacion de cualquier disposicion de un tratado no debe ser arbitraria.  Los acuerdos
internacionales pierden su razén de ser s los signatarios disponen de una libertad irrestricta para
pergefiar a su arbitrio sus propias interpretaciones infundadas. El parrafo 1 dd articulo 31 de la
Convencién de Viena exige que los tratados se interpreten de buena fe teniendo en cuenta su objeto y
fin, paraimpedir cuaquier situacién en que las partes elaboren una plétora de interpretaciones guiadas
por sus propios intereses. Los Estados Unidos alegan que la interpretacion de cualquier tratado debe
efectuarse de modo que otorgue la méxima flexibilidad para proceder como €ellos |o deseen, siempre
gue alguno de sus abogados pueda elucubrar una interpretacion ingeniosa que la justifique. La
afirmacion de los Estados Unidos segun la cua la ambigliedad que se encuentra en e Acuerdo
Antidumping y las précticas variadas de otros Miembros sirven autométicamente como base para
"multiples interpretaciones admisibles' se basa en una interpretacion de la Convencion de Viena
gjustada a los intereses propios de los Estados Unidos y se contradice con la premisa basica de la
Convencion.

6. Aun cuando se aplicara en este caso mas de una interpretacion (cosa que no ocurre), €lo no
daria carta blanca para legitimar cualquier interpretacion. Las "interpretaciones admisibles' del
parrafo 6 ii) dd articulo 17 no significan cualquier interpretacion. El Grupo Especia debe estudiar
cuidadosamente esas distintas interpretaciones para determinar s acanzan o no la caidad de
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"admisibles' en & contexto del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especia debe verificar también que
las distintas interpretaciones no comprometan la adecuada determinacion de los hechos y su
evaluacion imparcia y objetiva, todo lo cud es decisivo parala debida aplicacion del Acuerdo.

7. Los Estados Unidos fasean iguamente la obligacion del Grupo Especia respecto de la
evaluacion de los hechos correspondientes a cualquier asunto. Para defender las conclusiones sobre
los hechos que se establecieron en sus determinaciones sobre € acero laminado en cdiente, los
Estados Unidos alegan que € Japdn procura un examen de novo, a pesar de que hemos indicado
claramente que no era ése nuestro propésito. Los Estados Unidos crean ese espantgjo para dudir la
claraprescripcion del parrafo 6 i) del articulo 17, conforme ala cual € Grupo Especia debe evaluar s
los hechos se establecieron adecuadamente y se evaluaron en forma imparcia y objetiva. Como se
reconocio claramente en la decison del Grupo Especid que se ocupé dd asunto
Estados Unidos - Gluten de Trigo, en e parrafo 8.5 de su informe, € articulo 11 del ESD impone una
obligacion smilar a los grupos especides en todas las diferencias. Esta prescripcion da un
fundamento sdlido alaimpugnacion por € Japon de las conclusiones sobre |los hechos formuladas por
los Estados Unidos. El Japon considera que los hechos no se establecieron debidamente, fueron
evauados en forma parcial y no objetiva, y eran inadecuados e insuficientes para justificar las
conclusiones a que se llegd. Una vez establecidos estos vicios de la determinacion y evauacion de
los hechos, € Japdn considera que se justifica una conclusion diferente.

8. La segunda cuestion general es e contexto palitico, que es indispensable para apreciar s los
Estados Unidos llevaron a cabo 0 no una investigacion imparcial y objetiva  El Japon inicio su
primera comunicacion con un andisis, en particular, de la campafia 'Protgamos e Acero”; las
numerosas reuniones celebradas por funcionarios del Gobierno de los Estados Unidos con las
empresas siderargicas y los sindicatos del acero ddl pais; las diversas manifestaciones de apoyo y las
promesas hechas por € Secretario de Comercio de los Estados Unidos, Sr. Ddey, antes de la
investigacion y durante dla; y las determinaciones formuladas por Ultimo en favor de la rama de
produccién nacional. Los Estados Unidos califican este andlisis nuestro de sus maniobras politicas
como "extreordinario". Estamos de acuerdo: pero sdlo porque € comportamiento de los
Estados Unidos en esta investigacion antidumping fue extraordinario e incompatible con sus
obligaciones en € régimen de laOMC.

9. Al presentar € contexto politico de estas investigaciones, € Japon no esta aduciendo la
existencia de una conspiracion. Lo que adegamos es que los Estados Unidos sufrieron una presion
politica intensa y permanente de su industria siderargica y, como consecuencia de ello, establecieron
y evauaron los hechos inadecuadamente. Los Estados Unidos pretenden que € Grupo Especia se
ponga antegjeras y se limite a examinar, sin ningln contexto adecuado, los papeles de un frio
expediente administrativo. El Grupo Especid no debe proceder de ese modo. Esto vae
particularmente para las aegaciones del Japdén basadas en e articulo X. ¢Cémo podria € Grupo
Especia tratar la cuestion de s 1os Estados Unidos aplicaron o no su legidacion de manera uniforme,
imparcia y razonable sin examinar las presiones politicas que provocaron la aplicacion novedosa,
tendenciosa e injusta de esas normas legales en este caso?

10. Considérese en primer lugar la modificacion legidativa que siguid a las decisiones de 1993
sobre asuntos antidumping referentes a diversas importaciones de acero laminado. La industria
siderurgica de los Estados Unidos, como habia perdido muchos de sus asuntos planteados ante la CCl,
emprendio tenaces gestiones en € Congreso para que se aprobara la disposicién sobre la produccién
cautiva. Las empresas sabian que s no lograban una ley que atara las manos de la CCl en su andlisis
dd mercado comercia resultaria mas dificil convencer a los integrantes de la Comisién de que
efectuaran determinaciones positivas en los casos futuros. Las gestiones de las empresas tuvieron
éxito; ladisposicion se convirtié en ley en 1995,
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11. Considérese también la nueva politica en materia de determinacion sobre la existencia de
circunstancias criticas. En un esfuerzo evidente para responder a la campaiia "Protgjamos e Acero”,
el DC establecio una politica, contradictoria con su préctica anterior, y la aplicd en este caso. Nada
importd que no existieran pruebas que respadaran la decision. La industria siderirgica lo pidid y la
industria siderdrgicalo obtuvo.

12, Considérese también la negativa a rectificar € error material cometido en e caso de NKK.
La decision tenia consecuencias concretas. la rectificacion habria dgado a NKK por debajo del
margen del 25 por ciento necesario para aplicar las circunstancias criticas. Los Estados Unidos tratan
de eludir & asunto alegando que en otros paises no existen tales procedimientos. Pero no se trata de
es0. Setrata de que los actos de los Estados Unidos estaban predeterminados y eran tendenciosos en
favor de la industria del pais en tal medida que los Estados Unidos desconocieron sus propias
reglamentaciones sobre la rectificacion de los errores materiales.

13. Considérese por ultimo la dualidad de criterios en la aplicacion de los "hechos conocidos' a
empresas extranjeras y nacionales. Respecto de NSC y NKK los Estados Unidos aplicaron una norma
edricta e implacable:  esencidmente, una "tolerancia cero” para los errores, equivocos 0O
inadvertencias. De nada sirvio que la informacién de que se trataba consistiera en un smple
coeficiente de conversion en medio de miles de paginas de documentos que las empresas japonesas
presentaron con actitud de cooperacion. De nada sirvié que las empresas japonesas en redidad
hubieran presentado la informacion una vez que descubrieron su error por si mismas. De nada sirvio
gue la informacion llegara dentro de los plazos reglamentarios. Los Estados Unidos sencillamente se
negaron a aceptarla y aplicaron "hechos conocidos’ punitivos. En cambio, cuando se trataba de
empresas nacionales, los Estados Unidos pasaron a una politica de "todo vale', incluso cuando la
informacidn no comunicada por las acerias naciondes se referia a la médula misma de la
investigacion; incluso cuando la informacién tenia que obtenerse de las acerias nacionales por medio
de amenazas; incluso cuando la informacion |legaba bastante tiempo después de vencidos los plazos
aplicables. Semegante dualidad de criterios solo puede explicarse por una parcididad en las
decisiones del procedimiento antidumping de los Estados Unidos en favor de las empresas nacionales
y en contra de las extranjeras.

14. Estos g emplos muestran que, en este asunto, la politica forzo decisiones que de otro modo no
se habrian adoptado. La parcialidad resultante infecto todo el andlisis realizado por las autoridades y
explica muchas de |as violaciones cometidas.

. RECLAMACIONES CONCRETASREFERENTESAL ACUERDO ANTIDUMPING

15. Nos referiremos ahora concretamente a las violaciones que se produjeron en este caso. Con
arreglo a una norma de examen debidamente entendida respecto de las reclamaciones basadas en €
Acuerdo Antidumping, consideramos que € Grupo Especia debe actuar frente a las violaciones
cometidas en este asunto por los Estados Unidos.

A. RECLAMACIONES REFERENTES A LA CCl

1. La disposicion sobre la produccion cautiva considerada en si misma

16. Comenzaremos con € dafio, y concretamente con la disposicion referente a la produccion
cautiva. Estadisposicion viola e requisito del Acuerdo conforme a cual, a examinar la existencia de
dafio y de relacion causdl, la autoridad debe andizar € conjunto de la rama de produccion y no solo
una parte de dlla. La posicion de los Estados Unidos, en lo esencia, es que la disposicion carece de
importancia porque la CCl sigue estando obligada a tomar en consideracion € conjunto de la rama de
produccion.
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17. Pero s la disposicion verdaderamente careciera de importancia, ¢para qué se la dict6? S
verdaderamente careciera de importancia, ¢por qué lucho tan ardorosamente la industria sidertrgica
para que se sancionara? Si verdaderamente careciera de importancia, ¢por qué brega la industria
siderurgica de los Estados Unidos en formatan sistemética 'y clamorosa por su aplicacion?

18. La razdn consiste en que la disposicion de ningin modo carece de importancia.  Tiene una
consecuencia evidente: una consecuencia que hace mas probables las determinaciones positivas de
existencia de dafio. Distorsiona e andlisis de la CCl porque obliga a sus integrantes, s comprueban la
existencia de determinados hechos, a concentrar su atencién en un solo segmento de la rama de
produccion, y no en € conjunto de ella, al examinar los resultados financieros y la penetracion de las
importaciones, dos de los factores més importantes en € andlisis que las autoridades efectlan sobre la
existencia de dafio. De este modo, los resultados de la rama de produccion parecen peores que en la
redlidad; y los efectos aparentes de las importaciones sobre la rama de produccion se exageran
porque se magnifica inevitablemente su penetracion. La disposicién, por lo tanto, impide que la CCl
Ilegue a conclusiones como las del asunto de 1993 sobre las importaciones de acero laminado en
caliente, segin las cuaes "cualquier repercusion que puedan haber tenido las importaciones en €
segmento del mercado comercia no es significativa cuando se la aprecia desde e punto de vista de
sus efectos en € conjunto de la rama de produccion”. En otras palabras. antes de la sancion de la
norma sobre la produccion cautiva era posible aidar la rama de produccion respecto de los efectos de
las importaciones causados por su considerable consumo cautivo. Actualmente la apreciacion de ese
efecto de aidamiento est4 distorsionada por la obligacion de concentrar € andlisis en € mercado
comercia.

19. La disposicion sobre € mercado cautivo constituye una instruccion expresa a un organismo
independiente, a que se impone legalmente que decida sobre la base exclusiva de esa instruccion, a
pesar de las obligaciones internacionales de los Estados Unidos. La cuestion, por lo tanto, no consiste
en determinar S es posible o no edtirar la disposicion sobre la produccion cautiva de modo que se
obtenga un resultado compatible con e Acuerdo Antidumping, sino en determinar s cabe 0 no
esperar que € organismo actle en forma compatible con € Acuerdo Antidumping a la luz de esa
instruccion impuesta lega mente.

20. Los Estados Unidos pretenden hacer creer d Grupo Especial que por € simple hecho de
destacar e mercado comerciad no se excluye un andlisis del conjunto de la rama de produccion.
Alegan, en efecto, que ladisposicion legd y la préctica de la CCl exigen un andisis del conjunto de la
rama de produccion. Pero los Estados Unidos subestiman los efectos de ese destaque. Los Estados
Unidos nunca explican -y no pueden explicar- como es posible que € hecho de destacar & mercado
comercial permita comprender mejor € conjunto de la rama de produccién naciona. En € contexto
de larelacion causal, al destacar € mercado comercia se realza € efecto de las importaciones como
causa, por encima de otras causas.

21 En nada se diferencia esto de lo que llev6 d Grupo Especia a condenar a los Estados Unidos
en la diferencia sobre salvaguardias del asunto Gluten de trigo. Esa diferencia se referia a Acuerdo
sobre Salvaguardias, pero € razonamiento se aplica del mismo modo a dafio importante previsto en
el Acuerdo Antidumping. Segin lo determind e Grupo Especid, € problema era que los
Estados Unidos, a concentrarse en la cuestion de s las importaciones eran 0 no una causa de dafio
mas importante que otras, no discernieron s las importaciones eran 0 no en si mismas una causa de
dafio grave alarama de produccién nacional. Lo mismo ocurre aqui: al aplicar la disposicién sobre
la produccion cautiva se distorsionan los efectos relativos de las diferentes causas elevando una de
ellas -las importaciones- por encima de todas las demés. Para tomar una expresion empleada por €
Grupo Especia que se ocupo del asunto Jarabe de maiz, la simple "exposicion de datos' referentes a
otros paises no satisface la obligacion del régimen de la OMC. No basta la mera presencia de datos
sobre € conjunto de la rama de produccién en € informe de los funcionarios de la CCl; no basta la
simple afirmacién de que se considerd € conjunto de la rama de produccion.
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22. No se debe subestimar € efecto de distorsion que resulta de destacar sblo una parte de una
rama de produccion. Proceder de ese modo es abrir una vasta brecha en e requisito de los articulos 3
y 4 del Acuerdo Antidumping, de andizar € conjunto de la rama de produccion. En realidad, de ese
modo se puede subvertir totalmente la norma, sobre todo cuando la autoridad no explica de qué modo
puede contribuir ala comprension del conjunto de la rama de produccion € andlisis de un segmento.

23, Como ha dafirmado e Brasil en su comunicacion presentada en cdidad de tercero, nada
impide a los Estados Unidos examinar como condicion de la competencia la parte comercia de una
rama de produccion en relacion con la parte cautiva. Pero disponer legalmente un criterio no exime a
las autoridades de hacer 1o que exige e Acuerdo Antidumping: examinar de manera imparcia y
objetiva todas las pruebas que se relacionen con los resultados del conjunto de los productores
nacionales.

2. La existencia de dafio y relaciéon causal en € asunto relativo al acero laminado en
caliente

24. Ademas de su alegacion respecto de la disposicion sobre la produccién cautiva en si misma,
el Japon también ha presentado varios argumentos que se refieren especificamente a este caso, sobre
las determinaciones de existencia de dafio y relacion causa de la CCl en € asunto relativo a acero
laminado en caliente.

25. El primero es que la mayoria de los miembros de la Comision establecieron y evaluaron los
hechos inadecuadamente a concentrar su atencién en e mercado comercia. Tres de ellos aplicaron
especificamente la disposicion sobre la produccion cautiva; la Presidenta Bragg, aunque declard que
no aplicaba esa disposicion, también se concentrd en e mercado comercial. Indico en su dictamen
individua que modificaria e orden de andiss comenzando por € conjunto de la rama de
produccién, pero se adhirié a la parte de la decison mayoritaria que estaba distorsionada por la
aplicacion de esa disposicion.  Es imposible saber en qué forma habrian cambiado sus puntos de vista
s los demés miembros de la Comisién no se hubieran concentrado primordialmente en e mercado
comercia a analizar la participacion en e mercado y los resultados financieros. Si los datos
referentes al mercado comercia hubieran sido smplemente un factor econémico més, ni la Presidenta
Bragg ni los demas miembros de la mayoria se habrian referido a esa parte de la rama de produccion
con una extension parecida a la que le dieron. El examen por la CCl del volumen, € precio y la
repercusion de las importaciones no fue, por lo tanto, objetivo como lo exige € péarafo 1 del
articulo 3, ni cumplié las normas de los parrafos 4 y 5 del mismo articulo, que obligan a evaluar todos
los factores econdmicos que influyen en € estado de la rama de produccion.

26. La determinacion de la CCl sobre e acero laminado en caliente también adolecio de varios
otros defectos. En primer lugar, la CCl se concentré en los resultados financieros de los dos Ultimos
anos en lugar de hacerlo en la totalidad de los tres afios del periodo objeto de investigacion. Este
método viol6 € requisito del Acuerdo Antidumping de que € andlisis realizado por la autoridad sea
objetivo y de que se consideren cabalmente todos los factores. Al concentrarse en los dos Ultimos
afios ddl periodo, la CCl dio redce a una declinacién de los resultados de la rama de produccién
naciona en 1998 respecto de 1997, uno de los afios con mejores resultados que la rama de produccion
tuvo jamas. En un andisis norma de tres afos, € cuadro habria resultado muy digtinto: los
resultados financieros del conjunto de la rama de produccion naciona, en lugar de una declinacion,
mejoraron, y elo a pesar del aumento de las importaciones. Tal cuadro muestra la clara desconexion
entre los resultados de la rama de produccion y las importaciones. Mientras que € miembro de la
Comisién, Sr. Askey, se concentrd en este hecho para llegar a la conclusion de que no existia dafio
actua al conjunto de la rama de produccién, la mayoria ni_siquiera lo analiz6. Por lo tanto, €
andlisis de dos afios no fue objetivo, como lo exige e parafo 1 de aticulo 3. También hizo
imposible un adecuado andisis de la relacion entre las tendencias de las importaciones y las
tendencias de los factores de dafio, tal como lo requiere € parrafo 5 del articulo 3.
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27. Sin embargo, mas alla de haber concentrado € andlisis en los dos Ultimos afios, la CCl omitio
discernir la repercusion de las demés causas y asegurar que no estuviera atribuyendo a las
importaciones los efectos de esas otras causas. La capacidad de las mini-acerias, la huelga de
General Motors y la disminucién de la demanda en la industria de las tuberias fueron otros tantos
motivos diferentes de empeoramiento en los resultados de la rama de produccion naciona, pero
la CCl no hizo mas que cumplir laformaidad de citarlas, cuando hizo alguna mencién de éllas. En la
medida en que la CCl examind otras causas de dafio, sostuvo que cada una de ellas sdlo explicaba en
parte los problemas de la rama de produccion en1998, llegando a la conclusion de que las
importaciones andizadas "contribuyeron en grado importante® a dafio sufrido por la rama de
produccion.  Sin embargo, una determinacion de que las importaciones contribuyeron en grado
importante a dafio no equivale a una determinacion de que esas importaciones causaron un dafio
importante actual. Y la CCl, efectivamente, no examind s € dafio causado por las importaciones fue
0 no importante, por si solo, como lo exige & parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo.

28. El Grupo Especia que se ocupo recientemente del asunto Gluten de trigo declaré que una
préctica similar de la CCl, en & ambito del Acuerdo sobre Salvaguardias, erainadmisible. Segin ese
Grupo Especia, una determinacion de que las importaciones han causado mas dafio que otro factor
determinado no puede sustituir la determinacién de que las importaciones han causado por si solas un
dafio importante. En otras palabras, la autoridad debe aidar las causas, no solo para verificar que las
importaciones efectivamente causan dafio, sino también que la repercusdon mas grave de otros
factores no se atribuya erroneamente a las importaciones.

29. El texto de la Primera comunicacion de los Estados Unidos demuestra por si mismo nuestro
planteo. Al justificar la forma en que trataron la huelga de General Motors, los Estados Unidos no
evallan en ningin momento la repercusion relativa de esa huelga. Su andlisis cae en un circulo
vicioso: la huelga de Genera Motors no era importante porque lo que causaba dafio eran las
importaciones investigadas. Este método de andlisis de la relacién causal, basado en los resultados
gue se procuran, no corresponde a andlisis riguroso que claramente exige € Acuerdo. Es imposible
considerar que esto congtituya la adecuada determinacion y la evauacion objetiva de los hechos
conforme a significado del parrafo 6i) del articulo 17.

B. EL DEPARTAMENTO DE COMERCIO

30. Pasando ahora a las conclusiones del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, €
Japon ha impugnado diversas decisiones y politicas que muestran la evidente parciaidad que existio
en este asunto. El DC se nego arectificar € error del cdculo del margen de NKK. El DC adopt6 una
nueva politica en materia de derechos retroactivos (conocida en los Estados Unidos como
"circunstancias criticas') para anticipar la restriccion del comercio. El DC aplicd un méodo
tendencioso a las ventas efectuadas a compradores vinculados en € mercado interno. El DC aplico
"hechos conocidos' adversos para castigar a los declarantes. Cada uno de estos actos constituy6 una
violacion del Acuerdo Antidumping.

1. Lascircunstanciascriticas

3L Con respecto a las circunstancias criticas, € Japon ha sefidlado numerosas violaciones, no
s0lo en la forma en que se aplico € régimen de los Estados Unidos, sino también en las propias
normas legales.

32 El problema primordia que plantea la nueva politica adoptada por los Estados Unidos es que
permite efectuar constataciones positivas mucho antes de lo debido. Cualquier decisén de aplicar
derechos retroactivos debe apoyarse en "pruebas suficientes’ que justifiquen tal decisién. No ocurrié
tal cosa con € acero laminado en cdiente, y cas nunca habra de ocurrir s los Estados Unidos
persisten en sus determinaciones anticipadas sobre la existencia de circunstancias criticas. Los
parafos 6y 7 dd articulo 10 exigen:
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en primer lugar, que se haya constatado ya que € producto es objeto de dumping: la
disposicion se refiere especificamente a el producto objeto de dumping™;

en segundo lugar, que e importador tenga motivos para saber que e producto ha sido
objeto de dumping;

en tercer término, que € importador tenga motivos para saber que su compra del
producto importado causaria dafio ala rama de produccion nacional;

en cuarto lugar, que las importaciones masivas hayan causado dafio efectivamente;
en quinto lugar, que sea probable que e dafio causado por las importaciones masivas

socave gravemente e efecto reparador de cualquier medida otorgada para paliar los
efectos de las importaciones.

3. En d asunto referente a acero laminado en caliente no se cumplié ninguno de estos
elementos; y ni las normas legales ni & nuevo boletin de politica ddd DC exigen que se cumpla
ninguno de ellos:

No hubo ninguna constatacién de que los productos fueran objeto de dumping; € DC
ni siquiera habria de determinar con carécter preliminar s existia 0 no dumping hasta
11 semanas después. No sdlo no existia constatacion de la existencia de dumping,
sino que la tnica "prueba’ de su existencia consistia en la solicitud. Plantear que esa
prueba por si sola congtituia prueba suficiente seria ssmplemente insostenible.  Los
propios Estados Unidos admiten en el parrafo 72 de su primera comunicacion que "se
reconoce la probabilidad de que la informacion presentada en una solicitud de
iniciacion sea adversa para los intereses de la parte declarante’. Las pruebas
unilaterales que contiene una solicitud nunca pueden ser "suficientes' para una
determinacion de existencia de circunstancias criticas.

Tampoco habia ninguna prueba de que los importadores tuvieran conocimiento
alguno de que las importaciones eran objeto de dumping. Las simples aegaciones de
los solicitantes acerca de mérgenes de dumping superiores al 25 por ciento no pueden
congtituir pruebas suficientes del conocimiento de la existencia de dumping por los
importadores; en redlidad, las dos empresas declarantes en que los solicitantes
basaron su aegacién sobre € margen de dumping -NKK y NCS- acabaron recibiendo
margenes inferiores a 25 por ciento en la determinacion del DC.

Tampoco existian pruebas de que los importadores supiesen que las importaciones
causaban dafio a la rama de producciéon nacional. ElI DC cité una colecciéon de
articulos periodisticos como muestra de dafio actual, pero en cambio desconocio en lo
esencia e andlisis de la CCl sobre hechos reaes que sdlo indicaban una amenaza de
dafio futuro. El Acuerdo no autoriza la imposicién de derechos retroactivos cuando
s0lo existe amenaza de dafio. La amenaza indica un problema eventua de futuro; los
derechos retroactivos estén destinados a resolver problemas ocurridos en € pasado.
L os dos conceptos ssmplemente no pueden conciliarse.

Por dltimo, & DC ni siquiera tratd la cuestion de s las importaciones habrian de
socavar o no € efecto reparador de las medidas que hubieran podido otorgarse en €
futuro para paliar los efectos de las importaciones.
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3A. Los Estados Unidos pretenden que € Grupo Especid constate que, como nunca se
percibieron efectivamente derechos retroactivos en este asunto, debe permitirse que los
Estados Unidos sigan efectuando declaraciones anticipadas de existencia de circunstancias criticas. El
Grupo Especia debe rechazar esa posicion. Adoptarla significaria permitir que se siga abusando de
las leyes antidumping para bloquear € comercio indebidamente. Una autoridad podria admitir una
solicitud que cumpliera escasamente los requisitos para la iniciacion sabiendo cabalmente que una
determinacién de la CCl sobre existencia de dafio actual y una determinacion del DC sobre existencia
de dumping cuentan con un apoyo mediocre en € mejor de los casos. Pero a aplicar requisitos poco
exigentes ad mismo tiempo para lainiciacién y también para las determinaciones preliminares sobre
circunstancias criticas, la autoridad puede bloguear efectivamente las importaciones mucho antes de
que la verdad se manifieste. El Acuerdo es inequivoco: tienen que existir pruebas suficientes antes
de que una autoridad pueda interrumpir € comercio con una amenaza de derechos antidumping
impuestos retroactivamente.  No hay ninguna interpretacion del Acuerdo que pueda ayudar a los
Estados Unidos a sodayar esta obligacion.

2. Lasventasaclientesvinculados en € mercado interno

35. En cuanto a las ventas a compradores vinculados, los Estados Unidos han dedicado grandes
esfuerzos a defender su derecho de excluir las ventas a compradores vinculados efectuadas en €
mercado interno por no corresponder a operaciones comerciales normales. Pero @ Japdn no ha
cuestionado que las ventas de este asunto puedan considerarse no efectuadas en € curso de
operaciones comerciadles normales. Lo que ha aegado € Japon es que d modo en que los
Estados Unidos resuelven que tales ventas no corresponden a operaciones comerciales normales no
est& permitido por € articulo 2 del Acuerdo. El Japon ha adegado, ademés, que € Acuerdo no faculta
para sustituir esas ventas por las reventas efectuadas por |os compradores vinculados.

a) El criterio de independencia de las empresas para excluir las ventas a compradores vinculados

36. Los Estados Unidos aplican lo que denominan "criterio de la independencia de las empresas
del 99,5 por ciento” para determinar s las ventas a un comprador vinculado se han efectuado o no en
el curso de operaciones comerciades normales. Con arreglo a este criterio, S las ventas a un cliente
vinculado tienen un precio inferior en 0,5 por ciento a precio medio aplicado a los compradores no
vinculados, se descartan todas las ventas efectuadas a ese comprador. Este criterio es tendencioso.
No esta verdaderamente encaminado a determinar Si una venta es 0 no una operacion normal, sino si
tiene o no un precio inferior a de las demas ventas. L os Estados Unidos se han negado unay otra vez
areconocer € vicio evidente de este criterio.

37. Un gemplo servira para mostrar esto al Grupo Especia con total evidencia. Imaginemos una

empresa gque esta teniendo pérdidas, pero tiene filiales que obtienen beneficios bastante considerables.

En esas condiciones, la empresa tendria un incentivo evidente para efectuar ventas a sus filides a
precios més altos para reducir los beneficios de las filides y, en consecuencia, sus obligaciones

impositivas en € pais. En otras paabras, la existencia de la vinculacion tiende, en este caso, a
aumentar los precios entre las empresas y no a reducirlos. Los precios estan distorsionados y, en

consecuencia, no corresponden a condiciones de plena competencia.  Sin embargo, los Estados

Unidos nunca tienen en cuenta esta situacion al aplicar su llamado criterio de la independencia de las
empresas. Ello se debe a que su criterio se refiere Unicamente a la cuestion de s € precio medio

cobrado alas empresas vinculadas es 0 no més bgo que € precio medio para otros compradores.

3. Los Estados Unidos alegan en su primera comunicacion que, s los declarantes japoneses
hubieran argumentado que deberian excluirse igualmente las ventas con precio elevado, € DC
también habria examinado s esas ventas correspondian 0 no a operaciones comerciales normales.
Pero esto es abiertamente inexacto. En primer lugar, NKK propuso efectivamente como criterio
sustitutivo que se excluyeran también las ventas con precio superior. En segundo lugar, los Estados
Unidos reconocieron expresamente en su primera comunicacion que aplicaban una duaidad de
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criterios respecto de la exclusién de las ventas con precio inferior y con precio superior: las primeras
se excluian autométicamente en virtud de laregla del 99,5 por ciento por € solo hecho de efectuarse
con precio inferior a de las ventas a compradores no vinculados; las ventas con precio superior, en
cambio, sdlo se excluian s los declarantes pedian que se las excluyera, y en ese caso sOlo S eran,
segun los términos de la Primera comunicacién de los Estados Unidos, "aberrantemente altos'.

39. JPor qué no aplican los Estados Unidos € criterio de excluir las ventas con precio
"aberrantemente bajo" efectuadas a compradores vinculados? La respuesta es que tal cosa permitiria
gue permaneciesen en la base de datos ventas de bajo precio efectuadas en € mercado interno, 1o que
reduciria e valor norma y, a su vez, haria disminuir e margen de dumping. Este método orientado
por los resultados que se procuran, aplicado a cdculo del margen de dumping, viola e parrafo 1 del
articulo 2 porque es mecanico y no determina verdaderamente S una venta corresponde 0 no a
operaciones comerciales normales; viola e parrafo 4 del articulo 2 porque es sumamente parcia; y
viola € espiritu de los parafos 2 y 2.1 dd articulo 2, que establecen muy cuidadosamente las
circunstancias en que pueden excluirse las ventas en € mercado interno cuando se realizan con precio
inferior a los costos 0 en cantidades insuficientes. También viola, y ta vez sea esto lo mas
importante, € principio de que los Miembros deben adoptar y aplicar sus leyes antidumping de buena
fe. Los Estados Unidos pretenden que e Grupo Especid justifique sus actos en virtud de una
interpretacion extremadamente permisiva del Acuerdo. Pero tal cosa, frente a semeantes
motivaciones determinadas por € resultado que se busca, no puede tolerarse con ninguna
interpretacion razonable de la Convencidn de Viena 'y de la obligacion de buena fe que los Estados
Unidos tienen respecto del Japdn y los demas Miembros.

40. Una vez puesta en evidencia la naturaleza perjudicia del criterio sobre la independencia de
las empresas que aplican los Estados Unidos, su defensa se desmorona.  Las practicas seguidas por
otros paises respecto de las ventas a compradores vinculados smplemente no son pertinentes.
Aunque otros paises puedan tener procedimientos para la exclusién de ventas a compradores
vinculados, ninguno tiene un criterio tan mecanicamente injusto como los Estados Unidos; € Brasil y
Corea -dos de los paises que citan los Estados Unidos- asi |0 demuestran en sus comunicaciones
presentadas en calidad de terceros en apoyo de la argumentacion del Japon sobre esta cuestion. De
cualquier modo, las leyes de otros paises sobre este tema no estdn en tela de juicio. No son
pertinentes a los efectos del examen por € Grupo Especid de la legidacion y la préctica de los
Estados Unidos.

b) La sustitucion por las reventas efectuadas por |os compradores vinculados

41 Con respecto a la practica de los Estados Unidos de sustituir las ventas excluidas, efectuadas
a compradores vinculados, por las reventas hechas por esos compradores vinculados, la posicion del
Japbn es clara.  ninguna disposicion del Acuerdo la autoriza. Es mas. € silencio que guarda €l
Acuerdo -interpretado alaluz del texto expreso del parrafo 3 de articulo 2, que permite € empleo de
las reventas efectuadas por importadores vinculados para € célculo del precio de exportacion- debe
interpretarse en € sentido de que prohibe la aplicacién de esa préctica en e mercado interno.

42. Los Estados Unidos responden primero a este argumento afirmando que € parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo contiene una lista no exhaustiva de métodos que pueden emplearse cuando las
ventas no corresponden a operaciones comerciales normales. Sin embargo, los Estados Unidos han
atribuido términos permisivos a un texto en que no existen. El parrafo 2 dd aticulo 2, en realidad,
contiene disposiciones imperativas. Dice que, cuando no existen ventas en e mercado interno
efectuadas en €& curso de operaciones comercides normales, "..d margen de dumping
se determinard mediante comparacion con” ventas en un tercer pais o un vaor reconstruido. En otras
palabras, la lista de posibilidades -ventas en un tercer pais o vaor reconstruido- no es una lista "no
exhaugtiva'. El empleo de la expresion "se determinard’ hace que se trate decididamente de una lista
exhaugtiva. En consecuencia, no hay nada que pueda interpretarse en € sentido de que permite otras
posibilidades, como las reventas ulteriores.
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43. Ademés de esta interpretacion erréneamente permisiva del parafo2 del aticulo 2, los
Estados Unidos también defienden su practica en gran medida invocando las facultades que otorga €
parrafo 3 dd articulo 2 para calcular un precio de exportaciéon reconstruido. El argumento discurre
asi: s esta permitido respecto de la exportacion, debe estar permitido también para las ventas en €
mercado interno. Pero los Estados Unidos, al basarse en € parrafo 3 del articulo 2, no hacen otra cosa
que poner de manifiesto las razones gque hacen injusto € trato que dan a las ventas a compradores
vinculados en € mercado interno. Al reconstruir un precio de exportacion debido a la vinculacion
existente entre @ exportador y € importador, los Estados Unidos llevan a cabo un complgo calculo
para asegurar que € precio reconstruido se aproxime lo més posible a precio "ex fabrica'. Para €llo,
los Estados Unidos deducen beneficios del precio de venta aplicado por e comprador vinculado. En
cambio, los Estados Unidos no hacen lo mismo cuando utilizan las reventas efectuadas por
compradores vinculados en € caso de las ventas en € mercado interno. ¢A qué se debe la diferencia?
A que la deduccion de los beneficios en e caso de la exportacion aumenta e margen de dumping,
pero en e caso de las ventas en € mercado interno lo reduce. Esto no sdlo viola la prescripcion del
parrafo 4 dd articulo 2, de una comparacién equitativa;, muestra una vez més la fata de buena fe que
manifiesta la adopcion de las leyes y medidas antidumping de los Estados Unidos.

44, El motivo que explicala existenciadel parrafo 3 del articulo 2 es que € precio de exportacion
no puede sutituirse por otra cosa que no sea algun precio de ventas efectuadas en € mercado de
exportacion. De ahi la facultad otorgada de reconstruir un precio de exportacion. No existe ta
necesidad de aplicar esta medida en e mercado interno porque ali abundan otras posibilidades. Si se
efectlan ventas a compradores vinculados por precios que no son fiables, basta excluir esas ventas y
utilizar otras ventas en e mercado interno. O bien puede utilizarse un valor reconstruido, o las ventas
en un tercer pais, s las restantes ventas correspondientes a operaciones normales son demasiado
escasas como consecuencia de la exclusion. Pero nada autoriza a utilizar reventas en e mercado
interno; particularmente cuando € método con que se las utiliza es contradictorio con € método
empleado respecto del precio de exportacion.

3. L os hechos conocidos

45, El Japdn formuld cuatro argumentos respecto de los hechos conocidos. En primer lugar, que
la préctica establecida por € DC de aplicar hechos conocidos adversos como medio para castigar alos
declarantes viola € Acuerdo. En segundo lugar, que la aplicacion de esa practica contra Kawasaki
respecto de sus ventas en los Estados Unidos tampoco estaba permitida por € Acuerdo. En tercer
término, que la aplicaciéon de esa préctica contra NSC y NKK en relacion con € coeficiente de
conversion entre el peso rea y € tedrico congtituia una violacion del Acuerdo. Y en cuarto lugar, que
tampoco es admisible que los mérgenes resultantes de la aplicacion de los hechos conocidos se
emplearan en € célculo de latasa para todos |os demés exportadores.

a) La préctica establecida

46. Con respecto a nuestra impugnacion de la préctica establecida por € DC de aplicar hechos
conocidos adversos, los Estados Unidos opinan que € Japon ha ido demasiado lgos. Hasta han
considerado que la cuestion tenia suficiente peso para plantear una objecion preliminar contra e
examen de la aegacion por € Grupo Especid. Sin embargo, dos de los tres paises que participan en
este asunto concuerdan con e Japdn en que lo que va demasiado Igos no es la impugnacion por €
Japon, sino la politica de los Estados Unidos sobre la aplicacion de hechos conocidos adversos.

47. Los Estados Unidos exageran gravemente lo que ocurriria S no se les permitiese utilizar
"hechos conocidos' adversos para inducir a la cooperacion. El gemplo extremo que plantean
-un declarante que se niega a cooperar y que solo suministra informaciones que dan lugar a un margen
de dumping favorable- desconoce por completo e contexto del procedimiento general. Al finy a
cabo, mediante su investigacion y verificacion, la autoridad descubriria si @ declarante ha omitido o
no comunicar alguna informacidn necesaria o pertinente. Seria perfectamente aceptable que en esas
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circunstancias se empleara la informacién conocida procedente de otras fuentes, incluyendo la
presentada con la solicitud.

48 Lo fundamental es que los Estados Unidos no reconocen la diferencia entre emplear las
informaciones més representativas que sea posible en las circunstancias del caso, aunque puedan ser
menos favorables a un declarante, y emplear |as informaciones menos representativas que sea posible
para castigar a declarante. Las disposiciones del Acuerdo Antidumping sobre los "hechos conocidos'
tienen por objeto que las autoridades puedan calcular mérgenes de dumping empleando informacion
sugtitutiva cuando la parte se niega a cooperar; € proposito no es facultar a las autoridades para
utilizar hechos distorsionados y extremos como instrumento punitivo para intimidar a los declarantes
afin de que suministren informacién.

b) El caso presente

49, Al margen de su argumento basado en que los "hechos conocidos' deben reflgjar reaidades
del mercado y no deben utilizarse para castigar a las empresas que no colaboran, € Japon considera
también que es totalmente infundada |a afirmacion de los Estados Unidos seguin la cual los declarantes
japoneses actuaron en este caso con una actitud de falta de cooperacion. Los Estados Unidos aplican
un criterio insosteniblemente riguroso para activar la aplicacion punitiva de los "hechos conocidos'.
Lo que muestra este argumento de los Estados Unidos es que aplicaron un criterio determinado por €
resultado que se procuraba en estas investigaciones en que € Gobierno de los Estados Unidos se
inclind ante las presiones politicas de su industria siderdrgica. Tal préctica no sélo viola € Acuerdo
Antidumping, sino también e parrafo 3 del articulo X del GATT.

50. En agudo contraste con la actitud de fata de cooperacion de los declarantes hipotéticos que
plantea & gemplo extremo propuesto por los Estados Unidos, cada uno de los declarantes en este
asunto dio sobradas muestras de cooperacion. Considérese € gran volumen de las informaciones
suministradas por cada uno de ellos. Milesy miles de paginas de informacién; milesy miles de horas
de trabgjo; semanas y semanas de verificaciones en cada lugar. Se trata aqui de empresas que
invirtieron recursos considerables para cumplir todos y cada uno de los pedidos formulados por €
Departamento. En los pocos casos en que tuvieron dificultades respecto de alguna solicitud, lo
explicaron y pidieron orientacién. No presentaron informaciones falsas; no degjaron de comunicar
deliberadamente informaciones que no las favorecian. Permanecieron en comunicacion permanente
con e DC respecto de la marcha de la obtencion de las informaciones. Pero en lugar de considerar €
nivel genera de cooperacion de cada uno de los declarantes, en lugar de responder a los pedidos de
orientacion que los declarantes formularon, en lugar de aplicar 1o que € anexo Il llama "especial
prudencia’, se castigb a cada uno de los declarantes.

i) KSC

51 Asi ocurrid particularmente en e caso de KSC. Las pruebas demuestran que KSC envi6
sucesivas cartas a la empresa solicitante CS| para procurar su asistencia; y envid sucesivas cartas
al DC explicando que CSI no deseaba cooperar. En todas sus cartas d DC ibaimplicito € pedido de
que & Departamento diera alguna indicacién sobre lo que deberia hacer. El DC no dijo nada hasta
que dicto su determinacion, en la cual, Sin advertencia previa, decidio castigar aKSC 'y aplicar hechos
conocidos adversos.

52. Lo gue en esto congtituye un problema es e método de los Estados Unidos de sorprender y
castigar asi a los declarantes, y es preciso poner fin ata méodo. Como lo expuso detalladamente
el Japon en su comunicacion, existen en € Acuerdo varias disposiciones que dan a Grupo Especia
los medios para hacerlo.
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i)  NSCyNKK

53. Con respecto a NSC y NKK ' reconocemos que la aplicacion de hechos conocidos adversos
tuvo pocas consecuencias. Pero 1o que cuenta es € principio: no debe permitirse a DC que aplique
hechos conocidos adversos para castigar alos declarantes. En ningun caso procede aplicar un castigo,
pero particularmente cuando se trata de declarantes que no o merecen. Lo cierto es que NKK
interpreté mal lo que & DC le pedia exactamente; ademas, una vez que NKK pidio orientacién a DC,
el organismo indujo en error ala empresa. NSC padecio un equivoco interno entre departamentos de
la empresa que sdlo cabe calificar como un error de buenafe. A pesar de esos equivocos menores, las
empresas se esforzaron por asegurar que € DC dispusiera de la informacion dentro del plazo
reglamentario para la presentacion de nuevos hechos y con tiempo més que suficiente para la
verificacion. Sin embargo, €l DC rechazd las informaciones y aplicod hechos conocidos adversos.

54. Para actuar en conformidad con sus obligaciones en € régimen de la OMC, los
Estados Unidos deben distinguir entre los declarantes que son verdaderamente recalcitrantes y los que
solo cometen un error pero o reparan a tiempo para la verificacion (como NSC y NKK), o hacen
grandes esfuerzos pero no logran suministrar la informacién (como KSC). Latolerancia cero aplicada
en casos como éstos no debe permitirse. El texto del anexo |1 no admite semejante criterio extremo y
punitivo.

C) Latasa para todos |os demas exportadores

55. Por ultimo, deseamos referirnos a una cuestion de menor importancia sobre la tasa aplicable a
todos los demas exportadores. El planteo del Japon acerca de esto es bastante smple: los margenes
de dumping ca culados sobre la base de la aplicacion parcia de hechos conocidos son, para decirlo en
los términos del parrafo 4 dd articulo 9, "los mérgenes establecidos en las circunstancias a que hace
referencia € parrafo 8 dd articulo 6. No esta permitido utilizarlos, por lo tanto, en € céculo de la
tasa aplicable a todos los demas exportadores. Los Estados Unidos consideran que esta frase del
parrafo 4 dd articulo9 sdlo puede significar los margenes basados totalmente en los hechos
conocidos, pero € Japdn se permite discrepar. La palabra "totalmente”" no figura en € parrafo 4 el
articulo 9. El sentido claro de la frase es que un margen establecido mediante la aplicacién de hechos
conocidos, ya sea parcia o total, no puede emplearse para cacular la tasa aplicable a todos los demas
exportadores.

1.  EL PARRAFO 3DEL ARTICULO X DEL GATT

56. En Ultimo lugar, en orden pero no en importancia, deseo sefidar d Grupo Especia nuestra
reclamacion basada en el parrafo 3 dd articulo X del GATT de 1994. Como indicamos en nuestra
primera comunicacion, nuestra reclamacion basada en € articulo X es independiente de las demas
reclamaciones sustantivas, no es una reclamacién subsidiaria.  En las decisiones adoptadas en los
asuntos CE - Bananosy CE - Productos avicolas, € Organo de Apelacion reconocié que, mientras
gue otras disposiciones de la OMC se aplican a contenido sustantivo de las leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas, el parrafo 3 @) dd articulo X se aplica ala administracién de esas leyes,
a que se apliguen de manera uniforme, imparcial y razonable. En consecuencia, las partes
reclamantes, incluidos los Estados Unidos, han formulado reclamaciones especificamente basadas en
e articulo X del GATT, como ocurrio en la diferencia Japon - Cuero, cuando consideraban que habia
existido una infraccion del principio fundamental de derecho internacional sobre € debido proceso
gue se estipula en esa disposicion.  Sin embargo, en este caso, cuando se la invoca contra dlos, los
Estados Unidos tratan de desvirtuar la alegacion en forma tortuosa afirmando que cuando fracasan las
reclamaciones fundadas en & Acuerdo Antidumping también deben fracasar las basadas en €
articulo X.
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57. Ta cosa es inexacta.  El articulo X obliga a los Miembros a aplicar de manera uniforme,
imparciad y equitativa sus leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas.
Unaley naciona puede perfectamente ser compatible con e Acuerdo Antidumping pero aplicarse en
forma incompatible con € articulo X. El articulo X no pierde objeto ni aplicabilidad en virtud del
Acuerdo Antidumping. Las précticas de los Estados Unidos que € Japdn impugna en esta diferencia
son exactamente € tipo de précticas que rige esa disposicion. Ningun Acuerdo de la OMC contiene
disposicion alguna que afirme ni suponga la inaplicabilidad de las disciplinas del articulo X a los
procedimientos antidumping. Ademés, d articulo X no contiene ninguna disposicion que se
contradiga con nada que figure en e Acuerdo Antidumping. Por e contrario, respecto de las
disposiciones antidumping, como respecto de todas las demas disposiciones sustantivas de la OMC, €
articulo X dirve para asegurar que los Miembros apliquen sus leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas antidumping de buena fe, garantizando la equidad fundamental y evitando lo que en
derecho internaciona se denomina "abuso de derecho”.

58. El Grupo Especid tiene la obligacion importante e independiente de evaluar los actos de
procedimiento de los Estados Unidos en este caso. La OMC no permite la aplicacion no uniforme de
circunstancias criticas. No permite una dualidad de criterios en la administracion de los "hechos
conocidos'. No permite que un pais desconozca sus propias reglamentaciones sobre la rectificacion
de los errores materidles. Las normas de uniformidad, imparcididad y razonabilidad consagradas en
e articulo X del GATT no permiten que un pais proceda de ese modo. Con d articulo X, e Japdn
establece una violacion mas que € Grupo Especiad debe considerar con independencia de las
reclamaciones del Japon basadas en e Acuerdo Antidumping.

59. La reclamacion del Japon basada en € articulo X es importante por otra razon. Los Estados
Unidos justifican sus actos muchas veces con la defensa de que "no tuvo importancia’. Afirman:
"en dltima instancia tuvimos oportunidad de corregir € eror materiad de NKK"; "por dltimo
resolvimos no imponer derechos retroactivos'; "pudimos haber aplicado otra teoria juridica para
constatar de todos modos la existencia de dafio”. Cualquiera que sea su decision en la aplicacion del
Acuerdo Antidumping, € Grupo Especia debe evaduar también esos actos a laluz del articulo X. La
aplicacion de la legidacion antidumping de los Estados Unidos, que permite que se redlicen tales
actos eualquiera que haya sido en definitiva su resultado- debe someterse a la disciplina del
articulo X. De lo contrario seguirdn cometiéndose abusos. Y S se permite que persistan medidas
antidumping como las impuestas a acero laminado en caliente sin ninguna disciplina eficaz, resulta
dificil imaginar qué grado de conducta seria suficientemente escandaloso para poner en préctica €
articulo X.

CONCLUSION Y REPARACION SOLICITADA

Los actos de los Estados Unidos en este caso revelan graves problemas respecto de su
legidacion y su préactica antidumping. El Japdn considera firmemente que este caso presenta un
conjunto de circunstancias concluyente -en los planos factico y juridico- para que € Grupo Especia
actte a fin de imponer disciplina en los abusos de las medidas antidumping. Cualquiera que sea la
reparacion que e Grupo Especia adopte en Ultima instancia, deberd tener presente la necesidad de
gue las disciplinas del Acuerdo Antidumping se hagan reales'y eficaces.
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ANEXO D-2
DECLARACION FINAL DEL JAPON

(23 de agosto de 2000)

En sus observaciones y preguntas de ayer y hoy, los Estados Unidos han tratado de desplazar
el objeto de esta diferencia.  Esta diferencia no trata de la existencia de un presunto dumping por
el Japdn; esta diferencia trata del modo en que € DC establecio los derechos antidumping. Esta
diferencia no se refiere a presunto dafio sufrido por la industria del acero de los Estados Unidos, se
refiere a las bases analiticas de la conclusion establecida por la CCl sobre existencia de dafio
importante causado por las importaciones procedentes del Japén. Esta diferencia, y aqui esta lo mas
fundamental, no trata de las préacticas comerciades de empresas del Japon; trata de medidas
antidumping adoptadas por € Gobierno de los Estados Unidos. Exhortamos a Grupo Especia a que
tenga presente este importante aspecto a examinar € asunto.

En nuestra segunda comunicacién responderemos en detalle a los diversos argumentos de los
Estados Unidos. En este momento sélo deseamos destacar ante € Grupo Especia algunos principios
basi cos de gran importancia que deberian orientarlo en sus deliberaciones.

En primer lugar, observamos que los Estados Unidos aegan reiteradas veces que, Sempre que
puedan concebir alguna interpretacion del Acuerdo Antidumping que autorice sus medidas, esas
medidas quedan autorizadas. Pero los Estados Unidos confunden fundamentalmente la distincion
entre las interpretaciones poshbles y las interpretaciones admisibles. Este Grupo Especia tiene €
deber de interpretar & Acuerdo Antidumping debidamente, y resolver s la interpretacion de los
Estados Unidos es 0 no admisible y estéd 0 no en conformidad con € texto, € contexto y los fines del
Acuerdo, y con € simple sentido comun. Contrariamente a la argumentacion de los Estados Unidos,
las interpretaciones admisibles efectivamente tienen limites. Al examinar las interpretaciones
admisibles del Acuerdo Antidumping, €l Grupo Especial también debe tomar en consideracion s 1os
Estados Unidos han interpretado sus obligaciones de buenafe. El Japdn considera que e concepto de
buena fe desempefia una funcion decisiva en la interpretacion de las obligaciones juridicas. Lo mismo
piensan algunos de los terceros paises que participan en esta diferencia  Creemos que €
cumplimiento de las obligaciones internacionales significa algo mas que poner ingenio en una
bUsqueda de escapatorias leguleyas.

En segundo lugar, d Grupo Especid no debe olvidar que € Japdn ha formulado a egaciones
que se basan tanto en € Acuerdo Antidumping como en € articulo X del GATT. El Japbn no actud
con ligereza al dar ese paso. Nunca resulta facil acusar a otro pais de obrar en forma tendenciosa
Lamentablemente, en este caso los Estados Unidos han ido demasiado Igjos. Sus actos no cumplen la
obligacion del articulo X de aplicar las leyes de manera uniforme, imparcia y razonable. Esas
obligaciones son fundamentales para € buen funcionamiento de todo € sistema multilateral de
comercio. Contrariamente ala argumentacién de los Estados Unidos, este asunto no era"'lo mismo de
siempre'. Este asunto se referia a diversas medidas extraordinarias adoptadas por € Gobierno de los
Estados Unidos para apaciguar a su industria sidertrgica nacional. Esas medidas tienen que
someterse a un estudio detenido y cuidadoso.

Nos resulta bastante paradodjico que los Estados Unidos acusen a Japdn de pretender un
examen denovo. Laposicion del Japdn es que e Grupo Especid simplemente debe cotgjar |os actos
de los Estados Unidos con sus obligaciones internacionales, y € Japon no esta pidiendo ningin
examen de novo. El Grupo Especia tiene una obligacion inequivoca de evaluar s los actos de los
Estados Unidos fueron o no tendenciosos o incompatibles con € Acuerdo Antidumping. Son més
bien los Estados Unidos los que persisten en tratar de desviar la atencién de sus propios actos y
llevarla a los hechos precedentes. Los Estados Unidos alegan que la constatacion de la existencia de
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circunstancias criticas estaba justificada. Es decir: no se debe reparar en la premura con que se
decidio, ni en e examen superficial de las pruebas, se debe observar, en cambio, € aumento de las
importaciones. Los Estados Unidos alegan que la decision de castigar a NSC y NKK estaba
justificada. Es decir: no corresponde detenerse en la rigida politica de tolerancia cero ante cuaquier
error o inadvertencia inocente, ni en la negativa del DC a rectificar errores materiaes reconocidos;
hay que mirar esas solapadas empresas japonesas que se esfuerzan por embaucar a las autoridades.
Los Estados Unidos alegan que la constatacion de la existencia de dafio importante estaba justificada.
Es decir: no se debe mirar € texto lega que expresa 'y significativamente sodaya € andlisis de la
repercusion de las importaciones sobre la rama de produccién nacional; hay que pensar que los seis
miembros de la Comisién fueron unanimes en la determinacion positiva. Son los Estados Unidos los
gue pretenden que e Grupo Especial efectlie un examen de novoy que e Grupo Especia se ponga en
el papel de gecutor de las normas antidumping.

Este asunto se refiere a la aplicacién de las normas, pero no del modo que imaginan los
Estados Unidos. Este asunto no trata de la vigilancia del dumping; trata de la vigilancia de las
medidas antidumping. ¢No tiene ningln limite lo que pueden hacer las autoridades? ¢O son las
disciplinas del Acuerdo Antidumping palabras huecas que las autoridades pueden desconocer a su
antojo, particularmente cuando reclama apoyo una industria nacional politicamente poderosa? El
Grupo Especia habra de decidir s estas disciplinas tienen o no un significado.
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ANEXO D-3
DECLARACION INICIAL DE LOSESTADOSUNIDOS

(22 de agosto de 2000)

1 Sr. Hirsh. Muchas gracias, Sefior Presidente y Sefiores miembros dd Grupo Especial. Los
Estados Unidos aprecian esta oportunidad de exponer sus puntos de vista sobre las cuestiones
debatidas en esta diferencia.  Permitanme hacer constar mi nombre:  me Ilamo Bruce Hirsh. Soy
Asesor Juridico de la Oficina del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciaes Internacionales en Ginebra. Me acompaiian e Asesor General Adjunto de mi Oficina en
Washington, Sr. Dan Mullaney, que iniciard nuestra exposicion de hoy con un andlisis de tres
cuestiones de procedimiento. El Sr. John Maclnerney, Asesor Jefe Interino de Administracion de las
Importaciones del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, expondrd a continuacion las
cuestiones referentes a los calculos de los derechos antidumping y las circunstancias criticas.  Por
ultimo, la Sra. Tina Kimble, Abogada Asesora de la Oficina dd Asesor Juridico General de la
Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos, expondra las cuestiones relativas a dafio.

2. Sr. Mullaney. Muchas gracias, Sefior Presidente y Sefiores miembros del Grupo Especidl.
En primer lugar, € Japon ha basado parte de su argumentacion en pruebas que no fueron presentadas
a las autoridades investigadoras nacionales y que no forman parte de su expediente administrativo.
Los productores japoneses tuvieron amplias oportunidades de presentar sus pruebas a Departamento
de Comercio y ala CCl durante e desarrollo de sus investigaciones pero optaron, por € contrario, por
esperar los procedimientos seguidos ante este Grupo Especiad (Primera comunicacion de los
Estados Unidos, parrafos 56 a 68).

3. La presentacion de nuevos materiales en estos procedimientos es contraria a lo dispuesto en €
parrafo 5 ii) dd articulo 17 del Acuerdo, que dispone que e examen por € Grupo Especia de los
materiales sometidos a @ se base en los hechos comunicados a las autoridades del Miembro
importador. El examen de estos nuevos materiales significaria negar a las partes en la investigacion
antidumping, incluida la rama de produccion nacional de los Estados Unidos, la proteccion del
parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo, que les garantiza "plena oportunidad de defender sus intereses'.
Esas partes interesadas no pueden tener plena oportunidad de defender sus intereses s los
exportadores y fabricantes declarantes pueden retener pruebas pertinentes hasta los procedimientos de
un grupo especial de la OMC en que no pueden participar los demas interesados. Lo que se
controvierte en este asunto no es s las autoridades de los Estados Unidos excluyeron o no
indebidamente informaciones de su expediente administrativo. Lo que se controvierte son
informaciones que los declarantes pudieron y debieron presentar en e expediente, pero no
presentaron.

4. En segundo lugar, € Japon ha planteado una cuestion que no estd comprendida en e mandato
del Grupo Especia. En su solicitud de establecimiento de un grupo especia, € Japon declard
claramente que impugnaba la aplicacion efectuada por € Departamento de los hechos conocidos a las
empresas declarantes japonesas en esta investigacion. En su primera comunicacion escrita, sin
embargo, @ Japdn sostuvo que toda la préactica del Departamento de hacer inferencias desfavorables
a escoger los hechos conocidos que se han de aplicar a los declarantes que no cooperan es
incompatible con e parrafo 8 dd articulo 6 y & Anexo |l del Acuerdo (Primera comunicacién del
Japon, parrafos 57 a 60). No es exacto que la solicitud de establecimiento de un grupo especial por €
Japon haya formulado debidamente esta reclamacion al referirse en términos generales a la
"conformidad” de la legidacion de los Estados Unidos. La debida formulacién de una reclamacion
exige que se identifique la ley o practica de que concretamente se trata La solicitud de
establecimiento de un grupo especial por € Japdn no contiene tal cosa.
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5. Permitir que € Japdn introduzca esta nueva reclamacion seria contrario a parrafo 2 del
articulo 6 del Entendimiento sobre la Solucion de Diferencias, que establece que "se identificaran las
medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar €l problema con claridad”. La solicitud del Japon
omiti6 totalmente exponer esta nueva reclamacion y sus fundamentos juridicos, privando con €llo a
los demés Miembros de informaciones necesarias para determinar s habrian de intervenir o no en los
procedimientos (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 69 a 76). También perjudicod
a los Estados Unidos en la preparacion de su primera comunicacion, debido a limitado tiempo
disponible después de la primera comunicacién del Japon.

6. En tercer lugar, desearia sefidlar que € mandato de este Grupo Especial con arreglo a
parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo le permite declarar que las determinaciones de los
Estados Unidos son incompatibles con € Acuerdo solamente en la medida en que constate que la
determinacion de los hechos por los Estados Unidos no fue adecuada, imparcia y objetiva, o bien que
no se basd en una interpretacion admisible del Acuerdo Antidumping. Esto significa dos cosas.

7. Ante todo, € Grupo Especiad no es un 6rgano de investigacion de hechos. A menos que
constate que la determinacion de los hechos por |as autoridades fue inadecuada o que su evaluacion de
es0s hechos fue parcia y no objetiva, la evaluacion no debe ser anulada, aun cuando e Grupo
Especial hubiera llegado a una determinacién diferente en caso de tener ante si los mismos hechos
(Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 77 a 82).

8. En segundo término, e Grupo Especia debe confirmar las interpretaciones del Acuerdo
efectuadas por las autoridades de los Estados Unidos s esas interpretaciones son admisibles Cuando
existen varias interpretaciones admisibles de una disposicion del Acuerdo, 1os grupos especiaes no
deben imponer a Miembro respectivo la interpretacion que crean preferible. Ta cosa significaria
ampliar inaceptablemente las obligaciones en que convinieron los Miembros de la OMC (Primera
comunicacién de los Estados Unidos, parrafos 83 a 87).

9. Cederé la palabra ahora a mi colega, d Sr. Mclnerney, del Departamento de Comercio, para
exponer las cuestiones referentes a los derechos antidumping y |as circunstancias criticas.

10. Sr. Mclnerney. Muchas gracias, Sefior Presidente.  La impugnacion por € Japdn de la
determinacion efectuada por € Departamento abarca cuatro grandes temas, a los que haré breves
referencias sucesivamente.

11. La primera cuestion es la aplicacion y la seleccion de los hechos conocidos por el
Departamento. El Japdn empieza por pedir que & Grupo Especiad declare que las autoridades
investigadoras, a escoger hechos conocidos para aplicarlos a los declarantes que no cooperan, nunca
pueden hacer la inferencia |6gica de que los declarantes no han comunicado informaciones porgue les
eran desfavorables (Primera comunicacion del Japon, parrafos 57 a 60). El Japon aega, en cambio,
que las autoridades investigadoras siempre deben colmar cualquier laguna de su informacion por
grande que seay por flagrante que pueda ser la falta de cooperacion del declarante- con informaciones
de carécter neutral.

12. Es preciso que € Grupo Especid interprete muy claramente la posicion del Japon.  El Japon
no alega que & Acuerdo delimita cuidadosamente las circunstancias en que pueden hacerse
inferencias desfavorables, ni que & Acuerdo limita la medida en que las inferencias pueden ser
desfavorables. El Japon no alega que las inferencias desfavorables tienen que ser razonables, o justas,
0 que deben ser corroboradas. Lo que e Japon aega es que las inferencias desfavorables nunca estén
permitidas. en ninguna mediday enninguna circunstancia. Sefior Presidente.  me apartaré por un
momento del texto que traigo preparado. En su declaracion oral, € Japdn parece haber retrocedido
respecto de esta posicion. Sin embargo, no se ha apartado verdaderamente de su posicion anterior,
sino que solo crea la apariencia de que adopta una actitud levemente més razonable. Por nuestra parte
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prepararemos preguntas dirigidas a Japdn que me parece que habran de mostrar que, en redidad, €
Japon no se ha retractado de esta posicion extrema.

13. El Japdn se ha mostrado sorprendentemente claro sobre las razones que lo llevan a plantear
este nuevo argumento. Ha reconocido abiertamente que veria con agrado que € Grupo Especial
eliminara e incentivo que la regla de los hechos conocidos tradicionalmente ha ofrecido para hacer
gue los declarantes cooperaran en las investigaciones (Primera comunicacion del Japon, parrafo 59).
Como las autoridades investigadoras no tienen ningin medio juridico que les permita obligar a los
declarantes extranjeros a facilitar informaciones, la aceptacion del argumento del Japon obligariaalas
autoridades investigadoras a basarse en las informaciones que |os declarantes optaran unilateralmente
por facilitar. Tal cosa convertiria las investigaciones antidumping en parodias sin sentido, resultado
gue no puede haber sido € propdsito de los Miembros.

14. Un examen completo del parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo |l del Acuerdo demuestra que
tienen por objeto, precisamente, dar un incentivo a los declarantes que no tienen animo de cooperar
para que participen en las investigaciones antidumping. En nuestra comunicacion escrita sefidlamos
numerosos pasgjes del parrafo 8 dd articulo 6 y del Anexo Il con los que no es posible conciliar 1a
posicion del Japon (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 54 a 68).

15. Con respecto a las dos aplicaciones concretas de los hechos conocidos que aqui se
controvierten, me limitaré a unas pocas y breves observaciones. En primer lugar, € Japon afirma que
KSC cooper6 en la investigacion, como lo requiere € parrafo 7 del Anexo |l (Primera comunicacion
del Japon, parrafos 61 a 77). Los hechos que constan no confirman esta afirmacion del Japon. KSC
nunca discutio siquiera con la empresa brasilefia asociada con ella en la empresa mixta la necesidad
de suministrar los datos sobre CSl, y nunca realiz6 ningin esfuerzo serio para obtener informacion
de CSI. Por € contrario, KSC se conformé perfectamente con hacer pedidos de informacion como
mera formaidad. Cuando esos pedidos no dieron resultado, KSC ni siquiera intentd utilizar
cualquiera de sus multiples poderes derivados del acuerdo de participacion en e capita para
convencer a CSl de que suministrara la informacién necesaria. Esos gestos vanos no pueden
interpretarse como una cooperacion auténtica (Primera comunicacién de los Estados Unidos,
parrafos 82 a 98).

16. En segundo lugar, & Japon da por supuesto que NKK y NSC presentaron dentro de un plazo
razonable los coeficientes de conversion que permitirian al Departamento convertir e peso tedrico de
las ventas en € peso real (Primera comunicacion del Japon, parrafos 105 a 108). Esta afirmacion no
es convincente. Cada una de las empresas dispuso de 87 dias para presentar esainformacion. Setrata
de un plazo més que suficiente, cualquiera que sea € criterio con que se o aprecie, que casi triplica e
de 30 dias prescrito por € parafo 1.1 del articulo 6. La facilidad con que NKK y NSC facilitaron
finAmente la informacién, cuando decidieron hacerlo, desmiente la afirmacion del Japdn de que
cumplieron € requisito de cooperacion previsto en e Acuerdo (Primera comunicacion de los
Estados Unidos, parrafos 128 a 142). El argumento del Japdn también desconoce e hecho de que €l
parafo 8 de articulo 6 y € Anexo |l destacan en forma insstente la importancia de que la
informacion se presente en forma oportuna, como lo hemos expuesto detalladamente en nuestra
comunicacion escrita (comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 143 a 149).

17. La segunda cuestion es la determinacion de la tasa para " todos los demas® efectuada por
el Departamento. El Japdn alega que, a determinar |a tasa de derechos aplicable a las empresas que
no fueron investigadas (la tasa para "todos los demas"), € parafo 4 de articulo 9 obliga a las
autoridades investigadoras a descartar cualquier porcion de un margen que se base, aunque seaen la
mas infima medida, en la aplicacién de hechos conocidos (Primera comunicacion del  Japon,
parrafos 136 a 139). El argumento del Japon esta basado en la indicacion del parrafo 4 del articulo 9
conforme a la cud, a calcular la tasa aplicable a todos los demas exportadores, las autoridades
investigadoras no deben tomar en cuenta ninguno de los margenes "establecidos en las circunstancias
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a que se hace referencia en € parrafo 8 dd articulo 6", que es la disposicion referente a los hechos
conocidos.

18. La interpretacion del Japon sobre € parrafo 4 del articulo 9 da un sentido absurdamente
amplio e inaplicable a esa disposicion. Un margen de dumping no queda "establecido en las
circunstancias' de la disposicion sobre los hechos conocidos por e solo hecho de que algin elemento
de ese margen pueda basarse en los hechos conocidos. En consecuencia, € parrafo 4 ddl articulo 9 no
dispone que deban excluirse las "porciones de los margenes establecidas mediante la disposicion
sobre los hechos conocidos'. Cuando € péarrafo 4 del articulo 9 se refiere a "méargenes’ que han sido
"establecidos en las circunstancias' de la disposicion sobre los hechos conocidos, se refiere a los
margenes integros basados en los hechos conocidos (Primera comunicacion de los Estados Unidos,
parrafos 176 a 191).

19. El contexto del Acuerdo respalda esta interpretacion. El parrafo 10 del articulo 6 dispone que
las autoridades investigadoras determinen "el margen de dumping que corresponda a cada exportador
o productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento, cuando elo
sea viable'. Un margen basado en medida sustancial en los datos correspondientes a una empresa
determinada sigue siendo ciertamente "el margen de dumping que corresponda’ a ese productor, aun
cuando contenga algunos elementos derivados de hechos conocidos. Por lo tanto, es perfectamente
adecuado que se utilice para determinar |a tasa aplicable a los productores no investigados. Al mismo
tiempo es razonable tratar los mérgenes totalmente basados en los hechos conocidos como no
correspondientes a "margen de dumping que corresponda a cada productor”, porque se basan en
informacién secundaria, como los datos que acompafian la solicitud. De este modo, € parrafo 10 del
articulo 6 suministra un fundamento para distinguir los margenes parcia mente basados en los hechos
conocidos, de los que se basan totalmente en ellos (Primera comunicacion de los Estados Unidos,
parrafos 180 a 184).

20. La interpretacion absurdamente amplia del parrafo 4 del articulo 9 que hace € Japén llevaria
a resultados insostenibles.  Aunque a la mayoria de los declarantes extranjeros que cooperan en las
investigaciones antidumping se les aplican mérgenes basados muy sustancialmente en sus propios
datos, es bastante habitual la utilizacion de hechos conocidos para colmar lagunas. NKK y NSC
ofrecen gjemplos perfectos de empresas a las que se aplicaron margenes basados fundamentalmente
en sus propios datos, pero con un pequeiio elemento de hechos conocidos. Ninguna disposicion del
Acuerdo obliga a descartar esos mérgenes a determinar la tasa aplicable a todos los demés
exportadores, ni a efectuar un nuevo caculo de los margenes para excluir de alglin modo los hechos
conocidos.

21, La tercera cuestion es el trato dado por & Departamento a las ventas efectuadas en €
mercado interno através de partesvinculadas. A este respecto, € Japén formula dos argumentos.
En primer lugar, afirma que e Departamento no deberia rechazar las ventas en el mercado interno a
partes vinculadas sobre la base del criterio del 99,5 por ciento (Primera comunicacion del Japon,
parafo 159); en segundo lugar, € Japdn afirma que, aunque € Departamento pudiera rechazar
algunas ventas efectuadas en e mercado interno a partes vinculadas, no podria sustituirlas por las
reventas ulteriores efectuadas en € mercado interno por esas partes vinculadas, sno que deberia
sudtituirlas por ventas a terceros paises o por un valor reconstruido (Primera comunicacion del Japon,
parrafos 162 a 164). Ninguno de estos argumentos es valido.

22, En primer lugar, € rechazo por € Departamento de ciertas ventas a partes vinculadas en
el Japon estuvo en conformidad con € Acuerdo. El Departamento rechaza las ventas efectuadas a
partes vinculadas considerando que no corresponden a operaciones comerciales normales porgque los
precios entre partes vinculadas son inherentemente sospechosos. El parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo dispone que las ventas en e mercado interno deben efectuarse "en € curso de operaciones
comercides normales’, pero no define esta expresion. Sin embargo, las ventas "en € curso de
operaciones comerciales normales’ son, logicamente, ventas comerciales normaes;, y una venta
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comercial norma es, ante y sobre todo, una venta con un precio negociado entre empresas
independientes. De lo contrario, las entidades vinculadas podrian manipular los margenes de
dumping manipulando los precios fijados entre ellas. En consecuencia, las ventas a partes vincul adas,
cuyos precios no fueron negociados en condiciones de plena competencia, pueden presumirse no
efectuadas en € curso de operaciones comerciaes normales.

23, El criterio del 99,5 por ciento aplicado por e Departamento establece simplemente que éste
haga una excepcién a la regla norma sobre la exclusién de las ventas no efectuadas entre empresas
independientes cuando los precios de un productor cobrados a una parte vinculada son, por término
medio, précticamente tan altos como los precios de las ventas a los compradores no vinculados. Si la
parte vinculada pasa esta prueba, € Departamento utiliza todas las ventas de ese productor a esa parte
vinculada, ya se hayan efectuado por encima o por debgjo del limite de 99,5 por ciento, a determinar
el valor norma. Globamente, € efecto de esta regla consiste en hacer méas numerosos |0s casos en
gue e Departamento basa € valor normal en las ventas efectuadas en € mercado interno y reduce los
casos en que € Departamento debe basarse en las reventas ulteriores efectuadas por distribuidores
vinculados.

24, S los productores japoneses pensaban que las ventas que pasaban la prueba del 99,5 por
ciento crearian una distorsién en los margenes de dumping porgue sus precios habian sido superiores
alos normales, nada les impedia aegar que no correspondian a operaciones comerciales normales por
algin otro motivo. En realidad, los productores japoneses nunca alegaron que sus ventas en €
mercado interno a compradores vinculados no correspondieran a operaciones comerciales normales.
S lo hubieran hecho, € Departamento habria examinado e argumento y se habria formulado una
determinacion al respecto, que este Grupo Especid podria revisar.

25. En segundo lugar, e empleo por e Departamento de las reventas ulteriores efectuadas
por distribuidores vinculados, en los casos en que las ventas a éstos no pasan la prueba del 99,5 por
ciento, estd en conformidad con e Acuerdo. El parrafo 1 dd articulo 2 define € valor normal como
"el precio comparable, en e curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar
destinado a consumo en € pais exportador”. Las reventas ulteriores del producto similar a un primer
comprador no vinculado, para e consumo en € mercado interno, corresponden claramente a esta
definicion. Carece de toda importancia que € Acuerdo se refiera expresamente a las reventas
ulteriores d analizar € precio de exportacion y no haga mencion explicita de ellas d andizar € valor
normal (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 230 a 236).

26. La cuarta cuestion es la determinacion anticipada hecha por € Departamento sobre las
circungtancias criticas. En su invegtigacion, € Departamento comprobd la existencia de
circunstancias criticas respecto de uno de los tres declarantes obligados japoneses. La Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos, sin embargo, formulé una determinacion negativa a
ese respecto en su determinacion definitiva sobre la existencia de dafio. En consecuencia, no se
percibié ni se percibird ningin derecho sobre las mercancias objeto de la investigacion que entraron
antes de la determinacion preliminar de existencia de dumping efectuada por € Departamento
(Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 239). Aunque € Japon no controvierte en si
misma la facultad discrecional del Departamento de efectuar una determinacion anticipada de
existencia de circunstancias criticas, alega sn embargo que la determinacion anticipada viola €
Acuerdo en tres aspectos.

27. En primer lugar, € Japdn alega que & Departamento violé € parrafo 6 del articulo 10 a basar
su determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas en la determinacion preliminar de
la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos de que las importaciones creaban una
amenaza de dafio (Primera comunicacion del Japon, parafo 201). Sin embargo, € péarrafo 6 del
articulo 10 autoriza una constatacion de existencia de circunstancias criticas cuando la autoridad
investigadora determina que "... € importador... debia haber sabido que € exportador practicaba e
dumping y que éste causaria dafio”. La nota de pie de pagina 9 del articulo 3 establece que, "savo
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indicacion en contrario”, € término "dafio" comprende "una amenaza de dafio importante’. En
consecuencia, puesto que € parrafo 6 del articulo 10 no excluye la "amenaza de dafio importante”, su
referenciad "dafio” comprende la amenaza de dafio.

28. En segundo lugar, € Japon dega que & Departamento violé € parrafo 7 del articulo 10 del
Acuerdo porque carecia de pruebas suficientes de que se cumplian las condiciones del parrafo 6
(Primera comunicacion del Japon, parrafo 201). Como no esta definida la expresion "suficientes”,
debe interpretérsela conforme a su contexto, y en este caso € contexto es € de una determinacién
preliminar de existencia de circunstancias criticas. El parrafo 7 de articulo 10 permite que la
autoridad investigadora, en cualquier momento después de la iniciacidon de una investigacion, adopte
las medidas necesarias para percibir derechos definitivos retroactivamente. Esto indica que bastan las
"pruebas suficientes’ respecto de ese momento, y no hacen fata las mismas pruebas que se
requeririan para una determinacion definitiva

29. El Departamento contaba con "pruebas suficientes' de las tres condiciones estipuladas en €
parafo 6 de articulo 10 en € momento de su determinacién preliminar de existencia de
circunstancias criticas. Como explicamos detalladamente en nuestra comunicacion escrita, la
solicitud contenia, en esta investigacion, mucho mas que las "simples alegaciones' que € Japon ha
descrito. Las 700 paginas de pruebas documentales que acompafiaban la solicitud contienen
informaciones muy sustanciales sobre todas |as cuestiones pertinentes.

30. Por ultimo, € Japdn adega que las normas legales de los Estados Unidos son contrarias a los
parafos 6 y 7 del articulo 10 porque no exigen determinaciones expresas sobre todos |os e ementos
edtipulados en esos articulos para determinar la existencia de circunstancias criticas (Primera
comunicacion del Japon, parrafo 208). Este argumento no es vdido. Unaley no es incompatible con
un Acuerdo de la OMC simplemente porque no repita esas obligaciones explicitamente en la
legidacion interna.  Para que sea incompatible con un acuerdo internacional, una ley interna debe
exigir medidas incompatibles con € acuerdo (Primera comunicacion de los Estados Unidos,
parrafo 282). De cualquier modo, € Departamento hizo una determinacion sobre cada uno de los
elementos estipulados en los parrafos 6 y 7 ddl articulo 10 a formular su constatacion de la existencia
de circunstancias criticas en este asunto.

3L Muchas gracias, Sefior Presidente y Sefiores miembros del Grupo Especial. Sefior Presidente:
s usted lo permite, me apartaré una vez més del texto preparado. No me proponia ocupar hoy €
tiempo del Grupo Especid para referirme a las aegaciones de parciaidad hechas por € Japon. Sin
embargo, en vista de la declaracion inicial del Japdn, desearia hacer unas pocas observaciones a ese
respecto. Entre las cuatro cuestiones principaes de este asunto que se refieren a Departamento de
Comercio, € Japon ha admitido précticamente que tres de ellas nada tienen que ver con la supuesta
parcialidad. En primer lugar, con respecto a la aegacion referente a los hechos conocidos, €
Departamento ha aplicado los hechos conocidos, literalmente, en cientos de casos. El Japén no ha
presentado ninguna prueba de que la aplicacion de los hechos conocidos en este asunto fuera
excepciona o estuviera relacionada con la campania "Protejamos € acero”. Merece destacarse que €
Japon no ha alegado que la aceleracion del tramite de este asunto e hubiera impedido responder alos
cuestionarios del Departamento de manera perfectamente adecuada. En segundo lugar, con respecto a
la cuestion de la tasa para todos |os demés exportadores, nada distingue este asunto de la multitud de
otros casos en que € Departamento aplicd su metodologia en lo referente a los demés exportadores.
Esa metodologia es un procedimiento normal. En tercer término, con respecto a criterio del 99,5 por
ciento" sobre la independencia de las empresas, una vez mas la metodologia de que se trata no
suponia otra cosa que € procedimiento norma del Departamento. En realidad, los Unicos aspectos
nuevos de este caso, eran, en primer lugar, su abreviacion en 20 dias y, en segundo lugar, la
formulacién de una determinacion anticipada de existencia de circunstancias criticas. Las decisiones
del Departamento acerca de esos dos aspectos del asunto se encontraban perfectamente encuadradas
en las disposiciones del Acuerdo y las facultades discrecionales del Departamento, teniendo en cuenta
el aumento sin precedentes registrado por las importaciones. En sintesis, solo podemos llegar a la
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conclusion de que @ Japon considera que en este asunto no tiene una posicion fuerte y necesita
"vigorizarld' con las alegaciones de parcialidad. S existe tal parcididad, e Grupo Especial tiene que
poder sefialarlo concretamente, como en una linea de un programa informético. Deseo exhortar a
Grupo Especiad a que revise precisamente los caculos y méodos del Departamento en busca de
cualquier presunta parcialidad. Muchas gracias; cederé ahora la palabra en esta declaracion inicia a
la Sra. Kimble, que expondra las cuestiones referentes a dafio correspondientes a la Comision de
Comercio Internaciond de los Estados Unidos.

32 Sra. Kimble. Muchas gracias, Sefior Presidente y Sefiores miembros del Grupo Especial. Me
referiré ahora a las aegaciones del Japon acerca de la disposicion de lalegidacion antidumping de los
Estados Unidos referente a la produccion cautiva y a la determinacién formulada por la Comision de
Comercio Internaciona de los Estados Unidos que constato |a existencia de dafio importante causado
por e acero laminado en caliente objeto de dumping. Anaizaré en primer lugar las razones por las
cuales las aseveraciones del Japon sobre la disposicion relativa a la produccion cautiva interpretan
equivocadamente la legidacion de los Estados Unidos y desconocen disposiciones del Acuerdo
Antidumping. A continuacion sefidaré las razones por las que los argumentos del Japdn sobre las
constataciones de la CCl no hacen méas que confirmar que la autoridad de los Estados Unidos llevé a
cabo una evaluacion integra y objetiva de todos los factores pertinentes, en conformidad con €
Acuerdo.

33. La disposicién sobre la produccion cautiva estd en conformidad con e Acuerdo
Antidumping. El Japon y los Estados Unidos estan de acuerdo en un punto importante:  una
determinacion de existencia de dafio que esta en conformidad con € Acuerdo Antidumping debe
evaluar € dafio causado a conjunto de larama de produccion. Laley de los Estados Unidos dispone
gue la CCl debe evauar € dafio causado a la rama de produccién nacional, y define esta tltima como
"d conjunto de los productores de un producto nacional similar”. La disposicion sobre la produccion
cautiva esta en conformidad con esta prescripcion legal y no hace més que complementarla con un
nivel de andlisis que se afade, al disponer que la CCl se concentre primordiamente en e mercado
comercia respecto de determinados factores cuando determine & cumplimiento de ciertos requisitos
minimos.

3A. El Congreso reconocié expresamente, al adoptar la disposicion sobre la produccion cautiva,
gue "concentrarse primordialmente” en e mercado comercia no significa concentrarse en €
exclusvamente. La disposicion sobre la produccién cautiva prevé un procedimiento en dos etapas.
en primer lugar, la CCl debe examinar los datos correspondientes en particular a mercado comercial
respecto de determinados factores; a continuacién debe examinar |os datos correspondientes atoda la
rama de produccién y atodos los factores.

35. Ademas, los limites minimos prescritos para la aplicacion de la disposicion sobre la
produccion cautiva tienen por objeto asegurar que ese andisis concentrado en el mercado comercia
sea Util para una apreciacion del dafio causado a conjunto de la rama de produccion. La CCl debe
determinar en primer lugar que existe un volumen significativo de produccion cautiva y también un
volumen significativo de ventas en e mercado comercia del producto nacional similar. Laley limita
de este modo la aplicacion de la norma unicamente a aquellos casos en que e mercado comercia no
es indgnificante y su andlisis separado dd referente d consumo total es Gtil para el examen del dafio
causado a conjunto de larama de produccién nacional.

36. Cuando existe un volumen importante de produccién cautiva y existen ventas importantes en
el mercado comercia, un andlisis particular ded mercado comercia tiene probabilidades de ilustrar
sobre ciertos factores enumerados en d parafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En
cambio, € criterio del Japon, segln € cua la autoridad no puede concentrarse en e mercado
comercial, ni primordialmente ni con carécter secundario, obraria en contra de la adecuada evaluacién
de esos factores. Los factores del parrafo 4 del articulo 3 afectados mas obviamente son los
correspondientes ala produccion y alas ventas. Las ventas solo tienen lugar en e mercado comercial.



WT/DS184/R
Pagina D-24

Prohibir un andlisis que tenga en cuenta e mercado comercia tendria, entonces, la consecuencia de
excluir del Acuerdo la prescripcion de examinar las ventas. Las autoridades solo podrian evaluar la
repercusion de las importaciones objeto de dumping en la produccion. Laley de los Estados Unidos
asegura una adecuada consideracion tanto de la produccion como de las ventas, mientras que la
posicion del Japon exigiria, contrariamente a parafo 4 dd articulo 3, que la produccién fuera
decisiva en comparacion con las ventas siempre que existiera una produccion cautiva importante.

37. En redidad, algunos de los factores del parrafo 4 del articulo 3, como la utilizacion de la
capacidad y la productividad, sdlo corresponden a la produccion. Con respecto a esos factores, la
disposicién sobre la produccion cautiva no se aplica en absoluto. En cuanto a los factores en que se
aplica la disposicion, la ley prescribe expresamente que € andlisis continle més ala de la evaluacion
del mercado comercia, con una evauacion de los efectos en e conjunto de larama de produccion.

3. El andlisis en dos etapas, segmentado, que establece la disposicion sobre la produccion
cautiva es similar a tipo de andlisis que un grupo especia declar6 recientemente en conformidad con
el Acuerdo Antidumping. En € asunto México - Investigacion antidumping sobre e jarabe de maiz
con alta concentracién de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos, € Grupo Especia
determiné que una constatacion de existencia de dafio basada exclusivamente en e examen de un solo
segmento del mercado violaba € Acuerdo. Pero la decision destacd que un examen de un segmento
pertinente del mercado para determinar |os efectos de las importaciones en & conjunto de la rama de
produccién puede ser una labor Gtil en conformidad con & Acuerdo. La disposicion sobre la
produccién cautiva no exige un examen exclusivo de un segmento, que es € andisis criticado en €
asunto JMAF, sino que obliga a la CCl a examinar primordiamente € segmento del mercado que
tiene méxima pertinencia para cualquier consideracion sobre los efectos de las importaciones objeto
de dumping sobre e conjunto de la rama de produccién nacional: € segmento en que tiene lugar la
competencia con las importaciones objeto de dumping. Pero la ley no dispone que la CCl limite su
andlisis a ese segmento, y establece que la CCl efectle una determinacién sobre la existencia de dafio
importante para € conjunto de la rama de produccion. Tal método esta plenamente en conformidad
con € articulo 3.

39. La determinacién de la CCl se basd en pruebas objetivas que mostraban la existencia de
daino. En este caso, la disposicion sobre la produccion cautiva no determinaba € resultado. En
primer lugar, una mayoria suficiente de tres miembros de la Comision dictd una determinacion
positiva obligatoria conforme a la legidacion de los Estados Unidos sin aplicar la disposicion. En
segundo lugar, aun aguellos miembros de la Comisién que efectivamente aplicaron la disposicion
consideraron que tanto las tendencias del mercado comercial como las tendencias generdes de la
rama de produccién indicaban que las importaciones objeto de dumping causaban dafio importante.
Por lo tanto, aun sin aplicar la disposicién sobre la produccién cautiva esos miembros de la Comision
habrian llegado a la misma conclusion.

40. En conformidad con € péarrafo 1 del articulo 3, la CCl consider6é € volumen, € precio y la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre € conjunto de la rama de produccién
nacional. En conformidad con € parrafo 2 del mismo articulo, la CCl constaté que € volumen y la
proporcion del consumo de los productos importados objeto de dumping se habian duplicado con
creces en cada uno de los afios del periodo objeto de investigacion, mientras que la participacion en €
mercado de la rama de produccion nacional disminuy6 considerablemente, tanto en & mercado
comercia como en € conjunto de la rama de produccion.

41 La CCl, d llegar a su determinacion positiva de existencia de dafio, tomo en consideracion
objetivamente todos los factores prescritos que se enumeran en e articulo 3, tanto respecto del
mercado comercial como del conjunto de la rama de produccién. La constatacion objetiva realizada
por la CCl da apoyo mas que suficiente para una determinacion positiva y responde a las infundadas
preocupaciones del Japon respecto de la decision dictada.



WT/DS184/R
Pagina D-25

42. En cuanto a los efectos en los precios, la CCl llegd ala conclusion de que tanto |os precios de
los productos importados objeto de dumping como los precios del producto nacional similar
presentaron tendencias contradictorias hasta mediados de 1997, y a partir de entonces tuvieron una
baja sostenida durante € resto del periodo objeto de investigacion. La CCl constatd que los precios
disminuyeron mucho mas que los costos de los productores nacionaes y que a mismo tiempo €
consumo habia aumentado. No determind ningun cambio que pudiera explicar esa nueva pauta de los
precios fuera del hecho de que, a partir de 1997, la frecuencia de la subvaoracion causada por las
importaciones objeto de dumping también se acentué a medida que aumentaba su volumen. La CCl
constatd que esas tendencias determinaban una relacién causal entre € aumento de las importaciones
objeto de dumping y laimportante baja de los precios en |os Estados Unidos.

43, Por ultimo, e andlisis de la CCl cumplié lo dispuesto en € parrafo 4 ddl articulo 3 a evauar
la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccién naciona. La
participacion en e mercado de los productores nacionales disminuyd en una época de aumento del
consumo porgue las importaciones objeto de dumping absorbieron todo € crecimiento del mercado
en 1998. Debido a dlo, los adecuados aumentos de capacidad de laindustria naciona se convirtieron
inmediatamente en capacidad ociosa. Conforme a las constataciones de la CCl, esos efectos se
reflggaron en un empeoramiento importante de los resultados financieros de la rama de produccion
nacional.

44, El Japon presenta falsamente ala CCl como s hubiera empleado Unicamente comparaciones
de datos basados en los cambios registrados en dos afios. La CCl andiz0 las tendencias del conjunto
del periodo triena de la investigacion y también realizé un andlisis basado en su Ultimo periodo. La
CCl ha aplicado este méodo en muchos casos anteriores en que observo que € periodo mas reciente
tenia gran fuerza probatoria respecto de la situacion actua de la rama de produccién porque ésta
sufria los efectos de cambios recientes de las condiciones del mercado. Como sefidlamos en nuestra
comunicacion, este méodo analitico llevo en € pasado a la CCl tanto a determinaciones positivas
como a determinaciones negativas, y en consecuencia no corresponde a ninguna parcialidad ni a
ninguin abandono de précticas seguidas en € pasado.

45. Por otra parte, d andliss de las tendencias existentes dentro del periodo objeto de
investigacion esta perfectamente en conformidad con e Acuerdo Antidumping. Las tendencias de la
Ultima parte del periodo objeto de investigacion, por razones obvias, son particularmente reveladoras
del dafio actual sufrido por larama de produccion nacional: es decir, de la cuestion que la CCl estaba
encargada de estudiar. El examen de datos correspondientes a los Ultimos afios esta en conformidad
con las indicaciones de los parafos 4 y 5 del articulo 3, por los que deben examinarse todos los
factores econdmicos pertinentes y todas las pruebas pertinentes que las autoridades tengan ante si
cuando las condiciones que afectan a estado de la rama de produccién se han modificado durante €
periodo objeto de investigacion.

46. En este caso, € comportamiento de las importaciones objeto de dumping y la rama de
produccion naciona sufrieron grandes cambios en los dos Ultimos afios investigados. Aungue €
Japon alega que 1997 fue un afio excepciond, la demanda no acanzé niveles maximos sin
precedentes hasta 1998. Sin embargo, a pesar de esa demanda inédita, en 1998 los envios y la
participacion en € mercado de los Estados Unidos acanzaron sus puntos mas bgos. En
consecuencia, de conformidad con € parrafo 4 del articulo 3, la CCl procurd explicar por qué se habia
producido un empeoramiento de los resultados de la rama de produccién naciond entre 1997 y 1998,
cuando debieron haber meorado, y constatdé que las tendencias de las importaciones objeto de
dumping contenian la respuesta. La CCl constato, por g.emplo, pruebas de subvaloraciéon cada vez
mayor causada en € Ultimo periodo por las importaciones objeto de dumping. La Comision tenia que
considerar ese Ultimo periodo de dos afios para poder comprender la naturaleza de las tendencias
econdmicas, importantes y en cierto modo contradictorias, que se extraian de los datos
correspondientes a esos dos Ultimos afios.
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47. Contrariamente alo que argumenta € Japon, la CCl se gjust6 a la prescripcion de no atribuir a
las importaciones objeto de dumping los efectos de otras causas. El Grupo Especiad del GATT que se
ocupo del asunto Salmén noruego declard que no era preciso cuantificar las demés causas y que no
era preciso aidar los efectos de otras causas para poder cumplir la prescripcion de la norma. Ese
Grupo Especia entendi6, por € contrario, que era suficiente que los demés factores no explicaran
totalmente las pruebas de dafio constatadas por la autoridad. En este caso, la CCl examind claramente
los demés factores y constatd que no podian explicar los indicadores de dafio que las pruebas, por 1o
demas, vinculaban con las importaciones objeto de dumping. La CCl, actuando correctamente, no
atribuy6 a las importaciones objeto de dumping e dafio debido a otros factores, conforme a lo
dispuesto en € parrafo 5 del articulo 3.

48 La CCl establecio que la huelga de General Motors habia tenido influencia en los precios del
acero laminado en caliente en & mercado interno.  Sin embargo, constaté que la huelga solo podia
explicar en parte la baja de los precios ocurrida en 1998 porque, a pesar de la huelga, & consumo
aparente en los Estados Unidos aument6 a niveles sin precedentes en lugar de disminuir. La CCI
llegd a la conclusién de que sdlo € mayor volumen de las importaciones objeto de dumping y un
aumento de la subvaloracion causada por esas importaciones podian explicar esta tendencia
paraddjica.

49, Del mismo modo, la disminucién de la demanda de tuberias no puede determinar que la CCl
haya atribuido a las importaciones objeto de dumping los efectos de otras causas. A pesar de la
disminucion de una fuente de demanda, la demanda globa aument6 en 1998. Un mayor volumen de
las importaciones objeto de dumping subvaloradas explica que los precios hayan disminuido a pesar
del aumento de la demanda. La menor demanda de un tipo determinado de producto que no hizo
disminuir la demanda total no puede explicarlo.

50. La CCI reconocié los efectos producidos en la rama de produccion nacional por la
competencia intrasectoria entre los productores integrados y las miniacerias. Congtatd, sin embargo,
que las importaciones objeto de dumping hicieron disminuir los precios tanto para los productores
integrados como para las miniacerias. La CCl constatd que era mayor la parte de la produccion de las
miniacerias destinada a ventas en e mercado comercial que en € caso de los productores integrados.
De este modo, la CCl constaté que las miniacerias tuvieron resultados financieros peores que los
productores integrados durante la Ultima parte del periodo objeto de investigacion, es decir, en €
momento en que alcanzaron su maximo nivel las importaciones objeto de dumping. Anaizando los
resultados obtenidos por una miniaceria eficiente identificada como lider en la fijacion de precios, la
CCl comprob6 que habia sufrido una importante disminucién de los precios mientras que los
volumenes de los productos importados objeto de dumping aumentaban, y que esa tendencia solo
cesaba cuando las importaciones objeto de dumping se retiraban del mercado de los Estados Unidos.

51 Por dltimo, la CCI rechazd acertadamente las tentativas de atribuir a otras importaciones no
investigadas € dafio causado a la industria del acero laminado en caliente de los Estados Unidos.
Esas otras importaciones mantuvieron una presencia estable en e mercado de los Estados Unidos
mientras las importaciones objeto de dumping duplicaban con exceso su participacion en € mercado,
tanto en & conjunto de é como en e mercado comercial. No existen fundamentos para llegar a la
conclusion de que la CCl atribuy6 incorrectamente a las importaciones investigadas efectos que en
realidad se debian al firme volumen de otras importaciones.

52. La disposicién sobre la produccion cautiva y la determinacion efectuada por la CCl estén en
conformidad con € Acuerdo Antidumping. En redlidad, la disposicién sobre la produccién cautiva
asegura una evaluacion completa de los factores enumerados en € Acuerdo. La determinacion
efectuada en este caso por la CCl evaud objetivamente los efectos de las importaciones objeto de
dumping sobre e estado del conjunto de la rama de produccién nacional a constatar que causaban
dafio importante.
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53. Sr. Hirsh. Sefior Presidente y Sefiores miembros del Grupo Especia:  hemos dedicado hoy
nuestros esfuerzos a demostrar que los actos de cada uno de los organismos, en relacion con las
circunstancias de cada cuestion concreta, estén en conformidad con las disposiciones respectivas del
Acuerdo Antidumping. Este Grupo Especia debe juzgar las cuestiones que plantea este caso sobre
esa base, y no sobre la base de vagas aegaciones de conspiracion. Tendremos sumo placer en
responder ahora a las preguntas del Grupo Especia, asi como a las preguntas del Japon. A nuestra

vez, esperamos la oportunidad de formular nuestras preguntas a Japon. Muchas gracias, Sefior
Presidente y Sefiores miembros del Grupo Especial.
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ANEXO D-4
DECLARACION FINAL DE LOSESTADOSUNIDOS

(23 de agosto de 2000)

Muchas gracias, Sefior Presidente. Me acompafia e Sr. Mclnerney, del Departamento de
Comercio.

Deseo sefidar ante todo que & Japon, en su declaracion final, ha optado por no referirse a
ninguna de las cuestiones sustantivas planteadas en este asunto, sino que ha vuelto a sus esfuerzos por
convencer a Grupo Especia de que todos los actos del Departamento deben mirarse como parte de
una conspiracion destinada a tratar injustamente a Japén. El Japdn pretende que € Grupo Especia
vea un abuso de las medidas antidumping en la reiterada utilizacion por los Estados Unidos de sus
legitimos recursos con arreglo a Acuerdo sobre la OMC para reparar la reiterada practica de dumping
por € Japdn. Pero no constituye abuso recurrir reiteradas veces a medidas de reparacion antidumping
frente a la practica reiterada del dumping. Cada vez que e Japon encuentra dificultades en su propio
mercado, procura exportar e problema a los Estados Unidos. La utilizacion reiterada de medios de
reparacion del régimen de la OMC frente a esa reiterada practica de dumping es perfectamente
legitimay es exactamente lo que € Acuerdo dispone. Este asunto no supone una conspiracion. Como
lo ha reconocido € Japén, se refiere a un dumping considerable practicado en cantidades masivas.

El Acuerdo Antidumping es un conjunto de limitaciones convenidas respecto del gercicio de
los recursos antidumping. La cuestion planteada ante este Grupo Especia es s alguno de los méodos
concretos del Departamento, o0 sus aplicaciones, a cuyo respecto protesta e Japdn, excede
efectivamente de esas limitaciones convenidas. Me referiré ahora brevemente a esas cuestiones
concretas.

En primer lugar, con respecto a los hechos conocidos, esperaremos la presentacion de nuevas
comunicaciones del Japdn para ver s ha revisado o no la posicidn absoluta que sobre ese tema adopto
en su primera comunicacion escrita, segin la cua las inferencias desfavorables no estan permitidas
nunca. Esa interpretacién impulsaria a los exportadores a NO cooperar en las investigaciones
antidumping, en lugar de impulsarlos a cooperar, como tan claramente es € propésito del parrafo 8
dd articulo 6y del Anexo Il.

También desearia recordar a Grupo Especid que € méodo del Departamento en la
aplicacion de los hechos conocidos pasa por tres etapas diferentes. |a determinacion de s es necesario
0 no recurrir a los hechos conocidos, la de s se justifica 0 no la eleccion de hechos conocidos
adversos, 'y, por ultimo, s se ha de hacer una inferencia desfavorable, la eleccion concreta de los
hechos conocidos adversos. El Japon ha confundido reiteradas veces estas tres etapas para dar por
supuesto que, s fuera inadmisible la Ultima de ellas -la eleccion concreta de los hechos conocidos
adversos- también seria inadmisible toda la decision de aplicar hechos conocidos. Esto es inexacto.
Confio en que & Grupo Especia tendra presente estas distinciones a examinar la cuestion.

Con respecto a la empresa conjunta CSl y las dos empresas que no presentaron coeficientes
de conversion en forma oportuna, hay alli un elemento comin: la resistencia pasiva, en lugar de la
cooperacion. Estos dos conceptos justifican que nos detengamos a examinarlos.  En primer lugar,
¢Oué esla cooperacion? El Oxford English Dictionary dice (aproximadamente) que la cooperacion es
"acting together for a common purpose” ("actuacidn conjunta con un propoésito coman”). ¢En qué se
diferencia esto de la resistencia pasiva? Creo que € gemplo mas obvio, que nos es familiar a todos,
es la diferencia entre una buena secretaria y una mala secretaria.  La buena secretaria trabaja con uno
para lograr e mismo objetivo, sin que haga falta indicarle en detalle como ha de cumplir cada etapa
de su labor. Basta decirle adonde procuramos llegar, y ela nos ayudara a llegar dli. Una maa
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secretaria no se niega directamente a colaborar. No quiere que la despidan, del mismo modo que un
declarante que no coopera no quiere que se le apliquen los hechos conocidos. A una mala secretaria
hay que decirle todo, indicarle cada cosa que debe hacer, y darle instrucciones muy precisas, se
justificar& con explicaciones como "usted no me dijo que habia que poner una estampillaen e sobre”.

Esto es un planteo subjetivo, pero creo gque a todos nos consta de qué se trata, por nuestra
experiencia de todos los dias. 'Y € comportamiento de las empresas japonesas en este caso respecto
de las cuestiones que se controvierten entra en la categoria de la resistencia pasiva, la fata de
cooperacion.  Se trata de una estrategia especialmente eficaz para ellos, porque controlan toda la
informacion necesaria para llevar a cabo las investigaciones. Su método era recorrer las etapas
cansinamente, como s € Departamento de Comercio tuviera que decirles en cada momento no solo o
gue se les pedia, sino también cdmo debian obtenerlo. Se pretende que € Grupo Especia crea
gue KSC no podia redlizar un esfuerzo mayor para lograr la cooperacién de una empresa conjunta en
gue poseia € 50 por ciento del capital, y que NKK y NSC no pueden calcular € peso del acero que
producen. Recorrer las etapas desganadamente para presentar algunos papeles destinados a
expediente NO es cooperar. Todos conocemos la diferencia

Por ultimo, la eleccion de los hechos conocidos por € Departamento no es punitiva. Se basa
en € razonable supuesto de que la informacion no comunicada es menos favorable para € declarante
gue otras informaciones que constan. La practica del Departamento solo esté destinada a dar un
incentivo a declarante para que coopere, colocandolo en una Situacion en que obtendra mejores
resultados mediante la cooperacion. Incluso en € caso de los hechos conocidos adversos solo cabe
presumir que sean desfavorables. El Departamento no puede saber s los hechos escogidos son
efectivamente desfavorables, porque no conoce |os hechos verdaderos.

Con respecto a la "tasa para todos los demés’, tampoco nos resulta totalmente clara la
posicion del Japdn. El Japdn parecia afirmar a principio que, en € cdculo de la tasa para todos los
demés exportadores, debian excluirse de los margenes utilizados todas las porciones correspondientes
a hechos conocidos. Esta posicion es insostenible porque interpreta el parrafo 4 del articulo 9 como s
dijera "partes de margenes' donde dice "margenes'. Por otro lado, s [0 que @ Japdn afirma es que
deben excluirse todos los mérgenes que contengan un componente de hechos conocidos, por
insignificante que sea, entonces muchas veces no habrd NINGUNA tasa para todos los demas
exportadores. Tad resultado es inaceptable.

Las CE parecian buscar alguna posicion intermedia, sin éxito. Ello se debe a que € parrafo 4
del articulo 9 no establece tal posicion intermedia. De cualquier modo, la hip6tesis de las CE de una
aplicacion de los hechos conocidos en 99 por ciento no es readlista. Cuando una comunicacion de una
empresa esta viciada en su mayor parte, e Departamento la descarta por completo y recurre
integramente a hechos conocidos. Tales mérgenes no se utilizan en € cdculo para todos los demas
exportadores.

Un Ultimo punto de los argumentos que hemos oido hoy es que no deberia castigarse a las
empresas que no participaron en la investigacion por la fata de cooperacion de las participantes.
Tenemos dos objeciones a este argumento.  En primer lugar, como ya he sefidado, no podemos tener
certeza de que realmente se esté castigando a los no participantes, porque no podemos saber s 1os
hechos conocidos que se han escogido son efectivamente adversos. En segundo lugar, s en € cdculo
de la tasa para todos los demés exportadores se excluyeran todos los margenes que estén basados
nominamente en hechos conocidos, se premiaria con €lo a los no participantes por la fata de
cooperacion de los participantes.

Con respecto a criterio del 99,5 por ciento, sefido ante todo que existen razones totalmente
vélidas para presumir que las ventas a partes vinculadas no corresponden a operaciones comerciales
normales. Esto representa una interpretacion muy justa del Acuerdo, y ciertamente no puede
considerarse incompatible con él. También deseo destacar una vez més que, s un revendedor pasala
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prueba del 99,5 por ciento, se utilizaran todas sus ventas, ya tengan precio superior o inferior a
promedio de sus precios de venta.

El Japdn ha impugnado la excepcidn aplicada por € Departamento a esa regla basandose en

gue impone un minimo, pero N0 un maximo, a los precios que se consideran correspondientes a
operaciones comerciales normales. Pero es precisamente esto o que hace la prueba del costo de

produccion: determina que las ventas efectuadas por debajo del costo de produccidn no corresponden

a operaciones comerciales normales, mientras que las ventas por precio superior a costo de

produccion pueden emplearse a los efectos del cdlculo del valor normal. Esto concuerda con toda la

l6gica del dumping. Cuando se produce dumping es precisamente porque las ventas de alto precio en

el mercado interno son, efectivamente, operaciones normales. Descartar esas ventas por considerarlas

aberrantes dismularia el dumping.

La sencilla verdad es que & Japon no quiere que los Estados Unidos utilicen sus ventas en €
mercado interno, presumiblemente porque tiene un mercado interno protegido que asegura precios
elevados. Es esto lo que encubre € intento desesperado del Japén de alegar que las reventas en €
mercado interno efectuadas por compradores vinculados no estdn comprendidas en € requisito del
parafo 1 del articulo 2, de "€l precio comparable, en € curso de operaciones comerciales normales,
de un producto similar destinado a consumo en e pais exportador”. El Japdn pretende que todos sus
margenes de dumping en los Estados Unidos se calculen comparando sus precios de exportacion a los
Estados Unidos con sus precios de exportacion a Canada un método estudiado para que no se
congtate la existencia de ningin dumping.

S se aceptara @ argumento del Japon, de que las reventas efectuadas en € mercado interno
por compradores vinculados no pueden emplearse para determinar € valor normal, se estimularia la
manipulaciéon del vaor norma por los productores extranjeros efectuando todas sus ventas en €
mercado interno por intermedio de partes vinculadas. Tal cosa seria fécil de organizar, y obligaria a
las autoridades investigadoras a utilizar en todos los casos ventas en terceros paises o un valor
reconstruido: un resultado que evidentemente no es € objetivo del Acuerdo.

Por dllo, deseo exhortar a Grupo Especial a que en € examen de esta cuestion tenga presente
no solo los elementos aidados de la argumentacion del Japon, sino € propdsito global de esa
argumentacion: obligar a Departamento a basar € valor normal en precios en terceros paises 0 en un
valor reconstruido, y no en los precios del mercado japonés.

Por dltimo, con respecto a las circunstancias criticas, deseo sefidar que durante esta audiencia
nos parece que hemos oido andlisis de gran detalle y profundidad sobre todas las disposiciones del
articulo 10, excepto su parrafo 7, que es la disposicion en virtud de la cua actud € Departamento a
formular su determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas. En este asunto no se
trata de s los Estados Unidos podian o no percibir derechos definitivos retroactivamente, por la
sencilla razén de que los Estados Unidos no percibieron tales derechos y estan de acuerdo en que no
podian hacerlo. Se trata agui de lo que efectivamente constituyd medidas preliminares adoptadas para
conservar la posibilidad de percibir tales derechos retroactivos en caso de que, en la determinacion
definitiva, se hubieran cumplido todas las condiciones ddl parrafo 6 del articulo 10.

Deseo agradecer nuevamente a Grupo Especia por su consideracion. Mi colega de la
Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos. presentard ahora la declaracion find de
los Estados Unidos sobre |as cuestiones rel acionadas con €l dafio.

Retomaré ahora € planteo cuestion por cuestion desarrollado por € Sr. Mclnerney. Me
referiré a dos temas. la compatibilidad de la disposicion sobre la produccién cautiva con € Acuerdo
Antidumping, y la cuestion de s la determinacion formulada en este caso por la CCl se basd 0 no en
pruebas objetivas.
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La disposicion sobre la produccién cautiva permite comprender mejor los efectos de las
importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion naciona, porque indicaala CCl que se
concentre primordia mente en e mercado comercia, que es donde se manifiestala competencia. Esta
disposicion, a pesar de la argumentacion del Japon en sentido contrario, obliga a la CCl a examinar
tanto € mercado comercial como e conjunto de larama de produccion a formular su evaluacion.

En este caso, la disposicion sobre la produccion cautiva no determind € resultado, porque
hubo un empate de tres votos entre los miembros de la Comision acerca de s se aplicaba o no la
disposicion; pero todos elos concordaron en una determinacion positiva. De cuaquier modo, los
miembros de la Comision que aplicaron la disposicion analizaron debidamente los datos del mercado
comercial porque los examinaron ademéas de los datos referentes a conjunto de la rama de
produccién. Al estudiar € mercado de este modo, la CCl considerd objetivamente € volumen, €
precio y la repercusion de esas importaciones sobre la rama de produccion nacional durante el periodo
objeto de investigacién, asegurdndose de no atribuir a esas importaciones e dafio derivado de otras
causas.
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ANEXO D-5

DECLARACION ORAL DEL CANADA EN
CALIDAD DE TERCERO

(23 de agosto de 2000)

l. INTRODUCCION

1 El Gobierno del Canada aprecia esta oportunidad de exponer sus puntos de vista a Grupo
Especial sobre ciertas cuestiones relativas a esta diferencia  El Canada se reservo su derecho de
participar en calidad de tercero en estos procedimientos debido a nuestro interés sustancia en la
debida interpretacion del Acuerdo Antidumping desde € punto de vista ddl sistema que representa. A
este respecto, € Canada limitard sus planteos a dos temas. i) las "inferencias desfavorables' hechas
cuando se recurre a las disposiciones dd péarrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping referentes a los "hechos conocidos'; vy i) € trato que corresponde acordar a la
produccién cautiva en las investigaciones sobre existencia de dafio.

. ARGUMENTACION JURIDICA: CUESTIONES TRATADASPOR EL CANADA
i) "Los hechos de que se tenga conocimiento”

2. Pasando a la cuestion de la préactica general seguida por los Estados Unidos respecto de los
"hechos de que se tenga conocimiento”, el Canada desea aclarar en primer lugar que no toma posicion
sobre la cuestion de jurisdiccion referente a s 1a aegacion formulada por € Japdn corresponde 0 no a
este Grupo Especial. El Canada presenta sus puntos de vista para € caso de que € Grupo Especid
decida que la alegacion estd comprendida en su jurisdiccion.

3 Como se indicd claramente en nuestra comunicacion escrita, e Canada no puede apoyar la
alegacion del Japon de que "la préctica de los Estados Unidos de aplicar hechos conocidos adversos
para castigar a los declarantes’ es incompatible con e parrafo 8 del articulo 6 y € Anexo |l del
Acuerdo Antidumping porque ni uno ni otro contienen la palabra " adversos'.

4. A juicio del Canadg, la redaccion del parrafo 8 del articulo 6 pone de manifiesto que la
autoridad investigadora puede recurrir a las disposiciones del Acuerdo Antidumping sobre los hechos
conocidos en los casos en que "una parte interesada niegue € acceso a la informacion necesaria 0 no
lafacilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigacion”. Existe una
vinculacién directa entre las circunstancias de hecho, de falta de cooperacién o entorpecimiento por la
parte interesada, y € empleo de los hechos conocidos. A juicio del Canadd, esa vinculacion directa
significa que € empleo de los hechos conocidos se funda en gran medida en actos de las partes
interesadas que tienen por objeto o por efecto poner trabas a una investigacion de una autoridad
investigadora. De este modo, la interpretacion del Japon sobre € péarrafo 8 del articulo 6, que
estimula la falta de cooperacion de las partes interesadas con las autoridades investigadoras, esta
claramente en contradiccion con los términos del parrafo 8 del articulo 6.

5. El Canada sefida, ademés, que € parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece
gue pueden imponerse derechos antidumping de cuantia igua a la del margen de dumping. Cuando
una autoridad investigadora recurre a los hechos conocidos como consecuencia de la negativa de una
parte interesada a cooperar, o de sus esfuerzos para entorpecer la investigacion, es apropiado que se
hagan inferencias desfavorables para asegurar que la imposicién de derechos con arreglo a parrafo 3
dd articulo 9 no resulte frustrada porgue la parte que no coopera obtenga € beneficio de un margen
de dumping inferior a que de otro modo resultaria.
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6. El Canada entiende que su punto de vista esta confirmado por diversas disposiciones del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping, entre ellas, en particular, € parrafo 7 del Anexo 1l. Como lo
sabe € Grupo Especid, e parrafo 7 dispone, en parte, que "[c]omo quiera que sea, es evidente que S
una parte interesada no coopera, y en consecuencia degjan de comunicarse a las autoridades
informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que s
hubiera cooperado”. En otras paabras, la fata de cooperacion puede llevar a mérgenes de dumping
més elevados.

7. Ademés, € Canada entiende que, s a aplicar los hechos conocidos la autoridad investigadora
estuviera impedida de hacer inferencias desfavorables frente a la fata de cooperacion o a los
esfuerzos por entorpecer la investigacion, se frustraria € objeto y fin del Acuerdo Antidumping en la
medida en que éste dispone que pueden imponerse derechos como consecuencia de una investigacion
llevada a cabo en conformidad con las prescripciones del Acuerdo. S no fuera posible hacer
inferencias desfavorables, la parte interesada que se negara a cooperar 0 intentara entorpecer una
investigacion se beneficiaria de actos que € Acuerdo Antidumping procurareparar. El Canada sefida
gue un criterio respecto de los "hechos de que se tenga conocimiento” que claramente dentariala fata
de cooperacién no puede estar en conformidad con e Acuerdo Antidumping.

i) La produccion cautiva

8. Pasando a la cuestion de la produccion cautiva, € Canada observa que, como parte de su
determinacion definitiva de existencia de dafio en este asunto, la Comision de Comercio Internacional
de los Estados Unidos (CCl) tuvo en cuenta e articulo 771(c)(iv) dela Ley Arancelaria de 1930, con
sus modificaciones. Como consta a Grupo Especia, esa disposicion establece que, en las
investigaciones referentes a productores nacionales que efectlan transferencias internas de una
produccién significativa de productos similares, la CCl, a examinar determinados factores de dafio,
deberq "concentrarse primordialmente’ en e mercado comercid interno de las mercancias
comprendidas en tales investigaciones.

9. El Japdén entiende que la aplicacion de la norma lega de los Estados Unidos sobre la
produccion cautiva es incompatible con los articulos 3 y 4 del Acuerdo Antidumping, porque esas
disposiciones no autorizan expresamente a “concentrarse primordialmente” en nada que no sea la
totalidad de la produccion naciona. El Japon, aunque aparentemente reconoce la existencia de
distintos segmentos dentro de una rama de produccion nacional’, sostiene, en particular, que la
definicion de "rama de produccion naciona” del parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping
impide la segmentacion de las transferencias internas respecto del "mercado comercia”. El Canada
no puede apoyar la aegacion del Japon sobre incompatibilidad de la disposicion de los
Estados Unidos referente ala produccién cautiva.

10. El Canada observa en primer lugar que su propia préactica respecto de las investigaciones que
involucran a productores nacionales que transfieren dentro del pais una produccion significativa de
productos similares es andloga ala que siguen los Estados Unidos.?

11. A juicio de Canada, € otorgamiento a la autoridad investigadora de la facultad de
concentrarse en las ventas a mercado comercial, en circunstancias apropiadas, tiene por fundamento
gue es en € mercado comercia donde las importaciones objeto de dumping que se investigan

1 véase, por ejemplo, el parrafo 36 de la primera comunicacion del Japén.

2 Aunque no existe una disposicion similar en lalegislacion antidumping del Canada (Ley de Medidas
Especiales sobre la Importacion, R.S.C. 1985, c. S15, con sus modificaciones), esta practica ha sido
desarrollada por el Tribunal de Comercio Internacional del Canada, que es la autoridad investigadora que se
ocupaen el Canada de lasinvestigaciones sobre existencia de dafio.
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compiten directamente con los productos similares nacionales. Por gemplo, en € sector del acero
plano laminado, € acero laminado en caliente de produccion naciona puede venderse y utilizarse
como producto fina o bien elaborarse, por gemplo, convirtiéndolo en acero laminado en frio o
resistente ala corrosion. El acero laminado en caliente importado no compite con € mismo producto
de fabricacién nacional que se destina a una elaboracion mas avanzada, por jemplo, la produccion de
acero laminado en frio o resistente ala corrosion.

12, El Canada sefiala que € Acuerdo Antidumping no contiene ninguna disposicion expresa
acerca de la forma en que las autoridades investigadoras deben considerar la produccion cautiva o las
transferencias internas. Hecha esta precision, la circunstancia de que € producto similar sea objeto de
transferencias internas para su elaboracion més avanzada en productos diferentes con usos finales
distintos a los del producto similar vendido en e mercado comercial constituye claramente un factor
econdmico pertinente alos efectos del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

13. El Canada sefidla también que la posicion del Japdn oscurece la distincion entre los conceptos
de "rama de produccion nacional” y "mercado interno” (o "mercados internos'). Esa distincion et
reconocida claramente en € parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, conforme a cua la
determinacién de la existencia de dafio debe comprender un "... un examen objetivo... del efecto de
[las importaciones objeto de dumping] en los precios de productos similares en el mercado interno”.

14. De este modo, en la propia disposicion inicia del articulo 3 del Acuerdo Antidumping se
establece que las autoridades investigadoras deben examinar el efecto de las importaciones objeto de
dumping en los precios de productos similares "en e mercado interno”; es decir, € mercado en que
las importaciones objeto de dumping compiten con e producto similar naciona. En las circunstancias
en que existan transferencias internas, como ocurre con € acero laminado en caliente, se tratara del
mercado comerciad.

15. El Canada sefida por otra parte que, ademas de los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, los efectos sobre |os precios que se describen en € parrafo 2 del mismo articulo, que las
autoridades investigadores deben tomar en consideracién, apuntan una vez mas necesariamente a la
competencia entre las importaciones objeto de dumping y € producto similar nacional. En
circunstancias en que existan transferencias internas de productos nacionales, asi como ventas del
producto similar a clientes en e mismo pais, € andisis sobre la existencia de dafio debe incluir €
examen del mercado comercia porque es en é donde se reflgjaran los efectos de las importaciones
objeto de dumping sobre |os precios.

16. En consecuencia, por estas razones, no permitir que las autoridades investigadoras, en
circunstancias apropiadas, establezcan una diferencia entre la produccion transferida internamente y la
produccién que se vende en e mercado interno en competencia con las importaciones objeto de
dumping significaria privar al articulo 3 del Acuerdo Antidumping de su adecuada aplicacion y daria
lugar a que las autoridades investigadoras no pudieran determinar con precision s una rama de
produccién nacional ha sido 0 no objeto de dafio, o de amenaza de dafio.

[1l.  CONCLUSON

17. Por estas razones, el Canada plantea respetuosamente que, en circunstancias apropiadas, €
hecho de hacer inferencias desfavorables d tratar los "hechos conocidos® y la posibilidad de que las
autoridades investigadoras se concentren en e mercado comercia en las investigaciones sobre la
existencia de dafio son dos medidas plenamente compatibles con € Acuerdo Antidumping.
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ANEXO D-6
CHILE: PRESENTACION ORAL EN CALIDAD DE TERCERO

(23 de agosto de 2000)

Chile se hace parte en este caso, pues al igua que otros paises, le preocupa la regulacion y
préctica de los Estados Unidos en las investigaciones y aplicacién de medidas antidumping. La
experiencia por la que ha pasado Japon en este caso, constituye una preocupacion constante y una
amenaza para | os exportadores chilenos.

Chile es un pais que depende fundamentalmente de sus exportaciones y, a pesar de la
diversdad de destino de las mismas, los Estados Unidos siguen siendo un mercado muy importante
para ellas, representando en 1999, un 20 por ciento de los retornos totales por exportaciones. La
forma en que los Estados Unidos utilizan estas medidas, significa que una gran carga de la prueba
durante e proceso de investigacion recae en los exportadores y, a pesar de los esfuerzos y recursos
que se destinen en la defensa, la préctica ha demostrado que en definitiva es muy dificil evitar la
acusacion de dumping bajo este sistema.

El caso de este Grupo Especid es un gemplo de lo anterior. Centraré mi intervenciéon en
aquellos temas que nos parecen més relevantes, y no seguiré necesariamente el orden que las otras
partes le han dado a los mismos.

Produccion cautiva

Ladisposicidn de la legidacion de los Estados Unidos sobre produccion cautiva es, a nuestro
juicio, totalmente contraria a las disposiciones de Acuerdo Antidumping, que exige que la
determinacion de dafio se haga sobre e "total" de la produccion naciona, cualquiera sea € destino de
esa produccion.

Independiente de s la aplicacion de la norma interna de los Estados Unidos sobre produccion
cautiva lleva a una determinacién positiva o negativa de dafio, lo importante es que las disposiciones
pertinentes de la OMC abligan a las autoridades investigadoras a analizar el dafio sobre € total de la
produccién nacional abarcando € conjunto de los productores nacionales de los productos similares,
debiendo considerarse, en consecuencia, tanto aguella que se vende como la que se autoconsume.
Los articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping, especialmente este Ultimo, a nuestro juicio en ningin
caso permiten que, bagjo ciertas condiciones, la determinacion de dafio se centre considerando
principalmente las ventas al mercado domestico. En nuestra opinion, € Acuerdo es muy claro en este
sentido, ya que obliga a analizar € conjunto de los productores nacionales de los productos similares.

Al excluir la produccién cautiva, se desconoce un hecho esencia, que es la racionaidad y
comportamiento que puede tener una industria para decidir producir mas o menos para la venta
domeéstica o parala produccion de mercancias con mayor vaor agregado, en virtud de las condiciones
del mercado. No considerar este hecho, es desconocer € efecto que otros factores pueden tener sobre
la decision de produccién, distintos a las importaciones con dumping.

El dar mayor prioridad a la produccion que se vende en e mercado domestico, es a nuestro
juicio contrario alos articulos 3y 4 del Acuerdo Antidumping.
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Utilizacién de hechos adversos de que se tenga conocimiento (adver se facts available)

Desde € punto de vista de Chile, tanto la norma como la préctica de los Estados Unidos sobre
utilizacién de hechos adversos de que se tiene conocimiento, caen bajo los términos de referencia del
Grupo Especial.

Un primer tema cuestionable en este caso es determinar S realmente hubo o no cooperacién
por parte de las empresas exportadoras denunciadas. Y més especificamente S en este caso concreto
podia haber realmente cooperacion, dada la particular situacion en que habia dos empresas
relacionadas, que estaban en posiciones contrapuestas (denunciante y denunciada).

Independiente del porcentgje de participacion o nivel de control que una compafiia tenga
sobre otra (Kawasaki tenia el 50 por ciento de la empresa afiliada), s una es denunciante y la otra es
denunciada, hay un evidente conflicto de intereses, y no se puede decir que porgue una empresa
controla a la otra puede obligarla a entregar informacion.  Por principio, dificilmente podra existir
cooperacion entre empresas que mantienen un conflicto de interés. Por |o tanto, en una investigacion
no se puede acusar de no cooperar ala empresa denunciada.

En d memorandum de andlisis del anexo US/B-22, entregado por los Estados Unidos, se
reconoce e conflicto de intereses que existia entre las dos empresas relacionadas Kawasaki Steel
Corporation y California Sted Industries), y se sefida que la forma de evitar un conflicto de intereses
entre una empresa denunciante y una denunciada que estan relacionadas, seria que € productor
relacionado no participe de la denuncia. Pero esto, en el caso en cuestion no era posible.  Ya exigia
tal situacion, ya no era evitable € conflicto de intereses. Tampoco parece apropiado que la Unica
solucion factible que perciba d DOC en estos casos sea tan drastica como la no participacion del
denunciante relacionado, en la denuncia.

Frente a este reconocimiento, uno hubiera esperado que la actitud del Departamento de
Comercio hubiera sido no castigar a la empresa exportadora, que no podia entregar informacion dada
una razon tan entendible. Por consiguiente, consideramos que este criterio estaria en contradiccion
con lo dispuesto en los articulos 6.13, 6.8 y & Anexo I1.

El segundo tema cuestionable es que no obstante lo anterior, y una vez que se decide utilizar
hechos de los que se tenga conocimiento, es de todo punto de vista condenable, aplicar lainformacion
mas adversa. Dicha normay préctica de los Estados Unidos, viola € articulo 6.8 y € Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, toda vez que estas disposiciones permiten a una autoridad investigadora,
utilizar otras fuentes de informacion s hay partes que no cooperan, pero en ninguna parte de los
textos se explicita que ésta debe ser la més adversa.  El espiritu de la disposicion es permitir a las
autoridades investigadoras suplir informacion fatante, pero en ningin caso "castigar” a empresas que
no entregan informacion. No debemos olvidar que la aplicacion de medidas antidumping tiene un
carécter de excepcion, y por o tanto no se puede ir mas ala de lo permitido por la normay menos
cambiar € sentido y propésito de la misma.

Margen de dumping parad resto ("all other rates”)

El articulo 9.4 del Acuerdo Antidumping es muy claro respecto a @mo se debe calcular €l
margen de dumping para los exportadores no investigados. Claramente sefiala que debe excluirse de
dicho promedio ponderado los margenes de minimis, los cero y los de exportadores que no cooperen.
Sin embargo & DOC en su investigacion incluyd en dicho cdlculo los margenes de dumping de
empresas acusadas de no cooperar, violando con ello dicha disposicion del Acuerdo Antidumping.
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Determinacion de circunstancias criticas

No obstante que la determinacion temprana de circunstancias especiales por parte del
Departamento de Comercio, pudiera no haber afectado las exportaciones del Japdn, tema que Chile no
comparte, pues cuaquier determinacion, incluso la de inicio de una investigacion afecta
negativamente las exportaciones, lo importante es determinar § & Departamento de Comercio
consideré adecuadamente, conforme a la OMC, la existencia de un dumping que causara dafio a la
produccion doméstica. 'Y respecto de este tema, seguimos pensando que € DOC no tuvo evidencia
suficiente de acuerdo a los articulos 10.6 y 10.7 del Acuerdo Antidumping. La informacién del
denunciante o de recortes de prensa, no cumple desde nuestro punto de vista los estandares del
Acuerdo para llegar a la conclusion de la existencia del dafio por dumping, ya que dificilmente se
podran considerar como "pruebas positivas'y "examen objetivo”, en los términos del articulo 3.1 del
Acuerdo Antidumping. La informacion del denunciante o de recortes de prensa, no cumplen desde
nuestro punto de vista los esténdares del acuerdo para llegar a la conclusién de la existencia del dafio
por dumping, ya que dificilmente se podran considerar como “"pruebas positivas’ y "examen
objetivo", en los términos del articulo 3.1 del Acuerdo.
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ANEXO D-7
DECLARACION ORAL DE LASCOMUNIDADESEUROPEAS
EN CALIDAD DE TERCERO
(23 de agosto de 2000)
1 En nombre de las Comunidades Europeas, permitaseme ante todo expresar nuestro

reconocimiento por la oportunidad de exponer nuestros puntos de vista en esta diferencia.

2. En nuestra declaracion ora nos referiremos a cuatro cuestiones de interpretacion juridica
planteadas por esta diferencia que, por razones que atafien a sistema, son de particular interés para
las CE:

primero: e empleo de inferencias "desfavorables’ a aplicar las disposiciones del
parrafo 8 dd articulo6 y de Anexoll sobre "los hechos de que se tenga
conocimiento”;

segundo: la conformidad con €l parrafo 4 del articulo 9 de la préactica de los Estados
Unidos de incluir solamente aquellos mérgenes de dumping que estan "totalmente"
basados en "los hechos de que se tenga conocimiento” a calcular € margen de
dumping paralos exportadores no investigados,

tercero: laconformidad con € articulo 2 del "criterio de 99,5 por ciento" que aplican
las autoridades de los Estados Unidos para determinar si las ventas en € mercado
interno entre partes vinculadas entre si corresponden 0 no a "operaciones comerciales
normales’; y

por ultimo: € régimen de la "produccion cautiva' en las determinaciones sobre
existencia de dafio.

A. La eleccion delos™ hechos de que se tenga conocimiento”

3. El Jap6n sostiene que las autoridades investigadoras, a recurrir a"los hechos de que se tenga
conocimiento” conforme a pérrafo 8 dd articulo 6, no pueden hacer "inferencias desfavorables'.”
Seguin € Japon, los "hechos de que se tenga conocimiento” sdlo pueden utilizarse como "informacién

complementaria neutral". >

4. Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo. La afirmacion del Japon carece de todo
fundamento en e Acuerdo Antidumping y, S se gprobara, estimularia la sstematica fata de
cooperacion y, en Ultimainstancia, hariaimposible la redizacion de investigaciones antidumping.

5. Habitualmente, cuando recurren al parrafo 8 dd articulo 6, las autoridades investigadoras
tienen que optar entre distintos conjuntos de hechos conocidos. Al hacerlo, disponen de un amplio
margen de discrecionalidad. Desde luego, los hechos tienen gque ser pertinentes y, en la medida de lo
posible, tienen que haberse verificado.® Pero & Acuerdo Antidumping no contiene ninguna

! Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 57.
2 |bid., parrafo 58.

3 Véase la segunda frase del parrafo 7 del Anexo I1.
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prescripcion por la que las autoridades investigadoras siempre  deban escoger hechos conocidos cuyo
resultado sea "neutra”, y menos aln hechos que den lugar a margen de dumping més reducido.

6. Por € contrario, € parrafo 7 dd Anexo Il prevé expresamente que € empleo de los hechos
conaocidos puede conducir a "un resultado menos favorable®. Ademas, como lo demuestra e andlisis
detallado del texto del Anexo |1 que se readliza en la comunicacion de los Estados Unidos®, muchas de
las demés disposiciones de ese Anexo parten del supuesto de que los hechos conocidos que se
apliquen pueden ser "adversos' para la parte interesada.

7. Al escoger los hechos conocidos, las autoridades investigadoras pueden tener en cuenta, entre
otras circunstancias, € grado de cooperacion de la parte interesada. S un exportador se niega a
facilitar determinada informacion, es razonable deducir que lo hace porque esa informacion es menos

favorable que la que figura en la denuncia o que la informacion facilitada por otros exportadores.

Tales deducciones no son "punitivas'.® En realidad, en términos rigurosos ni siquiera son "adversas’.

Son smplemente inferencias |6gicas, basadas en la presumible racionalidad del comportamiento del
exportador: un exportador racional cooperaria s contara con obtener con ello un resultado mejor que

sobre la base de los "hechos de que se tenga conocimiento”.

B. El empleo de margenes de dumping basados " parcialmente' en hechos conocidos al
calcular la tasa para " todos los demas'

8. El parrafo 4 del articulo 9 prohibe € empleo de cuaquier margen de dumping establecido "en
las circunstancias a que hace referencia € parafo8 del articulo 6", ya sea "totalmente” o
"parcialmente’. En consecuencia, las CE estén de acuerdo con € Japon en que la legidacion de
los Estados Unidos, a excluir de la "tasa para todos los demés' Unicamente aguellos mérgenes de
dumping que se basan "totalmente" en hechos conocidos, es incompatible con lo dispuesto en €
parrafo 4 dd articulo 9.

9. Los Estados Unidos intentan justificar su préctica aegando que los "rellenos’ mediante
hechos conocidos que tienen efectos insignificantes en € margen de dumping se utilizan en muchas
investigaciones.® Pero la definicion que los Estados Unidos aplican a lo que congtituye un margen
basado "parcialmente" en hechos conocidos de ninglin modo se limita atales casos. Las medidas que
se controvierten muestran que las autoridades de los Estados Unidos no vacilan en incluir en la "tasa
para todos los demés’ mérgenes basados en hechos conocidos en medida considerable.  En realidad,
seguin parece, con arreglo ala legidacion de los Estados Unidos un margen de dumping que estuviera
basado en hechos conocidos en un 99 por ciento también tendria que incluirse en la "tasa para todos
los demas'. Las Comunidades Europeas consideran que tal cosa estaria claramente prohibida por €
parrafo 4 dd articulo 9.

10. Las Comunidades Europeas estarian de acuerdo, sin embargo, en que € parafo 4 de
articulo 9 no obliga a descartar  margen de dumping en todos los casos en que se haya recurrido a
los hechos conocidos. Tal interpretacion formalista del parrafo 4 del articulo 9 llevaria en muchos
casos a Situaciones en que no podria utilizarse ningln margen para calcular la "tasa para todos los
demés' conforme a método establecido en esa disposicion. Ese resultado perjudicaria a los
exportadores no investigados y seria contrario a objetivo que procura el parrafo 4 dd articulo 9.

11 La exclusén de los margenes basados en hechos conocidos tiene por objeto evitar que los
exportadores no investigados se vean afectados desfavorablemente por la falta de cooperacion de los

* Parrafos 60 a 68 de |a primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.
® Parrafos 58y 59 de la primera comunicacién escrita del Japon.

® Parrafo 200 de la primera comu nicacién escrita de |os Estados Unidos.
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exportadores a los que se dio oportunidad de ser investigados. Este fundamento, sin embargo, no se
aplica en los casos en que, para usar la terminologia empleada por los Estados Unidos, |a autoridad
investigadora se limita a emplear un "relleno” no adverso para colmar una laguna de la informacién
suministrada por un exportador que ha cooperado. Las CE, por lo tanto, consideran que € parrafo 4
dd articulo 9, interpretado a la luz de su objeto y fin, no impide incluir en la "tasa para todos los
demas' méargenes basados en hechos conocidos cuando € empleo de éstos es limitado y no se han
hecho inferencias desfavorables.

12, Aunque las CE consideran que la legidacion de los Estados Unidos es incompatible con €
parrafo 4 dd articulo 9, estén de acuerdo con los Estados Unidos en que, en esa disposicion, el
término "margenes’ se refiere d margen de dumping globa de cada exportador y no a los méargenes
de determinadas transacciones, modelos o vias de comercializacion.” Por lo tanto, la alegacion
del Japon de que las autoridades de los Estados Unidos deberian haber excluido de la "tasa para todos
los demés’ sdlo aquellas "porciones’ del margen de cada exportador que se basaban en la aplicacion
de hechos conocidos® es claramente infundada y € Grupo Especial deberia rechazarla. Ese criterio
fragmentado, como han argumentado los Estados Unidos, no seria viable y se prestaria para la
manipulacion. ®

C. El " criterio del 99,5 por ciento"

13. El Japdn no parece controvertir que las ventas entre partes vinculadas pueden descartarse por
no corresponder a "operaciones comerciales normales’ cuando no se han efectuado entre empresas
independientes. La reclamacion del Japon apunta, en cambio, a criterio del "99,5 por ciento” que las
autoridades de los Estados Unidos aplican para determinar s las ventas se han efectuado entre
empresas independientes.

14. En cambio, Corea ha expuesto la opinién de que & Acuerdo Antidumping "sblo reconoce un
fundamento para descartar ventas por no haberse redlizado 'en € curso de operaciones comerciales
normales™'®: que las ventas se hayan efectuado por un precio inferior al costo. La posicion de Corea
es sorprendente, pues parece contradecir su propialegisacion antidumping. ™ Ademés, esinexacta.

15. El sentido corriente de la expresion "ventas no redizadas en € curso de operaciones
comerciales normales’ de ningiin modo se limita a las ventas efectuadas con precio inferior a costo.
Puede abarcar igualmente otras categorias de ventas, incluyendo, en particular, las ventas entre partes
vinculadas en que € precio esta afectado por la vinculacion.

16. El parafo3 dd articulo 2 reconoce que, cuando € importador y e exportador estan
asociados, € precio puede no ser "fiable". Los precios en € mercado interno pueden no ser "fiables’
por la misma razén y, por lo tanto, no corresponder a "operaciones comerciales normales’, cuando €
vendedor esta vinculado con € comprador.

17. La expresiéon "venta en € curso de operaciones comerciales normales' también se emplea en
el parrafo 2 b) dd articulo VII del GATT. Lanotaal parafo 2 dd articulo VII confirma que la frase
"d curso de operaciones comerciales normales’ puede interpretarse en e sentido de que "excluye toda

" Parrafo 191 de la primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

8 parrafo 140 de la primera comunicacion escrita del Japon.

9 parrafos 201y 202 de la primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos.
10 parrafo 29 de la comunicacion de Corea.

™ parrafo 206 de |a primera comunicacién escrita de los Estados Unidos.
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transaccion en la que e comprador y € vendedor no sean independientes uno del otro y en la que €

precio no constituya la Ginica consideracion”. ™

18. El Japdn dega que € criterio del 99,5 por ciento viola los parrafos 1y 4 dd articulo 2.
Las CE consideran, sin embargo, que € parrafo 4 dd articulo 2 no se refiere a la cuestion planteada
por € Japon. Esa disposicion se aplica exclusivamente a la comparacion entre € valor normd y €
precio de exportacion. El criterio del 99,5 por ciento no se aplica en esa etapa, Sino en la anterior de
caculo del vaor normal.

19. Contrariamente a lo que afirma Corea, la primera frase ddl parrafo 4 ddl articulo 2 no impone
"un requisito general de 'equidad’ en la administracion de los procedimientos antidumping”.*®
Conforme a sus propios términos, esa frase solo se aplica a la "comparacion” entre € precio de
exportacion y € vaor normal. El caculo del vaor normal precede a esa comparacion y no es objeto

de ninguin requisito de "equidad".

20. En consecuencia, la Unica cuestion sometida a Grupo Especid se refiere a S € criterio
del 99,5 por ciento aplicado por las autoridades de los Estados Unidos puede considerarse 0 no una
interpretacion "admisible’ de la expresién "en e curso de operaciones comerciales normales’, del
parrafo 1 dd articulo 2.

21, En opinion de las CE, no lo es. Desde luego, S 10s precios que se cobran a compradores
vinculados son inferiores a los que se cobran a otros clientes, ello constituye un indicio de que los
primeros pueden estar afectados por la vinculacion.™  Pero una diferencia de precio de apenas medio
punto porcentua es, sencillamente, demasiado reducida para que pueda extraerse ninguna conclusion
firme. Las CE estiman que no es razonable, y es contrario a parrafo 1 de articulo 2, que las
autoridades de los Estados Unidos consideren en todos los casos que esa infima diferencia es una
prueba irrefutable de que las ventas no corresponden a operaciones comerciades normales. Esto no
excluye, sin embargo, la posibilidad de que en € caso concreto que se juzga las diferencias de precio
entre los clientes vinculados y los no vinculados puedan ser suficientemente amplias para justificar la
conclusion de que las ventas a clientes no vinculados no correspondian a "operaciones comerciales
normales’.

D. El régimen dela produccion cautiva

22. Concluiremos nuestra declaracion ora refiriendonos brevemente a la aegacion del Japon
contra la disposicion legd de los Estados Unidos sobre la produccion cautiva. Al responder a esta
degacion, los Estados Unidos han presentado una descripcion de la préctica de las CE™
Esa descripcion no es totalmente exacta. En consecuencia, las CE piden d Grupo Especia que no la
tenga en cuenta.

23, Las CE estan de acuerdo con los Estados Unidos en que, cuando una parte importante de la
produccion nacional del producto similar se destina a un uso cautivo, no es contrario al Acuerdo
Antidumping concentrar € andlisis del dafio en el mercado "comercial” o "libre". Por € contrario, es
preciso concentrar € andlisis de ese modo para evitar que los efectos de las importaciones objeto de

12 \/ éase también el parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo sobrelaAplicacion del Articulo V11 del GATT
de 1994, que autoriza en ciertas condiciones a no tener en cuenta el valor de transaccion en las ventas entre
partes vinculadas.

13 parrafo 8 de lacomunicacion de Corea.

14 véase e parrafo 2.b) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Aplicacion del Articulo VII del GATT
de 1994.

15 parrafos 44 a 47 de la primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos.
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dumping queden dismulados por e empleo de datos agregados. La produccién cautiva no compite
directamente con los productos importados objeto de dumping. En consecuencia, los efectos
inmediatos de dafio causados por las importaciones objeto de dumping tienen lugar en € mercado
comercia y deben observarse y evaluarse primordialmente en ese mercado.

24. La comunicacion del Japdn se apoya en grado considerable en € asunto México - Jarabe de
maiz*® Pero ese caso se referiaa una situacion de hecho muy diferente. En e asunto México - Jarabe
de maiz se vendia @ mismo producto en dos mercados ditintos. € mercado industria y € mercado
de los hogares. El Grupo Especia condené a México por haber examinado los efectos de las
importaciones objeto de dumping exclusvamente en uno de esos dos mercados. En cambio, en €
asunto de que aqui se trata no hay mas que un mercado: & mercado "comercid"”. Por lo tanto, los
efectos de las importaciones objeto de dumping pueden observarse sdlo en ese mercado.

25. Como observacion find, las CE sefidan que tanto € Japon como los Estados Unidos parecen
partir del supuesto, basado en e parrafo 1 de articulo 4, de que la existencia de dafio tiene que
determinarse siempre respecto del conjunto de la produccién naciond. Las CE desean recordar que €
parafo 1 ddl articulo 4 permite considerar como "rama de produccion nacional™ aquellos productores
gue congtituyen "una proporcion importante” de la produccién naciond total. Los Estados Unidos,
sin embargo, no han alegado en este caso que la produccion naciona destinada al "mercado
comercial" congtituya "una proporcion importante” de su produccién nacional.

16 |nforme del Grupo Especial que se ocupé del asunto México - Investigacion Antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de los Estados Unidos, adoptado el 28 de
enero de 2000, WT/DS132/R.
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ANEXO D-8

DECLARACION ORAL DE LA REPUBLICA DE COREA
EN CALIDAD DE TERCERO

(23 de agosto de 2000)

En nombre de la Republica de Corea deseo agradecer a Grupo Especia esta oportunidad de
presentar una declaracion oral. En nuestro carécter de terceros en este asunto, deseariamos referirnos
brevemente a ciertas cuestiones planteadas ante € Grupo Especia, que complementan la
comunicacion escrita presentada por Corea el 31 de julio de 2000.

(Compar acion equitativa)

Deseamos sefidar a Grupo Especid en primer término la cuestion de requisito de la
comparacion equitativa que establece e Acuerdo Antidumping. Como cuestion preliminar, Corea
desea responder a un argumento formulado por las CE en su declaracion ord durante la primera
reunion sustantiva. Las CE se refirieron ala comunicacion escrita de Coreay alegaron que la primera
frase del parrafo 4 dd articulo 2 no impone un requisito general de equidad porque esa frase solo se
aplica ala comparacion entre el precio de exportacion y € valor normal. Corea estima que la equidad
constituye un principio general de derecho y que la primera frase del parrafo 4 ddl articulo 2 es una
manifestacion de ese principio genera. A este respecto, € Japon ha adegado en su primera
comunicacion escrita que la autoridad administradora debe aplicar e Acuerdo Antidumping de buena
fe, lo que también constituye un principio genera de derecho consagrado en e parrafo 3 del
articulo X del GATT de 1994.

De este modo, Corea considera que la comparacion equitativa representa una obligacion
independiente y primordia que debe cumplirse y que rige todos los aspectos de la determinacion de
existencia de dumping. El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping establece que "se
realizara una comparacion equitativa entre e precio de exportacion y € vaor norma”. La
prescripcion es incondicional, no esta limitada a circunstancias determinadas, y es fundamental para e
Acuerdo Antidumping. Cuaquier método de calculo y de comparacion en materia de medidas
antidumping debe respetar este principio fundamental, que se ha establecido como requisito
independiente y auténomo del Acuerdo Antidumping. Lo que se trata de determinar es s  método
empleado por los Estados Unidos cumple 0 no este criterio de "equidad”.

Lamentablemente, los actos de los Estados Unidos en este asunto no cumplieron la
prescripcion de "equidad’ en muchos casos importantes, ademés de ser incompatibles con diversos
articulos del Acuerdo Antidumping, entre ellos los articulos 2, 6 y 9, asi como & Anexo Il. Corea
desearia desarrollar este punto a través de algunos ejemplos concretos.

En primer lugar, € Departamento de Comercio aplicd los "hechos conocidos' contra ciertas
ventas efectuadas en los Estados Unidos por Kawasaki Sedl Company ("KSC") a pesar de que la
informacion que supuestamente se omitio presentar al Departamento de Comercio no podia obtenerse
por KSC porque se referia a transacciones con CSl, que es uno de los solicitantes.

Digamos esto con total claridad: fue CSl la que degjo de comunicar la informacion necesaria.
Los intereses de CSl como solicitante eran antitéticos de los intereses de KSC, como lo puso de
manifiesto CSl a formular la solicitud y a negarse a cooperar con KSC y € Departamento de
Comercio. KSC, por su parte, redizé insstentes esfuerzos para obtener la informacién necesaria.
Todos esos esfuerzos fueron debidamente documentados e informados a Departamento de Comercio.
Dada esta situacion, no era "equitativo” castigar a KSC cuando era CSl la que dejaba de comunicar la
informacion necesaria.
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A este respecto, Corea desea referirse a un argumento que han expuesto tanto el Canada como
las CE durante sus exposiciones orales. El Canaday las CE han alegado que € Japdn se equivoca a
interpretar € parrafo 8 del articulo 6 en € sentido de que las autoridades investigadoras no pueden
hacer inferencias desfavorables. Corea desearia dgjar a un lado por un instante la cuestion de la
interpretacion del parrafo 8 del articulo 6. La cuestion més inmediata consiste en las circunstancias de
hecho en que & DC aplico la norma de los "hechos de que se tenga conocimiento” a las ventas de
KSC a CSl. Fue CSl, y no KSC, la que dg6 de comunicar la informacion necesaria. Teniendo en
cuenta estas circunstancias de hecho, no era justo imponer un margen de dumping punitivo a KSC.
Este argumento no resulta afectado por ninguna diferencia de interpretacion del parrafo 8 del
articulo 6. Corea desearia hacer vaer  mismo argumento también respecto del jemplo que sigue,
gue se refiere ala aplicacion por € DC de la regla sobre los hechos conocidos a tema del coeficiente
de conversion.

El Departamento de Comercio también aplicd "hechos conocidos' adversos a ciertas
transacciones efectuadas por NKK Corporation y por Nippon Steel Corporation sobre la base de que
no se habia suministrado informacion sobre un factor de gjuste de menor importancia. Esa omision
menor, que fue enmendada después oportunamente, sirvié de base para aplicar un margen muy
elevado, tomado de otra venta de esas empresas, a las ventas a las que se referia @ defecto invocado.
El Departamento de Comercio expresd con suma claridad |os motivos por [os que escogié ese margen.
Esos motivos nada tienen que ver con la comparabilidad de esas ventas ni con ningn otro propdsito
de asegurar una "comparacion equitativa'. El Departamento de Comercio escogio ese margen para
lograr un resultado punitivo.

Los actos del Departamento de Comercio fueron particularmente injustos en vista de que
tanto NKK como NSC facilitaron la informacion necesaria sobre el coeficiente de conversion después
de la decisién preliminar del Departamento, pero mucho antes de vencer € plazo estipulado para la
verificacion. El Departamento de Comercio simplemente se negé a verificar la informacion
complementaria. En lugar de ello, impuso margenes punitivos a las correspondientes ventas de NKK
y NSC aplicando injustamente los "hechos conocidos'. Dada la Situacion, no era justo sancionar a
NKK y aNSC apesar de que hubieran desplegado |os mayores esfuerzos posibles.

Por otra parte, € criterio de los Estados Unidos sobre la independencia de las empresas, que
aplicd a las ventas efectuadas a partes vinculadas, es fundamentamente injusto. Es tendencioso,
porque sdlo incluye las ventas en € mercado interno efectuadas con precios superiores. Conforme a
método empleado por los Estados Unidos, € Departamento de Comercio solo incluye las ventas a
partes vinculadas cuando & promedio ponderado de los precios acanza o supera el 99,5 por ciento del
promedio ponderado de los precios de las ventas a compradores no vinculados. El margen entre €
precio minimo incluido y & promedio ponderado de los precios de venta a compradores no vinculados
esde sdlo 0,5 por ciento. Este porcentgje esinferior a nivel de minimis establecido para determinar s
existe dumping. En cambio, no existe ningun precio maximo por encima del cua no se incluyan las
transacciones a los efectos del cdlculo del margen. Esto significa que sdlo seincluyen alos fines de la
comparacion las ventas con precios superiores, que tienen mayores probabilidades de dar lugar a
margenes de dumping. De este modo, € criterio de la independencia de las empresas aplicado por los
Estados Unidos es arbitrario y tendencioso y no puede defenderse como "comparacion equitativa’.

(La nueva palitica de los Estados Unidos sobre las cir cunstancias criticas)

Al margen de la preocupacion genera de Corea sobre la "equidad® como elemento
fundamental de las medidas antidumping, existe un método utilizado por los Estados Unidos que
inspira particular preocupacion a Corea.  Se refiere a la decision de los Estados Unidos sobre las
circunstancias criticas. Los Estados Unidos, en este asunto, basaron indebidamente una constatacion
de existencia de circunstancias criticas en una mera constatacion de amenaza de dafio, a pesar de que
e articulo 10 exige € dafio actual.
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El Acuerdo Antidumping establece circunstancias muy limitadas en que pueden aplicarse
derechos en forma retroactiva. Los parrafos 2 y 6 dd articulo 10 establecen esas circunstancias
limitadas. En € primer caso, sdlo pueden aplicarse derechos al periodo de los derechos provisionales
S se ha efectuado una determinacion de existencia de dafio actual. En caso de determinacion de
amenaza de dafio, solo pueden imponerse derechos desde la fecha de esa amenaza, conforme a lo
dispuesto en € parrafo 4 dd mismo articulo. El parafo 6 permite que se apliquen esos derechos
durante €l periodo provisiona y los 90 dias que lo precedieron, en ciertas circunstancias limitadas que
se definen en la misma disposicion. En otras palabras, € recurso previsto en € parrafo 6 de
articulo 10 es complementario del recurso provisional que define € péarrafo 2. De este modo, los
parafos 2 y 6 del articulo 10 deben interpretarse conjuntamente y en contexto en € sentido de que
tiene que existir una determinacion positiva de existencia de dafio actual para que pueda determinarse
la existencia de circunstancias criticas.

El texto claro ddl parrafo 6 del articulo 10 también lleva a esta interpretacion.  El Gnico modo
de que un importador pueda "saber" que se esta produciendo dumping y que habra de causar dafio es
gue ese dafo exista efectivamente. Esto no es solamente lo que Corea cree, Sino que también fue la
opinién de la CCl de los Estados Unidos. Por otra parte, € requisito de existencia de dafio actual es la
Unica interpretacion que concuerda con € proposito limitado de los derechos retroactivos adicionales
que define e parrafo 6 del articulo 10, es decir, asegurar que no se frustre € efecto reparador de los
derechos antidumping definitivos. Cuando sOlo existe amenaza de dafio, no cabe duda de que los
derechos antidumping definitivos bastaran por si solos para € efecto reparador que impida e dafio.
La necesidad del medio de reparacion adicional previsto en e parrafo 6 dd articulo 10 sdlo surge en
relacion con un dafio actual, cuando los derechos definitivos pueden resultar tardios para lograr
cabalmente su proposito reparador.

Lo anterior pone claramente de manifiesto que & Departamento de Comercio dicté su
determinacion sobre circunstancias criticas en flagrante violacion del Acuerdo Antidumping. La
determinacion del Departamento también se apartaba de la decision de la Comision de Comercio
Internacional, que solo constatd en este caso la existencia de amenaza de dafio. Por otra parte, la
medida del DC tuvo € efecto muy real y deliberado de congelar el comercio, como acertadamente se
expuso en la Primera comunicacion del Japon.

El Gobierno de los Estados Unidos ha anunciado recientemente, como parte de su Plan de
Accion sobre @ Acero, que se propone seguir aplicando su nueva politica sobre las "circunstancias
criticas’, por lo menos en lo que respecta a los asuntos referentes a acero. Esa politica, s no es
sancionada debidamente, tendria un grave efecto deprimente en € adecuado funcionamiento del
sistema multilateral de comercio basado en normas. El propoésito del Acuerdo Antidumping no
consiste en frenar € comercio: consiste en investigar S ese comercio es o no leal. Por esta razon, €
Grupo Especid deberia tratar a fondo los problemas que plantea la decision de los Estados Unidos
acerca de las circunstancias criticas.

Muchas gracias.
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ANEXO D-9

DECLARACION ORAL DEL JAPON EN LA SEGUNDA
REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

(27 de septiembre de 2000)

INTRODUCCION

1 El derecho de imponer medidas antidumping es limitado y no faculta a los Miembros para
hacer caso omiso de sus obligaciones internacionales. Los Estados Unidos pretenden que € Grupo
Especia convierta el Acuerdo Antidumping, de un conjunto de normas internacionales que restringen
laimposicion de medidas antidumping, en un arma mediante la cua |as autoridades pueden castigar a
los declarantes. Pero € Acuerdo no es un arma destinada a que los Miembros la esgriman.  Es un
conjunto de restricciones cuidadosamente formuladas, destinadas a poner coto a los abusos de la
legidacion nacional en & sistema internacional de comercio.

2. En este caso, & Grupo Especia debe plantearse en primer lugar s los Estados Unidos han
respetado 0 no las restricciones establecidas en e texto del tratado. En segundo lugar, € Grupo
Especia debe plantearse s 1os Estados Unidos han respetado o no su obligacion de interpretar € texto
dd tratado de buena fe. Un andisis adecuado nos muestra con claridad que los Estados Unidos no
han respetado sus obligaciones.

I RECLAMACIONES CONCRETASBASADASEN EL ACUERDO ANTIDUMPING

A. DEPARTAMENTO DE COMERCIO
1. L os hechos conocidos
3. Las reclamaciones del Jap6n contra € empleo por e DC de hechos conocidos adversos

abarcan no solo su préctica general, sSino también laforma en que se aplic esa practica en este caso.
a) Laprécticadel DC

4. Quisiera aclarar nuestra posicion respecto del empleo de hechos conocidos. No hemos
afirmado, como pretenden los Estados Unidos, que la aplicacion de hechos conocidos nunca pueda
resultar menos favorable. Lo que sostenemos no es mas ni menos que 1o que indica una lectura
cuidadosa del péarrafo 8 ddl articulo 6, junto con € Anexo Il.

5. Lo que hemos dicho es que los hechos conocidos tienen que ser 16gicos y razonables. Los
hechos conocidos mas |égicos y razonables pueden resultar, en determinados casos, adversos para €
declarante. Pero tiene importancia decisiva comprender que € parrafo 7 del Anexo |l no da a los
Estados Unidos una licencia para imponer castigos. El objetivo del parrafo 7 del Anexo Il es
encontrar la informacién que mas se aproxime a la verdad para calcular e margen de dumping mas
exacto con la informacion disponible. Las demas disposiciones detalladas del Anexo |1l confirman
este objetivo.

6. Los Estados Unidos procuran que la politica que aplican parezca benigna afirmando que las
inferencias desfavorables que realizan siempre son razonables. Buscando ocultar a Grupo Especid la
naturaleza punitiva de una politica cuyo objetivo declarado es "dar un incentivo para cooperar”, los
Estados Unidos aducen que siempre es 16gico especular que cualquier informacién omitida es adversa
para € declarante. No estamos de acuerdo. La préactica de los Estados Unidos no tiene ningln
fundamento en € texto y debe cesar. Los Estados Unidos interpretan indebidamente € parrafo 8 del
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articulo 6 y @ Anexo Il, en particular € péarrafo 7 de este Ultimo, en e sentido de que otorgan
facultades a la autoridad para crear incentivos -y, por cierto, incentivos poderosos- para obligar a los
declarantes a hacer exactamente |o que la autoridad les dice que hagan, como haria un ma jefe a dar
ordenes a una secretaria fiel. Pero € péarrafo 7 restringe significativamente € empleo de datos
secundarios por las autoridades. Aunque latercera frase del parrafo 7, en si misma, puede resultar en
un incentivo, no faculta a las autoridades para crear sus propios incentivos destinados a forzar a los
declarantes a cumplir susinstrucciones.

7. El Acuerdo prevé que las autoridades adapten su eeccion de hechos conocidos a las
circunstancias particulares de la informacion que les fata. El DC no hace absolutamente ningin
esfuerzo con ese fin. Por € contrario, apunta deliberadamente a un margen extremadamente alto al
buscar la informacion complementaria; 1os Estados Unidos reconocen que el DC procede asi para dar
alos declarantes un incentivo afin de que cooperen.

8. Ademés, e parrafo 7 no faculta a las autoridades para castigar a un declarante aplicandole
hechos conocidos adversos, incluso para acanzar un objetivo que no se relaciona con la investigacion.
Los Estados Unidos han confesado que castigaron a KCS, NSC y NKK con la aplicacién de hechos
conocidos adversos para crear un incentivo a fin de que los futuros declarantes cumplieran las
exigencias de los Estados Unidos. El Japon reconoce las dificultades con que tropiezan las
autoridades en la redlizaciéon de investigaciones antidumping, pero e parrafo 8 dd articulo 6 y el
Anexo Il no autorizan alos Estados Unidos a sacrificar margenes exactos, que constituyen un objetivo
basico del Acuerdo Antidumping, desconociendo pruebas que les constan y haciendo inferencias no
razonables con € Unico propdsito de hacer una advertencia a los futuros declarantes. En sintesis, la
interpretacion de los Estados Unidos es inadmisible; no encuentra respaldo en € texto, en € fin ni en
el contexto del Acuerdo Antidumping.

b  KSC

9. La experiencia de KSC ofrece un g emplo perfecto de una politica malograda de aplicacion de
hechos conocidos. En primer lugar, e DC no demostré que los datos que habia pedido fueran
necesarios, como lo requiere € parrafo 8 del articulo 6. Los datos sobre las reventas de CSl sdlo
habrian sido necesarios s e DC hubiera empleado un precio de exportacion reconstruido.  Pero €
parrafo 3 dd articulo 2 no dispone que las autoridades reconstruyan un precio de exportacion; solo
las autorizan a hacerlo cuando € precio de exportacion "no sea fiable por existir una asociacion o un
arreglo compensatorio”. El DC no comprobd la fiabilidad de estos datos de ventas. |o demuestra €
hecho de que & DC no tenia presente que KSC habia suministrado datos sobre sus ventas a CSl en la
seccion A de su respuesta.

10. En segundo lugar, € DC no determind que KSC dgé de comunicar los datos solicitados.
El DC desconocié € hecho de que la empresa sobre la cual pedia informaciones era una empresa
solicitante. Como explicamos en nuestra segunda comunicacion, € DC tuvo en cuenta circunstancias
peculiares como €sas en otros casos anteriores, pero opté por no hacerlo en este caso. El DC traté
a KSC y CSl ciegamente como a una sola empresa, a pesar del evidente conflicto de intereses que
existia entre ambas, puesto que una estaba litigando contra la otra sobre la base de la legidacion
antidumping de los Estados Unidos. La decision de aplicar una inferencia adversa es tanto mas
inadecuada por € hecho de que € DC no prestd asistencia a KSC a pesar de la prescripcion del
parrafo 13 dd articulo 6.

11 En tercer lugar, aunque € DC hubiera dado la orientacion que correspondia, y en definitiva
hubiera considerado que la situacion de KSC obligaba a aplicarle hechos conocidos, la eleccion del
segundo de los margenes de dumping més atos no fue razonable ni logica Td inferencia
desfavorable tendria que apoyarse en e supuesto de que KSC sabia que las reventas efectuadas
por CSl habrian dado lugar a un margen de dumping tan alto como € empleado por e DC. Es
evidente que no ocurriatal cosa, pues KSC no tenia acceso alos datos de CSl.
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C) NSCy NKK

12. La actitud del DC respecto de NSC y NKK no es menos perturbadora. En primer lugar, era
evidentemente innecesario aplicar hechos conocidos, porque los datos solicitados ya se habian
suministrado al DC para su verificacion. En segundo lugar, los errores cometidos por las empresas no
eran intencionales. No dgaron de comunicar datos desfavorables con mala intencion, como sugieren
los Estados Unidos. Fue € DC d que no cumplié la prescripcion del parrafo 13 del articulo 6, de
prestar asistencia.

13. En tercer lugar, la eeccion de los hechos conocidos no fue razonable ni I6gica. El Unico
objetivo del DC consistié en escoger un margen "suficientemente adverso para satisfacer la finaidad
de la regla sobre los hechos de que se tenga conocimiento, que es inducir a los declarantes a facilitar
informacion completa y precisa al Departamento”. A pesar de la prescripcion de actuar con especia
prudencia, estipulada en € parafo 7 de Anexo Il,  DC no manifestd preocupacion aguna por
recurrir a una estimacion que se aproximase |0 mas posible ala realidad.

14. Es verdad que € DC también menciond, en su determinacién definitiva, que habia procurado
un margen que "se relaciona légicamente con las transacciones a las que se aplican los hechos
conocidos adversos'. Pero este caso muestra hasta qué punto carece de significado y es hueca esta
formula rutinaria. En este caso, bastaba a DC examinar los datos presentados por las empresas para
obtener e margen de dumping real.

15. En redidad, la situacion de NSC y NKK td vez congtituya € gjemplo mas claro parailustrar
gue e método seguido por e DC respecto de los hechos conocidos adversos es punitivo. A pesar de
gue & DC disponia de la informacion de las empresas, opto por excluirla del expediente y aplicar una
tasa que no guardaba relacion aguna con las transacciones para las cuaes se consideraba necesario
aplicar hechos conocidos. El DC no hizo aqui ninguna inferencia, favorable ni desfavorable: a
escoger € margen o precio mas desfavorable posible para NSC y NKK, & DC no hacia unainferencia
basada en la supuesta falta de cooperacién de las empresas, Sino que las castigaba por no haber
presentado antes lainformacion.

16. Como minimo, para actuar en conformidad con sus obligaciones en € régimen de la OMC,
los Estados Unidos deben distinguir entre los declarantes que son verdaderamente recalcitrantes y los
gue sdlo cometen un error pero o reparan atiempo para la verificacion (como NSC y NKK), o hacen
grandes esfuerzos pero no logran suministrar lainformacion (como KSC). La aplicacion arbitraria de
hechos conocidos adversos en casos como estos no debe permitirse.

2. Latasa para"todos los demas'

17. Con respecto a la tasa para "todos los demés’, € péarrafo 4 dd articulo 9 prohibe su clculo
sobre la base de méargenes afectados por la aplicacién de hechos conocidos. Ninguna parte de esa
disposicion sugiere que la prohibicion esté limitada a los margenes que se basan totalmente en la
aplicacion de hechos conocidos. Los Estados Unidos ni siquiera han respondido a hecho de que la
propuesta de limitar de ese modo la disposicion fue rechazada durante las negociaciones de la Ronda
Uruguay. Tampoco explican por qué ha de haber alguna diferencia entre un margen totalmente
basado en hechos conocidos y un margen basado en hechos conocidos en un 90 por ciento. Valen
tanto en un caso como en € otro las mismas consideraciones propias del parrafo 4 dd articulo 9: los
exportadores no investigados no deben verse afectados por e comportamiento que han tenido durante
una investigacion las empresas incluidas en ela

18. El Grupo Especia debe tomar nota del nuevo argumento que sobre esta cuestion presentan 1os
Estados Unidos en su segunda comunicacion.  Aducen que, como € parafo 4 dd articulo 9 es
ambiguo, deben aplicarsdle interpretaciones multiples. Pero no corresponde a los Estados Unidos
decidir s € articulo es 0 no ambiguo. Ademés, no puede aceptarse que una propuesta expresamente
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rechazada durante las negociaciones constituya una interpretacion admisible, simplemente porque €
Miembro que hizo la propuesta rechazada alegue que la disposicion resultante es ambigua. La
Comision Europea estd de acuerdo con € Japon en que la norma legal de los Estados Unidos es
incompatible con e parrafo 4 dd articulo 9. Los Estados Unidos estén Ilevando sin duda demasiado
lgjos su teoria sobre las interpretaciones permisivas.

3. Lasventas en e mercado interno a comprador es vinculados

19. El Jap6n no ha sostenido que las ventas a compradores vinculados nunca puedan considerarse
no realizadas en € curso de operaciones comerciales normales. Lo que € Japdn ha sostenido es que
el articulo 2 del Acuerdo no permite la forma en que los Estados Unidos deciden que tales ventas no
corresponden a operaciones comerciales normales. El Japdn ha alegado, ademas, que € Acuerdo no
permite la sustitucion de esas ventas por |as reventas efectuadas por los compradores vinculados.

20. En su Segunda comunicacion, los Estados Unidos pretenden presentar su criterio del 99,5 por
ciento como benigno. Afirman que € criterio debe ser justo porque, cuando las ventas a un
comprador vinculado no pasan esa prueba, se descartan todas esas ventas y no solo las de bajo precio.
Lo que omiten mencionar los Estados Unidos es que las ventas que pasan la prueba son, por término
medio, de precio superior a de las ventas efectuadas a todos los demés compradores. El DC no hace
ningun esfuerzo por dilucidar si la relacion entre e vendedor y € comprador determina o no que esas
ventas con dto precio no sean fiables. Los Estados Unidos afirman que excluirian esas ventas s los
declarantes acreditaran que su precio fue "aberrantemente alto". Pero esto, precisamente, demuestra
nuestro argumento: las ventas de bgjo precio se excluyen automéaticamente por su bgjo precio; las de
precio elevado solo se excluyen cuando asi se pide expresamente y cuando sus precios son realmente
elevados. Los Estados Unidos no han explicado como pueden justificar un criterio tan poco exigente
para excluir las ventas de bajo precio -un criterio bastante menos exigente que € de 2 por ciento que
determina el volumen de minimis- y a mismo tiempo un criterio tan exigente para excluir las ventas
de alto precio. A falta de explicacion, slo queda la posibilidad de interpretar que los motivos de esta
politica unilateral tienden a excluir la mayor cantidad posible de ventas de bgjo precio para hacer
aumentar € margen de dumping. ESto no se gjusta a la prescripcion de una comparacion equitativa
que impone € parrafo 4 dd articulo 2.

21 Los Estados Unidos también aducen que e parrafo 1 dd articulo 2 los faculta para sustituir
discrecionalmente las ventas a compradores vinculados por las reventas ulteriores. No existe en €
Acuerdo ninguna disposicion que otorgue esa facultad. Aun cuando esta préctica tuviera agun
respado, los Estados Unidos parecen reconocer ahora que su empleo de las reventas ulteriores en €
mercado interno es distinto de su empleo de las reventas ulteriores en € mercado de exportacién. En
e mercado interno los Estados Unidos se limitan a presumir que los precios de reventa ulterior son
superiores y, en consecuencia, hacen aumentar el margen de dumping; pero en € mercado interno de
los Estados Unidos -a calcular € precio de exportacidn reconstruido- los Estados Unidos hacen todos
los esfuerzos necesarios para garantizar que e precio sea lo mas bajo posible efectuando € méximo
de deducciones por gastos y beneficios. Los Estados Unidos pretenden que & Grupo Especia crea
gue & Acuerdo permite e empleo de reventas ulteriores en los dos mercados, pero que los gustes de
los precios de reventa pueden ser distintos para favorecer margenes de dumping més elevados. El
parrafo 4 de articulo 2 exige una comparacion equitativa. Esto significa la smetria de los dos
miembros de la ecuacion. Los Estados Unidos han desconocido esa exigencia de manera flagrante.

22, En Ultima instancia, la cuestion se reduce alo siguiente: s se han de excluir ventas porque no
corresponden a operaciones comerciales normales, es preciso que exista un fundamento raciona para
hacerlo. La circunstancia de que las ventas se realicen entre partes vinculadas a precio relativamente
bao es insuficiente. Ademés, una vez que se excluyen las ventas, no existe ningin fundamento
juridico para sudtituirlas por las reventas efectuadas por los compradores vinculados.  Aunque
existiera tal fundamento, ciertamente no hay base alguna para redizar gustes en las ventas de
exportacion que no se efectlian también en las ventas en e mercado interno. El método que siguen los
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Estados Unidos desconoce € objetivo del articulo 2 de asegurar una comparacion equitativa entre el
precio de exportacion y € precio en € mercado interno.

4. Lascircunstanciascriticas

23. En lo que respecta a las circunstancias criticas, € Japon ha demostrado que lalegidaciony la
politica de los Estados Unidos, en si mismas y en su aplicacion en este caso, son incompatibles con €
Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos han elaborado diversos pretextos para judtificar las
medidas que adoptaron en este caso, pero esas justificaciones a posteriori no pueden reparar |os vicios
en que yase haincurrido. Lo que este caso pone de manifiesto es lo siguiente:

El parrafo 6 del articulo 10 exige que las importaciones sean objeto de dumping antes
de que se apliquen medidas provisionales retroactivas. Cuando se adopt6 la decision
sobre la existencia de circunstancias criticas no se habia hecho ninguna determinacion
sobre la existencia de dumping. Los Estados Unidos sostienen que no hace falta tal
determinacién. En apariencia, los Estados Unidos pretenden que € Grupo Especid
crea que la expresion "objeto de dumping”, dd preambulo del parrafo6 del
articulo 10 y de su apartado ii), carece de significado.

El parrafo 6 de articulo 10 también exige una constatacion de existencia de dafio.
La USITC establecio con caracter preliminar que las importaciones solo creaban una
amenaza de dafio. El Japdn ha explicado en sus comunicaciones escritas que €
concepto de dafio, en € articulo 10, se limita d dafio actua: no incluye la amenaza
de dafio ni € retraso importante.

El parrafo 6 del articulo 10 exige una constatacion de que los importadores sabian o
debian haber sabido que & aumento de las importaciones causaria dafio a la rama de
produccién nacional. El DC, desconociendo una vez mas la determinacion de
la USITC de amenaza de dafio, se apoy0 en articul os de prensa vagos presentados con
la solicitud. Unos articulos de prensa vagos mencionados en una solicitud no
congtituyen pruebas suficientes del conocimiento por los importadores de la
existencia de dafio. Los pocos articulos de prensa que € DC agregd por si mismo no
eran mas precisos. hinguno de ellos mencionaba concretamente a Japon ni € acero
laminado en caliente.

24. Seguin los Estados Unidos, 1o que afirman los solicitantes es intrinsecamente fiable mientras
los declarantes no prueben lo contrario. En los Estados Unidos, los declarantes se consideran
culpables mientras no prueben su inocencia. Los Estados Unidos no reconocen que e Acuerdo
Antidumping existe precisamente para poner coto a tales abusos. Por eso exige € parrafo 6 del
articulo 10 que se haya determinado antes la existencia de dumping y de dafio; por eso se requiere
también que todas las demés constataciones hechas con arreglo a parrafo 6 dd articulo 10 tengan €l
apoyo de pruebas suficientes y no simplemente de informaciones tendenciosas provenientes de la
solicitud.

25. Los Estados Unidos pretenden que € Grupo Especia llegue a la conclusion de que esta
cuestion carece de objeto porque en los hechos nunca se percibieron, en este caso, derechos
retroactivos. En otras palabras, que se autorice d DC a seguir efectuando determinaciones
anticipadas de existencia de circunstancias criticas sin pruebas suficientes, porque la USITC espera
hasta reunir pruebas suficientes. Pero no pueden tolerarse las medidas que bloquean € comercio;
aungue las medidas acaben corrigiéndose, € blogueo del comercio ya se ha producido. Es ésta la
razén por la que € Acuerdo Antidumping emplea términos tan rigurosos en € articulo 10 a fijar las
normas para la aplicacion de derechos retroactivos. La autoridad debe reunir pruebas suficientes antes
de que pueda interrumpir las corrientes comerciales mediante la amenaza de derechos antidumping
impuestos retroactivamente.
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B. RECLAMACIONES RELACIONADASCON LAUSITC

1. Ladisposicion sobrela produccion cautiva en si misma

26. El argumento del Japdn, de que la disposicion sobre la produccion cautiva viola en si misma
el Acuerdo Antidumping, es perfectamente claro. El Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades a
evaluar d conjunto de la rama de producciéon. La disposicion lega de los Estados Unidos, por €
contrario, escoge dos factores decisivos -la participacion en € mercado y los resultados financieros- y
obliga a las autoridades a centrarse principalmente, respecto de esos dos factores, en € segmento del
mercado comercia. Centrarse principamente en un segmento reducido, sin ninguna evauacion
equilibrada de los demés segmentos y sin ningun esfuerzo explicito para relacionar 1os segmentos con
el conjunto de la rama de produccion, distorsiona € andlisis de manera inadmisible y, con élo, viola
losarticulos 3y 4.

27. Los Estados Unidos han expuesto multiples defensas de su disposicion legd, pero e propio
texto de ella contradice sus argumentos. En primer lugar, los Estados Unidos alegan una vez més que
la disposicion lega no impone ninguna medida contraria a régimen de la OMC. Pero los
Estados Unidos €luden la expresion imperativa empleada en € texto legd. También omiten
considerar la reciente decision del Organo de Apelacion en e asunto referente a la Ley de 1916, en
que & Organo de Apelacion confirmd que la interpretacion ulterior de una ley no puede reparar la
incompatibilidad de las disposiciones legales obligatorias con € régimen de laOMC.

28. En segundo lugar, los Estados Unidos retuercen la expresién "centrarse principamente"
atribuyéndole e sentido de que supone e examen de otros factores. Pero laley no habla smplemente
de tomar en consideracion los datos referentes a mercado comercid: habla de centrarse
principalmente en esos datos. Ademas, la expresion "al determinar”, que figura en la disposicién legd
de los Estados Unidos, aunque ha sido invocada por los Estados Unidos, en realidad confirma €l
argumento del Japon. La palabra "determinar” (en inglés, "determine”) se define en los diccionarios
como "be a deciding or the decisivefactor in" ("ser un factor decisivo o € factor que decide”). Por lo
tanto, la norma legal de los Estados Unidos establece que al efectuar la evaluacion decisiva de la
participacion en el mercado y de los resultados financieros la USI TC debe centrarse principalmente en
un segmento.

29. En tercer término, los Estados Unidos alegan que su disposicion legal de agin modo sigue
permitiendo la debida evaluacion del conjunto de la rama de produccion porque existen otras
expresiones que se gustan a marco anditico del examen del conjunto de la rama de produccion, ta
como se establece en & Acuerdo Antidumping. Pero este argumento desconoce la historia y la
estructura de la norma legal estadounidense, por las cuaes la regla de centrarse principamente en €
mercado comercial, establecida en € incisoiv) de la disposicién, prevalece sobre las demés
disposiciones de laley. Los Estados Unidos no pueden citar textos legales anteriores y més generales
desconociendo € texto posterior y més especifico de la disposicion sobre la produccién cautiva.  El
Congreso anadio ese texto a la ley por una razén determinada:  para modificar € anterior método de
andlisis que los Estados Unidos invocan ahora en su defensa.

30. En cuarto lugar, la disposicion legal de los Estados Unidos no exige ni permite que la USITC
relacione su andlisis del segmento del mercado comercia con € conjunto de la rama de produccién,
como lo impone & Acuerdo Antidumping. Esa disposicion no requiere la consideracion de todos los
segmentos.  No tiene ningln sentido pensar que sea posible comprender € conjunto sin tomar en
consideracién todas las partes que lo forman.

3L Por ultimo, los Estados Unidos aegan que en e asunto relativo a acero laminado en caliente
los miembros de la Comision que aplicaron la disposicién sobre la produccion cautiva relacionaron
sus conclusiones con € conjunto de la rama de produccion: e analisis sobre € mercado comercial no
fue més que una etapa del camino que conducia a un andlisis adecuado. Esta explicacion a posteriori
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carece de fundamento. En ninguna parte de su determinacion mencionala USITC tal método, ni dice
otra cosa que una enunciacion paraela de ciertas tendencias del mercado. No se trata de lo que
la USITC pudo haber dicho; 1o que determina estos procedimientos es |o que efectivamente dijo.

2. El dafioy larelacion causal en € asunto relativo al acero laminado en caliente

32 Una de las cuestiones fundamental es a que se refieren los argumentos sobre la relacién causal
corresponde al periodo de tiempo que fue objeto de examen. El defecto basico de la determinacion de
la USITC consiste en que no se consideraron y trataron los hechos que contradicen la conclusion
inamovible de la autoridad. En 1998, incluso después de aumento de las importaciones, las
expediciones de la industria naciona y los beneficios de explotacidn eran superiores a los de 1996,
obtenidos antes del aumento de las importaciones. No es facil conciliar este smple hecho con la
afirmacion de que las importaciones estaban causando dafio importante. El problema juridico es que
laUSITC nuncaintenté siquiera tratar este hecho.

3. Por supuesto que la USITC tomo en consideracion la totadidad del periodo cuando con €ello
confirmaba sus conclusiones. Pero la verdadera cuestion es la forma en que la USITC abord6 los
factores respecto de los cuaes € examen del periodo completo resultaba contrario a la conclusion
deseada. Larespuesta es, sencillamente, que la USITC desconocié |os hechos inconvenientes.

4. La cuestion del periodo de tiempo correspondiente al andlisis y la referente a la produccion
cautiva se entrdlazan. Una parte del motivo por e que varios miembros de la Comision querian
concentrarse principalmente en el mercado comercial en lo relativo a los resultados financieros era e
deseo de evitar @ hecho inoportuno de que los beneficios de explotacion de 1998 eran superiores alos
niveles alcanzados por € conjunto de la rama de produccion en 1996. Al centrarse principalmente en
el mercado comercial se obtenia una justificacion lega -al menos con arreglo a la legidacion de los
Estados Unidos- para desconocer la tendencia genera de los beneficios de explotacion en lo esencial.
De este modo, uno de los aspectos centrales del asunto -del que los declarantes habian hecho parte
principal de su argumentacion- no se menciona en absoluto en e dictamen mayoritario. Ni siquierase
lo menciona. Por muchas explicaciones a posteriori que presenten ahora los Estados Unidos, nada de
ello puede ocultar esa omisién basica. ¢Como pudo la USITC evauar la tendencia genera de los
beneficios de explotacion cuando ni siquierala mencion6?

35. Los Estados Unidos sefidlan ahora agun vestigio de prueba que figura en su determinacion.
La USITC mencioné @ costo de mercancias vendidas. La USITC mencion6 que la rama de
produccién siguié siendo rentable durante e periodo. Pero miremos esto con perspectiva.  Esas
alusiones cripticas no hacen més que poner de relieve la falta de toda mencion y referencia directa al
hecho fundamental: que la rama de produccién acanzé, globamente, mérgenes de explotacion
mayores con las importaciones que sin las importaciones.

36. Tampoco repara en absoluto esta omision extraordinaria € andlisis detallado de la
disminucion de los beneficios de explotacion registrada entre 1997 y 1998. En 1997, incluso después
del aumento de las importaciones, la industria estadounidense tuvo mayores ganancias que en 1996.
Hay que destacar que o mismo sigui6 ocurriendo en 1998, incluso después de otro aumento de las
importaciones:. la industria estadounidense seguia ganando mas dinero que en 1996. La USITC
nunca explicod por qué los aumentos sisteméticos de los beneficios de explotacion justificaban una
constatacion de dafio importante causado por las importaciones.

37. Esta omision bésica se agravo por € inadecuado examen que efectud la USITC de otras
causas de cualquier declinacion sufrida por la rama de produccién nacional. Una vez que hubo
decidido hacer de las importaciones € chivo expiatorio, la USITC desechd rapidamente las otras
causas gue los declarantes plantearon.
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3. Con arreglo a Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio, ese mangjo superficid del tema
podria haberse admitido. Pero € Acuerdo Antidumping agregd nuevos textos que impusieron a las
autoridades obligaciones més estrictas. Los Estados Unidos quieren pasar por ato esos nuevos textos,
y seaferran por lo tanto a vigo informe del Grupo Especia del asunto Salmon del Atlantico. Pero €l
nuevo texto del Acuerdo Antidumping llena precisamente las lagunas que € Grupo Especia del
asunto Salmén del Atlantico sefiad6 en € texto del vigo tratado.

39. Por otra parte, & Grupo Especia ddl asunto Gluten de trigo ha aclarado ya lo que considera
gue exige la expresién "no se habran de atribuir’'. Los Estados Unidos tratan de hacer a un lado €
asunto Gluten detrigo por ser una decision relativa a salvaguardias, pero esta frase fundamentd es la
misma en & Acuerdo Antidumping y en € Acuerdo sobre Salvaguardias. A la expreson "no se
habran de atribuir" tiene que darsele un significado, y la USITC no lo hizo en este caso. Tras
constatar que cada una de las otras causas no explicaba totalmente los problemas, la USITC se limitd
a dar por supuesto, sn ningin andlisis serio, que € verdadero problema tenian que ser las
importaciones. El Acuerdo Antidumping exige més que eso.

. EL PARRAFO 3DEL ARTICULO X DEL GATT

40. Los Estados Unidos han evitado meticulosamente responder a la reclamacion del Japdn
basadaen e articulo X del GATT de 1994. En consecuencia, conforme a las normas establecidas de
laOMC, como & Japon ha acreditado prima facie una violacién de esa norma por los Estados Unidos,
y los Estados Unidos no han respondido adecuadamente, € Grupo Especiad debe pronunciarse en
favor del Japon respecto de esta reclamacion.

41 El parrafo 3 dd articulo X establece normas para la aplicacion de las leyes internas.  Aunque
una ley interna esté en conformidad con € Acuerdo Antidumping, una autoridad incurre en violacion
del parrafo 3 dd articulo X s, como ocurrié en este caso, no aplica la ley de manera uniforme,
imparcial y razonable. Como ha aclarado € Japdn, sus reclamaciones basadas en e péarrafo 3 del
articulo X son independientes de las basadas en d Acuerdo Antidumping y deben examinarse con
arreglo al articulo 11 del ESD.

42. La respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 44 del Grupo Especiad confirma las
alegaciones del Japon. Por gemplo, los Estados Unidos indicaron a Grupo Especial lo siguiente:
"No se presentd ninguna informacion ala USITC, ni ésta aceptd ninguna informacion, después de los
plazos aplicables en lainvestigacion.” Sin embargo, la fecha que presentan los Estados Unidos como
plazo aplicable es la del dia en que la USITC cerr6 € expediente administrativo. El plazo para las
respuestas a cuestionario vencio mucho antes. La respuesta de los Estados Unidos, por lo tanto,
ademaés de ser equivocada, pone de relieve la forma discriminatoria en que los Estados Unidos tratan a
los productores extranjeros en comparacion con los nacionaes.

Para las productores nacionales, @ plazo impuesto por los Estados Unidos es € de
cierre del expediente administrativo.

En cambio, para los productores extranjeros la fecha de cierre del expediente
administrativo no tiene importancia. Cuando NKK y NSC presentaron datos mucho
antes del cierre del expediente, y con tiempo suficiente para que € DC los verificara
y los utilizara, el DC les aplicd, sin embargo, hechos conocidos adversos.

43 En sintesis, los Estados Unidos obligaron a los productores, pero no a los solicitantes, a
gustarse a los plazos fijados para responder a los cuestionarios. ESto ofrece un gemplo claro de
medida no uniforme, parcia y no razonable adoptada por una autoridad. Se trata precisamente de la
clase de parciaidad en la aplicacion de las leyes internas que prohibe € parrafo 3 dd articulo X.
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44, El no haber corregido € error que se cometi6 a calcular e margen preliminar de dumping de
NKK constituye otra violacion del parrafo 3 del articulo X por e DC. El Departamento no se gusté a
su propia reglamentacion en materia de correcciones, imponiendo a los envios de NKK medidas
provisonaes abultadas que sirvieron a DC para judtificar indebidamente la persistencia de
circunstancias criticas. Al responder a la pregunta 30 del Japdn, los Estados Unidos piden que se
excuse esta aplicacion no uniforme de unaley interna porque e DC incurrié simplemente en error.

45, La ironia de la situacion es desconcertante.  Los Estados Unidos piden a Grupo Especial, a
mismo tiempo, que acepte la aplicacion de hechos conocidos adversos por € DC para castigar a NKK
y NSC, y que trate los errores cometidos por e DC como meros casos de inadvertencia. La posicion
de los Estados Unidos, por lo tanto, es que los errores en que incurren e Gobierno y los productores
de los Estados Unidos deben tolerarse, mientras que |os errores de los productores extranjeros no se
deben tolerar.

46. Estas violaciones derivan del trato antagdnico que dispensa el DC alos declarantes. Como lo
ha demostrado € Japon, la actitud antagénica que € DC adopta en sus investigaciones viola €
parrafo 3 dd articulo X dd GATT. A menos que & Grupo Especial adopte medidas enérgicas para
hacer frente alas violaciones cometidas por los Estados Unidos, sus abusos habran de multiplicarse.

CONCLUSION

47. Los Estados Unidos confian en que & Grupo Especiad esté demasiado ocupado para
concentrarse en los textos de los Acuerdos y en la respuesta de los Estados Unidos a los argumentos
del Japdn que acreditan primafacie € fundamento de sus reclamaciones. Pero el Japon confia en que,
unavez que e Grupo Especia se concentre en €l texto de los Acuerdos, |os detalles de las alegaciones
ded Japon y los defectos de las respuestas de los Estados Unidos, habrd de comprobar que las
interpretaciones de los Estados Unidos son inadmisibles. Constatard que e régimen antidumping de
los Estados Unidos, en si mismo y en su aplicacion, viola el Acuerdo Antidumping y € articulo X del
GATT de 1994.

48. En las deliberaciones del Grupo Especid nos permitimos exhortarlo a tener presente e
articulo 1 del Acuerdo Antidumping. El articulo 1 explica claramente que sdlo deben aplicarse
medidas antidumping cuando las investigaciones se hayan realizado "de conformidad con las
disposiciones del presente Acuerdo’. El Japon ha indicado multiples aspectos en que los
Estados Unidos no han actuado "de conformidad” con e Acuerdo Antidumping, y € Grupo Especial
no debe permitir las violaciones cometidas por |os Estados Unidos.
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ANEXO D-10
DECLARACION FINAL DEL JAPON EN LA SEGUNDA
REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
(27 de septiembre de 2000)
1 En primer lugar, € Japdn discrepa con la aseveracion de los Estados Unidos de que hemos

modificado o desistido de nuestra posicion durante estos procedimientos. El Japon confia en que €
Grupo Especid, através del examen de todas las comunicaciones presentadas por € Japon en estos
procedimientos, habra de advertir con claridad la fuerza de nuestra argumentacion. Por otra parte,
contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, es € Japon, y no los Estados Unidos, € que
respeta los resultados de las negociaciones de la Ronda Uruguay, expresados en los textos de las
disposiciones aplicables a estos procedimientos.

2. El Japén encuentra extraordinaria la atencién que los Estados Unidos han prestado esta
mafiana a los temas del dafio y la relacion causal. El hecho no nos parece sorprendente:  habida
cuenta de la debilidad de |os argumentos expuestos hasta ahora por |os Estados Unidos, les era preciso
dedicar cierto tiempo alos actos indebidos de laUSITC. Pero & esfuerzo desplegado por los Estados
Unidos para refutar la argumentacion del Japon no ha tenido éxito.

3. El Japon pide que & Grupo Especid tome nota iguamente de que los Estados Unidos
persisten en recitar los siguientes estribillos:

a) gue e Acuerdo Antidumping solo contiene disposiciones imprecisas que admiten
multiples significados: véase, por gemplo, € nuevo argumento de los Estados
Unidos sobre € parrafo 5 del articulo 3 (parrafo 13); por lo visto, los Estados Unidos
no han encontrado todavia en € Acuerdo una disposicion de sentido claro;

b) gue gracias a los esfuerzos de los negociadores de los Estados Unidos, las normas
legales de su pais quedaron consagradas en e Acuerdo Antidumping; y

C) gue la legidacion de los Estados Unidos esta en conformidad con e Acuerdo
Antidumping simplemente porque e Congreso de los Estados Unidos afirma que lo
esta

4, De este modo, en opinién de los Estados Unidos todo este procedimiento ha sido superfluo,

porque la legidacion de los Estados Unidos esta intrinsecamente en conformidad con las obligaciones
de los Estados Unidos en € régimen de la OMC. Ta cosa esimposible. Ademés de las violaciones
indicadas por € Japon, € OSD ya ha declarado en otros dos procedimientos que la legidacion
antidumping de los Estados Unidos era incompatible con las obligaciones del pais en € régimen de
la OMC: Estados Unidos - DRAM procedentes de Corea y Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916.

5. Pasando ahora a las afirmaciones hechas esta mafiana por los Estados Unidos, sefidlamos en
primer lugar que los Estados Unidos no han refutado todavia la infraccion de sus obligaciones
acreditada prima facie por € Japon. En consecuencia, me referiré solamente a algunos de los
argumentos de los Estados Unidos sobre los temas de la relacion causal, la produccion cautiva, 1os
hechos conocidos y € articulo X del GATT de 1994.

6. En primer lugar deseo recordar al Grupo Especiad que no estamos aqui para resolver s la
decison del asunto Gluten de trigo debe ser revocada o no. Los Estados Unidos desearian practicar
sus argumentos para el asunto Gluten detrigo. Pero, desde luego, 1o que interesad Grupo Especial es
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lo que los Estados Unidos hicieron en este asunto. Los Estados Unidos parecen creer que la
argumentacion del Jgpon depende totalmente del asunto Gluten de trigo. No es asi. La
argumentacion del Japdn vale con independencia de que € Grupo Especia esté o no de acuerdo con la
decision del asunto Gluten detrigo y con independencia de que & Organo de Apelacion revogque o no
esadeciséon. La USITC actud en este caso con demasiada presteza para desconocer |0s hechos que
no le convenian, con demasiada tendencia a tergiversar los argumentos contrarios y con demasiada
determinacién de confirmar sus resultados a descartar cualquier otra causa. Los Estados Unidos
suponen que un personal numeroso de la USITC, un informe muy voluminoso y una formulacion
tgjante los ponen a abrigo de cualquier impugnacion. Pero los Estados Unidos se equivocan.
La USITC puede recopilar datos abundantes, pero lo que decide esta cuestion es la forma en que la
determinacion de la USITC se refiere a esos datos.

7. Parailustrar los vicios del método seguido por la USITC, & gemplo mas elocuente es € de
los niveles de beneficios. Los Estados Unidos alegan que "examinaron” |os niveles de beneficios. En
primer lugar, la obligacion dd parrafo 4 del articulo 3 es "evaluar” los factores, y no smplemente
examinarlos. Evauar un factor significa algo més que escoger hechos favorables y dgjar a un lado los
gue no lo son. Al comienzo de esta investigacion, la USITC decididé que se examinarian datos
correspondientes a tres afios. Sin embargo, una vez obtenidos los datos, comprobd que solamente los
datos referentes a 1997 y 1998 apoyaban la conclusion a la que queriallegar, y que los datos de 1996
no podian conciliarse I6gicamente con esa conclusion deseada. Pues bien: ¢qué hizo entonces
la USITC? Sencillamente desconocio los datos correspondientes a 1996. El Japdn no alcanza a
imaginar como podria entenderse, en cuaquier decision adoptada con criterio neutral, que semejante
consideracion selectiva de los hechos puede congtituir una "evaluacion”.

8. Observamos que los Estados Unidos dedicaron mas tiempo en su declaracion inicid a la
disposicion sobre la produccion cautiva que a ningun otro de los problemas planteados. Los Estados
Unidos dieron a esa cuestién una apariencia de complgiidad porque no tenian més remedio que
proceder asi. La norma legal de los Estados Unidos dispone explicitamente un método de andlisis
inadmisible. Esa norma lega obligaala USITC a efectuar un andlisis desequilibrado y tendencioso,
centrado principalmente en un segmento a expensas de los demés. Los Estados Unidos aducen que
otras partes de su régimen legal establecen un examen del conjunto de la rama de produccion en
conformidad con € régimen de la OMC. Pero cuando se lee integramente la ley estadounidense se
advierte que la disposicion sobre la produccién cautiva prevaece sobre esas otras disposiciones. Es
posible que en casos normales la ley permita el método adecuado. Pero en los casos en que se aplica
la disposicion sobre la produccion cautiva, e método viciado y desequilibrado adquiere precedencia
juridicay laUSITC no puede evitar lainfraccion de los articulos 3 y 4.

9. Permitaseme pasar ahora a los hechos conocidos. La declaracion inicia de los Estados
Unidos presenta su politica en esa materia como benigna y razonable. Pero no es lo uno ni lo otro.
El DC aplica hechos conocidos como castigo -un castigo a las empresas de que se trata en este asunto-
y como advertencia -alas empresas declarantes en casos futuros- sobre € destino que las espera.

10. Considérese € caso de las tres empresas de que se trata en este asunto. Las tres fueron
cagtigadas. ¢Por qué? KSC no pudo facilitar datos de una empresa solicitante, una empresa que
estaba en enfrentamiento abierto con KSC en este asunto. No puede llamar la atencion que los
Estados Unidos hayan olvidado esta mafiana ese hecho fundamental. Con respecto aNSC y NKK, los
Estados Unidos aducen que € DC no tenia posibilidades de conocer los motivos por los que las
empresas no habian facilitado a tiempo la informacion. Este planteo es absurdo. Esas dos empresas
hicieron todo lo que € DC les pidi6é. Cuando € DC les dijo "sdlten", las empresas sblo preguntaron
"éaqué dtura?'. Facilitaron la informacion, y lo hicieron dentro de los plazos legales. Pero € DC
examind esos datos y siguio deduciendo motivos ilegitimos y les aplicd hechos conocidos adversos.
Los Estados Unidos alegan que no es posible determinar 1os motivos, pero € DC no tiene escripulos
en presumir intenciones torcidas;, esto nada tiene de sorprendente, puesto que la premisa de que parte
el DC es que todas las empresas declarantes son malas secretarias.
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11. Los Estados Unidos no han refutado la reclamacion del Japon basada en € articulo X
del GATT de 1994, reclamacion de gran importancia e independiente de las demas reclamaciones del
Japon. Los Estados Unidos buscan escudarse en la estructura bicéfada que han creado para la
aplicacion de sus leyes y en las digtintas funciones que se cumplen. Pero esa explicacion no funciona.
Una edtructura bicéfda no autoriza a un Miembro a aplicar sus leyes de manera parcid y
contradictoria. Estamos de acuerdo en que la USITC aplica la ley en forma coherente a las partes
estadounidenses y no estadounidenses. El detalle que fata es que e DC haga lo mismo. S e DC
adoptara € criterio de la USITC, KSC no habria sido castigada por no facilitar datos relativos a una
empresa solicitante. Los miembros de la Comision se esforzaron por obtener las informaciones que
la USITC necesitaba de los productores estadounidenses recal citrantes, mientras que los funcionarios
del DC nada hicieron para obtener la informacion relativa a CSl. También en contraste con € trato
dispensado por € DC alas declarantes NSC y NKK, la USITC acept6 datos presentados tardiamente
por los solicitantes. En cada uno de estos casos la diferencia de trato y la violacién del articulo X no
podrian ser mas evidentes.

12, Por dltimo, € Japo6n insta a Grupo Especia a examinar atentamente los textos, establecer la
interpretacion admisible de las normas pertinentes y reconocer en las disposiciones 1o que realmente
son: limitaciones de la discrecionalidad de las autoridades. Muchas gracias por su amable atencién
en este asunto de tan especial importancia.
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ANEXOD-11
DECLARACION INICIAL DE LOSESTADOSUNIDOSEN LA
SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
(27 de septiembre de 2000)
1 Sr. Hirsh. Muchas gracias, sefior Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial. Los

Estados Unidos aprecian esta oportunidad de exponer sus puntos de vista sobre las cuestiones
debatidas en esta diferencia.  Permitanme hacer constar mi nombre:  me Ilamo Bruce Hirsh. Soy
Asesor Juridico de la Oficina del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciaes Internacionales en Ginebra. Me acompafian e Asesor General Adjunto de mi Oficina en
Washington, Sr. Dan Mullaney, que iniciard nuestra exposicién de hoy con un andisis de dos
cuestiones de procedimiento. El Sr. James Toupin, Asesor Generd Adjunto de la Oficina de
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales, expondra a
continuacion las cuestiones relativas d dafio. El Sr. John Mclnerney, Asesor Jefe Interino de
Administracion de las Importaciones del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, expondra
por ultimo las cuestiones referentes a los cdlculos de los derechos antidumping y las circunstancias
criticas.

2. Sr. Mullaney. Muchas gracias, sefior Presidente y sefiores miembros del Grupo Especidl.
Con respecto ala objecion preliminar de los Estados Unidos sobre las pruebas no incluidas en €
expediente, € Japdn aega que € articulo 11 del ESD y € parrafo 6 i) dd articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, en conjunto, obligan a Grupo Especia a examinar hechos no incluidos en los
expedientes administrativos. Esa posicién es directamente contrariaa parrafo 5 ii) de articulo 17 del
Acuerdo Antidumping, que dispone que € examen por € Grupo Especial se base en "los hechos
comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del
Miembro importador". También es contraria a varias decisiones de grupos especiales sobre la base
del Acuerdo sobre Salvaguardias, que a aplicar € articulo 11 del ESD limitaron expresamente €
examen efectuado por los grupos especiales a los hechos sometidos a las autoridades.

3. El Japdn alega también que e Grupo Especia debe tener en cuenta la declaracion jurada de
los especidistas en estaditica y las declaraciones juradas de abogados sobre formas distintas de
cdculo dd dumping porque estan basadas en informaciones incluidas en € expediente. Tal cosa es
inexacta. El clculo de un margen de dumping, por giemplo, es un proceso sumamente complgo que
supone numerosas decisiones. Presentar smplemente un margen de dumping distinto y afirmar que
estd basado en un nuevo cdculo de informaciones incluidas en € expediente equivale a presentar
nuevas informaciones. Laforma de esainformacion, presentada como declaracién jurada, destaca ese
defecto: lo que € autor de la declaracion jurada nos dice es lo siguiente: "estas cifras que menciono
no se encuentran en e expediente, pero deben aceptarse como veridicas porque yo estoy declarando
bajo juramento que lo son”. La declaracion jurada de los expertos en estadistica es, en si misma, un
nuevo eemento de prueba. S es una prueba importante, los declarantes japoneses debieron haberla
presentado en €l expediente.

4, No habremos de reiterar ahora argumentos que ya hemos expuesto respecto de la norma de
examen especia, adoptada especificamente por 10s negociadores parad Acuerdo Antidumping, y que
supone deferencia respecto de las autoridades administrativas. Observamos, sin embargo, que €
Japon insiste en sugerir que los articulos 31y 32 de la Convencion de Viena de agun modo
prevalecen sobre € texto expreso del parrafo 6.ii) del aticulo 17. Esta disposicion, sin embargo,
recoge e entendimiento de los negociadores en e sentido de que habian dgado cuestiones en
términos ambiguos que hacian necesaria una disposicion especial destinada a los casos en que las
reglas consuetudinarias de interpretacion de los tratados no dieran resultados inequivocos. En
realidad, € parrafo 6 ii) del articulo 17 expresa una opcién deliberada de los negociadores por la
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admision de interpretaciones multiples. En consecuencia, la afirmacion del Japon segun la cud la
Convencién obliga a los grupos especiales a escoger una interpretacion de los textos ambiguos del
Acuerdo como Unica interpretacion véida, o les permite hacerlo, anularia la segunda frase del
parrafo 6 ii) de articulo 17 del Acuerdo.

5. Cederé la palabra ahoraami colega, € Sr. Toupin, de la Comisién de Comercio Internacional
de los Estados Unidos, para que exponga las cuestiones relativas a dafio.

6. Sr. Toupin. Muchas gracias, sefior Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial.
El criterio del parrafo 5 de articulo 3 sobrelarelacion causal

7. Deseo referirme ante todo a los argumentos que ahora plantea € Japdn acerca del examen,
con arreglo a parrafo 5 del articulo 3, de otros factores que causan dafio alarama de produccion. Los
Estados Unidos han demostrado que las constataciones de la USITC cumplen los requisitos de tal
examen que se formularon por € Grupo Especia que se ocup6 del asunto Salmon del Atlantico. No
reiteraré esos argumentos ahora, y responderé con sumo placer a las preguntas que e Grupo Especia
desee formular sobre esas cuestiones facticas. Ampliaré ahora nuestras observaciones sobre los
motivos por los que este Grupo Especia encuentra una orientacién pertinente en € asunto Salmon del
Atlantico y no en la decisién, no adoptada, del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Gluten de
trigo.

8. La primera cuestion que se plantea en la interpretacion del parrafo 5 dd articulo 3 del
Acuerdo Antidumping es a qué se refiere, en su primerafrase, al decir que las importaciones objeto de
dumping "causan dafio”. Como indicaron los Estados Unidos en su segunda comunicacion escrita, €
sentido corriente de la palabra "causar” incluye la posibilidad de que pueda considerarse que
determinado factor causa un efecto cuando contribuye a resultado." Esta definicion parte del
supuesto de que un factor puede causar un resultado a través de su interaccion con otros multiples
factores causales. En consecuencia, € sentido corriente del término contradice la conclusion del
Grupo Especia que se ocupd del asunto Gluten detrigo, de que la autoridad debe determinar € grado
de dafio que causan las importaciones "solas’.

0. Confirma esta interpretacion la segunda frase del parrafo 5 del articulo 3, que dispone que la
demostracion de la "causa' consiste en "la demostracion de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y € dafio”. El término "relacion” sugiere que la demostracion de la
causa consiste en encontrar las vinculaciones entre las importaciones objeto de dumping y € estado
generd de la rama de produccion, y no en aidar un grado de dafio que pueda imputarse a las
importaciones solas. Este punto de vista estd en conformidad con la disposicion del parrafo 4 del
mismo articulo, en virtud de la cua la autoridad debe evauar todos los factores que influyan en €
estado de la rama de produccion. En efecto, resulta dificil advertir como podria una autoridad definir
en algun caso d dafio causado por las importaciones solas en vista de los factores que, conforme al
parrafo 4, es obligatorio considerar. L os efectos de las importaciones objeto de dumping en factores
como la productividad, € rendimiento de las inversiones, € flujo de cga, las existencias, € empleo,
los salarios y la capacidad de reunir capital reflgjaran forzosamente la inextricable interaccion entre
las importaciones objeto de dumping y otros factores.

10. En este contexto debe interpretarse la tercera frase del parrafo 5 dd articulo 3, que dispone
gue la autoridad no debe atribuir a las importaciones objeto de dumping los dafios causados por otros
factores. La tercera frase reconoce que también otros factores pueden tener 1o que la segunda frase
[lama "una relacién causal” con € estado de la rama de produccion que ha sufrido dafio. Esa tercera
frase dispone que la autoridad examine esos otros factores en grado suficiente para asegurar que la

! Parrafo 80 de la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos.
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determinacién de una relacidon causal entre las importaciones objeto de dumping y € dafio no esté
basada en efectos que se explican por otras causas.

11. Ademés, con arreglo d articulo 32 de la Convencion de Viena, cuando los términos de una
disposicion, analizados en su contexto, dejan ambiguo su sentido, € tribuna puede remitirse a los
trabajos preparatorios del tratado para resolver la ambigliedad. El Codigo Antidumping de la Ronda
de Tokio, que fue sustituido por € Acuerdo Antidumping, y la decisén dd asunto Salmon del
Atlantico, adoptada con arreglo a ese Codigo, fueron sin duda parte de esos antecedentes. La primera
frase de la tercera oracion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping esta tomada en
términos casl literales de la descripcidn que figura en la decisién sobre € asunto Salmon del Atlantico
sobre e examen que se consideraba requerido implicitamente por € péarrafo 4 de articulo 3 del
Cadigo. La segunda frase es cas idéntica al parrafo 4 dd articulo 3 del Codigo anterior. La dltima
oracion del parrafo 5, como la nota de pie de pagina 5 del Cadigo anterior, no indica a la autoridad la
forma en que debe llevar a cabo € examen, sino que enumera g emplos de factores que pueden ser
pertinentes, aunque no necesariamente.

12, Los documentos correspondientes a la aplicacion del Acuerdo por los Estados Unidos
muestran ciertamente que, al convenir en € parafo5 dd articulo 3, los Estados Unidos lo
interpretaron razonablemente en e sentido de que adoptaba una prescripcién que estaba en
conformidad con lo resudto en € asunto Salmon del Atlantico.  Presentamos como prueba
documental e pasgje de la Declaracion de Accion Administrativa de los Estados Unidos que expone
lainterpretacion de los Estados Unidos.”

13. Por ultimo, a diferencia del Acuerdo sobre Salvaguardias, a que se referia el Grupo Especial
en e asunto Gluten de trigo, € Acuerdo Antidumping establece que, cuando una disposicion admita
mas de una interpretacion, los grupos especides no deben imponer la adopcion de una de esas
interpretaciones.  El péarrafo 6 ii) dd articulo 17 muestra que los negociadores del Acuerdo
Antidumping sabian que estaban adoptando disposiciones que no imponian en todos los casos un
unico criterio. Como los negociadores adoptaron un texto tan similar d empleado en € asunto
Salmon del Atlantico, debe considerarse que los Estados Unidos optaron por una interpretacion
admisible con arreglo a parrafo 6 ii) del articulo 17 cuando interpretaron el parrafo 5 del articulo 3 en
conformidad con la decision del asunto Salmon del Atlantico.

14. El Grupo Especid que se ocupd del asunto Gluten de trigo reconoce que su exigencia de
determinar cudles son los dafios debidos exclusvamente a las importaciones puede resultar
impracticable, y se abstiene expresamente de explicar en qué forma podria cumplirse su requisito.
Esto debi6 haber indicado a Grupo Especia del asunto Gluten de trigo que estaba adoptando una
interpretacion del Acuerdo sobre Savaguardias que no podia corresponder a propésito de los
negociadores de ese Acuerdo. Los negociadores del Acuerdo Antidumping ciertamente no se
propusieron imponer un requisito tan imposible de poner en préctica.

Examen delosfactoresy pruebas pertinentes

15. En cuanto d argumento del Japdn de que la USITC debid haberse basado en determinados
datos entre 1996 y 1998, la determinacion de la USITC nruestra que examind las pruebas y factores
pertinentes que requiere e Acuerdo. El Japon extrae grandes consecuencias del hecho de que la
USITC no haya formulado una constatacion expresa indicando que los beneficios de la rama de
producciéon aumentaron entre 1996 y 1998, cuando la USITC se apoy6 en la disminucion de los
beneficios registrada entre 1997 y 1998. Pero € Japdn no indica ninguna prescripcion del Acuerdo

2 Declaracion de Accién Administrativa sobre el Proyecto de Ley de Aplicacion de los Acuerdos
Comerciales de la Ronda Uruguay, H.R. 83-211, paginas 181 y 182, presentada como Prueba documental
US/C-31.
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que obligue a formular tal constatacion. El parrafo 4 de articulo 3 obliga a la autoridad a llevar a
cabo un "examen" de los beneficios, pero no impone ninguna constatacion determinada.  Es evidente
gue la USITC examind los beneficios. El parrafo 5 del articulo 3 requiere un "examen de todas las
pruebas pertinentes’, pero no establece cOmo debe hacerse constar ese examen. En este caso no cabe
duda de que la USITC examind los datos entre 1996 y 1998, puesto que explico los motivos que la
[levaban a rechazar argumentos segun los cuales debia basarse en un periodo mas extenso que € de
1997 a 1998. Efectivamente, al hacerlo, explicd los motivos por los que, en @ contexto de las
condiciones econdémicas existentes entre 1996 y 1998, no consideraba que 1997 hubiera sido un afio
excepciona. El Acuerdo no contiene fundamento alguno que permita considerar que la USITC debia
hacer mas que eso.

16. El Japon alega -tanto respecto del Acuerdo Antidumping como del articulo X del GATT- que
la USITC se aparté en adguna forma inadmisible de una "regla’ que la obligaba a basarse en datos
correspondientes a todo e periodo objeto de su investigacion. Como se demuestra en nuestras
comunicaciones, no existe ta regla La USITC se ha basado efectivamente en numerosas
determinaciones -que tuvieron resultados tanto positivos como negativos- en tendencias recientes mas
gue en las tendencias de la totalidad del periodo. S no pudiera proceder asi, la USITC estaria
obligada, en los casos en que las circunstancias econdmicas se han modificado durante € periodo
investigado, a violar la prescripcion del parrafo 4 del articulo 3 de examinar "todos los factores
econdmicos pertinentes’.

17. Estos argumentos estan ilustrados por la decision de la USITC en € asunto Elastic Rubber

Thread from India®, que & Japon invoca. En ese asunto, la USITC efectivamente asignd importancia

a las tendencias de todo € periodo trienal investigado y no a las tendencias del afio fina. Su

dictamen, sin embargo, indica que no procedié asi sobre la base de ninguna regla que obligara a
basarse en las tendencias de los tres afios. Se basd en esas tendencias sdlo después de comprobar que

la tendencia decreciente del Ultimo afio congtituia "una anomalia debida a los atos volumenes
imprevistos de 1997, seguidos por la correspondiente disminucion en 1998".* El razonamiento de la

USITC, por lo tanto, dependia de sus comprobaciones sobre los factores econémicos pertinentes. En

este caso, la USITC congtatd que los factores econdmicos pertinentes eran distintos de los del asunto
Rubber Thread. La USITC constatd en este caso que € aumento de la demanda y e consumo no
congtituia una anomalia, sino un elemento persistente de los factores pertinentes que influian en €

estado de larama de produccion.

Ladisposicion sobrela produccién cautivay € andlisis de ssgmentos del mer cado

18. Tanto la norma lega de los Estados Unidos sobre la produccién cautiva como la
determinacion dictada en este caso por la USITC estan en conformidad con la prescripcion del
Acuerdo de efectuar una determinacion sobre € dafio causado a conjunto de los productores
nacionales del producto nacional similar. En su segunda comunicacion escrita, € Japon se ha algjado
mucho de su posicion inicia en sus argumentos sobre la compatibilidad con € Acuerdo Antidumping
de la disposicién de los Estados Unidos sobre la produccién cautiva en si misma.  Aungue los
Estados Unidos no estén de acuerdo con muchos aspectos de la forma en que € Japdn presenta esa
disposicion, € Japon no puede establecer, ni siquiera con su propia presentacion de esa norma, que la
disposicion lega de los Estados Unidos viole la prescripcion de que los Miembros deben asegurar que
su legidacion esté en conformidad con sus obligaciones derivadas del Acuerdo.

3 USITC Inv. N° 731-TA-805 (Final).

“ Asunto Rubber Thread, pagina 14 y nota 104.
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19. En su primera comunicacion escrita, € Japdn dijo que era improcedente tener en cuenta, ya
fuera principalmente o en forma secundaria, datos relativos a sector comercial.” El Japon ha
abandonado ahora esa posicion.  Ahora reconoce que e Acuerdo Antidumping permite un andisis
del sector concreto en € que la competencia entre la rama de produccion naciond y las importaciones
objeto de dumping sea més directa’.® El Japon conviene iguamente en que e sector del mercado
comercial es € sector en que la competencia entre la rama de produccion nacional y las importaciones
objeto de dumping es més directa.’

20. Dd mismo modo, en la Primera comunicacion escrita del Japdn se afirmaba que en virtud de
la disposicién sobre la produccion cautiva "actuamente, con arreglo a la disposicion, la USITC no
puede tener en cuenta € efecto protector de la produccion cautiva', y la disposicion "impide a
la USITC considerar todas las pruebas pertinentes’.® La posicion del Japdn ha pasado a ser més
matizada, y el matiz es fundamental. En su segunda comunicacion escrita, € Japon reconoce que es
admisible que una autoridad se concentre en € sector del mercado comercial, pero adega que ese
andlisis debe volver a remitirse expresamente al conjunto de la rama de produccion, mientras que la
disposicién de los Estados Unidos "no requiere esa relacion ulterior”. Del mismo modo, en lugar de
afirmar que la USITC, en virtud de la disposicion sobre la produccion cautiva, no debe tomar en
consideracion otras pruebas, € Japon se limita ahora a afirmar que la disposicion "dienta
inadmisiblemente a la USITC a hacer hincapié en los datos del mercado comercia en sus
determinaciones’.®

21 Los Estados Unidos no estén de acuerdo con esta interpretacion de la disposicion sobre la
produccién cautiva. No obstante, aun cuando fuera acertada la interpretacion del Japon sobre la
norma legal, sus alegaciones no demostrarian que la legidacion de los Estados Unidos debiera
considerarse, en si misma, contraria d Acuerdo. El Japdn admite que la disposicion no impide a
la USITC volver a aplicar a conjunto de la rama de produccién sus constataciones sobre el sector del
mercado comercia. Ademés, s la disposicion lega no hace més que alentar a la autoridad de los
Estados Unidos a hacer hincapié en determinados datos, no puede afirmarse queobligue ala USITC a
desconocer ninguna prueba. Tales elementos no cumplen los requisitos tradicionales para declarar
que una disposicion legal es en si misma contraria a un acuerdo. Conforme a ese criterio, "en tanto
gue cabia impugnar la propia legidacion que exigia imperativamente medidas incompatibles con €
Acuerdo General, no era posible impugnar en si mismas las disposiciones legidativas que dieran
meramente a las autoridades gecutivas... la posibilidad de adoptar medidas incompatibles con €
Acuerdo Generd; y que sdlo podia ser objeto de impugnacion la aplicacion efectiva de esa
legidacion".’®  El Japon se equivoca a afirmar que este principio establecido ha dejado de ser
aplicable o que sdlo rige cuando una disposicion lega no ha sido aplicada™ El Organo de Apelacion,
en e asunto Estados Unidos - Ley de 1916, negd expresamente que e Grupo Especial hubiera hecho

® Primera comunicacion escrita del Japon, parrafo 45.

® Segunda comunicacién escrita del Japén, parrafo 219.

" Segunda comunicacién escrita del Japén, parrafo 186.

8 Primera comunicacion escrita del Japon, parrafos 238y 239 (sin cursivaen el original).

9 Segunda comunicacién escritadel Japon, parrafo 186.

10 Estados Unidos- Medidas que afectan a la importacién y a la venta y utilizacion en el mercado
interno de tabaco, informe adoptado el 4 de octubre de 1994, IBDD 415/131, parrafo 118, citado en Estados
Unidos- Ley Antidumping de 1916, AB-2000-5, AB-2000-6, parrafo 88.

M Segunda comunicacion escrita del Japén, parrafos 175y 177.
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tal constatacion.™® Del mismo modo, € Grupo Especia que se ocupd del asunto Articulo 301 destaco
gue no estaba aterando € criterio de la jurisprudencia sobre la distincion entre lo obligatorio y lo
discreciona. *®

22. En realidad, como han indicado los Estados Unidos, su ley antidumping efectivamente exige
gue la autoridad efectie su determinacion respecto del conjunto de la rama de produccién, y la
disposicion sobre la produccién cautiva no atera ese requisito. Muchos aspectos de la ley apoyan esta
conclusion. Laley obligaalaUSITC aformular su determinacion respecto de la rama de produccion,
alaque define como @ conjunto de los productores del producto nacional similar. La prescripcion de
"centrarse principalmente” en e mercado comercial respecto de ciertos factores parte del supuesto de
que, incluso respecto de esos factores, € andisis de la USITC habra de ir més alla. Ademas, en la
Declaracion de Accion Administrativa se aclara que, cuando la USITC examine los factores alos que
se aplicala disposicion sobre la produccion cautiva, puede "centrarse” en otras pruebas ademés de las
relativas a sector del mercado comercia. Del mismo modo, la norma legal dispone que la USITC
examine otros factores alos que no se aplicala disposicion. Ademas, la norma dispone que laUSITC
examine "todos los factores econdmicos pertinentes' y que ningun factor por si solo puede "dar
necesariamente una orientacion decisiva'. En consecuencia, € conjunto de la disposicion legal otorga
discrecionalidad a la USITC para examinar todas las pruebas y factores y requiere que efectlie una
determinacion sobre e conjunto de la rama de produccion.

23. Aun cuando la norma legad de los Estados Unidos no dispusiera claramente una
determinacion sobre el conjunto de la rama de produccion, cuando una norma legal administrada por
una autoridad es ambigua, los tribunales estadounidenses admiten la interpretacion fundada que
rediza esa autoridad siempre que ta interpretacion sea razonable. En la Declaracion de Accidn
Adminigtrativa se manifestd e propdsito del Congreso de que la disposicion sobre la produccion
cautiva estuviera en conformidad con € Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, la autoridad que aplica
adecuadamente la disposicion con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos resuelve cualquier
ambigliedad de la disposicion sobre la producciéon cautiva y su relacion con la ley en forma
compatible con las obligaciones de |os Estados Unidos derivadas del Acuerdo.

24. En redidad, es € Japon y no los Estados Unidos € que olvida que la averiguacién debe
referirse necesariamente a conjunto de la rama de produccion. El Japon aduce que la USITC debio
haber formulado constataciones sobre una disminucion de la demanda de acero laminado en caliente
proveniente de los fabricantes de tuberias porque dos productores de acero dependian especia mente
de esa demanda* La USITC, sin embargo, congtaté que la demanda global habia aumentado
considerablemente y que € conjunto de la rama de produccién debid haber aprovechado ese aumento
delademanda. LaUSITC llegd ala conclusién de que las importaciones impedian a conjunto de la
rama de produccién aprovechar esa circunstancia. El Japon no ha mostrado qué pertinencia tenia para
la evaluacion del dafio sufrido por @ conjunto de la rama de produccién, teniendo en cuenta e
aumento genera de la demanda, la circunstancia -en caso de que fuera cierta- de que dos empresas
sufrieran una disminucién de la demanda en determinado sector del mercado.

25. El Japon se ve obligado a aegar que este Grupo Especial deberia sostener que e Congreso de
los Estados Unidos derogo las demas disposiciones de la legidacion de los Estados Unidos por las que
la USITC debe efectuar una determinacion relativa a conjunto de la rama de produccion cuando

12 Estados Unidos- Ley Antidumping de 1916, AB-2000-6, AB-2000-6, parrafo 93.

13 Estados Unidos- Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974, informe adoptado
€l 27 de enero de 2000, WT/DS152/R, parrafo 6.9.

14 Segunda comunicacién escrita del Japén, parrafo 267.
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sanciono la disposicion sobre la produccion cautiva, a pesar de que e Congreso no dijo tal cosa™
Verdaderamente este argumento demuestra la inverosimilitud de la posicion del Japdn. El Japon, en
realidad, pide que este Grupo Especia reformule la norma lega de los Estados Unidos para que sea
contrariaa Acuerdo Antidumping.

26. Las fuentes que cita & Japdn respecto de la legidacién de los Estados Unidos no contradicen
la posicion que agqui sustentan los Estados Unidos, sino que la respaldan. Como afirmé € Tribuna
Supremo de los Estados Unidos en € asunto Watt, que € Japon cita, "las derogaciones técitas no
tienen preferencia.. El propésito del legisador de derogar una ley tiene que ser '‘claro y
manifiesto™.*® El Japon presenta como prueba documental partes de un tratado sobre lainterpretacion
de las leyes!’ Pero omite oportunamente & capitulo anterior de ese tratado, donde se aclara que los
tribunales de los Estados Unidos procuran interpretar las leyes globalmente para evitar que las
distintas disposiciones de una ley se interpreten en forma contradictoria® Presentamos como prueba
documental ese capitulo anterior. No cabe duda de que los tribunaes apoyarian a la USITC a
resolver ésta cualquier ambiguiedad interpretando la disposicion sobre la produccion cautiva conforme
alaprescripcion legal de efectuar una determinacion respecto del conjunto de la rama de produccion.

27. El examen que la USITC efectud, en este asunto, del mercado comercia estuvo en
conformidad con € Acuerdo. Como han indicado a Grupo Especial tanto € Japén como los Estados
Unidos, con arreglo alalegidacion estadounidense bastaba que tres miembros de la Comision votaran
afirmativamente para que se dictara una determinacion positiva, y tres miembros de la Comisién que
votaron afirmativamente consideraron que no era aplicable la disposicion sobre la produccion cautiva.
La consecuencia obvia de ello es que, aun cuando este Grupo Especia considerara que la disposicion,
en si misma, violad Acuerdo, ta decision no afectaria ala vaidez de la determinacion formulada por
laUSITC. El Japdn, en su primera comunicacion escrita, procuro evitar esta consecuencia aegando
gue, aungue la Sra. Bragg no aplicd la disposicion sobre la produccion cautiva, su determinacion
también incurrié en error porque establecid conclusiones acerca del sector del mercado comercial
"paralelamente” con constataciones referentes a conjunto de la rama de produccion.™®  Puesto que el
Japon esté& de acuerdo ahora en que la formulacion de constataciones sobre un sector, en si misma, no
violae Acuerdo, su segunda comunicacion escrita abandona ese punto de vista.

28. En lugar de dllo, & Japdn aduce ahora que la determinacion de la Sra. Bragg estuvo de algin
modo "contaminada’ porque, aunque €lla no aplico la disposicion, se pretende que se adhirio
"pasivamente” a la decision de los tres miembros de la Comision que la aplicaron.”® Este argumento
no acanza a congtituir un principio de prueba. El texto de la determinacién muestra que cuatro
miembros de la Comision fueron coautores de su dictamen conjunto. Siempre que la Sra. Bragg
considerd que su punto de vista no concordaba con e de sus colegas, |0 sefidé expresamente. No

15 Segunda comunicacién escrita del Japén, parrafo 193.

18 Watt v. Alaska, 451 U.S. 259, 267, donde se cita Morton v. Mancari, 417 U.S. 535, 549, Posadas V.
National City Bank, 296 U.S. 497, 503 (1936), United States v. Borden Co., 308 US.188, 198 (1939), y
Red Rock v. Henry, 106 US 596, 602 (1883). Véase la Prueba documental JP-101.

17 Prueba documental JP-101, donde se incluyen pasajes extraidos de 2A Sutherland Stat Const,
parrafo 46.06 (62 ed., 2000).

18 2A Statutes and Statutory Construction, parrafo 46.05 (62 ed., 2000); se presentan pasajes en la
Prueba documental US/C-30.

19 Primera comunicacion escrita del Japén, parrafo 250.

20 Segunda comunicacién escrita del Japén, parrafos 225y 226.
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existe absolutamente ninguna prueba de que la Sra. Bragg haya actuado en ninglin sentido en forma

pasiva'.
29. En la determinacion de que aqui se trata, la Comision examinG datos sobre determinados
factores relativos a "sector en que la competencia entre la rama de produccion nacional y las
importaciones objeto de dumping es més directa'™, es decir, @ sector deél mercado comercial.
También formulé constataciones especificas sobre datos correspondientes a toda la rama de
produccién respecto de esos y otros factores. Ambos conjuntos de datos apoyaban una determinacion
positiva. Las decisiones que cita € Japon para afirmar que la autoridad debe relacionar sus
constataciones referentes a un sector con e conjunto de la rama de produccion se refieren a
determinaciones en que la autoridad no efectud realmente constataciones sobre € conjunto de larama
de produccion, ya sea en toda la determinacion o bien respecto de numerosos factores obligatorios.
En este caso la USITC formulé constataciones sobre todos los factores pertinentes respecto del
conjunto de la rama de produccién. La circunstancia de que también haya formulado constataciones

sobre € sector del mercado comercia de ningn modo menoscaba e hecho de que su determinacion
de existencia de dafio se basb en datos referentes a conjunto de la rama de produccion.

30. Ademas, esas constataciones explican necesariamente tendencias del sector no comercia del
mercado. En este caso toda la produccion correspondia solamente a dos sectores, y la USITC andizé
respecto de cada factor datos de un sector y del conjunto de la rama de produccion. La diferencia de
los resultados correspondientes a cada factor reflgjaban necesariamente los efectos que tenian en €
conjunto de la rama de produccién las tendencias del sector sobre € cual la autoridad no formulo
constataciones separadas.

3L Ademés, la USITC formulé en este caso constataciones especificas que demostraban las
consecuencias que tenia para € conjunto de la rama de produccion la evolucion del sector del
mercado comerciad. Por gemplo, la USITC constatd que la mayoria de los indicadores de los
resultados obtenidos por e conjunto de la rama de produccion estadounidense registraban declinacion
porque la rama de produccion de los Estados Unidos estaba impedida de participar en € crecimiento
de la demanda y del consumo. La USITC constaté que la mayor participacién de las importaciones
objeto de dumping en € sector del mercado comercia, a expensas de la participacion de la rama de
produccién nacional, impedia a ésta participar en € crecimiento de la demanda. Constaté también
gue, debido a ello, e aumento de la capacidad instalada por la industria estadounidense para atender
la mayor demanda se convertia inmediatamente en capacidad ociosa.”> Ademés, la USITC constato
gue la disminucion de los ingresos de explotacion de la rama de produccion d término de la
investigacion coincidia con la disminucion de sus indices de utilizacion de la capacidad.” A través de
esta y otras congtataciones, la USITC demostré la relacién causal entre los efectos de las
importaciones objeto de dumping sobre los resultados del mercado comercia de la rama de
produccién y e dafio causado a conjunto de ésta.

32 En suma, las constataciones de la USITC cumplen holgadamente los requisitos del criterio
que € Japdn ha adoptado. El Japon mismo cita y aprueba la jurisprudencia de grupos especiales
anteriores seguin la cual un andlisis del sector mas expuesto a la competencia de las importaciones
puede servir de apoyo a una determinacion de existencia de dafio s la autoridad analiza todos los
demas sectores o bien demuestra la relacidn entre los hechos ocurridos en un segmento del mercado y

%1 México - Jarabe de maiz, informe adoptado el 24 de febrero de 2000, WT/DS132/R, parrafo 7.160.
%2 Informe delaUSITC, paginal-17.

23 Informe delaUSITC, pégina -20.
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e conjunto de la rama de produccion.** La afirmacion del Japon de que la determinacion de
la USITC estuvo viciada por no haberse formulado constataciones especificas sobre la evolucion del
sector de la produccién cautiva carece de todo fundamento en las decisiones anteriores y en
Acuerdo.

3. Por ultimo, € Japén se quga extensamente de que la USITC no formuld en este asunto
constataciones sobre e sector de la produccién cautiva en la misma forma en que lo hizo en su
determinacion de 1993 sobre Acero laminado plano. Baste decir agui que la USITC, en 1999,
reconocid expresamente los efectos de la produccion cautiva® Las Unicas diferencias entre las
determinaciones de 1993 y 1999 a este respecto parecen consistir en que en 1999 la USITC e refirio
a la "sensibilidad" comparativa respecto de las importaciones en lugar de hablar de la "proteccion”
respecto de ellas; en 1999 la USITC formulo sus constataciones sobre e volumen de la produccion
cautiva y la aplicabilidad de la disposicion en e capitulo titulado "produccion cautiva' y expuso su
constatacion sobre la "sensibilidad" en e capitulo siguiente de su dictamen; y, como los hechos
habian cambiado entre 1993 y 1999, la USITC llegd a una conclusion diferente. Con € debido
respeto a nuestros colegas japoneses, tales diferencias no tienen la menor posibilidad de indicar una
violacion.

4. El Sr. Mclnerney se referira ahora a las aseveraciones del Japdn sobre los célculos del
dumping efectuados por los Estados Unidos y alas circunstancias criticas.

35. Sr. Mclnerney. Muchas gracias, sefior Presidente. Con respecto a la aplicacion de hechos
conocidos por e Departamento, en la Segunda comunicacion del Japon se hace hincapié en dos
argumentos, ambos erréneos.  En primer lugar, € Japon alega que las inferencias desfavorables son
"punitivas’ y, por lo tanto, improcedentes (parrafos 28 y 30 de la Segunda comunicacion del Japon).
Esto supone desconocer € hecho de que cuando una parte no ha presentado informaci ones necesarias,
las inferencias desfavorables son, en redidad, la conclusion més razonable y 16gica que cabe extraer
acerca de esa informacion omitida. Es precisamente esto lo que reconocié € Organo de Apelacion en
e asunto Canada - Aeronaves civiles Latentativa del Japon de distinguir ese asunto porque en é se
hizo una inferencia desfavorable durante € desarrollo de un procedimiento de solucion de diferencias
en la OMC, y no en una investigacion antidumping, pierde de vista que € fundamento de ambas
decisiones es idéntico: consiste en que las inferencias desfavorables se volvieron necesarias y
razonables debido a la falta de cooperacion de la parte demandada. Ademés, € Japdn no ha explicado
todavia por qué sus propias autoridades aplicaron exactamente ese fundamento en la investigacion
antidumping del Japon sobre los hilados de algodon procedentes del Pakistén.

36. En segundo lugar, € Japon alega que, como los declarantes japoneses tuvieron una actitud
genera de cooperacion, dlo les daba licencia para negarse a cooperar respecto de determinadas
categorias de informacion (parrafo 24 de la Segunda comunicacion del Japdén). Esta posicién no
encuentra respaldo alguno en e Acuerdo. Equivaldria a una regla de cooperacion del 70 por ciento o
del 80 por ciento, conforme a la cual los declarantes sdlo deberian cooperar hasta € nivel minimo de
"cooperacion generd", a partir de lo cua tendrian libertad para no comunicar informaciones. Esto
daria licencia a los declarantes para manipular |os resultados de las investigaciones antidumping por
lavia de no comunicar determinadas categorias de informacién desfavorable.

37. Con respecto alaaplicacion a KSC de hechos conocidos, € Japon procura ahora explicar la
negativa de KSC de hacer uso de sus poderes como propietaria del 50 por ciento del capital de CSI

24 Segunda comunicacion escrita del Japon, parrafo 210 y nota 250, y parrafo 221 con referencias y
citas del asunto México - Jarabe de maiz, informe adoptado €l 24 de febrero de 2000, WT/DS132/R,
parrafos 7.155y 7.160.

%5 Informe delaUSITC, paginas 11y 19.
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para obtener la informacién necesaria detallando las formas en que KSC, CVRD y CSl desconocieron
sistematicamente e acuerdo de accionistas de CSl (parrafo 47 de la Segunda comunicacion del
Japon). Pero e hecho de que KSC haya desconocido sisteméticamente € acuerdo de accionistas no
demuestra que no tuviera poderes derivados de ese acuerdo: solo demuestra que KSC no siempre
optd por hacer uso de esos poderes. Como o ponen de manifiesto las actas de las reuniones de la
junta directiva de CSl (Prueba documental US/B-23/bis), los asociados en la empresa conjunta
plantearon, discutieron y decidieron reiteradas veces cuestiones mercantiles conforme a lo previsto en
d acuerdo. En vista de dlo, & hecho de que KSC nunca haya discutido squiera con CVRD la
necesidad de suministrar los datos pedidos sobre CSl, y de que nunca impugnara los actos del
presidente y director gecutivo de CSl (que dependia de la confianza de la junta directiva formada por
representantes de KSC y CVRD) resulta desconcertante (véase el parafo 90 de la Primera
comunicacion de los Estados Unidos).

3. Por ultimo, la tardia adegacion de que a CSl le era imposible suministrar la informacion
solicitada se basa en una Unica frase de una Unica carta de CSl. Esta nueva degacion no esta
respaldada por € peso de las pruebas del expediente. En realidad, la propia KSC caracterizd esta
manifestacion de CSI como una negativa, y no una imposibilidad, de suministrar la informacion
solicitada (péarrafo 18 de la Segunda comunicacién de los Estados Unidos, Pruebas documentales
JP-93 a) y c). En consecuencia, € Departamento constatd apropiadamente la falta de cooperacion de
KSC en cuando a suministrar |os datos pedidos sobre CSl.

30. Como hechos conocidos aplicables a las ventas efectuadas a través de CSl, e Departamento
escogio razonablemente un margen de dumping calculado mediante la comparacion entre las ventas
de la propia KSC a clientes estadounidenses no vinculados con ella'y sus ventas del mismo producto
en e Japon. Esta eleccion de un margen de dumping basado en datos referentes a KSC, relativos aun
producto determinado y verificados, representa una eleccion razonable de hechos conocidos adversos.
Ceder ante la tentativa de KSC de obligar ad Departamento a utilizar sus precios de transferencia
a CSl como "relleno” para los hechos conocidos habria significado dar carta blanca a todos los
declarantes para poner a resguardo sus ventas hechas a precio de dumping a través de sus filiadles de
ultramar.

40. Con respecto ala aplicacion por e Departamento de hechos conocidos a NSC y NKK, el
DC no hacia otra cosa que usar de su inequivoco derecho, conforme a Acuerdo, de imponer plazos
razonables. La curiosateoriadel Japon segun la cud toda limitacion firme del término dentro del cua
deben presentarse informaciones, incluso después de prérrogas reiteradas, es contraria a una
interpretacion "razonable”" de la expresion "facilitada a tiempo" carece de todo apoyo en € Acuerdo.
No menos carente de fundamento es la teoria del Japdn de que las informaciones presentadas fuera de
plazo tienen que aceptarse S por 1o demas se gjustan a las prescripciones del Acuerdo. El parrafo 3
del Anexo Il exige que las partes cumplan la totalidad de los cuatro criterios basicos enumerados en
ese parrafo para que sus informaciones se tomen en consideracion. Una de esas cuatro condiciones es
que lainformacién sea "facilitada a tiempo".

41 L os coeficientes de conversion del peso presentados fuera de tiempo por NSC y NKK no eran
"rectificaciones’, como sostiene e Japon (parrafo 93 de la Segunda comunicacion del Jgpon). Eran
categorias de informacion que NSC y NKK habian declarado reiteradas veces totalmente innecesarias
e imposibles de presentar. En consecuencia, € rechazo de esa nueva informacién por €
Departamento era perfectamente coherente con su aceptacion de diversas rectificaciones de datos
presentados anteriormente, muy avanzada la investigacion (Segunda comunicacion del  Japdn,
parrafo 94, nota de pie de @gina 91). Tampoco las protestas de "buena fe' realizadas por NSC
y NKK obligaban a aceptar sus coeficientes de conversion. A las autoridades investigadoras les es
imposible conocer los motivos por los que una parte no presenta datos cuando corresponde, y €
Acuerdo no obliga a las autoridades a tratar de dilucidar sus motivos.
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42. Por dltimo, debemos objetar la aegacién de que los hechos conocidos que escogié €
Departamento no se relacionaban racionalmente con las ventas afectadas por la carencia de los
coeficientes de conversion. El DC utiliz un valor normal adverso para las ventas de NKK realizadas
en e Japon con peso tedrico porque € Unico eemento afectado por la fata del coeficiente de
conversiéon era € vaor norma. Como hemos sefidado, esta aplicacion en extremo prudente de
hechos conocidos tuvo un efecto infimo en e margen de NKK. En cuanto a NSC, la deccién de
margenes hecha por € Departamento entre sus ventas con peso real en & mercado de los
Estados Unidos como hechos conocidos para las ventas con peso tedrico de los mismos productos en
el mercado estadounidense también era razonable.

43, Con respecto a la tasa para "todos los demas', e Japon pretende que € Grupo Especia
reformule e parrafo 4 del articulo 9. Esa norma no dispone que la tasa de todos los demas
exportadores excluya los mérgenes calculados en parte "usando” hechos conocidos (parrafo 117 de la
Segunda comunicacion del Japon). Lo que e parrafo 4 dd articulo 9 indica a las autoridades es que
no deben tomar en cuenta los margenes “"establecidos’ sobre la base de los hechos conocidos.
La interpretacion mas obvia es que esos margenes son los "establecidos’ totalmente sobre la base de
los hechos conocidos, para declarantes que en general no han cooperado. Del mismo modo, €
parrafo 4 dd articulo 9 no exige la excluséon de "porciones’ de méargenes basadas en hechos
conocidos. Indica a las autoridades que no deben "tomar en cuenta' los margenes establecidos sobre
la base de hechos conocidos, y no que deben "volver a calcularlos’ sin los hechos conocidos.

44, La interpretacion que los Estados Unidos dan a parrafo 4 del articulo 9 -de que un margen
s0lo ha sido "establecido sobre la base de los hechos conocidos' cuando no es un margen calculado,
sino que se basa totamente en hechos conocidos- es una interpretacion razonable y admisible.
En efecto, € Japdn sdlo aduce que ninguna disposicion del parrafo 4 dd aticulo 9 "impide" a
Departamento excluir "porciones' de margenes en que se han usado hechos conocidos, y que €
criterio que € Japon prefiere "reflga mgor" lo dispuesto en d parafo 4 dd aticulo 9 que la
interpretacion de los Estados Unidos.  Pero ninguna disposicion del parrafo 4 ddl articulo 9 obliga al
Departamento a seguir € criterio preferido por € Japon. S las autoridades investigadoras debieran
descartar los margenes que se basan solo parcialmente en hechos conocidos, en muchisimos casos,
incluido éste, no quedaria ningln margen para calcular latasa de |os demés exportadores.

45, El Japon aega, ademas, que & Acuerdo aclara que las empresas que no han sido investigadas
individualmente no deben resultar afectadas por € comportamiento de las empresas investigadas
(parrafo 117 de la Segunda comunicacion del Japdn). La verdad es exactamente lo contrario.
El parrafo 4 dd articulo 9 dispone expresamente que € comportamiento de las empresas investigadas
debe servir como sucedaneo respecto de las empresas que no se han examinado individua mente.
Al establecerlo asi, € parrafo 4 dd articulo 9 evitaa mismo tiempo premiar y castigar indebidamente
a las empresas no investigadas, eiminando los dos extremos de los mérgenes. |os margenes nulos y
de minimis, y los mérgenes presumiblemente maximos basados totalmente en hechos conocidos. S €
parrafo 4 dd articulo 9 se interpretara en € sentido de que obliga a excluir 1os margenes basados solo
parcidmente en hechos conocidos, se frustraria su proposito de generar un promedio razonable
eliminando los méargenes de los dos extremos del rango.

46. Con respecto a régimen de las ventas efectuadas en € mercado interno a través de
compradores vinculados, € argumento del Japon sobre la "simetria’, en relacion con € criterio del
99,5 por ciento que aplica e Departamento, desconoce e hecho de que, aungue en las operaciones
comerciales normales las empresas tienden a vender a precio mas alto que  mercado admita, las
empresas normamente no venden a precios inferiores a los del mercado. El carécter razonable del
criterio "asimétrico" que aplica & Departamento a las ventas a compradores vinculados en € mercado
interno queda demostrado por e hecho de que es esenciamente e mismo que rige para el céculo del
propio margen. La razon de esa smilitud es que & cdculo del margen y € criterio sobre la
independencia de las empresas tienen objetivos paralelos. e caculo del margen dilucida s las ventas
respectivas (que son las de exportacion) se han efectuado con precio inferior a valor normal en e
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mercado interno; e criterio referente a la independencia de las empresas determina s las ventas
respectivas (las efectuadas en € mercado interno a una empresa vinculada) se han efectuado o no por
precio inferior a promedio que rige para los compradores no vinculados. En un caso como en € otro,
se comprueba s la categoria de ventas tiene 0 no un precio inferior -no superior- a la referencia
aplicable.

47. Tampoco son validos los argumentos del Japon contra el empleo de las reventas ulteriores
en € mercado interno. El parrafo 1 dd articulo 2 define e dumping como la venta efectuada a un
precio inferior a 'precio comparable, en € curso de operaciones comerciales normales, de un
producto similar destinado al consumo en €l pais exportador” (sin cursivas en € origina). Una venta
a un comprador independiente en € mercado interno, efectuada a través de una parte vinculada, es
precisamente una venta de esa clase: la venta de un producto similar, en & curso de operaciones
comerciales normaes, destinada al consumo en € pais exportador. En consecuencia, esas ventas
congtituyen una base apropiada para la determinacion del valor norma. El parrafo 2 ddl articulo 2
dispone que las autoridades determinen € valor normal sobre la base del vaor reconstruido o del
precio en un tercer pais Unicamente "[cluando & producto similar no sea obj eto de ventas en e curso
de operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais exportador" (sin negritas en €
origina).

48. Al impugnar la practica del Departamento de emplear reventas ulteriores en e mercado
interno a compradores no vinculados, que son perfectamente validas, € Japon procura obligar a las
autoridades investigadoras a recurrir a los precios de ventas a compradores vinculados en € mercado
interno, que podrian manipularse facilmente, o fuentes distintas de |os precios en € Japon. Esto no es
pura especulacion: NKK, por iemplo, vendia en la época de la investigacion un 93 por ciento de sus
mercancias por intermedio de empresas comerciaes vinculadas (64 Fed. Reg, pagina 24339). Si €
Departamento estuviera impedido de emplear esas ventas, quedaria forzado a calcular € valor normal
basandolo en un valor reconstruido, o bien en las ventas del Japon a terceros paises.

49 Por dltimo, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la adegacion del Japdn de que €
empleo de las reventas ulteriores viola la prescripcion de una comparacion equitativa porque en los
gjustes que e Departamento efectlia en funcion del nivel comercial no se tienen en cuenta diferencias
gue afectan a la comparabilidad de los precios debido a los gastos y beneficios de los revendedores.
En primer lugar, los Estados Unidos sefidan que € mandato de este Grupo Especid no incluye
ninguna impugnacion de la préctica seguida por € Departamento respecto de los gustes en funcion
del nivel comercial, con caracter general ni respecto de estainvestigacion. En consecuencia, € Japén
no puede plantear ahora esa cuestion. De cualquier modo, cuando € Departamento compara precios
de exportacion con reventas ulteriores en € mercado interno en diferente nivel comercid, la ley
estadounidense (19 U.S.C,, articulo 1677b &) 7)) dispone que "la cuantia dd gjuste se basara en las
diferencias de precios entre los dos niveles comerciales en € pais en que se determine € vaor
norma". Esas"diferencias de precios’ incluirian los efectos de los costos y los beneficios.

50. Con respecto a la determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas
efectuada por € Departamento, la aceptacion de las adegaciones del Japén privaria de todo sentido al
parrafo 7 dd articulo 10. El Japon desconoce totalmente que las "pruebas suficientes’ que requiere e
parrafo 7 de articulo 10 pueden encontrarse en cualquier momento “tras € inicio de una
investigacion”. El Japon no da explicacion aguna de la fata de toda otra limitacion temporal, y se
limitaainsistir en que la decision, "desde € punto de vista practico”, no puede adoptarse antes de una
determinacién preliminar de existencia de dumping. El Japon también sigue insistiendo en que las
pruebas documentales que acompafian la solicitud no son més que "aegaciones’, a pesar del hecho
evidente de que la solicitud presentada en esta investigacién contenia pruebas muy sustanciales.

51. Con respecto d requisito de existencia de dafio, € Japon sigue desconociendo € texto expreso
del Acuerdo, que dispone que la expresion "dafio”, en € parrafo 6 dd articulo 10, incluye la "amenaza
de dafio" a no especificar otra cosa. Ademas, @ parafo4 dd articulo 10 no impide una
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determinacién preliminar de existencia de circunstancias criticas basada en la "amenaza de dafio".
Ese parrafo se limita a indicar que, de conformidad con e parrafo 2 del mismo articulo, S existe una
determinacion definitiva de "amenaza de dafio”, debe efectuarse otra constatacion para que puedan
imponerse derechos retroactivos. Esa constatacion complementaria no hacia fata en esta
investigacion porque la determinacion definitiva fue de dafio actual. La cuestion que se plantea en €
parrafo 4 dd articulo 10 sencillamente no se manifiesta en este caso.

52. El Japon alega también que fueron arbitrarias la eleccion hecha por € Departamento de los
periodos de comparacion respecto del volumen de las importaciones y sus determinaciones acerca del
conocimiento del dumping y del probable dafio. Sin embargo, la secuencia de los hechos respalda
plenamente las determinaciones del Departamento. En primer lugar, los importadores tuvieron
conocimiento de la posibilidad de las investigaciones cuando la rama de produccién estadounidense
manifestd en entrevistas publicadas que se proponia promover medidas antidumping; en segundo
lugar, hubo un aumento stbito de las importaciones objeto de dumping que siguié ala publicacion de
esas entrevistas; y en tercer lugar, los importadores adquirieron conocimiento del dumping masivo y
la amenaza consiguiente durante ese aumento stbito de las importaciones y después de . Las
disposiciones sobre las circunstancias criticas tenian por objeto hacer frente precisamente a esos
aumentos stibitos de las importaciones objeto de dumping.

53. Por ultimo, € Japon sugiere que los Estados Unidos piden a Grupo Especia que solo
examine decisiones adoptadas a final de la investigacion. Ta cosa no es exacta. Pedimos que €
Grupo Especia examine esta decision preliminar. El Grupo Especid habra de encontrar abundantes
pruebas de apoyo para cumplir los requisitos de los parrafos 6 y 7 dd articulo 10. En redlidad, resulta
CUrioso que, para apoyar su argumentacion, € Japon remita continuamente al Grupo Especia a los
margenes de dumping definitivos, y no alos méargenes preliminares. Es el Japon € que pretende que
el Grupo Especia se concentre en las decisiones adoptadas al final de lainvestigacion.

4. Con respecto a articulo X, las adegaciones del Japon son sorprendentes.  Aunque € Japon
reviste su argumentacion con referencias a "debido proceso” y a la "equidad”, lo que realmente
procura es que € ariculo X prevalezca sobre disposiciones del Acuerdo Antidumping. Las
alegaciones del Japon no se refieren a debido proceso, en @ sentido de la decision del asunto
Camarones, que € Jgpon cita.  Es incuestionable que la investigacion de los Estados Unidos fue
abierta y transparente y dio plenas oportunidades para la exposicion de hechos, opiniones y
refutaciones. Esta diferencia se refiere a decisiones concretas, totalmente compatibles con el Acuerdo
Antidumping y autorizadas por €, que no gustan a Japdn y que e Japdn confia en atacar lateramente
mediante € parrafo 3 del articulo X. El Grupo Especia no debe permitir ese ataque por € flanco.

55. Las diferencias entre e Departamento de Comercio y la Comision de Comercio Internacional
de los Estados Unidos respecto a la compilacion de informaciones y los hechos conocidos se deben a
las distintas funciones de esos dos organismos, y no a ninguna parciaidad, falta de uniformidad o de
razonabilidad. En efecto, los criterios de la Comisién se aplican en igud forma a las informaciones
provenientes de todas |as partes que comparecen ante ella, sean 0 no estadouni denses.

56. Cuando resolvio acelerar la investigacion, € Departamento estaba reaccionando ante un
aumento sin precedentes de las importaciones que justificaba sobradamente esa modesta aceleracion.

El Japon no ha presentado absolutamente ningn indicio de que esa aceleracion haya perjudicado a
ninguno de los declarantes japoneses. L os organismos deben contar con la flexibilidad necesaria para
responder a taes circunstancias especiales. Lo mismo cabe decir de la politica recientemente
adoptada por € Departamento en materia de circunstancias criticas. Ninguna "equidad fundamental”

obliga a Departamento a atenerse rigidamente a méodos empleados en € pasado frente a un aumento
stbito y sin precedentes de |as importaciones.

57. Muchas gracias, sefior Presidente y sefiores miembros del Grupo Especial.
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ANEXO D-12
DECLARACION FINAL DE LOSESTADOSUNIDOSEN LA
SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
(27 de septiembre de 2000)
1 Sr. Toupin. Los argumentos que sostiene € Japdn en este asunto con respecto a dafio se

caracterizan por dos tendencias. En primer lugar, ha quedado de manifiesto que sus teorias juridicas
son totalmente el asticas.

2. En su primera comunicacion escrita, con respecto a los factores causantes de dafio, las
alegaciones del Japon se referian totalmente a un cuestionamiento de que las constataciones de
la USITC hubieran sido suficientemente completas, y no a que fuera o no adecuado € criterio
expuesto por la USITC a formular esas constataciones. A partir de su primera declaracion oral,
siguiendo la decisiéon del asunto Gluten detrigo, € argumento del Japon se refiere ahora totalmente a
la cuestion de s la USITC aidd o0 no € dafio debido a las importaciones y s constaté o no que €
dafio, en si mismo, eraimportante. Latotal ausencia de tal teoria en la comunicacion inicial del Japdn
sugiere que tampoco € Japon interpretaba e Acuerdo Antidumping en € sentido de que obligara a
efectuar tal andlisis.

3. Dd mismo modo, en su comunicacion inicial e Japon adoptd la posicion de que no era
procedente ningun andlisis de segmentos determinados. Ahora € Japdn ha abandonado ese punto de
vista

4, En suma, d Japdn ha cambiado su posicion a lo largo de este asunto, |0 que muestra que su
posicion no procura aqui reivindicar una concepcion del Acuerdo basada en principios. El Japon se
muestra evidentemente dispuesto a adoptar cualquier posicion que procure la condena de las medidas
adoptadas por los Estados Unidos en este caso. Confiamos, sin embargo, en que el Grupo Especid no
se dgjara desorientar por la argumentacion oportunista del Japon y, por € contrario, apreciara que
debe basar su decision en unainterpretacion de las disposiciones del Acuerdo basada en principios.

5. El segundo tema en que se basan los argumentos del Japon es que la USITC no efectud
constataciones sobre temas acerca de los cuales, en realidad, las efectud. El Grupo Especia no debe
dejarse desorientar tampoco por tales argumentos.

6. El articulo 3, en que se apoya & Japon, no establece ninguna forma concreta en que deba
expresarse un examen. El verdadero propdsito del Japdn respecto de cada punto no consiste en
acreditar que la determinacion de la USITC viola alguna disposicion del Acuerdo, sino que e Grupo
Especia debe atribuir a determinadas pruebas un peso mayor que € que laUSITC les asignd. No es
ése e proposito del examen por los grupos especiaes conforme ala norma de examen aplicable.

7. Agradecemos a Grupo Especia su paciencia y la atencion que presta a los detallados
argumentos juridicos y facticos que se han desarrollado, y esperamos con gran interés los resultados
de sus deliberaciones.

8. Sr. Mclnerney. El Japdn se ha opuesto durante largo tiempo a la aplicacion de toda medida
antidumping. Su posicion declarada es que los productores japoneses deben poder gercer € dumping
en e mercado de los Estados Unidos y en cualquier otro mercado, segin lo deseen y con impunidad.

9. En la Ronda Uruguay € Japon procuré obtener numerosas modificaciones del Acuerdo
Antidumping, que en conjunto habrian hecho imposible la aplicacién de medidas antidumping. Pero
el Japdn no tuvo éxito en esos esfuerzos. Los Acuerdos de la Ronda Uruguay establecieron algunas
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modificaciones importantes del Acuerdo Antidumping, pero esos cambios no tenian por objeto hacer
imposible la aplicacion de medidas antidumping y no tuvieron ese resultado.

10. El Japon aplica ahora una estrategia de reserva, tratando de convencer alos grupos especiaes
de solucion de diferencias de que le den lo que no pudo obtener de los Miembros mediante la
negociacion: hacer imposible la aplicacion de medidas antidumping interpretando € Acuerdo como s
los Miembros hubieran convenido en tal resultado.

11 Procurando ese objetivo, € Japon ha hecho varias reclamaciones ante este Grupo Especial
gue apuntan a corazén mismo del procedimiento por € que se aplican las medidas antidumping. El
aspecto més destacado de ese esfuerzo es d ataque desatado con toda su artilleria contra las
disposiciones en materia de hechos conocidos, a sostener que la autoridad investigadora nunca puede
hacer inferencias desfavorables sobre informaciones no presentadas, aunque se trate de informaciones
gue dgjaron de comunicarse deliberadamente. El Japon ha reconocido que tal propuesta tiene por
objeto suprimir todo incentivo para que los declarantes japoneses cooperen en las investigaciones
antidumping.

12, En esta audiencia, a pesar de su posicion segin la cua @ Acuerdo nunca permite que la
autoridad investigadora haga inferencias desfavorables, e Japdn ha respondido a una pregunta del
Grupo Especid admitiendo que una inferencia desfavorable podia ser razonable en algunas
circunstancias. No acanzo a explicarme que una inferencia que puede ser en si misma razonable
conforme a Acuerdo tenga que basarse, sin embargo, en una interpretacion del Acuerdo que no es
razonable.

13. El Japon propone, como hoja de parra para ocultar este ataque desembozado a la viabilidad de
las medidas antidumping, que cuando un productor extranjero se ha negado a suministrar
informaciones fundamentales a una autoridad investigadora, ésta podria, procurando llegar a un
resultado neutral, emplear informaciones que, casuamente, podrian resultar desfavorables. Se
pretende que & Grupo Especia acepte este planteo absurdo como s pudiera concebirse que los
Miembros que efectivamente utilizan medidas antidumping pudieran haberlo aceptado en la Ronda
Uruguay. Se pretende que los Miembros aceptaron que los exportadores considerarian un incentivo
suficiente para facilitar informacion desfavorable en una investigacion antidumping la remota
posibilidad de que, a tratar de suplir la informacién no suministrada con datos puramente neutrales, la
autoridad investigadora podria escoger, accidentalmente, alguna informacion desfavorable.
Semejante cosa sSimplemente no puede creerse.

14. Pero e Japdn, en lo que respecta a los hechos conocidos, no ha puesto todos los huevos en la
misma cesta. Ha presentado también otros argumentos destinados a mostrar una apariencia razonable
en comparacion con su ataque frontal contra la regla de los hechos conocidos.  Esos argumentos no
deben examinarse comparandolos con los que son mas extravagantes, sino sobre la base de lo que en
si mismos valen. La cuestion, aparentemente de poca monta, relativa al coeficiente de conversion del
peso de NKK, ofrece un buen gemplo. Se trata aqui de un pequefio gjuste que tenia escasos efectos
en e margen de NKK. Pero d ingtir en ese argumento junto con sus alegaciones mas excesivas,
el Japdn confia en abrir alguna gran brecha en las reglas relativas a los hechos conocidos.

15. El Japon ha pedido que e Grupo Especia resuelva que las autoridades investigadoras no
pueden imponer plazos razonables para la presentacion de informaciones, y que la fdta de
cooperacion limitada a cuestiones "pequefias’ debe excusarse. Si € Grupo Especia hace lugar a este
pedido, € Japon pedira que esas excepciones se apliquen a cantidades de informacion mucho mas
importantes presentadas tarde, 0 no presentadas, con la condicién, desde luego, de que las empresas
declarantes hayan tenido la prudencia de ofrecer una cooperacion nominal.

16. Los argumentos del Japdn acerca del criterio del 99,5 por ciento se parecen en su enfoque ala
cuestion del coeficiente de conversion del peso de NKK en cuanto invitan al Grupo Especid a
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empezar a desmantelar @ régimen antidumping desarméndolo pieza por pieza. El argumento
del Japon, aunque nominalmente se refiere a la validez del criterio del 99,5 por ciento, se propaga
répidamente a cuestiones que darian a los exportadores japoneses un control total de las
investigaciones antidumping. En primer lugar, € Japon plantea que la autoridad antidumping debe
aceptar los precios de transferencia a empresas vinculadas como base para la determinacion del precio
de exportacion. S se aceptara tal cosa, 10s exportadores estarian en la situacién envidiable de poder
realizar todas sus ventas de exportacion a través de distribuidores vinculados, obligando a las
autoridades investigadoras a aceptar como validos unos precios de transferencia carentes de
significado.

17. Esta estrategia se complementa con otra smilar aplicada en € mercado interno. En este caso,
el Japdn procura obligar a las autoridades investigadoras a aceptar los precios de transferencia en €
mercado interno o, de lo contrario, a prescindir de reventas legitimas efectuadas en e mercado interno
para optar por € valor reconstruido o |0s precios en terceros paises. Basta unir estos dos el ementos, y
el Japdn podra evitar eficazmente que las autoridades investigadoras comparen un precio significativo
en e mercado de exportacion con un precio significativo en € Japon. En vez de dlo, los exportadores
estarian en condiciones de imponer cudes transacciones han de usarse en uno y otro miembro de la
ecuacion de dumping. Con €lo, los exportadores japoneses podrian controlar € resultado de las
investigaciones y evitar, en consecuencia, laimposicion de toda medida antidumping.

18. Sumemos ahora todos estos elementos.  El Japon busca dar a los declarantes € control de la
informacion que debe presentarse, de la oportunidad en que se la debe presentar, y de la forma en que
debe organizarse todo € caculo de dumping. S & Japdn no logra obtener todo esto a mismo
tiempo, buscaré alcanzarlo por etapas ante grupos especiales sucesivos.

19. No debe permitirse que € Japdn desmantele las medidas antidumping, ni tampoco que ponga
en marcha su labor metddica de desarmado. Confiamos, por lo tanto, en que € Grupo Especia habra
de examinar cada uno de los argumentos del Japdn segun la validez de sus fundamentos, y de
confirmar cada una de las précticas de los Estados Unidos que se basan en una interpretacion
admisible del texto convenido por los Miembros, tal como lo requiere € articulo 17 del Acuerdo.

20. Muchas gracias por la atencién prestada a nuestros argumentos expuestos hoy, y por la
consideracion otorgada por € Grupo Especia en estos procedimientos.




