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ANEXOE-1

RESPUESTASDEL JAPON A LASPREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 1

¢Cudl es @ punto de vista dd Japon sobre " de conformidad con los procedimientos
internos apropiados’' ? S los Estados Unidos llegaron a la conclusién de que las pruebas no se
habian recibido apropiadamente conforme a sus procedimientos, ¢sobre qué base puede
examinarlas e Grupo Especial? ¢Alega € Japdn que las autoridades de los Estados Unidos
excluyeron indebidamente pruebas que debieron haberse incluido en & expediente
administrativo de conformidad con los procedimientos inter nos apropiados? ¢Qué violacién del
Acuerdo Antidumping seinvoca a este respecto?

Respuesta
1 La cita a que se refiere & Grupo Especid estd tomada del parrafo 5 ii) del articulo 17 del

Acuerdo Antidumping, disposicion que solo se aplica a las reclamaciones formuladas sobre la base
dd Acuerdo Antidumping y no a las formuladas sobre la base ddl articulo X del GATT de 1994. Por
lo tanto, en la medida en que & Grupo Especid esté examinando cualquiera de las aegaciones del
Japon basadas en €l GATT de 1994, lacitaala que se refiere d Grupo Especia no es pertinente.

2. En cuanto a las reclamaciones basadas en € Acuerdo Antidumping, corresponde a Grupo
Especiad, y no a los Estados Unidos, decidir s las pruebas fueron presentadas o no "de conformidad
con los procedimientos internos apropiados’ con arreglo a parrafo 5 ii) del articulo 17. Al finy a
cabo, € parafo 6 i) del mismo articulo indica que es tarea del Grupo Especiad determinar s las
autoridades han establecido adecuadamente los hechos y s han redlizado una evaluacion imparcial y
objetiva de elos. El Japdn considera que ciertos elementos de prueba a los que los Estados Unidos
ahora ponen reparos. a) fueron presentados de conformidad con los procedimientos internos
apropiados, pero posteriormente indebidamente excluidos del expediente por € DC; o bien b) nunca
fueron incorporados en € expediente debido ala aplicacion de procedimientos internos inapropiados.

3. En primer lugar, los coeficientes de conversion del peso de NKK y NSC se encuentran
apropiadamente ante e Grupo Especia porque esas empresas rectificaron dentro de "un plazo
razonabl€e" las informaciones que antes habian presentado, haciendo posible que & DC las utilizara
"en la investigacion sin dificultades excesivas', como se estipula en los parrafos 1y 3 del Anexo l.
Esainformacidon, y ello es mas importante desde € punto de vista del parrafo 5 ii) del articulo 17, fue
presentada efectivamente de conformidad con una reglamentacidn especifica del DC que permitia
presentar nuevas informaciones sobre los hechos hasta siete dias antes de la verificacion. Esa
reglamentacion es un "procedimiento interno apropiado”, que reconoce € hecho de que los
declarantes a menudo descubren errores 0 nuevas informaciones durante los preparativos de la
verificacion. NKK y NSC presentaron los coeficientes de conversion del peso que se controvierten
basandose en este procedimiento interno de larga data. Pero € DC desconocio € procedimiento y
excluya la rectificacion, con lo cua no establecio adecuadamente los hechos y en Ultima instancia dio
lugar ala aplicacion indebida de hechos conocidos adversos.

4, Las pruebas que los Estados Unidos procuran excluir son, por lo tanto, decisivas para €
andlisis por € Grupo Especia del argumento del Japdn basado en que € DC tuvo una reaccion
desmedida y excluy6 indebidamente estas pruebas en su esfuerzo por aplicar hechos conocidos
adversos. El Grupo Especial no puede evaluar adecuadamente el empleo de los "hechos conocidos'
por e DC sin comprender qué informacion fue excluida. Es importante sefidar que e parrafo 5ii) del
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articulo 17 no se refiere Unicamente alas informaciones aceptadas por las autoridades. Los redactores
reconocieron con acierto que podrian ofrecerse a las autoridades informaciones que éstas rechazaran
indebidamente. No puede permitirse que una autoridad excluya pruebas indebidamente y después
aproveche € carécter incompleto del expediente administrativo para defenderse en € examen de sus
actos por un grupo especia de laOMC.

5. En segundo lugar, € parafo 5 ii) de articulo 17 también reconoce que algunos
procedimientos internos de formacién del expediente administrativo pueden no haber sido
"apropiados’. El Japdn presentd ciertas pruebas en su primera comunicacion precisamente porque
esas informaciones nunca fueron incorporadas en € expediente administrativo. Esas pruebas son
necesarias para mostrar que los Estados Unidos: a) actuaron de mala fe a llevar a cabo una
investigacion parcia y no objetiva; y/o b) no establecieron los hechos adecuadamente. S una
autoridad ha actuado de mala fe, nada tiene de extrario que las pruebas de esos actos no figuren en €
expediente administrativo. Es 16gico, por lo tanto, que s una parte procura acreditar que una
autoridad ha actuado de mala fe, e Grupo Especia tenga que considerar elementos de juicio que no
estén en € expediente. Del mismo modo, s una autoridad no ha establecido adecuadamente los
hechos, es perfectamente probable que haya excluido hechos indebidamente del expediente. El Grupo
Especia tiene que tomar conocimiento de esos hechos para determinar s la autoridad ha faltado o no
asus obligaciones.

6. El parafo 5 del articulo 17 no debe interpretarse, como proponen los Estados Unidos, en €
sentido de que impide a Grupo Especia determinar la compatibilidad entre los actos de los Estados
Unidos y sus obligaciones en e régimen de la OMC tomando en consideracion todos los hechos
pertinentes. De lo contrario, un Miembro podria negarse a aceptar comunicaciones presentadas por
una empresa declarante acerca de los hechos, con la certeza de que cualquier grupo especia solo
examinaria las pruebas ddl expediente.

7. La comunicacion del Japdn de 10 de agosto de 2000 indica detalladamente los motivos por
los que cada uno de los elementos de prueba que los Estados Unidos rechazan es pertinente a los
efectos del examen por € Grupo Especial.

8. El Japon también formuld una reclamacidn concreta respecto de las pruebas excluidas en €l
contexto de su argumento basado en e parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, de que €
Departamento no dio amplia oportunidad a NSC y NKK para presentar pruebas pertinentes’ Sn
embargo, la exclusion de otros elementos de prueba es una de las mdiltiples formas en que e DC actuo
indebidamente a establecer |os hechos y/o a evaluarlos en forma parcia y no objetiva, dando lugar a
varias de las otras reclamaciones formuladas por € Japdn en este examen.

Pregunta 2

Rogamos al Japén que enumere las pruebas documentales que los Estados Unidos no
reconocen y que € Japén alega que fueron presentadas a las autoridades de los Estados Unidos
pero fueron rechazadasy no incor poradas en € expediente administrativo.

Respuesta
0. Esta pregunta se refiere a las comunicaciones de NKK y NSC sobre los coeficientes de

converson del peso, que las empresas declarantes presentaron antes del cierre del expediente

! Parrafos 117 a 119 de la primera comunicacion del Japén.
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administrativo del DC pero que éste excluy6 de @ posteriormente® El Japon hizo referencia a la
exclusion indebida de esa informacion en:

Prueba documental JP-28: declaracion jurada de Daniel L. Porter, asesor juridico
de NKK;

Prueba documental JP-46: declaracion jurada de Danid J. Plaine, asesor juridico
de NSC.

En redidad, ninguna de las demés pruebas documentales de la Primera comunicacion del Japon
contiene las informaciones excluidas por e DC del expediente, en gran medida porque € Japon tratd
de reducir @ minimo la informacion de dominio privado presentada en este examen. El Japdn, sin
embargo, presentd efectivamente pruebas documentales que mostraban los lugares en que se habia
expurgado € texto:

La Prueba documental JP-29(d) contiene la versén publica expurgada de la
comunicacion de NSC, de 23 de febrero de 1999, dd coeficiente de conversion del
peso y la explicacion de los motivos por los que ese coeficiente no se habia
presentado antes. Esta version se present6 después de que € DC dispuso que NSC
excluyerade la cartae coeficiente de conversion.

La Prueba documental JP-29(e) contiene la versén publica expurgada de la
comunicacion de NSC de 2 de marzo de 1999, de datos de reserva de su coeficiente
de conversion del peso. También en este caso la version fue presentada después de
que & DC exigi6 que NSC excluyera de la carta ciertas informaciones, entre ellas los
datos sobre pesos reales utilizados para extraer € coeficiente de conversion.

La Prueba documental JP-45(g) contiene la version publica de la comunicacion
de NKK de 23 de febrero de 1999 sobre € coeficiente de conversion del peso,
incluyendo una explicacion de la forma en que se lo cdculd. Aunque se trata de la
version originad presentada antes de que € DC exigiera la exclusiéon de las
informaciones sobre € coeficiente de conversion, la versén publica de la
comunicacién no contiene € coeficiente de conversién que finalmente se excluyo.

El Japon ofrece presentar, s asi lo dispone e Grupo Especia, las versiones originaes confidenciaes
de estas comunicaciones, que contienen la informacion que € DC finamente excluyd. Los
documentos ya presentados deberian ofrecer, sin embargo, suficiente informacion a Grupo Especid
para comprender |as informaciones de que se trata.

Pregunta 3

Rogamos al Japdén que explique en qué lugar de su solicitud de establecimiento de un
grupo especial pidid que éste examinara la practica general seguida por e DC de aplicar hechos
conocidos adversos como una "medida’ independiente sometida al Grupo Especial. En la
seccion E, " Conformidad”, seimpugnan " las leyes, reglamentos y disposiciones administr ativas
de aplicacion general citados anteriormente” por no estar en conformidad con las obligaciones
contraidas. Rogamos al Japon que indique dénde figura " citada anteriormente” la " préctica
general" referente a la aplicacién de hechos conocidos. ¢Considera € Japdn que existe algun
otro fundamento para que € Grupo Especial considere esa practica, S no estuvo mencionada en
la solicitud?

2 |as pruebas documentales JP-29(f) y JP-45(i) contienen las cartas del DC de 12 de abril de 1999
dirigidas a NSC y NKK, respectivamente, rechazando formamente la informacion de las empresas sobre el
factor de conversion y exigiéndoles que volvieran a presentar las cartas sin lainformacion rechazada.
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Respuesta

10. La préctica genera del DC de aplicar "hechos conocidos adversos’ se manifiesta en una serie
de disposiciones administrativas, o determinaciones definitivas, del DC. El DC aplico esta practica
general en el caso del acero laminado en caliente, segiin consta en su determinacion definitiva. Esta,
gue es una de las disposiciones que se impugnan en esta diferencia, reflgja asi 1a decision concreta de
aplicar hechos conocidos adversos en este caso, asi como la politica general en materia de hechos
conocidos adversos. Los Estados Unidos han alegado que en este asunto no adoptaron ninguna
medida excepcional, con o que reconocieron en lo esencial que habian aplicado una préctica genera
de larga data respecto de los "hechos conocidos'.

11. Lo que & Japdn adega es que la practica de los Estados Unidos de aplicar hechos conocidos
adversos es contraria a las obligaciones de los Estados Unidos con arreglo a péarrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC y € péarafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping.
Como esta reclamacion figura en la seccion E de la solicitud de establecimiento de un grupo especia
formulada por € Japdn, estd comprendida en € mandato dd Grupo Especial. La referencia de la
seccion E a "las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas de aplicacion generd citados
anteriormente”’ no procuraba, ni tiene, & sentido estrecho que esta implicito en la pregunta del Grupo
Especid. Por € contrario, se refiere en términos amplios a las leyes, reglamentos y précticas
antidumping de los Estados Unidos, que indudablemente comprenden la practica de los Estados
Unidos de aplicar hechos conocidos adversos. A este respecto, aunque los Estados Unidos insisten en
interpretar aidladamente las secciones A y E de la solicitud de establecimiento de un grupo especia
presentada por € Japon, esas dos secciones deben interpretarse conjuntamente.  El Japdn no incluy6
en cada una de sus solicitudes sustantivas un texto referente a la puesta en conformidad de cada una
de esas précticas porque € Japon consideraba que la solicitud general formulada d finad de la
solicitud de establecimiento de un grupo especia -que se referia claramente a andlisis anterior sobre
las cuestiones sustantivas concretas- era suficientemente clara e inegquivoca.

12, Aun cuando € Grupo Especia considere que €@ Japdn hubiera podido expresarse maés
claramente en su solicitud, los Estados Unidos no han demostrado ningln perjuicio concreto a sus
posibilidades de defender sus intereses respecto de esta cuestion. Ademas, |0 que realmente esté en
juego aqui es s @ Grupo Especia ha de adoptar una decision que se limite alos hechos de este asunto
0 que se aplique también a los casos futuros. Teniendo en cuenta que los Estados Unidos reconocen
haber aplicado en € caso del acero laminado en caliente su préctica rutinaria respecto de los hechos
conocidos, cuaquier decision en favor del Japon sobre este tema deberia aplicarse, no solo a este
caso, sino también a todos los casos futuros. Pero, de cualquier modo, € Japon ha presentado los
mismos argumentos tanto respecto de la préctica en general como de su aplicacion en este caso.?

13. Remitimos a Grupo Especia unavez mas ala comunicacion del Japén de fecha 10 de agosto
de 2000 acerca de este tema.

Pregunta 4

El Japon sugiere que los Estados Unidos debieron haber examinado € " nivel general de
cooperacion” al determinar s aplicaban o no hechos conocidos a KSC, NSC y NKK. Rogamos
al Japdén que explique en qué lugar del parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
encuentra que esa disposiciéon establezca € empleo de los hechos conocidos sobre la base del
grado de cooperacion. Supodngase, hipotéicamente, que e péarrafo 8 del articulo 6 no limite €
empleo de los hechos conocidos sobr e la base del grado de cooperacion. ¢Podriainterpretarsee
péarrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en € sentido de que indica que, cuando no se
disponga de hechos necesarios, la determinacion puede efectuarse sin " colmar laslagunas', sino

3 En la primera comunicacion del Japon se sefiala brevemente la préctica general en los pérrafos 59
y 60, pero después se analiza detenidamente su aplicacion en los parrafos 61 a 128.
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simplemente sobre la base de los hechos de que se dispone? El Japdn parece sugerir que solo
deben aplicarse " hechos conocidos' para " colmar las lagunas' de la informacién suministrada
alaautoridad investigadora. Sirvanse formular sus observaciones.

Respuesta

14. El Grupo Especia parece haber interpretado ma € argumento del Japon. Nunca hemos
sugerido que @ grado de cooperacion de una parte debiera influir en la aplicacién de hechos
conacidos.

15. El parrafo 8 del articulo 6 no se refiere directamente al grado de cooperacion prestada por una
parte. Simplemente autoriza a recurrir a los hechos de que se tenga conocimiento, suponiendo la
existencia de las circunstancias indicadas en la disposicion.  Pero tanto la aplicacion como la eleccion
de los hechos conocidos estéan limitadas especificamente en € péarrafo 8 del articulo 6 por su
referenciaa Anexo Il. El Anexo Il presenta un itinerario para. a) determinar S se han de aplicar o no
los hechos conocidos (parrafos 1, 3y 5); y b) circunscribir las fuentes a las que puede recurrir la
autoridad a aplicar los hechos conocidos (parrafo 7). Una vez establecido que una autoridad se ve
obligada a aplicar los hechos conocidos, € péarrafo 7 indica que la autoridad debe actuar con especia
cuidado a escoger los hechos conocidos. Como regla general, € parrafo 7 establece que la autoridad
deber procurar la informacion que se aproxime mas estrechamente a la realidad. Por eso dispone €
parrafo 7 que la autoridad actle "con especia prudencid’ a escoger |os hechos conocidos y que debe
"comprobar la informacion a la vista de la informacion de otras fuentes independientes’. Es aqui
donde € JapOn encuentra respaldo para € concepto de que las disposiciones de Acuerdo
Antidumping sobre los hechos conocidos tienen por Unico objeto llenar las lagunas causadas por la
falta de informacion.

16. La uUltima frase del parrafo 7 no atera este objetivo primordial. Da un fundamento para no
premiar a la parte que no colabora por haber procedido asi. Pero, ad hacerlo, la frase aclara
perfectamente que solo puede producirse un resultado menos favorable cuando una parte deja de
comunicar informaciones.

17. Reiteramos, sin enbargo, que la Ultima frase del parrafo 7 de ningln modo permite a la
autoridad escoger informaciones destinadas especificamente a castigar a una parte. Sigue aplicandose
e abjetivo de las disposiciones sobre |os hechos conocidos, consistente en colmar las lagunas. Lo que
cambia cuando se considera que una parte no ha cooperado a degjar de comunicar informaciones son
las inferencias que puede hacer una autoridad a escoger los hechos conocidos. (Véase la respuesta
del Japon a la pregunta 7.) Pero, aln asi, € parrafo 7 sdlo dice que € resultado podria ser menos
favorable debido a la aplicacion de los hechos conocidos por la autoridad en ese caso; la disposicion
no otorga una licencia para que la autoridad castigue deliberadamente a un declarante por fata de
cooperacion. La autoridad debe evaluar s |os hechos conocidos que se escogen son 0 no |6gicos y
razonables conforme a los requisitos del parrafo 8 del articulo 6 y & Anexo I, como se explico en €
parrafo 15, supra.

18. Es importante sefidar que en la investigacion sobre € acero laminado en cdiente d DC no se
encontrd ante un caso de declarantes que no cooperaban y no comunicaban informaciones. En €l caso
de NSC y NKK, la informacion fue efectivamente suministrada -no se dgj6 de comunicarla- una vez
que las empresas advirtieron que les era posible obtenerla. Por |o tanto, no debid haberse puesto en
marcha el mecanismo del parrafo 8 del articulo 6 respecto de esas empresas, no tenian que aplicarse a
ellas los hechos conocidos. En cuanto a KSC, la informacion que e DC le pidié y que KSC no
presentd no dgjé de comunicarse por omision de KSC, porque ésta nunca tuvo control de dla: asi lo
demostré a la DC a través de reiterados esfuerzos destinados a obtener de CSI, una empresa
solicitante en este asunto, la informacion que se pedia. Ademas, KSC ofrecié informacion sustitutiva,
gue & DC podria haber utilizado. En otras palabras, aun suponiendo que hubiera estado justificada la
aplicacion de los hechos conocidos respecto de KSC conforme a parrafo 8 del articulo 6, é DC no
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tenia fundamentos razonables para deducir que los datos mas adecuados para colmar esa laguna
fueran los correspondientes a segundo de los méargenes de dumping més elevados.

Pregunta 5

Rogamos al Japon que presente al Grupo Especial referencias concretas o copias de los
documentos u otras informaciones que, a juicio del Japon, demuestren que los declarantes
japoneses pidieron la asistencia del DC para suministrar la informacién pedida en su
cuestionario.

Respuesta

19. KSC: existen numerosos gjemplos de los pedidos de asistencia de KSC. El 9 de noviembre
de 1998, un dia después de la fecha en que KSC recibié la carta de CSl de 6 de noviembre de 1998 en
gue se rechazaba la visita de abogados y asesores en contabilidad de KSC, los abogados de KSC se
reunieron especialmente con € DC para poner a organismo en conocimiento de la situacion. Véase
la Prueba documental JP-42(n). A continuacion de esa reunion, KSC envio una carta a DC, €
10 de noviembre de 1998: véase la Prueba documental JP-42(i). Ademas, en una carta a DC de
3de diciembre de 1998, KSC le recordd que "no hemos recibido ninguna respuesta del
Departamento”.* Esa afirmacion se hizo no solo sobre la base de la conviccion de que & DC debid
haber dado respuesta a KSC tras sus reuniones y sus cartas, sino también con € fin de obtener una
respuesta del DC. En lamisma carta KSC pidié al DC que se le permitiera participar en una reunién
que iban a tener funcionarios del DC con abogados de los solicitantes (es decir, de CSl), y se refirio
concretamente a la negativa de CSl a suministrar la informacion necesaria a KSC, "a fin de que todos
los interesados puedan tener una comprension completa de las cuestiones en juego’. En lugar de
suministrar cualquier orientacion o garantias de que también tendria en cuenta las preocupaciones
de KSC, € DC nuevamente no dio respuesta alguna.

20. KSC ingstio en sus esfuerzos por convencer a DC de gque le suministrara alguna orientacion.
En su cartad DC de 18 de diciembre de 1998, KSC se expresd més concretamente en su solicitud de
asstencia.  Indicd que no habia "recibido ninguna informacion, orientacién ni respuesta del
Departamento, con excepcion de una serie de preguntas incluidas en la seccion A del cuestionario
complementario del Departamento, en que se pide a KSC que presente informaciones sobre CSI":
véase la Prueba documental JP-42(n) (sin cursivas en e original). KSC no podria haberse
expresado con mas claridad sobre sus dificultades para obtener informaciones de CSl y su necesidad
de obtener la asistenciadel DC.

21 NKK: NKK pidi6 expresamente la orientacion del DC sobre la forma de responder a pedido
dd coeficiente de conversion del peso. Tras recibir las secciones B, C, y D dd cuestionario
complementario del DC d 4 de enero de 1999 (Prueba documental JP-45(c)), los abogados de NKK
se comunicaron con € funcionario competente del DC para aclarar la solicitud de éste y se les dijo
que la pregunta complementaria solo tenia por objeto confirmar que NKK no disponia de un
coeficiente de conversién que pudiera comunicar: véase la Prueba documental JP-28. El
funci onar5io del DC no explicd que bastaria una estimacion més precisa del peso de las ventas en
cuestion.

22. Es importante observar que @ aviso a la autoridad de las dificultades que experimenta una
parte para suministrar las informaciones solicitadas es |o Unico que exige € péarrafo 13 del articulo 6
para establecer 1a responsabilidad de las autoridades de prestar asistencia. El parrafo 13 ddl articulo 6

* Cartade KSC a DC de 3 de diciembre de 1998 (presentada como Prueba documental JP-78).

® Este punto no es pertinente respecto de NSC. La naturaleza de la dificultad con que tropezé NSC era
un equivoco ocurrido entre divisiones internas de laempresa, y no unafalta de asistencia prestada por el DC.
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impone a las autoridades € deber de "tener debidamente en cuenta las dificultades con que puedan
tropezar las partes interesadas” y "prestar toda la asistencia factible". Estas obligaciones no dependen
de que la parte pida asistencia. Cada una de las empresas precisd d DC que estaba experimentando
dificultades. Esel DC € que omitié actuar ante ello.

23. Ademas, en lo que respecta a NKK y NSC, ambas empresas pidieron implicitamente la
asstencia del DC (es decir, las adaptaciones del caso) dandole mayor plazo para presentar €
coeficiente pedido: véanse las pruebas documentales JP-29(d)-(e) y JP-45(g) (en que se presentan
los coeficientes de conversién solicitados).

Pregunta 6

Rogamos al Japon que aclare cual es a su juicio la diferencia, s existe alguna, entre
hacer " inferencias desfavorables’ o aplicar " hechos conocidos adversos' y € " resultado menos
favorable' que se mencionaen € parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

Respuesta

24. Efectivamente no existe diferencia en la nomenclatura de los Estados Unidos entre las
"inferencias desfavorables’ y la aplicacion de "hechos conocidos adversos'. Los "hechos conocidos
adversos' no son més que una expresion abreviada que se refiere a la aplicacion de los hechos
conocidos utilizando inferencias que son desfavorables para la parte interesada.  Con arreglo a la
norma legal de los Estados Unidos las autoridades determinan en primer lugar la necesidad de aplicar
los hechos conocidos. véase 19 U.S.C,, articulo 1677e(@) (Prueba documental JP-4(k)). S una
parte "no ha cooperado actuando en toda la medida de sus posibilidades’, la autoridad "puede hacer
una inferencia desfavorable para los intereses de esa parte a escoger entre los demas hechos
conocidos': véase 19 U.S.C,, articulo 1677e(b) (Prueba documental JP-4(k)),

25. En si mismas, estas palabras de la disposicion lega parecen bastante razonables. Como se
andiza en la respuesta a la pregunta 4, supra, y se verd en la respuesta a la pregunta 7, infra, puede
haber casos en que una autoridad se vea obligada a hacer inferencias frente a la fata de
informaciones. Pero las palabras del texto lega no explican cabalmente por si solas lo que e DC
quiere decir cuando hace inferencias desfavorables. Como se explicd en la Primera comunicacion del
Japon, los Estados Unidos no buscan informaciones fiables, escogen hechos "suficientemente
adversos para satisfacer la finalidad de la regla sobre los hechos de que se tenga conocimiento, que es
inducir alos declarantes a facilitar informacion completay precisa a Departamento”. EI DC no hace
absolutamente ningln esfuerzo para discernir s su eleccion de los hechos conocidos es 0 no ldgica o
razonable.

26. Por lo tanto, existe una diferencia muy grande entre la forma en que los Estados Unidos
utilizan la expresion "inferencia desfavorable" o "hechos conocidos adversos' y la expresiéon "menos
favorable" que figura en @ parafo 7 dd Anexo Il. Como explicd € Japon en su Primera
comunicacion, la Ultima frase del parrafo 7 del Anexo |1 sdlo menciona la posibilidad de un resultado
"menos favorable" indicando simplemente que la falta de cooperacién "podria conducir a un resultado
menos favorable para esa parte” (sin cursivas en € origina). Los Estados Unidos interpretan esta
frase como s les diera carta blanca para aplicar cualesquiera hechos conocidos que escojan. Pero la
frase no contiene ninguna disposicion que suprima la obligacion que pesa sobre las autoridades
conforme a las dos primeras frases dd parrafo 7, de actuar con especia prudencia a aplicar los
hechos conocidos. Los hechos escogidosy |as inferencias hechas sobre la base de ellos tienen que ser
I6gicos y razonables conforme a las circunstancias; € resultado puede acabar siendo menos favorable
pero los hechos, en si mismos, deben ser adecuados.
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27. Por lo tanto, la diferencia entre hacer "inferencias desfavorables’ y un "resultado menos
favorable" consiste en que lo primero -al menos en la forma en que lo aplican los Estados Unidos-
autoriza a castigar a una parte recalcitrante; o segundo advierte de un resultado més incierto por la
omision de cooperar. S bien ambos conceptos permiten la utilizacion de una inferencia que puede
resultar desfavorable, € parrafo 7 no faculta a las autoridades a utilizar € margen de dumping mas
alto disponible, o € que le sigue, sin prestar ninguna atencion a larazonabilidad de la cifra. A esto se
refiere precisamente la prescripcion del parrafo 7, de que la autoridad actlie con especial prudencia a
escoger los hechos conocidos. Los Estados Unidos, a escoger un margen "suficientemente adverso
para satisfacer la finalidad de la regla sobre los hechos de que se tenga conocimiento, que es inducir a
los declarantes a facilitar informacion completay precisa al Departamento”, no cumplen los requisitos
del parafo 7.

Pregunta 7

¢Opina & Japodn que una parte que entor pezca la investigacion deberecibir exactamente
igual trato que una parte que coopera en lo que respecta a la aplicacion de los hechos
conocidos? ¢Considera € Japdn que esa parte tiene derecho a los hechos conocidos " neutralesy
representativos’ del mismo modo que la parte que smplemente no est4 en condiciones de
facilitar informacion? ¢Qué ocurre en € caso de una parte que se niega a dar acceso a
informaciones, es decir, no permite que deter minadas informaciones se verifiguen: considera
gue e Japdén que esa parte tiene derecho a que se apliquen hechos conocidos " neutrales y
representativos’ del mismo modo que la parte que smplemente no esta en condiciones de
facilitar informacion? El parrafo 8 dd articulo 6 dispone que pueden efectuarse
deter minaciones sobr e la base de los hechos de que se tenga conocimiento en lastres situaciones.
En caso de que € Japdn considere que no se requiere en los tres casos € mismo trato neutral,
¢sobre qué base distinguiria € Japon entre una parte interesada que " niegue € acceso" a la
informacion, " no la facilite' o " entorpezca significativamente la investigacion” ?

Respuesta

28. No. El Japon reconoce que una parte que entorpece significativamente la investigacion puede
perfectamente recibir un trato distinto. El argumento del Japdn es que € parrafo 8 del articulo 6y €
Anexo |l no autorizan un castigo.

29. El Japén desea aclarar ante todo que, como se explicé en la respuesta a la pregunta 4, €
parafo 8 del articulo 6 no hace mas que enumerar circunstancias que pueden justificar la aplicacién
de hechos conocidos; en si mismo no indica cuales hechos pueden utilizarse concretamente una vez
adoptada la decision de aplicar los hechos de que se tenga conocimiento. Pero € texto del parrafo 8
del articulo 6 debe interpretarse estrictamente, habida cuenta de las limitaciones que impone a la
autoridad en cuanto a la posibilidad de aplicar los hechos conocidos. En primer lugar, los hechos
conocidos pueden emplearse cuando una parte "niegue € acceso a lainformacion necesaria o no la
facilite dentro de un plazo prudencial® (sin cursivas en € original). Solo la fata de informacion
necesaria justifica la aplicacién de los hechos conocidos, y las partes deben disponer de un plazo
prudencial para facilitar esa informacién. En segundo lugar, la autoridad puede aplicar los hechos
conocidos cuando una parte "entorpezca significativamente la investigacion" (sin cursivas en €
origina). Estas expresiones son extremadamente enérgicas. "Entorpecer” significa "retardar,
dificultar” la investigacion. "Significativamente” es "de modo significativo”, es decir, "que tiene
importancia por representar o significar algun valor" (en inglés, "Significantly” ("significativamente”)
es "having or likely to have considerable influence or effect" ("que tiene o puede tener una influencia
o efecto considerable’)). La disposicion, por lo tanto, supone una obstruccion grave de una
investigacion. Por Ultimo, las determinaciones "podran formularse" sobre la base de los hechos de
gue se tenga conocimiento. En consecuencia, la falta de informaciones no da lugar automaticamente a
la aplicacién de los hechos conocidos. La autoridad tiene que efectuar alguna apreciacion razonable,
basada en los principios restrictivos del parrafo 8 del articulo 6, a decidir s ha de aplicar o no los
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hechos conocidos. Una vez adoptada la decision de aplicarlos, cuaquier inferencia que se haga sobre
labase del comportamiento del declarante tiene que ser |6gicay razonable.

Pregunta 8

Los Estados Unidos han planteado que, como utilizaron en calidad de "hechos
conocidos' informaciones facilitadas por las propias empresas declarantes, no se estaban
basando en una fuente de informacién secundaria. Rogamos al Japon que formule sus
obser vaciones sobr e este argumento y sus consecuencias, s lastiene.

Respuesta

30. La interpretacion que los Estados Unidos dan a parrafo 7 del Anexo |l es excesivamente
amplia. Los Estados Unidos interpretan "fuente secundarid’ como informaciones provenientes de
fuentes que no son las partes mismas®  Sin embargo, no puede ser ése d proposito del parrafo 7. La
informacion primaria es la que se ha solicitado especificamente. Cualquier otra informacion -incluso
la facilitada por la parte- es secundaria. Interpretar e parrafo 7 de otro modo significaria limitar
indebidamente la obligacion de la autoridad de actuar con especia prudencia a escoger los hechos
conocidosy a corroborar esos hechos.

3L El empleo en d péarrafo 7 de la expresén "con especia prudencid’ destaca € cuidado
excepciona que deben observar las autoridades al apoyarse en informaciones de fuente secundaria.
Ese alto nivel de cuidado tiene por objeto asegurar en ese caso que la informacion utilizada sea fiable
y lo més cercana posible a la redlidad. La interpretacion que los Estados Unidos dan a parrafo 7
frustra ese objetivo abriendo una gran brecha

32. Ademas, edta interpretacion de los Estados Unidos, en redidad, va en contra de su propio
argumento. S las fuentes secundarias significan solamente informaciones no suministradas por la
parte afectada, ello significa que todo € parrafo se limita a los casos en que la autoridad utiliza como
hechos conocidos informaciones provenientes de otras fuentes” Sin embargo, los Estados Unidos se
basan en la Ultima frase del parrafo 7 para apoyar su aplicacion de hechos conocidos adversos en este
casn. Segun los Estados Unidos, la referencia ad resultado "menos favorable' supone que las
autoridades pueden escoger hechos que son desfavorables cuando una parte no coopera. S €
parrafo 7 no se aplica a la utilizacion de informaciones que provienen del declarante, entonces la
referencia d resultado "menos favorable® no se aplica'y no puede utilizarse para justificar € uso de
hechos conocidos adversos. No se puede sostener alavez unacosay lo contrario.

Pregunta 9

El Japon afirma que los Estados Unidos, cuando se negocié e Acuerdo Antidumping,
propusieron un texto similar a su interpretacion de que conforme al parrafo 4 dd articulo 9 sélo
deben excluirse del célculo de la tasa los margenes basados "totalmente' en los hechos
conocidos. Rogamos al Japén que facilite las referencias correspondientes y g emplares de los
documentos r espectivos que apoyen su afirmacion.

® Primera comunicacién de los Estados Unidos parrafo B-163; véase también el parrafo B-110.

" El pérrafo 7 debe interpretarse en conjunto. El texto inicial de la segunda frase ("En tales casos")
remite a la primera frase, que contiene la referencia a "una fuente secundaria’. El empleo de la expresion
"Como quiera que sea' vincula la tercera frase con el resto del péarrafo, relacionando el resultado "menos
favorable" con laaplicacién de los hechos conocidos de "unafuente secundaria”.
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Respuesta

3. El Japon ha localizado una comunicacion oficia de la Mision del Japon en Ginebra en que se
resumen discusiones orales celebradas durante una reunion del "Grupo de los Ocho”, € 23 de octubre
de 1991. En un mensge enviado € 5 de noviembre de 1991 se informa de que € negociador de los
Estados Unidos abog6 por la insercién de la palabra "totalmente” (en inglés, "solely™) a continuacion
de la palabra "establecidos', en la disposicion correspondiente del proyecto "Nueva Zelandia lll". Si
se hubiera aceptado la propuesta de los Estados Unidos, € parafo 4 dd articulo 9, en la parte
correspondiente, habriatenido € siguiente texto:

... con la salvedad de que las autoridades no tomardn en cuenta a los efectos del
presente parrafo los margenes nulos y de minimis ni los margenes establecidos
totalmente en las circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6.

Como otros participantes no estuvieron de acuerdo, esta propuesta de los Estados Unidos y las
versiones sustitutivas sugeridas por otros paises fueron rechazadas, y la disposicion se mantuvo sin
cambios.®

A La paabra "totalmente"’ tiene un significado idéntico, a menos en este contexto, d de la
palabra "enteramente”, y por lo tanto confirma que los Miembros rechazaron especificamente un texto
gue habria respaldado la posicién de los Estados Unidos en este asunto.

Pregunta 10

Supongase, hipotéticamente, que la aplicacion de los hechos conocidos haya sido
adecuada en este caso. L os margenes de los tres declarantes investigados se basaron, en parte,
en los hechos conocidos. En tal situacion, ¢en qué forma entiende e Japon que debid calcular se
el margen de los productores que no fueron objeto de investigacion? S la respuesta es que los
margenes de los productores objeto de investigacion debieron recalcularse para excluir las
"porciones’ basadas en los hechos conocidos, rogamos al Japon que indique cudl es la
disposicion del Acuerdo Antidumping que autoriza tales nuevos calculos.

Respuesta

35. El Japdn efectivamente entiende que debi6 calcularse la tasa aplicable a todos los demés
exportadores sobre la base de los mérgenes de |os productores sometidos a investigacion en cuanto no
se basaran en los hechos conocidos. En e caso del acero laminado en caliente esto habria significado
lo que sigue:

Calcular el margen de KSC sin tener en cuenta sus ventas de exportacion aCSl.

Calcular los margenes de NSC y NKK sin tener en cuenta sus ventas de productos
expresadas en pesos tedricos (0 cacularlos con los coeficientes de conversion que
efectivamente presentaron esas empresas y que, en & caso de NKK, fueron
verificados).

8 Comunicacion oficial de la Misién del Japén en Ginebra (5 de noviembre de 1991) (texto original y
traduccion al inglés) (presentado como Prueba documental JP-79).
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Determinar € promedio ponderado de los tres margenes, teniendo en cuenta las
menores cantidades de exportacion derivadas de la consideracion solo parcia de las
exportaciones de KSC y NSC (las ventas de NKK expresadas en pesos tedricos se
efectuaron en e mercado interno, por lo que su exclusén no afectaria a la
ponderacién por cantidades exportadas).

36. Este método esta autorizado por € parafo 4 del articulo 9, que fija los parametros de la
discrecionalidad con que cuentan las autoridades para calcular e margen aplicable a los productores
que no han sido objeto de investigacion. Algunos de esos pardmetros limitan la magnitud del margen:
no puede exceder de ciertos limites establecidos en los incisos i) y ii). Otros son de indole
metodologica: |a autoridad debe descartar de su calculo los margenes nulos y de minimis, asi como
los mérgenes basados en los hechos conocidos. Como € texto del parrafo 4 del articulo 9 excluye €
empleo de margenes afectados por los "hechos conocidos’, y no contiene € término restrictivo
"totalmente” como suponen los Estados Unidos, € Japdn considera que e método que propone se
gjusta megjor a parrafo 4 del articulo 9. Dentro de estos parametros, € Japon considera que € DC
puede y debe calcular la tasa aplicable a todos los demés exportadores utilizando los datos que
constan en e expediente que no estan basados en |os hechos conocidos.

Pregunta 11 (parte 1)

El Acuerdo Antidumping establece expresamente la necesidad de una determinacion
preliminar antes de que puedan imponer se medidas provisionales, o de que puedan ofrecerse o
aceptarse compromisos. No parece haber un requisito similar respecto de las circunstancias
criticas. ¢Considera e Japon que la determinacién prevista en € péarrafo 7 del articulo 10 no
puede efectuarse antes de una determinacion preliminar? En caso afirmativo, sirvanse
explicarlo.

Respuesta

37. El Japon considera que, desde € punto de vista préctico, la determinacion prevista en el
parafo 7 del articulo 10 generamente no puede efectuarse antes de una determinacién preliminar de
existencia de dumping. El Japédn ha llegado a esta conclusion por tres razones.

3. Laprimeray primordia es que € parrafo 6 ii) del articulo 10y & predmbulo del parrafo 6 del
articulo 10° exigen que las importaciones de que se trata hayan sido "objeto de dumping" antes de que
la autoridad pueda efectuar una constatacion de existencia de circunstancias criticas. No basta un
"supuesto dumping”.™® El Japdn considera que & requisito del parafo 6 del articulo 10, de que las
importaciones de que se trata sean "objeto de dumping", impide en los hechos que la determinacion
mencionada en € parafo 7 de articulo 10 se efectle antes de que haya tenido lugar una
determinacion preliminar de existencia de dumping.

30. En segundo lugar, resulta dificil concebir como podrian las autoridades establecer que las
"importaciones masivas de un producto objeto de dumping, efectuadas en un lapso de tiempo
relativamente corto ... es probable socaven gravemente e efecto reparador del derecho antidumping
definitivo que deba aplicarse”, como lo requiere e parrafo 6 ii) del articulo 10, antes de haber
realizado ninguna investigacion.

9 Véase el pérrafo |V.4 de la comunicacion presentada por el Brasil en calidad de tercero.

10véase e articulo 5 del Acuerdo Antidumping (“Iniciacién y procedimiento de lainvestigacion®).
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40. El tercer fundamento se relaciona con la suficiencia de las pruebas sobre € conocimiento por
el importador de la existencia de dumping. Es l6gicamente imposible encontrar "pruebas suficientes’
de conocimiento del dumping por € importador, porque € DC redizd esta constatacion antes de
ninguna determinacion preliminar de existencia de dumping e incluso antes de haber pedido a los
declarantes que presentaran sus respuestas a cuestionario. El DC llegd a la conclusion de que los
importadores debian tener conocimiento de que estaban operando con mercancias objeto de dumping
Unicamente porgue los solicitantes sostenian que los margenes de dumping de NKK y NSC excedian
de 25 por ciento.™* Esto no puede constituir prueba suficiente por si solo, porque los méargenes de
dumping aducidos por los solicitantes son estimaciones influidas por su propio interés y realizadas sin
contar con datos internos de los declarantes sobre sus ventas ni con ninglin andlisis externo efectuado
por las autoridades. Este vicio de los datos de los solicitantes queda demostrado por la determinacion
de existencia de dumping efectuada en definitiva respecto de NKK y NSC una vez que e DC
incorpord en e expediente y evalud las informaciones respectivas. Resulta ironico que € DC haya
llegado entonces a la conclusién de que especificamente NKK y NSC -las dos empresas cuyos
margenes estimativos constituian la base ddl "criterio del 25 por ciento"- no tenian méargenes de
dumping superiores al 25 por ciento.™

Pregunta 11 (parte 2)

En el parrafo 34 de su declaracion oral, e Japon alegb que " al aplicar requisitos poco
exigentes al mismo tiempo para la iniciacion y también para las determinaciones preliminares
sobre circunstancias criticas, la autoridad puede bloquear efectivamente las importaciones
mucho antes de que la verdad se manifieste'. ¢Considera e Japon que e régimen de los
requisitos es idéntico en los dos casos? Rogamos al Japén que explique en qué sentido se
diferencian las " pruebas suficientes' de parrafo 7 dd articulo 10 de las " pruebas suficientes’
del parrafo 3dd articulo 5.

Respuesta

41 El Japdn no considera que € régimen de los requisitos sea idéntico en los dos casos.
Conforme a parrafo 3 del articulo 5, las "pruebas suficientes que justifican la iniciacion de una
investigacion" deben ser menos exigentes que las "prueba suficientes de que se cumplen las
condiciones establecidas en [el parrafo 6 del articulo 10]", que requiere € parrafo 7 del articulo 10.
Esta firmemente establecido lo siguiente:

el peso y la cadidad de las pruebas exigidas en e momento de la incoacion son
menores que € peso y la calidad de las pruebas exigidas para una determinacion
preliminar o definitiva del dumping, del dafio y de la relacién causal, hecha después
de la investigacion. En otras palabras, unas pruebas que, por su volumen o por su
calidad, serian insuficientes para justificar una determinacién preliminar o definitiva
de la existencia de dumping, de dafio o de relacién causal podian muy bien ser
suficientes para justificar laincoacion de lainvestigacion. ™

1 v éase el parrafo 269 de la primera comunicacion de los Estados Unidos.
12 ysDOC Final Dumping Determination, 65 Fed. Reg., pagina 24370 (Prueba documental JP-12).

13 México - Investigacion antidumping sobre el jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa
(JMAF) procedente de los Estados Unidos ("México - Jarabe de maiz"), informe adoptado el 24 de febrero
de 2000, WT/DS132/R, péarrafo 7.94 (donde se cita el informe sobre el asunto Guatemala - Investigacion
antidumping sobre el cemento Portland procedente de México, 19 de junio de 1998, WT/DS60/R, péarrafo 7.57,
y el asunto Estados Unidos - Medidas que afectan a las importaciones de madera blanda procedentes del
Canada, informe adoptado los dias 27 y 28 de octubre de 1993, SCM/162, parrafo 332.
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A lainversa, lo que puede bastar para justificar la iniciacion de la investigacion conforme d criterio
menos exigente respecto de la prueba no basta para apoyar una determinacion preliminar de existencia
de circunstancias criticas. El DC, en esta investigacion, formulé su determinacién preliminar de
existencia de circunstancias criticas basandose primordialmente en las mismas pruebas en que apoyo
su decisiéon deiniciar lainvestigacion. El parrafo 7 del articulo 10 requiere més que eso.

Pregunta 12

La CCIl efectué una determinacién definitiva negativa acerca de la existencia de
circunstancias criticas y no se impusieron derechos antidumping retroactivos en virtud del
péarrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping. Rogamos al Japén que explique cudl es la
"medida’ que impugna a este respecto a la luz de que la medida definitiva no incluyé una
constatacion de existencia de circunstancias criticas.

Respuesta

42. Esta situacion muestra un gjemplo clésico de incompatibilidad con € régimen de la OMC que
es susceptible de reiterarse y de eludir sin embargo la revision.  Permitir que la medida de la CCl
impida cualquier revision de los actos indebidos del DC significaria permitir que este Ultimo imponga
sistematicamente medidas provisionales prohibitivas desde € punto de vista comercia y bloguee €
comercio, pero después revoque esas constataciones en su determinacion definitiva para evitar la
revision por laOMC. No debe permitirse semejante método.

43, Ademés, el Organo de Apelacion ha aclarado recientemente lo que sigue:

Cada vez que se identifique en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
uno de los tres tipos de medida enumerados en e péarrafo 4 del articulo 17, un
Miembro podrd impugnar la compatibilidad de cualquier acto precedente de la
autoridad investigadora en e curso de una investigacion antidumping.

El Japdn indicé en su solicitud de establecimiento de un grupo especia los derechos antidumping
definitivos aplicados a las importaciones de determinados productos de acero laminado en cdiente
procedentes del Japdn. En consecuencia, los actos y determinaciones precedentes del DC en € curso
de su investigacion estan debidamente sometidos a Grupo Especial.

44, El DC adoptd una nueva politica en materia de decisiones anticipadas sobre la existencia de
circunstancias criticas, y ha aplicado ahora esa nueva politica en diversos casos'® En virtud de esta
nueva politica, e DC dicta decisones prematuramente y sin informacion adecuada. Esta nueva
politica -tanto en términos generales como en su aplicacion a este caso- constituye un acto que debe
tratar este Grupo Especial (ademés de las violaciones referentes alanormalega en si misma).

14 Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, 28 de agosto de 2000, WT/DS136/AB/R,
WT/DS162/AB/R, parrafo 73, nota de pie de pagina 39 (sin cursivasen el original).

15 véase, por ejemplo:  Preliminary Determination of Critical Circumstances. Certain Non-Frozen
Apple Juice Concentrate From the People’ s Republic of China, 64 Fed. Reg. 61835 (15 de noviembre de 1999);
Preliminary Determination of Critical Circumstances: Certain Solid Fertilizer Grade Ammonium Nitrate From
the Russian Federation, 64 Fed. Reg. 60422 (5 de noviembre de 1999); y Preliminary Determination of Critical
Circumstances: Certain Cut-To-Length Carbon-Quality Steel Plate From Japan, 64 Fed. Reg. 20251
(26de abril de 1999). Estas determinaciones se presentaran con la Segunda comunicacion del Japon.
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Pregunta 13 (parte 1)

En e pérrafo 22 de su declaracion oral, los Estados Unidos alegan que " & Japdn no
controvierte, en si misma, la facultad discrecional del Departamento de efectuar una
determinacién anticipada de existencia de circunstancias criticas'. ¢Esta de acuerdo e Japén
con esta afirmacion delos Estados Unidos?

Respuesta

45, Los Estados Unidos tienen razon tedricamente.  Sin embargo, a exigir que la decisién se
adopte "lo antes posible después de la iniciacion™®, se impide sisteméticamente que las
determinaciones del DC:

a) cumplan los requisitos del parrafo 6 de articulo 10, de que s haya
constatado que los productos son " objeto de dumping® y que las
"importaciones masivas', en caso de haberlas, probablemente "socaven
gravemente e efecto reparador del derecho antidumping definitivo que deba
aplicarse"; y

b) se efectlen sobre la base de "pruebas suficientes’, como lo requiere €
parrafo 7 dd articulo 10.

El momento de la determinacion en si mismo no era € problema; sino, en gran medida, €
apresuramiento de la decison. Como se explicod en la respuesta a la pregunta 11, a efectuar la
determinacion sobre la existencia de circunstancias criticas antes de la determinacion preliminar de
existencia de dumping, los Estados Unidos no pueden establecer que las importaciones de que se trata
son "objeto de dumping”, requisito establecido por € péarrafo 6 del articulo 10. Tampoco pueden
determinar los Estados Unidos que las importaciones probablemente "socaven gravemente € efecto
reparador del derecho antidumping definitivo que deba aplicarse”, porque nada se sabe todavia de la
magnitud del dumping ni de la disponibilidad de cualquier medio de reparacion. El Japon también
recuerda al Grupo Especia que la disposicién lega de los Estados Unidos en si misma ni siquiera
exige ninguna de esas congtataciones, independientemente del momento en que se formule la decision
preliminar.

46. Ademés, la constatacion prematura impide que la decision se adopte sobre la base de "pruebas
suficientes’. La unica prueba de que disponia el DC era la solicitud. Aunque eso podia bastar para
iniciar una investigacion, por si solo no basta para determinar que existen circunstancias criticas:
véase la respuesta a la pregunta 11. Al adoptar la decision antes de que se hubiera pedido siquiera a
las acerias japonesas que presentaran sus respuestas a cuestionario, € DC asegurd que € expediente
fuera incompleto y tendencioso en favor de los solicitantes. Con €llo,  DC viol6 € parrafo 3 del
articulo 10 del GATT.

Pregunta 13 (parte 2)

El parrafo 7 del articulo 10 permite que se adopten medidas de proteccion en cualquier
momento "tras d inicio" de una investigacion, una vez que las autoridades investigadoras
disponen de" pruebas suficientes’ deloselementosindicadosen €l parrafo 6. Esto essimilar, en
su estructura, a la disposicion del parrafo 3 del articulo 5 que permite la iniciacion cuando
existen " pruebas suficientes’ de los elementos de existencia de dumping, de dafio y de relacion
causal establecidos en los articulos 2 y 3. ¢Donde encuentra e Japon un requisito de

16 UsSDOC Critical Cincumstances Policy Bulletin, 63 Fed. Reg., pagina 55364 (Prueba documental
JP-3).
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oportunidad temporal para la decision preliminar de suspender la valoracion en aduana o de
adoptar otra de las medidas previstas en € parrafo 7 dd articulo 10?

Respuesta

47. Aunque e parafo 7 del articulo 10 no establece un plazo especifico, hay limitaciones
referentes a la oportunidad temporal de la decision de la autoridad con arreglo a pérafo 7 del
articulo 10 que estan implicitas en la exigencia de "pruebas suficientes’, asi como en ciertas
prescripciones sustantivas del parrafo 6 dd articulo 10: que se haya constatado que las importaciones
en cuestion son "objeto de dumping" y que las importaciones masivas probablemente socaven
gravemente e efecto reparador de la medida antidumping definitiva. El Japon sostiene simplemente
que € DC, d efectuar la determinacion de existencia de circunstancias criticas en un momento tan
prematuro, no tuvo ante si elementos de juicio suficientes para cumplir los requisitos de los parrafos 6
y 7 del articulo 10.

48 El Japdn no considera que exista ningun plazo fijo, sempre que existan "pruebas suficientes’.
Larapidez con que la autoridad puede reunir y andizar "pruebas suficientes' varia segin los casos.

Pregunta 14

Rogamos al Japon que formule sus observaciones sobre la posicion de los Estados
Unidos en €l sentido de que € empleo de la expresion "causaria dafio", en e parrafo 6 i) de
articulo 10 del Acuerdo Antidumping, supone que € dafio puede ser futuroy constituir sélo una
amenaza en e momento presente.

Respuesta

49, La interpretacion de los Estados Unidos de la expresion "causaria dafio” en € sentido de que
alude a acontecimientos futuros es ilogica: restringiria la percepcion de derechos retroactivos
exclusvamente a los casos de amenaza de dafio. Ello seria incompatible con € proposito general
retroactivo del articulo 10. Su péarrafo 6 i) smplemente no puede interpretarse en € sentido de que se
refiere a hechos futuros, como la amenaza de dafio, en vista de la utilizacién del tiempo presente en
précticamente todos los demas verbos del articulo que se refieren a las caracteristicas de hecho de lo
que los Estados Unidos Ilaman "circunstancias criticas'.

50. Los Estados Unidos también intentan tradadar al articulo 10 la nota de pie de pagina 9 del
articulo 3, para poder afirmar que una constatacion positiva de amenaza de dafio congtituye una
constatacion positiva de existencia de dafio en virtud de la cual pueden percibirse derechos
retroactivos.”” Como lo establecié & Japon en su primera comunicacion, la nota de pie de pagina 9 no
puede aplicarse a "dafio" en @ sentido con que se emplea esta expresion en € articulo 10 en generd,
y particularmente en su parrafo 6. El articulo 10 distingue sisteméticamente entre la amenaza y €
dafio, y su parafo 6, en particular, habla del dafio en tiempo presente. La posicion de los Estados
Unidos no tiene en cuenta € propdsito de reparacion que caracteriza las circunstancias criticas.
¢COmo es posible reparar retroactivamente lo que alin no ha ocurrido? Ese propdsito generd de
reparacion esta confirmado por otras disposiciones del articulo 10. Si la determinacion definitiva de
la autoridad es que la rama de produccién de los Estados Unidos sufre amenaza de dafio importante, e
parafo 4 obliga a restituir las sumas correspondientes a las medidas provisionales. El mismo
concepto se aplica a las medidas provisionales retroactivas cuando la determinacion preliminar sobre
el dafio se basa Unicamente en la existencia de amenaza de dafio importante.

17 v éase el parrafo B-256 de la primera comunicacién de los Estados Unidos.
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Pregunta 15

En & parafo 29 de su declaracion oral, los Estados Unidos alegan que
"[l]as 700 paginas de pruebas documentales que acompafiaban la solicitud contienen
informaciones muy sustanciales sobre todas las cuestiones pertinentes'. ¢Admitiria € Japon
gue las pruebas documentales presentadas con la solicitud contenian informaciones, en €
sentido de pruebas, sobre todos los puntos pertinentes a los efectos de una determinacion
correspondiente al parrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping?

Respuesta

51 No. La pregunta del Grupo Especid recoge la insistencia de los Estados Unidos en la
cantidad de las alegaciones de los solicitantes y de los articulos periodisticos, como s un ndmero
mayor de articulos periodisticos no convincentes, o las aegaciones mas extensas, se convirtieran en
determinado momento en pruebas. No es asi.

52. Como cuestion preliminar, la solicitud por si sola -por muchas que sean las pruebas
documentales que la acompafien- nunca puede congtituir "pruebas suficientes' de los elementos del
parrafo 6 del articulo 10, a menos en un caso controvertido. Hasta los Estados Unidos reconocen que
la solicitud, en & mejor de los casos, sOlo presenta una cara de la medalla'® Eso puede bastar para
iniciar una investigacion, pero no constituye documentacion suficiente para determinar sobre esa base
la existencia de circunstancias criticas.

53. En segundo lugar, los documentos que acompafian la solicitud no cumplen dos aspectos
fundamentales de la determinacion previstaen € parrafo 7 del articulo 10: que las importaciones sean
efectivamente sean objeto de dumping (como lo requieren las referencias del parrafo 6 a "d producto
objeto de dumping” y a "importaciones masivas de un producto objeto de dumping”), y que las
importaciones masivas, S existen, probablemente "socaven gravemente €l efecto reparador del
derecho antidumping definitivo que deba aplicarse”’. Estas dos determinaciones tienen que efectuarse
por la autoridad por si solay no pueden redlizarse hasta la determinacion preliminar de existencia de
dumping: véanse las respuestas alas preguntas 11y 13.

5. En tercer lugar, desde € punto de vista de los hechos, las pruebas documentales que
acompafian la solicitud no establecen los elementos del parrafo 6 i) de articulo 10 referentes a
conocimiento por los importadores. que haya "antecedentes de dumping causante de dafio, o que €
importador sabia 0 debia haber sabido que € exportador practicaba € dumping y que éste causaria
dafo...". El Grupo Especial debe observar la nota de pie de pagina 388 del parrafo B-273 de la
Primera comunicacion de los Estados Unidos, donde los Estados Unidos transcribieron agunos
articulos periodisticos que parecen considerar la mejor ilustracion de la existencia de "pruebas
suficientes’. No lo son. Por € contrario, demuestran € argumento del Japén. La mayoria de los
articulos estan fechados en septiembre de 1998, apenas unas pocas semanas antes de la presentacion
de lasolicitud y cinco semanas después de que e DC estableci6 la conclusiéon de que los importadores
sabian o debian saber acerca de la existencia de dumping y de dafio (abril de 1998). Los articulos son
vagos (por gemplo, "1998 tiene aspecto de ser un afio malo" o0 "los precios mundiaes estan muy por
debgjo de los precios en los Estados Unidos'). No identifican: &) las importaciones objeto de
dumping, b) de acero laminado en caliente, ¢) procedentes del Japodn, d) como causantes de dafio para
las acerias de los Estados Unidos €) durante € periodo en que, segun la conclusion del DC, los
importadores debian saber tal cosa.

18 véase el parrafo B-72 de |a primera comunicacion de |los Estados Unidos.
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Pregunta 16

En este asunto, la determinacion definitiva referente al dafio fue de existencia de dafio
importante actual. En consecuencia, y suponiendo que se cumplieran las demés condiciones,
podian imponer se derechos retroactivos. Sin embargo, se alega que sin una medida anterior
adoptada en virtud del parrafo 7 dd articulo 10 para garantizar la posbilidad de percibir
derechos retroactivos, € cobro de esos derechos retroactivos seria imposible para muchos
Miembros. ¢Reconoce € Japon alguna diferencia entre la decisiéon adoptada en virtud del
parrafo 7 del articulo 10 para conservar la posbilidad de aplicar derechos retroactivos y la
decisién de aplicarlos efectivamente con arreglo al parrafo 6 del mismo articulo?

Respuesta

55. El Japon considera que los criterios rigurosos de compatibilidad con las obligaciones del
Acuerdo Antidumping deben cumplirse en cada etapa de los procedimientos y no solo a término de
ellos. Los Miembros pueden actuar en aplicacion del parafo 7 del articulo 10 cuando se han
cumplido esos requisitos. No debe darse una interpretacion laxa a esa disposicion a comienzo de una
investigacion para facilitar mas adelante la obtencion de medidas con arreglo a parrafo 6 del
articulo 10.

56. Ademés, este argumento es particularmente inadecuado en € caso de los Estados Unidos.
Conforme a la préctica de los Estados Unidos, adoptada por su Servicio de Aduanas € 26 de mayo
de 1997*°, ese Servicio se abstiene de toda determinacion definitiva sobre los derechos que deben
pagarse durante 314 dias contados desde la entrada de las mercancias, precisamente para hacer posible
la percepcion retroactiva de derechos antidumping. Por lo tanto, es innecesario efectuar una
determinacion anticipada de existencia de circunstancias criticas para asegurar la posibilidad de
imposicion y percepcion de derechos retroactivos. Esa posibilidad ya existe juridicamente, como
resulta de la anterior politica ded DC de esperar la determinacion preliminar sobre la existencia de
dumping para dictar su determinacién sobre la existencia de circunstancias criticas. El argumento de
los Estados Unidos es smplemente falso. No hay ninguna razon para que los Estados Unidos
desconozcan sus obligaciones con arreglo d parrafo 7 del articulo 10.

Pregunta 17

El Japdn parece aceptar, en principio, que las ventas a comprador es vinculados pueden
no corresponder a operaciones comerciales normales, aunque discrepa con € criterio que
aplican los Estados Unidos para determinar s ocurre o no tal cosa. En € péarrafo 42 de su
primera declaracién oral, € Japdn se refiere al texto del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
indicando que establece una lista obligatoria y exhaustiva de los métodos de determinacion del
valor normal. Como lo sefiala € Japén, € parrafo 2 dd articulo 2 introduce las posibilidades
que seindican (el valor reconstruido y €l precio de exportacion a un tercer pais) estableciendo
que esos métodos se aplicaran " Cuando e producto similar no sea objeto de ventas en € curso
de operaciones comerciales normales en € mercado interno del pais exportador" o cuando "a
causa de una situacion especial del mercado o del bajo volumen de las ventas en € mercado
interno del pais exportador, tales ventas no permitan una comparacion adecuada’. ¢Esta de
acuerdo el Japdn en que en este caso existian ventas del producto similar efectuadas en € curso
de operaciones comer ciales normales, y no se sostuvo que la situacion especial del mercado o €
bajo volumen de las ventas impidieran una comparacion adecuada? En caso afirmativo,
¢sostiene e Japén que los métodos indicados son, a pesar de ello, posibilidades imperativas y
exclusivas par a la determinacion del valor normal?

9 Memorando del Director de Aplicacién de Normas Comerciales, expediente ENT-1 FO:TC:C:E AD
(26 de mayo de 1997), en www.cebb.customs.treas.gov/public (presentado como Prueba documental JP-80).
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Respuesta
57. El Japén esta de acuerdo en que este caso existian ventas en € mercado interno de acero

laminado en caliente efectuadas en el curso de operaciones comerciales normales, y no se sostuvo que
la situacion especid dd mercado o € bajo volumen de las ventas impidiera una comparacion
adecuada. Esas ventas efectuadas en € curso de operaciones comerciales normales incluian tanto
ventas efectuadas por los declarantes a empresas "vinculadas' con €llos (lo cual, sefialémoso una vez
mas, significa smplemente empresas en que € declarante poseyera un porcentgje del capita que
podria reducirse a 5 por ciento, 0 que poseyeran un porcentgje del capital de la empresa declarante
gue podia reducirse a un 5 por ciento), como también ventas a clientes "no vinculados'. El Japdn
sostiene que e DC debi6 haber empleado, en € calculo del valor normal, todas esas ventas efectuadas
en e curso de operaciones comerciaes normales, incluyendo las ventas a las empresas que no pasaron
la prueba del 99,5 por ciento. No habria sido preciso, entonces, recurrir a las aternativas
especificadas en € parrafo 2 dd articulo 2; € péarrafo 1 habria bastado.

58. Lasdternativas previstas en el parrafo 2 del articulo 2 sblo adquieren pertinencia en un caso:
cuando € DC llega ala conclusion de que no existen ventas en e mercado interno efectuadas en €
curso de operaciones comerciales normales. En ese caso, sus Unicas posibilidades son las ventas a un
tercer pais o @ valor reconstruido. El Japén no aega que las autoridades deban recurrir a las ventas
en un tercer pais o a valor reconstruido siempre que se compruebe la existencia de cualquier venta en
el mercado interno que no corresponde a operaciones comerciales normales.

59. Lo que & DC no puede hacer, cuando determina que las ventas a determinado comprador
vinculado no corresponden a operaciones comerciales normales, es sudtituirlas por las reventas
ulteriores efectuadas por ese comprador vinculado. El Japon emplea € péarrafo 2 del articulo 2 para
explicar que e DC sdlo tiene tres posibilidades para calcular € valor normal cuando determina que
las ventas a determinado comprador no corresponden a operaciones comerciales normales. usar las
ventas del declarante efectuadas en € mercado interno a otros clientes; 0, S no existen ventas en €
curso de operaciones comerciales normales (u ocurre alguna de las otras situaciones previstas en €
parrafo 2 del articulo 2), entonces debe emplear ventas en un tercer pais o € valor reconstruido. No
puede recurrir areventas ulteriores.

Pregunta 18

Supodngase que la informacién correspondiente a todo € periodo objeto de investigacion
muestra tendencias diferentes de la del dltimo periodo: por gemplo, una declinacion menos
pronunciada en los tres afios que del segundo al tercero, 0 una meora al comparar € primero
con €l tercero pero con un retroceso importante del segundo afio (mucho mejor que el primero)
al tercero. ¢Opina € Japdn que una autoridad investigadora, al examinar la cuestién del dafio,
esta impedida de tomar en consideracion € hecho de que la informacion relativa al periodo méas
reciente es mas pertinente, y no puede asignarle mayor peso en el anélisis?

Respuesta

60. El Japdn no aega que la autoridad esté impedida de destacar |a Ultima parte de su periodo de
investigacion por ser mas pertinente. Lo que si alega € Japon, en cambio, es que la CCl se ha
concentrado en este caso en |os dos Ultimos afios en una medida que excede con mucho de una simple
acentuacion discrecional. El Acuerdo Antidumping exige que |as autoridades examinen expresamente
todas las tendencias pertinentes a lo largo del periodo objeto de investigacion. En redidad, la CCl
tradiciondmente ha examinado & volumen, los precios y la repercuson de las importaciones
investigadas sobre la rama de produccion nacional a lo largo de todo € periodo objeto de
investigacion. Las tendencias manifestadas entre €l primer afio y € tercero de un periodo que fueran
contradictorias con las tendencias entre €l segundo afio y € tercero tendrian pertinencia especial. Sin
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embargo, son precisamente ésas las tendencias que la CCl desconocio, concentrando su andlisis de los
efectos en los dos ultimos afios del periodo.

61. Los parafos 4 y 5 de articulo 3 del Acuerdo Antidumping obligan a las autoridades a
examinar las tendencias en todo € periodo objeto de investigacion, aunque la autoridad opte por
resaltar los dos Ultimos afios del periodo. El parrafo 4 exige "una evaluacion de todos los factores e
indices econdmicos pertinentes’. Las tendencias manifestadas durante todo € periodo objeto de
investigacion influyen incuestionablemente en € estado de una rama de produccion.  Aunque una
autoridad considere que los dos Ultimos afios del periodo son especiamente ilustrativos, su andlisis de
los efectos debe incluir igualmente un estudio expreso de ambos.

62. El parafo 5 dd articulo 3 dispone que "[lI]a demostracion de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y € dafio ala rama de produccion nacional se basara en un examen
de todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades’. El Grupo Especia que se ocup6
dd asunto Argentina - Calzado, que examind una disposicion andoga del Acuerdo sobre
Salvaguardias, declaré que las autoridades argentinas habian concentrado su andlisis sobre la relacion
causa en forma inaceptable en los afios primero y quinto de su periodo de investigacion,
desconociendo de ese modo tendencias pertinentes en los afios intermedios cuando "para € andlisisy
la determinacion de la relacion de causalidad debe ser esencia la relacion entre los movimientos de
las importaciones (volumen y participacion en € mercado) y los movimientos de los factores de
dafio".*° El Grupo Especia reconocié que la relacion causa entre las importaciones objeto de
investigacion, las diferentes causas de dafio y los resultados de la rama de produccion sdlo se ponen
de manifiesto a considerarlas dindmicamente, a lo largo de un periodo de afios, y no estéicamente
entre dos momentos.

63. Cuando las tendencias de una rama de produccién son distintas entre e primer afio y €
tercero de un periodo objeto de investigacion y entre el segundo y € tercero de esos afios, la autoridad
investigadora no puede concentrarse en lo Ultimo excluyendo lo primero sin desconocer con elo
"factores econdmicos pertinentes’, con violacion dd péarrafo 4 del articulo 3, asi como pruebas
pertinentes sobre la relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y € dafio, violando €
parafo 5 del articulo 3. Aunque las autoridades puedan considerar que los dos Ultimos afios del
periodo tienen mayor fuerza probatoria -por ser indicios més firmes de dafio importante actud, por
gemplo- elo no exime a las autoridades de su obligacion de examinar tendencias determinadas
consideradas a lo largo de todo € periodo objeto de investigacion -en especial las tendencias
contradictorias- y poner de manifiesto ese examen en su determinacion definitiva,

64. El examen redlizado por la CCl en este caso sobre la repercusion estuvo concentrado en los
dos Ultimos afios de su periodo de investigacion, despreciando € andlisis de la evolucién entre €
primer afio del periodo y € tercero. Es extraordinario € contraste entre € Ultimo parrafo de la
pagina 17 y e primero de la pagina 18 de la decision de la CCl. La CCl sdta en forma inexplicable
de un andlisis de tres afios a otro de dos. Este cambio carente de explicacion respecto de los
resultados financieros -uno de los factores mas importantes que corresponde considerar- no congtituye
un "examen objetivo" conforme alo que exige & parrafo 1 del articulo 3.

65. Como en la hipétesis planteada por € Grupo Especid, las tendencias de la rama de
produccién se diferenciaban acentuadamente entre |os dos periodos. Mientras que los beneficios y €
volumen de los envios se redujeron entre e segundo afio del periodo y € tercero, ambas variables
presentaron aumentos entre & primer afio del periodo y € tercero”* En otras palabras, esos

20 Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, 25 de junio
de 1999, WT/DS121/R, parrafo 8.237 (con cursivas en €l origina) (" Argentina - Calzado").

2L Entre 1996 y 1998 el total de los envios de la rama de produccién aumenté de 63,6 millones de
toneladas a 64,0 millones de toneladas; |os beneficios de explotacién aumentaron de 430,8 millones de ddlares
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indicadores objetivos de los resultados de la rama de produccion nacional mejoraron durante todo €l
periodo objeto de investigacion a pesar de un aumento de 420 por ciento de los volumenes de
importacion.* De este modo, la CCl, en su anédlisis sobre |a repercusion, se apart6 de su obligacion
de andlizar estas tendencias de gran pertinencia, especialmente teniendo en cuenta su contradiccion
con sus conclusiones, en violacion de los parrafos 1, 4 y 5 ddl articulo 3.

Pregunta 19

Rogamos al Japon que aclare al Grupo Especial s alega que la CCl no recabd
informaciones correspondientes a los tres afios del periodo objeto de investigacién y que no
examind en absoluto datos correspondientes al conjunto de la rama de produccién, o s la
afirmacion del Japdn es que, aunque la CCl menciond esas informaciones en su determinacion,
desconocio losdatos en su analisis.

Respuesta

66. El Japon no niega que la CCl recabd datos correspondientes a todo € periodo de tres afios
objeto de lainvestigacion ni que la CCl a menos menciond € conjunto de los productores nacionales
al hacer referencia a datos globales correspondientes a la rama de produccion. Lo que alega € Japdn
es que la CCl no consideré adecuadamente esa informacién como un factor de su determinacion.
Concretamente, la CCl no relacioné sus conclusiones sobre e mercado comercia con e conjunto de
los productores, como exigen los articulos 3 'y 4, y no formul6 expresamente en su andlisis de las
repercusiones su examen de las tendencias pertinentes correspondientes a tres afos, en violacion de
los parafos4y 5 del articulo 3.

67. Como se andizd en larespuesta a la pregunta 18, los parrafos 4 y 5 dd articulo 3 en conjunto
obligan a las autoridades a examinar las tendencias pertinentes durante todo e periodo objeto de
investigacion, aunque hagan hincapié en determinadas tendencias correspondientes a una parte del
periodo por ser de mayor fuerza probatoria. La CCI tradicionamente examina las tendencias
referentes a volumen y € precio de las importaciones y su repercusion sobre la rama de produccion
nacional durante todo el periodo objeto de investigacion. En este caso, sin embargo, la CCl concentré
su andlisis sobre la repercusion en los dos Ultimos afios del periodo trienal de investigacion. La CCl
poseia incuestionablemente informaciones que abarcaban la totalidad del periodo, determiné las
tendencias de la participacion en € mercado y los precios en todo € periodo a efectuar su andlisis
sobre los volimenes y los precios®, y hasta citd brevemente las tendencias de la participacion en &
mercado y la utilizacion de la capacidad durante todo € periodo a comienzo de su andisis sobre la
repercusion.** Sin embargo, se negd expresamente a analizar los resultados de la rama de produccion
entre 1996 y 1998%, rechazando la objecion de los declarantes respecto de su utilizacion del afio 1997
como referenciade su andlisis:

a 560,5 millones; y los margenes de beneficio de explotacién aumentaron de 2,0 por ciento a 2,6 por ciento.
USITC Final Injury Determination, publicacion de la CCl 3202, péaginas 111-6 y VI-6 Prueba documental
JP-14).

22 |d, pagina 12 (Prueba documental JP-14).

23 USITC Final Injury Determination, publicacién de la CCl 3202, paginas 12 y 13 (Prueba
documental JP-14) (andlisis de las tendencias de los volimenes durante todo el periodo); y paginas 13 a 16
(examen de las tendencias de los precios durante todo €l periodo).

24 |d., paginas 17 y 18 (Prueba documental JP-14).

5|d., paginas 18 a 20 (Prueba documental JP-14) (el andlisis sobre los resultados de la rama de
produccién se limité alas tendencias entre 1997 y 1998).
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[N]o estamos de acuerdo en que 1997 no sea una base de comparacion adecuada para
los resultados de la rama de produccion naciona en 1998. Al ser un afio en que €
consumo de los Estados Unidos acanzd niveles sin precedentes, y la industria de los
Estados Unidos aumenté su productividad y redujo sus costos, 1998 debio ser
igualmente un afio sumamente exitoso para la industria nacional del acero laminado
en caiente”

Aun aceptando esta justificacion, la CCl estaba obligada por los parrafos 4 y 5 del articulo 3 aandizar
los resultados de la rama de produccion, y la repercusion de las importaciones y las otras causas de
dafio, respecto de todo € periodo trienal. La determinacion de la CCl segun la cua ciertos factores
pertinentes -incluyendo tendencias- tienen menos fuerza probatoria que otros no la exime de su
responsabilidad de formular expresamente su andlisis de esos factores en su determinacion. Por €
contrario, las tendencias correspondientes a todo € periodo triena de investigacion eran
especiadmente pertinentes en cuanto se contradecian con las tendencias de los dos Ultimos afios del
periodo.

68. Dd mismo modo en que la CCl estaba obligada a relacionar las tendencias de los dos ultimos
anos del periodo con las tendencias correspondientes a la totalidad de €, también estaba obligada a
relacionar las tendencias del segmento del mercado comercia con las tendencias del conjunto de los
productores. En vista de este requisito fundamental, e Grupo Especial que se ocupd del asunto
México - Jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa examiné la forma en que las autoridades
podian analizar un segmento de una rama de produccién como factor econdmico pertinente con
areglo a parafo 4 de articulo 3. Como cuestion preliminar, € Grupo Especid declard
expresamente:

[A]un cuando € Acuerdo Antidumping permite un andlisis del sector concreto en €
gue la competencia entre la rama de produccion nacional y las importaciones objeto
de dumping sea més directa, ese andlisis no libera a la autoridad investigadora de la
obligacion de formular la determinacion exigida por ese Acuerdo acerca de s las
importaciones objeto de dumping causan 0 amenazan causar dafio a conjunto de la
industria nacional .*’

El Grupo Especid declard, ademés, que dos informes de grupos especiales sobre salvaguardias, los
correspondientes a los asuntos Argentina - Calzadoy Corea - Productos lacteos, eran aplicables a
andisis de una autoridad acerca de un segmento de una rama de produccion en € contexto de las
medidas antidumping. Ambos informes llegaban a la conclusén de que "€ hecho de que las
autoridades investigadoras no hubieran considerado todos los sectores ni hubieran referido sus
conclusiones sobre sectores especificos al conjunto de la rama de produccién daba lugar a
determinaciones de la existencia de dafio que no se basaban en € dafio causado ad ‘conjunto’ de la
rama de produccion, de forma incompatible con las prescripciones del Acuerdo sobre
Sdvaguardias'.?® De este modo, una autoridad puede andizar separadamente un segmento de una
rama de produccion pero debe relacionar sus conclusiones con € conjunto de los productores.

69. La CCI no hizo esfuerzo aguno para relacionar su andlisis del segmento del mercado
comercia con e conjunto de los productores, limitandose a citar pasivamente estadisticas globales de
la rama de produccion a continuacion de las estadisticas correspondientes a segmento del mercado
comercid. En particular, la CCl no examiné como condicién de competencia € hecho de que la
importante produccion cautiva de la rama de produccién estaba protegida contra la competencia de las

%5 |d., pagina 18 (Prueba documental JP-14).
27 México - Jarabe de maiz con alta concentracién de fructosa, parrafo 7.160.

28 |d., parrafo 7.155, nota 625.
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importaciones, ni la forma en que la competencia directa de los productos importados en € segmento
del mercado comercia repercutia en € segmento cautivo de la rama de produccion. A este respecto
la CCl, en lo esencial, computd doblemente la repercusion de |os resultados del segmento del mercado
comercial en e conjunto de los productores: primero directamente, en los datos sobre el segmento del
mercado comercia, y de nuevo indirectamente, en los datos globales de la rama de produccién que
incluian & segmento del mercado comercial.

0. Para apreciar cabalmente la repercusion del segmento del mercado comercial en € conjunto
de los productores, la CCl tendria que haber analizado € mercado comercial y también los segmentos
cautivos por separado, para después examinar la forma en que uno y otro se relacionaban con €
conjunto de la rama de produccién. Los resultados del segmento cautivo no son un factor econémico
menos pertinente que los resultados del segmento del mercado comercial.

Pregunta 20

Rogamos al Jap6n que aclare su aparente opinién de que un cambio en la politica
aplicable a todos los casos ulteriores demuestra una aplicaciéon tendenciosa de las leyes de un
Miembro, con violacion del articulo X del GATT de 1994. ¢Opina d Japon que la aplicacién en
un caso de una palitica de larga data y aplicada sistematicamente puede demostrar falta de
imparcialidad en la aplicacion de esa politica? En caso afirmativo, rogamos al Japén que lo
explique.

Respuesta

71. Contrariamente a la suposicion del Grupo Especid, € Japon no alega que un cambio de la
politica aplicable a los casos ulteriores demuestre automaticamente una aplicacion tendenciosa de las
leyes del Miembro respectivo, con violacion del articulo X. Lo que da lugar a una violacion del
articulo X no es e cambio de la préctica ni la falta de aplicacion de una politica de larga data en si
misma, sino la forma en que se efectlian esos cambios 0 se adopta la decisén de no aplicar una
politica en vigor. En este caso, las autoridades antidumping de los Estados Unidos modificaron su
politica 0 se negaron a aplicar normas y préacticas de larga data en una forma no transparente y
tendenciosa, por 10 menos en cuatro sentidos.

72. El primero corresponde a la inédita aceleracion de los procedimientos del DC en este caso.
Esa aceleracion perjudico a los declarantes a abreviar en los hechos € tiempo de que disponian para
preparar las respuestas a cuestionario inicia y reducir € tiempo de las autoridades para € andlisis,
con la consecuencia de que se dictaron determinaciones plagadas de errores.

73. El segundo aspecto se refiere a pedido concreto de NKK de que se rectificara un importante
error administrativo que abultaba su margen en 12 puntos porcentuales. Las propias reglamentaciones
del DC disponen gue sus funcionarios rectifiquen esos errores, previa solicitud, en un plazo de 30
dias®® En este caso, sin embargo, los funcionarios del DC optaron por no proceder asi. Aunque la
omision de aplicar una palitica de larga data puede no acanzar siempre la jerarquia de una violacién
del articulo X, las circunstancias de hecho que rodearon esta aplicacion de las normas del DC ilustran
una aplicacion no transparente, no uniforme y no imparcia de su préactica en materia de rectificacion
de los errores adminigtrativos. En este caso el DC desconoci6 una solicitud escrita de cuatro paginas
de extension en que NKK detall6 € error del DC y pidié concretamente que efectuara la rectificacion
administrativa®® Més aln: las autoridades de los Estados Unidos emplearon después ese margen
incorrecto y abultado como parte de su base para la determinacién preiminar de existencia de

2919 C.F.R. 351.224(e) (Prueba documental JP-5).

30 véaselacartade NKK a DC de 18 de febrero de 1999 (Prueba documental JP-70).
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circunstancias criticas. Esa determinacion fue posteriormente revocada, cosa que no puede
sorprender.

74. El tercer aspecto se refiere a cambio de politica del DC en materia de circunstancias criticas.
Ese cambio no se aplicd solamente a los casos "ulteriores’. Por e contrario, € DC lo aplico
retroactivamente alainvestigacion sobre € acero laminado en caliente. Un elemento fundamental del
debido proceso es la notificacion previa. En este caso, la publicacién de un boletin de politica por
el DC tenia ese objetivo. Pero & DC actué con maafe a aplicar retroactivamente esa nueva politica
a determinados Miembros de la OMC en una investigacion concreta que ya se habia iniciado.

75. Por ultimo, la CCI modificé su politica de manera incompatible con € articulo X cuando no
aplicod su antiguo método de examinar un periodo de tres afios para la determinacion de la existencia
de dafio. En este caso la CCl adoptdé un método de andlisis no uniforme con € fin de llegar a una
determinacién positiva. Los organismos antidumping no pueden adaptar sus métodos con €l objetivo
de lograr una determinacién positiva en asuntos especia mente pol émicos.

76. Los actos de los Estados Unidos en este caso violaron, por lo tanto, € requisito fundamental
ddl debido proceso (exigido por & Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Camarones),
constituyen un abuso de derecho y violan € requisito del parrafo 3.a) dd articulo X ddl GATT, de una
aplicacion "uniforme, imparcia y razonable" por los Estados Unidos de su régimen antidumping.

77. En sintesis, la forma en que los Estados Unidos aplican su legidacién antidumping no puede
apreciarse en € vacio. La forma en que se adoptan las decisiones y se toman las medidas es
fundamental para determinar s la aplicacion por los Estados Unidos de su legidacion antidumping es
0 no uniforme, imparcia y razonable. La parcialidad puede manifestarse, o discernirse, en muchas
Stuaciones diferentes. Por gemplo, la existencia de una antigua politica que se aplica
sisteméticamente puede indicar, sin embargo, parcialidad: su aplicacion puede ser sisteméticamente
parcia, y sin embargo un solo caso de aplicacion puede llevar a que se ponga de manifiesto ese vicio.
En consecuencia, un grupo especial puede tener que llevar su examen més ala de texto de una
reglamentacion aparentemente compatible con € régimen de la OMC. Ademas, como se andizd
antes, cuando un Miembro modifica una politica de larga data durante € desarrollo de un
procedimiento importante y aplica la nueva politica en perjuicio del declarante en ese procedimiento,
también ello es prueba de parciaidad.

Pregunta 21

¢De qué modo considera € Japon que € Grupo Especial debe tener en cuenta €
"contexto politico"? Por gemplo, s una medida es incompatible con las obligaciones
contraidas en la OMC, ¢tiene importancia que se haya adoptado en una situacién de presiones
politicas intensas?

Respuesta

78. El Japdn no plantea que € "contexto politico” pueda generar por si solo una violacion del
régimen de laOMC. Lo que € Japon aega es que e contexto palitico es un aspecto importante en la
evaluacion de la compatibilidad de las medidas con las obligaciones de los Miembros en € régimen
delaOMC.

79. El parrafo 6 i) del articdo 17 destaca la importancia del contexto de las medidas adoptadas
por una autoridad. Los grupos especiales deben determinar s las autoridades "han establecido
adecuadamente los hechos'. El grupo especial no puede redlizar esa apreciacion sin examinar tanto la
medida como € contexto de la medida. La disposicion también se refiere especificamente as "se ha
realizado una evaluacion imparcia y objetiva’ de los hechos. Para apreciar s una evaluacion fue
parcid o imparcial es preciso considerar € contexto de determinadas medidas y decisiones.
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80. Del mismo modo, a examinar con arreglo a articulo X del GATT de 1994 s un Miembro ha
aplicado o0 no sus medidas en forma uniforme, imparcid y razonable, € contexto politico en que se
reaiz6 esa aplicacion ilustra acerca de s se cumplen 0 no los requisitos del articulo X. En esa
medida, €l Grupo Especia debe tener en cuenta € contexto politico. Una decision o medida que en
abstracto puede parecer neutral, queda de manifiesto como parcia cuando € contexto muestra que no
se adopt6 de manerarazonable y equitativa.

8L En consecuencia, € contexto politico a que se refirié € Japon en estos procedimientos se
expuso como prueba complementaria de que la forma en que se determinaron los hechos en este
asunto no fue adecuada, |a evaluacion de los hechos no fue imparcia y objetiva, y la aplicacion de la
legidacion antidumping por los Estados Unidos no fue uniforme, imparcial y razonable, como lo
exigen € péarrafo 6i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y e parrafo 3 del articulo X del GATT
de 1994.

Pregunta 22

Con referencia al parrafo 12 de la declaracion oral del Japén: s las reglamentaciones
de un Miembro disponen un acto de procedimiento no requerido por € Acuerdo Antidumping,
¢sobre qué base alegaria € Japdn que un cambio de politica a su respecto, o la omisién de
realizar ese acto en un caso particular, constituye una violacion del Acuerdo Antidumping?

Respuesta

82. En € parrafo 12 de su declaracion preliminar, € Japon planted argumentos en relacion con su
reclamacion basada en € articulo X. El Japdn nunca aegd que la omision de rectificar € error
adminigtrativo en € caso de NKK generara por si misma unaviolacion del Acuerdo Antidumping. En
cambio, € Japdn considera efectivamente que la omision de rectificar € error administrativo en €
caso de NKK suministra un contexto importante para establecer s e DC estaba 0 no determinando los
hechos adecuadamente y evaluandol os de manera objetiva e imparcial.

83. El aticulo X dd GATT obliga a los Miembros a publicar rgpidamente "las leyes,
reglamentos, decisiones judiciaes y disposiciones administrativas de aplicacion genera" (alos que se
hara referencia en lo sucesvo como "leyes'), de modo que permita a los gobiernos y a los
comerciantes familiarizarse con ellos. El articulo X también obliga a los Miembros a no aplicar esas
leyes antes de su publicacion oficid; y exige que los Miembros apliquen sus leyes "de manera
uniforme, imparcial y razonable". Estas obligaciones no se limitan a las leyes especificadas en €
Acuerdo Antidumping (u otro acuerdo de la OMC). Se extienden a todas las leyes "que se refieran a
la clasificacion o a la valoracion en aduana de productos, a los tipos de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas, 0 a las prescripciones, restricciones o prohibiciones de importacion o ...".
En este punto los Estados Unidos no cumplieron € articulo X dd GATT. Los Estados Unidos
publicaron una reglamentacion que dispone la rectificacion de los errores administrativos. Pero, en
contraste con su practica aplicada en otros casos, no se gjustaron a su reglamentacion y rectificaron e
error, y en consecuencia trataron aNKK en formainjusta.

PREGUNTASDIRIGIDASA AMBAS PARTES

Pregunta 39

¢Tiene alguna pertinencia la objeciéon de los Estados Unidos basada en € parrafo 5 ii)
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, respecto de examen de las pruebas sobre la
reclamacion del Japon, basada en € articulo X del GATT, o en susreclamacionesreferentesala
legidacion delos Estados Unidos " en si misma" ?
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Respuesta

&4 No. Conforme a su texto, € parrafo 5 ii) del articulo 17 solo se aplica a las reclamaciones
basadas en €& Acuerdo Antidumping. En consecuencia, es expresamente inaplicable a las
reclamaciones del Japén basadas en @ parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994. El texto de
parrafo 5 ii) del articulo 17 también pone de manifiesto que no es aplicable a las reclamaciones contra
una norma lega antidumping en si misma. La expresiéon "los hechos comunicados ... a las
autoridades’ se refiere exclusivamente a procedimientos antidumping determinados. No tiene ninglin
significado en relacion con la impugnaciéon de la compatibilidad de la legidacion de los Estados
Unidos en si misma.

85. Se planted una cuestion conexa en la reciente decision del Organo de Apelacion sobre €
asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, en la que declar6 que € péarrafo 4 dd articulo 17
no limita laimpugnacion de las leyes y reglamentos antidumping en si mismos.®* Aunque & Organo
de Apelacion no se refirio directamente d parrafo 5 ii) del articulo 17, la légica de su razonamiento se
extiende a esa disposicion.

Pregunta 40

Rogamos a las partes que aclaren su posicion acerca de la aceptacion de pruebas
documentales referentes a la reclamacién del Japon basada en € articulo X del GATT de 1994.
¢Corresponde admitir esas pruebas documentales aunque no hayan sdo comunicadas de
conformidad con los procedimientos internos apropiados, como lo requiere € Acuerdo
Antidumping? ¢Puede existir algin otro motivo, ademas de las prescripciones del parrafo 5 ii)
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, para excluir ciertos documentos presentados al
Grupo Especial por € Japoén?

Respuesta

86. Todas las pruebas documentales referentes a las reclamaciones del Japon que se basan en €
articulo X del GATT de 1994 son admisibles y efectivamente deben ser tomadas en consideracion por
el Grupo Especia. En sus objeciones preliminares, los Estados Unidos sblo se apoyaron en €
parrafo 5 ii) del articulo 17 dd Acuerdo Antidumping para impugnar las pruebas documentales
presentadas por € Japon en apoyo de sus reclamaciones basadas en € articulo X. Esa disposicion no
constituye un fundamento juridico apropiado por dos razones importantes. Ante todo, y sobre todo, €
Acuerdo Antidumping no se aplica a las impugnaciones formuladas sobre la base del GATT de 1994.
El parafo 5 del articulo 17 establece procedimientos de solucion de diferencias Unicamente para las
diferencias referentes al Acuerdo Antidumping. No puede interpretarse que se aplica a las
reclamaciones formuladas en virtud de otros acuerdos internacionales.

8. En segundo lugar, y este punto no es menos importante, € Grupo Especia esta obligado a
tomar en consideracion las pruebas presentadas debido a la naturaleza de las reclamaciones basadas
en e articulo X del GATT de 1994. Laprincipd reclamacion del Japon basadaen e articulo X es que
los Estados Unidos no aplican su legidacion antidumping de manera uniforme. El examen de esa
reclamacion exige una comparacion entre la aplicacion de la legidacion de los Estados Unidos en este
caso y la aplicacion de las mismas normas legales de los Estados Unidos en otros casos. La
reclamacion basada en € articulo X, por lo tanto, involucra necesariamente hechos que habria sido
imposible comunicar durante esta investigacion antidumping. Por lo tanto, € parrafo 5 ii) de
articulo 17 16gicamente no puede extenderse a la reclamacién del Japdn basada en € articulo X.

31 Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, pérrafo 74.
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88. El Grupo Especia debe examinar e comportamiento del Gobierno de los Estados Unidos en
la aplicacion de sus leyes en esta investigacion o entre distintas investigaciones, |0 que exige hechos
gue pueden haber estado o no en € expediente. Por gemplo, en la investigacion sobre € acero
laminado en caliente, las circunstancias que rodearon la aceleracion de los procedimientos por € DC
en este caso tiene importancia porque muestran € carécter no uniforme, parcia y no razonable de la
investigacion. El Grupo Especia debe apreciar todas las pruebas y determinar entonces la fuerza
probatoria de cada una, pero no existe ningin fundamento para que & Grupo Especia pueda excluir
eementos de prueba a priori. En efecto, s € Grupo Especia opta por excluir pruebas, corre €
peligro de violar sus propias obligaciones con arreglo a articulo 11 dd ESD, incluyendo la
evaluacion objetiva de los hechos y la conformidad con |os acuerdos abarcados pertinentes.

89. Fuera del parrafo 5 ii) del articulo 17 no existe fundamento aguno para excluir estos
documentos. El articulo 11 del ESD requiere "una evaluacion objetiva’ y ello exige € examen de
todas las pruebas ofrecidas por € Japdn para acreditar prima facie una violacion de articulo X. El
Japén sefida que en e asunto Hormonas € Organo de Apelacion explicd que negarse a examinar "las
pruebas presentadas a grupo especia ... son hechos incompatibles con € deber que tiene un grupo
especia de hacer una evaluacion objetiva de los hechos' en virtud del articulo 11 del ESD.*

Pregunta 41

¢Consideran las partes que los documentos presentados a la CClI pero no al DC fueron
comunicados " de conformidad con los procedimientos interno apropiados' y, en consecuencia,
pueden ser considerados por € Grupo Especial aunque esos documentos se hayan presentado a
este Ultimo en relacion con reclamaciones referentes a deter minaciones efectuadas por € DC?
En opinion de las partes, ¢debe € Grupo Especial considerar pertinente esta distincién interna
delos Estados Unidos entre los procedimientos seguidos antela CCl y anteel DC al examinar la
cuestion de la admisibilidad de las pruebas con arreglo al parrafo 5 ii) de articulo 17 del
Acuerdo Antidumping?

Respuesta

0. El Japon considera que esta pregunta es puramente hipotética porque los Estados Unidos no
han formulado ninguna reclamacion respecto de pruebas determinadas. La respuesta a la primera
pregunta, en términos generaes, es afirmativa.  La respuesta a la segunda pregunta, en términos
generales, es negativa.

9L Los Estados Unidos no pueden escudarse contra la vigilancia por e simple procedimiento de
bifurcar la aplicacion de su legisacion antidumping.® A los fines de la OMC, esa bifurcacion no
cuenta. La estructura de la "autoridad” escogida por los Estados Unidos para aplicar su legidacion
antidumping no puede eximir a los Estados Unidos de sus obligaciones, ya sean sustantivas o de
procedimiento. No puede permitirse a un Miembro que utilice un artificio estructural como pretexto
que faculta a una rama o division de su administracion publica para no tener en cuenta pruebas
presentadas en otra rama o division.* El texto empleado en € pérrafo 5 ii) del articulo 17 tampoco

32 CE - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), 16 de enero de 1998,
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, parrafo 133 ("Hormonas").

33 El articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados dice asi: "Una parte no
podrainvocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”.

34 Véase Guatemala - Investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente de México,
2 de noviembre de 1998, WT/DS60/AB/R, parrafos 69 a 72; Estados Unidos - Articulos 301 a 310 dela Ley de
Comercio Exterior de 1974, 22 de diciembre de 1998, WT/DS152/R, parrafo 7.80; Brasil - Programa de
financiacién de las exportaciones para aeronaves, 9 de mayo de 2000, WT/DS46/RW, parrafo 6.16, nota 23
(informe del Grupo Especia correspondiente a péarrafo 5 del articulo 21); véase también lan Brownlie,
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indica ninguna consideracion especial por la estructura gubernamental interna de cada Miembro. Lo
esencia, en este punto, es que las empresas declarantes japonesas presentaron las pruebas a
Miembro, en este caso, € Gobierno de los Estados Unidos.

22. Ademas, la verdad es que la CCl comparte informaciones con € DC, y lo hizo en este caso.
La legidacion de los Estados Unidos obliga a la CClI, en un plazo de cinco dias contados desde su
determinacién preliminar de existencia de dafio o amenaza, a "comunicar a la autoridad
administradora [es decir, & DC] los hechos y conclusiones en que se base su determinacion”.®> Como
lo pone de manifiesto e memorando interno del DC enviado cuando formulé su determinacion
preliminar sobre existencia de circunstancias criticas®, @ DC tenia pleno conocimiento de la
determinacién preliminar negativa de la CCl respecto del dafio actual.

Pregunta 42

El parrafo 3 de articulo 2 dispone que cuando no exista precio de exportacién o no
parezca fiable, € precio de exportacién "podrd" reconstruirse sobre la base del precio de la
primera reventa a un comprador independiente o, s los productos no se revenden a un
comprador independiente, o no se revenden en e mismo Estado en que se importaron, " sobre
una base razonable que la autoridad determine'. Supdngase que la palabra "podra" se
interpretara en e sentido de que la autoridad no esta obligada en ninglin caso a reconstruir un
precio de exportacion sobre la base del precio de la primera reventa a un comprador
independiente.  Sirvanse formular sus observaciones, en particular indicando qué otra
metodologia podria emplear se adecuadamente s esta inter pretacion del parrafo 3 del articulo 2
fuera correcta.

Respuesta

9. El Japon esta de acuerdo en que la expresion permisiva "podra reconstruirse”, del parrafo 3
de articulo 2, significa que las autoridades pueden reconstruir € precio sobre la base de reventas
ulteriores a partes no vinculadas, pero no estan obligadas a hacerlo. En consecuencia, |as autoridades
actuarian perfectamente dentro de sus facultades discrecionales aceptando simplemente como
suficiente alos efectos del andisis € precio a una parte vinculada. En realidad, en este caso € DC no
expresd ninguna preocupacion concreta sobre € crédito que merecia € precio cobrado por KSC a
CSl, y nunca comprobo la fiabilidad de esos precios. Como las investigaciones antidumping suelen
congtituir una sorpresa, en muchos casos no habra motivos para sospechar que e precio entre partes
vinculadas ha sido manipulado para eludir medidas antidumping.

Principles of Public International Law 35-37 (4th ed. 1990) (se presentaron pasajes en la Prueba documental
JP-83); Restatement (Third) of the Foreing Relations Law of the United States Section 207(c) (1987)
("L os Estados son responsables de toda violacion de sus obligaciones con arreglo al derecho internacional que
resulten de actos u omisiones de ... cualquier 6rgano, organismo, funcionario, empleado u otro agente de un
gobierno o de cualquiera de sus subdivisiones politicas que actle dentro del ambito de sus facultades o que
actle aparentemente con arreglo atales facultades") (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-84).

35 Antidumping and Countervailing Duty Handbook, publicacién de la CCl 3257, pégina 11-12
(noviembre de 1999) (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-82).

36 Memorandum From Roland L. MacDonald and Edward C. Yang to Joseph A. Spetrini Regarding
Antidumping Duty Investigations of Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from Japan and the Russian
Federation-Determination of Critical Circumstances, 23 de noviembre de 1998, pagina 2 (Prueba documental
US/B-42).
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Pregunta 43

Rogamos a las partes que aclaren su posiciéon sobre € grado de cooperacion que exigen
el parrafo 8 dd articulo6y € Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

Respuesta

A. Se contestd esta pregunta en las respuestas alas preguntas 4 y 7, supra.

Pregunta 44

¢Se presentaron informaciones al DC, y fueron aceptadas por €, después de
vencimiento de los plazos aplicables?

Respuesta

95. La CCl acept6 rectificaciones de las respuestas al cuestionario, presentadas por productores
nacionales, mas de dos meses después del vencimiento del plazo aplicable, sin haber exigido antes
una rectificacién més oportuna de respuestas a cuestionario que estaban fal seadas de manera crasa 'y
patente. Esto no significa que la CCl no tuviera conocimiento anterior de esas irregularidades:
apenas cuatro dias después de que la CCl formulara su informe interno previo a la audiencia, se
presentd una comunicacion de empresas declarantes japonesas y brasilefias en que se enumeraban las
irregul aridades en forma meticulosamente detallada®’ Se habia indicado a los productores nacionales
gue presentaran los resultados de sus operaciones destinadas ad mercado comercid y sus envios
cautivos valorando las transferencias internas segin su justo valor de mercado; pero la mayoria de
ellos vaorod las transferencias internas en términos que nada tenian que ver con un vaor justo de
mercado.®® Las empresas declarantes demostraron que esas inexactitudes respondian a propdsito
deliberado de presentar resultados peores de la rama de produccién y crear una apariencia de dafio.
Ademas, la mayoria de los productores nacionales habian imputado la totalidad de sus gastos
administrativos, de venta 'y de carécter general a las ventas en e mercado comerciad y ninguno a las
transferencias internas, haciendo disminuir de ese modo los beneficios en e mercado comercia y
creando una falsa apariencia de dafio en el segmento comercial del mercado.*

9. Los declarantes japoneses y brasilefios instaron firmemente a la CCl a aplicar "los demés
hechos conocidos' para hacer inferencias que le habrian permitido enmendar las inexactitudes de las
respuestas al cuestionario presentadas por los productores nacionales infractores’® Los declarantes
japoneses y brasilefios pidieron que, como minimo, se les diera oportunidad de formular sus
observaciones sobre cualquier nueva comunicacion de informaciones revisadas™, y parareferirse alas

37 La CCI dio a conocer su informe interno previo a la audiencia el 22 de abril de 1999. Los
declarantes japoneses y brasilefios presentaron su comunicacion el 26 de abril de 1999.

38 Comunicacién de declarantes japoneses y brasilefios ala CCl de 26 de abril de 1994, paginas 3y 4
(se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-85). Los funcionarios de la CCl intentaron rectificar esas
inexactitudes cuando pudieron hacerlo, pero fue preciso omitir a varias de las empresas en el informe interno
hasta la confirmacién de sus informacionesfinancieras. Certain Hot-Rolled Steel Products From Brazil, Japan,
Russia: Prehearing Report to the USITC of Investigation Nos. 701-TA-384 and 731-TA-806-808 (Final),
paginas VI-VII (22 de abril de 1999) (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-72).

39 Comunicacion de declarantes japoneses y brasilefios ala CCl de 26 de abril de 1999, paginas 5 a 7
(se presentaron pasgjes en la Prueba documental JP-85).

“01d., paginas 8y 9 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-85).

“11d., paginas 11y 12 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-85).
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inexactitudes y omisiones en una sesién a puerta cerrada de la audiencia de la CCl en que pudieran
discutirse informaciones confidenciales®” No podria haber sido més claro @ juego a que se
dedicaban los productores nacionales en e expediente administrativo, y la gravedad de las
acusaciones de las empresas declarantes japonesas y brasilefias requeria indudablemente medidas
inmediatas.

97. Pero no habrian de adoptarse medidas inmediatas. El dia de la audiencia, 4 de mayo, no se
habia presentado ninguna respuesta revisada a cuestionario. En redlidad, tanto la Presidenta Bragg
como € Vicepresidente Miller consideraron del caso tomar la medida sumamente excepciona de
amonestar publicamente a los solicitantes por su falta de cooperacion.®®  El Vicepresidente Miller
declar:

Tendré que empezar, sin embargo, por un aspecto menos agradable. La Presidenta
Bragg mencioné en su declaracion inicid algunos problemas y dificultades que
hemos tenido, sobre todo con empresas que forman parte del grupo de solicitantes, en
la obtencion de algunos datos que habiamos pedido, y tengo que decir que me resulta
sumamente perturbador y me decepciona gque se nos planteen dificultades para lograr
gue las empresas presenten informaciones que necesitamos para nuestro andliss ...
Y supongo que, en particular, me perturba € hecho de que son la mayoria de las
empresas solicitantes, s no todas ellas, las que han optado por no presentar las
informaciones que necesitamos acerca de las transferencias internas, mientras que
otras empresas pudieron hacerlo. De manera que me parece que quiero sefidarles,
como presidentes de sus empresas, las dificultades que creo que esto genera para la
Comision, y que en redidad no entiendo como se justifica que con este problema
planteado ahora ala Comision se ponga en peligro la solicitud. **

9. Sin embargo, la CCI, en lugar de hacer las inferencias a que exhortaban las empresas
declarantes, esperé con toda paciencia las aclaraciones de los productores nacionaes y recibi6 las
respuestas revisadas al cuestionario de ocho de dlos a tiempo para incluirlas en e informe interno
definitivo, emitido e 28 de mayo de 1999.*° Los productores nacionales habian logrado falsear la
informacién relativa a la rentabilidad de la rama de produccion hasta € find mismo de la
investigacion, cuando las empresas declarantes disponian literalmente de menos de una semana para
formular sus observaciones sobre las cifras rectificadas, y aun entonces solo podian hacerlo
brevemente porque la extension de las observaciones finales esté limitada rigurosamente a 15 paginas
por cada pais.*®

“21d., paginas 12 y 13 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-85).

3 Transcripcion de laaudienciade la CCl de 4 de mayo de 1999, pagina 9 (la Presidenta Bragg, al abrir
la audiencia, declar6: "Quisiera destacar a todos los abogados que las respuestas a los cuestionarios de la
Comision son obligatorias, y les pido que colaboren para que sus clientes respondan a los pedidos de
informacién de la Comision en forma completa y dentro de los plazos especificados'); y péginas 65 y 66
(Vicepresidente Miller) (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-73).

441d., paginas 65 y 66 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-73).

45 USITC Final Injury Determination, publicacion de la CCI 3202, pagina VI-1 (Prueba documental
JP-14) ("La verificacion correspondiente a USX y los datos financieros revisados de LTV y otros seis
productores se incorporaron en este informe definitivo. Los datos financieros se modificaron para revisar los
valores de ventas, los costos y los gastos administrativos, de venta 'y de caracter general de las transferencias
correspondientes a esos ocho productores”).

619 C.F.R. section 207.30(b) (se presentara con la Segunda comunicacion del Japon).
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0. De este modo, los productores nacionales solo presentaron sus respuestas corregidas al
cuestionario correspondiente a tiempo para € informe interno definitivo de 28 de mayo: mas de dos
meses después del vencimiento del plazo correspondiente a los cuestionarios de los productores
nacionales, e 22 de marzo. Cabe sostener que para entonces ya erairreversible € dafio causado alos
derechos de los declarantes y a andlisis de la CCl derivado de las informaciones fal seadas.

Pregunta 45

¢ESs pertinente la disposicion sobre la produccién cautiva respecto del andlisis de la
relacion causal por la CCI?

Respuesta

100. El Japbn sodtiene que la disposicion sobre la produccion cautiva fasea € examen de la
relacion causa por la CCl, con violacion del parrafo 5 ddl articulo 3. Concretamente, esa norma
dispone que "habra de demostrarse que, por los efectos del dumping ... las importaciones objeto de
dumping causan dafio en e sentido del presente Acuerdo ... [la demostracion de una relacion causal
entre las importaciones objeto de dafio y € dafio] se basard en un examen de todas las pruebas
pertinentes de que dispongan las autoridades’. A laluz de lanotade pie de pagina9y € péarrafo 1 del
articulo 4, esa disposicién obliga a la autoridad a demostrar la existencia de una relacion causa entre
las importaciones y € dafio causado a conjunto de los productores nacionales del producto similar, y
no simplemente a un segmento de la rama de produccion.

101. Ladisposicion sobre la produccion cautiva fuerza a la CCl a desconocer en gran medida el
carécter atenuado de la competencia en € mercado cautivo, y la acentuacion de los indicios de dafio
en e segmento del mercado comercial, donde es mas aguda la competencia de las importaciones.
Seria incoherente desde € punto de vista l6gico que la CCI reconociera ad mismo tiempo que la
produccién cautiva protege una parte importante de la produccion naciona contra la competencia de
las importaciones y a la vez "se concentrara primordialmente” en los datos del mercado comercia que
amplifican la penetracion de las importaciones. Es ésta la Unica explicaciéon de los motivos por los
gue la CCl omiti6é en su decision adoptada en este caso toda mencion dd efecto de proteccion de la
produccion cautiva'’, aspecto que caracteriza tradicionalmente sus determinaciones antidumping.*®
En cambio, los miembros de la Comisién Sr. Crawford y Sr. Askey, que no aplicaron la disposicion
sobre la produccion cautiva ni compartieron e dictamen mayoritario como la Sra. Bragg, sefiaaron
expresamente que una produccion cautiva importante atenuaba la competencia de las importaciones
objeto de investigacion. *°

102.  Laimportancia de esta condicion de competencia quedd demostrada en otros muiltiples casos.
La CCl reconocio € efecto de proteccion de la produccién cautiva en su determinacion de igual época
sobre € acero laminado en frio, en € gue comprob6 un grado similar de produccion cautiva pero no
aplico la disposicion sobre la produccion cautiva®  El asunto de 1993 sobre € acero laminado en

47 USITC Final Injury Determination, paginas 9 a 21 (Prueba documental JP-14).

8 \/éase, por gjemplo, 1993 Flat-Rolled Steel Case, pagina 22 (se presentaron pasajes en la Prueba
documental JP-59).

49 USITC Final Injury Determination, paginas 44 y 51 (Prueba documental JP-14).

%0 Certain Cold-Rolled Steel Products From Argentina, Brazl, Japan, Russia, South Africa and
Thailand, Inv. Nos. 701-TA-393 and 731-TA-829-830, 833- 834, 833 and 836 (Final), publicacion de
la CCl 3282 (marzo de 2000), pagina 19 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-86) ("[E]l grado
de competencia entre la produccién internay las importaciones objeto de la investigacion es un tanto limitado,
habida cuenta del gran volumen de transferencias internas y ventas contractual es efectuadas por |os productores
nacionales") ("asunto Acero laminado en frio").



WT/DS184/R
Pagina E-32

caliente dependia del grado en que una produccién cautiva importante atenuaba la relacion causal
entre las importaciones en cuestion y las mayores pérdidas financieras sufridas por la rama de
produccion naciond.® Al excluir esta constatacion, la disposicion sobre la produccion cautiva impide
gue la CCl cumplalo dispuesto en € parrafo 5 del articulo 3.

Pregunta 46

Rogamos a las partes que formulen sus observaciones sobre la pertinencia de la decision
del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo respecto de la
cuestion de la consideraciéon de otros factores causantes de dafio en este caso. ¢Se aplica €
mismo régimen a la consideracion de otros factores, y a la no atribucion a las importaciones de
los dafios causados por esos otros factores, en relacion con las medidas antidumping y con las
salvaguar dias conforme a los respectivos Acuerdos dela OMC?

Respuesta

103.  En d reciente informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto EE. - Gluten de trigo se
declaré que las autoridades debian cerciorarse de que, una vez excluido € dafio causado por otros
factores, e dafio restante causado por las importaciones acanzara € grado de "dafio importante”.
Concretamente, € Grupo Especial considerd s € examen por la CCl de cada uno de los factores de
dafio cumplia o no lo dispuesto en & parrafo 2.b) dd articulo 4 que "prohibe la atribucién a aumento
de lasimportaciones del dafio causado por otros factores'.>* El Grupo Especial comprobd que la CCl
habia comparado "cada uno de estos factores individuamente con las importaciones para determinar
s uno de dlos es ‘una causa méas importante del dafio’ y a continuacion excluir como ‘causa del dafio’
todos estos otros factores que no cumplian por s solos, ese criterio ...".>* Después de descartar todas
las demas causas, la CCl solo presumio que € dafio causado por las importaciones, por si solas,
seguia sendo "grave'.> El Grupo Especia declaré que este método no era compatible con €
Acuerdo sobre Salvaguardias:

En nuestra opinidn, segun € andlisis de la relacion causal [levado a cabo [por la CCl]
en este caso, no eta claro que € aumento de las importaciones del producto en
cuestion causara un "dafio grave" a la rama de produccién nacional. Consideramos
que d andlisis de la relacion causal llevado a cabo por [la CCl] no garantiza que las
importaciones, en si mismas y por si solas, bastan para causar un dafio grave a la
rama de produccion naciona una vez que no se ha atribuido a las importaciones e
dafio causado por otros factores.”

1 La CCI comienza su determinacion con un capitulo de cuatro paginas dedicado a examinar y
rechazar el pedido de los solicitantes de que se excluyera la produccion cautiva del andlisis de la Comision:
1993 Flat-Rolled Case, paginas 15 a 18 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-59). El capitulo
sobre "Condiciones de la competencia’ contiene todo un parrafo dedicado al efecto de proteccion de la
produccién cautiva: 1d., pagina 21 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-59). En medio de su
andlisis sobre la repercusion, la CCl dedica mas de un péarrafo al efecto de proteccién de la produccion cautiva:
Id., pagina 53 (se presentaron pasagjes en la Prueba documental JP-59).

52 Estados Unidos - Medidas de salvaguardias definitivas impuestas a las importaciones de gluten de
trigo procedentes de las Comunidades Europeas, 31 de julio de 2000, WT/DS166/R, parrafo 8.151 (" Estados
Unidos - Gluten detrigo”).

>3 1d., parrafo 8.151.

% 1d., parrafo 8.151.

5 1d., parrafo 8.152 (cursivas en el original).
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Esto recoge y amplia lo indicado en € informe del Grupo Especid que se ocupd del asunto
Argentina - Calzado, que declar6 que las autoridades debian llevar a cabo un andlisis que separara los
efectos de otras causas de dafio de |os efectos causados por |as importaciones en cuestion. *®

104.  Por extension, las autoridades antidumping deben cerciorarse de que, excluidos los demés
factores causantes de dafio, € dafio restante alcanza € nivel de "dafio importante’. El parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping es perfectamente similar a parafo 2.b) de articulo 4 de
Acuerdo sobre Salvaguardias. ambos disponen que las autoridades deben establecer una relacion
causal entre las importaciones y € grado de dafio necesario, y que no debe atribuirse a las
importaciones @ dafio causado por otros factores distintos.”” Efectivamente, 10s términos son cas
idénticos. "relacion de causalidad” en un caso y "relacion causal” en € otro; "no se atribuird’ en un
caso y "no se habréan de atribuir” en € otro. Ademas, € informe del Grupo Especid que se ocupd del
asunto Estados Unidos - Gluten de trigo cita especificamente, en apoyo de su decision, otras
anteriores de grupos especiales adoptadas sobre la base del Codigo Antidumping de la Ronda de
Tokio®, indicando que &l Grupo Especia reconocia una estrecha analogia entre |os textos de los dos
Acuerdos.

105.  Con respecto a este caso, en lamedida en que la CCl prest6 alguna atencidn a otras causas de
dafio, sostuvo que cada una de ellas sdlo "explicaba en parte’ & empeoramiento de los resultados de la
rama de produccién en 1998, llegando a la concluson de que las importaciones en cuestion
"contribuyeron en forma importante” a la merma de los resultados obtenidos por la rama de
produccion.* Pero una constatacion de las que las importaciones en cuestion "contribuyeron en grado
importante” a dafio no es lo mismo que una constatacion de que € dafio causado por las
importaciones en cuestion, por si solo, es "importante”. Del mismo modo que en € asunto Estados
Unidos - Gluten de trigo, la CCl silo congtatd que las importaciones en cuestion eran una causa de
dafio més importante que ninguna otra, sin examinar s € dafio causado por esas importaciones, por si
solo, era 0 no importante, como lo requieren € parrafo 5 dd articulo 3 y la nota de pie de pagina 9.

%6 Argentina - Calzado, parrafo 8.267 ("[D]ebe procederse a un examen suficiente de los ‘otros
factores que operan en el mercado a mismo tiempo, de modo que pueda identificarse y atribuirse
correctamente el dafio causado por esos otros factores").

5" El parrafo 2.b) del articulo 4 dispone: "No se efectuara [la determinacion positiva] a menos que la
investigacién demuestre, sobre la base de pruebas objetivas, la existencia de una relacion de causalidad entre el
aumento de las importaciones del producto de que setratey el dafio grave o laamenaza de dafio grave. Cuando
haya otros factores, distintos del aumento de las importaciones, que a mismo tiempo causen dafio alarama de
produccién nacional, este dafio no se atribuird al aumento de las importaciones." El parrafo 5 del articulo 3, de
modo similar, dispone: "Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping ... , las importaciones objeto de
dumping causan dafio en el sentido del presente Acuerdo. La demostracién de una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio ala rama de produccion nacional se basara en un examen de todas
las pruebas pertinentes de que dispongan |as autoridades. Estas examinardn también cual esquiera otros factores
de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo
perjudiquen a la rama de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de
atribuir alas importaciones objeto de dumping."”

%8 Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 141y 8.142.

%9 USITC Final Injury Determination, paginas 20 y 21 (Prueba documental JP-14) ("Sin embargo,
después de tomar en consideracion esos [otros factores econdémicos], constatamos que el volumen
considerablemente mayor de las importaciones en cuestion, a precios en disminucién, contribuyé en grado
importante ala merma de | os resultados obtenidos por |arama de produccién ...").
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Pregunta 47

¢Cuéndo se retiraron del mercado de los Estados Unidos los productores de acero
japonesesy comenzaron a disminuir lasimportaciones de acer o japonés? ¢Cudl esla antelacion
necesaria para los pedidos de acero en € Japén? ¢Cual es € tiempo de transporte de las
exportaciones de acero del Japén a los Estados Unidos?

Respuesta

106. Segin las edtadisticas del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, las
importaciones de acero laminado en cdiente en cuestion, procedentes del Japon, alcanzaron su
maximo en noviembre de 1998, con 399.927 toneladas, antes de registrar una aguda disminucion a
una cantidad insignificante de 14.437 toneladas en enero de 1999.%°

107.  El informe interno previo a la audiencia de la CCl lleg6 a la conclusion, confirmada en
informe interno definitivo, de que "la antelacion media para los productos japoneses fue de 122 dias
en 1996-1997 y de 113 dias en 1998".%" La "antelacion” se definid en los cuestionarios de los
importadores como € nimero de dias transcurridos entre la formulacién de un pedido a importador y
larecepcion del envio por e comprador.®® Al referirse a esta antelacion de entre tres y cuatro meses,
los declarantes japoneses sefidaron que, aunque las importaciones procedentes del Japon acanzaron
su maximo en octubre y noviembre de 1998, esas importaciones tuvieron que corresponder a pedidos
efectuados arededor de julio y agosto, mucho antes de la presentacion de la solicitud de medidas
antidumping de 30 de septiembre.®®

108.  El tiempo de transporte habitual del Japon a los Estados Unidos es de un mes para la costa
occidental y de un mesy medio parala costa oriental.

%0 Comunicacién previa a la audiencia de la CCI de los declarantes japoneses (29 de abril de 1999),
pagina 25, Prueba documental 3 (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-87).

1 USITC Final Injury Determination, paginall-11 (Prueba documental JP-14); comunicacion previa
a la audiencia de la CCI de los declarantes japoneses, pagina 25 (se presentaron pasgjes en la Prueba
documental JP-87).

62 Cuestionario de la CCI paralosimportadores, Certain Hot-Rolled Steel Products From Brazil, Japan
and Russia, Inv. Nos. 701-TA-384 and 731-TA-806-808, pagina 15 (se presentaron pasajes en la Prueba
documental JP-88).

63 Comunicacién previa a la audiencia de la CCl de los declarantes japoneses, pagina 25
(se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-87); USITC Final Injury Determination, pagina I-1
(Prueba documental JP-14) (solicitud presentada el 30 de septiembre de 1998).
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ANEXOE-2

RESPUESTASDEL JAPON A LASPREGUNTAS
DE LOSESTADOS UNIDOS

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 1

¢Alega d Japdn que, aun cuando tenga éxito respecto de todas las cuestiones refer entes
a los hechos conocidos y al criterio del 99,5 por ciento aplicado por € Departamento, las
empresas KSC, NKK y NSC no tenian mér genes de dumping superioresal 15 por ciento?

Respuesta
1 El Jap6n considera que esta pregunta carece de toda pertinencia desde € punto de vista

juridico. La cuestion controvertida en esta diferenciano es e nivel del presunto dumping japonés. La
cuestion en controversia es s € Gobierno de los Estados Unidos se atuvo 0 no a sus obligaciones del
régimen de la OMC a determinar € nivel de los derechos antidumping. Aun cuando las acerias
japonesas estuvieran "practicando dumping” en € sentido técnico del concepto, ello no significa que
no tuvieran derecho a un trato equitativo y gustado a las obligaciones de los Estados Unidos en €
régimen delaOMC.

Pregunta 2

¢Controvierte e Japén que € aumento de las exportaciones de acero laminado en
caliente del Japon a los Estados Unidos antes de la investigacion realizada por € Departamento
eramasivo?

Respuesta
2. En redlidad, € Japoén no esta de acuerdo con e empleo de una palabra con fuerte connotacién

valorativa, como "masivo". Los aumentos porcentuales que parten de una base reducida pueden
mostrar porcentajes muy grandes. Ademas, los aumentos tienen que apreciarse a la luz del volumen
del mercado y del ritmo de crecimiento de la demanda

3. Ademés, y esto tiene mayor importancia, desde €l punto de vista juridico la cuestion carece de
pertinencia. El Japon no impugna la constatacion del Gobierno de los Estados Unidos sobre e grado
de aumento de las importaciones. La reclamacion del Japén se refiere a otros aspectos de la
determinacién de los Estados Unidos sobre la existencia de circunstancias criticas y a la suficiencia de
las pruebas que apoyaban esas conclusiones en d momento en que se formularon. El hecho de que se
cumpla uno de los requisitos necesarios para invocar la existencia de circunstancias criticas no
justifica que se desconozcan en lo esencia |os demas requisitos.

Pregunta 3

En € parafo 47 de su declaracion inicial, € Japdn parece desistir de la posicion
absoluta adoptada en los parrafos 57 a60 de su comunicacién escrita en el sentido de que la
autoridad administradora nunca puede hacer inferencias desfavorables al optar por los hechos
conocidos. ¢Ha desistido efectivamente € Japdn de esa posicion? Rogamos al Japon que
presente un solo g emplo de situacion en que una autoridad administradora estaria facultada
para hacer una inferencia desfavorable.
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Respuesta

4, El Japdn no ha desistido de su posicion.  El Japdn nunca adoptd € criterio absoluto que los
Estados Unidos pretenden atribuirle. Es por esta razon que € Japdn impugnd la formaen que € DC
aplica en la préctica la disposicion lega de los Estados Unidos sobre los hechos conocidos, y no la
disposicion legd misma. En la practica, e DC no sdlo hace inferencias que pueden resultar
desfavorables, sino que procura especificamente castigar a los declarantes.

5. El Japdn considera que & Acuerdo Antidumping no autoriza en ninglin caso € empleo del
castigo. Las autoridades pueden considerar necesario recurrir alos "hechos conocidos’, y esos hechos
en muchos casos pueden ser "menos favorables' que e resultado que se habria obtenido s las partes
hubieran suministrado informacion a las autoridades. Pero los Estados Unidos insisten en interpretar
el concepto de "menos favorable" con una amplitud abusiva: en e sentido de que no sdlo autoriza a
hacer inferencias que pueden resultar desfavorables, sino que otorga una amplia discrecionalidad para
castigar alos declarantes extranjeros.

Pregunta 4

En € parrafo 51 de su declaracion inicial, el Japon afirma lo siguiente: " En todas sus
cartasal DC iba implicito e pedido de que & Departamento diera alguna indicacién sobrelo que
deberia hacer" (sin cursivas en € original). Sin embargo, por lo menos en dos lugares de su
Primera comunicaciéon e Japon afirma que KSC habia pedido expresamente la orientacion
del DC (parrafo 67 de la Primera comunicacién de Japon) y que KSC pidio la orientacion
del DC (Primera comunicacién dd Japon, parrafo 76). ¢Desiste e Japon, en su declaraciéon
inicial, de la posicién que asumié en su primera comunicacion, segin la cual KSC pidi6
expresamente la orientacion del Departamento de Comercio respecto del asunto de CSI? En
caso negativo, rogamos al Japdn que indique referencias de expediente respecto de las
afirmaciones hechas en su primera comunicacion de que KSC pidi6 orientacion del DC (la
primera comunicacion actualmente no contienetal referencia).

Respuesta

6. Hemos contestado sobre esto en larespuesta a la pregunta 5 del Grupo Especid.

Pregunta 5

En & péarrafo 140 de su primera comunicacion, €l Japén afirmoé que su interpretacion
era que de conformidad con e péarrafo 4 del articulo 9, el DC estaba obligado a no tomar en
cuenta la porcion de esos margenes basada en la informacién disponible a fin de calcular la tasa
aplicable a todos los demas, y solo debia haber utilizado la porcion de los mérgenes no basada en
la informacion disponible.

En € parrafo 56 de su declaracién inicial, en cambio, € Jap6n ya no habla de descartar
la porcién de los mérgenes basada en la informacion disponible. En cambio, € Japon afirma
ahora que € sentido claro de la frase es que un mar gen establecido mediante la aplicacion de los
hechos conocidos, ya sea parcial o exclusiva, no puede emplear se para calcular la tasa aplicable
atodos los demas exportador es.

1. ¢Hareconocido € Japon que € Acuerdo no impone la exclusion de partes de los
mar genes calculados?
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2. Como lo reconoce también e Japon en e parrafo 140 de su primera
comunicacion, los margenes de todos los declarantes obligados se basaban en la
aplicacion parcial de los hechos conocidos. Segln la nueva inter pretacion que da
el Japdn al parrafo 4 dd articulo 9, ¢estaria obligado € Departamento, entonces,
a descartar los méargenes de lostres declarantes obligados?

Respuesta

7. El Jap6n no ha modificado su posicion. El Japon considera que las autoridades deben basar la
tasa aplicable a todos los demés exportadores en aquellas partes de los méargenes de las empresas
declarantes que correspondan a informaciones reales, y no en "hechos conocidos'.

Pregunta 6

En d péarrafo 23 de la declaracion del Japédn se afirma que nada impide a los Estados
Unidos examinar como condicién de la competencia la parte comercial de una rama de
produccion en relacion con la parte cautiva; € problema, en este caso, seguin € Japon, esquela
norma legal impone ese método. ¢Significa esto que € analisis de una autoridad investigadora
estaria en conformidad con & Acuerdo s, discrecionalmente, examinara la relacion entre las
ventas del mercado comercial y del mercado cautivo como condicion de competencia?

Respuesta
8. La hipétesis planteada por los Estados Unidos dista enormemente del funcionamiento real de

la disposicién sobre la produccion cautiva.

9. El Jap6n esta de acuerdo en que las autoridades deben considerar todos los factores
econdmicos pertinentes, y la distincion entre e mercado comercia y € mercado cautivo podria ser
uno de esos factores econdmicos pertinentes. Para que tal andlisis fuera compatible con e Acuerdo
Antidumping, tendria que tener varias caracteristicas muy distintas de la actual disposicion sobre la
produccion cautiva.

10. En primer lugar, la autoridad deberia tener discrecionalidad para evaluar la pertinencia en
cada caso particular y no deberia estar maniatada por instrucciones imperativas que imponen la
consideracion del factor.

11. En segundo lugar, la autoridad deberia disponer de libertad para someter ese factor a un
examen equilibrado, ni més ni menos que respecto de los demés factores. No deberian imponerse a
las autoridades instrucciones de "concentrarse primordialmente” en ese Unico factor a expensas de
otros factores pertinentes.

12, En tercer término, las autoridades deberian disponer de discrecionalidad para considerar como
condicion de competencia € "efecto de proteccion” del consumo cautivo, y no deberian estar
obligadas a concentrarse en los efectos potenciales en € mercado comercia prescindiendo del efecto
de proteccion en € segmento cautivo.
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ANEXO E-3

RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA LAS
PREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 23. ¢Consideran los Estados Unidos que e Grupo Especial esta limitado por €
parrafo 6ii) [9c; parrafo 5ii)] del Acuerdo Antidumping en e examen de las pruebas r especto
delasreclamaciones basadasen € articulo X dd GATT de 19947

1 El Grupo Especia debe examinar en primer lugar € acance de las nuevas pruebas a que se
hace referencia en esta pregunta. De todas las nuevas pruebas ofrecidas por € Japon en esta
diferencia, las Unicas que se citan en su argumentacion sobre € articulo X (parrafos 282 a324) son
dos informes periodisticos sobre declaraciones del Secretario de Comercio, Sr. Daley, ante € Grupo
Parlamentario del Congreso para e Acero (JP-19 y JP-20). Esas pruebas fueron ofrecidas para
demostrar "parcialidad” en dos casos. la decision de acelerar la investigacion (Primera comunicacion
del Japdn, parrafo 299) y la adopcion de la nueva politica en materia de circunstancias criticas
(id., parrafo 309). En la argumentacion del Japdn referente a articulo X no se cita ni se hace
referencia en modo alguno a ninguna otra de las nuevas pruebas que son objeto de las objeciones
preliminares de los Estados Unidos.

2. Por lo tanto, la cuestion planteada es s & Grupo Especial debe 0 no tomar en consideracion
es0s dos informes de prensa -que supuestamente indican "parcialidad”- a considerar la reclamacion
del Japdn relativa a articulo X. Conforme a parrafo 5 ii) dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
este Grupo Especid debe examinar la cuestion basandose en "los hechos comunicados de
conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”.
Conforme a parrafo 6 i) del mismo articulo, a evaluar los elementos de hecho del asunto este Grupo
Especia "determinara s las autoridades han establecido adecuadamente los hechos 'y s han realizado
una evaluacion imparcia y objetiva de dlos'.

3. Los declarantes japoneses en la investigacion antidumping pudieron haber presentado los
informes de prensa a la autoridad investigadora durante € desarrollo de la investigacion s
consideraban que eran pertinentes. Tal cosa habria permitido a Departamento de Comercio tener en
cuenta esa informacion a llevar a cabo su investigacion, y habria permitido a las demas partes
interesadas en la investigacion (incluidas las acerias de los Estados Unidos) tener oportunidad de
formular sus observaciones y "plena oportunidad de defender sus intereses’ conforme a péarrafo 2 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Los declarantes japoneses optaron por no proceder asi. Al
mismo tiempo optaron por presentar una carta en estos procedimientos, y en € asunto conexo relativo
al acero laminado en caliente procedente del Brasil, protestando por una supuesta parcididad del
Departamento en € desarrollo de las investigaciones antidumping, especialmente en relacion con la
aceleracion del tramite: véase la respuesta de los Estados Unidos ala pregunta 1 del Japén, relativa al
hecho de que esta prueba de supuesta parciaidad esta incorporada en € expediente administrativo del
Departamento.

4, Como se andizara més adelante, la naturaleza misma de los procedimientos sometidos al
examen de este Grupo Especid -una investigacion efectuada por autoridades nacionales, que consta
en un expediente administrativo- significa que las autoridades administrativas adoptan sus decisiones
basdndose exclusivamente en los hechos y las pruebas que les fueron presentados. También significa
gue los derechos de las demés partes interesadas respecto de la defensa de sus intereses dependen de
su posibilidad de formular sus observaciones sobre las informaciones presentadas a las autoridades
durante € desarrollo de la investigacion; véase, por gemplo, e parrafo 2 dd articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. La naturaleza de este procedimiento hace que resulte inapropiado € examen por €l
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Grupo Especial de pruebas no presentadas a las autoridades nacionales en e expediente
administrativo.  El parrafo5ii) del articulo 17 recoge este principio respecto del Acuerdo
Antidumping; pero € principio ha sido aplicado también en relacion con diferencias correspondientes
a Acuerdo sobre Salvaguardias, donde no existe ningun "parafo 5 ii) del articulo 17": por jemplo,
Estados Unidos- Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tegjidos de lana
procedentes de la India (Estados Unidos - Camisas y blusas), WT/DS33/R, informe del Grupo
Especial, modificado por € Organo de Apeacion, adoptado e 23 de mayo de 1997, parrafo 7.21;
Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de deter minados productos
l&cteos, informe del Grupo Especia adoptado e 21 de junio de 1999, WT/DS98/R, parrafo 7.30; 'y
Estados Unidos- Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de
trigo procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/R, informe del Grupo Especia
(31 de julio de 2000), parrafo 8.6.

5. Las particularidades de la reclamacion de que aqui se trata ponen de relieve la necesidad de
gue este Grupo Especia no tenga en cuenta las pruebas no incluidas en € expediente a examinar la
reclamacién del Japdn basada en € articulo X. Seria contrario a derecho y alaldgica que este Grupo
Especia congtatara que la decision de las autoridades fue "imparcial y objetiva’, sobre la base de los
criterios del Acuerdo Antidumping, pero no "imparcia" con arreglo a articulo X. No pudo ser ése €
propésito de quienes negociaron las disposiciones concretas que se aplican a la revisén de las
investigaciones antidumping, es decir, los parrafos 5 y 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
Por e contrario, indicaria la existencia de una contradiccion, respecto de este tema, entre e Acuerdo
Antidumping y @ articulo X. En caso de existir ta contradiccion prevaeceria € Acuerdo
Antidumping en la medida de €ella, conforme a la nota interpretativa general del Anexo 1A. Por
consiguiente, este Grupo Especia no debe examinar, a los efectos del articulo X, pruebas que
pudieron presentarse a las autoridades administradoras durante la investigacion pero no fueron
presentadas.

Pregunta24. El DC tiene un régimen en materia de divulgacién de la informacion confidencial
mediante providencias precautorias administrativas. Conforme a este sstema, ¢se da
conocimiento a los demas declarantes de las respuestas al cuestionario presentadas por un
declarante en la investigacion? En caso de respuesta afirmativa, ¢se procedio asi en este caso?
¢Cuando se efectuo esa divulgacion?

6. Con areglo a los procedimientos del Departamento de Comercio sobre divulgacion de la
informacion confidenciad mediante providencias precautorias administrativas, las respuestas a
cuestionario presentadas por uno de los declarantes no se ponen en conocimiento de los demés
declarantes en la investigacion. Sin embargo, las respuestas a los cuestionarios presentadas por un
declarante se ponen a disposicién de los representantes de los demas declarantes (por |o general, sus
abogados), que con arreglo a la providencia precautoria administrativa estan habilitados para recibir
esa informacion:  véase 19 CF.R,, aticulos 351.103, 351.105, 351.304-351.306 y 354.19; véase
también www.ia.ita.doc.gov/apo/index.html. En este caso, los representantes de los tres declarantes
japoneses (NSC, NKK y KSC) estaban alcanzados por |a providencia precautoria administrativa 'y, en
consecuencia, tenian derecho a recibir las respuestas a |os cuestionarios que se hubieran presentado.
Por gemplo, los representantes de NKK tenian derecho a recibir, y recibieron, las versiones
confidenciales de las respuestas a cuestionario presentadas por KSC y NSC; véase la constancia de
notificacién de la respuesta de KSC a las seccionesB, C yD dd Cuestionario de Derechos
Antidumping ded DC (21de diciembre de 1998) (versién de la providencia precautoria
administrativa); véase la constancia de notificacion de la respuesta de NSC alas secciones B, C yD
del Cuedtionario de Derechos Antidumping del DC (21 de diciembre de 1998) (versén de la
providencia precautoria administrativa).” La divulgacion de las respuestas a cuestionario se efectud

! Debe sefialarse que |os representantes de K SC optaron por no recibir las versiones confidenciales de
las respuestas de NSC y NKK: véase la carta de Howrey and Simon a DC (18 de noviembre de 1998), p4gina 1
(documento publico). Ademés, los Estados Unidos tienen entendido que los representantes de NSC pidieron
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cuando se presentaron las informaciones al Departamento. Las reglamentaciones de éste disponen
gue cuando un declarante presenta un documento a Departamento, como la respuesta a un
cuestionario, debe presentar smultaneamente ese documento a todas las personas incluidas en la lista
de notificaciones correspondiente a procedimiento, y debe incluir una constancia en ese sentido:
19 C.F.R,, articulo 351.303(f).

Pregunta 25. Rogamos a los Estados Unidos que enumer en las pruebas documentales del Japén
gue consideran que € Grupo Especial no debe aceptar e indiquen, respecto de cada una de esas
pruebas documentales, lasrazones por las que no debe ser aceptada.

7. Declaracién jurada de Daniel L. Porter, abogado de NKK (Prueba documental JP-28):
El Grupo Especia no debe aceptar esta declaracion jurada del Sr. Porter porque no fue presentada al
Departamento durante la investigacion y, en consecuencia, no forma parte del expediente
administrativo del Departamento de Comercio, en conformidad con sus procedimientos internos. La
declaracion jurada contiene € testimonio del Sr. Porter sobre supuestas conversaciones no
documentadas con funcionarios del Departamento. Al Grupo Especia le es imposible establecer la
veracidad de esas aegaciones sin llevar a cabo una miniatura de juicio, convocando a las personas
involucradas para que sean interrogadas por ambas partes. Si esas conversaciones hubieron sido
importantes para NKK, podria haber presentado pruebas a su respecto a Departamento durante la
investigacion, para que pudieran ser analizadas, tratadas por las demés partes e incorporadas en €
expediente administrativo. La declaracion jurada del Sr. Porter también comprende un testimonio
sobre la gpreciacion de su empresa acerca de los efectos que tendrian sobre € margen de NKK las
determinaciones del Departamento sobre los hechos conocidos y laindependencia de las empresas. El
Grupo Especial no tiene posibilidades de apreciar la exactitud de esos calculos. Ademas, e Sr. Porter
ni siquiera ha manifestado claramente qué modificaciones se hicieron en e programa informéatico del
Departamento para calcular esos valores. Por Ultimo, € resto de la declaracion jurada del Sr. Porter
congtituye una mezcla indeterminada de informacion féctica ya incorporada en € expediente y
argumentaciones que, en su mayor parte, ya se han expuesto en la Primera comunicacion del Japon.
Por gemplo, la afirmacién que figura en € péarrafo 17 de la declaracion jurada, segun la cud €
coeficiente de conversén de NKK fue presentado "dentro de los plazos establecidos por la
reglamentacion del DC" congtituye una alegacion sobre un punto controvertido, y sin embargo se
presenta como s constituyera un hecho.

8. Declaracion jurada de Daniel J. Plaine, abogado de NSC (Prueba documental JP-46):
El Grupo Especia no debe aceptar esta declaracion jurada del Sr. Plaine por |as mismas razones por
las que no debe aceptar la dd Sr. Porter. En particular, € Departamento observa la mezcla
indiscriminada de hechos y argumentaciones sobre puntos controvertidos, como en € péarrafo 11,
relativo a lo que supuestamente sucedié en la verificacion; en e parrafo 19, donde no esta claro qué
coeficiente de conversion se utilizo, si dguno se empled, para calcular los "méargenes redles’ que ali
se mencionan; y en e parrafo 26, donde aparentemente se supone que todas las ventas de NSC en €
mercado interno a empresas vinculadas se efectuaron en € curso de operaciones comerciaes
normales.

9. Declaracion jurada de Robert H. Huey, abogado de KSC (Prueba documental JP-44):
El Grupo Especia no debe aceptar esta declaracion jurada del Sr. Huey porque no fue presentada a
Departamento durante la investigacion y en consecuencia no forma pate del expediente
administrativo del Departamento de Comercio, conforme a su procedimiento interno. La declaracion
jurada consiste en e testimonio del Sr. Huey sobre las apreciaciones de su empresa acerca de los
efectos que tendrian para KSC las determinaciones del Departamento sobre |os hechos conocidos y la

que no se les notificaran las versiones confidenciales de las respuestas al cuestionario presentadas por KSC:
véase la constancia de notificacion de la respuesta de KSC a las secciones B, C y D del Cuestionario de
Derechos Antidumping del DC (version de la providencia precautoria administrativa).
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independencia de las empresas. Al Grupo Especid le es imposible apreciar la exactitud de esos
cdculos. Aun suponiendo que la empresa del Sr. Huey haya aplicado correctamente |os programas
informaticos -es decir, en la misma forma en que lo habria hecho € Departamento en caso de que
hubiera partido de los mismos supuestos que € Sr. Huey (como e supuesto de que todas las ventas en
el mercado interno a empresas vinculadas se efectuaron en @ curso de operaciones comerciaes
normales)- subsiste e hecho de que su testimonio constituye una prueba no incluida en e expediente
y no debe ser examinado por & Grupo Especial.

10. Declaracién jurada y curriculum vitae de los estadisticos Edward J. Heiden vy
John Pisarkiewicz (Prueba documental JP-56): El Grupo Especia no debe aceptar esta declaracion
jurada de los Sres. Heiden y Pisarkiewicz porque no fue presentada a Departamento durante la
investigacion y en consecuencia no forma parte de su expediente administrativo, conforme a su
procedimiento interno. S los declarantes japoneses consideraban importante la presentacion de sus
argumentos sobre el método estadistico correcto utilizando € testimonio de estos especidistas, podian
perfectamente hacerlo durante la investigacion, en cuyo caso € testimonio habria sido analizado, las
demas partes en la diferencia podrian haberlo tratado, y se habria incorporado en € expediente. En
lugar de €elo, & Japon optd por presentar a Grupo Especid este testimonio pogterior a la
determinacién, cuando sus autores no pueden ser interrogados por ninguna de las partes.

11. Articulos de prensa y otros articulos: El Grupo Especia no debe examinar los siguientes
articulos, agregados a la Primera comunicacion del Japon: pruebas documentales JP-16 a23, 25
a27, 32(a) a 32(e), 33 y36 a38. Como explicamos en € péarafo68 de nuestra primera
comunicacion, € Japon pudo hacer constar estas informaciones durante la investigacion, pero no lo
hizo. El Japdn no puede complementar ahora la documentacion ante la OMC ni intentar hacerlo
tardiamente. En redidad, incluso € Japon parece reconocerlo asi, al admitir en su respuesta a las
objeciones preliminares que por |0 menos agunos de sus articulos son "otras fuentes correspondientes
a argumentos de fondo formulados durante las investigaciones' (parrafo 26), o fuentes "para apoyar €
mismo argumento” ya formulado durante lainvestigacion (articulo 27). S los materiales que figuran
en e expediente son aptos para sustentar |os argumentos del Japén, € Grupo Especia debe insistir en
que stlo se empleen esos materiales. De lo contrario, las partes en los futuros asuntos antidumping
tratados en la OMC tendran luz verde para afiadir a sus comunicaciones cualquier prueba de hechos
gue a su juicio robustezca argumentos que no expusieron con la firmeza que desesban ante la
autoridad investigadora, durante el procedimiento. Ademés, € Japon ha presentado ahora otros
articulos y materiales que los productores japoneses presentaron ala USITC y que € Japdn considera
gue apoyan los mismos argumentos que trata de hacer valer ante este Grupo Especia. Los Estados
Unidos no tienen reparos en que & Japdn sustituya documentos que exponen argumentos equivalentes
pero que figuraron en el expediente de laUSITC.

12. Ademés, algunas de las pruebas documentales del Japon que los Estados Unidos impugnaron
en su primera comunicacion figuraban, en realidad, en € expediente de laUSITC. En € parrafo 24 de
la respuesta del Japdn a las objeciones preliminares de los Estados Unidos de América, € Japdn
presenta un cuadro en que se enumeran citas impugnadas por los Estados Unidos por no constar en €
expediente y citas del expediente administrativo en que esos documentos figuraron en los
procedimientos seguidos ante la USITC. Como la Primera comunicacion escrita del Japon no nos
indicd donde se encontraban esos documentos en € expediente administrativo, al parecer no
encontramos, en nuestra busgueda efectuada en € expediente, algunos de esos documentos que
figuraban en él. En consecuencia, desistimos de nuestra solicitud de que € Grupo Especial no tenga
en cuenta los documentos enumerados en ese gréfico con la Unica excepcion dd articulo de Paine
Webber’, en la medida en que esos documentos comprenden temas referentes a la USITC.

2 Los articulos enumerados en el gréfico son los siguientes: Preston Pipe and Tube Report (noviembre
de 1998) y Preston Pipe and Tube Report (septiembre de 1998), Prueba documental JP-67; Scott Robertson y
Frank Haflich, "US mills lift slab purchases’, American Metal Market (8 de febrero de 1999), Prueba
documental JP-32(f); Charles Yost, "Thin Slab Casting/Flat Rolling: New Technology to Benefit US Steel
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Sin embargo, las pruebas documentales JP-32(f), JP-34 y JP-35 figuran citadas en la parte de la
Primera comunicacion del Japdn titulada " Contexto economico”, en las notas 36, 40 y 42. No resulta
claro cudles son las cuestiones referentes a este caso, S existe alguna, a las que corresponden esos
articulos. En la medida en que puedan referirse a temas del Departamento de Comercio, los Estados
Unidos exhortan a Grupo Especia a que no los tenga en cuenta, puesto que no fueron presentados a
Departamento y en vista de la bifurcacién de los procedimientos administrativos, que explicamos més
detalladamente en nuestra respuesta a la pregunta 41 del Grupo Especial.

13. En cuanto a articulo de Paine Webber®, observamos que & Japdn indica su cita como
"mencionado en la comunicacion de los declarantes previa a la audiencia de la USITC, N° 127-28".
Esto significa que los productores japoneses, aungue formularon afirmaciones a la USITC sobre la
base de ese articulo, optaron por no presentar el articulo mismo a la USITC. En consecuencia, €
articulo no forma parte del expediente que la autoridad tuvo ante si, ya que sdlo conté con las
afirmaciones de los demandados. Por consiguiente, consideramos que € Japon no deberia poder
presentar € articulo mismo ante este Grupo Especia, sino que deberia presentarle o que suministré a
laUSITC: d pasge de texto de la comunicacion de los declarantes previa ala audiencia.

Pregunta26. Los Estados Unidos modificaron su politica respecto de los plazos de las
determinaciones sobre las pruebas suficientes de existencia de circunstancias criticas a fin de
judgtificar la adopcién de medidas necesarias para percibir derechos antidumping
retroactivamente. Sin embar go, este cambio de politica par ece haber se realizado para todos los
casos futuros. Rogamos a los Estados Unidos verificar s efectivamente es asi. Rogamos a los
Estados Unidos que aclaren €l régimen juridico delos" Boletines de Politica" dela USITC.

14. Efectivamente, la modificacion de la politica de los Estados Unidos acerca de los plazos de
las determinaciones sobre la existencia de circunstancias criticas efectuada en e Boletin de
Politica 98/4 se destinaba a todos los asuntos en curso y futuros. Ese Boletin de Politica, que se titula
"Modificacion de la politica respecto de los plazos de formulacion de determinaciones sobre la
existencia de circunstancias criticas', indicalo siguiente: "[€]sta politicarige a partir del 7 de octubre
de 1998 respecto de todas las investigaciones en curso y futuras': Prueba documenta JP-3 (sin
cursivas en € original). El DC ha aplicado su nueva palitica, en efecto, no solo a las investigaciones
de que agui se trata sSino también a la investigacion sobre Certain Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-
Quality Steel Products from the Federation of Russia y en otros tres casos, por |0 menos. Véase
Certain Non-Frozen Apple Juice Concentrate From the People’s Republic of China, 64 Fed. Reg.
61835 (15 de noviembre de 1999) (determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas);
Solid Fertilizer Grade Ammonium Nitrate From the Russian Federation, 64 Fed. Reg. 60422K (5 de
noviembre de 1999) (determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas); Certain Cut-
to-Length Carbon-Quality Steel Plate From Japan, 64 Fed. Reg. 20251 (26 de &bril de 1999)
(determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas); y Certain Hot-Rolled Flat-Rolled
Carbon Quality Steel Products From Japan and the Russian Federation, 63 Fed. Reg. 65750, 65751
(30 de noviembre de 1998) (determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas).

15. Los Boletines de Politica son documentos oficiaes que definen o explican lainterpretacion de
la ley por € Departamento, o métodos de andlisis, acerca de temas referentes a derecho de las
medidas antidumping 0 compensatorias. Los Boletines de Politica son exposiciones
de caracter piblico que pueden encontrarse en € dtio Web del Departamento:  véase

Industry", en CCI, Industry Trade and Technology Review, 1996 ITC Lexis 428 (octubre de 1996), Prueba
documental JP-34(b); Donald Barnett y Robert Crandall, "Steel Decline and Renewal”, en Industry Studies
(22 ed., Larry Duetsch, 1998), Prueba documental JP-35.

3 Paine Webber, "Steel: A. Gauntlet for All, Rewards for the Select”, Steel Strategies N° 24 (junio
de 1998), Prueba documental JP-34(a).
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www.ia.ita.doc.gov/policy/iapolicy/htm.  Con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos, €
Departamento de Comercio esta facultado para modificar su politica, antes de una investigacion o
durante su desarrollo, sempre que explique con claridad los fundamentos de su cambio de posicion,
dé oportunidad a las partes para presentar sus observaciones sobre ésta dentro del contexto de
procedimientos determinados, y la nueva posicion esté en conformidad con la legidacion
antidumping: véase Asociacion Colombiana de Exportadores de Flores v. United Sates, 19 F.
Supp. 2d. 1116 (20 de julio de 1998); y Hoogovens Saal BV v. United Sates 4 F. Supp.2d. 1213
(13 de marzo de 1998). Los Boletines de Politica tienen particular utilidad para dar conocimiento al
publico de manifestaciones generales de las précticas (0 modificaciones de ellas) que se desarrollan
durante los procedimientos administrativos (a diferencia de las Reglamentaciones, que se dictan con
menor frecuenciay exigen un tramite administrativo méas importante). Sin embargo, e Departamento
también puede efectuar declaraciones de politica en determinaciones referentes a asuntos concretos.
En este caso, € cambio de politica del Departamento estuvo en conformidad con la ley y con €
Acuerdo Antidumping, y las partes contaron con amplia oportunidad para formular sus observaciones
y presentar pruebas referentes ala nueva politicaen e contexto de este procedimiento.*

Pregunta 27. ¢(Estiman los Estados Unidos que una parte que entorpezca una investigacion
debe ser tratada exactamente en la misma forma que una parte que no coopera facilitando la
informacion necesaria que se la ha solicitado, en lo que respecta a la aplicaciéon de hechos
conocidos? El parrafo 8 del articulo 6 dispone que pueden efectuar se deter minaciones sobre la
base de los hechos de que se tenga conocimiento en las tres situaciones mencionadas en esa
disposicion. En caso de que los Estados Unidos consideren que € trato debe ser diferenteen los
tres casos, ¢sobre qué base distinguirian los Estados Unidos entre una parte interesada que
"niegue @ acceso" a la informacién, "no la facilite' o "entorpezca significativamente la
investigacion™ ?

16. El trato que ha de darse a las partes en la aplicacion y la éeccidn de los hechos conocidos
depende de la situacion. Por gemplo, con respecto a las respuestas a los cuestionarios del
Departamento de Comercio sobre e dumping, una parte puede actuar con actitud de cooperacién en
medida importante 0 amplia, como ocurrié con los declarantes japoneses, pero puede no actuar con
animo de cooperacion en parte, entorpeciendo la investigacion o negando € acceso a una parte de la
informacion necesaria, 0 no facilitandola oportunamente.  El Departamento, tal como lo hizo en este
caso, tiene en cuenta esos actos u omisiones a determinar s ha de aplicar o no hechos conocidos y, en
caso afirmativo, s ha de hacer o no una inferencia desfavorable. Asi, una parte que entorpece la
investigacion debe ser tratada 0 no exactamente igua que una parte que coopera pero no facilita la
informacién solicitada, seguin las circunstancias propias del caso: es decir, la medida en que la parte
haya entorpecido la investigacién u omitido facilitar la informacién solicitada, y las razones de ta
omision, y e grado de cooperacidn de la parte respecto de las demés informaciones solicitadas.

17. A este respecto, la legidacion de los Estados Unidos, que se aplica tanto a DC como a la
USITC, divide la aplicacién de hechos conocidos en dos partes. una determinacion acerca de s se
han de aplicar o no hechos conocidos y, en caso afirmativo, la determinacion de s se ha de hacer o no
una inferencia desfavorable para los intereses de esa parte a elegir entre los hechos conocidos de que
sedispone 19 U.S.C,, aticulo 1677e(a) y (b). Lalegidacion de los Estados Unidos dispone que la
autoridad investigadora emplee los hechos de que dispone cuando concurren determinadas
circunstancias, como cuando la pate no ha facilitado informaciones, no las ha presentado
oportunamente o ha entorpecido significativamente lainvestigacion: 1d., aticulo 1677e(a). Lanorma
legal permite, por separado, que la autoridad haga una inferencia desfavorable para una parte s
constata que ha omitido cooperar d no actuar en toda la medida de sus poshbilidades: Id.,
articulo 1677e(b). De este modo, nuestra ley no dispone que la autoridad investigadora efectlie
distinciones entre una parte que "niega acceso” a informaciones, la que "no la facilita® y la que

* Véase Preliminary Critical Circumstances Memo, pégina 3 (Prueba documental US/B-42).
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"entorpece significativamente la investigacion”, a considerar s se han de aplicar o no hechos
conocidos disponibles y a considerar, en caso airmativo, S se ha de hacer o no una inferencia
desfavorable.

Pregunta 28. Los Estados Unidos parecen sugerir que la expresion " dafo", a los efectos de la
determinacion prevista en € péarrafo 7 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, comprende
también la amenaza de dafio, pero que & mismo término de "dafio", cuando se trata de una
determinacién definitiva con arreglo al parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, sélo
se refiere al dafio importante actual. Rogamos a los Estados Unidos que expliquen esta
aparente diferencia de inter pretacion del mismo término.

18. Los Estados Unidos no afirman tal diferencia de interpretacion del mismo término. La
expresion "dafio”, empleada en e parrafo 6 dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping y aplicable por
referencia a su parrafo 7, tiene igua significado a los efectos de las determinaciones preliminares y
definitivas de existencia de circunstancias criticas. Conforme a la definicién que figura en la nota de
pie de pagina 9 del articulo 3 del Acuerdo, € término "dafio" comprende la amenaza de dafio "salvo
indicacion en contrario”. Ni e parrafo 6 ni € parrafo 7 del articulo 10 excluyen la amenaza de dafio
de la definicion de "dafio". Por lo tanto, conforme a parrafo 6 del articulo 10, una determinacién
positiva definitiva de existencia de circunstancias criticas seria procedente s la autoridad
administrativa hubiera constatado: 1) que € importador sabia o debia haber sabido que € exportador
practicaba el dumpingy que éste causaria dafio 0 amenaza de dafio; y 2) que € dafio importante o la
amenaza de é se debe a importaciones masivas de un producto objeto de dumping efectuadas en un
lapso de tiempo relativamente corto que, habida cuenta del momento en que se han efectuado las
importaciones objeto de dumping, su volumen y otras circunstancias, es probable socaven gravemente
el efecto reparador del derecho antidumping que deba aplicarse.  También se requiere prueba
suficiente de los mismos factores a formular una determinacién positiva preliminar de la existencia
de circunstancias criticas con arreglo a parrafo 7 ddl articulo 10.

19. Puede haberse generado confusion a este respecto por los requisitos separados e
independientes de los parrafos 2 'y 4 dd articulo 10 del Acuerdo respecto de la imposicion retroactiva
de derechos antidumping para € periodo de las medidas provisonaes una vez que exista una
determinacion definitiva sobre la existencia de dafio (en € derecho de los Estados Unidos una
determinacion definitiva de existencia de dafio formulada por laUSITC). Conforme a péarrafo 2, sdlo
pueden aplicarse derechos retroactivos con las siguientes condiciones: 1) que se haya formulado una
determinacién definitiva de existencia de dafio importante actual (pero no de amenaza de dafio), o
bien 2) que exista una determinaciéon definitiva de amenaza de dafio y, ademas, d efecto de las
importaciones objeto de dumping sea tal que, de no haberse aplicado medidas provisionaes, hubiera
dado lugar a una determinacion de existencia de dafio. De este modo, S en este caso la determinacion
definitiva sobre & dafio hubiera sido exclusvamente de "amenaza de dafio", habria sido necesaria
también la constatacion prevista en € péarrafo 2 dd articulo 10. Ademas, €l parrafo 4 establece que
(salvo lo dispuesto en e parrafo 2), cuando no existe constatacion de existencia de dafio actua solo se
podra establecer un derecho antidumping definitivo a partir de la fecha de la determinacion de la
existencia de amenaza de dafio. Pero en este caso, como la determinacion definitiva de la USITC
efectivamente constatd la existencia de dafio importante actual, estas disposiciones no son aplicables.

Pregunta 29. Los Estados Unidos parecen alegar que e empleo de las palabras " causaria
dafo", en d parrafo 6 i) dd articulo 10 del Acuerdo Antidumping, indican que € dafio también
puede ser futuro y consistir, por lo tanto, en una amenaza de dafio en e momento en que se
formula la determinacion. Sin embargo, siguiendo este razonamiento, la expresién " dafo"
parece quedar limitada al dafio importante actual, sin incluir la " amenaza de dafio". Rogamos
a los Estados Unidos que aclaren su posicion a este respecto a la luz de su argumento general
segun € cual, salvo indicacion en contrario, € término "dafo" se refiere tanto al dafio
importante actual como a la amenaza de dafio.
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20. Como se indica expresamente en la nota de pie de pagina 9 de articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, salvo indicacion en contrario se entiende por "dafio" tanto e dafio importante actual
como la amenaza de dafio. La expresdn "causaria dafo”, del parafo6 i) de articulo 10, no
constituye excepcion a estaregla. Como la expresion "dafio”, empleada ali, no presenta calificativos
ni limitaciones, debe interpretarse en @ sentido de "dafio importante o amenaza de dafio importante”.
Por lo tanto, independientemente de la palabra "causarid', € parafo6 i) del articulo 10 se refiere
tanto a "dafio" como a la "amenaza de dafio". Sblo procederia una interpretacion distinta s la
disposicion dijera "dafio (pero no amenaza de dafio)"”, como se hizo en € parrafo 2 del mismo articulo.

21 El empleo de la expresion 'tausaria dafio" aclara la cuestion que se trata de resolver en €l
parrafo 6 i) del articulo 10 y confirma que @ término "dafio", en esa disposicion, comprende la
amenaza de dafio importante. El parrafo 61) del articulo 10 no impone un requisito generd de que
exista dafio para la rama de produccién nacional (0 una constatacion a su respecto). La disposicion
plantea s los importadores sabian (0 debian haber sabido) que existia dumping y que éste "causaria
dafo". Como la cuestion de que trata el parrafo 6 i) dd articulo 10 serefiere a conocimiento por los
importadores (un hecho impreciso), es [6gico que solo se plantee s 1os importadores sabian o debian
haber sabido que las practicas de dumping "causarian" dafio (0 amenaza de dafio). En otras palabras.
seria dificil, s no imposible, que los importadores supieran precisamente s @ dumping causaba o no,
en ese momento, un dafio a la rama de produccion nacional, o causaba una amenaza para ella. No se
supone que los importadores conozcan en determinado momento la situacion exacta de la rama de
produccion naciona (es decir, S las précticas de dumping estan 0 no amenazando actuamente a la
rama de produccion o le causan un dafio importante actual). La cuestion que se plantea en €
parrafo 61) dd articulo 10 se refiere smplemente a s |os importadores debian haber sabido que €
dumping causaria dafio en Ultima instancia. Por lo tanto, aunque € término "dafio”, en e Acuerdo,
comprende tanto e dafio importante actual como la amenaza de dafio, € empleo dd término
"causaria" en € péarrafo 6i) dd aticulo 10 aclara, en redidad, que la cuestion planteada es s 10s
importadores debian haber sabido que la rama de produccion nacional sufriria dafio (es decir, sufria
amenaza) por efecto de las practicas de dumping.

Pregunta 30. El Grupo Especial interpreta que € DC, al efectuar su determinacion sobre la
existencia de circunstancias criticas, consider 6 necesario apoyar se en otras infor maciones, como
articulos de prensa e informaciones que figuraban en la solicitud, porque la USITC habia
formulado una determinacion preliminar de existencia de amenaza de dafio. ¢Por qué
consider 6 e DC que necesitaba més informacion en un asunto en que la USITC solo constaté la
existencia de amenaza de dafo s, como alegan los Estados Unidos, resulta claro que € término
"dafo", en € parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, comprende también la
amenaza de dafio, y € parrafo 7 del mismo articulo, por lo tanto, tampoco requiere mas que
pruebas suficientes de esa amenaza de dafio?

22. El parafo6 i) dd aticulo 10 se refiere a una cuestion relativa a conocimiento por e
importador.® En los casos en que la USITC efectia una constatacion preliminar de existencia de dafio
importante actual, la préctica de |os Estados Unidos es que € Departamento presuma, sobre la base de
la constatacion de existencia de dafio actual, que los importadores sabian o debian haber sabido que
el dumping causaria dafio. Pero en los casos en que la USITC formula una determinacién preliminar
de que existe amenaza de dafio para la rama de produccién nacional como consecuencia del dumping,
sin que la rama de produccién sufra dafio importante actual, la amenaza de dafio puede ser menos
evidente para los importadores. De este modo, cuando existe una determinacion preliminar de la
USITC de amenaza de dafio, pero no de dafio importante actual, los Estados Unidos examinan otras
pruebas incorporadas en el expediente para determinar si los importadores debieron haber sabido que

° Obsérvese que, aunque el parrafo 6 i) del articulo 10 dispone que las autoridades investigadoras
determinen si "el importador sabia o debia haber sabido que el exportador practicaba el dumping y que éste
causariadafio”, no prescribe un método determinado para efectuar esa determinacion.
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el dumping estaba repercutiendo en la rama de produccién nacional (es decir, la amenazaba). En €
caso actua, e expediente contenia abundante informacion que indicaba e conocimiento por los
importadores de la existencia de dafio (0 amenaza de dafio); en particular: 1) la determinacion
preliminar de la USITC sobre la amenaza de dafio; 2) diversos articulos e informes de prensa
nacionales e internacionales (por gemplo, Wall Sreet Journal, American Metal Market, etc.) en que
se analizaban las importaciones masivas objeto de dumping y su efecto en € derrumbe de los precios
internos; 3) las pruebas que acompariaban la solicitud e indicaban margenes dlevados; 4) € aumento
de 101 por ciento en las importaciones, en un lapso de tiempo breve; y 5) las informaciones sabre el
dafio que acompariaban la solicitud.

Pregunta 31. LosEstados Unidos alegan que en la préctica que siguen no existe diferencia entre
el requisito de " un fundamento razonable para creer o sospechar” y e de " pruebas suficientes',
del Acuerdo Antidumping. Rogamos a los Estados Unidos que expongan mas detalladamente
ese argumento y presenten g emplos de su préctica que lo apoyen.

23. Desde € punto de vista préctico, € Departamento emplea en forma indigtinta las dos
expresiones, como lo indicaremos en detalle. Con arreglo a la legidacion de los Estados Unidos, la
expresion "un fundamento razonable para creer o sospechar” se emplea en diversos contextos que se
plantean en las etapas iniciales de los procedimientos sobre derechos antidumping o compensatorios.
Por gemplo, se la utiliza en las disposiciones legales que rigen las determinaciones sobre la iniciacion
de investigaciones por ventas a precio inferior a costo, las determinaciones sobre la iniciacién
respecto de determinadas alegaciones en las investigaciones sobre derechos compensatorios, y las
determinaciones preliminares sobre la existencia de circunstancias criticas. véase, por gemplo,
19 U.S.C,, articulos 1671(e), 1673(e)(1) y 1677b(b). El empleo de la frase "fundamento razonable
para creer 0 sospechar” no significa que no existan "pruebas suficientes' de las condiciones que dan
lugar alainiciacion o a determinaciones preliminares.

24, En consecuencia, cuando existe € requisito de un "fundamento razonable para creer o
sospechar” que se cumple determinada condicién, € Departamento debe encontrar "pruebas
suficientes’ de ello. Este requisito de prueba es explicito en las determinaciones del Departamento.
Tiene suma importancia sefidlar que e Departamento ha determinado en forma sistemética que €
criterio del "fundamento razonable" exige una constatacion de pruebas suficientes, y ha empleado las
dos expresiones en forma indistinta en € contexto de sus determinaciones sobre la existencia de
circunstancias criticas® Ademés, & Departamento ha formulado determinaciones similares en

® Véase, por ejemplo, Notice of Preliminary Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain
Polyester Staple Fiber From the Republic of Korea, Fed. Reg. 60776, 60779 (8 de noviembre de 1999) (el
articulo 733(e)(1) de la Ley dispone que, si un solicitante alega la existencia de circunstancias criticas, €l
Departamento debe determinar si existe o no un fundamento razonable para creer o sospechar que: A)i) hay
antecedentes de dumping y de dafio importante causado por importaciones objeto de dumping en los Estados
Unidos o en otro lugar por las mercancias respectivas ... Sobre la base de la existencia reciente de esta orden,
existen pruebas suficientes para determinar que hay antecedentes de dumping de las mercancias respectivas y
antecedentes de dafio importante causado por ellas) (sin subrayado en €l original); Preliminary Determination of
Critical Circumstances: Solid Fertilizer Grade Ammonium Nitrate From the Russian Federation, 64 Fed. Reg.
60422, 60423 (5 de noviembre de 1999) ("El articulo 733(e) de la Ley dispone que el Departamento debe
determinar que existen circunstancias criticas si existe un fundamento razonable para creer 0 sospechar que:
A) i) hay antecedentes de dumping ... Laexistencia de una orden antidumping respecto del nitrato de amonio en
las CE constituye prueba suficiente de antecedentes de dumping causante de dafio").
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relacion con la iniciacion de investigaciones sobre derechos compensatorios.” Por otra parte, €
tribunal competente para la revison de los actos del Departamento, € Tribunad de Comercio
Internaciona de los Estados Unidos, se hareferido en dos oportunidades a esta cuestion. En e asunto
Huffy Corp. v. United Sates e Tribunal declaré que "a examinar €l expediente, ... aunque se aplique
el criterio lega correspondiente, los demandantes no han presentado a Tribuna pruebas suficientes
gue creen motivos razonables para creer 0 sospechar que las ventas se hacian por precios inferiores
a costo en € mercado interno": 632 F. Supp. 50, 58 (27 de marzo de 1986) (sin cursivas en €
original). Ademas, en un asunto reciente € Tribunal declar6 que e Departamento de Comercio no
habia basado en pruebas suficientes su determinacion de aplicar € criterio de las ventas por precio
inferior d costo. El Tribunal explico lo siguiente: "El Departamento de Comercio no ha sefidado
‘motivos razonables', s los hay, por los que haya sospechado ... que hubiera ventas efectuadas por
debgjo dd costo... Ademas, [las disposiciones legaes] definen |o que constituye pruebas suficientes
para dar lugar a una sospecha razonable, y en los resultados definitivos no existen pruebas de que €
Departamento se haya basado en € tipo de informaciones necesario para formar ‘ motivos razonables
para creer o sospechar’ que existieran ventas efectuadas por debgjo del costo cuando inici6 la
investigacion"®: RHP Bearings Ltd. v. United Sates, 2000 Ct. Intl. Trade LEXIS95, pégina 35 (3 de
agosto de 2000). En otras palabras, tanto e Departamento como € Tribunal de Comercio
Internacional han reconocido que cuando hubiese un requisito de "un fundamento razonable para
creer 0 sospechar” que se cumple determinada condicion, € Departamento debe encontrar "pruebas
suficientes’ del cumplimiento de esa condicion.

25. Es importante sefialar que € empleo de la frase "un fundamento razonable para creer o
sospechar”, en e derecho de los Estados Unidos respecto de la iniciacion de ciertos tipos de
investigaciones y en las determinaciones preliminares sobre la existencia de circunstancias criticas, no
significa que la clase de pruebas para unay otra clase de investigacion sealamisma. Solo indica que,
en conformidad con € parrafo 7 del articulo 10, la determinacion puede efectuarse en una etapa
temprana, antes de recibirse todas las pruebas eventuaes. En otras paabras, la constatacion de la
existencia de "un fundamento razonable para creer 0 sospechar" que se cumplen determinadas
condiciones tiene que basarse en pruebas suficientes del cumplimiento de esas condiciones a los

"V éase, por gjemplo, Notice of Initiation of Countervailing Duty Investigations: Certain Pasta From
Italy and Turkey, 60 Fed. Reg. 30280, 30284 (8 de junio de 1995) ("El Departamento no toma en consideracion
el crédito que merece una empresa cuando no existe una alegacion concreta del solicitante, apoyada por
informaciones que determinen un fundamento razonable para creer o sospechar que la empresa no es digna de
crédito ... Como los solicitantes no han presentado pruebas suficientes de que los productores de pastas
alimenticias de Turquia no sean dignos de crédito, no incluiremos en este momento en nuestra investigacion la
alegacion referente al crédito que merecen esas empresas'); véase Notice of Initiation of Countervailing Duty
Investigations: Oil Country Tubular Goods From Austria and Italy, 59 Fed. Reg. 37965, 37967 (26 de julio
de 1994) ("A los efectos de la iniciacién, al determinar si los solicitantes han presentado o no pruebas
suficientes de beneficios competitivos, el Departamento determinara si el solicitante ha presentado o no un
fundamento razonable para creer 0 sospechar que [se cumplen determinadas condiciones]"); véase también
Initiation of Countervailing Duty Investigation: Porcelain-on-Steel Cooking Ware from Spain, 51 Fed. Reg.
26730 (25 de julio de 1986) (el Departamento declar6 que "una simple aseveracién, como la hecha por los
solicitantes ... no ofrece pruebas suficientes en apoyo de una alegacion” y, en consecuencia, no ofrece "bases
razonables en el sentido de [laLey]").

8 Obsérvese que la disposicion legal pertinente (que se refiere a las alegaciones de ventas por precio
inferior al costo) detalla los hechos que deben tomarse en consideracion para ese andlisis, pero no analiza el
significado general de las pruebas suficientes, ni describe el tipo de pruebas en que corresponde basarse. En
cambio, la Declaracion de Accién Administrativa ofrece orientacion sobre lo que constituye "pruebas
suficientes' a los efectos de la investigacion sobre el costo de produccion. Seindica alli que se considerara
que existen " fundamentos razonables' cuando una parte inter esada haya presentado informacion factica
concreta sobre los costos y los precios, observados o reconstruidos, que indique gque las ventas en el mercado
extranjero del que se trata se efectlian por precios inferiores a costo": Declaracion de Accién Administrativa,
pagina 163.
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efectos del tipo de determinacion de que concretamente se trate. De este modo, en conformidad con
el parafo 7 de articulo 10, la norma lega de los Estados Unidos emplea la frase "un fundamento
razonable para creer o sospechar” indicando que las determinaciones preliminares sobre la existencia
de circunstancias criticas pueden efectuarse en cualgquier momento después de la iniciacion (es decir,
cuando existen pruebas suficientes, pero eventua mente antes de haberse completado todas las pruebas
del expediente).

Pregunta 32. En su declaracion oral, € Japon cita la Primera comunicacion de los Estados
Unidos en la parte en que éstos admiten que " se reconoce la probabilidad de que la informacién
presentada en una solicitud de iniciacién sea adversa para los intereses de la parte declarante” .
¢Consderan los Estados Unidos que esa informacién " probablemente adversa' puede
constituir las pruebas suficientes necesarias para la determinacion prevista en € parrafo 7 del
articulo 10 del Acuerdo Antidumping? Sirvanse explicarlo.

26. Si. Lainformacion que se presenta con una solicitud puede constituir pruebas suficientes para
determinar la necesidad de la suspensién de la vaoracion en aduana (u otras medidas necesarias
indicadas en el parrafo 7 del articulo 10). Los Estados Unidos estan de acuerdo en |a probabilidad de
gue la informacion presentada en una solicitud de iniciaciéon sea, en muchos casos, adversa para los
intereses de la parte declarante. Pero a una autoridad investigadora le es imposible saber en €
momento de la iniciacién s los datos presentados con la solicitud son mas favorables o mas
desfavorables para los declarantes que sus propios datos. En realidad, en este caso, 1os margenes de
dumping calculados en la solicitud resultaron inferiores a los margenes definitivos calculados por €
Departamento respecto de KSC. Comparese Certain Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel
Products From Japan, 64 Fed. Reg. 24329, 24370 (6 de mayo de 1999) (determinacion definitiva)
con Petition for the Imposition of Anti-Dumping Duties. Certain Hot-Rolled Carbon Sell Flat
Products from Japan (30 de septiembre de 1998, paginas 21 y 22, nota 33 (version publica). No
obstante, aungque una solicitud puede contener datos desfavorables para los intereses de la parte
declarante, esos datos tienen que basarse en las pruebas disponibles y tener respado en ellas. En
realidad, la solicitud muchas veces contiene datos reales que se encuentran dentro del rango de los
margenes de los exportadores y los productores, aungque pueden estar situados en e extremo superior
de ese rango. De este modo, las informaciones presentadas con una solicitud pueden congtituir las
pruebas suficientes necesarias para una determinacion con arreglo a péarrafo 7 dd articulo 10.

27. También es importante tomar nota del proposito del parafo 7 del articulo 10 y de las
instrucciones que contiene. Al formular una determinacion con arreglo a esa norma, la autoridad
administradora no realiza una constatacion precisa de existencia de dumping y del dafio que causa.
Lo que determina la autoridad administradora es S existen o no pruebas suficientes de circunstancias
criticas (es decir, del conocimiento por los importadores de la existencia de dumping y de que ese
dumping causaria dafio, y de importaciones masivas de un producto objeto de dumping en un lapso de
tiempo relativamente corto) que justifican medidas inmediatas: la suspension de la valoracion en
aduana o de la liquidacion de los derechos, u otras medidas indispensables. Los Estados Unidos no
proponen que e margen de dumping definitivo (que requiere un caculo extremadamente preciso y
con numerosas variables) se calcule sobre la base exclusiva de los hechos que figuran en una solicitud
sin dar antes a los declarantes la oportunidad de suministrar sus propios datos. El Acuerdo no
establece tal cosa. Pero e parrafo 7 dd articulo 10 dispone efectivamente que puede ser necesario
adoptar medidas después de lainiciacion para preservar € Ultimo recurso de las medidas antidumping.
De este modo, una solicitud que contenga pruebas suficientes que acrediten e conocimiento por los
importadores y la existencia de importaciones masivas en un lapso de tiempo corto, cuando esas
pruebas han sido verificadas respecto de su exactitud, como ocurrié en este caso, puede suministrar
adecuadamente la base para una determinacién preliminar de existencia de circunstancias criticas con
arreglo a parrafo 7 del articulo 10.
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Pregunta 33. En € parrafo 42 de su primera declaracion oral, e Japon se refiere al texto del
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo afirmando que establece una lista imperativa y exhaustiva
de métodos para determinar € valor normal. Como sefiala e Japon, € parrafo 2 del articulo 2
sirve de introduccién a las distintas posibilidades previstas (valor reconstruido y precio de
exportacién a un tercer pais) indicando que esas posbilidades deben aplicarse " cuando €
producto similar no sea objeto de ventas en €l curso de operaciones comer ciales normales en €
mercado interno del pais exportador” o cuando, " a causa de una situacién especial del mercado
o del bajo volumen de las ventas en & mercado interno del pais exportador, tales ventas no
permitan una comparacion adecuada’. ¢Consideran los Estados Unidos que, en este caso,
habia ventas del producto similar efectuadas en el curso de oper aciones comer ciales normales, y
no se sostuvo que la particular situacion del mercado o € bajo volumen de las ventas impidiera
una comparacion adecuada, y por consiguiente las posibilidades que se enumeran no son las
posibilidades imperativas y exclusivas para determinar € valor normal?

28. Si. Los Estados Unidos efectivamente consideran que, en este caso, incluso después de
diminarse determinadas ventas a compradores vinculados efectuadas en € mercado interno por
constatarse que no correspondian a "operaciones comerciales normales’, quedaban todavia otras
ventas del producto similar en & mercado interno que correspondian a operaciones comerciales
normales.

29. El parrafo 1 de articulo 2 del Acuerdo define €l valor norma como "€ precio comparable, en
€l curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado a consumo en € pais
exportador”. Las reventas ulteriores del producto similar efectuadas por compradores vinculados a un
primer comprador no vinculado, destinadas a consumo en € Japon, se redizaron en @ curso de
operaciones comerciales normales y correspondian claramente a esta definicion.  Ninguna de las
partes controvierte que las reventas ulteriores en cuestion eran del "producto similar”. Ademas, como
esas ventas se efectuaban a partes no vinculadas, no cabe la sospecha de que no fueran fiables por
efecto de lavinculacion. En realidad, ninguna de las partes ha sugerido que las reventas ulteriores no
correspondieran a " operaciones comerciales normales’ por ningun motivo.

30. Tampoco se ha sostenido que la comparacion entre esas reventas ulteriores en € mercado
interno y las ventas de exportacion en los Estados Unidos estuviera impedida por alguna situacion
particular del mercado o por € bajo volumen de las ventas. El parrafo 2 dd articulo 2 dispone que las
bases sudtitutivas del valor normal son las ventas en un tercer pais o € vaor reconstruido cuando €
producto similar "no sea objeto de ventas' en € mercado interno que cumplan los criterios indicados
(en inglés, 'there are no sales'). Puesto que en este caso € producto fue objeto de ventas que
cumplian los requisitos de la opcién prioritaria, consistente en emplear las ventas en € mercado
interno como base del valor norma para cada uno de los productos vendidos en los Estados Unidos, €
Departamento no estaba autorizado, conforme a Acuerdo, para recurrir a esas posibilidades
subsidiarias. Por lo tanto, la cuestion de s se trata 0 no de posibilidades subsidiarias "imperativas y
exclusivas' carece de importancia.

Pregunta 34. Supodngase que se hayan efectuado ventas en e mercado interno, entre otros
compradores a uno que esta vinculado con € productor y a otro que no lo estd. Supdngase
también que e promedio ponderado de los precios de las ventas a esos dos clientes es idéntico.
Pareceria posible, con arreglo al criterio del 99,5 por ciento aplicado por los Estados Unidos,
gue se descartaran las ventas al comprador vinculado para la determinacion del valor normal,
mientras que las ventas al comprador no vinculado que tuviera e mismo promedio ponderado
de precios no se descartarian, sempre que e promedio ponderado de los precios de todas las
ventas a compradores no vinculados fuera superior en mas de 0,5 por ciento al promedio
ponderado de los precios al cliente vinculado. ¢Es ésta una interpretacion correcta de las
consecuencias de la aplicacién del criterio del 99,5 por ciento? En caso afirmativo, sirvanse
explicar cdmo pueden llegar los Estados Unidos a la conclusion de que unas ventas que, por
término medio, tienen precio idéntico pueden consider ar se efectuadas en € cur so de oper aciones
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comer ciales normales cuando se hacen a un comprador no vinculado, y no cuando no se hacen a
un comprador vinculado.

3L El Grupo Especiad interpreta correctamente que e Departamento, a aplicar € criterio del
99,5 por ciento en la situacion indicada, descartaria las ventas a comprador vinculado que se hubieran
efectuado con & mismo promedio ponderado de precios que las ventas a comprador no vinculado que
hubiera comprado a precios inferiores en mas de 0,5 por ciento a promedio ponderado del grupo de
todos los compradores no vinculados.

32 Como cuestion preliminar debe sefidarse que e calculo del margen, tal como |o prescribe el
Acuerdo, funciona del mismo modo. En la misma forma en que las ventas a compradores vinculados
no pasan la prueba de la independencia de las empresas cuando sus precios quedan por debgo del
promedio ponderado de los precios de venta a todos |os compradores no vinculados, también las
ventas de exportacion se consideran "objeto de dumping” cuando € promedio de sus precios queda
por debgo del promedio ponderado de los precios de todas las ventas en € mercado interno
empleadas para €l célculo del valor normal. La circunstancia de que pueda existir un Unico precio en
el mercado interno que esidéntico o inferior a precio de exportacion no excluye € dumping.

33 No descartamos las ventas a la empresa no vinculada porque, por definicion, se realizan entre
empresas independientes y procede tomarlas en consideracion, junto con las demas ventas efectuadas
entre empresas independientes, a determinar € valor norma de la mercancia. En cambio, como las
ventas a partes vinculadas son intrinsecamente sospechosas respecto de la medida en que € precio
est& basado en las influencias del mercado, los Estados Unidos presumen que corresponde descartar
esas ventas. Podrian haber descartado razonablemente todas las ventas de esa clase efectuadas en €
mercado interno, con independencia de los niveles de precio a las empresas vinculadas, como |o hacen
el Canada y México, para basarse Unicamente en las ventas a partes no vinculadas, efectuadas en
condiciones de plena competencia.

3. El criterio actual estd destinado a admitir excepciones limitadas a esta presuncion a fin de
acrecentar e volumen de las ventas disponibles para la comparacion y reducir la necesidad de
apoyarse en reventas ulteriores. Pero este objetivo debe equilibrarse con la necesidad de evitar que se
frustre un célculo preciso del valor norma, que de lo contrario se basaria en los precios a
compradores no vinculados en e conjunto del mercado, y en la mayoria de |os casos en promedios de
precios en € conjunto del mercado. De este modo, cuando €l precio establecido para una empresa
vinculada no parece subvalorar los precios en € conjunto del mercado interno (segun resulta del
promedio de los precios a todos los compradores no vinculados), podemos tener un grado suficiente
de confianza en que los valores normales no sufrirdn una distorsion significativa por la inclusion de
tales ventas.

35. Como no existe obligacion alguna de considerar nunca que las ventas a partes vinculadas se
hayan efectuado en & curso de operaciones comerciales normales, ciertamente no existe ninguna
obligacion de considerar que esas ventas corresponden a operaciones comerciales "normales’ cuando
seredlizan en € nive de las ventas de més bajo precio a una parte no vinculada, y no en € nivel del
promedio de las ventas a las partes no vinculadas. La extension logica de esa préctica seria incluir
todas las ventas a compradores vinculados efectuadas con precios del nivel de las ventas de més bgo
precio efectuadas a compradores no vinculados. De ese modo se permitiria abiertamente que los

9 Esta situacion puede ocurrir efectivamente porgue el promedio ponderado total de |os compradores no
vinculados, por la naturaleza misma de los promedios, comprenderia valores situados por encimay por debajo
de ese promedio. Las ventas a algunas empresas no vinculadas se caracterizarian por precios superiores a
promedio, y las ventas a otros compradores tendrian precios inferiores aél. Es posible que la diferencia entre el
promedio y el nivel de la empresa de precio mas bajo exceda de 0,5 por ciento, dando lugar a la situacién
planteada.
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declarantes distorsionaran € vaor normal realizando ventas de bgo precio especialmente a un
comprador no vinculado y recargando € extremo inferior del rango de precios a compradores
vinculados. Ya no podria presumirse, entonces, que € vaor norma correspondiera a los precios de
las ventas entre empresas independientes en € conjunto del mercado. En consecuencia, cuando una
empresa vinculada no pasa la prueba, simplemente optamos por no apartarnos de nuestra preferencia
por € empleo de las reventas ulteriores a compradores no vinculados para evitar las posibles
distorsiones. Teniendo en cuenta € problema intrinseco de la influencia de la vinculacion en la
fijacion de los precios, la interpretacion del Departamento sobre € parrafo 2 dd articulo 2, mediante
el empleo de la pruebadel 99,5 por ciento, es una interpretacion admisible.

Pregunta 35. Rogamos a los Estados Unidos que expliquen s, cuando se considera que las
ventas no corresponden a operaciones comer ciales normales por no haber pasado la prueba del
99,5 por ciento, los Estados Unidos las sustituyen en todos los casos por reventas efectuadas por
es0s comprador es vinculados. En caso negativo, ¢qué otr os métodos podrian aplicar se segn los
Estados Unidos?

36. Cuando se considera que las ventas en e mercado interno no corresponden a operaciones
comerciales normales porque no pasan la prueba del 99,5 por ciento, € Departamento se basa en la
mayoria de los casos, pero no en todos, en las reventas ulteriores a compradores no vinculados, o en
las ventas ulteriores a compradores vinculados que pasan la prueba del 99,5 por ciento. Ademas, la
reglamentacion del Departamento autoriza, en 19 C.F.R., articulo 351.403(d), que se excluyan las
reventas ulteriores del cdculo del valor normal cuando las ventas a partes vinculadas no acanzan a
5 por ciento del valor total de las ventas efectuadas por e exportador o productor en e mercado
interno. Durante lainvestigacion, € Departamento hizo lugar a solicitudes presentadas tanto por NSC
como por KSC para que se las eximiera, sobre la base de esta disposicion, de informar sobre pequefios
volUimenes de reventas ulteriores en € mercado interno. Véase Preliminary Determination, 64 Fed.
Reg. 8296 y Final Determination, comentario 12. También hacemos excepciones cuando los
declarantes pueden acreditar que no les es posible obtener informacion sobre las reventas ulteriores,
permitiéndoles que no informen a su respecto.

Pregunta 36. Los Estados Unidos alegan que, cuando las ventas a un comprador vinculado
pasan la prueba del 99,5 por ciento, se emplean para la determinacion del valor normal los
precios de todas las ventas a ese comprador. Rogamos a los Estados Unidos que expliquen en
gué sentido demuestra la circunstancia de que los precios de todas las ventas a ese comprador
vinculado se utilicen en la determinacion del valor normal que €l criterio del 99,5 por ciento sea
razonable con arreglo al Acuerdo Antidumping.

37. La circunstancia de que empleamos todas las ventas efectuadas a una empresa vinculada que

pasa la prueba demuestra que € criterio del porcentgje de 99,5 por ciento no tiene efectos previsibles
ni necesarios en & margen de dumping calculado. Respecto de cada empresa vinculada que pasa la

prueba, existen habitualmente algunos productos que les fueron vendidos a precios inferiores a

promedio de los precios aplicados a los compradores no vinculados, asi como otros productos

vendidos a precios superiores a ese promedio. Los productos efectivamente utilizados para la

comparacion -a determinar @ valor normal de las mercancias exportadas objeto de la investigacion-

pueden, en los hechos, ser los vendidos a la empresa vinculada por precios inferiores a promedio. A

la inversa, cuando las ventas a una empresa vinculada se descartan porque la empresa no pasa la

prueba, las ventas descartadas pueden incluir algunas correspondientes a productos de precio superior

a promedio, que de lo contrario se habrian utilizado a los efectos de la comparacion. De este modo,

la aplicacion de la prueba de 99,5 por ciento puede dar lugar a que € vaor normal aumente o
disminuya. Lapruebano sesgad andisis; en realidad, puede beneficiar a ciertos declarantes.

3. El hecho de que todas las ventas a un cliente que pasa la prueba de la independencia de las
empresas se empleen en € calculo del margen es una consecuencia natural de la circunstancia de que
la prueba empleada por e Departamento respecto de la independencia de las empresas se basa en un
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promedio correspondiente a determinado comprador, es decir, en la politica de fijacién de precios que
resulta de relaciones entre clientes. El método diferente que se propuso durante la investigacion, en
cambio, se basaria en las ventas. agunas se considerarian afectadas por la vinculacion, y otras no.
Como la vinculacién es una relacion entre empresas y ho entre productos, € hecho de basarse en los
resultados correspondientes a cada cliente es uno de los aspectos que hacen razonable € criterio del
99,5 por ciento.

39. Por otra parte, la aplicacion de los promedios respecto de las relaciones de precios con €
comprador vinculado es admisible porque los promedios son, en si mismos, un medio razonable de
examinar € comportamiento general en materia de fijacion de precios entre e comprador y €
vendedor. Ademés, en las Situaciones en que estan en juego ventas de multiples productos, €l
promedio reduce la probabilidad de manipulacidn de |os datos mediante la agrupacion de las ventas de
productos a determinado cliente, suministrando determinados productos a precios inferiores a los
habituales para compensar € suministro de otros a precios mas elevados que los corrientes.

Pregunta 37. En € parrafo 37 de su primera declaracion oral, € Japén propuso un g emplo de
lo que considera que constituye parcialidad en la prueba del 99,5 por ciento aplicada por los
Estados Unidos para determinar s las ventas a un comprador vinculado constituyen o no
operaciones comerciales normales. Rogamos a los Estados Unidos que formulen sus
observaciones sobre ese g emplo, haciendo referencia concreta a la forma en que los Estados
Unidos responderian a esa situacion aplicando las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentesy su politica establecida.

40. La situacion propuesta por e Japon es la de un productor que vende a una empresa filia muy
rentable por precios excepcionalmente atos para reducir los beneficios y, por consiguiente, la
responsabilidad impositiva de la empresa filid. El Japon se queja de que los Estados Unidos "nunca
tienen en cuenta esta situacion” y aega que, a no descartar esas ventas en que € precio eta
distorsionado pero es superior ad promedio del mercado, € criterio de los Estados Unidos sobre la
independencia de las empresas es "parcia”.

41 En primer lugar, € articulo 773 de laley que rige & Departamento y € articulo 351.403(b) de
su reglamentacion disponen que, en e caculo del valor normal, las ventas efectuadas en el mercado
interno sélo pueden utilizarse s se han realizado en € curso de operaciones comerciales normales. S
las ventas no corresponden a operaciones comerciades normales por aguna razén digtinta de la
vinculacion, pueden ser excluidas por ese motivo. S un declarante acredita, por gemplo, que una
"venta' informada no fue més que un medio nomina de transferir fondos con € fin de eudir
impuestos, la venta puede descartarse.

42. Un método més habitua consiste en que los declarantes simplemente informen de las ventas
efectuadas en & mercado interno por precios elevados presenténdolas como “normales’.
El Departamento aplicaria su criterio del 99,5 por ciento, la empresa vinculada a la que se hicieron las
ventas de precio superior pasaria esa prueba, y las ventas permanecerian en la base de datos. Pero €l
mantenimiento en la base de datos de tales ventas hechas en € mercado interno por precio superior de
ningin modo constituye "parcididad" respecto dd declarante. S € Departamento descartara las
ventas efectuadas a empresas vinculadas por precios superiores, normamente exigiria que los
declarantes dieran cuenta de las reventas ulteriores, que por lo general tendrian precios alin mayores.
En la mayor parte de los casos, por lo tanto, e hecho de que e Departamento no se preocupe por las
ventas efectuadas a empresas vinculadas por precios superiores puede tener la consecuencia de reducir
los mérgenes, en comparacion con los que resultarian s se hubieran basado en reventas ulteriores.

43, Tampoco se priva a declarante del beneficio que podria haber obtenido de una comparacion
con una reventa ulterior de precio més bgjo. En los casos muy poco frecuentes en que las reventas
ulteriores se efectlian por precio inferior a pagado por e revendedor vinculado (como cuando se
procura tradadar las pérdidas a revendedor vinculado por razones fiscales), e declarante puede,
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smplemente, informar de los precios de las reventas. Como se indicd en € parrafo 207 de la Primera
comunicacion del Gobierno de los Estados Unidos, € Departamento indica a los declarantes lo
siguiente: " S su empresa vendid a una empresa vinculada y ésta revendi6 las mercancias, informe de
las reventas de esa empresa vinculada a otros compradores no vinculados [es decir, las reventas
ulteriores en e mercado interno] en lugar de sus ventas a esa empresa vinculada'. Cuando un
comprador vinculado revende por un precio inferior a que pagb a su vez, los declarantes pueden
informar libremente de los precios de esas reventas ulteriores, aun cuando las ventas a revendedor
vinculado pudieran pasar la prueba del 99,5 por ciento.

Pregunta 38. En € parrafo 30 de su declaracion oral, los Estados Unidos indican lo siguiente:
" Para que sea incompatible con un acuerdo internacional, una ley interna debe exigir medidas
incompatibles con € acuerdo”. Sirvanseexplicar esta afirmacion.

44. El Japdn alega que la disposicion lega de los Estados Unidos sobre |as circunstancias criticas
es en si misma incompatible con € Acuerdo Antidumping porque no repite expresamente las
obligaciones del Acuerdo Antidumping. Pero una norma legal no es en si misma incompatible con €
régimen de la OMC s permite una interpretacién que es compatible con ese régimen. La ley no
necesita imitar las palabras del acuerdo respectivo. En € asunto Estados Unidos - Medidas que
afectan a la importacion y a la venta y utilizacion en e mercado interno del tabaco™, @ Grupo
Especia declard que una ley no disponia medidas incompatibles con e GATT cuando € texto de la
ley fuera susceptible de diversos significados, que incluyeran agunos que permitiesen medidas
compatibles con e GATT. Efectivamente unaley que no dispone actos incompatibles con € régimen
delaOMC no es, en si misma, incompatible con € régimen de la OMC, aun cuando, como no ocurre
en este caso, se hayan adoptado en virtud de esa ley medidas incompatibles con € régimen de la
OMC. Por gemplo, & Grupo Especid que se ocup6 del asunto Comunidades Europeas - Reglamento
relativo a la importacion de piezasy componentes™ declard que la "mera existencia' de la disposicion
contra la elusion de la legidacion antidumping de las CE no era incompatible con las obligaciones de
las CE en € marco dd GATT aun cuando las CE hubieran adoptado medidas incompatibles con
el GATT en virtud de esa disposicion.** El Grupo Especial basd esta constatacion en su conclusion de
que la norma contra la €lusén "no dispone la imposicion de derechos ni otras medidas por la
C:gli;ién Y el Consgo de la CEE; solo autoriza ala Comision 'y a Consgo a adoptar determinadas
medidas’.

45, El hecho de que la norma legal de los Estados Unidos sobre las circunstancias criticas no se
refiera expresamente a algunos de los criterios del Acuerdo para la imposicion de medidas
retroactivas no significa que la autoridad administrativa no se refiera a esos criterios. Lanorma lega
no impide que & Departamento de Comercio considere esos factores: por € contrario, la politica del
Departamento los reconoce expresamente. Por |o tanto, la norma en si misma no es contraria a
Acuerdo Antidumping. Igua andlisis cabria aplicar a las impugnaciones hechas por € Japén de las
disposiciones de la legidacion antidumping de los Estados Unidos sobre la "produccion cautiva' y la
"tasa para todos los demas’.

19 Informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos- Medidas que afectan a la
importacion y a la venta y utilizacion en el mercado interno de tabaco, adoptado el 4 de octubre de 1994,
IBDD 415/139 (" Estados Unidos- Tabaco").

1 1nforme del Grupo Especial que se ocup6 del asunto CEE - Reglamento relativo a la importacion de
piezasy componentes, adoptado el 16 de mayo de 1990, IBDD 375/147 (" CEE - Piezas").

12|d., parrafos 5.9, 5.21, 5.25 y 5.26.

131d., parrafo 5.25.
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PREGUNTASDIRIGIDASA AMBAS PARTES

Pregunta 39. ¢Tiene alguna pertinencia la objecion de los Estados Unidos basada en €
parrafo 5 ii) dd articulo 17 dd Acuerdo Antidumping, respecto del examen de las pruebas sobre
la alegacion del Japén, basada en € articulo X del GATT, oen sus alegaciones referentes a la
legidacion delos Estados Unidos " en si misma" ?

46. Con respecto alareclamacion del Japon basada en € articulo X del GATT, véase larespuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 23, supra.

47. Con respecto a las reclamaciones del Japon sobre las normas “en si mismas® en que & Grupo
Especia examinala compatibilidad de una normalega "en si misma' con € régimen delaOMC y no
respecto de su aplicacion a una investigacion determinada, los Estados Unidos consideran que €
parrafo 5 ii) del articulo 17 no restringe las pruebas que € Grupo Especid puede tomar en
consideracion respecto de esas reclamaciones. Pero € Japdn no ofrece nuevas pruebas que apoyen su
reclamacién seguin la cud la norma lega de los Estados Unidos es, en si misma, incompatible con €
régimen de laOMC. Lamayor parte de esos elementos de prueba -es decir, los informes de prensay
otros informes publicos y las declaraciones juradas de abogados- se ofrecen en apoyo de la
reclamacion del Japon segin la cua la aplicacion concreta de la ley en esta investigacion fue
incompatible con € régimen de la OMC. La Unica excepcion a ese respecto -y la Unica excepcion
ofrecida por & Japdn- es la declaracion jurada de los Ilamados "expertos’ (es decir, estadisticos) segin
lacua laprueba del 99,5 por ciento "puede ser injusta’ y puede dar lugar a resultados andmalos. Pero
laprueba dd 99,5 por ciento no es de origen lega ni reglamentario; en readlidad, e Departamento de
Comercio se abstuvo especificamente de incorporar ese criterio en sus reglamentaciones porque
gueria dgjar abierta la posbilidad de considerar en e futuro otros criterios respecto de la
independencia de las empresas. Nada obliga a Departamento de Comercio a aplicar esa prueba en
cada investigacion.  En efecto, € Departamento ha mantenido abierta especificamente la posibilidad
de adoptar en @ futuro un método diferente en determinadas investigaciones, s la prueba del 99,5 por
ciento produjera resultados andmalos. S los declarantes japoneses estimaban que la declaracion de
los estadisticos era importante para mostrar € inadecuado funcionamiento del criterio del 99,5 por
ciento, tenian la obligacion de presentar esa prueba a 6rgano encargado de la decision. Puesto que no
la presentaron, este Grupo Especia no debe basar su examen del asunto en esa declaracion jurada.

Pregunta 40. Rogamos a las partes que aclaren su posicion acerca de la aceptacion de pruebas
documentales referentes a la reclamacion del Japén basada en € articulo X del GATT de 1994.
¢Corresponde admitir esas pruebas documentales aunque no hayan sdo comunicadas de
conformidad con los procedimientos internos apropiados, como lo requiere € Acuerdo
Antidumping? ¢Puede existir algin otro motivo, ademas de las prescripciones del parrafo 5 ii)
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, para excluir ciertos documentos presentados al
Grupo Especial por € Japoén?

48 Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 23, supra. Por las razones que se
exponen en esa respuesta, las pruebas documentales citadas por € Japdn en su argumentacion
referentea articulo X (JP-19 y 20) no deben ser tomadas en consideracion por este Grupo Especial.

49, Existen otras razones, fuera del parrafo 5 ii) dd articulo 17, por las que este Grupo Especial
no debe tomar en consideracion los documentos no incluidos en € expediente que le ha presentado
Japon. La naturdeza misma de los procedimientos seguidos ante este Grupo Especid -una
investigacion, sobre un expediente administrativo, efectuada por autoridades nacionales- significa que
esas autoridades nacionales adoptaron sus decisiones basandose en los hechos y las pruebas que les
fueron presentados. También significa que los derechos de las demés partes interesadas en cuanto a
defender su interés dependen de sus posibilidades de formular sus observaciones sobre las
informaciones presentadas a las autoridades durante € curso de la investigacién: véase, por g emplo,
el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Laindole del procedimiento hace improcedente
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gue e Grupo Especia examine pruebas que no se presentaron a las autoridades nacionaes en e
expediente administrativo.

50. El Acuerdo sobre Salvaguardias, en su articulo 3, exige que sdlo se apliquen medidas de
salvaguardia después de una investigacion redizada por las autoridades nacionales competentes, o
que comporta la oportunidad para que todas las partes interesadas presenten pruebas y opiniones y
respondan a las comunicaciones de otras partes interesadas. Pero € Acuerdo no contiene una
disposiciéon que limite expresamente €l examen dd Grupo Especia a los hechos presentados a las
autoridades nacionales, como ocurre en € péarrafo5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. A
pesar de €elo, en varias diferencias surgidas en relacion con e Acuerdo sobre Salvaguardias, los
grupos especiaes han hecho hincapié en que su examen de las determinaciones de los Miembros a
adoptar medidas de savaguardia estaba limitado a las pruebas utilizadas por € Miembro importador
al efectuar su determinacion: por gemplo, Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones
de camisas y blusas de tgjidos de lana procedentes de la India (Estados Unidos - Camisasy blusas)
WT/DS33/R, informe del Grupo Especial modificado por & Organo de Apelacion, adoptado € 23 de
mayo de 1997, parafo7.21; y Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos, informe del Grupo Especia adoptado € 21 de
junio de 1999, WT/DS98/R, parrafo 7.30. En € caso s reciente, € Grupo Especia que se ocupd
dd asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de
gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/R, en e péarrafo 8.6 de su
informe (31 de julio de 2000), indicd lo siguiente:

Dentro dd marco establecido por € Acuerdo sobre Salvaguardias, corresponde a
[la USITC] determinar la forma de reunir y evaluar los datos, y de evaluar y ponderar
los factores pertinentes al formular determinaciones sobre la existencia de dafio grave
y larelacion de causalidad. Nuestra funcién no consiste en reunir datos nuevos ni en
examinar pruebas que, pudiendo hacerlo las partes interesadas en la investigacion no
hayan presentado a[laUSITC].

Por lo tanto, lo que determina que & Grupo Especia no examine pruebas no incluidas en €
expediente no es solamente e parrafo 5ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, sino también la
naturaleza de la propia investigacion antidumping.

Pregunta4l. ;Consideran las partes que los documentos presentadosala USITC peronoal DC
fueron comunicados "de conformidad con los procedimientos interno apropiados’ vy, en
consecuencia, pueden ser considerados por € Grupo Especial aunque esos documentos se hayan
presentado a este Ultimo en relacion con reclamaciones r efer entes a deter minaciones efectuadas
por el DC? En opiniéon de las partes, ¢debe e Grupo Especial considerar pertinente esta
distincion interna de los Estados Unidos entre los procedimientos seguidos ante la USITC y ante
el DC al examinar la cuestion de la admisbilidad de las pruebas con arreglo al parrafo 5 ii) del
articulo 17 dd Acuerdo Antidumping?

Bl Los "procedimientos internos apropiados’, en las investigaciones de los Estados Unidos sobre
derechos antidumping, comprenden dos expedientes administrativos separados.  uno para la
investigacion sobre € dumping, a cargo del Departamento de Comercio, y uno para la investigacion
sobre € dafio, a cargo de la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos. Con
excepciones muy limitadas, esos organismos no comparten las informaciones.  véanse los
articulos 334 y 774(b) de laLey Arancelariade 1930. Al llevar a cabo su investigacion y formular
sus determinaciones, e Departamento de Comercio se apoya exclusivamente en las informaciones que
se le han presentado y se han incluido en su expediente administrativo; [0 mismo ocurre en la
Comisién de Comercio Internacional. Con arreglo a los procedimientos de los Estados Unidos, esos
expedientes administrativos son separados, y no se comparten entre los dos organismos. Por |o tanto,
a examinar esta cuestion "sobre la base de ... los hechos comunicados de conformidad con los
procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro importador”, € Grupo Especia
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debe descartar los documentos presentados por e Japdn en relacion con determinaciones efectuadas
por e Departamento de Comercio S esos documentos no fueron incorporados en e expediente
administrativo del Departamento. Asi ocurre aun cuando esos documentos estén incorporados en el
expediente administrativo de la Comision de Comercio Internacional. Proceder de otro modo
significaria examinar una decision del Departamento de Comercio sobre la base de hechos que no le
fueron comunicados en conformidad con sus procedimientos. Tal cosa seria contraria a lo dispuesto
en € parrafo5ii) dd articulo 17.

Pregunta 42. El parrafo 3 dd articulo 2 dispone que cuando no exista precio de exportacion o €
precio de exportacion no parezcafiable, e precio de exportacion " podrd" reconstruirse sobrela
base del precio de la primera reventa a un comprador independiente o, s los productos no se
revenden a un comprador independiente, o no se revenden en e mismo estado en que se
importaron, " sobre una base razonable que la autoridad determine’. Supdngase que la palabra
"podrd" seinterpretara en € sentido de que la autoridad no esta obligada en ningun caso a
reconstruir un precio de exportacion sobre la base del precio de la primera reventa a un
comprador independiente. Sirvanse formular sus observaciones, en particular indicando qué
otra metodologia podria emplearse adecuadamente s esta interpretacion del péarrafo 3 del
articulo 2 fuera correcta.

52. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la sugerencia del Grupo Especiad de que es
admisible interpretar € empleo de la palabra "podrd’, en d parrafo 3 dd articulo 2, en € sentido de
gue la autoridad no estaobligada en ningn caso a reconstruir un precio de exportacion sobre la base
dd precio de la primera reventa a un comprador independiente. Efectivamente, como ocurrio en este
caso, existen situaciones en que una autoridad podria no reconstruir € precio de exportacion en esa
forma. Por gemplo, como sefidamos en € péarrafo 122 de nuestra primera comunicacion, €
Departamento reconstruye € precio de exportacion por un método diferente y no sobre la base del
precio de reventa a primer comprador independiente cuando € valor afadido por la empresa
vinculada puede ser considerablemente mayor que e vaor de la mercancia objeto de la investigacion
a venderse a comprador no vinculado. KSC exhorté a Departamento a aplicar este méodo (la
"regla especid™) a sus ventas por intermedio de CSI, pero € vaor afiadido por la elaboracion por CSI
no acanzaba al minimo necesario para la aplicacion de la regla.  El Jgpdn no controvirtio esa
congtatacion. Ademas, como sefialamos en e parrafo 19 de la Primera comunicacion de los Estados
Unidos, € Departamento no reconstruyd un precio de exportacion respecto de las ventas de los
Estados Unidos efectuadas a través de la empresa filiad de KSC, VEST. En cambio, € Departamento
descart6 totalmente esas ventas porque solo representaban una pequefia parte -menos del 5 por ciento-
de las ventas de KSC en los Estados Unidos

53. En genera, sin embargo, € Departamento interpreta el parrafo 3 del articulo 2 de un modo
gue lo lleva a reconstruir € precio de exportacion sobre la base del precio de la primera reventa a un
comprador independiente. Esta interpretacion asegura que la autoridad investigadora utilice ventas y
precios de los mismos productos vendidos a los Estados Unidos, aungue deban gjustarse en funcion de
los costos correspondientes a la eventual elaboracién ulterior y la reventa. Esa informacién tiende a
dar lugar a una reconstruccion mas precisa del precio de exportacion, sin € problema de la busgueda
de productos sudtitutivos adecuados. Ademés, esta interpretacion evita que los exportadores
manipulen los margenes de dumping concentrando las ventas de bajo precio en sus empresas filiaes.

Pregunta 43. Rogamos a las partes que aclaren su posicion sobre el grado de cooperacion que
exigen € parrafo 8 del articulo 6y e Anexo 11 del Acuerdo Antidumping.

5. Ni € parrafo 8 dd articulo 6 ni € Anexo Il del Acuerdo Antidumping se refieren d tema del
grado de cooperacion, ni a s esa cooperacion puede corresponder a una parte o a la totaidad de la
informacion solicitada. En realidad, € concepto de "cooperacion” sélo aparece d final del parrafo 7
del Anexo |l, que dispone que " una parte interesada no coopera, y en consecuencia degjan de
comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes, ello podria conducir a un resultado menos
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favorable para esa parte que s hubiera cooperado” (sin cursivas en € origina). Como explicamos a
responder a la pregunta 27, supra, la legidacion de los Estados Unidos divide la aplicacion de los
hechos conocidos en dos partes: una determinacion sobre s se han de aplicar o no hechos conocidos
y, S esa determinacion es afirmativa, S se ha de hacer o no una inferencia desfavorable para los
intereses de la parte a elegir entre los hechos disponibles. 19 U.S.C,, articulo 1677¢(a) y (b). Con
respecto a la segunda parte de la disposicion legal -la decision acerca de s se ha de hacer o no una
inferencia desfavorable para la parte- la autoridad investigadora considera s la parte ha omitido
cooperar actuando en toda la medida de sus posibilidades para facilitar la informacién solicitada: 1d.,
articulo 1677e(b). Esta determinacion sobre la cooperacion dependera de un andlisis de todos los
hechos y circunstancias del caso. Por gemplo, en este caso, los tres declarantes japoneses
-NSC, NKK y KSC- cooperaron presentando oportunamente un gran volumen de informaciones. Fue
s0lo en relacion con la parte de la informacion solicitada que € Departamento establecio que no
habian cooperado actuando en toda la medida de sus posibilidades, en forma que justificaba las
inferencias desfavorables en cuanto a los hechos conocidos relativos a esa informacion.

Pregunta 44. ¢Se presentaron informaciones al DC, y fueron aceptadas por é, después del
vencimiento de los plazos aplicables?

55. No se presentd ninguna informacién ala USITC, ni ésta aceptd ninguna informacion, después
de los plazos aplicables en la investigacion. El plazo para presentar informaciones fécticas vencio €
3 dejunio de 1999; € plazo para la presentacion de las observaciones finaes de las partes, € 7 de
junio de 1999.™

Pregunta 45. ¢Espertinente del anélisis delarelacion causal por la USITC la disposicion sobre
la produccion cautiva?

56. El parafo 5 dd aticulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone que "[h]abra de demostrarse
gue, por los efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de
dumping causan dafio en d sentido del presente Acuerdo” (sin cursivas en € origind). Como
consecuencia de ello, todos los elementos del parrafo 2 del articulo 3 (6 volumen'y € efecto sobre los
precios) y del parrafo 4 del mismo articulo (repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre
la rama de produccion nacional) son pertinentes respecto de un andlisis de la relacion causal. La
disposicion sobre la produccion cautiva corresponde a andlisis de los factores del péarrafo 4 del
articulo 3. Cuando se agplica la disposicion sobre la produccion cautiva, agunos de los factores
previstos en esa disposicion (los que se toman en consideracion para determinar la participacion en €
mercado y los que afectan a los resultados financieros) se consideran en cuanto se relacionan con €
mercado comercial, asi como con € conjunto de la rama de produccion. Por lo tanto, la disposicion
sobre la produccion cautiva es pertinente al andisis de la USITC sobre larelacion causal.

14 v éase |a transcripcion de la audiencia de 4 de mayo de 1999, pag. 334 (declaracion de la Presidenta
Bragg) (Prueba documental US/C-20). En el proyecto de calendario de trabajo (Prueba documental
US/C-21) se establece el 3 de junio de 1999 para el "cierre del expediente y comunicacién final de datos a las
partes’, y el 7dejunio de 1999 como plazo de vencimiento para las "observaciones finales de las partes”. El
aviso de la CCI, correspondiente al articulo 207.21 de su Reglamento (19 C.F.R., Prueba documental
US/C-22(a)), que establecia el calendario de la etapa final de la investigacién, explicaba de modo similar lo
siguiente: "[€]l 3 dejunio de 1999 la Comision pondra a disposicion de las partes todas las informaciones a
cuyo respecto no hayan tenido oportunidad de formular sus observaciones [y] las partes podran presentar sus
observaciones finales sobre esa informacién hasta el 7 de junio de 1999": 64 Fed. Reg. 10723 (5de marzo
de 1999) (incluido como apéndice A en el dictamen de la CCI, Prueba documental US/C-1). Véase también
19 C.F.R,, articulo 207.30 (cierre del expediente para las comunicaciones de las partes) (Prueba documental
US/C-22(b)), 19 C.F.R., articulo 207.25 (la comunicacién posterior a la audiencia debe incluir informaciones
invocadas en la audiencia o después de ellay las respuestas a las preguntas de los miembros de la Comision)
(Prueba documental US/C22(c)).
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57. Pero la disposicion sobre la produccién cautiva no tiene, en si misma, ninguin efecto especial
en e andlisis sobre larelacion causal. Es simplemente un instrumento utilizado para andizar algunos
de los factores que se enumeran en €l parrafo 4 dd articulo 3 para obtener un cuadro més completo de
la repercusiéon de las importaciones objeto de dumping sobre € conjunto de la rama de produccion
nacional. El empleo de un andlisis segmentado en esta forma no tiene ningun efecto particular sobre
los requisitos causales enumerados en € parrafo 5 dd articulo 3.

Pregunta 46. Rogamos a las partes que formulen sus observaciones sobre la pertinencia de la
decision del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo respecto de

la cuestion de la consider acién de otr os factor es causantes de dafio en este caso. ¢Es el mismo €
régimen aplicable a la consideracion de otros factores, y a la no atribucion a las importaciones
de los dafios causados por esos otr os factores, en € contexto de las medidas antidumping y en €
contexto de las salvaguar dias con arreglo a los respectivos Acuerdos dela OMC?

58. La decisén del Grupo Especid sobre € asunto Gluten de trigo, en cuanto se refiere a
examen de otros factores de dafio con arreglo a Acuerdo sobre Salvaguardias, no es pertinente a los
efectos de este asunto. L os Estados Unidos han anunciado su propésito de impugnar la decision del
Grupo Especid ante € Organo de Apdacion y, en consecuencia, € Organo de Solucion de
Diferencias no ha adoptado la decisiéon. En sintesis, € Grupo Especial que se ocup6 del asunto Gluten
de trigo interpreta equivocadamente e Acuerdo sobre Salvaguardias, sin un andlisis explicito del texto
correspondiente ni de los antecedentes de ese Acuerdo, en € sentido de que obliga a la autoridad a
"asegurar que Unicamente es el aumento de |as importaciones o que esta causando e dafio grave".”
Al interpretar asi e Acuerdo sobre Salvaguardias, € Grupo Especia del asunto Gluten de trigo
sostuvo que se debia "aidar” la medida del perjuicio debido a aumento de las importaciones. Esta
interpretacion del Acuerdo sobre Salvaguardias, como demostraran los Estados Unidos ante € Organo
de Apdacion, es. 1) contraria a sentido corriente de los términos del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y a contexto de las disposiciones respectivas, que reconocen que € aumento de las
importaciones puede vincularse con otros factores que causan perjuicio grave, b) contraria a la
historia de la negociacién del Acuerdo sobre Salvaguardias, que indica que los Miembros se
abstuvieron de adoptar € criterio sobre las causas que € Grupo Especia del asunto Gluten de trigo
considera obligatorio; y 3) vuelve inaplicable € Acuerdo sobre Salvaguardias al imponer un requisito
gue, en principio, no puede cumplirse en la mayoria de |os casos.

59. S asi lo desea € Grupo Especia, los Estados Unidos desarrollaran esta argumentacion més
detenidamente en estos procedimientos. Consideran, sin embargo, que € Grupo Especia debe
resolver este caso sobre la base de los términos del Acuerdo Antidumping y su historia, y no los ddl
Acuerdo sobre Salvaguardias. La decision del Grupo Especia que se ocupd dd asunto Gluten de
trigo debe dgjarse a cargo del Organo de Apelacion.

60. S e Grupo Especia decide, sin embargo, que es procedente considerar € informe sobre el
asunto Gluten de trigo, sdlo puede llegar a la conclusion de que € razonamiento seguido en esa
decision no se aplica d Acuerdo Antidumping. El propio Grupo Especia que se ocupd del asunto
Gluten detrigo no tuvo € propésito de que su andlisis sirviera de precedente en la interpretacion de la
prescripcion relativa a la atribucion de las causas que figura en e Acuerdo Antidumping. Como
sefalé ese Grupo Especid, "existen diferencias significativas' entre € texto de las disposiciones
juridicas aplicables a los asuntos antidumping y las referentes a salvaguardias.'® Ese Grupo Especid
considerd que esas diferencias limitaban la pertinencia, respecto del Acuerdo sobre Salvaguardias, del

15 Estados Unidos- Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de
trigo procedentes de las Comunidades Europeas informe del Grupo Especial, 31de julio de 2000,
WT/DS166/R, parrafo 8.151 (las cursivas figuran en el original).

16 Gluten detrigo, parrafo 8.142.
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asunto Salmoén del Atlantico'’, citado en la Primera comunicacion de los Estados Unidos. En esa
decisién se interpretaron los términos de la disposicion paralela sobre la no atribucion de las causas
que figuraba en e Cddigo Antidumping de la Ronda de Tokio, precedente del Acuerdo Antidumping,
y fue aprobada por los miembros del Comité del Codigo.

61. En consecuencia, es e asunto Salmon del Atlantico, y no la decison del asunto Gluten de
trigo, € que congtituye € antecedente adecuado para la interpretacion por € Grupo Especid de la
disposicion del Acuerdo Antidumping sobre la no atribucién de las causas. Como establecié € Grupo
Especia que se ocup6 del asunto Salmén del Atlantico, las partes en € Codigo no consideraban que
éste obligara a una autoridad a demostrar que las importaciones objeto de dumping fueran la Unica
causa de dafio importante a una rama de produccion naciona.'®  Aunque la negociacion del Acuerdo
Antidumping concluyé después de la decison del asunto Salmon del Atlantico, € Acuerdo
Antidumping, modelado en gran medida sobre la base del Codigo, no crea una prescripcion de "causa
exclusva', ni e Japon ha aegado lo contrario.

62. Ademas, es € asunto Salmén del Atlantico, y no € asunto Gluten de trigo, € que resulta
ilustrativo en € caso actua porque, como sefiad 6 e propio Grupo Especia del asunto Gluten de trigo,
e precio no figura enumerado como un factor pertinente que sea obligatorio considerar en la
determinacion sobre el darfio prevista en e Acuerdo sobre Salvaguardias.® En cambio, la obligacion
expresa de examinar 1os efectos de |os precios que existia en virtud de los parrafos 1 y 2 dd articulo 3
del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio se ha mantenido en los parrafos 1 y 2 del articulo 3.
dd Acuerdo Antidumping. Los argumentos del Japon en este caso se refieren a 9 € andisis de
la USITC sobre los efectos de los precios fue 0 no adecuado en vista de los demés factores que, en
opinion del Japdn, impulsaron a la baja los precios en los Estados Unidos. La decision del asunto
Salmén del Atlantico interpretd precisamente en este contexto la obligacion de no atribuir a las
importaciones objeto de dumping e dafio causado por otros factores.

63. En particular, e Grupo Especid que se ocup6 del asunto Salmoén ddl Atlantico y los Estados
Unidos convinieron en que habia un factor distinto de las importaciones objeto de dumping que pudo
haber impulsado ala bgjalos precios en € mercado de los Estados Unidos. |as importaciones de bajo
costo que no eran objeto de la investigacion antidumping. El Grupo Especid declard que era correcto
gue la USITC hubiera determinado que las importaciones objeto de dumping representaban una
amplia proporcién del aumento de las importaciones y desempefiaban una funcion en la disminucion
de los precios experimentada por la rama de produccion de los Estados Unidos. El Grupo Especid
llegd a la conclusion de que "no podia congtatarse razonablemente ... que [la USITC] hubiera
atribuido a las importaciones procedentes de Noruega efectos causados en su totalidad por las
importaciones procedentes de otros paises abastecedores’.?® En cuanto a otros factores invocados,
Grupo Especia declaré que las conclusiones de la USITC habian establecido que e aumento de los
suministros de salmén del Pacifico "podia haber gercido solamente un efecto limitado sobre los
precios internos'.”*  Del mismo modo, & Grupo Especial declaré que la USITC habia cumplido su
obligacion de examinar otros factores a constatar que los resultados financieros de la rama de

17 Estados Unidos- Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de salmén de Atlantico,
fresco y refrigerado, procedentes de Noruega, informe del Grupo Especial adoptado por el Comité de Préacticas
Antidumping €l 27 de abril de 1994 (ADP/87).

18 Salmoén del Atlantico, parrafos 546 y 549.

19 Gluten detrigo, parrafos 8.109y 8.110.

20 Salmoén del Atléntico, parrafo 557.

21 salmén del Atlantico, parrafo 558.
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produccion naciona eran peores de lo que podia explicarse por problemas internos de la rama de
produccion. %

64. Como se andizo6 en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, la determinacion
delaUSITC en este asunto, particularmente en lo que respecta a |os efectos sobre los precios, guarda
paralelismo con € andlisis que se aprob6 en € asunto Salmdn del Atlantico. Seria extremadamente
anbmalo sostener que la determinacion de la USITC en este caso viol6 € Acuerdo Antidumping
debido a una decison de un grupo especial referente a la interpretacion del Acuerdo sobre
Salvaguardias. El Grupo Especial que se ocupd del asunto Salmon del Atlantico declard que la
prescripcion de no atribuir los dafios:

"no significaba que, ademés de examinar |os efectos de las importaciones en virtud de
lo dispuesto en los parafos 1, 2 y 3 dd aticulo 3, [la USITC] debia haber
identificado de aguna manera la cuantia del dafio causado por esos otros factores,
con objeto de aidar € dafio causado por éstos del dafio causado por las importaciones
procedentes de Noruega. Més bien significaba que [la USITC] debia redizar un
examen suficiente para cerciorarse de que en su andlisis de los factores enumerados
en los parrafos 2y 3 dd articulo 3 no constataba que € dafio importante era causado
por las importaciones procedentes de Noruega cuando ese dafio importante a la
produccion nacional supuestamente causado por dichas importaciones era en realidad
causado por otros factores distintos de esas importaciones’. *®

65. Como lo indica e empleo de la expresion "de alguna manera’, € Grupo Especia se mostraba
escéptico sobre la medida en que podria aidarse @ dafio debido a otros factores, y € Acuerdo
Antidumping no indica que la autoridad, en su examen de los demés factores, deba hacer tal cosa

66. Lo que establece el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping es un andlisis que sigue
de cerca la descripcién efectuada por € Grupo Especia que se ocupd del asunto Salmén del Atlantico.
En primer lugar, d parrafo 5 de articulo 3 establece que "Habra de demostrarse que, por los efectos
de dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de dumping causan
dafio en € sentido del presente Acuerdo”. Edta frase et tomada en forma préacticamente literal del
parrafo 4 dd articulo 3 del Codigo de la Ronda de Tokio. Ta como lo analizd e Grupo Especid en el
asunto Salmon del Atlantico respecto de la disposicion del Codigo de Ronda de Tokio*, esta frase, a
través de su referencia a las disposiciones que fijan determinados factores, exige una forma especifica
de andlisis para demostrar larelacion causal.

67. En segundo lugar, la segunda frase del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
caracteriza la demostracion estableciendo que se refiere a"una relacion causa entre las importaciones
objeto de dumping y € dafio alarama de produccion naciona". La demostracién necesaria, pues, no
necesita establecer la inexistencia de otros factores que también tengan una relacién causal con €
dafio.

68. En tercer t&rmino, la tercera frase del parrafo 5 del articulo 3 indica que las autoridades
"examinardn también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran de atribuir a las importaciones
objeto de dumping”. Esta disposicion difiere del Codigo de la Ronda de Tokio Unicamente a declarar

22 Salmoén del Atléntico, parrafo 559.
23 Salmoén del Atléntico, parrafo 555.

24 Salmoén del Atlantico, parrafos 549 a551.
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explicitamente lo que indico & Grupo Especial del asunto Salmén del Atlantico: que se requiere ta
examen. El parafo 5 dd articulo 3 no especifica, como tampoco lo hacia la disposicion equivaente
de la Ronda de Tokio, como debe llevarse a cabo ese examen. La norma esta en total consonancia
con la conclusion del Grupo Especia del asunto Salmén del Atlantico de que la autoridad, a llevar a
cabo € andlisis prescrito sobre los factores causantes de dafio, debe examinar las demés causas de
dafio de que tenga conocimiento para asegurar que no se atribuyan a las importaciones objeto de
dumping efectos debidos a otras causas. Si los negociadores del Acuerdo Antidumping hubieran
tenido € propésito de exigir € "aidamiento" de las diversas causas de dafio, imponiendo en
consecuencia una "norma’ més exigente para € examen de las otras causas, 1o habrian hecho. En
cambio, adoptaron una disposicion que esta en conformidad con e precedente anterior, rechazando
expresamente esa prescripcion.

69. Los Estados Unidos consideran que € Grupo Especial del asunto Gluten de trigo debi6 haber
llegado a una conclusén similar en su interpretacion del Acuerdo sobre Sdvaguardias. La
disposicion de ese Acuerdo sobre la no atribucion de las causas fue tomada en forma précticamente
literd del Cddigo Antidumping de la Ronda de Tokio. En consecuencia, los Estados Unidos
consideran que las prescripciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y € Acuerdo Antidumping sobre
la prescripcion de no atribucion de las causas, debidamente interpretadas, son coherentes. Sin
embargo, aunque e Grupo Especia dd asunto Gluten de trigo haya interpretado acertadamente €l
Acuerdo sobre Salvaguardias, los términos y la historia del Acuerdo Antidumping son tan distintos
dd Acuerdo sobre Salvaguardias, con la interpretacion que dio a éste € Grupo Especia del asunto
Gluten de trigo, que € andlisis de ese Grupo Especia no puede aplicarse apropiadamente a las
determinaciones que se rigen por € Acuerdo Antidumping.

Pregunta47. ¢Cuando seretiraron de mercado de los Estados Unidos los productor es de acero
japonesesy comenzaron a disminuir lasimportaciones de acero japonés? ¢Cudl esla antelacion
necesaria para los pedidos de acero en € Japén? ¢Cual es € tiempo de transporte de las
exportaciones de acero del Japon a los Estados Unidos?

70. Ni los datos anuaes ni los mensuales indican € retiro del acero japonés del mercado de los
Estados Unidos durante € periodo objeto de investigacion. Las importaciones objeto de dumping
procedentes del Japdn alcanzaron su nivel més adto en d dltimo trimestre del periodo objeto de
investigacion, e cuarto trimestre de 1998. A partir de entonces disminuyeron considerablemente.”
La antelacion necesaria para los pedidos del producto japonés, incluyendo e tiempo de transporte,
registré "un promedio de 122 dias desde e Japon en 1996-97 y de 113 dias en 1998".%°

25 |as importaciones procedentes del Japdn alcanzaron totales de 240.976 toneladas cortas en 1996,
548.822 toneladas cortas en 1997 y 2.684.756 toneladas cortas en 1998: publicacion 3.202 del CCI, paginalV-2
(cifras basadas en estadisticas oficiales y respuestas a cuestionarios). Véanse las importaciones de los
Estados Unidos para el consumo, por fuente de suministro y por mes (parte puiblica del memorando confidencial
INV-W-124 (9dejunio de 1999)) (Prueba documental US/C-23).

%6 Dictamen de la CCl, paginall-11.
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ANEXO E-4

RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA
LASPREGUNTAS DEL JAPON

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 1. ¢Considera e Gobierno de los Estados Unidos que alguna autoridad dejaria alguna
vez, conscientemente, pruebas de su propia parcialidad en e expediente administrativo? En
caso negativo, ¢no significa esto que las pruebas de esa parcialidad en la mayoria de los casos
tendran que provenir de elementos de juicio que no se encuentran en e expediente?

1 Si; con arreglo alalegidacion de los Estados Unidos las autoridades deben degjar constancia
en e expediente de su parciaidad, o supuesta parciaidad, sempre que se presenten pruebas de ellaen
forma apropiada y oportuna a Depatamento. El articulo 351.104(a)(1) del Reglamento del
Departamento dispone que se debe "incorporar en € expediente oficial todas las informaciones
fécticas, documentacion escrita u otros materiales elaborados y obtenidos por € Departamento o que
le hayan sido presentados’ durante € desarrollo de un procedimiento y que correspondan a €. El
articulo 351.104(a)(2) dispone que los funcionarios del Departamento deben devolver los documentos
gue contengan nuevas informaciones fécticas y documentos presentados en forma inoportunay que no
cumplan los requisitos acerca de la informacion mercantil de dominio privado. No existe ninguna
disposicion sobre la exclusion discrecional de documentos del expediente porque contengan
alegaciones de parcialidad o por otras razones andogas.

2. Por g emplo, las empresas declarantes en este asunto y en el asunto conexo referente al acero
laminado en caliente procedente del Brasil presentaron una comunicacion publica conjunta e 13 de
noviembre de 1998 en la que protestaban por laforma en que e Departamento estaba llevando a cabo
lainvestigacion, en especial respecto del calendario acelerado establecido para ella. Se sosteniaen la
carta que ese método constituia una prueba de parciaidad, sugiriéndose en dos oportunidades que la
decision del Departamento de acelerar |as investigaciones indicaba que habia prejuzgado e resultado
de la investigacion. Esa carta, que fue presentada en forma apropiada y dentro del plazo, sigue
formando parte del expediente oficial. El Japdn, sin embargo, no la ha incluido en sus pruebas
documental es sobre este asunto. Los Estados Unidos presentardn con agrado una copia de esa carta al
Grupo Especia s éste asi |o solicita.

3. Por ultimo, la pregunta no tiene ninguna pertinencia respecto de esta diferencia.  Fuera del
caso de los coeficientes de conversion (que no tiene relacion con ninguna presunta parcialidad), e
Japon no ha alegado que se haya excluido indebidamente del expediente administrativo de estos
procedimientos ningin elemento de prueba de clase alguna, relacionado o no con aguna presunta
parcididad. Al aegar que se habrian excluido indebidamente del expediente administrativo pruebas
de parciadidad, & Japdn no hace otra cosa que tratar de justificar la omision de sus empresas de
presentar informaciones durante e desarrollo de la investigacion sobre derechos antidumping. S
tales informaciones se hubieran presentado para su incorporacion en € expediente administrativo,
ahora estarian debidamente sometidas al Grupo Especial.

Pregunta 2. ¢;Considera e Gobierno de los Estados Unidos que la evaluacién objetiva de los
hechos prevista en € articulo 11 del ESD establece una norma de examen mas amplia que €
parrafo 6 de articulo 17 del Acuerdo Antidumping?

4. No entendemos lo que se quiere decir con la expresion "una norma de examen mas amplia’.
La "norma de examen" se refiere por lo genera a grado de deferencia que se concede a las
autoridades nacionales cuando un grupo especia revisa sus decisiones. No estd claro 1o que se
entiende por la "amplitud" de esa deferencia. Observamos, sin embargo, que en € contexto de las
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medidas de salvaguardia diversos grupos especiaes han establecido que € articulo 11 no dispone un
examen de novo de la decision de las autoridades y no establece una revision basada en hechos que no
se hubieran comunicado alas autoridades:

Consderamos que s € Grupo Especia tratara con plena deferencia las
constataciones de las autoridades nacionales no podria redizar una "evauacion
objetiva' seglin se prevé en € articulo 11 del ESD. A nuestro juicio, esta conclusion
se ve corroborada por los informes de otros grupos especiales que han tratado esta
cuestion.’  Sin_embargo, no consideramos que nuestro_examen sustituya a los
procedimientos llevados a cabo por |as autoridades investigadoras nacionales. Por €l
contrario, estimamos que la funcién del Grupo Especid consiste en evauar
objetivamente e examen realizado por la autoridad investigadora nacional, en este
caso la CCEC. A nuestro juicio, una evaluacion objetiva entrafia un examen que
dilucide s la CCEC ha examinado todos |os hechos que estaban en su posesion o que
debié haber obtenido de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias (con inclusién de los hechos que podrian haberla llevado a no
formular una determinacion positiva, de conformidad con la Ultima frase del parrafo 2
dd articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias), s se ha facilitado una explicacion
adecuada de la forma en que la totalidad de los hechos apoyaba la determinacion
formulada y, en consecuencia, S esa determinacion era compatible con las
obligaciones internacionales de Corea. Por Ultimo, consideramos que & Grupo
Especia debe examinar € andliss redlizado por las autoridades nacionales en la
época de la investigacion, sobre |a base de las determinaciones formuladas por las
diversas autoridades nacionales y las pruebas que hareunido.?

Pregunta 3. La declaracion oral de los Estados Unidos indica en su parrafo 6 que los grupos
especiales deben establecer si 1os hechos se han deter minado adecuadamente; sin embargo, en
el parrafo 7 se alega que los gr upos especiales no son 6rganos de investigacion sobre los hechos.
¢Cbémo puede un grupo especial cumplir su obligacion de establecer que ciertos hechos se han
determinado apropiadamente sin tomar en consideracion las circunstancias en que se
determinaron esos hechosy las pruebasreferentes a esas cir cunstancias?

5. Los procedimientos utilizados por los Estados Unidos para establecer 1os hechos en este caso
resultan con claridad de las reglamentaciones pertinentes que rigen en materia de determinacién de
hechos y obtencion de pruebas (19 CFR, partes 201, 207 y 351), asi como del propio expediente de
los procedimientos, en que se detalla € proceso de solicitud y aceptacion de informaciones y
opiniones de partes interesadas. El Japon no han impugnado esos procedimientos. La Unica
informacion que e Japon ha alegado que fue excluida indebidamente del expediente administrativo es
lainformacién sobre |os coeficientes de conversion presentada por NSC y NKK.  Aungue esos datos
en si mismos no figuran en e expediente administrativo, el hecho de que fueron rechazados y los

! Recordamos que en el asunto Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa
interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiales ("Estados Unidos - Ropa interior), (adoptado el
25 defebrero de 1997, WT/24/R), parrafos 7.53 y 7.54, caso en el que se trataba una medida de salvaguardia en
el marco del ATV, el Grupo Especial llegé a la conclusién de que la norma de examen era |la establecida en €l
articulo 11 del ESD, y realiz6 observaciones sobre las consecuencias de esa norma de examen para las medidas
de salvaguardia. Véase también el Informe del Grupo Especial que examiné el asunto Brasil - Imposicion de
derechos compensatorios a las importaciones de leche en polvo procedentes de la Comunidad Europea,
adoptado el 28 de abril de 1994, SCM/179: "Era obligacion de la autoridad investigadora hacer una exposicion
razonada en la que se aclarara la forma en que los elementos de hecho y argumentos en cuestion le habian
llevado ala conclusion formulada” (parrafo 286).

2 Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos
|acteos, informe del Grupo Especial adoptado el 21 de junio de 1999, WT/DS98/R, parrafo 7.30.
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motivos de su rechazo constan en e expediente administrativo, a disposicion de este Grupo Especial.
Esos datos, en si mismos, no son pertinentes para determinar s se establecieron 0 no adecuadamente
los hechos relativos a su presentacion inoportuna.  En sintesis, los Estados Unidos consideran que no
existe necesidad de recurrir a pruebas que no figuran en € expediente, que no fueron presentadas a las
autoridades durante la investigacion, para determinar s los hechos fueron establecidos
apropiadamente en esta investigacion.

Pregunta 4. Los Estados Unidos han insistido bastante en su apoyo a la admisibilidad de las
comunicaciones amicus curiaeen los procedimientos ante los grupos especiales. Puesto quetales
comunicaciones, por definicion, congtituyen hechos que no fueron considerados por las
autoridades, ¢consideran los Estados Unidos que nunca pueden presentarse comunicaciones
amicus curiaea los grupos especiales que examinan medidas antidumping?

6. Las comunicaciones amicus curiae no son "por definicion, hechos que no fueron
considerados por las autoridades'. El Japon confunde la pertinencia del examen de comunicaciones
amicuscuriae con € examen de nuevos hechos no presentados a las autoridades durante la
investigacion antidumping. Una comunicacién amicuscuriae, como cuaquier exposicion de una
parte, puede presentar perfectamente andlisis juridicos y facticos basados integramente en los hechos
comunicados a las autoridades durante la investigacion antidumping. No es en si misma un nuevo
"hecho", como tampoco lo es la Primera comunicacion escrita del Japon. Por lo tanto, tomar en
consideracion una comunicacion amicus curiae no es lo mismo que pedir a este Grupo Especid que
examine nuevos hechos que pudieron haber sido incorporados en € expediente administrativo pero no
lo fueron.

Pregunta 5. En su declaracién final, los Estados Unidos alegan que ignoran s determinados
" hechos conocidos' son adversos o no. Sin embargo, su determinacion en este caso muestra que
los Estados Unidos consideraban que su opcién por los" hechos conocidos' era suficientemente
adversa para dar una leccion a los declarantes. ¢Consideraban o no los Estados Unidos que su
opcién por los" hechos conocidos', en este caso, era adver sa?

7. Como explicaron los Estados Unidos en su declaracion final, una autoridad investigadora
nunca puede saber con certidumbre s su opcion por los hechos conocidos adversos resulta
verdaderamente adversa, porque no cuenta con informaciones con las que pudiera comparar los datos
presumiblemente adversos que ha escogido. Esta incertidumbre se reflga en € parrafo 7 de
Anexo |1, que se refiere a que e empleo de hechos conocidos adversos "podria conducir® a un
resultado menos favorable para la parte que s hubiera cooperado, y no dice que "conducird' a ta
resultado. No obstante, en este caso, la eecciéon por € Departamento de Comercio de los hechos
conocidos respecto de KSC, NSC y NKK se presumi6 suficientemente adversa, sobre la base de una
apreciacion de todos los hechos y circunstancias del caso, para que probablemente evitara que los
declarantes obtuviesen un resultado més favorable mediante su omision de cooperar.

Pregunta6. Lanorma legal delos Estados Unidos serefiere a dos tipos de " hechos conocidos'” :

los que dan lugar y los que no dan lugar a inferencias adversas. Con arreglo a la préactica de los

Estados Unidos, ¢no es cierto que ambos tipos de "hechos conocidos' podrian conducir a
resultados " menos favorables' quelainformacion real? Respecto delos™ hechos conocidos' sin
inferencias adversas, ¢qué medidas adopta € DC para asegurar que esa informacion no sea
"menos favorable' ?

8. Como explicamos a responder a la pregunta 5, supra, una autoridad investigadora nunca
puede saber con certidumbre s su opcidn por los hechos conocidos adversos resulta verdaderamente
adversa, porque no cuenta con informaciones con las que pudiera comparar los datos
presumiblemente adversos que ha escogido. En consecuencia, tedricamente es posible que ambos
tipos de hechos (neutrales y adversos) conduzcan a resultados menos favorables que la informacion
real y desconocida, del mismo modo en que tedricamente es posible que uno u otro tipo de hechos
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conduzca a resultados més favorables. No obstante, € examen de todos los hechos que constan
permite por lo general que € Departamento de Comercio tenga una idea razonablemente precisa
acercade s su eleccion de informaciones habra de ser probablemente adversa o neutral.

Pregunta?7. S lainformacién referente alasventas de KSC a CSl eratal fundamental para la
investigacion, ¢por quéno pidio e DC esa informacion aCSl ?

9. El Departamento de Comercio no pidié esa informacion directamente a CSl porque llegd ala
fundada conclusion de que KSC disponia de amplios medios para suministrar informaciones de una
filial que le pertenecia en un 50 por ciento, y porque KSC indicé a Departamento reiteradas veces
que CSI no suministraria la informacion y que KSC deseaba ser eximida de proporcionarla. KSC
simplemente no utilizd los medios de que disponia para obtener la informacion solicitada por €
Departamento, y éste aplico los hechos conocidos adversos por esa omision en forma que se gjustaba
alo dispuesto en € parrafo 8 dd articulo 6y € Anexo |l del Acuerdo. El expediente administrativo
muestra que se examind la posibilidad de que € Departamento recabara la informacién de CSI
mediante una providencia precautoria, de modo que KSC no tendria acceso a élla. Sin embargo, las
autoridades de KSC informaron al Departamento durante la verificacion de que CSI habia rechazado
esaidea. Véase d informe de verificacion, pagina 23, Prueba documental US/B-21/his.

Pregunta 8. ¢Cudl esla diferencia entre " inferencias légicas' e " inferencias desfavorables' en
el contexto de las deter minaciones sobre los " hechos conocidos' ?

10. La legidacion y la préctica de los Estados Unidos no establecen una distincion entre esas
expresiones y, en redidad, no se refieren a "inferencias logicas'. Tampoco lo hace e Acuerdo
Antidumping. El Japon puede recordar la declaracion oral de las Comunidades Europeas ante €
Grupo Especid durante la reunion con los terceros, € 23 de agosto de 2000. En € péarrafo 7 de su
declaracion, las CE dijeron:

Al optar por los "hechos conocidos’, las autoridades investigadoras pueden tomar en
consideracion, entre otras circunstancias, € grado de cooperacion de la parte
respectiva. S un exportador se niega a facilitar determinada informacion, es
razonable deducir que lo hace porgque esa informacion le es menos favorable que la
gue figura en la denuncia, o que la informacion suministrada por otros exportadores.
Tales inferencias no son "punitivas’. (No se reproduce la nota de pie de pagina.) En
realidad, en sentido estricto ni siquiera son "desfavorables’. Son simplemente
inferencias |6gicas, basadas en la racionalidad que se atribuye al comportamiento del
exportador: un exportador racional cooperaria s con €lo esperara obtener meores
resultados que sobre la base de los "hechos conocidos'. (Sin cursivas en d original).

Véase también |a reciente decision del Organo de Apelacion en e asunto Canada - Aeronaves, citada
en la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 70 de la Parte B, asi como € andlisis de
los Estados Unidos en e parrafo 79 de la Parte B acerca de ese asunto y las inferencias 6gicas.

Pregunta9. ¢Por qué considera e DC que la informacién sobre los coeficientes de conver sion
de NSC y NKK era demasiado engorrosa para incluirla en la determinacion una vez que fue
presentada? ¢En qué se diferenciaba esa informacion de otros tipos de rectificaciones o
aclaraciones presentadas habitualmente con arreglo a la disposicién reglamentaria especial que
permite esa presentacion siete dias antes dela verificacion?

11. La pregunta del Japon est& basada en varios errores acerca de 1os hechos de este caso.
12. En primer lugar, € Departamento no rechazd los datos sobre € coeficiente de conversion

presentados por NSC y NKK porque fueran "demasiado engorrosos para incluirlos’, sino porque se
presentaron por primera vez mucho tiempo después del vencimiento del plazo razonable fijado para
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facilitar esa informacion. Si los organismos administrativos estuvieran obligados a aceptar cualquier
informacion, cuaquiera que fuese e momento en que se la presentara, a menos que pudieran
demostrar, caso por caso, que era "demasiado engorroso” incorporar determinados elementos de los
datos en su andlisis a esa dtura, quedaria totalmente cancelado € derecho de esos organismos a
establecer y aplicar plazos razonables para la presentacion de informaciones solicitadas en
cuestionarios, y seriaimposible aplicar lalegidacion.

13. En segundo lugar, no existe ninguna disposicién reglamentaria que permita "esa presentacion
siete dias antes de la verificacion. La llamada "regla de los siete dias', codificada en 19 C.F.R,,
articulo 351.301(b)(1), no rige la presentacion de datos solicitados en cuestionarios, como ocurria con
los datos sobre e coeficiente de conversidn.  El articulo 351.301(€)(2), referente a las respuestas a
cuestionarios y otras exposiciones formuladas por solicitud de la autoridad, requiere que los datos
pedidos en cuestionarios se presentan dentro del plazo establecido en ellos.

14. En tercer lugar, los coeficientes de conversidon y los datos en que se apoyaban no congtituian
"rectificaciones o aclaraciones' de informaciones presentadas antes oportunamente en respuesta a un
cuestionario. Eran bases de datos totalmente nuevas que tanto NCS como NKK habian sostenido
antes gue eran innecesarias e imposibles de presentar.

Pregunta 10. ¢Por qué considera e Gobierno de los Estados Unidos que una informacion
complementaria neutral sera una informacion favorable a los declarantes? Puesto que los
declar antes no saben qué informacién habréa de usar se, ¢como podrian saber por adelantado s
lainformacion ha de ser mas o menos favor able?

15. El Departamento no puede saber con certeza, por las razones que se explicaron en las
respuestas a las preguntas 5y 6, supra, s una informacién complementaria neutral habra de ser
favorable, desfavorable o neutral para los declarantes. Pero cuando € Departamento opta por tales
informaciones a titulo de hechos conocidos (porque desiste de hacer inferencias desfavorables o no
puede hacerlas), no procede asi con € propésito de escoger informacion favorable a los declarantes.
Lo hace con @ objetivo de introducir informaciones que probablemente no sean favorables ni
desfavorables, sino neutrales, o se aproximen a lo que habrian sido s se hubiera dispuesto de
informacion, segun lo que € Departamento puede apreciar a partir de los datos que constan. No
obstante, puede afirmarse que S una autoridad investigadora emplease hechos conocidos neutrales en
todos los casos, con dlo pondria a los declarantes en una situacion que les permitiria saber que
probablemente les convendria mas no comunicar ciertas informaciones desfavorables. En los asuntos
gue trata € Departamento, los declarantes tienen € maximo incentivo para no comunicar
informaciones cuando éstas les son menos favorables, 0 adversas, y @ Departamento supone
razonablemente que es ése e motivo por e que no cooperan facilitando la informacién. Por |o tanto,
el empleo de hechos conocidos neutrales -la informacion que, en la medida posible, se estima que no
seria favorable ni desfavorable- tenderia a beneficiar en la mayoria de los casos a los declarantes. Si
bien éstos pueden no saber exactamente qué se utilizara en lugar de la informacion que no comunican,
se acentuaria la probabilidad de que se beneficiasen no comunicando las informaciones adversasy se
les daria un enorme incentivo para no comunicarlas.

Pregunta 11. ¢Por quéinterpreta e Gobierno de los Estados Unidos € péarrafo 13 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping atribuyéndole € significado de que las autoridades no deben prestar
asistencia a las grandes empresas? ¢Como concilia € Gobierno de los Estados Unidos esa
interpretacion con e texto imperativo de la disposicién citada, conforme al cual las autoridades
"tendran debidamente en cuenta" y " les prestaran toda la asistencia factible" ?

16. Los Estados Unidos no interpretan € parrafo 13 dd articulo 6 atribuyéndole € significado de
gue las autoridades no deben prestar asistencia a las grandes empresas. Como se indico en €
parrafo 103 de la parte B de nuestra Primera comunicacion, la disposicion, que contiene la frase "en
particular las pequefias empresas’, debe aplicarse con especia energia y eficacia respecto de las
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pequefias empresas. Como indicamos en e parafo 104 de la pate B de nuestra primera
comunicacion, KSC no es una pequefia empresa.  Sus ingresos por ventas en e gercicio econémico
de 1998 excedieron de 9.000 millones de dolares. No obstante, s fuese apropiado prestar asistencia
a KSC en determinada situacion, € Departamento le prestaria toda la asistencia factible, como lo
dispone €l parrafo 13 del articulo 6. No era apropiado ni factible en este caso, como hemos explicado,
porque KSC no procuré ninguna asistencia, sino que pidié reiteradas veces que se la eximiera por
completo de facilitar lainformacion. Ademés, como ya explicamos en nuestra primera comunicacion,
aconsgar a KSC sobre la forma de proceder respecto de su propia empresa conjunta estaba mas ala
dela"asistencia' que €l Departamento podia tener la obligacidn de prestar.

Pregunta 12. ¢Por qué considera d DC que un margen aidado para una Unica categoria de
productos, como la empleada para KSC, es de algiin modo mas repr esentativo que € promedio
delos precios de transferencia de diver sas categor ias de productos?

17. Lo que estaba en juego no era la representatividad, porque € Departamento ya habia resuelto
hacer inferencias desfavorables respecto de KSC. En consecuencia, escogié un margen que
consideraba (aunque no podia saberlo con certeza) que probablemente aseguraria que KSC no se
beneficiase mediante su omision de cooperar, a la luz de la inferencia de que la informacion que
fataba no se habia comunicado porque era desfavorable. Si e Departamento hubiera resuelto no
hacer una inferencia desfavorable respecto de KSC, y aplicar en cambio, como hechos conocidos, una
informacion complementaria neutral, habria buscado un margen que pudiese representar
aproximadamente lo que € Departamento estimaba que habria sido € margen no adverso resultante
dd precio de exportacion reconstruido de KSC a través de CSI a compradores no vinculados en los
Estados Unidos. (En realidad, como podra observarse en € parrafo 32 de la declaracion jurada del
Sr. Huey (Prueba documental JP-44), s & Grupo Especia decide examinar esa declaracion jurada, los
datos de la propia KSC indican que ese margen era bastante elevado.) De cuaquier modo, €
Departamento no consideraria fiables ni representativos los tres promedios de precios de transferencia
que KSC suministro respecto de CSI (véase la Prueba documental US/B/24/bis) porque la vinculacién
entre KSC y CSI hacia sospechosos esos precios.  Ademas, eran promedios de precios de
transferencia relativos a tres categorias de productos muy amplias, y en consecuencia también muy
imprecisas para suministrar una base de comparacion con valores normales de determinados model os.
Era mucho mas razonable tomar los margenes derivados de ventas reades y verificadas de KSC alos
Estados Unidos al optar por informacion complementaria neutral o por hechos conocidos adversos.

Pregunta 13. El Gobierno de los Estados Unidos alega que € articulo 351.301(b)(1) no se aplica
a los datos pedidos en cuestionarios. Pero ¢no se suministran en cuestionarios todas las
informaciones que se relinen en una investigacion? ¢A qué informaciones se aplica esa
reglamentaciéon?

18. No. No toda la informacion que se reline en una investigacion se presenta mediante
cuestionarios. Aunque la mayor parte de las informaciones presentadas por los declarantes en las
investigaciones es la que se pide en cuestionarios, la rama de produccion nacional y los importadores
(que no reciben cuestionarios en las investigaciones antidumping seguidas por € Departamento de
Comercio), asi como los exportadores declarantes, e incluso las empresas exportadoras no
seleccionadas, pueden tener informaciones facticas que a su juicio € Departamento deba examinar al
[levar a cabo su investigacion, incluso durante las visitas de verificacion. Esta disposicion no crea una
excepcion que absorbe las normas sobre los plazos de obtencién de informaciones que €
Departamento sabe que necesita aplicar para llevar a cabo la investigacion, sino que permite a las
partes presentarle, hasta una semana antes de la verificacion, informacion complementaria de la que €
Departamento puede no tener conocimiento y que las partes desean que € Departamento tome en
consideracion.  Por gemplo, una empresa puede estar interesada en hacer constar un articulo
periodistico con informaciones sobre determinados costos para que se lo estudie en la verificacion.
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Pregunta 14. ¢Por qué trata el DC los niveles de precios medios inferiores al 99,5 por ciento
como no correspondientes a operaciones comerciales normales, pero solo da igual trato a los
niveles superiores cuando éstos son aber rantemente altos?

19. El criterio que aplica e DC esta destinado a permitirle € empleo de precios a compradores
vinculados en & mercado interno en la medida en que esos precios no causen distorsién en € cuadro
de lo que ocurre en e mercado real, € mercado de las operaciones entre empresas independientes.
Consideramos que no constituyen un problema a ese respecto las ventas a compradores vinculados
que cumplen € criterio porque éste muestra que esos compradores vinculados no reciben un trato
favorable debido alavinculacion. Por lo tanto, en esos casos hacemos excepcidn alaregla genera de
gue las ventas a compradores vinculados no corresponden a operaciones comerciales normales.
Ademas, d criterio del 99,5 por ciento, que tiene un proposito especifico, no excluye la posibilidad de
gue una empresa pueda demostrar que sus ventas de ato precio no corresponden a operaciones
comerciales normales.

20. Por otra parte, la vinculacion entre las partes contamina las transacciones efectuadas entre
ellas. Esa"contaminacién” normamente no dalugar a que los precios de las ventas sean superiores al
promedio ponderado de los precios del mercado entre empresas independientes, sino inferiores.
El Acuerdo, en € parrafo 1 de su articulo 2, define e dumping de manera similar: una mercancia es
objeto de dumping cuando "se introduce en & mercado de otro pais a un precio inferior a su vaor
normal”. Lacompra de mercancias objeto de investigacion, incluso cuando provienen de una empresa
vinculada, por precios muy superiores a promedio puede indicar en todo caso una tentativa de
compensar otras ventas efectuadas a precio inferior a promedio. Incluso entre empresas vinculadas
son mayores las limitaciones a los precios artificialmente altos que a los precios artificialmente bajos.
Y, en & contexto del dumping, existen incentivos para vender a compradores vinculados por precios
artificialmente bgjos.

Pregunta 15. ¢Por qué es "equitativo" poner a prueba Unicamente s 10s precios son 0 no
demasiado bajos?

21 Véase larespuesta ala pregunta 14 respecto de las razones positivas por las que esa prueba es
"equitativa’. La pregunta del Japon da a entender que e Departamento, a no considerar que también
se han efectuado "fuera del curso de operaciones comerciales normales’ las ventas realizadas por
precios superiores al promedio, perjudica de algin modo € interés de los declarantes. Lo que en
verdad ocurre es precisamente lo contrario. S € Departamento también descartase las ventas
efectuadas en e mercado interno a compradores vinculados que pagan precios superiores a promedio,
ocurririan dos cosas. En primer lugar, los declarantes se verian obligados a informar con mayor
frecuencia de las reventas ulteriores, porque @ criterio actua permite que se utilicen ciertas ventas a
compradores vinculados en lugar de las reventas ulteriores. En segundo lugar, |as reventas ulteriores
que se emplearian de otro modo tendrian normalmente precios alin mayores, |0 que podria originar
margenes superiores. En consecuencia, la politica del Departamento que permite emplear sdlo las
ventas a compradores vinculados que cumplen € criterio no es "injusta’ para los declarantes (por €l
contrario, podria beneficiarlos), sno que corresponde smplemente a hecho de que la Unica
preocupacion del Departamento se refiere d fendmeno mucho més corriente de las ventas a
compradores vinculados por precios inferiores a promedio, debido a la manipulacion de los precios.

Pregunta 16. Rogamos a los Estados Unidos que aclaren su punto de vista sobre la relacion
entre las transacciones efectuadas en condiciones de plena competencia y las ventas efectuadas
en € curso de oper aciones comer cialesnor males.

22. Para que una venta se haya efectuado en e curso de operaciones comerciales normales es
preciso, normamente, que se trate de una venta negociada en condiciones de plena competencia. Una
venta no efectuada entre empresas independientes no cumple esta condicién fundamental y se
presume, entonces, que no se ha realizado en € curso de operaciones comerciales normales. Asi, una
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venta en € mercado interno que se ha realizado entre partes no vinculadas entre si se presume
efectuada en € curso de operaciones normales a menos que exista algun indicio de lo contrario,
mientras que una venta en & mercado interno efectuada entre partes vinculadas es inherentemente
sospechosa. En consecuencia, el Departamento considera que una venta a una empresa vinculada solo
se ha efectuado en € curso de operaciones comerciales normales -0 equivale a una venta entre
empresas independientes- S esa empresa vinculada pasa la prueba del 99,5 por ciento y se considera,
por lo tanto, que tiene una relacion en materia de fijacion de precios que es similar ala de los clientes
no vinculados.

23. Pero las ventas efectuadas en € curso de operaciones comercides normaes no son
necesariamente idénticas a las ventas realizadas entre empresas independientes. Una venta a un
comprador no vinculado, aunque se haya redizado entre empresas independientes, puede no
corresponder a operaciones comerciales normales por otros motivos. Por g emplo, con referenciaala
lista no exhaustiva que figura en la pagina 834 de la Declaracion de Accion Administrativa, esa venta
puede referirse a mercancias producidas conforme a especificaciones excepcionales, mercancias
vendidas a precios "aberrantes’, 0 mercancias vendidas en condiciones comerciales extraordinarias.
Del mismo modo, puede determinarse que una venta a un comprador vinculado que "pasa la prueba’
del 99,5 por ciento no se efectud en e curso de operaciones comerciales normales por esos motivos o
por otros. En sintesis, las ventas no efectuadas entre empresas independientes, 0 no equivalentes a
ellas, no son més que una subcategoria de las ventas no realizadas en e curso de operaciones
comerciales normales.

Pregunta 17. Rogamos al Gaobier no de los Estados Unidos que indique cualquier g emplo en que
haya descartado precios de venta en €l mercado interno por ser demasiado altos.

24. Los Estados Unidos no han encontrado ninglin gemplo de casos en que se les hubiera pedido
siquiera que descartaran ventas efectuadas en € mercado interno a una empresa vinculada porque su
precio medio fuera tan elevado que € declarante sostuviera que no correspondian a operaciones
comerciales normales. Esto no puede llamar la atencion teniendo en cuenta que, como se explico en
nuestra respuesta a la pregunta 15, d declarante no le favoreceria que € Departamento descartase
ventas a un comprador vinculado efectuadas con precio elevado, porque tales ventas se sustituirian
por las reventas ulteriores hechas por e comprador, que probablemente tendrian un precio superior.

Pregunta 18. Cuando e promedio de los precios a los comprador es vinculados es inferior en
0,5 por ciento al promedio de los precios de las ventas a compradores no vinculados, € DC
considera que dlo constituye prueba de una influencia de la vinculacion sobre los precios.
Siendo asi, ¢por qué un precio medio que essuperior en 0,5 por ciento no prueba también que €
precio ha sufrido esa influencia? ¢Qué ocurriria con un precio medio que fuera superior en
2,5 por ciento?

25. Los precios entre partes vinculadas en cuaquier nivel son intrinsecamente sospechosos
porque no se fijan segun las influencias normales del mercado. No obstante, por las razones que se
expusieron en las respuestas del Departamento a las preguntas 14 y 15, d Departamento no le
preocupa una eventua influencia de esta clase (que no se relaciona con una manipulacion de los
resultados de los procedimientos antidumping y probablemente tenga escasos efectos en relacion con
e empleo de las reventas ulteriores), y en consecuencia mantiene en la base de datos esas ventas
efectuadas en e mercado interno (a menos que se compruebe que no corresponden a operaciones
comerciales normales por otros motivos) a fin de no tener que recurrir en mayor medida a las reventas
ulteriores.

Pregunta 19. Rogamos al Gobierno de los Estados Unidos que indique concr etamente en qué
formas" se ha basado" en la evaluacién preliminar dela USITC acerca de la existencia de dafio
actual, o se hareferido en cualquier forma a esa evaluacion.
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26. Los Estados Unidos suponen que esta pregunta se refiere a la determinacion preliminar hecha
por & Departamento de Comercio sobre la existencia de circunstancias criticas. LaUSITC lleg6 ala
conclusion preliminar de que la rama de produccion de los Estados Unidos estaba sujeta a una
amenaza de dafio importante causada por |as importaciones objeto de dumping procedentes del Japdn.
LaUSITC no analizd € dafio actual, ni formuld ninguna conclusion a su respecto.® Véase Certain
Hot-Rolled Seel Products From Brazl, Japan and Russia - Written Views and Report of USICT
Preliminary Determination (noviembre de 1998) ("dictamen de la USITC") Prueba documental
JP-8). Paradeterminar s los importadores sabian o debian saber que existia dumping y que causaria
dafio, € Departamento se baso, en parte, en la determinacion positiva de la USITC sobre la amenaza
para la rama de produccion de los Estados Unidos Como explicaron los Estados Unidos en su
primera comunicacion (parrafo 459 de la Parte B), la utilizacion del término "dafio”, sin calificativos,
en el parrafo 6 dd articulo 10 indica que se refiere tanto ad dafio como a la amenaza de dafio. En
consecuencia, € Departamento, a basarse en la conclusién de la USITC sobre la amenaza de dafio y
en otras pruebas importantes a los efectos de determinar € conocimiento por |os importadores (véase
la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 476 de la Parte B), actué en conformidad con
el Acuerdo.

Pregunta 20. ¢Consdera e Gobierno de los Estados Unidos que € requisito de " pruebas
suficientes’ parainiciar un asunto esel mismo que € delas" pruebas suficientes’ que justifican
el recurso extraordinario delas circunstancias criticas?

27. Como explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacion (parrafos 467 a 470 de la
Parte B), @ requisito de "pruebas suficientes’ debe considerarse en € contexto en que se aplica. El
tipo de pruebas que basta a los fines de lainiciacion de una investigacion antidumping puede bastar o
no a los efectos de una determinacion preliminar de existencia de circunstancias criticas. En este
caso, a formular su determinacién preliminar sobre las circunstancias criticas, € Departamento de
Comercio examiné pruebas complementarias distintas de las presentadas en € momento de la
iniciacion de la investigacion antidumping.

Pregunta 21. Fuera de la declaracion general de objetivos que figura en € Boletin de Palitica,
¢donde formulé @ DC constataciones concretas sobre los hechos con respecto al efecto
reparador delaimposicion de derechos antidumping?

28. Como la conclusion surge con evidencia del andlisis del Departamento y de las pruebas del
expediente, no era necesaria una constatacion separada y especia. El parrafo 6 ii) dd articulo 10
establece que " dafio se debe aimportaciones masivas de un producto objeto de dumping, efectuadas
en un lapso de tiempo relativamente corto que, habida cuenta del momento en gue se han efectuado

3 En lamedida en que hubo alglin andlisis de la existencia de dafio importante actual, se encuentra en el
dictamen individual de laintegrante de la Comision, Sra. Crawford, segun el cual larama de produccion de los
Estados Unidos estaba sufriendo un dafio importante actual causado por las importaciones objeto de dumping.
Véase el dictamen delaUSITC, pagina 19 (Prueba documental JP-8). En su dictamen, la Sra. Crawford llegd
alaconclusion de que larama de produccion nacional "habria aumentado considerablemente sus preciosy, por
consiguiente, susingresos, si lasimportaciones de que se trata se hubieran ef ectuado en condiciones equitativas"
y, por lo tanto, la rama de produccion nacional habia sufrido un dafio importante como consecuencia de las
importaciones objeto de dumping: Id., pagina 26. Este el Unico andlisis que figura en la determinacion
preliminar delaUSITC con respecto ala existencia de dafio importante actual.

4 Obsérvese que la USITC también constatd especificamente la existencia de amenaza de dafio
importante causado por el gran aumento de las importaciones objeto de dumping. La USITC indico lo
siguiente: "constatamos que los elementos de juicio indican un importante aumento del volumen de las
importaciones en los datos preliminares sobre 1998 e inmediatamente después, en comparacion con periodos
anteriores, y ese aumento apoya la conclusion de que larama de produccion esta amenazada de dafio importante
en el futuro inmediato”. Véase el dictamen delaUSITC, pagina 15.
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las importaciones objeto de dumping, su volumen y otras circunstancias (tales como una rapida
acumulacion de existencias del producto importado), es probable socaven gravemente € efecto
reparador del derecho antidumping definitivo que deba aplicarse ...". El Departamento considerd los
efectos del momento en que se efectuaron las importaciones objeto de dumping y su volumen. En
primer lugar, € Departamento determiné que se habia producido un aumento de 101 por ciento en las
importaciones en un periodo breve a partir ded momento en que los importadores y los exportadores
adquirieron conocimiento de la probabilidad de que se planteara un asunto antidumping, y de que los
productores a los que correspondia la mayor parte de las importaciones estaban practicando dumping.
Ademés, € expediente contenia informaciones importantes que indicaban que e fuerte aumento de las
importaciones objeto de dumping contribuia a la amenaza a la rama de produccién de los
Estados Unidos, o la causaba. Por gjemplo, en la determinacion preliminar de laUSITC seindicalo
siguiente: "reconocemos que los solicitantes no han alegado especificamente que € volumen de las
importaciones de que se trata efectuadas en 1995-97 causara dafio. Sin embargo, constatamos que los
elementos de juicio indican un importante aumento del volumen de las importaciones en los datos
preliminares sobre 1998 e inmediatamente después, en comparacion con periodos anteriores, y ese
aumento apoya la conclusion de que la rama de produccion estd amenazada de dafio importante en €
futuro inmediato. ... A nuestro juicio esos aumentos de volumen y de penetracion en € mercado
indican una probabilidad de aumento importante de las importaciones en e futuro inmediato”
(dictamen de la USITC, pagina 15). Ademés, numerosas pruebas documentales presentadas con la
solicitud demostraban que € gran aumento de las importaciones objeto de dumping estaba afectando
gravemente a la rama de produccion de los Estados Unidos.  provocando la caida de los precios,
obligando a los productores de los Estados Unidos a suprimir una parte de la produccion y reduciendo
las utilidades.” Estas pruebas muestran que, sin algiin tipo de medida correctiva, € aumento de las
importaciones objeto de dumping probablemente continuariay acentuaria ain més la amenaza para la
rama de produccién de los Estados Unidos. Como € Departamento toma en consideracion estos
factores en su andlisis, indico en e Boletin de Politica98/4 que "la disposicion [sobre las
circunstancias criticas] tiene por objeto asegurar que la medida legal de reparacion no se frustre por
importaciones masivas después de lainiciacion de una investigacion”; véase Critical Circumstances
Policy Bulletin, 63 Fed. Reg. 55364 (15 de octubre de 1998) (Prueba documental JP-3). En
consecuencia, este factor fue plenamente tomado en consideracion y tratado en la determinacion
preliminar sobre la existencia de circunstancias criticas en este caso, como ya se haindicado. Como

® Véase, por gemplo: Metal Bulletin (24 de septiembre de 1998) ("Las cifras de julio confirman
plenamente la afirmacion de nuestra industria de que se estan introduciendo cantidades masivas de acero a
precios de dumping"”) (Prueba documental US/B-40(c)); Morgan Stanley Dean Witter Industry Report, 21 de
julio de 1998 ("las importaciones de acero laminado en caliente estan entrando a precios ... inferiores en 15 6
20 por ciento alos precios del mercado, y pensamos que |os precios de esos productos se desplomaran a finales
de septiembre o principios de octubre") (Prueba documental US/B-40(b)); Wall Street Journal, 21 de
septiembre de 1998, pagina A4 ("Las importaciones de acero en los Estados Unidos mantuvieron en julio su
ritmo sin precedentes ... La pérdida de cuotas de mercado ha golpeado duramente alas acerias estadounidenses,
sobre todo durante los tres Gltimos meses, a desplomarse la capacidad de laindustria de los Estados Unidos de
determinar los precios. Como consecuencia de ello, algunas empresas han reducido su produccion, y los
analistas estan revisando a la baja radical mente sus previsiones de beneficios para los dos Ultimos trimestres del
ano") (Prueba documental US/B-40(b)); Metal Bulletin (7 de septiembre de 1998), pagina 33 ("Nucor ha
reducido la produccion en respuesta a los bajos precios del mercado ... debido al desorden producido en el
mercado por una inundacion de importaciones baratas') (Prueba documental US/B-40(b)); Paine Webber -
Metal Stock Srategies (8 de septiembre de 1998) ("En algunos casos, |0s precios estan ahora por debajo de los
costos marginales de muchos productores. La ‘espiral de muerte’ que anuestro juicio extinguirdinevitablemente
parte de la capacidad de fabricacion de acero actual y prevista, estd en pleno movimiento") (Prueba
documental US/B-40 (b)); Wall Street Transcript Corporation (20 de julio de 1998) ("Hubo tantas
importaciones, y 1os precios a los que entraron en los mercados fueron tan bajos, que lafijacién de precios del
acero se vio comprometida ... Ademas, los precios con que se ofrecen esos productos siguen reduciendo las
perspectivas para el precio del acero nacional") Prueba documental US/B-40 (b)). Todos los articulos de
prensa citados figuran en el expediente administrativo del Departamento.
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en esa determinacion se tomaron en cuenta 'y se trataron caba mente todos los factores del parrafo 6
del articulo 10, la determinacion preliminar estaba en conformidad con € Acuerdo.

Pregunta 22. S la disposicion sobre la produccion cautiva solo procura afadir un factor
pertinente para su consideraciéon, ¢por qué habla la disposicion legal de "concentrarse
primordialmente” y no smplemente de"tomar en consideraciéon” ?

29. Ante todo, los Estados Unidos observan que la pregunta del Japdn parte de un error porque la
disposicion sobre la produccion cautiva no "afiade un factor pertinente para su consideracion”. Los
factores pertinentes que la USITC debe tomar en consideracion figuran enumerados en 19 U.S.C.,
articulo 1677(7)(c)(iii), y esos factores corresponden a los que se enumeran en € parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. La disposicion sobre la produccion cautiva simplemente
establece que la USITC, a considerar determinados factores de esa lista, examine € segmento del
mercado comercia como una de las etapas del examen sobre la existencia de dafio a la rama de
produccion.

30. La norma legal dirige la atencién de la USITC especificamente a segmento del mercado
comercia porque es ali donde habran de ponerse de manifiesto mas claramente las pruebas de dafio
causado por las importaciones objeto de dumping. A partir de elo, la norma legal dispone entonces
gue la USITC considere los efectos de las importaciones objeto de dumping, incluidos sus efectos en
el mercado comercia, asi como en é conjunto de la rama de produccidon. Este régimen de ningln
modo hace hincapié en el segmento del mercado comercia con preferencia a conjunto de larama de
produccién. Tampoco tiene absolutamente nada que ver con la importancia que se asigna a cada
factor. En redlidad, en la determinacion efectuada en este asunto, los miembros de la Comision no
perdieron de vista la importancia de que € examen del mercado comercia fuera seguido por €
examen del conjunto de la rama de produccion. En particular, la Sra. Bragg se apart6 de ese orden en
el examen, y no de laimportancia que los demés miembros de la mayoria de la Comision asignaban a
segmento del mercado comercial.®

3L Por otra parte, también parte de un error la preferencia que manifiesta e Japon por la
expreséon "considera en relacion con "concentrarse primordiadmente’.  Segin lo comprobd
la USITC, y conforme a lo que consta en la Declaracion de Accion Administrativa, el Congreso, a
emplear la expresion "se concentrara primordialmente”, dispuso que la USITC considerara en su
examen de determinados factores tanto € segmento del mercado comercia como € conjunto de la
rama de produccion. "Considerard’, sin ninguna calificacion de la forma en que debe efectuarse la
consideracion (es decir, con carécter primordia), habria dejado abierta la posibilidad de que una
autoridad considerara exclusvamente el mercado comercia. El Congreso suprimié esa eventual
ambigliedad estableciendo que la USITC "se concretara primordialmente" en e mercado comercial,
con |o que establecio una estructura més precisa que la que ofrece la férmula propuesta por € Japdn.

Pregunta 23. Aunque la palabra " primordialment€e" suponga una pluralidad de temas, ¢qué
significado tiene ese término respecto de la importancia que corresponde asignar a cada uno de
ellos?

32 La disposicion sobre la produccion cautiva no influye en absoluto en la importancia que
la USITC atribuye a cada factor. Los miembros de la Comisién atribuyen importancia a cada factor
sobre la base de los hechos correspondientes a caso que consideran. El parrafo 4 dd articulo 3 del
Acuerdo Antidumping establece que "ninguno de estos factores aidadamente ni varios de dlos juntos
bastardn necesariamente para obtener una orientacion decisiva’. En conformidad con esta
disposicion, 19 U.S.C., articulo 1677 7€) ii), dispone que "la presencia o la ausencia de cuaquier
factor que la Comision deba evaluar ... no daré necesariamente una orientacion decisiva respecto de la

® véanse, por jemplo, los puntos 59y 75 del dictamen dela USITC.
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determinacién de la Comision ...". Ladisposicién sobre la produccion cautiva no introduce en la parte
de la disposicion legal referente a los efectos ninguna obligacion nueva que imponga la importancia
que ha de atribuirse a ningin factor determinado. La disposicion sobre la produccion cautiva
simplemente afiade una etapa en la evaluacidn de algunos de los factores enumerados en la parte de la
norma legd referente a los efectos, antes de la ponderacién de esos factores junto con todos los
demas. En consecuencia, no perturba € principio fundamental, establecido tanto en la norma lega
como en e Acuerdo Antidumping, de que los miembros de la Comision deben establecer caso por
caso laimportancia que corresponde asignar a cada factor.

Pregunta 24. En € péarrafo 34 de su declaracion oral, los Estados Unidos aluden a un método en
dos etapas. En vista dela prescripcion legal de " concentrarse primordialmente” en € mercado
comercial respecto de la participacion en € mercado y los resultados financier os, rogamos a los
Estados Unidos que aclaren la importancia relativa que corresponde asignar a cada etapa del
analisis.

3. Como ya se indico, la disposicion sobre la produccién cautiva simplemente interpone en el
sistema legal un requisito complementario de tomar en consideracion determinados factores en cuanto
se relacionan con € mercado comercial, asi como con € conjunto de la rama de produccion. Esa
disposicion no interviene en la evaluacion de laimportancia relativa que los miembros de la Comisién
deben asignar a ninguno de los factores.

Pregunta 25. ¢Cdémo justifica e Gobierno de los Estados Unidos la regla de concentrarse
primordialmente en & concepto de "ventas' dd mercado comercial a expensas de otros
factores, como & concepto general de " produccion” dela rama de produccién nacional ?

A Los Estados Unidos no examinan sisteméticamente ninguno de los factores enumerados en €
Acuerdo Antidumping, o en la disposicion legal de los Estados Unidos, "a expensas' de ninglin otro
factor. Los miembros de la Comisién hacen hincapié en los diversos factores sobre la base de los
hechos propios de cada caso.

35. En redidad, es € Japdn € que argumenta en favor de un método que sisteméticamente haria
hincapié en un factor "a expensas’ de otro. Como hemos argumentado con detenimiento en nuestra
comunicacion escrita, las ventas se efectian en el mercado comercial. Reconociendo este hecho, la
disposicion sobre la produccion cautiva establece un andisis del mercado comercia para captar 1os
efectos de las importaciones objeto de dumping sobre las ventas. Sin concentrarse de ese modo en €
mercado comercia, laUSITC se verialimitada a evaluar Unicamente la produccion de los productores
nacionales (las transferencias mas las ventas) y no tendria en cuenta los efectos de las importaciones
objeto de dumping sobre las ventas.

Pregunta 26. ¢Dénde explicala USITC la forma en que resolvid las tendencias contradictorias
de los beneficios de explotacion del periodo de 1996-98 entre € conjunto de la rama de
produccion y e mercado comer cial consider ado exclusivamente?

36. La USITC no estaba obligada a resolver ninguna tendencia contradictoria de los datos. Con
arreglo a parrafo 4 dd articulo 3 del Acuerdo Antidumping, la USITC solo tenia la obligacion de
tomar en consideracion todos los factores econdmicos pertinentes que influyeran en € estado de la
rama de produccién. La USITC considerd los beneficios de explotacion del periodo de 1996 a 1998
respecto del mercado comercia y respecto del conjunto de la rama de produccion.” De este modo,
la USITC cumplié sus obligaciones con arreglo a Acuerdo.

" LaUSITC examind y comparé la disminucién del costo unitario de los productos vendidos por la
rama de produccion nacional y los valores unitarios del producto similar, tanto en el mercado comercial como
en el conjunto de larama de produccion, durante todo el periodo: dictamen de la USITC, péagina 16, punto 88.
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Pregunta 27. En la nota de pie de pagina 157 de su comunicacion, el Gobierno de los Estados
Unidos acusa al Japon de no indicar con claridad a qué "factor” de resultados financieros se
refiere. ¢Como trata € Gobierno de los Estados Unidos € hecho de que la relacion de los
ingresos de explotacion correspondientes al conjunto de la rama de produccién nacional excedio
en 1998 de la correspondiente a 1996 a pesar dd aumento de lasimportaciones?

37. Repetimos que la USITC no esta obligada a tratar todos los hechos que influyen en cada
factor. Debe examinar |os factores econdmicos pertinentes para evauar € dafio. La USITC cumplio
esta prescripcion.  Examind las tendencias del periodo de tres afios y observé que, durante los dos
Ultimos afios de ese periodo, en que € consumo aparente aumentd a niveles sin precedentes, los
ingresos de explotacion y la relacion entre ellos y las ventas netas registraron disminucion.  Explico
esta Situacion andmala sobre la base de la disminucion del valor unitario y los envios efectuados
durante ese periodo.®

38. El Japon objeta que la USITC no haya anadizado la relacion entre los ingresos de explotacion
y las ventas netas correspondientes a 1996 (como ya se indicd, la USITC trat6 los ingresos de
explotacion de 1996). LaUSITC, sin embargo, considerd larelacién entre los ingresos de explotacion
y las ventas netas a la luz de las tendencias de 1996 a 1998 y observd que los datos correspondientes
a 1997-1998, en particular, planteaban un problema que debia resolverse. La comparacion de los
datos de 1996 y 1998 no resuelve esa cuestion. Es cierto que la comparacion de los datos de 1996 con
los de 1998, por si sola, sin tomar en cuenta los datos de 1997, mostraria un aumento en la relacion
entre los ingresos de explotacion y las ventas netas para € conjunto de la rama de produccion
nacional, como lo afirma el Japon. Esatendencia de latotalidad del periodo no obliga, sin embargo, a
una determinacién negativaa. Como lo establecio & Grupo Especial que se ocupé del asunto
Argentina - Calzado®, e solo hecho de que un indicador siga una tendencia diferente de otros factores
no significa que la determinacion de la USITC sobre la exisencia de dafio esté viciada
irremediablemente.  Ademas, la USITC no formul6 ninguna determinacion de que la rama de
produccion naciona tuviera una Situacion satisfactoria en1996. En consecuencia, este Grupo
Especial no debe dgjarse arrastrar por la insistencia del Japon en los cambios acontecidos entre 1996
y 1998. Es posible (aunque la USITC no reaizd ninguna congtatacion a respecto) que la USITC
hubiera podido comprobar resultados mediocres de la rama de produccion nacional en 1996 y también
en 1998. Como la USITC no tenia que resolver esa cuestion para llegar a su determinacion sobre la
existencia de dafio importante, los argumentos del Japon estén fuera de lugar. Ademés, esta claro que
unarecaida en € nivel de 1996 erainaceptable y congtituia un indicio de dafio, puesto que la demanda
globa fue considerablemente mayor en 1998 que en 1996. En consecuencia, en ese sentido la
comparacion que e Japdn reclama en realidad se rediz6. La USITC se preocupd especiamente por
los datos de 1997 a 1998 y se refirié a élo en su determinacion. Llevé a cabo un andisis
cuidadosamente razonado, examind todos los factores y presté6 atencion especid a fendmeno
aparentemente andmalo de los resultados mediocres obtenidos por la rama de produccion nacional en
una época de aumento del consumo.

Pregunta 28. Teniendo en cuenta quela USITC, en d asunto de 1993, analiz6 una tendencia de
tres anos respecto de la rentabilidad, ¢por qué consideré en e caso actual solamente una
tendencia de dos afios?

A continuacion se remitié aeste analisis en su estudio de larepercusi6n de las importaciones objeto de dumping
sobre laramade produccion nacional: dictamen delaUSITC, péagina 18, punto 19.

8 Dictamen delaUSITC, pégina 18.
® Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a

las importaciones de calzado ("Argentina - Calzado"), WT/DS121/8, informe adoptado el 14 de diciembre
de 1999, péarrafo 139.
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39. El Japon presenta en términos inexactos las determinaciones de la USITC, tanto respecto de la
investigacion de 1993 sobre Acero plano laminado como en e presente caso. Como ya se sefid 6, en
la actual investigacion sobre e acero laminado en caliente la USITC examind la rentabilidad de la
rama de produccion naciona durante el periodo de tres afios'® pero presentd después un andisis
detenido de la anomalia observada sobre 1998. El solo hecho de que la USITC haya buscado una
explicaciéon de los motivos por los que, entre 1997 y 1998, € consumo aparente aumentd pero 1os
resultados de la rama de produccién naciona empeoraron, no significa que la USITC no haya tenido
en cuenta los datos correspondientes a 1996, ni que haya omitido en modo alguno examinarlos, scbre
todo alaluz del andliss de los datos de 1996 que la determinacién pone de manifiesto claramente.
En cuanto a la determinacién sobre Acero plano laminado, € Japon sefida correctamente que
la USITC estudio las tendencias correspondientes a tres afios, pero omite mencionar que también
estudio tendencias dentro de ese periodo.™* La USITC compard, en ambas investigaciones, datos de
un afio con los del siguiente dentro del periodo.

40. Lainsstenciade Japdn en e asunto Acero plano laminado de 1993 esta fuera de lugar. Cada
determinacién esta basada en los hechos de su propio expediente, y las determinaciones de laUSITC
son sui generis. Aungue las dos investigaciones tratan del mismo producto, o de productos similares,
como se explicd detalladamente en nuestra primera comunicacion escrita, los hechos expuestos a
la USITC en cada una de las investigaciones son muy distintos. En particular, por gemplo, en la
investigacion de 1993 la USITC comprobd que la produccion, los envios y € consumo aparente en e
mercado interno seguian en todos los casos las mismas tendencias de disminucion y de aumento
durante € periodo objeto de investigacion. Como ya se ha sefidado, en la investigacion actual
la USITC tuvo que tratar € hecho de que, mientras € consumo aparente de los Estados Unidos
aumentaba a niveles sin precedentes, se registraba una disminucion en la produccion, los enviosy la
participacion en € mercado de los productores de los Estados Unidos Estos hechos no estuvieron
presentes en la investigacion sobre Acero laminado plano de 1993, Por consiguiente, los andlisis de
los dos asuntos tenian que ser diferentes. La USITC no podia desconocer smplemente los hechos de
la investigacion que tenia ante si y redlizar un andlisis rutinario sobre la base de los antecedentes de
unainvestigacion de seis afios atras.

Pregunta 29. ¢Donde se refiere la decison de la USITC a las tendencias de los precios de las
importaciones de productos no sometidos a la investigacion? ¢Qué pruebas existen de que
la USITC haya obtenido siquiera alguna informacion sobre las tendencias de los precios de
productos importados que no eran objeto delainvestigacion?

41, Las importaciones de productos que no son objeto de la investigacion sblo son pertinentes
respecto dd andlisis de la relacion causa previsto en € parafo5 de articulo 3 del Acuerdo
Antidumping cuando se refieren a la prohibicion de atribuir a las importaciones objeto de dumping €
dafio derivado de otras causas. Esa disposicion impone a las autoridades que examinen "también
cualesguiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de
dumping, que a mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion naciond” de modo que no se
atribuyan a las importaciones objeto de dumping los dafios causados por otros factores. Uno de los
factores que el parrafo 5 del articulo 3 establece que pueden ser pertinentes respecto de ese andisis es
"d volumen y los precios de las importaciones no vendidas a precios de dumping”.

10 Dictamen de laUSITC, pagina 16, punto 88, y pagina 18, punto 100 (donde se comparan |os costos
unitarios de los productos vendidos con los val ores unitarios).

11 Certain Flat Rolled Carbon Steel Products from Argentina, Australia, Austria, Belgium, Brazil,
Canada, Finland, France, Germany, Italy, Japan, Korea, Mexico, the Netherlands, New Zealand, Poland,
Romania, Spain, Sweden, and the United Kingdom, Inv. Nos. 701-TA-319-332, 334, 336-342, 344, and 347-353
(Final) and Inv. Nos. 731-TA-573-579, 581-592, 594-597, 599-609 and 612-619 (Final), publicacién de la
USITC 2664 (agosto de 1993) ("Acero plano laminado de 1993"), paginas 52 y 53 Prueba documental
Jpn-59).
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42. La USITC examind los efectos de importaciones que no eran objeto de la investigacion.
Sefid 6 que "las importaciones procedentes de paises que no son objeto de investigacion mantuvieron
una presencia estable en el mercado de los Estados Unidos durante todo € periodo examinado®.” De
este modo, la USITC cumplio € requisito de examinar cualesquiera otros factores de que tuviera
conocimiento que perjudicaran a la rama de produccion naciona. Las importaciones que no eran
objeto de lainvestigacion, con una participacion en € mercado esencialmente estable en momentos en
gue las importaciones objeto de investigacion aumentaban agudamente, no eran responsables de la
pérdida de participacion en € mercado de |la rama de produccion nacional.™® Si los efectos sobre los
precios que se atribuyeron a las importaciones objeto de dumping fueran en realidad consecuencia de
las importaciones que no eran objeto de investigacion, habria sido de esperar que esas importaciones
entrasen en los Estados Unidos y se vendiera en las mismas cantidades que las importaciones objeto
de dumping, a canzando una participacion mayor en € mercado en lamismaforma. En consecuencia,
las congtataciones de la USITC sobre e volumen tenian en cuenta e riesgo de que la Comisiéon
hubiera podido atribuir erréneamente a las importaciones objeto de dumping los efectos de los precios
de las importaciones.

43 La USITC no recoge datos sobre la fijacion de precios de los productos importados que no
son objeto de la investigacion en la misma forma en que |o hace respecto de las importaciones objeto
de dumping. A diferencia de los precios producto por producto que los funcionarios de la USITC
recopilaron respecto de las importaciones objeto de dumping, la USITC reunié informacién sobre e
valor de las importaciones que no eran objeto de la investigacion.” Este método diferente de
obtencion de datos deriva de la distinta naturaleza de las cuestiones que la USITC resuelve respecto
de los precios de las importaciones objeto de dumping y los precios de otros productos importados.
Con respecto a las importaciones objeto de dumping, la USITC tiene que determinar S tienen efectos
en los precios de la rama de produccion naciona considerando especificamente, con arreglo al
parrafo 2 dd articulo3 de Acuerdo Antidumping, S las importaciones objeto de dumping
subvaoraron los precios del producto similar nacional y contuvieron la subida de sus precios o los
hicieron bgjar. Este andlisis, conforme a sus propios términos, exige un andlisis de precios detallado.
En cuanto a las importaciones que no son objeto de la investigacion, la USITC no debe atribuir €
dafio causado por ellas a las importaciones objeto de dumping conforme a parrafo 5 del articulo 3.
Las comparaciones de precios detaladas que se requieren respecto de las importaciones objeto de
dumping no son necesarias, por o tanto, cuando se trata de otras importaciones.

Pregunta 30. ¢Por qué no rectificd € DC € error material de NKK? ¢Puede € DC indicar
otros gemplos en que no se hayan rectificado errores correctamente calificados como
materiales?

44, Como explicamos en nuestra primera comunicacion, en los parrafos 28y 29 delaParte A y €
parrafo 14 de la Parte D, la omisiéon de rectificar € error material de NKK por € Departamento de
Comercio en la etapa de la determinacion preliminar fue una inadvertencia que se enmendd
posteriormente en la determinacion definitiva Tal inadvertencia no carece de precedentes en la
précticadel Departamento. Por jemplo, en € asunto Certain Steel Wire Rods from France, Amended
Final Results of Antidumping Duty Administrative Review, 64 Fed. Reg. 47169 (30 de agosto
de 1999), www.ia.itadoc.gov/frn/index/html, & Departamento rectifico los errores materiaes
invocados por los declarantes respecto de los resultados definitivos, pero no rectifico errores
invocados por los solicitantes. Cuando éstos le sefidaron esa inadvertencia, e Departamento rectificd
también sus errores. En e asunto Solid Fertilizer Grade Ammonium Nitrate from the Russian

12 Dictamen de la USITC, pégina 10.
13 Dictamen dela USITC, pagina 11.

14 Dictamen delaUSITC, paginalV-11.
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Federation, Final Determination of Sales at Less Than Fair Value, 65 Fed. Reg. 42669 (11 de julio
de 2000), el Departamento no rectifico errores que un declarante calificO como materiales en la etapa
de la determinacion preliminar.  En cambio, rectificO uno de los errores en la determinacion
definitiva.  Del mismo modo en que las inadvertencias padecidas en esos casos en cuanto a la
rectificacién de los errores materiales no constituyen ninguna prueba de parciaidad del Departamento
de Comercio, la inadvertencia en que se incurrié en € presente caso tampoco corresponde a ninguna
prueba de parciaidad.
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ANEXO E-5
RESPUESTASDE CHILE A LASPREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 48

Rogamos al Brasil, Chile, las CE y Corea que expliquen la practica que siguen en la
determinacion del valor normal respecto de las ventas a partesvinculadas. ¢Como se determina
S esas ventas se efectlan o no en € curso de operaciones comercialesnormales? Si sellegaala
conclusién de que las ventas no se han efectuado en e curso de operaciones comerciales
normales, ¢se las excluye a los efectos de la determinacion del valor normal? ¢Se calcula un
valor reconstruido para esas ventas, 0 se emplea € precio de venta en un tercer pais para
sustituir e precio de las ventas a comprador es vinculados? ¢Se emplea algin otro método para
calcular un precio de venta de esas transacciones a los efectos de la determinacion del valor
normal?

Respuesta

No existen disposiciones reglamentarias a respecto. En la practica, no existe ningin
tratamiento particular para las ventas a empresas dfiliadas. SOlo existe € test de "en € curso de
operaciones comerciaes normales por razon de precio”, esto es, andlisis de ventas bgo € costo, para
cualquier venta. Independiente de s |a venta doméstica es a una empresa relacionada 0 no, se andiza
S las ventas estan bgjo @ costo total conforme € articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping. Las ventas
bajo @ costo no se eiminan del calculo del valor normal. Si las ventas bgjo € costo llevan a que las
ventas para determinar € vaor norma no sean suficientes en términos de la nota de pie de pagina
N° 2 del articulo 2.2, se utiliza o € precio aterceros mercados o € valor reconstruido. No se utilizan
precios substitutivos para las ventas bajo € costo. No existe otra metodologia.

Pregunta 49

Supdngase que una parte se niega a cooperar, por g emplo, no respondiendo a una parte
del cuestionario de la autoridad investigadora, o que entorpece significativamente la
investigacion. ¢Consideran € Brasil, Chile y Corea que, en ese caso, puede recurrirse a los
hechos conocidos adversos? En caso negativo, ¢existe algiin caso en que esos Miembros
consideren que pueden emplearse los hechos conocidos adver sos, 0 estiman que en todos los
casos silo pueden emplear se hechos conocidos " neutrales' ?

Respuesta

No. Bgo ningln punto de vista'y en ninguna circunstancia € Acuerdo Antidumping permite
utilizar los hechos "adversos' de que se tenga conocimiento. El objetivo y espiritu de las
disposiciones respectivas del Acuerdo Antidumping (articulo 6.8 y Anexo Il) cuando una parte no
coopera es utilizar lainformacion disponible. Pero no la peor. El Acuerdo dice "... sobre la base de
los hechos que se tenga conocimiento”. No dice "sobre la base de los hechos adver sos que se tenga
conocimiento”. (En inglés € articulo 6.8 se refiere a "facts available” y no a "adverse facts
available".) El Acuerdo no cdlificalainformacion.

Se trata de sustituir o completar la informacién faltante cuando una empresa no coopera, pero
no es el objetivo del Acuerdo "castigar” a quien no lo hace.
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ANEXO E-6

RESPUESTASDE LASCOMUNIDADES EUROPEASA LAS
PREGUNTASDEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 48

Rogamos al Brasl, Chile, las CE y Corea que expliquen la préactica que siguen en la
determinacion del valor normal respecto de las ventas a partesvinculadas. ¢Como se determina
S esas ventas se efectlan o no en € curso de operaciones comercialesnormales? Si sellegaala
conclusién de que las ventas no se han efectuado en e curso de operaciones comerciales
normales, ¢se las excluye a los efectos de la determinaciéon del valor normal? ¢Se calcula un
valor reconstruido para esas ventas, 0 se emplea € precio de venta en un tercer pais para
sustituir e precio de las ventas a comprador es vinculados? ¢Se emplea algin otro método para
calcular un precio de venta de esas transacciones a los efectos de la determinacion del valor
normal?

Respuesta

La préctica de las CE depende del acance de la relacion existente entre las partes. Cuando €
exportador gerce control sobre una parte vinculada, las autoridades de las CE utilizan € precio que la
parte vinculada cobra a un comprador independiente.

Cuando € exportador no controla a la parte relacionada, € parafo 1 dd articulo 2 del
Reglamento Antidumping de base de las CE" dispone lo siguiente:

"Los precios entre partes que estén asociadas 0 que tengan un acuerdo de
compensacion entre si sblo podran ser considerados como propios de operaciones
comerciales normales 'y ser utilizados para establecer € valor norma s se determina
gue no se ven afectados por dicharelacion.”

Las ventas que no corresponden a operaciones comerciales normales se excluyen del calculo
del vaor normal. S las ventas restantes, realizadas en € curso de operaciones comerciaes normales,
no son suficientemente representativas, las autoridades de las CE calculan habitualmente un valor
normal reconstruido.

Pregunta 50

LasCE, en la Seccion B de su declaracion oral, proponen otro método para determinar
s los margenes deben considerarse 0 no basados en lo hechos conocidos, y excluidos entonces
del calculo del promedio ponderado que establece @ parrafo 4 i) del articulo 9. Pero ese méodo
puede dar lugar a la misma situacion por las que las CE manifiestan preocupacién: que no
exista NINGUN margen no basado en hechos conocidos, y por |o tanto no exista ningin mar gen
sobre cuya base pueda calcularse un promedio ponderado. ¢Qué deberia hacer un Miembro
investigador, en opinidn de las CE, en esas circunstancias? ¢CoOmo proponen las CE que se
apligue estecriterio en lapréctica? ¢Cudl eslapractica delas CE a esterespecto?

! Reglamento (CE) N° 384/96 del Consejo de 22 de diciembre de 1995 relativo a la defensa contra las
importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad Europea,
DO (1955) N° L56/1, de 6 de merzo de 1996.
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Respuesta

El argumento que expusieron las CE era que una interpretacion del parrafo 4 i) dd articulo 9
gue obligara a excluir un margen de dumping siempre que se hubieran utilizado hechos conocidos
daria lugar a menudo a la consecuencia de que no podria aplicarse € método establecido en €
parrafo 4 1) dd articulo 9. En redidad, cas todos los clculos de dumping incluyen pequefios
elementos de hechos conocidos. Esto no se debe necesariamente a que los exportadores no cooperen,
sino a pequefios errores de indole administrativa que se han cometido o a que la informacién
solicitada estaba simplemente fuera del alcance de los exportadores (por gemplo, en € caso de los
gastos de transporte).

Las autoridades de las CE nunca se han encontrado en la situacién indicada por € Grupo
Especia. En e caso improbable de que todos los mérgenes comprendieran una parte importante de
hechos conocidos adversos, no parece que exista otra posibilidad que la de recurrir a los hechos
conocidos para los exportadores no incluidos en lamuestra. Sin embargo, en ese caso no corresponde
hacer ninguna inferencia desfavorable.

Pregunta 51

En € parrafo 22 de su declaracién oral, las CE sefialan que la descripcién realizada por
los Estados Unidos de la préctica que siguen las CE en € caso de la produccion cautiva es
inexacta. Rogamos a las CE que especifiquen en qué aspecto es inexacta esa descripcion, y que
proporcionen al Grupo Especial una descripcion exacta.

Respuesta

Las CE recuerdan que la presente diferencia se refiere exclusvamente a la legidacion y la
préctica de los Estados Unidos La préctica de los demas Miembros, por |o tanto, no es directamente
pertinente a esta diferencia.

Las CE reiteran su posicion de que la descripcion hecha por |os Estados Unidos de la préctica
de las CE no es enteramente exacta y, por lo tanto, vuelven a solicitar que & Grupo Especia no la
tenga en cuenta.
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ANEXO E-7

RESPUESTAS DE COREA A LASPREGUNTAS
FORMULADASA LOSTERCEROS

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 48. Rogamos al Brasil, Chile, las CE y Coreaque expliquen la practica que siguen en
la determinacion del valor normal respecto de las ventas a partes vinculadas. ¢COmo se
determina s esas ventas se efectian o no en e curso de operaciones comercialesnormales? Si se
llega a la concluson de que las ventas no se han efectuado en e curso de operaciones
comer ciales normales, ¢se las excluye a los efectos de la determinacion del valor normal? ¢Se
calcula un valor reconstruido para esas ventas, o se emplea € precio de venta en un tercer pais
para sustituir € precio de las ventas a comprador es vinculados? ¢Se emplea algin otro méodo
para calcular un precio de venta de esas transacciones a los efectos de la determinacion del
valor normal?

Respuesta

La Comisién de Comercio de Corea, como entidad responsable de la redizacion de las
investigaciones antidumping, examina un conjunto de factores conexos para establecer s
determinadas ventas se efectlian 0 no en & curso de operaciones comerciales normales. Se tienen en
cuenta conjuntamente la relacién entre el productor y € comprador vinculado, la cuantia o proporcion
de las ventas a compradores vinculados y otros factores relacionados con las ventas de esa clase. La
Comisién aplica un criterio de equidad para determinar s emplea 0 no las ventas a compradores
vinculados en € céculo del valor norma. Si la Comision establece que las ventas de esa clase
constituyen una base inadecuada para determinar €l valor normal, considera la posibilidad de recurrir
aun precio de exportacion reconstruido o a precios de venta en un tercer pais.

Deseamos recordar € Grupo Especial que Corea ho se opone en principio a la aplicacion de
un criterio para establecer la vinculacion de las partes. Nos oponemos a la aplicacion de un criterio
gue es arbitrario y origina una comparacion no equitativa porque da lugar a comparaciones entre
ventas que pueden ser 0 no comparables. Los Estados Unidos no toman ninguna medida para
asegurar que se tengan en cuenta los demas factores que influyen en la comparabilidad antes de
aplicar € criterio, y éste es tendencioso porque sdlo se incluyen, después de la comparacion, las
ventas a partes vinculadas que tienen precio superior.

Pregunta 49. Supdngase que una parte se niega a cooperar, por € emplo, no respondiendo a una
parte del cuestionario de la autoridad investigadora, o que entorpece significativamente la
investigacion. ¢Consideran € Brasil, Chile y Corea que, en ese caso, puede recurrirse a los
hechos conocidos adversos? En caso negativo, ¢existe algiin caso en que esos Miembros
consideren que pueden emplearse los hechos conocidos adversos, 0 estiman que en todos los
casos solo pueden emplear se hechos conocidos " neutrales' ?

Respuesta

El articulo VI del GATT y & Acuerdo Antidumping tienen por objeto y fin asegurar que las
précticas comerciales dedeaes desarrolladas mediante e dumping puedan neutralizarse o impedirse
mediante derechos antidumping. (Véanse, por gemplo, los parrafos 1y 2 dd aticulo VI del GATT y
e articulo 1 del Acuerdo Antidumping, denominado en lo sucesivo "€l Acuerdo”.) Con ese fin, €
articulo 2 del Acuerdo establece numerosas reglas sobre la forma en que corresponde determinar,
gustar y comparar las ventas en ambos mercados. El Acuerdo también exige, en forma
independiente, que exista una comparacion equitativa entre € precio de exportacion 'y € vaor normal.
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El parrafo 8 dd articulo 6 del Acuerdo reconoce que, en ciertas circunstancias, puede no
disponerse de eementos de prueba que sirvan de apoyo a taes determinaciones, gustes o
comparaciones, 0 que la parte interesada puede negarse a facilitarlos. El parafo 8 dd articulo 6
abarca tanto actos deliberados ("niegue € acceso a') como actos involuntarios o negligentes ("o no la
facilite") por los que sigue careciéndose de la informacién después de "un plazo prudencia” o
determinan que su ausencia "entorpezca significativamente la investigacion”. En ambos casos
corresponde seguir las disposiciones del Anexo Il.

El Anexo Il no justifica en ninguna de sus disposiciones la idea de una aplicacion "punitiva’
de los hechos conocidos, como la efectuada en este caso por los Estados Unidos contra KSC como
consecuencia de actos de CSl. A lo sumo, € Anexo Il contempla la posibilidad de que, después de
gue una autoridad haya seguido todas las demas prescripciones para comprobar y confirmar las
fuentes de informacion secundaria utilizadas conforme a lo previsto en e parrafo 7, la utilizacion de
tales datos por la autoridad dé lugar a un resultado que podria ser menos favorable. Los
Estados Unidos, segiin lo han admitido ellos mismos, procuraron deliberadamente la informacion que
fueramenos favorable y la utilizaron por esa razén.

El concepto de hechos conocidos "adversos’, en lugar de "neutrales’, no es € punto de
partida ni e final del andlisis. Lo esencia es que & Acuerdo obliga a las autoridades a emplear la
fuente secundaria de informacion mas digna de crédito, determinacion ala que solo debe llegarse "con
especia prudencia’ (en inglés, "special circumspection™). "Circumspection” (“prudencid’) se define
por la Compact Edition of the Oxford English Dictionary (1971) como "circumspect action or
conduct; attention to circumstances that may affect an action or decision; caution, care, heedfulness,
circumspectness’ ("acto o comportamiento prudente; atencidén prestada a las circunstancias que
pueden influir en una decision; cautela, cuidado, diligencid'). En otras palabras, las decisiones de
utilizar una fuente secundaria, y la eleccion de la que ha de usarse, en su caso, deben adoptarse con €
cuidado mas extremo: con "especial cautela'.

Ademés, una vez que se ha escogido una fuente secundaria, se la debe "comprobar” ala vista
de otras fuentes independientes. Esto asegura que la informacidn sea digna de crédito.

El aspecto més importante es que € requisito del parafo4 dd aticulo 2, de una
"comparacion equitativa', se aplica cualquiera que sea la fuente de la informacion utilizada.  El
Anexo |l no establece ninguna excepcion a requisito dd articulo 2 acerca del célculo del valor
normal, € precio de exportacién o la comparacion equitativa.

Por todas estas razones, e método de los Estados Unidos de escoger informacion secundaria
adversa para castigar a determinados declarantes no esta en conformidad con € Acuerdo. Como se
explico en nuestra comunicacion escrita presentada en nuestra calidad de terceros, la seleccion de
informacion secundaria con € objetivo de sancionar a declarante elude e necesario andisis agui
expuesto. Sobre esta base, 10s Estados Unidos no pueden justificar la conformidad con € Acuerdo de
laforma en gque escogen lainformacion secundaria.

Pregunta 52. La primera frase del péarrafo 4 de parrafo 2 estipula que " Se realizara una
comparacion equitativa entre el precio de exportacion y e valor normal”. Existen reglas para
la determinacion del valor normal, establecidas en el parrafo 2 del articulo 2, y reglas para la
determinacion del precio de exportacion, en € parrafo 3 de mismo articulo. El parrafo 4
establece a continuacion reglas especificas para la comparacion entre el precio de exportacion y
el valor normal. Rogamos a Corea que aclare al Grupo Especial en qué forma interpreta que €
requisito de una comparacién equitativa entre e precio de exportaciéon y € valor normal obliga
también auna" equidad" general en la determinacion del valor normal.
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Respuesta

En la reunidn sustantiva celebrada el 23 de agosto, las CE aegaron que la primera frase del
parrafo 4 dd articulo 2 slo se aplica a la "comparacion™ entre € precio de exportacion y € valor
normal, porque e caculo del valor normal es anterior a esa comparaciéon y no esta sujeto a ninguna
prescripcion genera de "equidad”. En cambio, Corea estimé que la "equidad" debia interpretarse en
sentido méas amplio, porque la equidad es un principio general de derecho. Esta interpretacion de
Corea esta confirmada igualmente por € andlisis del texto del articulo 2 del Acuerdo Antidumping .

El parrafo 1 dd articulo 2 establece directrices basicas para la determinacion de la existencia
de dumping. Lo que dice e péarrafo es que existe dumping cuando €l precio de exportacion es inferior
a vaor norma. En consecuencia, la directriz fundamental y el elemento clave para la determinacion
de la existencia de dumping es la comparacion entre e precio de exportacion y € vaor norma. Los
parrafos 2y 3 ddl articulo 2 establecen la determinacion del vaor normal y del precio de exportacion
en circunstancias excepcionales, cuando no se dispone del precio de exportacion y del valor normal en
el curso de operaciones comerciaes normales. Una vez que los parrafos 2 y 3 han incorporado en €
alcance dd articulo 2 los casos excepcionales relativos a precio de exportacion y a vaor normal, €
parafo 4 vuelve a elemento esenciad del dumping, que es la comparacion entre € precio de
exportacion y € valor normal. En este punto, € texto indica que la comparacién debe ser equitativa.

El articulo 2 tiene por titulo "Determinacion de la existencia de dumping”. Esa determinacion
debe efectuarse, como se vio en € parrafo precedente, mediante una comparacion equitativa entre el
precio de exportacion y e vador norma. En opinion de las CE, la equidad sdlo se aplica a la
comparacion. En otras palabras, € céaculo del vaor norma y del precio de exportacién no necesita
ser equitativo porque ni € parafo 2 ni e parrafo 3 de articulo 2 contienen una prescripcion de
equidad.

Tal interpretacion no es aceptable para Corea por razones obvias. La determinacion de la
existencia de dumping no puede resultar equitativa S s0lo es equitativa una parte del procedimiento.
En otras palabras. la comparacion equitativa entre e valor normal y e precio de exportacion no
conduciria a una determinacion equitativa s € valor norma y € precio de exportacion no se hubieran
establecido también en forma equitativa. Por otra parte, debe sefid arse también que los parrafos 2 'y 3
dd articulo 2 no se refieren a la determinacion del valor norma y del precio de exportacion en si
mismos, Sino a su determinacion en circunstancias excepcionaes.

Aparte del andlisis precedente del texto, la interpretacion de Corea sobre la prescripcion de
equidad estd en conformidad con € articulo 2 teniendo en cuenta € objeto y fin de ese articulo,
consistentes en determinar e margen de dumping que, como se ha analizado, debe resultar de una
comparacion equitativa entre el valor normal y e precio de exportacion. No se cumplirian € objeto y
fin ded articulo s € vaor normal y € precio de exportacion, que deben compararse de manera
equitativa, no se establecieran equitativamente.

Por ultimo, aun cuando € Acuerdo no contuvierad requisito de una "comparacion equitativa'
en e parrafo 4 dd articulo 2, € requisito de equidad en la administracion de las normas antidumping
existiria iguamente y obligaria a todos los Miembros de la OMC. Si no existiera ese requisito (que a
menudo se califica como la antitesis del abuso de derecho), ninguna de las disposiciones tendria
absolutamente ningun sentido. ¢Cabe sostener seriamente que una parte tiene el derecho de adoptar
medidas que "no son equitativas’ siempre que se trate de actos no tratados ni prohibidos expresamente
por una disposicion concreta del Acuerdo?
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Pregunta 53. En este asunto, la determinacion definitiva referente al dafio fue de existencia de
dafio importante actual. En consecuencia, conforme a la opinion de Cor ea acerca dd parrafo 6
del articulo 10y suponiendo que se cumplieran las demas condiciones, podian imponerse
derechos retroactivos. Sin embargo, se alega que sin una medida anterior adoptada en virtud
del parrafo 7 dedl articulo 10 para garantizar la posibilidad de percibir derechos retroactivos, €l
cobro de éstos seria imposible para muchos Miembros. ¢Reconoce Corea alguna diferencia
entre la decisién adoptada en virtud del parrafo 7 del articulo 10 para conservar la posibilidad
de aplicar derechos retroactivos y la decision de aplicarlos efectivamente con arreglo al
parrafo 6 del mismo articulo?

Respuesta

No advertimos de qué modo podrian interpretarse los parrafos 6 y 7 del articulo 10 de manera
diferente o separada, puesto que € péarrafo 7 incorpora expresamente € parrafo 6 por referencia y
permite que las autoridades actlien una vez que se han cumplido todas las condiciones establecidas en
el parrafo 6 mediante pruebas suficientes (y no antes de ello). En otras palabras, las "medidas’ del
parrafo 7 no son otra cosa que instrumentos para poner en préactica la aplicacion retroactiva de
derechos previstaen e parrafo 6.

Otra forma de expresar 1o mismo es que, fueradel parrafo 6 dd articulo 10, no existe ninguna
facultad ni fundamento independiente para actuar sobre la base ddl parafo7. La facultad o €
fundamento de las medidas del parrafo 7 se encuentran en el parrafo 6 dd articulo 10, y tienen que
cumplirse todos |os requisitos previos de este ltimo.

No interpretamos € péarrafo 7 dd articulo 10 en € sentido de que otorga facultades para
"conservar la poshbilidad" de imponer derechos retroactivos antes de cumplirse los requisitos del
parrafo 6. Tal cosa representaria una interpretacion particularmente errénea, porque e parrafo 7 del
articulo 10 dice lo contrario: 'una vez" que se han cumplido las condiciones del parrafo 6, pueden
adoptarse las medidas del parrafo 7. Como e parafo 6 se refiere a la gplicacion de derechos
antidumping definitivos y retroactivos, y e parrafo 2 deél mismo articulo exige una constatacion de
existencia de dafio actual para que puedan aplicarse retroactivamente derechos antidumping
definitivos (y no de amenaza de dafio, salvo en circunstancias especiaes), es preciso que exista una
determinacién preliminar de existencia de dafio actual y de dumping, 0 que existan antecedentes de
dumping, de modo que e importador "sepa’ que se esta produciendo dumping causante de dafio, antes
de que puedan aplicarse medidas basadas en € parrafo 7 dd articulo 10.
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ANEXO E-8

RESPUESTASDEL BRASIL A LASPREGUNTAS
DEL GRUPO ESPECIAL

(6 de septiembre de 2000)

Pregunta 48

Rogamos al Brasil, Chile, las CE y Corea que expliquen la préactica que siguen en la
determinacion del valor normal respecto de las ventas a partesvinculadas. ¢Como se determina
S esas ventas se efectian 0 no en € curso de operaciones comercialesnormales? Si sellegaala
conclusién de que las ventas no se han efectuado en e curso de operaciones comerciales
normales, ¢se las excluye a los efectos de la determinaciéon del valor normal? ¢Se calcula un
valor reconstruido para esas ventas, 0 se emplea € precio de venta en un tercer pais para
sustituir € precio de las ventas a compradores vinculados? ¢Se emplea algin otro método para
calcular un precio de venta de esas transacciones a los efectos de la determinacion del valor
normal?

Respuesta

La experienciadd Brasil en lo que serefiere a las ventas a partes vinculadas es muy limitada.
Cuando se da esa situacion, se comparan las ventas a partes vinculadas y las ventas a partes no
vinculadas. S se detectan claras diferencias y s € exportador no puede demostrar la existencia de
factores distintos de la vinculacion que puedan justificar esas diferencias, se considera que ninguna de
las ventas hechas a partes vinculadas se ha realizado en € curso de operaciones comerciaes normales
y, por consiguiente, se hace caso omiso de ellas. Como las ventas a partes no vinculadas fueron
siempre considerables y representativas, solo se utilizaron esas ventas para calcular € valor normal.
L os exportadores no han puesto en tela de juicio todavia este procedimiento.

Pregunta 49

Supdngase que una parte se niega a cooperar, por g emplo no respondiendo a una parte
del cuestionario de la autoridad investigadora, o que entorpece significativamente la
investigacion. ¢Consideran el Brasil, Chile y Corea que, en ese caso, puede recurrirse a los
hechos conocidos adversos? En caso negativo, ¢existe algin caso en que esos Miembros
consideren que pueden emplearse los hechos conocidos adver sos, 0 estiman que en todos los
casos s0lo pueden emplear se hechos conocidos " neutrales' ?

Respuesta

La interpretacion del parrafo 8 dd articulo 6 y del anexo Il conexo no puede incluir €
derecho a pendizar a las compafiias sometidas a investigacion con informacion sobre los hechos
adversos de que se tenga conocimiento, independientemente del comportamiento de las compafiias
sometidas a investigacion. S se entendiese que se reconoce € derecho a castigar a las compafiias
sometidas a investigacion, 1) se haria una interpretacion inadmisible del parrafo 8 del articulo 6 y del
anexo |1, y 2) se ampliarian los derechos de los Miembros de la OMC de manera incompatible con €l
parrafo 2 ddl articulo 3y € parrafo 2 ddl articulo 19 del ESD.

El parafo 8 de articulo 6 no distingue entre la Situacion en que una parte trata
ddiberadamente de entorpecer una investigacion y la situacion en que smplemente no se proporciona
informacién por otras razones. En vez de elo, € parrafo 8 del articulo 6 trata exactamente igual esas
situaciones, a disponer que la autoridad complemente la informacién con datos sobre los hechos de
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que se tenga conocimiento. De hecho, la primera frase del parrafo 8 del articulo 6 pone en pie de
igualdad € caso en que una parte "niegue € acceso" a los datos y € caso en que una parte
smplemente "no [...] facilite" la informacion necesaria. Esta clara redaccion establece que, incluso
cuando una parte "niegue @ acceso" a la informacién, la consecuencia de tal comportamiento es
simplemente que se utilizard informacion sobre "los hechos de que se tenga conocimiento”.

Por consiguiente, € parrafo 8 del articulo 6 trata de la obtencion de informacion de la que se
carece, cualgquiera que sea la causade ello. No trata de forma diferente a las partes que no cooperen 'y
a las partes que cooperen pero que sencillamente no tengan la informacion requerida.  Esta igualdad
de tratamiento no es sorprendente, dado que frecuentemente es dificil que la autoridad determine, por
gemplo, s una parte no dispone de informacion o S esta efectivamente ocultando informacion. En
consecuencia, € parrafo 8 de articulo 6 se basa en una presuncion de buena fe y trata de la misma
formaatodas las partes.

Segun las reglas consuetudinarias de interpretacion de los tratados, € parrafo 8 cel articulo 6
debe interpretarse ante todo con arreglo a sentido corriente de su texto. Los principales significados
de la palabra "fact" (hecho) en los diccionarios corrientes son "an event or thing known to have
happened or existed" (un acontecimiento o una cosa que se sabe que ha ocurrido o existido) y "a truth
verifiable from experience or observation" (una verdad verificable por la experiencia o la
observacion). El concepto de "adverse fact” (hecho adverso) introducido por los Estados Unidos es,
pues, contradictorio. No se puede elegir un unico hecho de forma que pueda llevar a un resultado
menos favorable para una comparnia sometida a investigacion.

El parrafo 7 ddl anexo 11, que setitula"Megor informacién disponible”, tiene por finalidad que
en e curso de unainvestigacion se utilice lainformacion de forma tal que se aproxime lo mas posible
aloshechos Ese parrafo contiene la Unica mencion de la "cooperacion”, que se aplica a la eleccion,
por la autoridad, de los "hechos de que se tenga conocimiento” (en otras palabras, € parrafo 7 no se
aplicaaladecisién de utilizar o no informacién sobre los hechos de que se tenga conocimiento, Sino
solamente a la eleccidn de los "hechos de que se tenga conocimiento”). Ahora bien, ni siquiera esta
disposicion autoriza a utilizar la informacion sobre los hechos conocidos para castigar a las compafiias
sometidas a investigacion que no cooperen, como afirman los Estados Unidos. Primero, en €
parrafo 7 se emplea e verbo "podria’ cuando se hace referencia a los resultados desfavorables, con lo
gue se elimina cualquier posibilidad de que las autoridades busquen activamente cifras que castiguen
el comportamiento de la compafiia sometida a investigacion o que tengan un efecto disuasivo sobre
ese comportamiento.  Segundo, en € parrafo 7 se dan instrucciones a la autoridad para que proceda
con "especial prudencid’ d eegir la informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento.
Esas paabras congtituyen una expresion de "buena fe', como se indica en € péarrafo 10 de nuestra
Comunicacion presentada en calidad de tercero, y refuerzan la idea de que la informacion
seleccionada debe reflgjar 1os hechos mencionados en e parrafo 8 del articulo 6. Laidea de castigar a
las compafiias sometidas a investigacion smplemente no responde a esa obligacion de actuar de
buena fe y de proceder con moderacion a elegir los hechos apropiados para colmar las lagunas
exigtentes en lainformacion.

S se dispone de informacién representativa, la autoridad debe utilizarla. S no se dispone de
informacion representativa -0 s la informacién de que se dispone no es fiable- porque una parte ha
entorpecido significativamente la investigacién o se ha negado a proporcionar cierta informacion, esa
parte corre € riesgo de que la autoridad utilice informacién procedente de la solicitud o de otra
"fuente secundaria’. De lo que se trata, no obstante, es de intentar obtener la informacion mas fiable,
no de elegir unos datos no representativos con la exclusiva finaidad de castigar a una parte con un
resultado desfavorable. La letray € espiritu del parafo 8 del articulo 6 y del anexo Il impiden
efectivamente que la autoridad investigadora seleccione la informacién sobre los hechos de que se
tenga conocimiento a fin de conseguir un conjunto de resultados predeterminado, a saber, € conjunto
de resultados que sea menos favorable para una parte que se entiende que no coopera. Los criterios
aplicados para seleccionar la informacién no deben estar orientados a la obtencién de determinados
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resultados. Tales criterios deben basarse en la calidad de la informacion disponible; en otras
palabras, qué informacion disponible es més idénea para reflgjar un indicador dado o un hecho dado.

La utilizacién de informacion sobre los hechos de que se tenga conocimiento tiene por
finalidad facilitar la redizacién de una investigacion que de lo contrario quedaria detenida por
carecerse de una informacién esencia de la que solo disponga una parte determinada.  Esta
disposicién no tiene por objetivo castigar a una parte que pueda no estar cooperando. En resumen,
cualquier interpretacion del Acuerdo Antidumping que conceda facultades punitivas adicionales a las
autoridades investigadoras ampliaria efectivamente los derechos que confiere ese Acuerdo a los
Miembros de la OMC, infringiendo € parrafo 2 del articulo 3y € parrafo 2 del articulo 19 del ESD.
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ANEXO E-9

RESPUESTASDEL JAPON A LASPREGUNTASFORM ULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL EN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL

(6 de octubre de 2000)

Preguntal. En e parrafo 5 de su declaracion oral, € Japon afirma que la aplicacién de hechos
conocidos tiene que ser 16gicay razonable. En opinion del Japon, ¢puede ser [6gico y razonable
en algun caso hacer inferencias desfavorables en la eleccion de los hechos conocidos? Sirvanse
explicar su respuesta.

Respuesta
1 Segun las circunstancias particulares de cada caso, la inferencia mas |6gicay razonable puede

ser desfavorable. Por g emplo, s |as circunstancias de hecho concretas demuestran que un declarante
ha dgjado de comunicar informaciones en forma intencional, lainferencia logicay razonable que cabe
puede perfectamente ser més desfavorable para € declarante que la inferencia que se haria en otras
condiciones. Pero existe una diferencia fundamental entre hacer inferencias que acaban siendo
desfavorables porque las circunstancias concretas de hecho hacen légica 'y razonable tal inferenciay
hacerlas deliberadamente adversas con € propdsito exclusivo de castigar a los declarantes para
inducir a la colaboracion en casos futuros. Los Estados Unidos utilizan rutinariamente mérgenes de
dumping elevados como "hechos conocidos adversos' que no son légicos ni razonables. En redlidad
no son inferencias, SiNo un castigo.

2. Los Estados Unidos exponen su préctica en materia de aplicacion de hechos conocidos
adversos en términos benignos, aegando que se limitan a hacer inferencias desfavorables que son
razonablesy légicas. Pero la mera conclusion de que una empresa no ha cooperado en toda la medida
de sus posibilidades -que es € criterio establecido por la norma legal de los Estados Unidos- no
judtifica por si sola ninguna inferencia desfavorable. Ante todo tiene que determinarse que
efectivamente se dgjo de comunicar alguna informacion, como lo requiere e parrafo 7 del Anexolll.
A continuacion, la autoridad debe cerciorarse de que la inferencia hecha es |6gica y razonable ala luz
de las circunstancias. La fata de cooperacion, incluso cuando se omite comunicar informaciones, no
justifica que se apliquen cualesquiera hechos conocidos que la autoridad escoja arbitrariamente para
cagtigar a declarante. S asi fuera, no habria motivo alguno para las medidas de proteccion que
contiene & Anexo Il.

3. El Grupo Especia deberia comparar |as descripciones que presentan los Estados Unidos de su
préctica supuestamente benigna con los actos del DC en € asunto relativo al acero laminado en
caiente. El severo castigo aplicado a KSC, NSC y NKK ilustra € verdadero tenor de esa préctica.
En lugar de hacer inferencias determinadas que sean ldgicas y razonables yy que en agunos casos
pueden ser también desfavorabless e DC hace inferencias desfavorables como castigo y como
advertencia En @ caso de KSC, castigo a un declarante con € segundo de |os mérgenes de dumping
mas atos que existian, a pesar de que con ello premiaba evidentemente a solicitante que no habia
cooperado. En los casos de NSC y NKK, & DC disponia de los datos reales que habia pedido, con
sobrado tiempo para utilizarlos en € calculo de los mérgenes de esas empresas, pero aplicé € margen
o0 € precio més desfavorable con € proposito flagrante de castigar a las empresas por haber cometido
un error. El DC no hizo ningln intento de utilizar los hechos que se aproximasen més a la verdad,
hechos de los que sin duda disponia y que tendrian que haberse empleado. Las inferencias
desfavorables hechas con tales propésitos puramente punitivos van més ala de lo que disponen €
parrafo 8 dd articulo 6y & Anexo 1.
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Pregunta 2. El parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping dispone que se debe actuar
con "especial prudencia® cuando las autoridades basen sus conclusiones en informacion
procedente de una fuente secundaria. ¢Considera € Japdén que las informaciones
proporcionadas por una empresa en su respuesta a un cuestionario constituyen informacion
procedente de fuente secundaria respecto de la aplicacién de hechos conocidos a esa misma
empresa?

Respuesta
4, Si; la informacién proporcionada por una empresa en su respuesta a cuestionario puede

considerarse una informacién procedente de fuente secundaria. ES importante tener en cuenta a
mismo tiempo quién suministro la informacion y qué informacion se ha suministrado.  Una fuente
primaria corresponde a la misma empresa y responde a una solicitud de informacion determinada
Una fuente secundaria puede proceder de otra empresa o ser una informacion distinta de la solicitada
especificamente. Un nimero que proviene de otro lugar de la respuesta de una empresa, referente a
otras ventas completamente distintas 0 a una categoria totalmente distinta de informacién, no es
menos una informacion "de fuente secundarid’ que los datos de otra fuente distinta.

5. Este caso ilustra adecuadamente la diferencia.  EI DC resolvié (erréneamente) que no
disponia de informacion sobre los coeficientes de conversion para NSC y NKK. El DC podria haber
llenado esa brecha de la informacion con hechos conocidos [égicos y razonables, para lo cua contaba
con muchas posibilidades. La mas obvia habriasido € coeficiente de conversion informado por KSC
y aceptado como razonable por e DC. Aungue provenia de otra empresa diferente, esa informacion
sudtitutiva tenia una conexioén mucho mas plausible con los coeficientes de conversion que fataban
respecto de NSC y NKK que @ margen de dumping més elevado o & valor norma més ato de la
misma empresa. Pero € DC, en vez de usar esa posibilidad |6gica y razonable, resolvio castigar a
NSC y NKK con & margen de dumping mas alto o e mayor precio que podia extraer de las listas de
ventas de las empresas.

6. Considérese la falta de l6gica de la interpretacion de los Estados Unidos sobre las fuentes
"primarias’. Segun e punto de vista de los Estados Unidos, € empleo del coeficiente de conversiéon
de KSC, a pesar de su estrecha vinculacion con la categoria de informacidn de que se trataba, habria
requerido "una especia prudencia’ por ser una fuente secundaria. (El Japdn considera, desde luego,
gue se debe actuar "con especid prudencid’ sempre que se utiliza una fuente secundaria) En
cambio, podia utilizarse cuaquier cifra extraida de las respuestas de NSC y NKK -de cuaquier
categoria de informacion comprendida en esas respuestas- sSin ninguna prudencia especia ni
corroboracion, por € simple hecho de que esas cifras habian sido proporcionadas por las mismas
empresas NSC y NKK. Esto representa una conclusion totalmente desequilibrada y, por lo tanto, la
interpretacion de los Estados Unidos no es admisible.

Pregunta 3. En € péarrafo 37 de su segunda declaracion oral, los Estados Unidos alegan que "el
hecho de que KSC haya desconocido sistematicamente € acuerdo de accionistas no demuestra
gue no dispusiera de poderes en virtud de él; solo que KSC no siempre opto por gercerlo”.
Rogamos al Japon que for mule sus obser vaciones sobr e esta afirmacion.

Respuesta
7. Los Estados Unidos estén tratando de desviar la atencién del Grupo Especia de la conducta

del DC a concentrarse en lo que creen que KSC debid haber hecho. Pero € asunto de que aqui se
trata es la indebida aplicacion de hechos conocidos por e DC. A menos que los Estados Unidos
puedan indicar actos (u omisiones) de KSC que tuvieran por objeto no comunicar informaciones
al DC, no existe judtificacion alguna de la decision adoptada por € DC de hacer inferencias
desfavorables respecto de KSC. No se ha indicado ningiin acto u omision de esa clase. El Japdn, en
cambio, ha sefialado miltiples problemas respecto de los actos del DC.



WT/DS184/R
Pagina E-90

8. En primer lugar los Estados Unidos concentran su atencion Unicamente en KSC y pretenden
gue CSl nadatenia que ver con lainvestigacion. Pero tanto KSC como CSl eran partes interesadas en
esta investigacion, con intereses diametralmente opuestos en su resultado. Cuando se considera €
significado claro de la expresion "dejan de comunicarse” (en inglés, 'withheld"), parece mucho mas
l6gico aplicar esa expresion a la empresa solicitante CSI, que era la parte que controlaba la
informacién necesaria, que aplicarla a KSC, que procuraba obtener la informacién de CSl.

9. En segundo lugar, los Estados Unidos parten del supuesto de que € DC no tenia obligacion
alguna de intentar siquiera obtener la informacién de CSI. Sin embargo, € DC mantuvo su propia
reunion especia con representantes de CSl y otros solicitantes para discutir la cuestion y también
fracasd en cuanto a obtener la informacion solicitada.' Si la autoridad dotada de facultades juridicas
para establecer margenes de dumping ante la solicitud de CSl no logré obtener de ella esa
informacién, ¢con qué fundamento podia castigar a KSC por no haberla logrado?

10. En tercer lugar, los Estados Unidos responsabilizan a los declarantes atribuyéndoles un
conocimiento perfecto. Al DC puede resultarle f&cil sefidar retrospectivamente otras medidas que
podrian haberse adoptado, pero los declarantes que se esforzaban por cumplir las numerosas y
engorrosas exigencias de los cuestionarios en plazos breves pueden no haber advertido algunas veces
determinada medida que podrian haber intentado. Asi ocurre particularmente en este caso. CSl
manifesté a comienzo a KSC que colaboraria (segin € Sr. Declusin) y sblo més tarde cambié de
actitud y se neg6 a prestar colaboracion (por orden de su Presidente).

Respuesta 4 El Grupo Especial tiene entendido que e DC y la USITC tienen reglas y plazos
diferentes respecto de la obtencion de informaciones y la aplicacién de hechos conocidos. El
Grupo Especial tiene entendido que los Estados Unidos han afirmado que cada organismo
aplicaba impar cialmente sus propias reglas a las partes que compar ecian ante . ¢Sostiene €
Japon que & DC no aplicé imparcialmente sus propias reglas a las partes que compar ecieron
ante é? ¢Sostiene @ Japdn que la USITC no aplico imparcialmente sus propias reglas a las
partes que comparecieron ante ella? ¢Sostiene e Japdn que la diferencia entre las reglas que
aplican d DC y la USITC demuestra parcialidad o una aplicacion no uniforme de la legidacién
antidumping?

Respuesta

11. Con respecto a la primera pregunta, la respuesta es afirmativa. El rechazo por € DC de los
coeficientes de conversion del peso tedrico presentados por NSC y NKK fue un acto parcia y no
uniforme, en primer lugar porque se desviaba de la préctica normal del propio DC. Como lo
reconocen los Estados Unidos en la pregunta 9 que ellos mismos formularon a Japon (véase infra),
normalmente se aceptan rectificaciones hasta € primer dia de la verificacion (s bien este plazo se
reserva norma mente para rectificaciones de menor importancia, mientras que la regla de los siete dias
se aplica por 1o genera a las rectificaciones més importantes y a agregado de otros elementos a
expediente). Lafatadeimparcididad y uniformidad en los actos del DC en este caso resulta evidente
en su negativa de aceptar ciertas informaciones de NKK y NSC antes de la verificacion a pesar de su
préctica establecida de aceptar tales informaciones en casos anteriores y, respecto de determinadas
informaciones, en este mismo asunto. La préctica dd DC muestra que los plazos del cuestionario
nunca son la ultima oportunidad con que cuenta una parte interesada para presentar informaciones en
el expediente.

1 K SC solicité que se laadmitieraen lareunion paratratar de resolver cualquier problemareferenteala
obtencion de datos de CSl. Véase la carta de KSC a DC de 3de diciembre de 1998, pagina 1 (Prueba
documental JP-78).
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12. En cuanto a la segunda pregunta del Grupo Especial, la respuesta es negativa.  El Japon no
alega que la aceptacion por la USITC de respuestas a cuestionario presentadas fuera de plazo por los
solicitantes en este caso viole, en si misma, las reglas de procedimiento propias de la USITC. Los
actos de laUSITC sdlo son pertinentes a este respecto en cuanto muestran la incorreccién de |os actos
realizados por € DCy laUSITC en conjunto (es decir, los actos del Gobierno de los Estados Unidos).

13. Por dltimo, con respecto a la tercera pregunta del Grupo Especiad, la respuesta es afirmativa
sobre la base del supuesto de que esta pregunta se refiera a las consecuencias de la diferencia entre las
reglas del DC y la USITC que desempefian funciones especificas respecto de los declarantes y de los
solicitantes. Cuando se tiene en cuenta que |os dos organismos actlian paralelamente como autoridad
antidumping de los Estados Unidos, las distintas reglas que uno y otra aplican muestran una duaidad
de criterios frente alos declarantes y los solicitantes. La regla aplicada en este caso por € DC -que se
aparta claramente de su practica establecida- sirvidé para rechazar determinadas informaciones
rectificadas presentadas por NSC y NKK después del plazo del cuestionario. Mientras tanto, la regla
aplicada por la USITC sirvié para aceptar solo las rectificaciones que presentaron los solicitantes, a
pesar de que también habian sido presentadas después del vencimiento del plazo del cuestionario.
Edtas reglas contradictorias -adoptadas por la autoridad antidumping de los Estados Unidos-
favorecen a los solicitantes en relacion con los declarantes. El parrafo 3 del articulo X tiene €
propésito especifico de prohibir esa dualidad de criterios.

Pregunta 5. A laluz de las declaraciones de los Estados Unidos en la segunda reunién sobre las
reglas de interpretacion e integracion de las leyes de los Estados Unidos, ¢sigue sosteniendo €
Japon, como lo afirmdé en su segunda declaracion oral, que las disposiciones sobre la produccion
cautiva "tienen precedencia’ sobre las deméas disposiciones de la legidacion de los Estados
Unidos sobre € analisisy la determinacion del dafio? En caso afirmativo, sirvanse explicar con
gué fundamentos mantiene e Japon ese punto devista.

Respuesta

14. La declaracion formulada por los Estados Unidos en la segunda reunidn no contiene ningan
elemento que altere la posicion del Japon, expuesta en su segunda comunicacion, de que la
disposicion sobre la produccion cautiva que figura en 19 U.S.C., articulo 1677(7)(c)(iv), cuando es
aplicable, tiene precedencia sobre € articulo 1677(7)(c)(iii). Los Estados Unidos presentan de manera
totalmente inexacta los argumentos del Japon sobre la interpretacion de la ley.> El Jgpén no ha
adegado en ningin _momento que la disposicion sobre la produccion cautiva derogue el
articulo 1677(7)(c)(iii), técitamente o en otra forma. Ta cosa seria imposible porque la disposicion
sobre la produccion cautiva solo se aplica cuando se cumplen determinadas condiciones, y se refiere
expresamente a articulo 1677(7)(c)(iii). El Japon sdlo sostiene que cuando se aplica la disposicion
sobre la produccion cautiva, predomina sobre aguellos elementos del articulo 1677(7)(c)(iii) que se
contradicen con su indicacion de "concentrarse primordialmente” en el mercado comercial respecto de
la participacion en € mercado y |os resultados financieros.

15. El Japon cita normas sobre la interpretacion de las leyes que se refieren d mismo tema,
calificadas como 'in pari materia"® Conforme a esas normas, "[cJuando € legidador dicta una
disposicion, se presume que tiene presentes las normas legales anteriores referentes a mismo tema'. *

La disposicion sobre la produccion cautiva 'y € articulo 1677(7)(c)(iii) son normas in pari materia

2 Parrafo 25 de ladeclaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunion.

3 Véase, en general, 2B Sutherland Stat. Constr., parrafo 51.01 (5* ed., 1992) (se presentan otros
pasgjes en la Prueba documental JP-107).

*|d., parrafo 51.02 (se presentan otros pasajes en la Prueba documental JP-107).
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porque "una norma legal se refiere a un tema en términos generales mientas que la otra se refiere a
una parte del mismo tema en forma més detallada’.” Ambas disposiciones se refieren a andlisis por
laUSITC de la repercusion de las importaciones sobre la rama de produccion nacional. Pero mientras
que € articulo 1677(7)(c)(iii) establece € criterio genera respecto del andlisis de larepercusion de las
importaciones sobre € conjunto de los productores nacionaes, € articulo 1677(7)(c)(iv) establece una
excepcion expresa a ese criterio.  El texto expreso de la disposicion sobre la produccion cautiva
modificad articulo 1677(7)(c)(iii) estableciendo que, cuando se cumplen los criterios previstos en la
disposicion, "la Comisién, para determinar la cuota de mercado y los factores que afectan a los
resultados financieros establecidos en la clausula iii), se concentrara primordialmente en e mercado
comercia parad producto smilar naciona" (sin cursivas en € origind).

16. Cuando se aplica la disposicion sobre la produccion cautiva, la USITC no puede
"concentrarse primordiamente”, al mismo tiempo, en la cuota de mercado y los resultados financieros
del conjunto de los productores y también del segmento del mercado comercia; en otras palabras, €
articulo 1677(7)(c)(iii) y & articulo 1677(7)(c)(iv) estan en contradiccion. Conforme ala norma sobre
la interpretacion de las leyes citada por € Japdn, tales contradicciones se resuelven en favor de la
disposicion més especifica; en este caso, la disposicion sobre la produccion cautiva® La disposicion
mas general no queda tacitamente derogada, sino sdlo desplazada por 1a norma mas especifica cuando
se aplicaésta.

17. Esto no es un argumento complejo: o que & Japdn afirma es simplemente que la ley quiere
decir lo que dice. Cuando se aplica la disposicion sobre la produccion cautiva, la USITC debe
"concentrarse primordiamente en e mercado comercid para e producto naciona similar" al
determinar "la cuota de mercado y los factores que afectan a los resultados financieros establecidos en
laclausula iii)" en lugar de establecer la cuota de mercado y los factores que afectan a los resultados
financieros respecto del conjunto de la rama de produccion, como lo haria normamente conforme ala
clausula iii). Efectivamente, en @ caso del acero laminado en caliente tres miembros de la Comision
aplicaron fielmente la disposicion sobre la produccién cautiva, analizando en forma metddica cada
uno de los tres criterios de la disposicion; 'y, a comprobar que se cumplian, modificaron en
consecuencia su andlisis de los efectos: "Como hemos determinado que la disposicion sobre la
produccion cautiva era aplicable en € presente caso, nos hemos concentrado primordialmente en €
mercado comercial para evaluar la participacion en € mercado y los factores que afectan a los
resultados financieros’.”

®1d., parrafo 51.05 (Prueba documental JP-101(a)).

®1d. (“Cuando una ley se refiera a un tema en términos generales y otra se refiera a una parte del
mismo tema en forma maés detallada, ambas deberan armonizarse si €llo es posible; pero, si existe alguna
contradiccion, preval ecerala segunda con independencia de que se haya dictado o no antes que laley general, a
menos que se manifieste que el legislador se propuso dar preeminencia alaley general") (no se reproducen las
citas) (Prueba documental JP-101(a)).

" Determinacion Definitiva de la USITC de la Existencia de Dafio, publicacién de la USITC 3202,
pagina 35 (Prueba documental JP-14). Los Estados Unidos alegaron en la segunda reunion que la Declaracion
de Accién Administrativa expresaba el propésito del Congreso de que la disposicion sobre la produccién cautiva
fuera compatible con el Acuerdo Antidumping y que la USITC, por lo tanto, dispone de cierta libertad para
resolver las ambigledades de la disposicién sobre la produccion cautiva "en forma compatible con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo": declaracion oral de los Estados Unidos en la
segunda reunion, parrafo 23. Tales afirmaciones, sin embargo, no garantizan que una disposicion o su
aplicacién- sea efectivamente compatible con el Acuerdo. Corresponde determinarlo al Grupo Especial, y no a
los Estados Unidos. En opinién del Japon, como se ha analizado, las disposiciones son intrinsecamente
incompatibles con el Acuerdo, y laUSITC nada hizo en su determinacion definitiva para superar ese hecho.
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18. Después de inventar un argumento que € Japon nunca formul 6, los Estados Unidos arremeten
contra su espantgjo citando € asunto Watt v. Alaska: "las derogaciones técitas no tienen
preferencia .... El propésito del legisador de derogar una ley tiene que ser ‘claro y manifiesto’™.®
Puesto que & Japén no alega que la disposicion sobre la produccion cautiva haya derogado
tacitamente € articulo 1677(7)(c)(iii), esta aseveracion no viene al caso en absoluto. Por otra parte, €l
Japon cit6 e asunto Watt, no en apoyo de su argumento de que la disposicién sobre la produccion
cautiva, por ser mas especia, prevalece sobre la norma més general del articulo 1677(7)(c)(iii), sino
para apoyar su argumento conexo de que cuando dos disposiciones se contradicen prevalece la mas
reciente’ Los Estados Unidos guardan silencio sobre € asunto resuelto por & Tribuna Supremo que
Cito € Japon, Busic v. United Sates, en € que se afirma la norma de que "la ley especia prevaece

sobre la general". ™

19. Al margen de su presentacion inexacta de estos conceptos basicos de interpretacion de la ley,
los Estados Unidos también han afirmado inexactamente en la segunda reunion que e Japon ha
desistido de un argumento expuesto en su primera comunicacion: € de que "era improcedente
considerar, principalmente o en forma secundaria, datos relativos a mercado comercia".'* En
realidad, € Japdn reconocio en su primera comunicacion que € informe del Grupo Especia que se
ocupd del asunto México - Jarabe de maiz no excluia totalmente un andisis sectorial.** El Japon solo
alegb que "en el presente caso los comisionados no podian haber tenido en cuenta, ni principamente
ni en forma secundaria, datos relativos a mercado comercia sin que elo distorsonara sus
conclusiones'.® Lgos de haber desistido de este argumento, € Japdn en realidad lo amplia en su
segunda comunicacion, exponiendo con mas detalles que la USITC no puede relacionar conclusiones
referentes al segmento del mercado comercia con e conjunto de la rama de produccion, como lo
exige € Acuerdo Antidumping, sin examinar también todos los demas segmentos de la rama de
produccion. **

8 parrafo 26 de la declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunion.
9 Segunda comunicacién del Japon, pérrafo 193, nota 221.

10'1d., parrafo 103, nota 221 (donde se cita el asunto Busic v. United States, 446 U.S.398, 406, 65
L.Ed.2d. 381, 389 (1980)).

1 parafo 19 de la declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunién (donde se cita
incorrectamente el parrafo 45 de la primera comunicacién del Japdn, en lugar del parrafo 245).

12 parrafo 223 de la primera comunicacion del Japon.
131d., parrafo 245 (sin cursivas en el original).

14 véase, por ejemplo, el pérrafo 222 de la Segunda comunicacion del Japon.
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ANEXO E-10
RESPUESTASDEL JAPON A LASPREGUNTASFORMULADAS
POR LOSESTADOSUNIDOSEN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL
(6 de octubre de 2000)

Con respecto a la supuesta imposibilidad de CSl de suministrar infor maciones solicitadas por €
Departamento de Comercio:

Preguntal.  ¢No es exacto que, en la carta de CSl de 14 de diciembre de 1998 (JP-42 m)),
dirigida a KSC, CSl sdlo afirmé que le era imposible, conforme a su sistema de contabilidad,
facilitar las informaciones solicitadas respecto de la pregunta 1, cuando en realidad KSC habia
formulado 12 preguntas (JP-42 1))?

Respuesta
1 Aunque es exacto que CSI solo respondio directamente a la primera de 12 preguntas

formuladas por KSC, esa primera pregunta procuraba la informacion mas importante: 1os precios de
transferenciay los precios a primer comprador no vinculado en los Estados Unidos respecto de todas
las ventas de acero laminado en caiente que CSI eaboraba y eran objeto de la investigacion. Las
otras 11 preguntas pedian informaciones secundarias acerca de descripciones y especificaciones de
productos, fuentes de la documentacién de apoyo sobre las reventas informadas, listas de precios,
documentacion o explicaciones sobre las ventas de CSl, la frecuencia con que se modificaban las
condiciones de venta, e informacion general sobre la estructura financiera u orgénica de la empresa’
Lafata de los datos basicos sobre las ventas y sus precios hacia inttiles las demés informaciones. La
propia CSl sefial6 lo siguiente en su respuesta:

Con referenciaa su cartade 8 de diciembre de 1998, deseo informarle de que CSl no
esta en condiciones, conforme a su sSistema de contabilidad, de facilitar la
informacién sobre ventas solicitada en la preguntal.  Aungue podriamos
suministrarle otras informaciones, nos resultaria dificil facilitarlas dentro de los
plazos especificados en su carta También consideramos que, al no poder
suministrarle la importante informacion sobre precios de venta que solicita, los
demés datos pedidos por usted no serian Gtiles ni podrian emplearse en la
investigacion de Kawasaki y, por lo tanto representarian una pérdida indtil de
recursos tanto para CSl como para Kawasaki’

2. Esta carta no aclara los motivos de la negativa de CSI a suministrar la informacion
secundaria.  El tono sugiere fata de disposicion, pero queda en pie € hecho de que la fdta de la
necesaria informacion sobre los precios, que CSI no estaba en condiciones de facilitar, hacia indtiles
las demés informaciones pedidas. KSC inform0 reiteradas veces d DC de laimposibilidad o falta de
disposicion de CSI en cuanto a facilitar la informacion necesaria, incluyendo e envio de la carta de
CSl fechada el 14 de diciembre de 1999.

! Cartade KSC aCSl de 8de diciembre de 1998 (Prueba documental JP-421)). Obsérvese que cada
unade las preguntas formuladas por KSC a CSl reiterabaliteralmente las del cuestionario del DC.

2 Carta del Sr. Goncalves a KSC de 14 de diciembre de 1998 Prueba documental JP-42 m))
(sin cursivasen € original).
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Pregunta2. ¢En qué lugar exacto de las pruebas documentales que € Japon ha citado
informo KSC al Departamento de Comercio de que CSl no estaba en condiciones de facilitar la
informacion solicitada? Ademas de precisar las referencias, sirvanse indicar las afirmaciones
concretas de KSC.

Respuesta
3. KSC informo reiteradas veces d DC de que CSI no estaba en condiciones de facilitar la

informacion solicitada, indicandolo asi expresamente en sus cartas ad DC, o por referencia a la carta
recibidade CSl de 14 de diciembre de 1998 (Prueba documental JP-42 m)), o adjuntando esta carta
(en la que CSl declaraba que no estaba en condiciones de facilitar la informacion solicitada en la
pregunta 1 de la carta de KSC de 8de diciembre de 1998)° Indicamos a continuacion las citas y
referencias correspondientes de las pruebas documentales del Japon.

Carta de KSC d DC de 18 de diciembre de 1998 (Prueba documental JP-93 a)):
"Se adjunta a esta carta la Ultima respuesta escrita de CS| [carta de CSl a KSC de 14
de diciembre de 1998] a nuestras solicitudes de informacién... CSl ha declinado
suministrar a KSC la informacién necesaria para responder a las secciones C y E...".
La carta adjunta indicaba claramente que CSI no estaba en condiciones de facilitar la
informacion.

Respuesta de KSC a la seccion C dd cuestionario, pagina2 (21 de diciembre
de 1998) (se transcriben pasges en la Prueba documental JP-42 p)): "CS
respondio a esta solicitud una semana después, € 14 de diciembre de 1998, e indico
con multiples excusas su imposibilidad o fdta de disposicion en cuanto a facilitar la
informacidn necesaria, incluyendo: 1) que su sistema de contabilidad no le permitia
facilitar la informacion respecto de sus ventas de productos més elaborados..."
(gn cursivasen € origind).

Prueba documenta de verificacion N°20 de KSC (marzo de 1999) (Prueba
documental JP-93 b)): KSC suministr6 nuevamente al DC [la carta de CSl a KSC
de 14 de diciembre de 1998], que contenia la declaracion de CSI de que no estaba en
condiciones de facilitar la informacion solicitada en la pregunta 1 de la carta de KSC
a CSl de 8 de diciembre de 1998.

Exposicion sobre e caso presentada por KSC al DC (Prueba documental N°2,
pagina 16 (12 de abril de 1999) (Prueba documental JP-93 ¢)): en € texto de su
exposicion dd caso, en lapéagina 16, KSC citd integramente la carta recibida de CSl,
de fecha 14 de diciembre de 1998, que mencionaba expresamente la imposibilidad de
CSl de facilitar la informacion solicitada en la pregunta 1 de la carta de KSC a CS|
de 8 de diciembre de 1998. Ademas, KSC volvi6 a facilitar esa cata d DC en la
Prueba documental N° 2.

4. Como lo acreditan las pruebas, KSC inform6 reiteradas veces a DC de que CSl no estaba en
condiciones de facilitar la informacion pedida en la pregunta 1 de la carta de KSC de 8 de diciembre
de 1998. En agunos casos KSC lo indico directamente, otras veces cito las palabras de CSl.
El Japon observa con darma que d DC no esta familiarizado con la documentacién de su propia
investigacion.

3 Véase el parrafo 46 de la Segunda comunicacion del Japon.
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Pregunta3. ¢No esexacto que KSC indico al Departamento de Comercio, en su respuesta al
cuestionario de 21 de diciembre de 1998 (Prueba documental JP-42(p)), que CSI no habia
indicado fundamentos de su afirmacion segin la cual su sistema de contabilidad no le permitia
facilitar informacion sobre las ventas?

Respuesta
5. Si. KSC sefid 6 en su respuesta a cuestionario € escueto comentario de CSl, que no contenia

ninguna explicacion, para ilustrar que CSI no se mostraba en absoluto bien dispuesta respecto
de KSC. KSC nunca tuvo oportunidad de determinar s la afirmacion eraexactao no. Si e DC ponia
en tela de juicio la veracidad de la afirmacion, o deseaba una explicacion a respecto, podia pedirla
directamente a CSl una vez que KSC le hubo informado de larespuestade CSI. Al finy a cabo, CSI
era parte interesada en la investigacion.

Pregunta4. En la totalidad de los siguientes documentos presentados al Departamento de
Comercio, KSC dijo que CSl serehuso a facilitar, o que no facilitaria, 0 que no cooperaria con
KSC para facilitarle la informacion solicitada (y no que no le era posible facilitarla): JP-42 n)
(carta de KSC al DC de 18 de diciembre de 1998); JP-42 p) (respuesta de KSC a la seccién C
del cuestionario del DC); JP-42 u) (respuesta de KSC a la seccion A dd primer cuestionario
complementario del DC); y JP-42 v) (respuesta de KSC a las secciones B y C del cuestionario
complementario del Departamento). ¢No esexacto lo anterior?

Respuesta
6. La respuesta del Japon a la pregunta 2 de los Estados Unidos, supra, documenta los

nuUMerosos casos en que KSC comunicd esta cuestion basica d DC, e incluye citas de algunos de los
documentos que aqui se mencionan. KSC parti6é del supuesto de que & DC leeria no sdlo € texto de
las respuestas, sino también la correspondencia adjunta, procedente de CSl. La circunstancia de que
KSC pueda no haber suministrado citas integras de la correspondencia de CSl en € texto de todas y
cada una de las cartas que presentd a DC no dtera € hecho de que esa correspondencia figura
incorporada en el expediente.

7. El gemplo megior y més evidente es €l que se encuentra en la respuesta de KSC ala seccion C
dd cuegtionario (21 de diciembre de 1998), en la pagina 2 (se transcriben pasgjes en la Prueba
documental JP-42 p)). KSC informaba a DC de que CSl habia respondido a la ultima solicitud de
informacion, formulada por KSC e 14 de diciembre de 1998, y que "indicé con mlltiples excusas su
imposibilidad o falta de disposicion en cuanto a facilitar lainformacion necesaria, incluyendo: 1) que
su sistema de contabilidad no le permitia facilitar la informacion respecto de sus ventas de productos
més elaborados’. Con esta y muchas otras comunicaciones, KSC documentd claramente la fata de
disposicién y también laimposibilidad de CS| de facilitar lainformacion necesaria.

Con respecto alainformacion sobre preciosdetransferenciaentre KSCy CSl':

Pregunta5. ¢No es exacto que los datos sobre precios de transferencia que KSC presento
al DC (pruebas documentales JP-93 f) y USB-24his) omitian caracteristicas de los productos,
Como su categor ia, pintura, calidad, contenido de carbono, resistencia, enrollado, temple y bafio
quimico?
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Respuesta
8. NoO; esto no es totalmente exacto. El cuadro que presenté KSC en la respuesta ala seccion A

indicaba los tipos de acero que vendiaa CSl.* El cuadro presentaba los datos pertinentes sobre las
caracteristicas de los productos, en particular su espesor, anchura y especificaciones. Las
especificaciones habrian permitido ad DC determinar la calidad, € contenido de carbono y la
resistencia, conforme alo explicado en la seccién C de larespuesta de KSC a cuestionario.® Ademés,
KSC indicd en su respuesta la seccion C que todas las ventas a los Estados Unidos correspondian a
producto de primera categoria, sin pintar.®

9. Las demas caracteristicas de los productos mencionadas en la pregunta (enrollado, temple y
bafio quimico) no se indicaron; pero tampoco fueron pedidas nunca por € DC. Ello se debe a que
el DC parte indebidamente del supuesto de que las ventas de exportacion a compradores vinculados
nunca son fiables, premisa que & Japon considera erronea. Los Estados Unidos no pueden defender
ahora este supuesto equivocado acusando a KSC de haberse gjustado al cuestionario del DC.

10. De cuaquier modo, la informacion no suministrada no era fundamental para determinar s 1os
precios de KSC en sus ventas a CSl eran o no fiables. El criterio a ese respecto no depende de una
comparacion de productos en que se utilicen los nimeros de control del DC. El DC disponia de las
caracteristicas més importantes de los productos en los datos suministrados por KSC en la seccion A
de su respuesta.  Esa informacion era mas que suficiente para determinar S 10s precios unitarios
brutos de las ventas de KSC a CSl eran o no fiables.

11 Ademas, teniendo en cuenta las dificultades que € DC sabia que estaba experimentando KSC
para obtener informacion de CSl sobre sus operaciones ulteriores, el DC podria haber pedido a KSC
las demas caracteristicas de los productos a fin de formar una base més razonable para los hechos
conocidos s efectivamente se consideraba que |os precios de KSC en sus ventas a CS| no eran fiables.

Pregunta6. ¢No es exacto que esa misma informacién no incluia gastos de venta como las
rebajas, gastos de crédito, gastos de publicidad, garantia y servicios técnicos, gastos indirectos
de venta y gastos de embalaje, como tampoco condiciones como las fechas de pedido y de pago,
modalidades de ventay de pago y unidad de medida de la cantidad?

Respuesta

12. Esta pregunta elude la verdadera cuestion. El DC no necesita una respuesta completa a su
cuestionario para establecer s la vinculacion tuvo o no influencia en los precios. Teniendo en cuenta
los datos suministrados por KSC sobre los precios, las cantidades y la mayoria de las caracteristicas
de los productos, € DC podia llevar a cabo un examen basico sobre € crédito que merecian los
precios de las ventas de KSC a CSl sin necesidad de los datos que le fataban. Ademés, como ya se
ha sefidado, al saber que KSC experimentaba dificultades para obtener informacion sobre las
operaciones ulteriores de CSl, € DC podria haber pedido a KSC detalles méas completos sobre sus
ventas de transferenciaa CSl.

4 Seccién A de la respuesta de KSC a cuestionario, Prueba documental N° 37 (16 de noviembre
de 1998) (Prueba documental JP-93f). La informacion se presentd por grupos de productos. ["acero
laminado en caliente delgado para la reventa', "acero laminado en caliente para el laminado en frio" y
"galvanizado" y "acero laminado en caliente paratuberias'].

® Respuesta de K SC ala seccién C, pagina C-2 (21 de diciembre de 1998) (se presentaron otros pasajes
enlaPrueba documental JP-108).

®1d., paginas 7-8 (se presentaron otros pasajes en la Prueba documental JP-108).



WT/DS184/R
Pagina E-98

Con respecto a la seqgunda declaracion inicial del Japon y a KSC:

Pregunta7. ¢Como puede afirmar e Japon en su segunda declaracion inicial (parrafo 10)
gue " e DC desconocio € hecho de que la empresa a cuyo respecto estaba pidiendo informacion
era una empresa solicitante' siendo que € DC, en su determinacién definitiva (Prueba
documental JP-12), serefirié expresamente a esa circunstancia, como se explico con las citas del
caso en la Primera comunicacién de los Estados Unidos (péarrafo B-114)?

Respuesta

13. En su declaracion oral en la segunda reunién, € Japon formulé este argumento para destacar
la negativa del DC de asignar ninguna importancia a este hecho. Una autoridad puede mencionar un
hecho, pero adoptar después una decision que desconoce por completo la importancia de ese hecho.
Proceder de ese modo significa desconocer € hecho en cuestion.

14. El pasge citado demuestra que € DC no considerd en forma cabd y justa € hecho muy
importante de que CSl era un activo solicitante de la investigacion. El andlisis citado en €
parrafo B-114 de la Primera comunicacion de los Estados Unidos silo se refiere de maneraindirecta a
la cdidad de activo solicitante de la empresa CSI. El andisis del DC, en su mayor parte, trata este
caso del mismo modo que otros asuntos referentes a empresas vinculadas, partiendo simplemente del
supuesto de que las empresas vinculadas acttan en forma concertada en beneficio del conjunto que
forman. El andisis del DC sobre lo que KSC hizo o dejo de hacer y los posibles beneficios obtenidos
por KSC y CSI est4 notablemente desprovisto de toda consideracion razonada de los efectos obvios
que tiene en esta situacion la condicion de CSI de empresa solicitante.

15. La unica referencia perceptible a CSI como empresa solicitante se manifiesta cuando € DC
indica, sin darle importancia, que "aunque las relaciones comerciales de la KSC puedan dar lugar a
algunos conflictos de interés internos, € uso de una inferencia adversa para determinar los margenes
de dumping aplicables a las ventas de la CSl no estd en contradiccion con la politica del
Departamento”.” Es precisamente e “"conflicto de interés interno” causado por la decision
independiente de CSI de participar en la investigacion como adversario de KSC lo que origino €
problema. Si CSl hubiera querido ayudar a KSC apoyando su posicion, CSl habria cooperado, KSC
habria podido cumplir los pedidos de informacion del DC, y no habria habido necesidad alguna de
"hechos conocidos'. La propia CSI manifesté que su condicion de solicitante afectaba a su
disposicion de ayudar a KSC? El DC desecha e evidente interés independiente de CSl dando por
supuesto que las empresas vinculadas actian en forma concertada cuaesquiera que sean las
circunstancias. Lateoriadd DC, de que KSC y CSl actuaron concertadamente, no encuentra apoyo
en los hechos de este caso. Por consiguiente, su inferencia desfavorable no fue l6gica ni razonable.

Pregunta8. ¢Por quéinsiste el Japon en hacer referenciaa " casos', en plural (parrafo 10 de
la segunda declaracion oral del Japon y parrafo 78 de su segunda comunicacion), con respecto a
un caso del DC referente a un importador y solicitante estadounidense, cuando solo existe un
caso de esa naturaleza (Prueba documental JP-93 h))? ¢No es exacto que, con respecto a ese
Unico caso, € Departamento constaté que € peticionante disponia de " control exclusivo" sobre
los datos solicitados?

" Determinacion definitiva del DC de existencia de dumping, 64 Fed. Reg., pagina 24368 Prueba
documental JP-12).

8 Véase el parrafo 61 de la Segunda comunicacion del Japén (donde se citan cartas de CSI: " Les ruego
que recuerden que la CSl es uno de los solicitantes, por lo que en definitiva nos seria muy dificil suministrar
algln tipo de informacion” y "[e]n la CSI hemos adoptado esa conducta con objeto de proteger a la empresa
como empresa productora de acero norteamericana, aunque sus propietarios sean brasilefios y japoneses.”)
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Respuesta

16. El Japon ha vuelto a comprobarlo y no ha podido encontrar ninguin otro caso a este proposito,
lo que dificilmente puede llamar la atencion. ¢Con qué frecuencia ocurre que lafilial estadounidense
de una empresa extranjera esté autorizada a formular una solicitud antidumping contra su empresa
matriz? El hecho mismo de que KSC no haya logrado impedir que CSl se adhiriese a la solicitud
antidumping demuestra la falta de control de KSC sobre CSl.

17. Los Estados Unidos se equivocan d insinuar que e DC no aplicé hechos conocidos adversos
en d asunto Stainless Steel Wire Rod From Taiwan simplemente porque constatd que la empresa
solicitante tenia "un control exclusivo" sobre los datos solicitados. No cabe duda de que € DC adoptd
su decision basandose en no menos de cuatro factores, cuya mejor sintesis esta en € "Memorandum
sobre la competencia de Walsin®, citado expresamente en la determinacion:®

[E]n la época de la preparacion de la respuesta y la verificacion, Carpenter y Wasn
no eran empresas vinculadas en @ sentido dd articulo 771 33) E) de la Ley
Arancelaria de 1930... Ademés de €llo, es importante sefialar € papel de Carpenter
como solicitante en la investigacion sobre las varillas de acero, su interés en la
produccién nacional de ese producto y no en su importacion desde Taiwan y su falta
de responsabilidad financiera directa respecto de las importaciones de las mercancias
de que se trata efectuadas después de haberse suspendido la liquidacion."*°

En consecuencia, d margen de la cuestion del control de la informacion solicitada, e DC también
reconocia € amplio incentivo que tenia Carpenter para sabotear las respuestas a cuestionario que
debia presentar Walsin, habida cuenta de su papel de solicitante, su interés en la produccion naciond
y su fata de responsabilidad financiera directa respecto de los derechos antidumping. El DC se nego
a castigar a Walsin por € comportamiento de Carpenter, inspirado en su propio interés, y aplicd
hechos conocidos neutros.™*

18. El incentivo de CSl para sabotear la respuesta de KSC a cuestionario en nada se diferenciaba
de esta situacion. CSl era una empresa solicitante.  Su interés primordial estaba en la produccién
nacional, no en la importacion, como o pone de manifiesto la decision de la USITC de no excluir de
su investigacion preliminar a ninguna de las partes vinculadas.® CSl habia dejado de importar acero

° Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Stainless Steel Wire Rod from
Taiwan, 63 Fed. Reg. 40461, 40464 (29 de julio de1998) ("Para un andlisis méas detalado, véase el
Memorandum sobre la competencia de Walsin") (Prueba documental JP-93 h)).

10 Anti-Dumping Duty Investigation of Stainless Steel Wire Rod (SSWR) from Taiwan, A-583-828,
Walsin-Cartech Specialty Steel Corporation: Concurrence Memorandum for the Final Determination
(20de julio de 1998) (se presentaron pasajes en la Prueba documental JP-109).

M gainless Steel Wire Rod from Taiwan, 63 Fed. Reg., pagina 40464 ("Teniendo en cuenta estas
circunstancias excepcionales, no hemos determinado que Walsin haya omitido actuar en toda la medida de sus
posibilidades... En consecuencia, al aplicar hechos conocidos, hemos utilizado €l promedio ponderado del
margen de todas las ventas informadas por Walsin para las ventas a precio de exportacion reconstruido que no
fueron informadas...") (sin cursivas en el original) (Prueba documental JP-93 h)).

12 v éase Determinacion definitiva de la USITC de existencia de dafio, publicacion de la USITC 3202,
paginas 5y 6 ("En la etapa preliminar de esta investigacién comprobamos que dos empresas productoras
nacionales eran partes vinculadas... Constatamos también que no existian circunstancias que hicieran
procedente la exclusion de ninguna de esas empresas de la rama de produccion nacional. En la etapa de la
investigacion correspondiente a la determinacion definitiva no hemos encontrado ninguna prueba que justificara
la modificacion de esa constatacion™) (Prueba documental JP-14).
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laminado en cdiente de KSC, por lo que no habria tenido ninguna responsabilidad financiera por
derechos antidumping futuros.*®

19. De cualquier modo, independientemente de que e DC haya seguido o no su préctica anterior,
la forma en que tratd a KSC viol6 sus obligaciones en € régimen de la OMC. El DC debié haber
reconocido las dificultades de KSC y debid haber actuado con especia prudencia a aplicarle hechos
conocidos conforme a lo que requiere € parrafo 7 del Anexo 1. También debié haberle prestado la
asistencia posible, como lo requiere € parrafo 13 dd articulo 6. La actitud antagdnica que adopt6 €
DC en este caso, y su aplicacion, por ultimo, de hechos conocidos adversos, violaron la letra 'y €
espiritu del Acuerdo.

Con respecto a NSC y NKK :

Pregunta9. En la Segunda comunicacion escrita del Japén, en la nota de pie de pagina 89, se
afirma que e asunto Fibras discontinuas de poliésteres indica que la "regla de los siete dias' se
aplica efectivamente a las informaciones solicitadas en cuestionarios. Es un hecho no
controvertido que este asunto se refiere a rectificaciones de datos ya presentados, y que €
Departamento acepta normalmente tales rectificaciones incluso € primer dia de la verificacién,
como lo hizo en este caso respecto de las tres empresas declarantes japonesas. Teniendo en
cuenta que € plazo para las "rectificaciones' no es de siete dias antes de la verificacion, sino
hasta € primer dia de élla, y que lareferencia ala "regla de los siete dias' en € asunto Fibras
discontinuas de poliésteres, por lo tanto, es claramente una cita erronea, y habida cuenta de que
el preambulo de 19 C.F.R., articulo 351.301 b), establece expresamente que los plazos para los
cuestionarios fijados en su articulo 301 c) prevalecen sobre € plazo gereral del
articulo 351.301 b), ¢cdmo puede determinar e asunto Fibras discontinuas de poliésteres que la
practica general del Departamento es admitir la presentacién de nuevas categorias de datos,
incluidas aqudlas que -como los coeficientes de conversion del peso tedrico- no son
rectificaciones, mucho después del vencimiento del plazo del cuestionario?

Respuesta

20. Los Estados Unidos estan haciendo una distincion entre las rectificaciones y las nuevas
informaciones, que no se aplica a este asunto. En primer lugar, los coeficientes de conversion
presentados por NSC y NKK eran, en realidad, rectificaciones. Ambas empresas habian afirmado, en
forma inexacta, que no disponian de la informacién solicitada. Esa afirmacion inexacta se rectifico.
Ninguna de las dos empresas habia dgado esta pregunta sin contestar. Ambas habian dado una
respuesta, y procuraron entonces rectificarla tan pronto como advirtieron que era incorrecta.

21 En segundo lugar, € coeficiente de conversion no puede considerarse razonablemente "una
nueva categoria de datos’. NSC y NKK presentaron cantidades, precios y todos los gustes
necesarios. La Unica cuestion pendiente era s esas cantidades informadas necesitaban algun gjuste, y
en qué medida. En otras palabras, s |a cantidad informada era exacta o requeria una rectificacion.

22. En tercer lugar, los Estados Unidos respondieron a una pregunta del Grupo Especia en la
segunda reunion aegando que la admisién de nuevos datos permitiria eludir obligaciones y crearia
una situacion injusta. Ninguna de esas afirmaciones es exacta. Como la politica del DC de aceptar
rectificaciones admite en si misma la incorporacién de nuevos datos en un momento posterior de la
investigacion, € agregado de taes datos no puede considerarse un modo de eudir los plazos del

13 véase |a carta de KSC a DC de 10 de noviembre de 1998 (“Aunque CS| ha sido tradicionalmente
importadora de todo €l acero importado, incluyendo el acero laminado en caliente de KSC, cuando llegé un
envio de acero laminado en caliente que podria quedar sujeto a derechos antidumping retroactivos CSl pidi6 que
esa compra se efectuarapor... Kawasho International”) (Prueba documental JP-42i)).
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cuestionario. Tampoco existe ninguna situacion injusta.  La "regla de los sete dias' permite
incorporar informaciones en e expediente antes de la verificacion, y semanas antes de |os aegatos de
ambas partes. Este caso ilustra en forma elocuente @ tiempo con que se cuenta para formular
observaciones. Los solicitantes tuvieron tiempo para formular sus observaciones hasta la verificacion,
durante la verificacion y después de la verificacion. Los solicitantes tuvieron tiempo para exponer
alegaciones en su comunicacion y formularlas en la audiencia oral. Habida cuenta de estas amplias
oportunidades para formular observaciones, los Estados Unidos no pueden aducir de modo
convincente que no habia tiempo para e andlisis sistematico o las observaciones de otras partes.

23. También sefidamos la fata de légica del argumento de los Estados Unidos. S pueden
hacerse rectificaciones incluso € primer dia de la verificacion, entonces la regla de los siete dias tiene
gue aplicarse a otras categorias de informacion. Siendo asi, no resulta claro con qué fundamento
puede justificar e DC el rechazo de |os coeficientes de conversion de NSC y NKK.

Con respecto a las ventas en @ mercado interno a compr ador es vinculados:

Preguntal0. El Japon sigueinvocando un perjuicio injusto derivado de que € Departamento
no excluyo, por no corresponder a oper aciones comer ciales normales, las ventas a comprador es
vinculados hechas con precios artificialmente altos, como las que podrian hacerse a una
empresa filial que dispone de gran liquidez para la reventa ulterior a precio mas bajo por
razones impositivas. Al responder a la pregunta 37 del Grupo Especial sobre esta situacion
hipotética, € Departamento sefialé (en e péarrafo 43) que s las ventas con precio de
transferencia efectivamente no correspondian a operaciones comerciales normales porque las
mer cancias se vendian a la empresa vinculada por un precio artificialmente alto, € productor
podia informar de las reventas ulteriores a precios de mercado aun cuando se hubieran
efectuado por un precio inferior al precio de compra de la empresa vinculada. (Sefialamos que
el Departamento no dijo, como sugiere e Japon en su segunda comunicacion escrita, que habria
aceptado reventas ulteriores hechas por precios inferiores al costo de produccion; tales ventas
estan expresamente fuera de las operaciones comerciales normales) En su segunda
comunicacion escrita, en € parrafo 125 y la nota de pie de pagina 124, € Japdn responde
poniendo en duda que € Departamento, "en una investigacion real”, aceptara las ventas
efectuadas por precio inferior al de compra.

En esta misma investigacion, K SC realiz6 un importante por centaj e de sus ventas en € mercado
interno através de una empresa comercial filial suya, Kawasho. KSC no informé de sus precios
detransferencia a Kawasho. En lugar de hacerlo, dio cuenta, como lo permite € cuestionario
normal del Departamento, Unicamente de las reventas ulteriores deK awasho (Memorandum de
andliss preliminar sobre KSC, Prueba documental USB-6). También NSC informo
directamente de reventas ulteriores efectuadas por su principal empresa comercial en €
mercado interno, y no de las ventas con precio de transferencia efectuadas a esa empresa
(Memorandum de andlisis preliminar sobre NSC, Prueba documental USB -32).

Habida cuenta de esta situacion, en esta " investigaciéon real” , rogamos al Japén que explique de
gué modo podria saber e Departamento cuéles fueron los precios de compra de una empresa
vinculada s € productor, en lugar de informar de ventas con precio artificialmente alto, optara
por informar de las reventas ulteriores con precio mas corriente. Si e Departamento ni
siquiera sabe cual fue e costo de adquisicion, ¢como puede negar se a aceptar reventas ulteriores
sobre la base de que se han efectuado por precio inferior al de compra?

Respuesta

24. La pregunta de los Estados Unidos (asi como € ensayo que la acompaiia) elude la verdadera
cuestion.  El Japon no esta denunciando que en este caso se hayan incluido indebidamente ventas con
precio elevado. El Japon ha demostrado que la "prueba del 99,5 por ciento” de los Estados Unidos
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determina una asmetria que la hace intrinsecamente injusta. La politica de los Estados Unidos
somete las ventas de bajo precio a una prueba exigente, pero no somete a prueba alguna las ventas
hechas con precio e evado.

25. Las opciones que redizan los productores extranjeros en cada caso responden a las
restricciones impuestas por € cuestionario del DC. El DC no puede dar instrucciones en un
cuestionario por gemplo, indicando que se autoriza a no tomar en consideracion las ventas a
compradores vinculados e informar simplemente de las reventas ulteriores- para después quejarse de
gue los declarantes que siguieron esas instrucciones no han suministrado la informacion necesaria.
El cuestionario del DC es una indicacion més de los vicios de su politica.
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ANEXO E-11

RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA LASPREGUNTAS
FORMULADASPOR EL JAPON EN LA SEGUNDA REUNION
DEL GRUPO ESPECIAL

(6 de octubre de 2000)

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR
EL JAPON A LOSESTADOSUNIDOS

Pregunta 1. ¢En qué lugar de la determinacion de la USITC se menciona en alguna forma €
nivel de beneficios de 1996? ¢Como puede la USITC evaluar un hecho decisvo sin
mencionar|o?

1 Sefidlamos ante todo que € Japdn parece confundir la evauacion de los factores que requiere
el parafo 4 dd aticulo 3 dd Acuerdo Antidumping con e examen de las pruebas (hechos). Los
parrafos 1y 5 dd articulo 3 exigen que la determinacion de la existencia de dafio se base en "pruebas
positivas’ y en "un examen de todas las pruebas pertinentes’. Los Estados Unidos sostienen que han
[levado a cabo un examen objetivo de todas las pruebas, incluidos los resultados financieros de 1996
de larama de produccion nacional, a efectuar su examen de la repercusion de las importaciones sobre
larama de produccion nacional que exige € parrafo 4 dd articulo 3. Esta Ultima norma smplemente
exige que & USITC dé "una explicacion convincente de la manera como la evaluacion de los factores

pertinentes desembocd en la determinacion de la existencia de dafio”.

2. Un grupo especia que tuvo que resolver recientemente esta cuestion evalué s |as autoridades
de Tailandia "no tomaron en consideracion los factores enumerados en e pérrafo 4 dd aticulo 3".2
Observamos ante todo que € Grupo Especid caracterizé la obligacion de las autoridades de Tailandia
como de "tomar en consideracion” (en inglés, ‘tonsider"). Aungue esta expresion no figura en €
parrafo 4 dd articulo 3, donde se emplea la palabra "examen" (en inglés, "examine"), este Ultimo
término se define como "to consider or discuss critically” (“considerar o analizar en forma critica").?

3. Como lo congtat6 & Grupo Especia que se ocupo del asunto Perfiles de hierro, una adecuada
consideracion no requiere una constatacion o determinacion especifica sobre e factor que se
considera. Aungue un grupo especia puede preferir tal caracterizacion expresa, lareferenciaa factor
no necesita ser explicita en € texto de la decison. Lo Unico que se requiere es que la USITC
demuestre que ha cumplido en "prestar atencion y tener en cuenta' & factor en examen.* La USITC
ha considerado debidamente la utilizacion de un factor "en su contexto."®> Al determinar s la USITC

Y Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Tailandia- Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia ("Perfiles de hierro"), documento
WT/DS122/R, distribuido el 28 de septiembre de 2000, parrafo 7.236.

2 perfiles de hierro, parrafo 7.238.

3 The Compact Edition of the Oxford English Dictionary (1985), pagina 364.

* Perfilesde hierro, parrafos 7.161y 7.180.

® Perfilesde hierro, parrafo 7.170.
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ha cumplido esta obligacion, este Grupo Especia debe "tener en cuenta todas las declaraciones y
precisiones."®

4. En consecuencia, la USITC evalu6 adecuadamente los beneficios en su examen de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping cuando expuso los resultados financieros de la
rama de produccion. Las congtataciones explicitas de la USITC demuestran que considerd
adecuadamente los beneficios en conformidad con € Acuerdo Antidumping. La USITC andizo la
disminucion registrada entre 1997 y 1998 en los ingresos de explotacion y en la relacion entre los
ingresos de explotacion y las ventas netas.” Al remitirse a su andlisis de los efectos sobre |0s precios,
la USITC también considerd € costo unitario de los productos vendidos y los vaores unitarios (cuya
diferenciaes el beneficio unitario) comparando cifras de 1996 con las de 1998.°

5. El Japon ha afinado su argumento de modo que ahora no se concentraen s laUSITC tomo en
consideracion los beneficios, sino en s los consideré o no respecto de todo € periodo, entre 1996
y 1998. No cabe duda de que laUSITC consideré los datos de 1996 d dictar su determinacion. En su
andlisis de los resultados financieros de la rama de produccién, la USITC cité expresamente € cuadro
que figura en & informe interno que contiene la informacion referente a1996.° La USITC también
explicd por qué considerd que e periodo de 1997 a 1998 tenia particular fuerza probatoria vy, a
indicarlo, precisd que habia tomado en consideraciéon los datos de 1996. Los declarantes habian
alegado ante la USITC que € afio 1997 habia sido excepcional. Debido a dlo, segiin afirmaron, los
aumentos registrados entre 1996 y 1998 eran mas ilustrativos para € andlisis de la USITC que las
disminuciones entre 1997 y 1998."° La USITC rechazd este argumento expresamente. En la
explicacion de los motivos por los cuaes era procedente la comparacion entre 1997 y 1998 iba
implicitala consideracion de las informaciones referentes a 1996 y e rechazo de la propuesta de una
comparacion entre 1996 y 1998."* En sintesis, la USITC efectivamente tuvo en cuenta las
informaciones referentes a 1996, pero simplemente expresd su determinacion de manera ditinta de la
gue € Japdn quiere presentar ante este Grupo Especia como la forma necesaria:  en vez de exponer
SuS razones para no basarse en una comparacion entre 1996 y 1998 (que, muy probablemente, habrian
contenido una enumeracion de los datos relativos a 1996), la USITC aclaré por qué se basaba en la
comparacion entre 1997 y 1998. De cuaquiera de las dos maneras, esta claro que se tuvieron en
cuenta |os datos correspondientes a 1996.

6. Ademas, la USITC constatdé que los resultados de la rama de produccion fueron
"sustancialmente peores de lo que cabria esperar del aumento sin precedentes de la demanda
en 1998"."* Esta declaracion corresponde ala interpretacion de la USITC de que las tendencias de los
resultados (segulin € periodo que se examinara) podian considerarse de crecimiento, como entre 1996
y 1998, y no de disminucién, como entre 1997 y1998. Ademas, € andisis de la USITC sobre los
promedios del valor unitario y del costo unitario de los productos vendidos muestra que era consciente

® perfiles de hierro, parrafo 7.165.

" Dictamen delaUSITC, pagina 18.

8 Dictamen delaUSITC, pagina 18, nota 100.

° Dictamen delaUSITC, pagina 18, notas 99y 100.

10 Comunicacion de | os declarantes posterior alaaudiencia, pagina 19 (Prueba documental US/C-32).
1 Dictamen dela USITC, pégina 18.

12 Dictamen de la USITC, pégina 20.
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de las tendencias de los beneficios en todo € periodo, con un nivel més bgjo en 1998 que en 1997,
pero todavia superior a de 1996."

7. La caracterizacion del afio 1998 como un afio de resultados inferiores muestra no solo que
la USITC era consciente de las tendencias de todo € periodo, sino también que consideraba ilustrativa
para su determinacion la repercusién negativa de los productos objeto de dumping sobre €
crecimiento, otro de los factores del parrafo 4 dd articulo 3. La USITC congtatd que la rama de
produccion naciona podria haber tenido mejores resultados en 1998 a la luz de la competencia en esa
€poca, Y que las importaciones objeto de dumping le impedian aprovechar € aumento de la demanda.
Aunque @ Japon puede haber "preferido una evaluacion més rigurosa' de los beneficios', la
consideracion de los beneficios efectuada por laUSITC, y concretamente la de sus niveles de 1996, se
manifiesta con evidencia en su determinacion.

8. El Grupo Especid debe observar también que la pregunta del Japon parte de la premisa
errénea de que € nivel de beneficios de 1996 era "un hecho decisivo®. "En un caso determinado,
algunos factores pueden ser méas pertinentes que otros y € peso que se haya atribuido a cualquier
factor determinado puede variar de un caso a otro."®> En agunos casos, determinados factores
enumerados pueden no tener pertinencia alguna y "su importancia 0 peso relatiivo pueden variar
considerablemente de un caso a otro".*® En este caso, € informe de la USITC explico & peso que
atribuy6 a las pruebas correspondientes a cada uno de los factores enumerados. Este Grupo Especia
no debe seguir a Japon en su tentativa de redistribuir € peso de las pruebas.

9. Por otra parte, "en primer lugar incumbe a las autoridades investigadoras determinar las
metodologias andliticas que aplicaran en e curso de una investigacion, puesto que € articulo 3 no
contiene ninguna prescripcion relativa a la metodologia que se ha de emplear”.”” El Japdn no ha
demostrado que la metodologia de la USITC haya "introducido un defecto en € andlisis de una
autoridad".*® En consecuencia, este Grupo Especial no debe encontrar defecto alguno en e hecho de
que laUSITC no se haya basado en los niveles de beneficio de 1996.

10. Por ultimo, € argumento del Japdn sobre la rentabilidad del afio 1996 no esta debidamente
sometido a este Grupo Especial. Apoyandose en € asunto Jarabe de maiz, € Japén impugna la
determinacion de la USITC afirmando que la decisién no pone de manifiesto € examen de los
factores del pérrafo 4 dd aticulo 3. Sin embargo, & Japon no ha invocado una violacion del
articulo 12 del Acuerdo Antidumping, que contiene la prescripcion de dar "explicaciones detaladas" y
responder a los argumentos de las partes. En consecuencia, este Grupo Especial no necesita formular
"una conclusion concreta con respecto a la adecuacion del texto” de la determinacion delaUSITC

'3 Dictamen delaUSITC, pagina 18, nota 100.

14 v éase Perfiles de hierro, parrafo 7.241.

15 perfiles de hierro, parrafo 7.225.

16 perfiles de hierro, parrafo 7.236.

17 perfiles de hierro, parrafo 7.159.

18 perfiles de hierro, parrafo 7.159.

19 parrafo 259 de |a primera comunicacién escrita del Japon.

20 perfiles de hierro, nota 244.
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Pregunta 2. ¢En qué lugar de los documentos "reconocio [la USITC] los efectos de la
produccion cautiva® (pérrafo 33), mas alla de sefialar smplemente la existencia de produccion
cautiva?

11 En este asunto, la USITC observé la existencia de produccion cautiva® y, en consecuencia,
algunos de sus miembros aplicaron la disposicion sobre la produccién cautiva. Esta disposicion, en si
misma, supone un reconocimiento del hecho de que la existencia de volUmenes importantes de
produccién cautiva puede aterar € andlisis del dafio. En consecuencia, a aplicar la disposicion, tres
miembros de la Comision necesariamente hicieron algo més que sefialar smplemente la existencia de
la produccion cautiva.

12. Ademés, la determinacion esté llena de referencias a los efectos de la produccion cautiva en e
andiss de la USITC. En la nota de pie de pagina 28, la USITC congtatd que los productos
importados objeto de dumping y los productos nacionales similares se vendian por las mismas vias de
distribucion a pesar de que los productores nacionales efectuaban importantes transferencias internas
de acero laminado en caliente. En la pgina 11, la USITC reconocié que las mini-acerias eran mas
sensibles a la competencia que los productores integrados, en parte porque 'sus operaciones en €
mercado cautivo no suelen ser tan importantes’. En la pagina 19, la USITC congtatd que las
mini-acerias tenian resultados financieros peores que los productores integrados porque dependian
més del mercado comercial, en que estén concentradas las importaciones. Afirmar que las empresas
que carecen de operaciones cautivas son mas "sensibles’ a la competencia de las importaciones
equivae a decir que las empresas que tienen operaciones cautivas estan relativamente protegidas de la
competencia de los productos importados. El método de explicacion empleado en este caso por
la USITC derivaba de su comparacion entre |os resultados obtenidos por |os productores integrados y
los obtenidos por las mini-acerias para mostrar que las importaciones afectaban a conjunto de larama
de produccion. Ese andisis dio lugar a la conclusén de que los productores integrados, que eran
menos sensibles a la competencia de laimportacidn, lograban mejores resultados que las mini-acerias,
y los resultados de ambos grupos de empresas mostraban que la rama de produccion sufria efectos
negativos causados por las importaciones. Por Ultimo, la USITC efectlia constataciones paraelas
sobre e mercado comercid y € conjunto de la rama de produccion a lo largo de toda su
determinacion. Implicitamente cada una de esas constataciones paralelas contiene una constatacion
sobre € segmento cautivo del mercado, porque € conjunto sdlo esta formado por dos segmentos. €l
mercado comercia y la produccion cautiva.

13. El Japon parece considerar |os efectos de la produccion cautiva Unicamente como una defensa
de segmento cautivo del mercado frente a la competencia, sin reconocer que € sector del mercado
comercial no dega de estar afectado por la competencia de las importaciones. Debido a dlo, la
impugnacion que realiza e Japon del andlisis de la USITC sobre la produccién cautiva se basa en gran
medida en que laUSITC expuso |os efectos de la produccion cautiva de manera diferente en este caso
que en la investigacion de 1993 sobre Acero laminado plano. El Grupo Especid debe rechazar este
argumento porque la USITC reconocié debidamente los efectos de la produccidn cautiva en ambos
casos alaluz de las condiciones de la competencia sobre la rama de produccion en cada época.

14. Hay dos factores distintos de la disposicion sobre la produccion cautiva que afectan a
diferente contexto en que la USITC anaizé la produccién cautiva en su decision de 1999 en relacion
con lade 1993. En e caso presente se afiadié ad andisis un nivel més porque, como sefidaron los
declarantes, habia adquirido una importancia cada vez mayor un segmento de la rama de produccién
nacional, constituido por las mini-acerias, que dependia intensamente del mercado comercial. De este
modo, a analizar los efectos comparativos de las operaciones cautivas en € contexto de la
repercusion de las importaciones sobre las mini-acerias, la USITC no hacia otra cosa que reconocer
un cambio en las condiciones de la competencia ocurrido desde 1993.

%1 Dictamen dela USITC, pagina9.
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15. Ademés, las pruebas relativas a los efectos de las importaciones que la USITC examinaba
eran distintas en 1999 respecto de las de 1993. En 1993 la cuota de mercado de la rama de
produccion naciona disminuy6 el 1 por ciento, mientras que su rentabilidad se redujo agudamente.””
Debe destacarse que los productos importados de que se trata tenian generalmente precios superiores
que disminuyeron menos que los precios de los productos nacionales”® Ademés, se informé de que
los productores nacionales tuvieron las méximas disminuciones de precios a entrar en € mercado las
mini-acerias® Estos factores llevaron a la USITC a la conclusion de que la rama de produccion
nacional estaba sufriendo dafios causados por algun factor distinto de las importaciones objeto de
dumping. Pero aun entonces la USITC caracteriz6 su andlisis, en esa época, indicando que se
efectuaba "una consideracion separada de los efectos de las importaciones en e segmento del
mercado comercial de la rama de produccion”.?®  Sin embargo, como lo indica € Japdn, la USITC
analizo la produccion cautiva desde € punto de vista del segmento del consumo cautivo.  Por
consiguiente, resulta obvio que la USITC no considerd que la distincion entre un andlisis basado en €
segmento cautivo y un andlisis fundado en € mercado comercia fuera tan determinante como ahora
lo afirma e Japon.

16. En cambio, en & caso actual las importaciones duplicaron su cuota de mercado mientras €
consumo aumentaba®, las importaciones subvaloraban cada vez més e producto naciona similar®’, y
los indicadores financieros de la rama de produccién nacional empeoraban cuando la importacién
adcanzaba su nivel méximo.?® Los declarantes alegaron que las mini-acerias, empresas establecidas y
eficientes, estaban impulsando a la bgja los precios internos y causando dafio a la rama de produccion
nacional. La USITC examind entonces las disminuciones de precios de esos productores,
comprobando que eran exageradas debido a la competencia con los productos importados.”® En este
andlisis, la USITC se vio obligada a considerar e mercado comercial, en que actdan normamente las
mini-acerias.

17. En estos dos casos la USITC andizé € mismo fendmeno, pero lo hizo empleando diferentes
términos y haciendo hincapié en distintos aspectos porque las condiciones de la competencia en la
industria del acero laminado en caliente habian cambiado en los afios transcurridos entre uno y otro.
En consecuencia, es € andlisis rutinario que reclama e Japén € que habria violado € Acuerdo
Antidumping, y no & método empleado por laUSITC en este caso. El Japdn pretende que e Grupo
Especia rechace la decision de la USITC en favor de una metodologia que se ocupa de hechos que
hoy han degjado de ser pertinentes respecto de la rama de produccion. El Grupo Especid no debe
recoger esa propuesta.

22 Certain Flat Rolled Carbon Steel Products from Argentina, Australia, Austria, Belgium, Brazil,
Canada, Finland, France, Germany, Italy, Japan, Korea, Mexico, the Netherlands, New Zealand, Poland,
Romania, Spain, Sweden, and the United Kingdom, Inv. Nos. 701-TA-319-332, 334, 336-342, 344, and 347-353
(Final) and Inv. Nos. 731-TA-573-579, 581-592, 594-597, 599-609 and 612-619 (Fina), publicacion de la
USITC 2664 (agosto de 1993) ("Acero laminado plano"), pagina 52.

23 Acero laminado plano, pégina 48.

24 Acero laminado plano, paginas 49y 50.

25 Acero laminado plano, pagina 17 (sin cursivas en €l original).

%6 Dictamen dela USITC, péginas 12y 13.

%" Dictamen dela USITC, paginas 14y 15.

28 Dictamen dela USITC, pagina 18.

29 Dictamen delaUSITC, péginas 1y 16.
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Pregunta 3. ¢Cua es @ fundamento de texto que permite interpretar e pérrafo 13 del
articulo 6 en e sentido de que obliga a los declarantes a pedir ayuda?

18. El parrafo 13 del articulo 6 establece que "[l]as autoridades tendran debidamente en cuenta las
dificultades con que puedan tropezar las partes interesadas, en especid las pequefias empresas, para
facilitar la informacién solicitada y les prestaran toda la asistencia factible'. Para que una autoridad
investigadora pueda ser consciente de la necesidad de asistencia de una parte interesada, de modo que
pueda aplicarse € parrafo 13 del articulo 6, esa parte debe comunicar, en alguna forma objetiva y
comprensible, su necesidad de recibirla. De lo contrario, la autoridad investigadora no tendra
conciencia de la necesidad de esa asistencia, mientras que la parte declarante podria alegar después
que debid habérsde dado la ayuda cuya necesidad nunca comunicd. Por lo tanto, € parrafo 13 del
articulo 6 supone necesariamente que las partes hayan indicado los problemas que experimenten.

19. Lapregunta 5 del Grupo Especia a Japon en la primera rueda de preguntas era la siguiente:
"Rogamos a Japdn que presente al Grupo Especial referencias concretas o copias de los documentos
u otras informaciones que, a juicio del Japon, demuestren que los declarantes japoneses pidieron la
asistenciadel DC para suministrar lainformacion pedida en € cuestionario del DC". En su respuesta,
en € parrafo 22, d Japdn alegd que las obligaciones del parrafo 13 del articulo 6 no dependian de que
una parte pidiera asstencia, y que KSC y NKK "precisaron" a Departamento que "estaban
experimentando dificultades'. Sin embargo, no ocurrié asi. Como explicaron los Estados Unidos en
el parrafo 18 de su segunda comunicacion, KSC, en lugar de comunicar al Departamento su supuesta
necesidad de asistencia para tratar con su filial CSl, pidié d Departamento que eximiera totalmente
a KSC de su responsabilidad de facilitar lainformacion solicitada. Véase también e parrafo B-106 de
la Primera comunicacion de los Estados Unidos. S € pedido de KSC de que se la eximiera de
comunicar la informaciéon solicitada tenia, en realidad, e sentido de una solicitud de asistencia,
entonces KSC estaba atribuyendo a Departamento facultades telepéticas. Una interpretacion del
parrafo 13 dd articulo 6 que obligara a Departamento a prestar asistencia en tales condiciones no es
I6gicani admisible.

20. Con respecto alas dificultades que NKK y NSC aducen haber experimentado para comunicar
los coeficientes de conversion del peso, los Estados Unidos sefialan que € Departamento facilitd en
diversas formas los esfuerzos de esas empresas para suministrar los coeficientes. En primer lugar, €
cuestionario del Departamento no exigia que se utilizara ningn método determinado para suministrar
los coeficientes de conversion. Por e contrario, dejaba amplia latitud a ambas empresas para
establecer esos coeficientes del modo mas adecuado a sus propios procedimientos y sistemas de
mantenimiento de datos. Eran las empresas, y no e Departamento, las que estaban mas familiarizadas
con esos procesos y sistemas.  Por |o tanto, cualquier medida que e Departamento hubiera adoptado
para prescribir exactamente e modo en que cada empresa debia obtener datos internos y calcular €
coeficiente de conversion habria limitado las aternativas con que contaba la empresa, en lugar de
congtituir una "asistencid’. En segundo lugar, € Departamento, cuando asi 1o pidieron NKK y NSC,
prorrogo € plazo paralarespuesta. A ambas empresas se les concedieron prorrogas del plazo inicial
del cuestionario y del plazo del cuestionario complementario. En tercer término, las normas del
Departamento en materia de notificaciones permiten que los abogados de cada declarante examinen
los métodos utilizados por |os abogados de los deméas declarantes como fuente de posibles soluciones,
en caso de que les falten ideas sobre e modo de resolver determinado problema (sin que con esto se
les imponga, sin embargo, ningin método en particular). En este caso, por gemplo, s NKK
verdaderamente se hubiera visto en aguna dificultad acerca del modo de calcular un coeficiente de
conversion, sus abogados podrian haber examinado la respuesta del KSC d cuestionario inicia (que
se suministré a los abogados de NKK mucho antes de que venciera € plazo para responder a
cuestionario complementario) a fin de determinar s la metodologia de NSC podia adaptarse a las
bases de datos de NKK. NKK no necesitaba que € Departamento le sefidara esta posibilidad
evidente. Del mismo modo, el Departamento no necesitaba indicar e hecho obvio de que losrollos se
pesarian en lafébricay no en las oficinas de Tokio y que los datos sobre € peso de que no se disponia
en la oficina de Tokio podian encontrarse, sin embargo, en la fébrica. De este modo, mientras que
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el Japon se queja de que e Departamento no presto suficiente "asistencia’ a NSC y NKK respecto de
los coeficientes de conversion, e Departamento, en realidad, presto toda la "asistencia’ que estaba a
su adcance a edtas grandes y complejas empresas que eran, ellas mismas, las que poseian la
informacion solicitada
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ANEXO E-12
RESPUESTASDE LOSESTADOSUNIDOSA LASPREGUNTAS
FORMULADASPOR EL GRUPO ESPECIAL EN LA
SEGUNDA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
(6 de octubre de 2000)

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL
GRUPO ESPECIAL A LOSESTADOSUNIDOS

Pregunta 6. Segun los Estados Unidos, ¢presentd KSC informacion sobre sus ventas a CSl con
su respuesta a la seccion A, como afirma e Japén (parrafo 9 de la declaracién oral del Japon)?
¢Con qué fundamentos llegaron los Estados Unidos, en este caso, a la conclusién de que los
precios de KSC en sus ventas a CSl no eran fiables debido a la vinculacion? ¢Basaron su
conclusion en algun hecho particular delarelacion entre KSCy CSl, o las circunstancias de este
caso, 0 presumieron que esos precios no eran fiables sobre la base de la existencia de esa
relacion?

1 Los Estados Unidos presumieron que los precios de transferencia de KSC a CSl no eran
fiables sobre la base de la relacion existente entre las partes. KSC poseia un 50 por ciento del capital
de CSI. Esta presuncion representa una interpretacion admisible del parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo. Ese articulo, en la parte pertinente, dispone que "[c]uando ... a juicio de la autoridad
competente, € precio de exportacion no sea fiable por existir una asociacion o0 un arreglo
compensatorio entre e exportador y € importador o0 un tercero, € precio de exportacién podra
reconstruirse sobre la base del precio a que los productos importados se revendan por vez primera a
un comprador independiente o, s |os productos no se revendiesen a un comprador independiente o no
lo fueran en & mismo estado en que se importaron, sobre una base razonable que la autoridad
determine’. En este caso, € Departamento presumio que la relacion de empresa matriz y empresa
filiad existente entre KSC y CSl hacia que los precios entre una y otra fuesen intrinsecamente no
fiables por las posibilidades de su manipulacion. En tales casos, € Departamento casi siempre utiliza
las reventas ulteriores @ primer comprador no vinculado como base para cacular € precio de
exportacion.

2. Lo anterior no equivale a afirmar que e Departamento siempre insista en emplear precios de
reventas ulteriores. El Departamento sigue la préactica de no utilizar reventas ulteriores en dos casos
gue se manifestaron en este asunto: cuando se aplica la "regla especid” relativa a la mayor
elaboracion, y cuando existe un nimero reducido de ventas efectuadas a través de la empresa
estadounidense vinculada. Como se explico en € parrafo B-122 de la Primera comunicacion de los
Estados Unidos, y en la respuesta a la pregunta 42 de la primera serie de preguntas del Grupo
Especia, KSC pidioé que e Departamento excluyera las ventas a CSI conforme a la "regla especid”
relativa a la mayor elaboracion. Conforme a esa regla, cuando se afiade a producto importado un
valor importante (superior a 65 por ciento) antes de venderlo a primer comprador no vinculado, €l
Departamento no reconstruye € precio de exportacién, aplicando la teoria de que no se justifica reunir
todas las informaciones necesarias sobre la elaboracion realizada para después "sustraer” esos datos a
fin de reconstruir € precio. El Departamento, en taes situaciones, utiliza un precio de exportacion
sugtitutivo. En este caso, KSC no alcanzaba e limite minimo parala aplicacion de la "regla especia”,
y e Departamento no la aplicd. En cambio, KSC pidio que se excluyeran por completo sus ventas a
su empresa filia VEST, porque sdlo representaban un pequefio porcentgje de sus ventas en los
Estados Unidos (menos ddl 5 por ciento), y e Departamento convino en ello.
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3. Sin embargo, aunque € Departamento hubiese querido calcular € precio de exportacion
utilizando los limitados datos sobre las ventas de KSC a CSl que la primera suministro en sus
respuestas a la seccion A del cuestionario (pruebas documentales JP-93(f) y US/B-24bis), no habria
podido hacerlo porque esas informaciones no servian de base para € cédculo dd precio de
exportacion. KSC no suministro los datos necesarios para un gjuste preciso, producto por producto,
con las ventas en & mercado interno del Japon. Lainformacion omitidaincluia: caracteristicas de los
productos, como su categoria (primera u otras), pintura, calidad, contenido de carbono, resistencia a
punto cedente, enrollado o cortado a medida, templado por laminacion en frio, limpieza en bafio
quimico, desbastado de cantos, y motivos en relieve; gastos de venta como los de rebgjas, créditos,
publicidad, garantia o servicios técnicos, gastos de venta indirectos y gastos de embalge; vy
condiciones como las fechas de pedido y de pago, modalidades de venta y de pago, y unidad de
medida de la cantidad. En redlidad, KSC nunca respondié a la Seccién C del cuestionario del
Departamento, en que se pedian datos completos para e guste respecto de las reventas ulteriores de
productos de KSC por intermedio de CSl. Véase la Prueba documental JP-42(p) y (V).

4, S bien KSC suministré algunos datos incompletos sobre precios de transferencia de KSC
a CSl (pruebas documentales US/B42bis y JP-93(f)), los datos que presenté solo respondian a la
seccion A del cuestionario del Departamento, en que se pedia informacién general sobre cantidades,
precio y valor de los productos con mayor elaboracion. El Departamento pide sisteméticamente esos
datos, que pueden utilizarse para establecer s corresponde 0 no aplicar 1a "regla especia™ para los
productos con mayor eaboracion que suponen un vaor afadido importante. Cuando KSC pidio,
posteriormente, que se la eximiera de informar sobre sus ventas a CSl, invocd esos datos sobre
volumenes y valores en gpoyo de tal solicitud: véase la Prueba documental JP-42(i). Aunqgue los
datos sobre los precios de transferencia de KSC a CSl bastaban para que € Departamento decidiera
sobre la aplicabilidad de la regla especid, y efectivamente los usd para ello, eran totamente
inadecuados como fundamento para calcular precios de exportacion gque pudieran compararse con
precios idénticos o similares en € mercado interno del Japon alos efectos del calculo del margen.

5. Por ultimo, con respecto al parrafo 3 del articulo 2 en genera, los Estados Unidos, con su
respuesta a esta pregunta del Grupo Especial, no sugieren que a su juicio todas las transacciones de
exportacion que supongan “una asociacion o un arreglo compensatorio entre e exportador y €
importador 0 un tercero” exijan por si solas la reconstruccion de un precio de exportacion. Existen
multiples formas de asociacion, agunas de las cuales son bastante remotas. Cabe presumir que
existan formas de arreglos compensatorios que equivadrian a simples gustes del precio de
exportacion, sin que ello denote que @ precio de exportacidn no sea un precio en condiciones de plena
competencia ni, por lo tanto, que no sea una base adecuada para la comparacion a los efectos del
dumping. Puede ocurrir en muchos de esos casos que los Estados Unidos no consideren necesaria la
reconstruccion de un precio de exportacion.

6. La relacion entre KSC y CSl, en cambio, no suponia una mera "asociacion” entre el
exportador y € importador, ni aguna relacion compensatoria objetiva.  Suponia un nivel muy
estrecho de vinculacion: CSl pertenecia a KSC en un 50 por ciento. Habida cuenta del grado
profundo de esta vinculacidn, es totalmente imposible que € precio de transferencia intraempresarial
entre KSC y CSI constituyera un precio en condiciones de plena competencia que pudiera servir como
base adecuada para una comparacién alos efectos del dumping.



WT/DS184/R
Pagina E-112

Pregunta?. LosEstados Unidos (en € parrafo 41 de su segunda declaracion oral) efectian una
distincion entre las "rectificaciones’ de respuestas al cuestionario, que fueron aceptadas por
el DC, y las" nuevas informaciones’, como los coeficientes de conversion del peso, que no fueron
aceptados. Rogamos a los Estados Unidos que expliquen cual consideran que es la diferencia
entre las "rectificaciones' y las " nuevas informaciones' presentadas en respuesta a un pedido
detalesdatosformulado en €l cuestionario.

7. Una "rectificacion” es una revison de datos que ya se presentaron antes.  Aunque las
rectificaciones suponen necesariamente la sustitucion de datos errdneos por otros diferentes, que en
consecuencia son "nuevos', e Departamento generalmente solo acepta informaciones que debieron
haberse presentado dentro del plazo de un cuestionario cuando constituyen la rectificacion de datos
que fueron presentados en plazo.

8. NSC y NKK no presentaron ningin coeficiente de converson en sus respuestas a
cuestionario inicia ni alos cuestionarios complementarios en que se pedian esos coeficientes. Los
coeficientes, y sus datos de apoyo, congtituian categorias de informacion que fueron enteramente
omitidas en los plazos del cuestionario; en consecuencia, no se trataba de "rectificaciones'.

9. La posicion dd Japon sugiere que un declarante puede afirmar simplemente que los datos
solicitados son "innecesarios' 0 que "no esta en condiciones de responder” y que tal respuesta en un
cuestionario lo habilitaria entonces a presentar todas y cada una de las categorias de datos, por
primera vez, durante la verificacion, invocando € titulo de "rectificaciones' asignado a esas
declaraciones. Conforme a esta teoria, le bastaria a una empresa declarante escribir "chapa de
caderd’ para llenar € espacio correspondiente a una respuesta en € cuestionario para que después
pudiera convertir esa anotacion en cuaquier informacion que hubiera preferido retener hasta después
de la determinacion preliminar sobre la existencia de dumping, convirtiendo esa informacion en una
"rectificacion” que € Departamento estaria obligado a aceptar.

10. NSC y NKK afirman que sus argumentos iniciales -seglin los cuales los coeficientes eran
innecesarios o imposibles de suministrar- se formularon "de buena fe'. Una afirmacion de buena fe
no obliga a que los coeficientes se acepten como "rectificaciones’. Ta cosa no representa un criterio
viable, y € Acuerdo de ningdn modo lo impone. Los organismos administradores no tienen
posibilidad alguna de comprobar la veracidad de las aegaciones en cuanto a los motivos que puede
haber tenido una empresa para comunicar 0 no comunicar determinados datos en determinado
momento. Si se adoptara la posicion por la que aboga e Japon, las autoridades administradores
tendrian que aceptar en e momento de la verificacion cualquier dato que una parte interesada optara
por presentar entonces, siempre que invocara su "buena fe' (que nunca se podria refutar). En la
misma forma en que e Acuerdo no exige que los plazos razonables se cancelen por € efecto de una
anotacion que ocupe un lugar en € cuestionario en espera de una rectificacion que la sustituya,
tampoco impone e Acuerdo que tales plazos se cancelen porque se cumpla € rito de invocar la
"buena fe'. Si & Grupo Especial hubiera de adoptar cualquiera de esas posiciones, seria imposible
imponer & cumplimiento de los plazos razonables necesarios para reunir informaciones y recibir las
observaciones a su respecto en forma sistematica, antes de la determinacion preliminar.



