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l. INTRODUCCION

1.1 El 3 de abril de 2000, e Pakistan solicitd al OSD e establecimiento de un grupo especial, de
conformidad con € péarrafo 2 del articulo XXIIlI del GATT de 1994, € articulo 6 dd ESD y €
péarrafo 10 del articulo 8 del ATV?, para que examinara un asunto relativo a la aplicacion por parte de
los Estados Unidos del mecanismo de salvaguardia de transicion previsto en e Acuerdo sobre los
Textilesy d Vestido.

1.2 El OSD establecio un Grupo Especia en su reunion de 19 de junio de 2000.° En esa reunion,
las partes convinieron en que e Grupo Especia debia tener e mandato uniforme. El mandato de este
Grupo Especial es, por lo tanto, € siguiente:

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos invocados por €
Pakistan en € documento WT/DS192/1, el asunto sometido a OSD por & Pakistan
en ese documento y formular conclusiones que ayuden d OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

13 El 30 de agosto de 2000, se congtituyd € Grupo Especia con la siguiente composicion:
Presidente: Sr. Wilhelm Meer

Miembros: Sr. Carlos Antonio da Rocha Paranhos
Sr. Viracha Plasa

14 Las Comunidades Europeas y la India se reservaron € derecho de participar como terceros en
las actuaciones del Grupo Especial.

15 El Grupo Especia se reuni6 con las partes los dias 16 y 17 de noviembre de 2000, y con la
India e 17 de noviembre del mismo afio. (La UE no participd en esta reunion, véase € parrafo 5.1.)
La segunda reunién sustantiva con las partes se celebré e 13 de diciembre de 2000.

. ASPECTOSFACTICOS

2.1 A fines de 1998, los Estados Unidos emprendieron una investigacion para determinar s las
importaciones de hilados peinados de agoddn destinados a la venta, identificados como
Categoria 301°, en € territorio de los Estados Unidos habian aumentado en tal cantidad que causaban
0 amenazaban realmente causar un perjuicio grave a la rama de produccion naciona que produce
productos similares y/o directamente competidores.*

2.2 El 24 de diciembre de 1998, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con €
Pakistan, de conformidad con € parafo 7 del articulo 6 del Acuerdo sobre los Textiles y d

! Documento WT/DS192/1.
2 Documento WT/DS192/2.

3 LaCategoria 301 se refiere ala categoria de textiles especifica de |os Estados Unidos para los hilados
peinados de algodén y corresponde a clasificaciones parciales que figuran en e Arancel de Aduanas
Armonizado de los Estados Unidos. Las categorias sirven paraidentificar determinados productos textiles y del
vestido y representan la base sobre la que los Estados Unidos administran su programa de textiles, incluidas las
medidas de salvaguardia adoptadas a amparo del articulo 6 del ATV. Los Estados Unidos han empleado el
actual sistemade categorias desde 1978.

* Primera comunicacion de los Estados Unidos - Prueba documental 3 (Informe sobre el Mercado)
parrafo 1.1.



WT/DS192/R
Pagina 2

Vestido (ATV), con respecto alas importaciones de la Categoria 301 de hilados peinados de algodén
procedentes del Pekistan.® El informe sobre esta investigacion, titulado "Informe sobre la
investigacion y la declaracion de perjuicio grave o amenaza rea de perjuicio grave: hilados peinados
de algoddn para la venta: Categoria 301", fue presentado a Pakistan como € informe sobre €
mercado gque debe presentarse de conformidad con € parrafo 7 del articulo 6 del ATV en apoyo de la
solicitud de celebracion de consultas sobre |la medida de salvaguardia propuesta’®

2.3 De conformidad con €l parrafo 7 del articulo 6, los Estados Unidos también comunicaron esta
solicitud de celebracion de consultas, incluidos los datos facticos pertinentes, a Presidente del Organo
de Supervision de los Textiles (OST).

24 Los dias 10 y 11 de febrero de 1999 se celebraron consultas entre los Estados Unidos y €
Pakistan que no dieron lugar a ningin entendimiento mutuo. El 5 de marzo de 1999, de conformidad
con € parrafo 10 del articulo 6 del ATV, los Estados Unidos indicaron que aplicarian la medida de
salvaguardia con efecto a partir del 17 de marzo de 1999 y notificaron su medidaa OST.

25 El OST examind € asunto y escucho las exposiciones de los Estados Unidos y € Pakistan los
dias 12 a 14, 20 a 22 y 27 de abril de 1999. En su informe, € OST "considerd que, en vista de las
graves limitaciones mencionadas supra, no estaba en condiciones de evaluar con certeza s € aumento
de las importaciones de hilados peinados de agodon habia causado o no un perjuicio grave alarama
de produccion estadounidense que producia productos similares y/o directamente competidores con
los hilados peinados de agoddn. En consecuencia, € OST consideraba que los Estados Unidos no
habian logrado demostrar que las importaciones de hilados peinados de algoddn en su territorio
habian aumentado en tal cantidad que causaban 0 amenazaban realmente causar un perjuicio grave a
larama de produccion nacional que producia productos similares y/o directamente competidores. Por
lo tanto, e OST recomendd que se revocara la medida introducida por éos Estados Unidos sobre las

importaciones de hilados peinados de algoddn procedentes del Pakistan”.

2.6 El 28 de mayo de 1999, & OST recibié una comunicacion de los Estados Unidos, con arreglo
a parrafo 10 dd articulo 8 dd ATV, en la que éstos le informaban que se consideraban en la
imposibilidad de gjustarse a dicha recomendacion. En su reunion celebrada los dias 23 y 24 de junio
de 1999, & OST examing, con arreglo a parrafo 10 del articulo 8 del ATV, las razones aducidas por
los Estados Unidos de su imposibilidad de gustarse a la recomendacion. El OST concluy6 que las
razones aducidas en este reexamen no le llevaban a modificar sus conclusones anteriores y la
recomendacién a la que habia llegado durante su examen de la medida, de conformidad con €
parrafo 10 del articulo 6. Por consiguiente, d OST recomendo que los Estados Unidos reconsiderasen
su posicién y que se revocara sin demora la medida introducida por los Estados Unidos respecto de las
importaciones de los productos de la Categoria 301 procedentes del Pakistan.®

° 63 Federal Register 72288 (31 de diciembre de 1998) (EE.UU. - Prueba documental 2).

® El Presidente de los Estados Unidos ha delegado la facultad de aplicacién de los Acuerdos sobre los
textiles y prendas de vestir, incluido el ATV, a Comité Interinstitucional para la Aplicacion de los Acuerdos
sobre Textiles (CITA). A los efectos de las medidas de salvaguardia, la Oficina para los textiles y €l vestido
(OTEXA), del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, realiza la investigacion y prepara la
declaracion de perjuicio grave o amenaza real de perjuicio grave, y el CITA examina las declaraciones y
formulala determinacion de la existencia de perjuicio grave o amenazareal de perjuicio grave.

" Documento G/TMB/18, parrafo 3 y 64 US Federal Register 12290 (12 de marzo de 1999)
(EE.UU. - Pruebadocumental 4).

8 Documento G/TMB/18, pérrafo 32.

° Documento G/TMB/19, parrafo 36.
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2.7 El 6 de agosto de 1999, los Estados Unidos informaron a OST que consideraban que la
medida estadounidense estaba justificada en virtud de las disposiciones ddl articulo 6 del ATV y que
mantendrian vigente esa limitacion.™

2.8 Los Estados Unidos y € Pakistan celebraron una nueva ronda de consultas los dias 15y 16 de
noviembre de 1999, pero no llegaron a ningln entendimiento mutuo.

2.9 Los Estados Unidos prorrogaron la limitacion por otro afio, con efecto a partir del 17 de
marzo de 2000, de conformidad con €l pérrafo 12 del articulo 6 del ATV."

210 El pardafo 8 dd articulo 10 del ATV dispone que s después de las nuevas recomendaciones
del OST basadas en esa disposicion la cuestion sigue sin resolverse, 1os Miembros interesados podran
someterla a Organo de Solucion de Diferencias (OSD) y recurrir a parrafo 2 del articulo XXI11 del
Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994) y a las
disposiciones pertinentes del Entendimiento relativo alas normas 'y procedimientos por los que se rige
la solucién de diferencias (ESD) (véase laseccion |).

1. ALEGACIONESFORMULADASPOR LASPARTES

31 A la luz de los hechos y argumentos expuestos, € Pakistdn solicita a Grupo Especid 1o
siguiente:

- que constate que los Estados Unidos no demostraron, antes de aplicar su medida de
salvaguardia a los hilados peinados de algodon procedentes del Pekistan € 17 de
marzo de 1999, que las importaciones de hilados peinados de algoddn causaban un
perjuicio grave y una amenaza rea de perjuicio grave a su rama de produccién de tal
hilado y que ese perjuicio y esa amenaza eran atribuibles a Pakistdn porque los
Estados Unidos

? no examinaron € estado de toda la rama de produccion naciona que produce
hilado peinado de algoddn;

? basaron su determinacién sobre € estado de la rama de produccion naciona
en datos no verificados, incorrectos e incompl etos;

? basaron su determinacion de la relaciéon causal entre las importaciones y €
perjuicio grave en cambios en las variables econdmicas producidas solamente
durante un periodo de ocho meses;

? no realizaron ningun andlisis prospectivo de los efectos de las importaciones
para determinar S estaban causando una amenaza de perjuicio grave; y

? atribuyeron un perjuicio grave a las importaciones procedentes del Pakistan
sin redlizar ninguna evaluacioén comparativa de las importaciones procedentes
del Pakistén 'y de México y sus respectivos efectos,

- que resuelva, sobre la base de las congtataciones indicadas supra, que la medida de
salvaguardia impuesta por los Estados Unidos a hilado peinado de algodén

19 Documento G/TMB/R/57, parrafo 5y Comunicacion de los Estados Unidos G/TMB/N/346.

1 65 Federal Register 14544 (17 de marzo de 2000) (EE.UU. - Prueba documental 6). La limitacion
fue prorrogada por otro afio més, a partir del 17 de marzo de 2001 (66 FR 13307, 5 de marzo de 2001).
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procedente del Pakistan es incompatible con las obligaciones dimanantes para los
Estados Unidos ddl articulo 6 ddl ATV;

- gue resuelva ademés que los Estados Unidos han anulado o menoscabado ventgjas
resultantes del ATV para @ Pakistan dado que, de conformidad con € péarrafo 8 del
articulo 3 del ESD, € incumplimiento de una obligacion se presume que congtituye
un caso de anulacion o menoscabo;

- gue recomiende, de conformidad con € parrafo 1, primera frase, del articulo 19 del
ESD, que  OSD pida a los Estados Unidos que pongan su medida de salvaguardia
en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del ATV y

- que sugiera, de conformidad con e parrafo 1, segunda frase, del articulo 19 del ESD,
que la forma mas apropiada para aplicar la resolucion del Grupo Especia seria
revocar sin demora la medida de salvaguardia, como ya lo ha recomendado € OST en
junio de 1999.

3.2 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especid que, sobre la base de una evaluacion objetiva
de los hechos, concluya que actuaron de manera compatible con e ATV d i) definir la rama de
produccién nacional de hilados peinados de algoddn para la venta, ii) determinar que un incremento
brusco y sustancial de las importaciones de hilados peinados de algodon causd tanto un perjuicio
grave como una amenaza real de perjuicio grave a la rama de produccion, iii) atribuir € perjuicio
grave y la amenaza red de perjuicio grave a incremento sibito del 283,2 por ciento de las
importaciones de bajo precio de hilados peinados de algoddn procedentes del Pakistan y iv) basarse en
los mejores y més actualizados datos disponibles.

3.3 Por estas razones, los Estados Unidos sostienen que la medida de salvaguardia de transicion
gue aplicaron alas importaciones procedentes del Pakistan de hilados peinados de algodon se gusta a
las obligaciones de los Estados Unidos dimanantes del ATV. Las degaciones del Pakistan, a
contrario, carecen de fundamento y € Grupo Especia deberia rechazarlas.

IV. ARGUMENTOSDE LASPARTES"
A. ARGUMENTOS GENERALES

El parrafo 1 del articulo 6 del ATV dispone lo siguiente: "Los Miembros reconocen
que durante e periodo de transicion puede ser necesario aplicar un mecanismo de
salvaguardia especifico de transicion (denominado en e presente Acuerdo
'salvaguardia de transicion’). Todo Miembro podréd aplicar la salvaguardia de
transicion a todos los productos comprendidos en € Anexo, con excepcion de los
integrados en e GATT de 1994 en virtud de las disposiciones del articulo 2. Los
Miembros que no mantengan restricciones comprendidas en € articulo 2 notificaran
al OST, dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC, s desean 0 ho reservarse el derecho de acogerse a las disposiciones
del presente articulo. Los Miembros que no hayan aceptado los Protocolos de
prorroga del AMF desde 1986 haran esa notificacion dentro de los seis meses

12 Con el acuerdo de las partes en ladiferencia, el Grupo Especial decidié que éstas proporcionaran ala
Secretaria, para cada reunién sustantiva con el Grupo Especial, un resumen gjecutivo confidencial de las
alegaciones y argumentos contenidos en sus comunicaciones escritas, presentaciones orales y respuestas a
preguntas. Estos documentos servirian al Unico objetivo de ayudar ala Secretaria a redactar una seccidn concisa
del informe del Grupo Especial relativa alos argumentos a fin de facilitar la traduccion y distribucién oportunas
del informe del Grupo Especial alos Miembros. De ninglin modo servirian para sustituir las comunicaciones
escritas.
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siguientes a la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC. La salvaguardia de
transicion debera aplicarse con la mayor moderacion posible y de manera
compatible con las disposiciones del presente articulo y con la realizacion efectiva
del proceso de integracion previsto en el presente Acuerdo.”

1. L as cuestiones basicas sometidas al Grupo Especial

4.1 El Pakistan aduce que € objeto del ATV son las "disposiciones que han de aplicar los
Miembros durante un periodo de transicién paralaintegracion del sector de los textilesy € vestido en
e GATT de 1994"."* El objetivo basico de estas disposiciones es asegurar que este sector sea
findmente integrado.14 EL parafo 5 dd articulo 1 dd ATV, en consecuencia, exhorta a los
Miembros a que prevean un continuo regjuste industrial autbnomo y un aumento de la competencia en
sus mercados. Raffaelli y Jenkins sefialan en su libro 'Drafting History of the Agreement on Textiles
and Clothing" que es preciso prestar seriamente atencion a esta disposicion dado que productos que
representan € 49 por ciento de las importaciones totales en 1990 serén integrados e Ultimo dia
del ATV y que debe adentarse firmemente € regjuste industrial auténomo. ™

4.2 El Pakistan contintia sefidlando que € articulo 6 del ATV prevé un mecanismo especifico de
salvaguardia de transicién para los productos que alin no han sido integrados en € GATT de 1994 y a
gue ha de recurrirse "con la mayor moderacion posible’ y de manera compatible con la realizacion
eficaz del proceso de integracion del sector de los textiles y € vestido en € GATT de 1994. Los
Miembros pueden recurrir a articulo 6 solamente s demuestran que las importaciones del producto
objeto de la medida de salvaguardia han aumentado en tal cantidad que causan 0 amenazan realmente
causar un perjuicio grave a la rama de produccion nacional que produce productos similares y/o
directamente competidores, y que tal perjuicio 0 amenaza es atribuible a incremento brusco y
sustancial de las importaciones procedentes del Miembro a que se aplica la medida.  Segun la
jurisprudencia del Organo de Apelacion, todos los términos del articulo 6 deben tener efecto y ser
interpretados a laluz del objeto y fin yamencionados del ATV.

4.3 El Pakistan sefida que los Estados Unidos han aplicado una medida de salvaguardia al
amparo del articulo 6 del ATV con respecto al hilado peinado de algodon procedente del Pakistén a
partir del 17 de marzo de 1999. El OST, que debe examinar todas las medidas de ese tipo, sefid6 que
la informacion proporcionada por los Estados Unidos tenia "limitaciones graves'. En primer lugar,
los Estados Unidos no proporcionaron datos sobre e segmento de la rama de produccion naciona que
estaba integrada verticalmente con la rama de produccion de tejidos, la que representaba alrededor de
un tercio de la produccion naciond de hilados peinados de agodon. En segundo lugar, los Estados
Unidos proporcionaron datos sobre la evolucidn de la rama de produccion naciona que corresponden
solamente a un periodo de ocho meses. Y, en tercer lugar, "seguian sin esclarecerse algunos aspectos
relativos a la evolucion y la situaciéon de la rama de produccion nacional (tales como la evolucién del
empleo, d cierre de fébricas, la inversion y la reestructuracion que habrian podido tener lugar en la

rama de produccion nacional de hilados de algodén)”.*®

4.4 El Pakistén recuerda que € OST concluyd, en consecuencia, que "los Estados Unidos no
habian logrado demostrar que las importaciones de hilados peinados de algodon en su territorio
habian aumentado en tal cantidad que causaban 0 amenazaban realmente causar un perjuicio grave a

13 Parrafo 1 del articulo 1 del ATV.
14 Preambulo del ATV.
15 pagina 89. (En el original, eninglés.)

8 Documento G/TMB/18, parrafo 3.
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la rama de produccion nacional que producia productos similares y/o directamente competidores' y
recomendd que "se revocara la medida introducida por los Estados Unidos sobre las importaciones de
hilados peinados de algoddn procedentes del Pakistan'.'” Los Estados Unidos declararon que no
podian seguir esta recomendacion y mantuvieron la medida. El Pakistan, en consecuencia, gercio €
derecho que le corresponde en virtud del articulo 8 del ATV de solicitar a Organo de Solucién de
Diferencias que establezca un grupo especial con areglo a Entendimiento sobre Solucidén de
Diferencias para que resuelva € asunto.

45 En opinidn de los Estados Unidos, esta diferencia supone un intento por parte del Pakistan de
utilizar €l procedimiento de solucion de diferencias de la OMC para obligar a reabrir la investigacion
en materia de salvaguardias realizada por los Estados Unidos con respecto a las importaciones de la
Categoria 301 de hilados peinados de algodén procedentes del Pekistédn. Los Estados Unidos
examinaron cuidadosamente la informacion que habian reunido durante un periodo de dos afios y
ocho meses y determinaron que la rama de produccién nacional habia experimentado una grave
contraccion, sobre todo durante € periodo comprendido entre enero y agosto de 1998, cuando €
incremento stibito de las importaciones habia llegado a su punto méximo. Esa investigacion demostré
fehacientemente que un incremento stbito de las importaciones de la Categoria 301 procedentes del
Pakistan causaba un perjuicio grave y una amenaza real de perjuicio grave a la rama de produccion
nacional de hilados peinados de algoddn para la venta'® Durante & periodo en que tuvo lugar el
incremento sUbito, todos los indicadores pertinentes de la evolucion econdmica de la rama de
produccion se deterioraron sustancialmente:  la produccion descendid, los envios disminuyeron,
aumentaron las existencias, descendieron los pedidos en cartera, se evapor0 la rentabilidad, se
contrgjo la participacion en el mercado, se estancaron las inversiones, disminuy6 e empleo, y algunas
féoricas se retiraron de la rama de produccion. Sobre la base de estas pruebas convincentes los
Estados Unidos actuaron en plena conformidad con € ATV y establecieron una medida de
salvaguardia de transicion sobre las importaciones de hilados peinados de algodon procedentes del
Pakistén.

4.6 Los Estados Unidos aducen ademés que la situacion descrita supra es precisamente € tipo de
Situacion a la que la medida de salvaguardia especia prevista en € articulo 6 del ATV esta destinada
a responder. Al impugnar la medida de los Estados Unidos, € Pakistan no ofrece pruebas ni
argumentos juridicamente suficientes para acreditar prima facie que la salvaguardia de transicion
aplicada por los Estados Unidos era incompatible con las obligaciones dimanantes del ATV. En
cambio, e Pakistan desearia que & Grupo Especial estimara que su funcién es reabrir lainvestigacion
en materia de salvaguardias, considerar nuevas pruebas, e incluso especular sobre medidas hipotéticas
gue no estén en vigor. En opinidn de los Estados Unidos, no hay ninguin fundamento en el ESD para
lasolicitud del Pekistan. Esta solicitud llevaria d Grupo Especia bastante mas alla de la funcién que
le corresponde de considerar S, sobre la base de un examen objetivo de los hechos, la medida de
sadvaguardia de transicion aplicada a las importaciones de hilados de agoddn de la Categoria 301
procedentes del Pakistén se gjusta alo dispuesto en € articulo 6 ddl ATV. El Pakistan mismo admite
que los grupos especiadles no han de emprender examenes de novo sino realizar una evaluacion
objetiva de los hechos relacionados con la aplicacion de la limitacion concreta de que se trate. El
Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Camisas y blusas® declard claramente que
los grupos especiales del ESD no vuelven a investigar la situacion del mercado ni consideran los

17 Documento G/TMB/18, pérrafo 32.

18 |_os resultados de esta investigacion se exponen en Report of Investigation and Statement of Serious
Damage or Actual Threat thereof: Combed Cotton Yarn for Sale: Category 301 (Informe de la investigacion y
Declaracion de perjuicio grave o amenaza real de perjuicio grave: hilados peinados de algodéon para la venta:
Categoria 301), diciembre de 1998 ("Informe sobre el Mercado").

19 Documentos WT/DS33/R y WT/DS33/AB/R.
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acontecimientos posteriores a la determinacion inicial, Sno que se limitan a las pruebas utilizadas por
el Miembro importador a formular su determinacion de imponer la medida -que en este caso es €
Informe sobre e Mercado, preparado por los Estados Unidos.

4.7 En respuesta a algunas de las observaciones formuladas por los Estados Unidos, e Pakistan
alega que no ha pedido a Grupo Especia que reabra la investigacion de salvaguardia sino que haga
una evaluacion objetiva de la investigacion realizada por los Estados Unidos.  Segun e articulo 11
del ESD y lajurisprudencia del Organo de Apelacion, la funcion de un grupo especial es examinar si
el informe publicado sobre la investigacion contiene una explicacion adecuada, razonada y razonable
de la forma en que los hechos que constan en & expediente apoyan |as determinaciones formul adas.”
Los Estados Unidos no objetaron la aplicacion de esta norma de examen. El Pakistan no ha pedido a
Grupo Especid que formule resoluciones sobre "una futura e hipotética diferencia respecto de
medidas que ni siquiera existen aln”. Las aegaciones juridicas sobre las que & Pakistan pide que €
Grupo Especia formule resoluciones se relacionan exclusivamente con incompatibilidades que ya han
tenido lugar. Como sefidd & Organo de Apeacion, "[ll]egar a una solucion solamente parcial del
asunto debatido seria una falsa economia procesal".** El Pakistén, por consiguiente, solicité al Grupo
Especia que se pronunciara sobre incompatibilidades que, todas dllas, ya se habian producido.

4.8 Los Estados Unidos contindian su argumentacion afirmando que la Unica cuestion que tiene
ante si & Grupo Especid es s |la salvaguardia de transicién establecida sobre las importaciones de la
Categoria 301 procedentes del Pakistan es compatible con los términos concretos del articulo 6
del ATV vy, s, sobre la base de una evaluacidn objetiva de |os hechos que tuvieron ante si los Estados
Unidos en e momento de su investigacion, encuentra apoyo en € andlisis efectuado por los Estados
Unidos. Los Estados Unidos instan a Grupo Especid a que siga la préctica del Organo de Apelacion
y andice esta diferencia dentro de los margenes concretos del ATV. Esa diferencia no plantea
ninguna cuestion que e ATV no responda plenamente. El parrafo 2 del articulo 6 trata del ambito de
larama de produccion naciona; los parrafos 2 'y 3 del articulo 6 definen la norma para examinar s €
aumento de las importaciones causa un perjuicio grave o0 una amenaza real de perjuicio grave. El
parrafo 4 del articulo 6 se ocupa totalmente de la atribucion, y los parrafos 7 y 8 del mismo articulo
definen los requisitos y e plazo respecto de la informacion que debe incluirse en e Informe sobre €
Mercado. No seria apropiado basarse en otros Acuerdos cuyo texto, objeto y fin se diferencian
fundamentalmente del ATV, cuando € propio ATV proporciona las bases para resolver estas
cuestiones. Ademas, € Informe sobre e Mercado reflga las pruebas utilizadas por los Estados
Unidos a formular su determinacion y, en consecuencia, define € alcance del examen factico que ha
de efectuar este Grupo Especial. Por esa razdn, la atencion debe centrarse en estos hechos 'y no en
especulaciones sin fundamento, tergiversaciones de los hechos, acontecimientos que tuvieron lugar
después de la investigacidn, o en hechos que no fueron objeto de la investigaciéon de los Estados
Unidos postulados por € Pakistdn. Ademés, en virtud del articulo 11 del ESD, este Grupo Especia
no ha de emprender un examen de novo de la situacion del mercado ni determinar qué tendria que
haberse hecho con las pruebas a disposicion de los Estados Unidos. En cambio, € articulo 11
encomienda a Grupo Especia que examine s la medida de savaguardia de transicion adoptada por
los Estados Unidos se gjusta a articulo 6 sobre la base de una evaluacion objetiva del asunto que tiene
ante si, incluidos los hechos del caso y la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes del ATV, asi
como la conformidad con dichas disposiciones. S se aplica esta norma, los Estados Unidos estiman
gue € Grupo Especia no tendra otra aternativa més que concluir que la medida de salvaguardia de
transicion impuesta por los Estados Unidos a las importaciones de hilados peinados de agodén
procedentes del Pakistan era apropiaday plenamente compatible con el ATV.

20 Primera comunicacion del Pakistan, pagina 17.

) 2L Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, pérrafo 223. El
Organo de Apelacion confirmé esta jurisprudencia en Canada - Determinadas medidas que afectan a la
industria del automoévil, WT/DS139/AB/R-WT/DS142/AB/R, parrafo 115.
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2. Pertinencia de otra jurisprudenciadela OMC

4.9 Los Estados Unidos alegan que € Pakistan supone erréneamente que las salvaguardias de
transicion del articulo 6 deben ser interpretadas recurriendo a otros Acuerdos de laOMC. El ATV se
diferencia significativamente de otros Acuerdos de la OMC que no tienen carécter transitorio, por 1o
gue respecta a su condicion de Acuerdo de transicion, su finalidad de integrar gradualmente a sector
delostextilesy € vestido en & GATT de 1994 y su texto relativo ala definicion y d trato de larama
de "produccion naciond"”. Si, por gemplo, no hubiera habido ninguna intencién de establecer una
diferencia entre la savaguardia de transicion dd ATV y @ Acuerdo sobre Salvaguardias, los
negociadores no habrian incluido una disposicion sobre savaguardias en e ATV; se hubieran
agpoyado mas bien en d articulo XIX del GATT y en @ Acuerdo sobre Savaguardias. En
consecuencia, € Grupo Especia deberia considerar € texto y € fin del ATV -y no otros Acuerdos de
la OMC o interpretaciones de otros Acuerdos- para interpretar € articulo 6 con respecto a los
productos textiles y del vestido no integrados. Los Estados Unidos también se refieren a la opinion
del Pakistén de que no hay motivos por los que la cuestion de la segmentacion del mercado en € caso
de una medida de salvaguardia previstaen € articulo 6 del ATV deberia resolverse en forma diferente
gue en los casos de medidas de savaguardia previstas en d articulo XIX del GATT de 1994 y de
medidas compensatorias y antidumping. Aducen que € texto mismo del parrafo 2 del articulo 6
demuestra € error del Pakistan: & ATV se diferencia en aspectos clave de otros Acuerdos, y € fin
del articulo 6 (establecer una salvaguardia de transicion durante la integracién del sector de los
textilesy e vestido en e GATT de 1994) se diferencia sustanciamente del fin de las disposiciones y
los Acuerdos que no son de transicion.  Los Estados Unidos también consideran que € objeto y fin
del ATV exige unainterpretacion del articulo 6 que permita alos Miembros utilizar e mecanismo e
salvaguardia de transicion para hacer frente a un incremento stibito de las importaciones que cause
perjuicio. El ATV representa un cuidadoso equilibrio de intereses entre los Miembros exportadores e
importadores para guiar a sector de los textiles y € vestido, através del delicado periodo de 10 afios
de transicién, de un régimen de contingentes especiales a la aplicacion de las normas del GATT. Para
los Miembros importadores, un aspecto fundamental de esta negociacion fue la capacidad de hacer
frente a los perjudicides incrementos sibitos de las importaciones de productos no integrados
mediante una disposicién de salvaguardia especia distinta del articulo XIX del GATT de 1994 y ddl
Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC. Una vez que se haya terminado la transicion y se hayan
integrado en e GATT los productos textiles y del vestido, ya no serd aplicable la disposicion
transitoria de salvaguardia especial y dichos productos quedardn comprendidos en las disposiciones
normales de salvaguardia contenidas en € GATT y en € Acuerdo sobre Salvaguardias.

410 Con respecto ad argumento expuesto, & Pakistan explicd su posicién en @ sentido de que
pueden tenerse en cuenta las interpretaciones de otros Acuerdos de la OMC para determinar € sentido
de los términos del ATV. Todos los Acuerdos de la OMC, incluso € ATV, son parte integrante del
Acuerdo sobre la OMC?, que fue negociado y concluido como un todo Gnico.?® Por consiguiente, es
una préctica legitima y corriente de los grupos especiaes buscar orientacion para la interpretacion de
los términos de un Acuerdo de la OMC en resoluciones sobre términos similares contenidos en otros
Acuerdos de la OMC. Por gemplo, e Grupo Especiad que se ocupd recientemente del asunto
Guatemala - Cemento se apoya en resoluciones sobre disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias
para justificar sus interpretaciones de las disposiciones del Acuerdo Antidumping.”* El Grupo
Especia que se ocupd del asunto Argentina - Calzado se remitié a los grupos especiaes que se

%2 \/éase el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo sobrela OMC.

23 Véase el andlisis que hace el Organo de Apelacion en el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, pagina 21.

24 parrafo 8.284.
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ocuparon de Estados Unidos - Ropa interior y Estados Unidos - Camisas y blusas para justificar sus
resoluciones sobre la cuestion de la norma de examen, los métodos para la reunién de datos y la
cuestion de s deben ser examinados todos |os factores pertinentes que afectan a estado de larama de
produccion.” S pueden invocarse las interpretaciones del ATV para orientar la interpretacion de
otros Acuerdos de la OMC, ¢por qué la interpretacion de otros Acuerdos de la OMC no deberia
orientar lainterpretacion del ATV?

411 El argumento del Pakistan es que las interpretaciones de los términos de otros Acuerdos son
pertinentes cuando la cuestion concreta que tratan esos términos es similar a la cuestion tratada por
términos equivalentes del ATV. Por gemplo, tanto € Acuerdo sobre Salvaguardias como € ATV
exigen que se demuestre la relacion de causalidad. No hay ninguna razén por la que esta cuestion
deberia resolverse en forma diferente en los dos Acuerdos, simplemente porque tratan distintos tipos
de salvaguardias. Tanto € articulo 111 del GATT de 1994 como € articulo 6 del ATV se refieren a
acceso a los mercados y ambos utilizan la expresion "directamente competidores’ para delinear la
gama de productos a los que se aplica la disposicion en funcion de su relacion en e mercado. No hay
ninguna razén por la que la interpretacion de estos términos del ATV deba ser diferente de la
interpretacion adoptada en € marco del GATT de 1994, simplemente porgue tratan medidas distintas
gue restringen el acceso a los mercados. Por lo tanto, € Pakistan invita a Grupo Especial a buscar
orientacion en otros Acuerdos de la OMC.

B. LA INTERPRETACION DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 6 DEL ATV

El parrafo 2 del articulo 6 del ATV dicelo siguiente: "Podran adoptarse medidas de
salvaguardia al amparo del presente articulo cuando, sobre la base de una
determinacién formulada por un Miembro*, se demuestre que las importaciones de
un determinado producto en su territorio han aumentado en tal cantidad que causan
0 amenazan realmente causar un perjuicio grave a la rama de produccién nacional
gue produce productos similares y/o directamente competidores. Debera poder
demostrarse que la causa del perjuicio grave o de la amenaza real de perjuicio grave
es ese aumento de cantidad de las importaciones totales del producto de que se trata
y no otros factores tales como innovaciones tecnolégicas o cambios en las
preferencias de los consumidores.” (*No se incluye la nota de pie de pagina.)

1. Lacuestion general

412 H Pakistan afirma que la cuestion juridica centra que dio lugar a esta reclamacion es la
siguiente: los Estados Unidos, a evaluar € efecto de las importaciones de hilados peinados de
algoddn sobre € estado de su rama de produccién nacional no tuvieron en cuenta establecimientos
integrados verticalmente gque producen hilados para su transformacion ulterior en tegjidos (los que
representan aproximadamente la mitad del nimero total de productores de hilados peinados de
algoddn y arededor de un tercio de la produccion naciona total). Los Estados Unidos no niegan que
estos establecimientos producen un producto similar a hilado peinado de algodédn sujeto a la medida
de salvaguardia. Tampoco niegan que todo € hilado peinado de algoddn procedente del Pakistan esta
sujeto a esa limitacién, sea vendido en e mercado comercia o expedido a un productor de tejidos
vinculado. Sin embargo, sin ningun apoyo por parte del OST, los Estados Unidos aducen que estos
productores no formaban parte de la rama de produccién naciona que ha de ser examinada con
arreglo a parrafo 2 del articulo 6 del ATV porque su produccion no competia directamente con €
hilado importado en e mercado comercia de hilados peinados de algodon.

2 WT/DS121/R, parrafos 8.119 y 8.123.
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413 El Pakistan adega ademés que los Estados Unidos no explican como puede conciliarse su
enfoque con los términos, € objeto y € fin dd parrafo 2 dd articulo 6 del ATV. Esta disposiciéon
define la rama de produccion naciona que ha de ser examinada como la rama de produccién nacional
gue produce productos similares a producto objeto de la medida de salvaguardia o directamente
competidores con dicho producto. Por consiguiente, € citado parrafo define claramente la rama de
produccién naciona en funcion del producto que produce y no en funcion del mercado en € que
compite. Los términos del parrafo 2 del articulo 6 tampoco dglan lugar a dudas de que la definicién
dd producto objeto de la medida de salvaguardia gobierna la definicién de la rama de produccion
nacional. El OST constatd correctamente (y los Estados Unidos no lo objetaron) que, dado que €
hilado peinado de algodon importado vendido en e mercado comercia tenia las mismas
caracterigticas fisicas que € hilado peinado de agodén producido por plantas integradas
verticamente, los productores integrados verticalmente formaban parte de la rama de produccion
naciona que producia un producto "simila" a hilado peinado de algodén importado. En
consecuencia, en virtud del parrafo 2 del articulo 6 los Estados Unidos debian examinar la totalidad de
larama de produccién naciona que fabrica hilado peinado de algodon y no simplemente € segmento
de larama de produccién que abastece determinado mercado.

414  Sin embargo, los Estados Unidos consideran gque actuaron en forma compatible con € texto,
e objetoy d finddl ATV al identificar la rama de produccién de hilados peinados de algodén para la
venta como la "rama de produccion nacional que produce productos similares y/o directamente
competidores' y, en consecuencia, excluyeron alos productores integrados verticalmente que fabrican
hilados peinados de algoddn para su propio consumo en e proceso de produccion de un producto fina
(tgjidos, prendas de vestir o articulos textiles de uso domestico). Los establecimientos que producen
hilados peinados de algodén para la venta producen hilados peinados de algodén y 1o venden en €
mercado. Por tanto, este hilado compite directamente con las importaciones de la Categoria 301. En
cambio, los productores integrados verticamente producen tejidos, prendas de vestir o articulos
textiles de uso doméstico y fabrican hilado peinado de algodén como un insumo de su cadena de
produccién. El hilado fabricado por productores integrados verticalmente no esta destinado a la venta
en el mercado y, por lo tanto, no se "produce’ a efectos del mercado estadounidense y no compite con
las importaciones de la Categoria 301. En consecuencia, los establecimientos que producen hilados
peinados de algodon para la venta y los productores integrados verticamente de tejidos y otros
productos que no son hilados no forman parte de la misma rama de produccion; ellos "producen”
productos diferentes. Seguin el Oxford's English Dictionary, "produce” (producir) significa "bring a
thing into existence, bring about, effect or cause an action or result" (hacer que ago exista, ocasionar,
producir, realizar o causar una accién o resultado). En otras palabras, € término "producir” se refiere
a la mercancia que la empresa de que se trate fabrica efectivamente y no a insumo utilizado para
fabricar un producto posterior.

2. Opiniones sobre e sentido corriente del parrafo 2 del articulo 6

415 El Pakistan esta de acuerdo en que € sentido corriente del término "to produce” (producir) es
"to bring a thing into existence" (hacer que algo exista). Por lo tanto, en opinion dd Pakistan, una
planta que fabrica hilados peinados de algodon "hace que exista' hilado peinado de agodon,
independientemente de que éste sea propiedad de un productor de tgjidos o no. No hay nada en €
sentido corriente de los términos del parafo 2 del articulo 6 que permita la exclusén de un
establecimiento que produce hilados peinados de algodén exclusivamente porque sea propiedad de
una empresa que también produce tgidos. La novedosa interpretacion de los Estados Unidos del
término "producir" no puede conciliarse con € fin del parrafo 2 del articulo 6. Un establecimiento
gue produce hilados para transformarlos en tejidos puede sufrir perjuicio tanto como resultado del
aumento de las importaciones de hilados cuanto como consecuencia del aumento de las importaciones
de tgidos. El parafo 2 del articulo 6 tiene por finalidad permitir la adopcion de medidas de
salvaguardia en cuaquiera de esas dos situaciones. Todos los Acuerdos de la OMC que prevén
salvaguardias o0 proteccion para imprevistos definen la rama de produccién naciona que ha de ser



WT/DS192/R
Pagina 11

examinada en funcion de los productos que produce. Si, como aegan los Estados Unidos, la
produccion cautiva para € consumo no es "producida’, no podria adoptarse ninguna medida de
salvaguardia para proteger una rama de produccion naciona que utilizara una gran parte de su
produccién del producto nacional similar o directamente competidor en la fabricacion de articulos
més elaborados.

416 El Pakistan a continuacion afirma, con respecto a argumento de los Estados Unidos de que, a
efectos de un andlisis en e marco dedl articulo 6, la distincion entre la produccion de un insumo y la de
un producto fina es decisiva, que los Estados Unidos no aportan ninguna prueba que demuestre por
qué la viabilidad econémica de una planta de produccion de hilados peinados de agodon no puede
determinarse s € que la posee es un productor de tejidos. ¢Por qué no deberia ser posible determinar
la produccion, las existencias y la cuota de mercado de plantas que producen para un mercado
cautivo? La mayoria de los establecimientos que los Estados Unidos han incluido en su investigacion
no producen solamente hilado peinado de agodon sino también otros tipos de hilado. S fue posible,
a andizar los factores mencionados en € parrafo 3 del articulo 6, segregar a hilado de peinado de
algoddn de otros tipos de hilado, ¢por qué no deberia serlo segregar a hilado peinado de algodén de
los tgjidos? Al aceptar € parrafo 3 del articulo 6 tal como ha sido redactado, los Estados Unidos
asumieron la obligacién de examinar en todos los casos los once factores mencionados en dicho
parrafo. En virtud dd parrafo 4 de articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, los Estados Unidos
"se asegurard[n] de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con
las obligaciones' que les impone € parrafo 3 del articulo 6. Los Estados Unidos, en consecuencia,
deben poner a organismo que redliza las investigaciones en materia de salvaguardias de transicion en
condiciones de examinar en todos |os casos |os once factores mencionados.

417 Enrespuestaalaafirmacion del Pakistéan de que "[l]os términos del parrafo 2 del articulo 6 no
dejan lugar a dudas de que la definicion del producto objeto de la medida de salvaguardia gobierna la
definicion de larama de produccion naciond™ (parrafo 4.13), los Estados Unidos aegan que, aunque
el producto importado es € punto de partida para un andlisis en € marco del articulo 6, en virtud del
parrafo 2 de dicho articulo son los productores del producto similar y/o directamente competidor los
que en definitiva determinaran el &mbito de la rama de produccion nacional. En otras paabras, es lo
que la rama de produccion produce, no lo que la rama de exportacion produce, |o que define la rama
de produccion naciond (véanse los parrafos 4.35 'y 4.36).

3. I dentificacion de la rama de produccion nacional

Las opiniones del Pakistan

418 E Pakistan alega que d fin de la obligacion de demostrar que un aumento de las
importaciones causa un perjuicio grave a la rama de produccién naciona en su integridad es asegurar
gue e Miembro importador tenga en cuenta la situacion de todos los productores, incluso agquellos
gue no han sido afectados desfavorablemente por € aumento de las importaciones. Los productores
nacionales que abastecen un mercado distinto del mercado que abastecen |los importadores pueden
estar amparados, en forma tempora o permanente, de la competencia de las importaciones. Si hay
muchos de tales productores, € aumento de las importaciones puede no causar un perjuicio grave ala
rama de produccion en su totalidad y, en consecuencia, no deberia adoptarse una medida de
salvaguardia. Si e Miembro importador pudiera definir la “rama de produccion naciona” en funcion
dd mercado en € que compite y no de producto que produce, siempre podria excluir a los
productores menos expuestos a la competencia de las importaciones y, en consecuencia, que tienen
menos probabilidades de sufrir perjuicio grave. Esto exageraria € volumen de las importaciones en
relacion con la produccion nacional asi como la repercusion global de las importaciones y, en
consecuencia, favoreceria la formulacion de determinaciones positivas de la existencia de perjuicio
grave. De dlo resultaria que las determinaciones de la existencia de perjuicio grave serian mucho
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més probables, cuando no cas automédticas, y € fin de la prescripcion de examinar la repercusion de
las importaciones en toda la rama de produccién se veria completamente frustrado.

419 El Pakistéan también considera que la definicion de rama de produccion que dan los Estados
Unidos no puede conciliarse con € objeto y findd ATV. S seinterpretarae péarrafo 2 ddl articulo 6
de modo que permitiese a los Miembros dividir, a efectos de su investigacion sobre la existencia de
perjuicio, la rama de produccion nacional en segmentos que abastecieran distintos mercados y basar la
determinacion de la existencia de perjuicio exclusivamente en € segmento que abastece e mercado
en € que se venden las importaciones, no podria lograrse € fin dd ATV. La India sefida
correctamente en su comunicacion ora en calidad de tercero que la integracion vertical es una forma
de gustarse ala competencia de las importaciones. A medida que avanza la integracion del sector de
los textiles y e vestido, cada vez son més los productores de tegjidos que pueden, en consecuencia,
asociarse con productores de hilados. Al término de este proceso es posible que queden solamente
unos pocos productores independientes de hilado. En € presente caso, los Estados Unidos excluyeron
de su examen arededor de la mitad de |os productores de hilado peinado de algodon y arededor de un
tercio de la produccién naciona total. La proporcion de productores nacionaes y la produccién que
podrian excluir del examen con arreglo a su criterio facilmente podria ser incluso més extrema en €
futuro. En consecuencia, la discrepancia entre € nimero de productores examinados y € nimero de
productores que se beneficiarian de la medida de salvaguardia seria cada vez mayor. Esto no podria
conciliarse con € objeto y fin del ATV.

420 Recordando sus argumentos de que los términos del parrafo 2 del Articulo 6 del ATV no
dejan lugar a dudas de que la definicion del producto objeto de la medida de salvaguardia gobierna la
definicion de la rama de produccion nacional, € Pakistan considera que los Estados Unidos no han
ofrecido ningin argumento que pueda justificar la discrepancia existente entre la definicion del
producto determinado sujeto a la limitacidn y la definicion del producto determinado fabricado por la
rama de produccion objeto de la investigacion efectuada por los Estados Unidos. Su Unica respuesta,
en la primera reunion del Grupo Especia, fue que por lo que era de su conocimiento no habia en la
actualidad ninguna fabrica pakistani de hilado que fuese propiedad de productores de tgidos
estadounidenses, y que € Pakistan estaba planteando una cuestion tedrica. Sin embargo no se trata de
una cuestion tedrica.  Como e Organo de Apedacion y numerosos grupos especiales lo han
reconocido, las normas de la OMC que rigen el acceso a los mercados protegen las oportunidades de
competencia.  Por lo tanto, lo que importa es que actualmente los productores de tejidos de los
Estados Unidos no tienen la posibilidad de eudir la limitacion adquiriendo una fébrica de hilados en
el Pakistan y enviando € hilado directamente a su fabrica de tgjidos en los Estados Unidos. Es
realista suponer que, S esa posibilidad existiera, seria utilizada inmediatamente.

Las opiniones de los Estados Unidos

421 Los Estados Unidos consideran que su identificacion de la rama de produccién nacional
como la rama de produccién de hilados peinados de algodon para la venta esta evidentemente de
acuerdo con € texto del parrafo 2 del articulo 6 del ATV, que exige un andisis de la rama de
produccion nacional que produce productos similares y/o directamente competidores. Los
productores de hilado peinado de algoddn, no los establecimientos integrados verticalmente, producen
un producto similar a las importaciones de la Categoria 301 y directamente competidor de esas
importaciones. La disposicion de savaguardia especia dd articulo 6 del ATV proporciona a los
Miembros importadores un mecanismo para hacer frente a perjuicio grave y/o a la amenaza rea de
perjuicio grave a su rama de produccion nacional causado por un incremento sibito de las
importaciones. Pero, s los productos de los productores nacionales no fueran directamente
competidores de las importaciones -como en & caso del hilado fabricado por productores integrados
verticamente para su propio consumo- no surgiria la necesidad de la medida de savaguardia
(véase también € parrafo 4.51).
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422 También en este sentido, los Estados Unidos aducen que e Pakistén alega errbneamente que
los Estados Unidos no consideraron a hilado vendido por productores integrados verticalmente en e
mercado abierto. Estas cantidades son de minimis. Sin embargo, los Estados Unidos consideraron
todo € hilado vendido en € mercado abierto -independientemente de que fuese fabricado por
productores de hilado peinado de algodon para la venta o fabricado por productores de otro producto
integrados verticamente. Con muy pocas excepciones, los productores integrados verticalmente a
producir € producto final parala venta consumen € hilado peinado de algodén que fabrican. En raras
ocasiones estos productores venden € exceso de producciéon de hilado peinado de algodén en €
mercado abierto, e incluso es posible que compren hilado a otros productores. Los Estados Unidos
verificaron que los productores integrados verticalmente compran en e mercado aproximadamente el
2 por ciento del hilado peinado de algoddn que consumen, y venden aproximadamente € 1 por ciento
de su produccion en & mercado abierto. En contra de las afirmaciones del Pakistan, las estadisticas
oficiales de producciéon de la Oficina de Censo de los Estados Unidos dan cuenta de la cantidad
de minimis del hilado vendido por los productores integrados verticamente, y registran todo € hilado
vendido en € mercado -por de minimis que sea la cantidad- como hilado para la venta, sin tener en
cuentalaidentidad del productor.

423 Los Estados Unidos también discrepan de la afirmacion del Pakistan de que & no haber
contabilizado por separado las importaciones de hilado peinado de algodon adquiridas por los
productores integrados verticamente, s las hubo, representa un serio defecto del andlisis efectuado
por los Estados Unidos. El Pakistdn no proporciona ninguna base féctica para la afirmacion de que
los productores integrados verticalmente importan hilado peinado de agodén. Sin embargo, incluso
s lo hacen, la cantidad en cuestién congtituiria una subcategoria de la cantidad ya de minimis de
hilado (2 por ciento) que los productores integrados verticamente pueden adquirir en e mercado
abierto (que incluye la produccion interna y las importaciones). La exclusion de tales cantidades
de minimis de las cifras correspondientes a las importaciones utilizadas en € andlisis del perjuicio
grave no afectaria | os resultados en ninguna forma significativa desde € punto de vista estadistico.

424  En respuesta a las observaciones concretas que figuran en € parrafo 4.20, los Estados Unidos
sefidaron que, por lo que era de su conocimiento, ninguna fébrica de tejidos estadounidense que
deseara adquirir una fébrica de hilados en e Pakistan no podia hacerlo debido a una salvaguardia de
transicion. Cuando los Estados Unidos realizaron su investigacion, no existian tales empresas. Por o
gue saben los Estados Unidos tampoco existe ninguna hoy dia. Ademés, la mera existencia de una
salvaguardia de transicion no podria impedir a una empresa adquirir una fébrica de hilados en €
Pakistan o enviar hilado de esa fébrica a los Estados Unidos. En € afio en curso, € Pakistén puede
enviar 5.578.425 kg de hilado peinado de algodon a los Estados Unidos, cifra que aumenta € 6 por
ciento cada afio de lalimitacion.

425 En pocas paabras, € enfoque adoptado por los Estados Unidos para la identificacion de la
rama de produccién naciond es plenamente compatible con el ATV. Laopinion del Pakistan de que
el articulo 6 requiere que los Estados Unidos incluyan a los productores integrados verticalmente de
tgjidos, prendas de vestir 0 articulos textiles de uso doméstico en € ambito de la "rama de produccion
nacional que produce productos similares y/o directamente competidores’ equivale a sugerir que €
articulo 6 exige a los Miembros que rednan industrias separadas e incluyan productos que no
compiten con lasimportaciones. Ni € texto ni € fin del ATV respaldan laaegacion del Pakistany en
consecuencia e Grupo Especia deberiarechazarla

El papel de los productores de tejidos integrados verticamente

426 Enrdacion con € argumento de los Estados Unidos de que € articulo 6 del ATV no permite
la division de la rama de produccidn en segmentos que abastecen distintos mercados, e Pakistan
alega que esto se basa en la hip6tesis incorrecta de que € hilado importado y € hilado nacional
producido para la eaboracion ulterior por fébricas integradas verticamente no estan compitiendo
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entre si. Seguin lo admiten los Estados Unidos mismos, los productores integrados de tejidos compran
el hilado peinado de algoddn en € mercado comercia. El hilado peinado de algodon ofrecido en €
mercado comercid esta, por o tanto, compitiendo de hecho con € hilado producido por los propios
fabricantes de tgidos. Si bien es posible que los productores integrados de tejidos compren menos del
5 por ciento de sus necesidades existe, sin embargo, un mercado para € hilado peinado de algodén
importado en e que los productores integrados de tgjidos participan como compradores de hilado.
Los Estados Unidos aducen que podian ignorar este mercado porgue las transacciones que se realizan
en é son de minimis. Sin embargo, la pequefia cantidad de hilado adquirida por los productores
integrados reflga las condiciones particulares que predominan en ese mercado. Si los Estados Unidos
no hubieran impuesto la medida de salvaguardia, estas condiciones habrian cambiado y sin ninguna
duda los productores integrados habrian comprado més hilado. Los Estados Unidos confunden la
cuestion a aegar que la produccion cautiva de hilado no esta destinada normalmente a mercado
comercia y, en consecuencia, no compite con las importaciones. El hilado producido para € uso
interno compite con € hilado importado aun cuando nunca se ofrezca en € mercado comercial.

4.27  Con respecto a las observaciones mencionadas supra, los Estados Unidos responden que €l
Pakistan ha intentado sugerir esa situacion, introduciendo situaciones hipotéticas en las que € hilado
peinado de algodon fabricado por los productores de tgjidos integrados verticalmente podria competir
tedricamente con las importaciones de hilado peinado de algodon. El Pakistdn no ha facilitado
ninguna prueba en apoyo de esta especulacion; la investigacion de los Estados Unidos no revelé
ninguna de esas circunstancias. Ademas, la alegacién del Pakistén de que los productores de tejidos
integrados verticalmente se reestructurarian por completo nada més que para aprovechar las
importaciones de bgjo costo se basa en una vison excesvamente simplificada de la decison
comercia inicial que condujo a estos establecimientos a producir tejidos y productos de tgjidos dentro
de una estructura integrada verticalmente. Asimismo, € Pakistan parece confundir 1o "directamente
competidor" con lo "indirectamente competidor" a afirmar que la salvaguardia de transicion beneficia
efectivamente a los productores de tejidos integrados verticalmente. Las comprasy ventas de minimis
de hilado peinado de algodon efectuadas por productores de tgjidos integrados verticalmente no
constituyen, como sugiere € Pakistan, pruebas de una competencia efectiva o potencia. En las raras
circunstancias en que la produccién de hilado no corresponde a las necesidades de la produccién de
tgjidos, los productores de tegjidos integrados verticalmente compran aproximadamente el 2 por ciento
dd hilado peinado de agoddn en € mercado comercia y venden aproximadamente € 1 por ciento.
Este hecho no significa que € 99 por ciento restante -que nunca ingresa a mercado- sea directamente
competidor de las importaciones de la Categoria 301.

428 Los Estados Unidos se refieren a las alegaciones del Pakistan (parrafo 4.26) de que la puesta,
verdaderamente excepcional, en € mercado de hilado peinado de agoddn producido por los
productores de tegjidos integrados verticalmente -en los raros casos en que fabrican demasiado hilado
para su produccion de tgidos- significa que todo € hilado peinado de algodon hilado por esos
productores es directamente competidor. Este argumento defectuoso no tiene ningiin fundamento en
los hechos. En € momento en que se prepard € Informe sobre e Mercado, |os productores de tejidos
integrados verticamente no se dedicaban a la hilatura para la venta del hilado en € mercado, y los
consumidores en € mercado (tales como los tejedores) no dependian del hilado peinado de algodédn
cautivo como una fuente aternativa de suministro. Sobre la base de los hechos, no habia ninguna
razén para esperar que los productores de tegjidos integrados verticalmente modificaran sus practicas
comercidles y méodos de produccién ya establecidos y comenzaran a producir cantidades
sustanciales de hilado peinado de algodon para la venta en e mercado. La posbilidad remota e
hipotética de que lo hagan no es suficiente para convertir mercancias, que de hecho no son
directamente competidoras, en mercancias directamente competidoras.
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¢Podrian las importaciones de hilado peinado de algoddn perjudicar a los productores integrados
verticamente?

429 El Grupo Especid invitd a las partes a que formularan opiniones con respecto a s las
importaciones de hilado peinado de agodon podrian causar "perjuicio” a los productores que
producian ese producto para uso propio. En opinion del Pakistan, los productores de hilado "para uso
propio" a continuacién producen tgjidos con su propio hilado. Estos productores de tegjidos compiten
en e mercado de tgjidos con los tejidos fabricados con € "hilado para la venta'. En caso de que,
como alegan los Estados Unidos, € hilado importado produzca una disminucion del precio del "hilado
para la venta', € tegjido fabricado con este Ultimo serd mas barato y comenzara a perjudicar la
rentabilidad del tejido competidor fabricado con "hilado para uso propio”. Por tanto, seglin € mismo
argumento de los Estados Unidos, las importaciones de bajo precio de hilado peinado perjudicardn a
la rama de produccion de tegjidos que utiliza "e propio hilado". Asimismo, s através de las medidas
de savaguardia de transicion o de cualquier otra medida pueden controlarse las importaciones de
hilado, se contribuira, segun la propia argumentacion de los Estados Unidos, a elevar € precio del
hilado nacional destinado a la venta. Esto, a su vez, aumentard € costo de produccién del tegjido
producido con "hilado para la venta', o que beneficiara alos productores de tejidos competidores que
utilicen € hilado para "uso propio".

430 Respecto de esta cuestion los Estados Unidos alegan que € efecto del aumento de las
importaciones de hilado peinado de algoddn o de la salvaguardia de transicion de que se trata sobre
los productores integrados verticamente de tgjidos, prendas de vestir o articulos textiles de uso
domeéstico podra, en € mejor de los casos, ser indirecto, dado que normamente estos productores no
ingresarén a mercado de hilado, ni como compradores ni como vendedores. Por supuesto, es posible
gue un incremento sUbito de las importaciones procedentes del Pakistan, o una medida de
salvaguardia adoptada para hacer frente a este incremento, tenga eventualmente un efecto indirecto
sobre los productores de tgjidos integrados verticamente, justamente como podria tener efectos
indirectos sobre otras ramas de produccién y empresas de los Estados Unidos. Sin embargo, los
efectos, en su caso, podrian diferir segiin los mercados, los métodos de produccion, los bienes de
equipo, y otras consideraciones comerciales involucradas. La opinién del Pakistan de que las
instalaciones integradas verticamente se reestructurarian completamente tan sélo para aprovechar las
importaciones de bajo costo se basa en una vison excesvamente simplificada de la decison
comercid inicial que condujo a estos establecimientos a integrarse verticalmente. Un establecimiento
gue est4 estructurado de modo tal que su produccion de tgjidos sea independiente del mercado "parala
venta' obtiene otras ventgas ademas de la de estar meramente en sSituacion de producir hilados de
bajo costo. La integracion vertica con respecto a hilado permite a los productores de tegjidos
controlar la calidad, € tipo, laentregay e suministro de hilado que sirve como insumo a su tejido, en
una forma que no podria hacerlo si 1os productores de tejidos dependieran de los suministros externos.
La integracion vertica puede permitir tanto previsibilidad como rendimientos que, desde una
perspectiva comercial, justifican su continuacion aun cuando € hilado se venda a precios muy bgjos
en e mercado.

Otros aspectos de este debate

431 Continuando € examen de la definicion de rama de produccién naciona, e Pakistan observa
gue la cuestion de la segmentacidn de la rama de produccion segiin los mercados ha sido examinada
en otra diferencia reciente presentada d OSD. Los Estados Unidos, en una reclamacién de México
contra medidas antidumping impuestas a jarabe de maiz con ata concentracion de fructosa han
impugnado enérgicamente (y con éxito) la decision de las autoridades mexicanas de dividir laramade
produccion del azlicar en segmentos que abastecen distintos mercados, y basar la determinacién de la
existencia de dafio en & segmento que abastece al mismo mercado que € que abastecen las
importaciones. La posicién asumida por los Estados Unidos en este caso, en calidad de exportador, es
incompatible con la asumida en @ presente caso como importador.
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432  Enrespuesta a otra pregunta formulada por € Grupo Especia, los Estados Unidos explicaron
que no consideran que la disposicion del Acuerdo Antidumping relativa a "conjunto de la rama de
produccién nacional” sea en genera mas amplia ni més restringida que la disposicion sobre "rama de
produccién naciona” contenida en e ATV. Ambas disposiciones son distintas, tanto desde e punto
de vista del texto como del contexto y fin de los Acuerdos en los que figuran. El ATV no contiene
ninguna definicién de rama de produccion naciona pero se refiere en cambio a la "rama de
produccién naciona gue produce productos similares y/o directamente competidores'. El Acuerdo
Antidumping dedica un articulo entero a la definicion de "rama de produccién nacional”, reflgjando
conceptos precisos acordados en las negociaciones. El ATV y d Acuerdo Antidumping también
utilizaron conceptos distintos para identificar a los productos producidos por la "rama de produccién
naciona". Parae Acuerdo Antidumping, los productos son "productos similares’; parae ATV, los
productos son "productos similares y/o competidores’. Vae la pena observar que e ATV toma la
frase "productos similares y/o directamente competidores’ del AMF y no de los términos utilizados en
el Acuerdo Antidumping.

433 También en respuesta a la pregunta del Grupo Especid, € Pakistan observa que los Estados
Unidos no han impugnado su aegacion (ni la constatacion del OST) de que la expresion "rama de
produccién nacional” se refiere a toda la rama de produccion.  Los Estados Unidos han aegado
siempre que han investigado toda la rama de produccion que produce hilado peinado de algodén para
la venta. Segun d péarrafo 1 i) dd articulo 4 del Acuerdo Antidumping, la expresién "rama de
produccion naciona" se entenderd en € sentido de abarcar "el conjunto de los productores nacionales
de los productos similares, o aquéllos de entre ellos cuya produccion conjunta congtituya una
proporcion importante de la produccion naciona total de dichos productos. No obstante cuando unos
productores estén vinculados a los exportadores 0 a los importadores 0 sean elos mismos
importadores del producto objeto del supuesto dumping, la expresion ‘rama de produccién naciona’
podra interpretarse en el sentido de referirse a resto de los productores ...". Al contrario, € parrafo 2
dd articulo 6 del ATV no cdifica d acance de la rama de produccion nacional en funcion de una
proporcion de la rama de produccién naciond. La definicion de rama de produccion a efectos de la
medida de salvaguardia prevista en e ATV es, por consiguiente, mas amplia que la definicion de
rama de produccién aplicable en € caso de medidas antidumping.

4, Lainterpretacion de la expresion " productos similares y/o directamente competidores’

a) Enfoques con respecto a la identificacion de la rama de produccion en términos de "productos
similares y/o directamente competidores’

Laposicion de los Estados Unidos

434 Los Estados Unidos consideran que € ATV exige centrarse en la rama de produccion
naciona "que produce productos similares y/o directamente competidores'. S se lee aidadamente,
este texto permitiria a un Miembro identificar una rama de produccién que produzca un producto que
sea 1) smilar y directamente competidor; 2) smilar pero no directamente competidor; o 3) no
smilar pero directamente competidor. En consecuencia, la identificacion que hacen los Estados
Unidos de la rama de produccién nacional como la rama de produccion de hilado peinado de algodon
paralaventaes admisible. El hilado peinado de algodon parala venta congtituye un producto "similar
y directamente competidor" respecto de las importaciones de la Categoria 301 procedentes del
Pakistén.

435 En una pregunta dirigida a los Estados Unidos e Grupo Especial pidié que explicaran en
forma més detdlada € argumento que figura en & parafo precedente. Los Estados Unidos
respondieron explicando que € texto mismo del parrafo 2 del articulo 6 dd ATV permite a los
Miembros identificar a la "rama de produccion nacional que produce productos similares y/o
directamente competidores', como la rama de produccion que produce productos similares, larama de
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produccion que produce productos similares y directamente competidores o la rama de produccién
que produce productos directamente competidores que no son similares. Edta interpretacion no
permite a un Miembro elegir la rama de produccion naciona que desee considerar de una forma que
no esté previstaen e Acuerdo mismo. Tampoco crea un enfoque ilimitado para la identificacion de la
rama de produccion naciona. El ATV haestablecido € acance de |o que puede considerarse rama de
produccién nacional: la rama de produccién nacional que produce productos similares y/o
directamente competidores. El enfoque adoptado por los Estados Unidos en este caso smplemente
estd en consonancia con dicho alcance dado que se centra en la rama de produccién naciona que
produce e producto similar y directamente competidor, es decir, la rama de produccién que produce
hilado peinado de algodon parala venta.

436 Los Estados Unidos continlan explicando que adoptaron este enfoque porque reflgjaba la
redlidad de este mercado determinado y porque de otra forma no hubieran podido considerar todos
los factores establecidos en € parrafo 3 del articulo 6 del ATV. No hay nada en e contexto ni en €
objeto y fin del ATV que impida centrarse en la rama de produccion que produce productos similares
y directamente competidores. El ATV incorpor6 esta frase dd AMF y no sigui6 otros Acuerdos que
habian definido la rama de produccién naciona de otra manera. Ademés, S se da a la frase toda la
gama de posibilidades que ofrece su sentido corriente se procede de forma compatible con € fin del
articulo 6, que es asegurar que durante € periodo de transicién se pueda recurrir a un mecanismo de
salvaguardia. No tener en cuenta & sentido corriente de esa frase y limitar la disponibilidad de dicho
mecanismo a los productos similares fisicamente equivaldria a volver a redactar la formula
cuidadosamente negociada que se alcanzo en el ATV.

437  Los Estados Unidos establecen ademés su posicion con respecto a la definicion de larama de
produccién naciona a efectos del mecanismo de salvaguardia de transicion indicando que es la rama
de produccién naciona que produce productos similares y/o directamente competidores, y que no se
trata de una interpretacion del ATV sino de las palabras concretas que este Acuerdo utiliza No
importa qué diccionario se use, esta frase autoriza expresamente a un Miembro importador a centrarse
en la rama de produccion nacional que produce uno de los tres productos siguientes. 1) productos
similares y directamente competidores, 2) productos similares (pero no directamente competidores), y
3) productos directamente competidores (pero no similares). Esta frase no se refiere a los productos
"directamente competidores o sustituibles entre si"; esta frase no se refiere a los productos
"indirectamente competidores’; esta frase no se refiere a los productos "hipotéticamente
competidores’; y esta frase tampoco se refiere a "subcategorias’ de productos. Respecto de los
hechos de este caso, los Estados Unidos centran su identificacion de la rama de produccion nacional
en una de las tres opciones del parrafo 2 dd articulo 6, a saber, productos que son similares y
directamente competidores respecto de las importaciones. Las Unicas fébricas nacionales que
producen hilado peinado de algoddn similar y directamente competidor respecto de las importaciones
de la Categoria 301 son los establecimientos de hilado peinado de algodon para la venta. Los
productores de tejidos integrados verticamente -a los que se refiere todo € argumento esgrimido por
el Pakistan- fabrican hilado peinado de algodon para su consumo interno y no para la venta en €
mercado.

Laposicion del Pakistan

438 E Pakistan expone sus opiniones como sigue: € producto a que los Estados Unidos aplican
la salvaguardia de transicién es € hilado peinado de algodon. Con arreglo d parrafo 2 dd articulo 6,
los Estados Unidos, por o tanto, tenian que examinar la rama de produccién nacional que producia un
producto similar a hilado peinado de algodén y/o un producto directamente competidor del hilado
peinado de algoddn. Los Estados Unidos confirmaron que no existen diferencias materiales entre las
especificaciones técnicas del hilado producido en € pais para la venta, € producido para € uso
interno y € hilado importado del Pakistan o de México. Todo € hilado peinado de algoddn nacional,
producido para la venta o para € uso interno es, por lo tanto, idéntico a hilado sujeto a la limitacion.
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Al ser idéntico d hilado importado, todo € hilado naciona es, por lo tanto, indiscutiblemente tanto
"similar" como "directamente competidor”. La conclusion obvia, en consecuencia, es que los Estados
Unidos tenian que examinar € estado de todas las fabricas que fabrican hilado peinado de algodon,
incluidas aguellas que fabrican hilado para la elaboracion ulterior en tgjidos. En lugar de aceptar este
hecho obvio, los Estados Unidos exponen a este Grupo Especial € argumento de que la produccion
consumida en forma cautiva no es produccion en e sentido del articulo 6, porque una rama de
produccién integrada verticamente no "produce” los insumos manufacturados en forma cautiva, Sino
solamente los articulos, sujetos a una elaboracion ulterior, que pone en € mercado. Esta es una
posicién que no puede conciliarse con e sentido corriente del término "producir’. Concretamente,
una fabrica de hilados no dgja de producir hilados simplemente porgue los hilados son comprados por
un productor de tgidos. Aceptando la interpretacion de los Estados Unidos del término "producir” se
llegaria a la curiosa consecuencia de que € derecho de un Miembro de adoptar una medida de
salvaguardia dependeria del grado de integracion vertical de su rama de produccion (véanse también
los parrafos 418-420).

439 El Pakistén rechaza la adegacion de los Estados Unidos de que un producto naciona que es
fiscamente idéntico a un producto importado y, en consecuencia, capaz de satisfacer las mismas
necesidades o preferencias no es sin embargo "directamente competidor” del producto importado s
fue producido por un establecimiento integrado verticalmente para € consumo cautivo. En opinion
del Pakistén esto es visblemente erroneo. En e texto ddl parafo 2 del articulo 6 dd ATV, la
expresion "directamente competidor” se utiliza para describir las caracteristicas de un producto, no las
caracteristicas de la rama de produccion que lo fabrica. Lo que sucede es que las caracteristicas del
producto producidas por una fébrica de hilado peinado de agodon no varian segin quién tenga la
propiedad de lafébrica. Los Estados Unidos aegan que la produccion cautiva de hilado norma mente
no se destina a mercado comercia y, en consecuencia, ho compite con las importaciones. Sin
embargo, seguin lo admiten los propios Estados Unidos, |os productores integrados de tegjidos compran
hilado peinado de algodén en & mercado comercial. ESs un hecho innegable que los productores
integrados de tgjidos compiten con los productores no integrados de tegjidos y deben, en consecuencia,
comparar constantemente e costo de la produccion de hilado con e costo de la adquisicion de hilado.
El hilado producido para € uso interno, por lo tanto, compite con € hilado importado aun cuando
nunca se ofrezca en e mercado comercial. De ello se deduce que entre € hilado producido en forma
cautivay € hilado ofrecido en el mercado comercia hay tanto competencia latente como competencia
existente. Ademés, la definicion que dan los Estados Unidos del hilado de algodon "para € propio
uso" abarca € hilado destinado a consumo por empresas dfiliadas pero juridicamente distintas. Entre
las empresas juridicamente distintas |os bienes se intercambian normamente a precios de mercado.

440 El Pakistan también se refiere a la hipétesis de los Estados Unidos de que € producto
determinado al que los Estados Unidos estan aplicando la limitacion es € hilado peinado de algodén
paralaventa. A este respecto, los Estados Unidos admiten que, segun e parrafo 2 dd articulo 6, la
definicion del producto sujeto a la medida de savaguardia gobierna la definicion de la rama de
produccion naciond (parrafo 4.17). Por lo tanto, incluso s los Estados Unidos estuviesen autorizados
a definir la rama de produccion como los fabricantes de hilado peinado de algodon para la venta,
podrian haber impuesto su limitacion exclusivamente a hilado peinado de agodon paralaventa. A la
inversa, habiendo decidido limitar todas las importaciones de hilado peinado de algodon, para la venta
0 no, los Estados Unidos estaban obligados a examinar |a rama de produccion naciona que producia
hilado peinado de algodoén, para la venta o no. Los Estados Unidos no discuten que la limitacion se
aplica a todas las importaciones de hilado peinado de algoddn, esté destinado a la venta en el mercado
comercial 0 a consumo por un productor de tejidos vinculado (véase también € parrafo 4.23).

441  El Pakistdn resume sus argumentos sobre este punto diciendo que los Estados Unidos no han
examinado la totadlidad de la rama de produccion naciona de hilado peinado de agodén como lo
exige @ parrafo 2 del articulo 6 del ATV sino solamente los productores de hilado peinado de algodéon
que son miembros de la Asociacion Estadounidense de Hilanderias (AY SA). La definicion de rama
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de produccién adoptada por los Estados Unidos, en consecuencia, corresponde a los miembros que
integran la organizacion interesada que ha pedido que se imponga la limitacion y ha proporcionado
los datos correspondientes a periodo decisivo comprendido entre enero y agosto de 1998. Por
supuesto, hay una diferencia entre los productores de hilado peinado de agodon que deben ser
investigados de conformidad con e parafo 2 del articulo 6 y los productores de hilado peinado de
algoddén que son miembros de la AYSA. Para superarla, los Estados Unidos piden ahora a Grupo
Especia que interprete la expresién "rama de produccion nacional que produce productos similares
y/o directamente competidores’ en e sentido de "rama de produccion nacional que produce un
producto smilar que compite efectivamente con los productos importados'. Incluso s esta
interpretacion fuera compatible con los principios basicos de interpretacion de los tratados que hizo
suyos e Organo de Apelacion, la definicion de rama de produccion dada por los Estados Unidos seria
incompatible con € parrafo 2 del articulo 6 porque € hilado producido en € paisy € hilado ofrecido
en e mercado comercial compiten entre si porque son fuentes aternativas de suministro que
satisfacen a las mismas necesidades de los productores integrados de tejidos. Incluso s las leyes del
mercado no se aplicaran a los productores integrados de tejidos de los Estados Unidos, la definicion
gue éstos han dado de rama de produccién seria incompatible con € parrafo 2 ddl articulo 6 porque no
corresponde a la definicién de los productos sujetos ala limitacion.

442 En relacion con las observaciones indicadas supra, los Estados Unidos reiteran sus
argumentos de que e sentido corriente de la expresion "similares y/o directamente competidores' es
claro en lo que respecta a la pertinencia de la competenciay a que congtituye un factor apropiado que
ha de ser examinado. El texto del parrafo 2 del articulo 6 -a la luz de los factores basados en €
mercado que los Miembros deben considerar con arreglo d parrafo 3 de dicho articulo- apoya esta
interpretacion y subraya la importancia que reviste la competencia en € mercado para la
identificacion de la rama de produccion nacional. El no tener en cuenta € sentido corriente de la
expresion "similares y/o directamente competidores' y limitar la disponibilidad de la salvaguardia
previstaen € articulo 6 a productos fisicamente "similares' equivaldria a volver aredactar € ATV.

b) Opiniones sobre la expresiéon "productos similares pero no directamente competidores'

443 E Pakistan sefida que los Estados Unidos no niegan que € hilado peinado de algodon
importado del Pakistén es"similar" a hilado peinado de algoddn producido por las fébricas integradas
verticamente que ellos excluyeron de su investigacion de la existencia de perjuicio. El argumento
centra de los Estados Unidos es que las palabras "y/o", en € parafo 2 dd articulo 6, dan la
posibilidad de definir la rama de produccion nacional como la rama de produccion de un producto que
es "smilar y competidor”. El hilado peinado de algoddn producido por las fébricas integradas
verticalmente era "similar" a hilado pakistani pero no "directamente competidor” de éste, porque no
estaba compitiendo con e hilado pakistani en € mercado comercia. A juicio del Pakistan, €
argumento de los Estados Unidos se basa en hipétesis incorrectas.

444  El Pakistén prosigue este examen diciendo que una de las hipétesis en las que se apoya €
argumento de los Estados Unidos es que un producto determinado puede describirse como "similar
pero no directamente competidor”. Esta hipétesis es |égicamente incorrecta.  En e informe del
Organo de Apelacion sobre Corea - Bebidas alcohdlicas (parrafo 118), € Organo de Apeacion
confirmo una resolucion anterior segiin la cud: los productos "similares’ son una subcategoria de los
productos directamente competidores o directamente sustituibles entre si:  todos los productos
similares son, por definicion, productos directamente competidores o directamente sustituibles entre
si, mientras que no todos los "productos directamente competidores o directamente sustituibles
entre si" son productos "similares’. Esto tiene repercusiones importantes para la interpretacion de la
expresion "la rama de produccién nacional que produce productos similares y/o directamente
competidores', contenida en € parrafo 2 de articulo 6 del ATV. El hecho de que los productos
directamente competidores sean una subcategoria de los productos similares significa que no es
I6gicamente posible definir los productos como "smilares pero no directamente competidores’
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porque, a ser similares, forzosamente son también directamente competidores. Alegar que existe
hilado que es similar pero no directamente competidor equivale a alegar que hay un animal que es un
aguila pero no un pgaro.

445  En relacion con esto, los Estados Unidos observan que € Organo de Apelacion formulé sus
congtataciones, no respecto de la frase "productos directamente competidores', como e Pakistan
afirma, sino respecto de la frase "directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”, que
figuraen laNota a parrafo 2 dd articulo 111 del GATT de 1994. Las paabras "que puede sustituirlo”
-expresion clave que no aparece en e parrafo 2 del articulo 6 del ATV- fue decisiva para las
constataciones del Organo de Apelacion. Los Estados Unidos sostienen que, por lo tanto, & Grupo
Especia no deberia atribuir interpretaciones de la frase "directamente competidor o que puede
sudtituirlo directamente® a un Acuerdo que abarca productos "similares y/o directamente
competidores'.

446  H Pakistan concluye sus argumentos expuestos supra diciendo que un producto determinado
no puede l6gicamente describirse como "similar y/o directamente competidor”. Solamente puede
interpretarse que estas expresiones se refieren a productos diferentes fabricados por la rama de
produccién naciond de que se trata.  Se deduce que la rama de produccion que ha de ser examinada
puede producir productos diferentes, de los cuales adgunos podrian ser "smilares' y otros
"no similares pero directamente competidores’. Sin embargo, la rama de produccién naciona no
puede producir un producto determinado que sea Similar pero no directamente competidor porque no
existen tales productos. La interpretacion de los Estados Unidos por o tanto, carece de sentido. El
Pakistan no esta pidiéndole a Grupo Especia que haga caso omiso de las palabras "y/0" que figuran
en e parafo 2 dd articulo 6. El Pakistan esta pidiendo a Grupo Especial que reconozca que estos
términos reflgan e hecho de que una rama de produccién naciona puede producir distintos
productos, de los cuales algunos pueden ser similares y otros directamente competidores. Por lo
tanto, las palabras "y/0" tienen una funcidn y un sentido, incluso s se reconoce gque un Unico producto
gue es fiscamente idéntico al producto importado no puede ser "smilar pero no directamente
competidor".

C) Examen de la expresién "directamente competidor”

447  El Pakistan serefiere ala hipotesis sobre la que se basa @ argumento de los Estados Unidos,
a saber, que un producto nacional es "directamente competidor” en € sentido del parafo 2 del
articulo 6 del ATV solamente s compite efectivamente con € producto objeto de la limitacion. Los
extractos del informe del Organo de Apelacion sobre € asunto Corea - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, tad como han sido reproducidos en la pregunta formulada por e Grupo Especia, no degjan
lugar a dudas de que esta hipotesis es incorrecta. El Organo de Apelacion explica claramente que €
sentido que da € diccionario del término "competitive" (competidor) es "characterised by
competition" (caracterizado por la competencia) y concluye de elo que los productos son
competidores cuando son intercambiables en e mercado. Por lo tanto, a examinar s un producto es
competidor, es preciso considerar la demanda tanto latente como existente. La resolucion del Organo
de Apelacion citada por € Grupo Especid no degja lugar a dudas. "competidor" no significa que
"compite efectivamente”. La conclusion que debe extraerse de la resolucion del Organo de Apelacion
es clara "los productos directamente competidores’ son los productos con caracteristicas comunes
gue les dan la posibilidad de satisfacer la misma necesidad o la misma preferencia.

448  El Pakistéan observa que los Estados Unidos, en una comunicacion presentada a Organo de
Apdacion en calidad de tercero participante, han aducido que puede demostrarse que dos productos
son directamente competidores, entre otras cosas, "mediante la indicacién ddl grado inherente de
posibilidad de sudtitucion puesto de manifiesto por las caracteristicas fisicas y usos finaes
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fundamental mente parecidos de los productos'.*® El Pakistan estima que la resolucion del Organo de
Apelacién citada por los Estados Unidos lleva inevitablemente a la conclusién siguiente: € hilado
peinado de algoddn procedente del Pakistéan y € hilado peinado de algodén producido por fébricas
integradas verticalmente, que los Estados Unidos excluyeron de su investigacion, son productos
"directamente competidores’ porque comparten caracteristicas comunes que les dan la posibilidad de
satisfacer la misma necesidad o preferencia. El hecho de que las empresas integradas compren, segln
lo que los Estados Unidos mismos admiten, determinadas cantidades de hilado en € mercado
comercid demuestra que este hilado tiene la posbilidad de satisfacer las necesidades de los
productores integrados de tejidos. La expresion “directamente competidores’, que figura en €
parrafo 2 dd articulo 6, no permite a los Estados Unidos distinguir, a efectos de la definicion de la
rama de produccion nacional, entre hilados que se ofrecen efectivamente y, por lo tanto, compiten en
el mercado comercid, e hilados que no.

449  El Pakistan recuerda que una de las hipdtesis en la que se basa € argumento de los Estados
Unidos es que & hilado peinado de algodon importado y € hilado peinado de agodén nacional
producido por fébricas integradas verticamente para la eaboracion ulterior no estan compitiendo
entre si. El Pakistan considera que esto es incorrecto desde € punto de vista factico. Si una empresa
posee una fébrica de hilados y una fabrica de tgjidos, debe tratar cada una de estas fébricas como
centros distintos con respecto a las utilidades y comparar constantemente |os costos de la produccion
interna de hilados con € costo de la compra de hilados en € exterior. La empresa debe proceder asi
porque € tegjido elaborado con hilado producido dentro de la fébrica se vende en & mismo mercado
donde se vende € tejido fabricado por 1os competidores de dicha empresa con hilado comprado en €
mercado comercia. En consecuencia, la empresa no puede ignorar los costos de oportunidad de la
fabricacion de hilado. El hilado producido dentro de laempresay € hilado que se puede obtener en el
mercado comercia compiten por lo tanto, efectivamente entre si. El hecho de que las empresas
integradas compren, segiin lo que los Estados Unidos mismos admiten, determinadas cantidades de
hilado en e mercado comercial demuestra que este hilado esta compitiendo efectivamente con €
hilado producido por estas empresas. La limitacion impuesta por los Estados Unidos beneficia, por o
tanto, a todos los productores de hilados peinados de algodon: los productores no integrados se
benefician porque pueden vender € propio hilado peinado de algodon a un precio superior, y los
productores integrados se benefician porque pueden vender € tegjido elaborado con € hilado peinado
de algodon a un precio mas eevado.

450 El Pakistan también observa que debido a la smilitud entre € hilado peinado de agodén
exportado por € Peakistan y e hilado peinado de agodon producido por fébricas integradas
verticalmente, estas fébricas forman parte de la rama de produccion naciona que ha de ser examinada.
Por |o tanto, no es necesario preguntarse s € hilado producido por empresas integradas verticamente
es directamente competidor. La aegacion de los Estados Unidos de que "solamente € hilado
producido por la rama de produccién de hilado peinado de algodon para la venta es "directamente
competidor" con € hilado importado”, en consecuencia, no apoya su hipétesis de que las fébricas
integradas verticalmente que producen hilado peinado de algoddn no forman parte de la rama de
produccion que ha de ser examinada. El Pakistan sefida que los Estados Unidos confunden, y por
consiguiente complican, los conceptos "productos directamente competidores' y "productos que
compiten directamente”. Dos productos son "directamente competidores’ s existe la posibilidad de
sustitucion entre ellos y, en consecuencia, pueden competir directamente entre si. Es estala situacion
gue contemplan los términos del parrafo 2 del articulo 6. No hay nada en dichos términos que permita
a los Miembros distinguir, a efectos de la definicién de la rama de produccién naciona, entre
productos que se ofrecen efectivamente, y por consiguiente compiten en un determinado mercado, y
aquellos que no. El Pakistan considerailégico equiparar 1os términos "competidor” y "competir".

%8 |nforme del Organo de Apelacién sobre Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 72.
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451 Enopinion delos Estados Unidos, € Pakistén se equivoca a aducir que la mera fabricacion
de un articulo fisicamente similar -incluso s no se pone en & mercado para la venta e incluso s no
compite directamente con la importacion en cuestion- deberia determinar € ambito de una rama de
produccién a efectos del ATV. Edta interpretacion niega la pertinencia del mercado a efectos de las
medidas de salvaguardia de transicion; haria imposible para un Miembro analizar muchos de los
factores basados en el mercado enumerados en los parrafos 2 y 3 del articulo 6 del ATV y, en contra
dd objeto y fin de dicho Acuerdo, haria imposible recurrir @ articulo 6. Esto no forma parte del
equilibrio cuidadosamente negociado alcanzado en € ATV. Los Estados Unidos estiman que €
Grupo Especia debe andizar € sentido de la expresion "directamente competidor" dentro de los
margenes concretos del ATV, sobre la base de los hechos de este caso y alaluz del objeto y fin del
articulo 6 y del ATV. Lafinadidad esencial del articulo 6 es permitir a los Miembros recurrir a la
salvaguardia de transicion para hacer frente a un incremento sibito, que causa perjuicio, de
importaciones que compiten con productos nacionales en e mercado. La frase "directamente
competidores' figura en € articulo 6 por una razén determinada, y € Grupo Especid no deberia
aceptar lainvitacion del Pakistan a hacer una lectura que deje fuera esas palabras clave.

452 E Pakistan sefialaademas queen Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, € Organo de
Apdacion determind € sentido de la expresion "directamente competidor" del parafo 2 del
articulo 111 del GATT de 1994 basandose en € sentido corriente de esta expresion.  Los Estados
Unidos interpretan la expresion "directamente competidores' que figura en e péarrafo 2 del articulo 6
en e sentido de "que compiten directamente”, y ello es contrario a sentido corriente de esa expresion.
El Organo de Apelacion ha hecho repetido hincapié en que toda interpretacion debe basarse en €
texto del tratado y en que los principios de la interpretacion de los tratados no "aprueban que se
imputen a tratado palabras que no existen en d".*" Este principio se deduce del pérrafo 2 del
articulo 3 del ESD. El ATV, exactamente como & GATT, es un Acuerdo abarcado por e ESD. Los
principios de interpretacion de los tratados que & Organo de Apeacion aplico para determinar €
sentido de las palabras "directamente competidor” que figuran en € péarrafo 2 del articulo 111 del
GATT son, por consiguiente, iguamente aplicables a la interpretacion de los mismos términos que
figuran en € parrafo 2 del articulo 6 del ATV.

453 El Pakistan también recuerda que € contexto inmediato en que aparece la expresion
"directamente competidores® es la prescripcion de demostrar que € aumento de las importaciones
causd un perjuicio grave a larama de produccion naciona. La "rama de produccion naciond™ que ha
de ser examinada esta definida en € parrafo 2 del articulo 6 en funcion de los productos que produce.
La expresion "rama de produccion nacional” no esté cdificada de ninguna otra formay puede, por lo
tanto, ser interpretada solamente en € sentido de que se refiere ala rama de produccion naciona en su
totdlidad. El fin de la prescripcion de investigar la rama de produccion naciona en su totdidad es
asegurar que e Miembro importador, a evaluar € perjuicio causado por las importaciones, tenga en
cuenta la dtuacion de todos los productores, incluidos aquellos que no resultan afectados
desfavorablemente por e aumento de las importaciones. S hay muchos productores nacionaes que
estan protegidos de la competencia de las importaciones porque abastecen un mercado distinto de
aquel que abastecen los importadores, € aumento de las importaciones no causa perjuicio alaramade
produccién nacional en su totalidad y no puede adoptarse ninguna medida de salvaguardia. En contra
de las afirmaciones de los Estados Unidos, la finalidad misma de la obligacion de demostrar que €
aumento de las importaciones causa un perjuicio grave a la rama de produccion naciona en su
totalidad es asegurar que la rama de produccion no se divida en segmentos que abastezcan a distintos
mercados. El contexto inmediato en e que aparece la expresion "directamente competidores' degja
claro, por lo tanto, que no puede interpretarse en forma que permita tal segmentacion del mercado. Si
el término "competidores' se interpretara en e sentido de "que compiten actuamente’, la rama de
produccion nacional podria dividirse en segmentos que abastecieran mercados distintos y la finaidad

%" Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (WT/DS50/AB/R), parrafo 45.
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de la prescripcion de examinar la rama de produccion naciona en su totalidad podria frustrarse. El
contexto inmediato en € que se utiliza la expresiéon "directamente competidores', en consecuencia, no
apoya lainterpretacion de los Estados Unidos.

454  El Pakistan continda su argumentacion aduciendo que € contexto mas amplio que debe
tenerse en cuenta a interpretar la expresion "directamente competidores' incluye € parafo 1 del
articulo 6 dd ATV, que estipula que "[l]a salvaguardia de transicién debera aplicarse con la mayor
moderacion posible" y de manera compatible "con la redizacidn efectiva del proceso de integracion”.
End asunto Japon - Bebidas alcohdlicas, € Organo de Apelacion resolvié ademés que e péarrafo 1
del articulo 111 del GATT, segin € cua las medidas internas "no deberian aplicarse a los productos
importados 0 nacionales de manera que se protga la produccién naciona", constituye parte del
contexto de cada uno de los demés parrafos del articulo 111, El Organo de Apelacion declard que
"cualquier otra lectura del articulo 111 tendria @ efecto de vaciar de sentido € texto del parrafo 1, lo
que violaria e principio fundamental de la efectividad en la interpretacion de los tratados'.”®  El
principio de la interpretacion efectiva de los tratados exige una interpretacion de la expresion
"directamente competidores' que tenga en cuenta que € principio basico enunciado en € primer
parrafo del articulo 6 informa los parrafos restantes de ese articulo. En CE - Bananos & Organo de
Apdacion determind que, debido a su caracter excepciond, "a interpretar exenciones hemos de
actuar con gran cautela'.”® El parrafo 2 del articulo 6 debe interpretarse con una cautela similar. Las
paldbras "con la mayor moderacion posible' indican claramente que los redactores del ATV
consideraban a las medidas de salvaguardia de transicion como medidas que iban contra € fin basico
de ATV. Cuaquier interpretacion del parrafo 2 del articulo 6 que amplie las posibilidades de recurrir
a salvaguardias de transicion més ala de lo indicado por € sentido corriente de sus términos seria una
interpretacion que no tendria en cuenta e contexto en € que estos términos aparecen ni € objeto y fin
del ATV.

455 LosEsgtados Unidos reiteran su opinion de que € Grupo Especia deberia dar pleno sentido a
la expresion "directamente competidores' contenida en € parrafo 2 del articulo 6 y no deberia hacer
una lectura dd ATV que dgara fuera estas paabras. El sentido corriente de la expresion
"directamente competidores' leida a la luz del objeto y fin del ATV es que los productos son
directamente competidores solamente cuando, en realidad, compiten entre si en € mercado. El
New Shorter Oxford English Dictionary define "competitive” (competidor) como 'bf, pertaining to,
involving, characterized by, or decided by competition” (de, perteneciente a, que implica,
caracterizado por, o decidido segun la competencia). El término que califica, es decir, Hirectly”
(directamente) sugiere "a degree of proximity in the competitive relationship between the domestic
and the imported product’ (un grado de proximidad en la relacion de competencia entre € producto
naciona y e importado). En otras paabras, la expresion "directamente competidores' reflga la
Situacion actua en € mercado. En este caso, € hilado peinado de agodon fabricado por
establecimientos integrados verticalmente se consume dentro de la fabrica, no esta destinado a la
venta en €l mercado y, por tanto, no compite con las importaciones de hilado peinado de algodén en €
mercado concreto. Por lo tanto, tal hilado no es un "producto directamente competidor" de las
importaciones de hilado peinado de algodon.

28 Japon - Impuestos a las bebidas alcohdlicas WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R,
seccion G.

29 Comunidades Europeas - Régimen para la importacién, venta y distribucion de bananos
(WT/DS27/AB/R), pérrafo 185.
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d) Examen de la expresion "directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”

456 Los Estados Unidos respondieron a la invitacion del Grupo Especid a examinar las
constataciones del Organo de Apelacion en e asunto Corea - Impuestos a |as bebidas alcohdlicas en
rdacion con e empleo de la expresdon "directamente competidor o que puede sudtituirlo
directamente’.*®  En opinion de los Estados Unidos, estas constataciones confirman que e sentido
corriente de la expresiéon "directamente competidores' se refiere principalmente a s los productos
importados y nacionales compiten entre si en € mercado. Sin embargo, estas constataciones se
refieren ala frase "directamente competidor o que puede sustituirlo directamente”’ considerada a laluz
del objeto y fin del articulo 11l del GATT, y se apoya en las paabras "que puede sustituirlo”, sobre
todo para las constataciones de competencia potenciad o demanda latente. Los Estados Unidos
estiman que e Grupo Especia deberia proceder con cautela a apoyarse en interpretaciones de lafrase
"directamente competidor o que pueda sustituirlo directamente” para analizar la expresion "productos
smilares y/o directamente competidores’ del ATV, en particular habida cuenta de que e objeto y fin
del articulo 6 del ATV se diferencia considerablemente del articulo 111 del GATT. Sin embargo, tal
como se aplican a los hechos del presente caso, las constataciones del Organo de Apelacion sobre la
expresion "directamente competidor o que puede sustituirlo directamente" apoyan la conclusion de los
Estados Unidos de que € hilado peinado de algodén fabricado por productores de tgjidos integrados
verticamente y destinado a consumo interno no es un producto "directamente competidor” de las
importaciones de hilado peinado de algodon. A diferencia de los establecimientos que producen
hilado peinado de algodén para la venta, los productores de tgidos integrados verticamente no
producen hilado peinado de algododn a los efectos de la venta en e mercado y, en consecuencia, no
tienen clientes actuales ni potenciaes para e hilado peinado de algodén que elos producen.

457 También en este aspecto, los Estados Unidos observan que hay diferencias fundamentales
entre € texto, € contexto y € objeto y fin del parrafo 2 del articulo 111 del GATT vy los del articulo 6
del ATV, que dan lugar a una relacion fundamentalmente diferente entre las expresiones "similares' y
"directamente competidores’. Textualmente, en € articulo 111 del GATT las expresiones "smilar" y
"directamente competidor" aparecen separadas y se refieren a obligaciones digtintas. En contraste, €
articulo 6 del ATV une en la misma frase las expresiones "similares' y "directamente competidores'
con las paabras "y/o". Ademés, la expresiéon "directamente competidor 0 que puede sustituirlo
directamente” esta informada por las paabras "que puede sustituirlo”, que no figuran en € articulo 6
del ATV. Lafrase "smilares y/o directamente competidores’ est4 informada por las palabras "y/o",
gue no aparecen en € articulo 111 del GATT. Por Ultimo, a diferenciadd parrafo 2 del articulo 111, las
expresiones "similares' y "directamente competidores’ estan vinculadas a la misma obligacion
juridica e identifican la gama de productos dentro de la que un Miembro importador puede identificar
larama de produccién naciona a efectos del articulo 6.

€) La expresion "productos similares y/o directamente competidores' segin se utilizaen e AMF

Relacién con € concepto de desorganizacion del mercado

458 Los Egtados Unidos sefidan que la frase "productos similares y/o directamente
competidores' fue fundamental para € concepto de "desorganizacién del mercado” en las medidas de
salvaguardia adoptadas con arreglo a AMF. Las disposiciones pertinentes del Acuerdo Multifibras
(d articulo 3y d Anexo A) basaban la evauacion de la existencia de perjuicio grave en la
repercusion de las importaciones en productos similares y/o directamente competidores. Los
signatarios del AMF subrayaron la importancia que tienen las palabras "directamente competidores’
en esta frase del parrafo 24 del Protocolo de prorroga del Acuerdo relativo al Comercio Internaciona

30 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas WT/DS75/AB/Ry WT/DS84/ABIR,
parrafos 114-115y 120.
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de los Textiles de 1986, que incluyé entre las fibras comprendidas por € AMF -l agoddn, lalanay
las fibras sintéticas o artificides alas mezclas de sedas y las fibras vegetaes distintas del algodon.
Al aceptar la ampliacion de las fibras comprendidas, los signatarios del AMF reconocieron
expresamente que los productos textiles fabricados con las denominadas "nuevas fibras AMF",
aunque no eran tal vez idénticos a los productos textiles fabricados con las fibras AMF tradicionales,
eran, no obstante, directamente competidores en € mercado. La interpretacion de "similares y/o
directamente competidores’ como productos que compiten en € mercado -junto con la existencia
anterior de esta frase en e AMF- deberian informar una interpretacion del articulo 6. Los Estados
Unidos consideran que e Grupo Especia deberia guiarse por € hecho de que ATV conserva la
frase del AMF "productos similares y/o directamente competidores' y no se basa en € articulo XIX u
otros Acuerdos de la OMC que no son de transicion.

459 H Pakistan observa a este respecto que € AMF se baso en € concepto de "desorganizacion
del mercado”, mientras que € ATV se basd en @ concepto de "perjuicio grave'. Raffadlli y Jenkins
sefialan en su libro "Drafting History of the Agreement on Textiles and Clothing" que € perjuicio,
segln se define en @ ATV, no tiene nada que ver con la desorganizacion del mercado.®  Segun el
Anexo A del AMF, ladesorganizaciéon del mercado "se basard en la existencia o en laamenazarea de
perjuicio grave para los productores nacionales'. Sin embargo, € Anexo no define los productores
nacionales respecto de los que debe demostrarse que han sufrido un perjuicio grave. En particular, €l
Anexo -a diferencia del parrafo 2 del articulo 6 del ATV- no utiliza la expresion "productos similares
y/o directamente competidores' para definir larama de produccion naciona que ha de examinarse.

460 El Pekistan sefiala asmismo que & Anexo A del AMF estipulaba que € perjuicio grave alos
productores nacionales no ha de ser causado, de manera demostrable, por cambios tecnoldgicos o
cambios de las preferencias de los consumidores "que contribuyan a orientar € mercado hacia
productos similares y/o directamente competidores fabricados por lamismaindustria’. Esto significa
gue no podian invocarse las disposiciones del AMF relativas a la desorganizacion del mercado con
respecto a un producto fabricado con una fibra no citada en € articulo 12 dd AMF, aunque éste
pudiera ser directamente competidor de un producto fabricado con una fibra citada en € articulo 12.

Hasta 1986 € Comité no se hizo cargo de "la preocupacion de algunos paises importadores por €
aumento sustancial de las importaciones de textiles fabricados con fibras vegetaes, mezclas de fibras
vegetales con fibras de las que se citan en € articulo 12 y mezclas que contienen seda, que compiten
directamente con |os textiles fabricados con las fibras que se citan en € articulo 12. En consecuencia,
el Comité acuerda que se podran invocar las disposiciones de los articulos 3 y 4 con respecto a las
importaciones directamente competidoras de estos textiles, en las que cualquiera de las fibras o la
totalidad de ellas combinadas constituyan € elemento de vaor principa de las fibras o € 50 por

ciento 0 mas del peso del producto, que causen desorganizacion o riesgo real de desorganizacion del
mercado ... Se encomienda a Organo de Vigilancia de los Textiles que, a examinar las
reclamaciones por desorganizacién del mercado, preste particular atencion a las pruebas que
demuestren que esos productos compiten directamente con los productos de algodén, lana y fibras
sintéticas o artificiales manufacturados en € pais importador de que se trate".** En 1986 & AMF se
ampli6 con sujecion, inter alia, a esta conclusion del Comité de los Textiles.®

31 pagina 109.

" El término inglés "industry” esta traducido en el AMF por "industria® y en el ATV por "rama de
produccién”.

321BDD 339/14 y 15.

33 |BDD 339/7.
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461 El Pakistan continua su explicacién argumentando que el enfoque del ATV con respecto alos
productos comprendidos es completamente diferente del enfoque del AMF: d articulo 6 puede
invocarse con respecto a los productos enumerados en e Anexo a ATV. Con respecto a los
productos no enumerados en dicho Anexo, incluido cualquier producto que pueda ser directamente
competidor de un producto enumerado, solamente puede invocarse e articulo XIX del GATT.** Con
estos antecedentes, resulta dificil ver como la definicion de industria del AMF podria esclarecer la
definicion de rama de produccion del ATV. En cualquier caso, segiin € articulo 32 de la Convencién
de Viena sobre € Derecho de los Tratados, pueden utilizarse los trabgjos preparatorios del tratado y
las circunstancias de su celebracion para determinar € sentido de los términos del tratado Unicamente
s la interpretacion dada de conformidad con € método basado en textos que se establece en €
articulo 31 de la Convencién dga @ sentido ambiguo u oscuro 0 conduce a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable. No obstante, e método de interpretacion basado en textos no
degjad sentido del articulo 6 del ATV ambiguo ni conduce a resultados absurdos o irrazonables.

Lapertinenciajuridicade AMF paralainterpretacion del ATV

462 En respuesta a una peticion de Grupo Especid para que ambas partes aclararan sus
posiciones con respecto a la pertinencia juridica de AMF para la interpretacion del ATV, los
Estados Unidos sostienen que e AMF es pertinente como contexto parainterpretar e ATV e hicieron
referencia d AMF para ilustrar que e ATV tilizé la frase ded AMF "similares y/o directamente
competidores’ en lugar de tomar una frase de cuaquier otro Acuerdo. Los Estados Unidos sefidlan €
andlisis del AMF que hizo € Organo de Apelacion a formular sus constataciones en relacion con €
parrafo 10 del articulo 6 del ATV en e asunto Estados Unidos - Ropa interior: "Nos ocupamos a
continuacion de otro elemento del contexto del parrafo 10 del articulo 6 del ATV: La anterior
existencia y extincion, en su caso, de AMF ... A nuestro juicio, la desaparicion en e ATV de la
anterior disposicion expresa del AMF que preveia la posibilidad de retrotraer a una fecha anterior los
efectos précticos de una medida de limitacion, refuerza firmemente la hip6tesis de que esa aplicacion
retroactiva ya no es admisible"* Dada esta clara declaracion del Organo de Apelacion, los Estados
Unidos manifiestan su sorpresa ante la afirmacion del Pakistdn de que e Organo de Apelacion
"no utiliz6 e AMF como parte del 'contexto' pertinente para la interpretacion de los términos del
articulo 6"°, asi como su argumento de que "los Estados Unidos tergiversan las resoluciones del
Organo de Apdacion”.® Parece més bien que e Pakistan ha interpretado incorrectamente tanto las
constataciones del Organo de Apelacion como los argumentos de los Estados Unidos relativos &
AMF a sugerir, a contrario de la clara redaccion de las constataciones del Organo de Apelacion, que
laanterior existenciadel AMF no informa las interpretaciones del ATV.

463 Al comentar este punto concreto, € Pakistan sefida que los Estados Unidos han tergiversado
la declaracion del Organo de Apelacion, porque no indicaron con qué fin & Organo de Apelacion
hacia referencia a la extincion del AMF. Era cierto que € Organo de Apeacion habia utilizado la
palabra "contexto" a referirse a la existencia anterior del AMF. Sin embargo, no utilizd obviamente
esta palabra en e sentido técnico que tiene en los parrafos 1y 2 del articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Esto se desprende claramente del hecho de que € Organo de
Apelacion no utilizo e AMF para determinar € sentido de los términos del parrafo 10 del articulo 6

34 parrafo 3 del Anexo del ATV.

35 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas o artificiales, WT/DS24/ABIR, informe del Organo de Apelacion, 25 de febrero de 1997 (“informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ropa interior"), paginas 18 y 19.

36 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 50.

37 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafos 48y 49.
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del ATV de conformidad con @ articulo 31 de la Convencion de Viena. El Organo de Apelacion se
refirio al AMF Unicamente para confirmar € sentido que ya habia dado a parrafo 10 del articulo 6 sin
ninguna referencia a AMF de conformidad con € articulo 31. El Organo de Apelacion, después de
haber determinado e sentido de los términos del parrafo 10 del articulo 6 de conformidad con su
sentido corriente en € contexto congtituido por los otros parrafos del articulo 6, declar6 1o siguiente:
"A nuestro juicio, la desaparicion en e ATV de la anterior disposicion expresa dd AMF que preveia
la posibilidad de retrotraer a una fecha anterior los efectos précticos de una medida de limitacion,
refuerza firmemente la hipétesis de que esa aplicacion retroactiva ya no es admisible."*®

464  Enopinion del Pakistan, unalecturaimparcial de la resolucion del Organo de Apelacion en su
conjunto lleva, por tanto, a la conclusion de que & Organo de Apelacion utilizo la comparacion con
el AMF simplemente como medio de interpretacién complementario en e sentido del articulo 32 de la
Convencion de Viena a fin de confirmar e sentido resultante de la aplicacion del articulo 31. En €
parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados figura una lista
claray exhaugtiva de los elementos que comprende el contexto a los efectos de la interpretacion de un
tratado de conformidad con € parrafo 1 del mismo articulo. Un tratado anterior no figura entre esos
elementos. Por consiguiente, sugerir que e Organo de Apelacion utilizé € AMF como contexto en €
sentido del parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena es sugerir que e Organo de Apelacion
actud de forma incompatible con los principios basicos de interpretacion de tratados que @ mismo ha
aplicado en todos | os casos.

La cuestion del AMF como contexto pertinente del articulo 6 dal ATV

465 Como han aducido durante este procedimiento (parrafos 4.56 y 4.57), los Estados Unidos
consderan muy pertinente e hecho de que e ATV conserve la frase dd AMF "similares y/o
directamente competidores' para los productos textiles y prendas de vestir no integrados 'y no se base
en d articulo XIX dd GATT o en cuaquier otro Acuerdo. Los Estados Unidos sostienen que asi
comoen Estados Unidos - Ropa interior & Organo de Apelacion extrajo importantes consecuencias
de la desaparicion en € ATV dd texto dd AMF reativo a la retroactividad, este Grupo Especial
deberia extraer importantes consecuencias del hecho de que € ATV conserve la expresion "similares
y/o directamente competidores’ del AMF, en lugar de utilizar €l texto de otros Acuerdos disponibles.
En consecuencia, no seria apropiado interpretar la "rama de produccion nacional que produce
productos similares y/o directamente competidores’ a la luz de los Acuerdos de la OMC -como €
GATT, € Acuerdo sobre Salvaguardias o € Acuerdo Antidumping- que no emplean esa formula.

466 Ademés, los Estados Unidos sefidan que las normas usuaes de interpretacion de los tratados
exigen que se conceda todo su sentido ala frase "rama de produccion naciona que produce productos
similares y/o directamente competidores’, cuyo sentido corriente permite identificar la rama de
produccién nacional que produce 1) productos similares y directamente competidores, 2) productos
similares (pero no directamente competidores) y 3) productos directamente competidores (pero no
smilares). En otras palabras, las conjunciones "y/0" dan un sentido independiente a la expresién
"directamente competidores’ en las opciones 1) y 3). Para apoyar este sentido corriente, los Estados
Unidos se remiten @ AMF como contexto pertinente. Como explicaron los Estados Unidos,
"directamente competidores® tenia un sentido independiente para los signatarios del AMF -entre los
gue se encontraban los Estados Unidos y € Pakistdn- que reconocia expresamente una clase distinta
de productos "directamente competidores’ en e parafo 24 de Protocolo de prérroga dd AMF
de 1986. No obstante, € Pakistédn parece negar la pertinencia de "directamente competidores' como
elemento independiente a los efectos del parafo 2 de articulo 6 y sugiere que la cuestién de
"directamente competidores’ tiene solo un carécter secundario. El Pakistédn ha declarado que, puesto
que los hilados peinados de algodon fabricados por productores de tejidos integrados verticamente

38 WT/DS24/AB/R, péagina 19.
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pueden ser "similares’, "la cuestion de s los hilados producidos por fébricas integradas verticamente
son directamente competidores es, por consiguiente, irrdevante’.*® Esta alegacion parece estar en
contradiccion tanto con € sentido corriente de la frase "rama de produccion nacional que produce
productos similares y/o directamente competidores’ como con su contexto informado por la "anterior
existenciay extincion, en su caso, dd AMF".*°

467 Los Estados Unidos explican que tampoco comprenden la afirmacion del Pakistan de que los
Estados Unidos se remiten al AMF como contexto para tratar de "difuminar e texto del articulo 6"** o
aplicar e andlisis de la desorganizacion del mercado del AMF en el ATV.** Contrariamente a lo que
alega € Pakistan, los Estados Unidos no han aducido que e Grupo Especia deberia interpretar €
andlisis de la existencia de perjuicio grave de articulo 6 alaluz de la disposicion de AMF sobre la
desorganizacion del mercado. Por e contrario, como se debatio anteriormente, los Estados Unidos
consideran que € hecho de que se haya conservado claramente en € ATV la frase dd AMF
"productos similares y/o directamente competidores’ y € hecho de que € elemento "directamente
competidores’ de esta frase tenga un sentido independiente en € marco del AMF aportan un contexto
pertinente para interpretar la disposicion relativa a la rama de produccién nacional del parrafo 2 del
articulo 6 del ATV.

468 Con respecto a este mismo punto, € Pakistan explicd su posicion, a saber, que, de acuerdo
con la jurisprudencia constante del Organo de Apeacion, las aegaciones de los Estados Unidos
relativas a AMF deben ser examinadas a la luz de los principios de interpretacion establecidos en los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados. De conformidad con
el articulo 31 de la Convencion de Viena, un tratado debe interpretarse conforme a “sentido corriente
gue haya de atribuirse a los términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin". De conformidad con € articulo 32 de la Convencion de Viena, se puede acudir a los trabgos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion con dos fines.  primero, "para
confirmar e sentido resultante de la aplicacion dd articulo 31"; segundo, "para determinar € sentido
cuando la interpretacion dada de conformidad con € articulo 31 dgje ambiguo u oscuro € sentido; o
conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable’. Ni € Pakistan ni los Estados
Unidos alegan que lainterpretacion del articulo 6 del ATV de conformidad con € articulo 31 dgja su
sentido ambiguo u oscuro o conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Los
argumentos de los Estados Unidos a que hace referencia € Grupo Especia en su pregunta plantean,
por consiguiente, Unicamente dos cuestiones. La primera es s € Grupo Especid, a interpretar los
términos del articulo 6 del ATV de conformidad con € articulo 31 de la Convencion de Viena,
deberia considerar que e AMF forma parte del contexto de esos términos. Lasegundaess € recurso
a AMF confirma lainterpretacion del articulo 6 del ATV que los Estados Unidos piden que adopte €
Grupo Especial.

469 El Pakistan sostiene que e AMF no forma parte del contexto de los términos del articulo 6
del ATV. El parrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena define claramente € "contexto” que
puede tenerse en cuenta a establecer € sentido de los términos de un tratado: "Para los efectos de la
interpretacion de un tratado, € contexto comprendera, ademés del texto, incluido su predmbulo y
anexos. &) todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido concertado entre todas las partes con
motivo de la celebracion del tratado; b) todo instrumento formulado por una o més partes con motivo

39 Declaracion del Pakistan en la primera reunion del Grupo Especial, pagina5.
0 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ropa interior, pagina 18.
“1 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 48.

42 Segunda comunicacion escrita del Pakistan, parrafo 51.
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de la celebracion del tratado y aceptado por las demés como instrumento referente a tratado.” A
juicio del Pakistan, e AMF no cumple estos criterios. no forma parte del texto, del predmbulo ni de
los Anexos del ATV ni se celebré en conexion con € ATV. Por esta razon, no cabe duda de que €
"contexto" para determinar € sentido del articulo 6 no comprende e AMF. Ademés, d Pakistan
sefidla que € Organo de Apelacion no ha tratado e AMF como parte del contexto del articulo 6
del ATV.

470 El Pakistan sefida que los Estados Unidos alegan que & Organo de Apelacion utilizé € AMF
como contexto del articulo 6 dd ATV. Afirman que: " Organo de Apdacion establecio muy
claramente en Estados Unidos - Ropa interior que la 'anterior existencia y extincion, en su caso,
del AMF informa € contexto del articulo 6 del ATV. En ese asunto, e Organo de Apelacion extrgo
importantes consecuencias de la desaparicion de determinados términos del AMF en d texto
del ATV".* No obstante, a juicio del Pakistan, los Estados Unidos tergiversan las resoluciones del
Organo de Apelacion. En Estados Unidos - Ropa interior, @ Organo de Apelacion abordd la
cuestion de s la préctica de "retrotraer™ que estaba permitida expresamente en € marco del AMF era
también admisible en & marco del ATV. El Organo de Apelacion resolvié sobre esto como sigue:
"El parrafo 1 del articulo 6 estipula, por una parte, que las medidas de salvaguardia de transicion
deben aplicarse ‘con la mayor moderacion posible' y, por otra, que esas medidas deben aplicarse 'de
manera compatible con las disposiciones del [articulo 6] y con la redlizacion efectiva del proceso de
integracion previsto en € [ATV]". El Organo de Apelacion considera que lainsercion en e parrafo 10
del articulo 6 de una autorizacion para retrotraer ... dentaria € retorno a la préactica de aplicacion
retroactiva ... en e régimen del AMF [y] ... difuminaria e texto, minuciosamente negociado, del
parrafo 10 del articulo 6, que responde a un equilibrio de derechos y obligaciones entre los Miembros
cuyo establecimiento ha requerido a su vez un proceso minucioso."*

471 El Pakistén considera también que los Estados Unidos aegan incorrectamente que € Organo
de Apelacion resolvio que "d AMF informa & contexto del articulo 6 ded ATV". El Organo de
Apdacion establecié ssimplemente que "la desaparicion en € ATV de la anterior disposicion expresa
del AMF que preveia la posibilidad de retrotraer ... refuerza firmemente la hipétesis de que esa
aplicacion retroactiva ya no es admisible [porgque no puede suponerse que esa desaparicion] haya sido
meramente accidental 0 sea imputable a la inadvertencia de ocupados negociadores o redactores poco
aentos'.” End asunto dela Ropa interior € Organo de Apelacion utilizo, por consiguiente, e AMF
Unicamente para confirmar una interpretacion a la que ya habia llegado de conformidad con €
articulo 31 de la Convencion de Viena. No utilizé € AMF como parte del "contexto” pertinente para
la interpretacion de los términos del articulo 6 del ATV. La aegacion de los Estados Unidos en
sentido contrario es claramente incorrecta.

472  El Pakistan aduce ademés que e AMF no confirma e sentido que los Estados Unidos han
pedido que dé & Grupo Especial ala expresion "directamente competidores’. El Pakistan observa que
los Estados Unidos invitan a Grupo Especid a "extraer importantes consecuencias del hecho de que
el ATV conserva la frase del AMF ‘productos similares y/o directamente competidores y no se basa
en d articulo XIX dd GATT o en otros Acuerdos de la OMC que no son de transicion”.*®  Los
Estados Unidos aegan que, "nada en € contexto ni en € objeto y fin del ATV sugiere que € sentido

corriente de la frase 'smilares y/o directamente competidores deseche una u otra de esas tres

43 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 26 (notas de pie de
pagina omitidas).

“ WT/DS24/ABIR, paginas 16 y 17.
4> WT/DS24/ABIR, pégina 19.

“® Respuestas de |os Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 26.
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posibilidades. El ATV podia haberse basado en otros Acuerdos en los que la rama de produccién
nacional esta definida de otra forma. No obstante, e ATV se basa directamente en e AMF e
incorpora su frase 'y/o'. Dada la seleccion aparentemente intencionada de esa frase, no deberia
interpretarse de forma que se anule una parte del sentido de la frase a falta de aguna razon imperiosa
basadaen d finy laintencion dd ATV".*

473 El Pakistan subraya que € sentido corriente de la expresion "similares y/o directamente
competidores’ no es € que los Estados Unidos alegan. En € contexto del parrafo 2 del articulo 6,
estas palabras smplemente confirman que un productor nacional gque ha de ser objeto de examen
puede no solamente fabricar productos similares o directamente competidores, sino también productos
tanto similares como directamente competidores. Las expresiones "similares’ y "directamente
competidores' se utilizan en e parrafo 2 del articulo 6 para definir las caracteristicas de los objetos
fisicos fabricados por la rama de produccion naciona que ha de ser objeto de examen, no las
caracteristicas del productor que los fabrica. Por estas razones, no se deduce del sentido corriente de
la expresion "similares y/o directamente competidores' en su contexto que un producto determinado
puede ser smilar pero no directamente competidor.

474  El Pakigtén sefida a continuacion que, contrariamente a lo sugerido por los Estados Unidos,
el AMF no utiliza la expresion "productos similares y/o directamente competidores' para definir la
rama de produccion nacional. Esta expresion figura en una clausula del Anexo A de AMF que
impone a los participantes la obligacion de demostrar que € perjuicio que consideran que existe no
fue causado por cambios tecnolégicos o cambios de las preferencias de los consumidores que
"contribuyan a orientar el mercado hacia productos similares y/o directamente competidores’. Por
consiguiente, a definir la rama de produccion nacional, los redactores del ATV claramente no
"conservaron” las frases que los redactores del AMF habian utilizado para definir los productores
nacionaes que han de ser examinados a los efectos de una determinacion de perjuicio grave.
Ademas, d uso de los términos "y/0" no es especifico de AMF ni en modo alguno inusua. Estos
términos aparecen aproximadamente 40 veces en los Acuerdos de la OMC. Por consiguiente, no se
puede suponer sin mas que su uso en e ATV reflgalaintencion de incorporar los conceptos del AMF
en e ATV. Por estas razones, no es gpropiado sugerir que los redactores del ATV tuvieron la
posibilidad de elegir entre la definicion de industria que figura en  AMF y la definicion de rama de
produccion que figura en e articulo XIX y digieron la definicion dd AMF con la expresion
"productos similares y/o directamente competidores’.  Sencillamente no habia en € AMF tal
definicion de industria.

475  El Pakistan opinatambién que las diferencias en e funcionamiento de las disposiciones sobre
medidas de salvaguardia contenidas en dedd AMF y & ATV confirman que € articulo 6 ded ATV no
deberia interpretarse de una forma que aliente € retorno a las practicas seguidas a amparo de AMF.
Los Estados Unidos aducen que & Grupo Especia deberia tener en cuenta, como contexto pertinente,
que los andlisis de los Estados Unidos de la desorganizacién del mercado y las medidas de
salvaguardia adoptadas por los Estados Unidos con respecto a los hilados en € marco ddd AMF se
basaron en € examen de la rama de produccion de hilados para la venta. Sin embargo, e Pakistan
consdera que seria juridicamente incorrecto, e incompatible con la resolucion del Organo de
Apdacion en @ asunto Estados Unidos - Ropa interior, que e Grupo Especid basara su
interpretacion del articulo 6 en las précticas de los Estados Unidos en € marco dedd AMF. A
diferenciadel ATV, e AMF se basaba en € concepto de "desorganizacién del mercado”. Con arreglo
al Anexo A dd AMF, la desorganizacion del mercado "se basara en la existencia 0 amenaza rea de
perjuicio grave para los productores nacionales’. No obstante, d Anexo A no definia los productores
nacionales. La fadta de una definicion de los productores y & hecho de centrarse en la
desorganizacién de un mercado causada por las importaciones podrian haber aportado a los Estados

4" Respuestas de | os Estados Unidos a | as preguntas del Grupo Especial, parrafos 70y 71.
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Unidos alguna justificacion en e marco del AMF para basar sus definiciones de perjuicio grave en los
efectos de las importaciones en un mercado determinado abastecido por importaciones y la situacién
de los productores nacionales que abastecen ese mercado. No obstante, € concepto de
"desorganizacion del mercado" se ha degjado intencionadamente fuera del texto del ATV. Por
consiguiente, € perjuicio grave debe ser causado ahora por € aumento de la cantidad de las
importaciones y no por la stuacién existente en € mercado naciona abastecido por esas
importaciones. La vaga referencia a los "productores nacionales' ha sido sustituida por términos
claros que definen los productores que han de ser examinados como toda la rama de produccién que
produce un producto determinado. Estos cambios no dgjan ya margen para una interpretacion segun
la cual la determinacién de la existencia de perjuicio grave puede basarse en un examen de la
Stuacion de los productores que abastecen un mercado determinado desorganizado por las
importaciones. Por consiguiente, las diferencias en la redaccion del ATV y del AMF confirman,
como en € asunto de la Ropa interior, que no deberia difuminarse € texto, minuciosamente
negociado, del articulo 6 de unaforma que diente el retorno alas préacticas previstas en e AMF.

476  Con respecto también a este tema, € Pakistan sostiene que e Protocolo de prorroga ded AMF
de 1986 no confirma e sentido que los Estados Unidos piden que dé € Grupo Especia ala expresion
"directamente competidores’. Los Estados Unidos aducen que probablemente € gemplo maés
prominente de acuerdo entre los signatarios del AMF sobre la expresion "similares y/o directamente
competidores’ figura en € péarrafo 24 del Protocolo de prérroga del AMF de 1986, que incluyo entre
las fibras comprendidas en e AMF -los textiles y productos textiles de algodédn, lana y fibras
sintéticas o artificiales- las fibras con mezcla de seda y las fibras vegetales distintas del agodéon
(como € ramio), y sus mezclas. En € parrafo 24 los signatarios del AMF subrayaron laimportanciay
el sentido de la expresion "directamente competidores' a los efectos de la disposicion de salvaguardia
del AMF. Al aceptar la ampliacion de las fibras comprendidas, |os signatarios del AMF reconocieron
expresamente que los productos textiles fabricados con las denominadas "nuevas fibras AMF",
aunque no fueran tal vez idénticos a los productos textiles fabricados con las fibras AMF
tradicionales, eran no obstante directamente competidores en el mercado.

477  Sin embargo, a juicio del Pakistan, contrariamente a lo que afirman los Estados Unidos, €
parafo 24 del Protocolo de prérroga ddd AMF de 1986 no reflgja un acuerdo sobre la expresion
"productos similares y/o directamente competidores’. Este parrafo reconoce ssmplemente que los
textiles fabricados con las fibras citadas en € articulo 12 de AMF y los textiles fabricados con fibras
vegetales (0 sus mezclas) pueden ser directamente competidores. Permite asimismo invocar los
articulos 3y 4 dd AMF con respecto a las importaciones de fibras no abarcadas por € articulo 12 a
condicion de que tales productos sean directamente competidores con los productos fabricados con las
fibras abarcadas. Por tanto, € parafo 24 dd Protocolo de prorroga dd AMF de 1986
fundamentalmente vuelve a definir los productos a los que puede aplicarse una limitacion, no los
productores nacionales que han de ser objeto de examen. Merece la pena sefidar que la expresion
"directamente competidores' se utiliza en el parrafo 24 para limitar la aplicacion de las disposiciones
del AMF sobre la desorganizacién del mercado a los productos fabricados con fibras vegetales. Por
estas razones, e Pakistan no ve con claridad como e parrafo 24 podria confirmar la afirmacion de los
Estados Unidos de que, en € marco del ATV, un producto determinado puede ser similar pero no
directamente competidor.

478 Enlanegociacion del ATV un objetivo clave de los paises en desarrollo fue, por tanto, liberar
al sistema multilateral de comercio de este concepto. Lo consiguieron, y € articulo 6 esta redactado
en consecuencia.  Segun e Pakistan, los Estados Unidos solicitan que € Grupo Especial vuelva a
introducir este concepto aduciendo que, puesto que & ATV tuvo como predecesor a AMF, €
articulo 6 permite a Miembro importador basar su determinacion de perjuicio grave en un examen de
la situacion de los productores que compiten de hecho con las importaciones en un mercado
determinado. No obstante, en opinion del Pekistén, esta solicitud no es legitima y no existe ninguin
principio reconocido de interpretacion en e que pueda basarse.
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479 Al comentar las opiniones del Pakistan expuestas anteriormente, los Estados Unidos hicieron
observar que € articulo 6 del ATV deberia interpretarse de conformidad con su sentido corriente
teniendo en cuenta su objeto y fin. S & Grupo Especid deseara encontrar en otro Acuerdo
orientacion para su interpretacion de "rama de produccion naciona que produce productos similares
y/o directamente competidores’, los Estados Unidos consideran que deberia centrarse en € Acuerdo
Multifibras -€l predecesor del ATV- y no en cuaquier otro Acuerdo. El Pakistdn ha negado
repetidamente la pertinencia dd AMF en cudquier interpretacion del articulo 6 del ATV.
Contrariamente a |a clara orientacion dada por € Organo de Apelacion, € Pakistéan ha aegado que €
AMF no informa el contexto del articulo 6. El Pakistan ha sugerido también que € hecho de que se
conserve en e ATV lafrase del AMF "productos similares y/o directamente competidores' no tiene
transcendencia. Por € contrario, el Pakistan parece creer que es més apropiado que el Grupo Especid
se base no en  AMF sno en otros Acuerdos -cuyo texto mismo y objeto y fin difieren
significativamente del ATV - parainterpretar € articulo 6.

480 Como los Estados Unidos expusieron anteriormente, merece la pena destacar que € parrafo 2
de articulo 6 del ATV tomo la frase "productos similares y/o directamente competidores' del AMF,
en vez de basarse en € articulo X1X del GATT o en cuaquier otro Acuerdo. Aunque hay diferencias
especificas e importantes entre dd AMFy & ATV, d ATV -sucesor, minuciosamente negociado, del
AMF para los textiles y prendas de vestir que no estaban todavia integrados en € GATT- es una
derivacion del régimen, las normas y la estructura del AMF. La frase ded AMF "productos similares
y/o directamente competidores’ es un gemplo importante. El Pakistan alega que € nexo "y/0" no es
"especifico dd AMF o en modo alguno inusua” para dar a entender que la seleccion de "y/o0" se hizo
en ciertaformaa azar. Aungue € uso de "y/0" en genera puede no ser exclusivo, lafrase en cuestion
-"productos similares y/o directamente competidores'- es sin duda alguna "especifica del AMF" y en
este sentido, es "inusual”. Aparte del AMF y del ATV, ninglin otro Acuerdo de la OMC emplea esa
formula

481 Los Estados Unidos consideran que e Pakistan intenta también triviaizar € hecho de que €
ATV se base en lafrase ded AMF "productos similares y/o directamente competidores' afirmando que
e AMF no utilizd este término en e contexto de la rama de produccion naciona. Aunque hay
algunas diferenciasentreel AMF y & ATV, ambos Acuerdos utilizan la frase "productos similares y/o
directamente competidores’ en e contexto de una constatacion de la existencia de perjuicio grave y
de amenaza rea de perjuicio grave, y ambos Acuerdos utilizan la frase para referirse alas mercancias
"fabricadas’ o "producidas’ por € productor nacional o la rama de produccion naciona de que se
trate. El parafo 1 del Anexo A dd AMF dice lo siguiente: "La determinacion de una Situacion de
'desorganizacion del mercado', en e sentido del presente Acuerdo, se basara en la existencia o en la
amenaza real de perjuicio grave para los productores nacionales. Ese perjuicio ha de ser causado, de
manera demostrable, por los factores especificados en € péarrafo Il infra'y no por factores tales como
cambios tecnol égicos 0 cambios de las preferencias de |os consumidores que contribuyan a orientar €
mercado hacia productos similares y/o directamente competidores fabricados por la misma industria,
o afactores analogos. La existencia de perjuicio se determinara mediante un examen de los factores
pertinentes que influyan en la evolucion de la situacion de la industria de que se trate, tales como: €
volumen de negocios, la parte en @ mercado, los beneficios, la marcha de las exportaciones, €l
empleo, e volumen de las importaciones que causan la desorganizacién y de las demés
importaciones, la produccion, la capacidad utilizada, 1a productividad y las inversiones. Ninguno de
estos factores, ni incluso varios de ellos, congtituyen necesariamente un criterio decisivo.”

482 De modo similar, € parafo 2 del articulo 6 de ATV edtipula que "[p]odran adoptarse
medidas de salvaguardia a amparo del presente articulo cuando, sobre la base de una determinacién
formulada por un Miembro, se demuestre que las importaciones de un determinado producto en su
territorio han aumentado en tal cantidad que causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio grave a
larama de produccion naciona gque produce productos similares y/o directamente competidores'. En
contra de lo que sugiere e Pakistan, tanto e Anexo A dd AMF como e parafo 2 del articulo 6
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del ATV se refieren alos productos similares y/o directamente competidores que produce la rama de
produccion en cuestién. Dada esta clara semejanza, es muy curioso que @ Pakistan afirme que
el AMF no utilizo la frase "productos similares y/o directamente competidores’ en conexion con la
definicion de larama de produccion nacional . *®

483 Los Estados Unidos aclararon también que, contrariamente alo que alega € Pakistan, no han
instado a Grupo Especial a que interprete € articulo 6 del ATV de una forma que aliente € retorno a
las précticas seguidas a amparo del AMF. Por € contrario, los Estados Unidos han instado, y siguen
instando, a Grupo Especia a que interprete e ATV de conformidad con € sentido corriente de su
texto, minuciosamente negociado, teniendo en cuenta su objeto y fin. Como han aducido los Estados
Unidos, las normas usuales de interpretacion de |os tratados exigen que se conceda todo e sentido ala
frase "rama de produccién naciona que produce productos similares y/o directamente competidores'.
El sentido corriente de esta frase permite identificar la rama de produccion naciona que produce
1) productos similares y directamente competidores, 2) productos similares (pero no directamente
competidores) y 3) productos directamente competidores (pero no similares). El Pakistédn impugna
este argumento y dafirma que e sentido corriente de la expresién "similares y/o directamente
competidores' no es @ que los Estados Unidos alegan. No obstante, € Pakistan no explica por qué ni
ofrece razon alguna que justifique un sentido corriente de "similares y/o directamente competidores'
diferente del indicado anteriormente. De hecho, aunque e Pakistan alega que € sentido corriente es
otra cosa, € Pakistan parece estar de acuerdo con los Estados Unidos en o que respecta a sentido
[lano del parafo 2 del articulo 6: "[€]n € contexto del parrafo 2 del articulo 6 estos términos
confirman simplemente que un productor naciona que ha de ser objeto de examen puede no solo
fabricar productos similares o directamente competidores sino también tanto productos similares
como directamente competidores’.* En otras palabras, como los Estados Unidos, € Pakistan
reconoce gue "productos similares y/o directamente competidores' se refiere al) productos similares,
2) productos directamente competidores, y 3) productos similares y directamente competidores. No
obstante, €l Pakistén parece, por tanto, contradecirse a reiterar su aegacion -que es contraria a texto
mismo del parafo 2 de articulo 6- de que € sentido corriente de la expresion "similares y/o
directamente competidores’ no permite la existencia de un producto que sea similar pero no
directamente competidor.>

484 Por consiguiente, los Estados Unidos aducen que es evidente que € sentido corriente de
"productos similares y/o directamente competidores’ segun figura tanto en e AMF como & ATV
permite la identificacion por los Estados Unidos de la rama de produccién naciona en este caso. El
Pakistan no ha sefidado nada respecto del sentido corriente o € contexto de la frase "rama de
produccion nacional que produce productos similares y/o directamente competidores’, o del objeto o
fin del articulo 6 y del ATV que indique otra cosa. El Pakistdn no ha explicado tampoco por qué €
Grupo Especiad no deberia seguir la orientacion dada por € Organo de Apelacion y considerar
pertinente la existencia anterior del AMF -que utilizd la frase idéntica "productos similares y
directamente competidores' para referirse a los productos fabricados por la rama de produccién
nacional de que se trate- o por qué e Grupo Especia deberia en cambio basarse en otros Acuerdos de
la OMC con textos, contextos y fines completamente diferentes.

48 Respuestas del Pakistan a las preguntas adicionales presentadas por escrito por el Grupo Especial,
parrafo 10.

49 Respuestas del Pakistan a las preguntas adicionales presentadas por escrito por el Grupo Especial,
parafo 9.

%0 Respuestas del Pakistan a las preguntas adicionales presentadas por escrito por el Grupo Especial,
parrafo 9.
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C. DETERMINACION POR LOS ESTADOS UNIDOS DE LA EXISTENCIA DE PERJUICIO GRAVE O DE LA
AMENAZA REAL DE PERJUICIO GRAVE (PARRAFO 3 DEL ARTICULO 6 DEL ATV)

Parrafo 3 del articulo 6 del ATV: "Al formular una determinacion de la existencia
del perjuicio grave o de la amenaza real de perjuicio grave a que hace referencia €
parrafo 2, el Miembro examinara |os efectos de esas importaciones en € estado de la
rama de produccién en cuestién que se reflggen en cambios en las variables
econdmicas pertinentes, tales como la produccién, la productividad, |a utilizacion de
la capacidad, las existencias, la participacién en e mercado, las exportaciones, los
salarios, e empleo, los precios internos, los beneficios y las inversiones;, ninguno de
estos factores por si solo ni en combinacidn con otros constituye necesariamente un
criterio decisivo."

1. Determinacion por los Estados Unidos de la existencia de perjuicio grave para la rama
de produccion nacional

Explicacion por los Estados Unidos de la determinacion de la existencia de perjuicio grave

485 Los Estados Unidos sostienen que han cumplido las prescripciones establecidas en los
parafos 2 'y 3 del articulo 6 del ATV a llegar a la conclusién de que las importaciones de hilados
peinados de algoddn causaron perjuicio grave a la rama de produccion nacional. El Informe sobre €
Mercado documenta claramente los incrementos bruscos de |as importaciones de la Categoria 301 y
efecto de este rgpido aumento de los niveles de las importaciones en las 11 variables enumeradas en €
parafo 3 del articulo 6 del ATV, asi como en otras variables que los Estados Unidos consideraron
pertinentes e importantes. La investigacion de los Estados Unidos demostré que € total de las
importaciones de hilados peinados de agodon de la Categoria 301 casi se duplicO entre enero-agosto
de 1997 y enero-agosto de 1998, y las importaciones procedentes del Pakistédn casi se cuadruplicaron,
aumentando un 283,2 por ciento en € mismo periodo. El precio de los hilados peinados de algodén
importados -especidmente del  Pakistén- fue dignificativamente inferior a precio medio
estadounidense de | os hilados peinados de algodon parala venta.

486 Larepercusion de estos incrementos subitos de las importaciones a bajo precio en la rama de
produccion estadounidense fue sin lugar a dudas un perjuicio grave y las pruebas son claras y
sorprendentes. A medida que las importaciones aumentaban durante € periodo en cuestion, las
variables econémicas enumeradas en e parafo 3 de articulo 6 del ATV se deterioraban
considerablemente; |a produccion naciona de los Estados Unidos disminuy6 un 10,2 por ciento, los
envios se redujeron un 14,2 por ciento, la productividad fue un 4 por ciento inferior, la capacidad de
utilizacion disminuyo, las existencias aumentaron un 1459 por ciento, la parte del mercado
correspondiente a los productores estadounidenses disminuyd 10 puntos porcentuaes, las
exportaciones cayeron un tercio, € 6,6 por ciento de la mano de obra relacionada con la produccién
abandon6 esa rama de produccion, los beneficios se redujeron casi a la mitad y las inversiones se
estancaron. Dos fabricas se retiraron de la rama de produccion en ese periodo de ocho meses.

487 Los Estados Unidos demostraron asimismo que e aumento de las importaciones -y no otros
factores- causaron un perjuicio grave a la rama de produccion nacional que produce productos
similares y/o directamente competidores. Aunque las importaciones estaban acaparando una parte
cada vez mayor del mercado de los Estados Unidos, € mercado nacional aparente se mantuvo
relativamente constante durante e periodo objeto de la investigacion, lo que indica que no hubo
ningun cambio en las preferencias de los consumidores. Iguamente, no podia atribuirse € perjuicio
grave a innovaciones tecnoldgicas, dado que no habia habido nuevos cambios tecnoldgicos
importantes en la rama de produccién definida durante € periodo abarcado por la investigacion.



WT/DS192/R
Pagina 35

488 Cada indicador econdbmico pertinente, considerado individualmente, muestra una rama de
produccion que irrefutablemente sufre un perjuicio grave como consecuencia del incremento stbito de
las importaciones de la Categoria 301. Considerados colectivamente, |os indicadores revelan una
situacion de perjuicio grave. Los Estados Unidos aducen que, con estas pruebas, es dificil llegar auna
conclusion que no sea que la rama de produccion nacional se encontraba en una situacion de peligro
inmediato y habia sufrido un perjuicio grave durante € periodo anadizado en la investigacion de los
Estados Unidos. En los argumentos presentados ante € Grupo Especid, € Pakistan deja sin impugnar
esta clara constancia del perjuicio grave causado por € incremento stbito de las importaciones. De
hecho, € Pakistan pide que e Grupo Especial rechace esta demostracion basandose en el hecho de
que unas pocas fabricas convirtieron su produccion de hilados peinados en produccion de hilados
cardados ante € perjuicio grave causado alarama de produccion por las importaciones.

489 Los Estados Unidos indican a continuacion que € Pakistan refuta la determinacion de los
Estados Unidos de perjuicio grave utilizando una remision equivocada a interpretaciones de otros
Acuerdos de laOMC y, por lo demés, no demuestra ninguna infraccion del ATV. El Pakistan sugiere
gue € Grupo Especid deberia aplicar interpretaciones del Acuerdo sobre Salvaguardias a su andlisis
de la relacion causad en @ marco del ATV y del Acuerdo sobre Savaguardias y € Acuerdo
Antidumping para establecer puntos de referencia en lo que respecta a periodo minimo para € que
deben recopilarse datos. El Pakistan no respalda ninguna de las dos aegaciones de otra forma que
afirmando que las interpretaciones de otros Acuerdos son de aguna manera pertinentes. Como se
deduce claramente del texto, € ATV y los Acuerdos de la OMC que no son de transicion fueron
redactados de forma diferente y utilizan un lengugje diferente. El ATV tiene una finalidad
fundamentalmente diferente de la de otros Acuerdos de la OMC que no son de transicion. Los
Estados Unidos indican, ademés que e Pakistan trata de desviar la atencion de la totalidad de los
datos considerando separadamente un pequefio factor tras otro y especulando sobre cudes podian
haber sido o podrian haber sido los argumentos. El ATV no permite a un Miembro considerar
separadamente un factor de la lista de los 11 factores enumerados en € parrafo 3 del articulo 6 al
formular su determinacién de la existencia de perjuicio grave. Todo lo contrario, € ATV estipula que
"ninguno de estos factores por si solo ni en combinacion con otros congtituye necesariamente un
criterio decisivo”. Los Estados Unidos sostienen que € Grupo Especial deberia oponer resistencia a
los esfuerzos del Pakistén por centrarse exclusivamente en un factor determinado y deberia, en
cambio, segun establece e ATV, considerar s los Estados Unidos examinaron todos los factores
pertinentes a hacer su andisis. Una vez hecho esto, las constataciones de los Estados Unidos deben
quedar en pie.

Interpretacion de "perjuicio grave' y "dafio grave"

490 Enrespuesta ala pregunta formulada por € Grupo Especial, los Estados Unidos sefialan que,
contrariamente a lo sugerido por € Pakistan, "perjuicio grave' no establece un liston més ato para
invocar la salvaguardia de transicion que € que estableceria la expresion "dafio grave'. "Perjuicio
grave" y "dafio grave' son expresiones diferentes que deben interpretarse teniendo en cuenta su
contexto y € objeto y fin de los Acuerdos en que figuran. El ATV no define "perjuicio grave’, sSno
gue dega la determinacion de su existencia en manos de los Miembros, que deben considerar
minuciosamente |os factores enumerados en € articulo 6. El uso de la expresion utilizadaen € AMF,
"perjuicio grave", en lugar de la expresion "dafio grave”, que figura en otros Acuerdos, es importante.
Aunque cuando se redacté e ATV ya podia utilizarse la expresion "dafio grave" dd articulo XIX
del GATT, e ATV dtilizala expresion "perjuicio grave': que no tiene las connotaciones que podrian
atribuirse a "dafio grave'. La finalidad de la salvaguardia de transicion del ATV no era dificultar la
adopcion de medidas de salvaguardia durante e periodo de transicion, sno més bien facilitar la
transicion ddd AMF a las disposiciones normales del GATT durante un periodo definido. En efecto,
"perjuicio grave' -segin se deriva del AMF- tenia por objetivo dar a los Miembros una mayor
capacidad para hacer frente a las desorganizaciones del mercado interno causadas por las avalanchas
de importaciones que la que tenian en @ marco del articulo X1X del GATT y del Acuerdo sobre
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Savaguardias. Los Estados Unidos comentan asimismo que e Pakistan habia afirmado que € sentido
corriente de "perjuicio grave' es "grave injury impairing value or usefulness’ (dafio serio que
menoscaba e valor o la utilidad). Aungue esta afirmacion es cuestionable, queda claro lo siguiente:
haya o no diferencia entre "perjuicio grave" y "dafio grave’, laexpresion "perjuicio grave' end ATV
no exige a un Miembro que vaya més dla de lo que se exige en & Acuerdo sobre Salvaguardias. Con
la salvaguardia de transicion del ATV no se pretendia que fuese més dificil invocar una medida de
salvaguardia durante € periodo de transicion que después del periodo de transicién.

491  Asmismo en respuesta a esa pregunta, € Pakistan expresala opinién de que, de conformidad
con los principios de interpretacion que aplica e Organo de Apelacion, la expresion "perjuicio grave”
en € articulo 6 debe interpretarse sobre la base de su sentido corriente, en su contexto y teniendo en
cuenta € objeto y fin del ATV. El sentido corriente de las palabras "serious damage” (perjuicio
grave) es 'grave injury impairing value or usefulness'®' (dafio serio que menoscaba € vaor o la
utilidad). El sentido corriente de "dafio grave' es @ mismo. Los Estados Unidos afirman que la
renovacion de la maquinaria de una fébrica de hilados peinados de algodén puede, a los efectos de
una determinacion de la existencia de perjuicio grave, considerarse como un "“cierre” de esa fabricay
el cambio de actividad de los trabgjadores afectados como "una pérdida de puestos de trabgjo”. Sin
embargo, € hecho de que se redlice la renovaciéon de la maguinaria de una fébrica en respuesta a un
cambio en la situacién del mercado no demuestra que las importaciones ocasionaron un perjuicio
grave a esa fébrica. Por consiguiente, s una fébrica produce hilados cardados en vez de hilados
peinados, prospera en su nueva actividad y mantiene su fuerza laboral, es obvio que € incremento de
las importaciones no ocasiond ningun perjuicio que menoscabara su valor o utilidad. Ladefinicion de
los Estados Unidos de perjuicio grave no es, por consiguiente, compatible con la definicion de
perjuicio grave que figuraen € diccionario.

492  El Pakistén considera asmismo que la interpretacion de la expresion "perjuicio grave' en su
contexto y teniendo en cuenta e fin del ATV no justifica e enfoque de los Estados Unidos. Segun €
parrafo 1 del articulo 6 del ATV, las medidas de salvaguardia no deberian frustrar la "realizacion
efectiva del proceso de integracion” previsto en € ATV. El parafo 5 dd articulo 1 del ATV estipula
que, con objeto de facilitar este proceso, "los Miembros deberan prever un continuo regjuste industrial
auténomo". Por consiguiente, no puede interpretarse que la expresién "perjuicio grave' permita la
adopcion de medidas de salvaguardia en respuesta a un regjuste industrial autébnomo. S se permitiera
a los Miembros declarar que las fébricas que se han reequipado con éxito han sufrido "perjuicio
grave' en sentido del parrafo 2 del articulo 6 sencillamente porque ya no forman parte de la rama de
produccién naciona, se les permitiria invocar las disposiciones relativas a la savaguardia de
transicion a efectos de prevenir € gjuste industria auténomo. El enfoque de los Estados Unidos es,
por estas razones, incompatible con e sentido corriente de la expresion "perjuicio grave', € contexto
en e quefiguraestaexpresiony € objetoy € finde ATV.

Continuo ajuste industrial autbnomo

493 A este respecto, los Estados Unidos consideran que € Pakistan utiliza incorrectamente la
expresion "continuo regjuste industrial autbnomo™ a sugerir que es incompatible con una constatacion
de existencia 0 de amenazareal de perjuicio grave. El Pakistan da también a entender que ese proceso
esta de alguna forma en conflicto con € mecanismo de salvaguardia de transicion. El continuo
reguste industrial autébnomo y € perjuicio grave pueden ir de la mano. Por gemplo, en € asunto
presentado ante € Grupo Especid, la rama de produccion de hilados peinados de agodon para la
venta habia iniciado € proceso de regjuste auténomo durante € periodo anterior a incremento stibito
de las importaciones que ocasion6 € perjuicio: la produccién estaba aumentando a medida que €
numero de fébricas de la rama de produccion disminuia. Sin embargo, durante € periodo objeto de la
investigacion -en particular durante los primeros ocho meses de 1998- un espectacular incremento

°1 The Concise Oxford Dictionary, tercera edicién, Oxford en Clarendon Press.



WT/DS192/R
Pagina 37

slbito de las importaciones ocasioné un deterioro importante de las condiciones de la rama de
produccion, medido por € pronunciado declive de los factores enumerados en € parrafo 3 del
articulo 6: la produccion cayo, los envios disminuyeron, las existencias aumentaron, etc. El hecho de
gue larama de produccion hubiese yainiciado € regjuste -algunas instalaciones habian abandonado la
rama de produccion definida y otras habian aumentado su eficiencia no minimiza el perjuicio grave
ni laamenazarea de perjuicio grave que larama de produccion estaba sufriendo. El Pakistan niega la
realidad misma del deterioro de todos y cada uno de los factores del parrafo 3 del articulo 6 cuando
sugiere que los esfuerzos por convertir la producciéon de hilados peinados en produccion de hilados
cardados o0 hacer regjustes de otro tipo implica que no podia haber habido o no hubo perjuicio grave o
amenazared de perjuicio grave.

494  Los Estados Unidos sostienen que los hechos de este asunto -segin se exponen en € Informe
sobre e Mercado y en las diversas comunicaciones de los Estados Unidos- muestran claramente que
la rama de produccién estaba sufriendo de hecho un perjuicio grave y una amenaza rea de perjuicio
grave, a pesar de los continuos esfuerzos por reequiparse, hacer regjustes e incluso mantenerse ante la
avalancha de importaciones. Ademas, los Estados Unidos consideran que es dificil comprender cdmo
el Pakistan puede sugerir que € articulo 6 es incompatible con e continuo reguste industrial
autonomo. Legos de ser asi, la salvaguardia de transicion del articulo 6 es un elemento esencial de
este proceso de reestructuracion. El articulo 6 da a los Miembros la capacidad para actuar de forma
que las ramas de produccion nacional que sufren un perjuicio grave como consecuencia del aumento
de las importaciones puedan gustarse a las circunstancias modificadas en vez de ser destruidas por
ellas. El ATV reconoce expresamente este hecho a prever un mecanismo de salvaguardia de
transicion durante el proceso de reestructuracion de 10 afios que se otorga a sector de los textilesy el
vestido y contempla que los Miembros importadores pueden necesitar recurrir a articulo 6 para
limitar temporalmente las importaciones durante el periodo de regjuste. Ademas, la salvaguardia de
transicion no impide las importaciones; limita smplemente las importaciones a los niveles corrientes
y prevé su crecimiento en afios posteriores.

2. La naturaleza de los datos empleadosy del proceso de verificacion de datos

Argumentos del Pakistan

495 El Pakistan aduce que los Estados Unidos no basaron su determinacion de la existencia de
perjuicio grave en datos verificados, correctos y completos ni proporcionaron una explicacion
adecuada, razonada y razonable de por qué consideraban que los hechos pertinentes apoyaban las
determinaciones formuladas. Para € Informe sobre e Mercado presentado en 1998, los Estados
Unidos emplearon datos sobre produccidn, envios, empleo, saarios, horas-hombre, utilizacion de la
capacidad, existencias y pedidos en cartera facilitados por la Asociacion Estadounidense de
Hilanderias (AY SA). En d Informe sobre & Mercado se declara que los Estados Unidos "verificaron
y determinaron que los datos sobre produccion de AY SA relativos a la rama de produccion definida
eran compatibles con las edtadisticas oficidles sobre produccion de la Oficina del Censo
correspondientes a hilado considerado”. Sin embargo, en diciembre de 1998, cuando se finaiz6
Informe sobre e Mercado, las estadisticas oficiales correspondientes a periodo que habia terminado
en agosto de 1998 todavia no se halaban disponibles. En consecuencia, los Estados Unidos no
pudieron haber verificado la compatibilidad de los datos de AY SA con los datos oficiaes.

496 Por consiguiente, por lo que respecta a periodo comprendido entre enero y agosto de 1998,
en € que se alega que tuvieron lugar la mayoria de los acontecimientos desfavorables, los Estados
Unidos emplearon exclusvamente datos no verificados proporcionados por AYSA, que tenia un
interés en la medida de salvaguardiay de la que ya se sabia que habia facilitado con anterioridad datos
incorrectos. Las cifras del Censo publicadas tras la finalizacién del Informe sobre el Mercado no son
conciliables con los datos suministrados por AYSA en relacion con este periodo. Mientras que
AYSA habia informado de un descenso de la produccion de 10,2 por ciento durante € periodo
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comprendido entre enero-agosto de 1997 y enero-agosto de 1998, las cifras del Censo sdlo mostraban
una caida del 5 por ciento de 1997 a1998. Esto confirma que los datos facilitados por AY SA no eran
fiables.

497  El Pakistan también indica que los Estados Unidos utilizaron en su investigacion datos sobre
beneficios e inversiones basados en los resultados de las encuestas redlizadas por AY SA entre sus
miembros. Los resultados de la encuesta se comunicaron en forma agregada. Los Estados Unidos
indican en € Informe sobre @ Mercado que verificaron que AY SA redlizo las encuestas y que las
empresas respondieron a €las, pero no indican cémo verificaron la exactitud de la informacion
facilitada por los establecimientos comprendidos en la encuesta. Durante las consultas que celebrd
con los Estados Unidos, @ Pakistdn solicitd repetidamente detalles sobre la encuesta redlizada
por AYSA, como los nombres de los encuestados. Sin embargo, los Estados Unidos se negaron a
proporcionar ninguno de esos detalles.

498 En suma, @ Pakistan sostiene que, en lugar de examinar toda la rama de produccién que
producia hilados peinados de agodon, examinaron slo los productores que estan asociados a AY SA,
la organizacion interesada que ha solicitado la limitacion.  Sin embargo, AY SA s0lo esta integrada
por la mitad, aproximadamente, de los productores nacionales de hilados peinados de algodon. Para
formular su determinacién sobre los cambios en las variables econémicas que afectaron a estos
productores durante los ocho primeros meses de 1998, los Estados Unidos se basaron exclusivamente
en los datos facilitados por AYSA. No verificaron ninguno de esos datos aun cuando esta
organizacion habia suministrado con anterioridad a Gobierno de los Estados Unidos datos de
produccién que eran incorrectos. AY SA informé a Gobierno de los Estados Unidos de que tres de
sus miembros habian cerrado durante el periodo objeto de investigacion y de que se habian perdido
423 puestos de trabajo. Esta informacion resulto ser incorrecta porque, de hecho, los tres productores
no habian cerrado sino pasado a la produccién de hilados cardados. Por consiguiente, los Estados
Unidos nunca examinaron € estado de ninguno de los productores "cerrados’. Tampoco examinaron
s los trabgjadores realmente habian perdido su empleo 0 s meramente habian sido destinados a otra
actividad en las mismas fébricas. En consecuencia, la determinacion formulada por los Estados
Unidos de que su rama de produccién de hilados peinados de algodon estaba sufriendo un perjuicio
grave durante los ocho primeros meses de 1998 estaba basada en informacion no verificada, facilitada
por una parte interesada que anteriormente habia suministrado datos incorrectos. La informacion era
incompleta porque concernia solo a la mitad de los productores y, por |0 que respecta a los cierres de
fébricas y ala pérdida de puestos de trabgjo, eraincorrecta.

499  El Pakistan también indica que la rama de produccién estadounidense de hilados peinados de
algoddn fue considerablemente reestructurada durante los afios anteriores a la imposicion de la
limitacion. Entre 1993 y 1997 € nimero de plantas que producian hilados peinados de algodon para
la venta descendié un 37 por ciento mientras que la produccién aumentd un 44 por ciento. Por
consiguiente, distaba mucho de estar claro s los cambios desfavorables en las variables econdmicas
de los que inform6 AY SA podian imputarse al aumento de las importaciones o a regjuste autonomo.
No obstante, los Estados Unidos no hicieron ninglin esfuerzo por aidar las diversas causas posibles
del perjuicio del que informd AY SA. Un modo de demostrar que las importaciones fueron la causa
podria haber sido demostrar que habia una relacion coherente entre las tendencias de las
importaciones y las tendencias de las variables econOmicas. Sin embargo, no hubo ta relacion
coherente durante € periodo objeto de investigacion de dos afios y ocho meses. Lo Unico que
pudieron probar los Estados Unidos fue que durante los Ultimos ocho meses de este periodo de
investigacion un aumento de las importaciones coincidié con los cambios desfavorables en las
variables econdmicas de los que informé AYSA. Los Estados Unidos determinaron que € aumento
de las importaciones congtituia una amenaza de perjuicio grave sin intentar evaluar ni cuantificar la
magnitud del incremento previsto y su repercusion en la rama de produccion nacional. Lo Unico que
hicieron fue extrapolar las condiciones existentes a futuro. Por dltimo, atribuyeron la totalidad del
perjuicio dd que informd AYSA a las importaciones procedentes del Pakistan, ignorando por
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completo e hecho de que las importaciones procedentes de México habian sido mas sustanciales y
habian aumentado més bruscamente que las procedentes del Pakistan. Como consecuencia,
atribuyeron efectivamente a Pakistén todo € perjuicio del que informd AYSA, aun cuando las
importaciones procedentes del Pakistan no pudieron haber sido su Unica causa

4100 S bien @ Pakistan reconoce plenamente que € ATV no impone a Miembro importador
ningun método especifico para reunir y verificar los datos correspondientes a los factores econémicos
pertinentes, e método eegido por e Miembro, independientemente de cua sea, debe dar lugar a una
demostracion de que € incremento de las importaciones estd causando un perjuicio grave o una
amenaza real de perjuicio grave.®® El Pakistén alega que e método para reunir y verificar datos que
los Estados Unidos decidieron adoptar en este caso especifico no tuvo como resultado la demostracidn
exigida por € parrafo 2 del articulo 6. El Grupo Especia que entendio en € asunto Estados Unidos -
Camisas y blusas, aun cuando reconocio plenamente € derecho de los Estados Unidos a determinar
sus métodos de reunion de datos™, les criticd por haber reunido solo datos inadecuados sobre
determinados factores econdmicos. En consecuencia, llegé ala conclusién de que los Estados Unidos
deberian haber podido obtener datos més fiables sobre las participaciones en € mercado a partir de
informacion procedente de encuestas privadas "o incluso directamente de los 15, aproximadamente,
productores de este sector".>  Por |o tanto, esta claro que el derecho a elegir e método para reunir y
verificar los datos no incluye € derecho a elegir un método que no genere datos fiables y correctos.

4101 Por estas razones, € Pakistdn considera que ha establecido una presuncion prima facie no
refutada de que los Estados Unidos basaron su determinacion de la existencia de perjuicio en datos no
fiables y no verificados, no examinaron € estado de las fabricas supuestamente "cerradas’ que
pasaron a producir hilados cardados, y que, en consecuencia, los Estados Unidos no proporcionaron la
demostracion exigida de perjuicio grave alarama de produccion tal como la definieron.

Argumentos de los Estados Unidos

4102 Los Estados Unidos aducen que emplearon un método apropiado y razonable para reunir y
analizar los datos utilizados en apoyo de su determinacion de que € incremento sibito de las
importaciones procedentes del Pakistdn habia causado un perjuicio grave y una amenaza rea de
perjuicio grave alarama de produccion estadounidense de hilados peinados de algoddn para la venta.
Los Estados Unidos redizaron su investigacién empleando la mejor informacién disponible y se
basaron, dentro de lo posible, en datos oficiales. Los Estados Unidos se basaron en estadisticas
oficides de la Oficina del Censo de los Estados Unidos para obtener datos de importacion y
exportacion en relacion con la rama de produccion definida 'y para verificar los datos de produccion
facilitados por AY SA. Habida cuenta de que no se disponia de datos oficiales correspondientes a los
envios, € empleo, los saarios, las horas-hombre, la utilizacion de la capacidad, las existencias, los
pedidos en cartera, la productividad, larentabilidad y las inversiones, los Estados Unidos hicieron uso
de los datos de AY SA rdlativos a estos factores y los verificaron dentro de lo posible. Los Estados
Unidos también se basaron en datos publicados en la medida en que estaban disponibles.

4.103 A continuacion, los Estados Unidos indican que € ATV no establece ninguna metodologia
para la reunion y € andlisis de los datos y faculta a Miembro importador para establecer su
metodologia, incluido & empleo de datos facilitados por € sector privado. El Grupo Especid que
entendio en e asunto Estados Unidos - Camisas y blusas especificamente admitié que e Miembro

%2 WT/DS33/R, pérrafo 7.24.
>3 WT/DS33/R, pérrafo 7.52.

54 WT/DS33/R, parrafos 7.37-7.51.
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importador reuniera los datos pertinentes de las fuentes pertinentes, incluido € sector privado. El
ATV sdlo exige que € Miembro acomparie su solicitud de celebracion de consultas con informacion
sobre los hechos que sea concreta, pertinente y actualizada y que guarde la relacion més estrecha
posible con segmentos identificables de la produccion y con e periodo de 12 meses de referencia
Como se indica supra, los Estados Unidos cumplieron plenamente estos requisitos. La informacion
de los Estados Unidos -que reflgjaba datos correspondientes a 1996, 1997 y los 8 primeros meses
de 1998- eralo més actualizada posible. Esos datos permitieron a los Estados Unidos evaluar € nivel
de las importaciones y los efectos del aumento de las importaciones de hilados peinados de algodén
en la rama de produccion nacional definida, tal como se reflgjaban en tales variables econémicas
como la produccion, la productividad, la utilizacion de la capacidad, las existencias, la participacion
en e mercado, las exportaciones, los sdarios, @ empleo, los precios internos, los beneficios y las
inversiones.

4104 Los Estados Unidos verificaron en la medida de |o posible todos los datos que recibieron del
sector privado. Ninguno de los argumentos en contrario del Pakistan demuestra una violacion del
ATV. En cambio, € Pakistdn formula aegaciones carentes de fundamento e introduce nuevas
pruebas que se hallan fuera del acance de la presente diferencia en un intento por poner en duda la
fiabilidad de los datos estadounidenses. Los Estados Unidos también afirman que, contrariamente a
lo que afirma e Pakistan, los datos de AY SA no son "intrinsecamente no fidedignos'. Los Estados
Unidos verificaron los datos de AYSA compardndolos con datos oficides y manteniendo
conversaciones directas con empresas concretas. Asimismo, contrariamente a las insinuaciones del
Pakistan, AY SA no facilité datos de produccidn correspondientes a 1997 “incorrectos’ ni suministro
datos "falsos’ y, por ende, "no verificables' en relacion con los ocho primeros meses de 1998. Los
datos de produccién de AY SA correspondientes a 1996 y 1997 eran plenamente compatibles con los
datos oficiaes de la Oficina del Censo de los Estados Unidos. Como explicaron los Estados Unidos
con respecto a los datos relativos a 1998, los Estados Unidos no disponian de los datos oficiales de
produccién correspondientes a 1998 cuando se elabor6 e Informe sobre e Mercado. Los datos de
AYSA, que abarcaban hasta agosto de 1998 inclusive, eran los datos més actuaizados de que se
disponia en aquel momento, y los Estados Unidos evauaron su exactitud basandose en la exactitud de
otros datos proporcionados por AYSA y en conversaciones mantenidas con productores concretos.
Ademés, contrariamente a las alegaciones completamente falsas del Pekistan, los datos oficiales del
Censo correspondientes a 1998, publicados posteriormente, apoyaban y no desautorizaban las cifras
de AYSA. Los Estados Unidos andizaron la compatibilidad de los dos grupos de datos y sefialaron
gue, S bien los datos de produccion de AY SA eran ligeramente mas elevados que los datos de la
Oficina del Censo, la diferencia por lo que respecta a cada afio era bastante pequefia (sdlo dos
décimos de 1 por ciento) y € nivel de ladisminucion erael mismo en ambos grupos de datos.

4105 Los Estados Unidos también respondieron a los calculos del Pakistan que figuraban en la
pagina 23 de su segunda comunicacion escrita, donde € Pakistan aegaba haber demostrado que los
datos de AY SA correspondientes a parte del afio estaban necesariamente en contradiccion con los
datos de la Oficina del Censo correspondientes a todo € afio. Los Estados Unidos alegan que su
andlisi's demuestra que € computo redizado por e Pakistan arroja un resultado matematicamente
imposible.

4106 Contrariamente a la afirmacion del Pakistan, los Estados Unidos afirman que la composicion
de AY SA representa plenamente a la rama de produccién de hilados para la venta, aun cuando cinco
de sus miembros producen tgjidos ademés de hilados para la venta. Estos miembros producen tejidos
e hilados para la venta en secciones digtintas, que constituyen otros tantos centros de beneficios y
comunican por separado sus datos de produccién. En consecuencia, las secciones dedicadas a los
hilados para la venta de estos cinco miembros de AY SA son parte de la rama de produccion definida
de hilados paralaventa. Por lo que respecta a las alegaciones del Pakistan de que los Estados Unidos
no examinaron la totalidad de la rama de produccion porque se basaron en datos suministrados
por AY SA, los Estados Unidos indican que la composicion de AY SA representa plenamente alarama
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de produccion de hilados para la venta y que los Estados Unidos verificaron esta informacion para
asegurar que fuera completa. El Pakistan no ha podido presentar ningiin argumento que contradiga
este hecho. El Grupo Especia solicitd una explicacion en relacion con la adopcion por los Estados
Unidos de la norma de "la megor informacion disponible”’, y en respuesta, los Estados Unidos
explicaron que en su primera comunicacion escrita no pretendian dar a entender que la "mejor
informacion disponible" fuera una norma exigida por € ATV. Antes bien, habida cuenta de que €
ATV no contiene ningun requisito especifico para la reuniéon de datos, los Estados Unidos estaban
formulando una declaraciéon féctica de que para la elaboracién del Informe sobre e Mercado se
basaron en la mejor y més fiable informacion disponible. Ademés, los Estados Unidos no pretenden
hacer pensar que su reunion de datos concluy6 con cualquier estadistica disponible. Al contrario, los
Estados Unidos verificaron todos los datos que recibieron del sector privado, en la medida de lo
posible, para garantizar su exactitud y su compatibilidad con las estadisticas oficiales.

4107 En suma, & Gobierno de los Estados Unidos empled una metodologia apropiada y razonable
para reunir y andizar los datos, y reaiz0 su investigacion haciendo uso de la meor informacion
disponible basandose, en la medida de lo posible, en datos oficiales. Cuando no hubo datos oficiales
disponibles, los Estados Unidos emplearon informacion procedente de otras fuentes y Ilevaron a cabo
una verificacion continua de esta informacién. Las insinuaciones del Pakistén en € sentido de que los
datos facilitados por AYSA eran "datos fasos' o de que los Estados Unidos no verificaron la
exactitud de tales datos son evidentemente erroneas. El Pakistan no ofrece pruebas concretas que
apoyen estas degaciones; tampoco explica de qué otra manera deberian haber actuado los Estados
Unidos. El Pakistdn meramente hace y extrae inferencias de afirmaciones infundadas e imprecisas.

Andlisis de la metodologia de verificacion de datos

4108 En una pregunta formulada a los Estados Unidos, € Grupo Especiad hace notar las
explicaciones, que figuran supra, de que los Estados Unidos habian verificado los datos empleados en
e Informe sobre e Mercado a) comparandolos con las estadisticas oficides estadounidenses
preparadas por la Oficina del Censo de los Estados Unidos; y b) mediante un contacto directo con los
productores (incluidas las empresas integradas verticalmente). El Grupo Especia pide a los Estados
Unidos que expliquen este segundo aspecto de manera més exhaustiva y describan en qué se
diferencia esta metodologia de verificacion (tanto en la reglamentacion como en la practica) de los
métodos utilizados en otros tipos de investigacion sobre importaciones (por eemplo, en
procedimientos antidumping/derechos compensatorios/salvaguardias).

4109 En su respuesta, los Estados Unidos indican que € ATV no establece ningln requisito en
relacion con los datos reunidos y andizados durante una investigacion realizada por € Miembro
importador. Los Estados Unidos recuerdan que € parafo 7 del articulo 6 dispone que "[l]os
Miembros que se propongan adoptar medidas de salvaguardia procuraran entablar consultas con €
Miembro o Miembros que vayan a resultar afectados por tales medidas. La solicitud de consultas
habra de ir acompafiada de informacion concreta y pertinente sobre los hechos y 1o més actualizada
posible, en especia en lo que respectaa @) los factores a que se hace referencia en € péarrafo 3 sobre
los que  Miembro que recurra a las medidas haya basado su determinacion de la existencia de un
perjuicio grave o de una amenaza real de perjuicio grave; y b) los factores a que se hace referencia en
el parafo 4, sobre la base de los cuaes se proponga recurrir a medidas de salvaguardia contra €
Miembro o Miembros de que se trate. La informacidn que acompafie a las solicitudes presentadas en
virtud del presente parafo deberd guardar la relacion més estrecha posible con segmentos
identificables de la produccién y con e periodo de referencia fijado en € parrafo 8 ...". El Grupo
Especia que entendio en € asunto Estados Unidos - Camisas y blusas no consideré que € ATV
impusiera ninglin método especifico para la reunion y andlisis de datos. Subrayé en cambio que
"... nointerpretalba] € ATV en e sentido de que impon[ia] alos Miembros de la OMC determinado
método de recopilaciéon de datos, sino que incumb[ia] a cada Miembro interesado reunir los datos
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pertinentes de las fuentes pertinentes, incluyendo de ser posible al sector privado®.> Los Estados
Unidos han cumplido plenamente estos requisitos suministrando a Pakistan un Informe sobre €l
Mercado que contiene informacion concreta, pertinente y reciente con respecto a las variables
econdmicas enumeradas en € parrafo 3 del articulo 6 del ATV y los factores relativos a la atribucion
mencionados en € parrafo 4 del articulo 6. El Informe sobre e Mercado, que reflga datos de 1996,
1997 y los ocho primeros meses de 1998 e incluye los datos de importacién més recientes, hasta
octubre de 1998 inclusive, eralo mas actualizado posible y guardaba la relacion mas estrecha posible
con segmentos identificables de la produccion y con € periodo de referencia fijado en € parrafo 8 del
articulo 6.

4110 Refiriéndose alarespuesta de los Estados Unidos que figura supra, € Pakistan insste en que
reconoce plenamente que € ATV no impone a Miembro importador ningin método especifico para
reunir y verificar los datos relativos a los factores econdémicos pertinentes y que no excluye e recurso
adatos del sector privado. Sin embargo, cualquiera que sea e método que e Miembro haya elegido,
ese método debe tener como resultado una demostracion de que e incremento de las importaciones
est4 causando perjuicio grave o amenazareal de perjuicio grave.®® Laaegacion del Pakistan es que e
método para reunir y verificar datos que los Estados Unidos decidieron adoptar en este caso concreto
no tuvo como resultado la demostracion exigida en € parrafo 2 del articulo 6. El Grupo Especid que
se ocupd del asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, s bien reconocié plenamente € derecho de
los Estados Unidos a determinar sus métodos para la reunion de datos®, les critico que hubiesen
reunido sdlo datos inadecuados sobre determinados factores econémicos. En consecuencia, concluyé
que los Estados Unidos deberian haber podido obtener més datos fiables por 1o que respecta a la
participacion en e mercado mediante encuestas privadas "o incluso directamente de los 15,
aproximadamente, productores de este sector".*® Por consiguiente, es claro que & derecho a elegir un
método para reunir y verificar los datos no incluye e derecho a elegir un méodo que no genere datos
exactos y fiables ni que e Miembro tenga que obtener datos directamente de las empresas en cuestion.

4111 A continuaciéon, los Estados Unidos explican sus afirmaciones anteriores de que han
confirmado minuciosamente la exactitud y fiabilidad de los datos clave del presente caso. Los
Estados Unidos emplearon datos oficiales de la Oficina del Censo como datos fuente en la medida de
lo posible (por gemplo, datos de importacion) y para verificar los datos facilitados por AY SA.
AY SA reuni6 datos procedentes de la rama de produccion sobre la produccion, los envios, € empleo,
las horas-hombre, los saarios, la utilizacion de la capacidad, las existencias, las exportaciones, los
pedidos en cartera, los beneficios, los precios y las inversiones, agregl los datos y suministro
informacion agregada a los Estados Unidos. Los Estados Unidos verificaron todos estos datos en la
maxima medida posible. Ademas de basarse en estadisticas oficiales a efectos de la verificacion, los
Estados Unidos mantuvieron conversaciones directas con empresas concretas para verificar 1os datos
de AYSA. Por gemplo, los Estados Unidos obtuvieron datos sobre beneficios e inversiones que
estaban basados en |os resultados de dos encuestas diferentes realizadas por AY SA sobre la actuacion
economica de aquellos de sus miembros que producian hilados peinados de algodon para la venta.
Las encuestas estaban destinadas a obtener informacion relativa a la rama de produccion de hilados
peinados de algodon para la venta e incluian especificamente informacion con respecto a los hilados
peinados de algodén para la venta. Las encuestas no reflgiaban la actuacion econdmica de las
empresas que no producian hilados peinados de algodén para la venta y solo reflgaban las
operaciones de las empresas miembros que producian dicho producto.

%5 Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana
procedentes de la India, 6 de enero de 1997, WT/DS33/R, parrafo 6.4.

% WT/DS33/R, pérrafo 7.24.
5" WT/DS33/R, pérrafo 7.52.

%8 WT/DS33/R, parrafos 7.37y 7.51.
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4112 El Pakistan formula observaciones en relacion con € parrafo anterior afirmando que, por o
que respecta a los datos correspondientes ad periodo crucia de los ocho primeros meses de 1998, no
habia estadisticas oficiales disponibles que pudieran emplearse a efectos de verificacion. Los datos de
AY SA no pudieron verificarse mediante conversaciones directas con empresas concretas porque estos
datos se habian suministrado en forma agregada. No obstante la pregunta directa del Grupo Especidl,
los Estados Unidos no suministraron ninguna prueba que demostrara lo contrario.

4113 Los Egtados Unidos continlan su explicacion afirmando que ocho empresas, que
representaban a 90 por ciento de la rama de produccién nacional, habian participado en ambas
encuestas. Todas estas empresas, excepto una, eran de propiedad privaday no daban a conocer fuera
de la empresa los datos financieros. Por ello, los datos sobre rentabilidad e inversiones se reunieron
mediante encuestas realizadas por AY SA, en € entendimiento de que los resultados se comunicarian a
los Estados Unidos en forma agregada. Los Estados Unidos mantuvieron conversaciones individuales
con estas ocho empresas para confirmar que habian participado en la encuesta y que las cifras
agregadas comunicadas por AY SA eran compatibles con su propia apreciacion de larentabilidad y las
inversiones. Por lo que respecta a los beneficios, las ocho empresas que respondieron a la encuesta
comunicaron beneficios en disminucion en relacion con los hilados peinados de algodon parala venta.
Los resultados de la encuesta indicaban que los beneficios de la rama de produccion, calculados en
funcion de los ingresos de explotacion procedentes de las ventas de hilados peinados de agodén
expresados como porcentge de las ventas, disminuyeron a lo largo del periodo objeto de
investigacion.  Asimismo, los Estados Unidos verificaron los resultados de la encuesta sobre
inversiones realizada por AY SA manteniendo conversaciones individuales con estas empresas con
vigas a evduar la medida en que las inversiones o la ausencia de inversones afectaron a la
competitividad de la rama de produccion estadounidense de hilados peinados de algodén para la
venta. Por lo generd, las respuestas quedaron comprendidas en dos categorias. Las inversiones se
habian realizado en maquinaria para la produccién de hilados o en la manipulacién automatizada de
materias primas y € embage de hilados. En ambos casos, € objetivo era recortar costos en un
esfuerzo por llegar a ser tan competitivas como fuera posible en e mercado mundial. Sin embargo, de
acuerdo con la encuesta, y como lo verificaron los Estados Unidos en conversaciones mantenidas con
empresas concretas, debido a que los beneficios descendian bruscamente, no eran buenas las
perspectivas para la inverson en nueva capacidad, ni siquiera en nuevos métodos de produccion o de
manipulacion para megorar € rendimiento, en esa rama de produccién.

4114 Ademés, los Estados Unidos han mantenido conversaciones por separado con fébricas
concretas para verificar los datos facilitados por AYSA relativos a nimero de fébricas que
abandonaron la rama de produccién de hilados peinados de agodén para la venta, ad nimero de
puestos de trabgjo perdidos y a hecho de que esas pérdidas de empleos tuvieron lugar en la
produccién de hilados peinados de agodon. Los Estados Unidos también mantuvieron
conversaciones directas con productores de tgjidos integrados verticalmente para verificar la medida
en que tales empresas compraron o vendieron hilados peinados de algodon en € mercado abierto. En
el apéndice | del Informe sobre e Mercado, los Estados Unidos sefialaron que habian "verificado que,
durante € periodo abarcado por la investigacion, se compré en € mercado 'para la vental menos del
5 por ciento del hilado consumido por e sector integrado”. Los Estados Unidos basaron esta cifra en
una encuesta realizada por AY SA entre los principales fabricantes (tanto productores de hilados para
la venta como productores de tgidos integrados verticalmente) que indicaba que los productores de
tgjidos integrados verticamente compraban una cantidad pequefia de hilados peinados de algodon,
que se estimaba inferior a 5 por ciento anual de las ventas en e mercado de hilados para la venta.
Los Estados Unidos verificaron esta informacion en conversaciones mantenidas individua mente con
representantes de grandes productores de tejidos integrados verticdmente. Concretamente, los
Estados Unidos preguntaron a estos productores qué porcentaje, en su caso, de sus necesidades de
hilado peinado de algoddn fue satisfecho con hilado comprado en € "mercado para la venta® durante
el periodo abarcado por lainvestigacion. En las conversaciones mantenidas individua mente con los
Estados Unidos, estos productores de tejidos integrados verticalmente confirmaron que, en promedio,
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durante € periodo abarcado por la investigacion, compraron menos del 5 por ciento anua del hilado
peinado de algoddn que necesitaban.

4115 Ademés de lo expuesto supra, con anterioridad a examen de la medida de salvaguardia de
transicion realizado por e OST los Estados Unidos habian mantenido otras conversaciones con
productores de tejidos integrados verticalmente para determinar qué porcentaje de sus necesidades de
hilado peinado de algoddn se satisfizo mediante compras de hilado en e mercado "para la venta' y
qué porcentaje de su produccion se vendio.>  Sobre la base de las conversaciones mantenidas con
estos productores de tgjidos integrados verticalmente, ademas de la informacion suministrada por los
productores de tegjidos integrados verticamente con anterioridad a examen del OST, los Estados
Unidos determinaron que estas fébricas compraron en torno a 2 por ciento de sus necesidades de
hilado en € mercado "para la venta' y vendieron aproximadamente e 1 por ciento de su produccién
en dicho mercado.

Comparacion del proceso de verificacion previsto en e ATV con los métodos previstos en otros
Acuerdos

4116 En respuesta ala pregunta del Grupo Especial sobre cud era la diferencia entre este proceso
de verificacion y la metodologia empleada por los Estados Unidos en otros tipos de investigacion
sobre importaciones, los Estados Unidos observaron que € Presidente habia delegado la facultad de
aplicar los Acuerdos sobre los textiles y las prendas de vestir -incluido € ATV- en  Comité
Interministeria parala Aplicacion de los Acuerdos Textiles ("CITA").% A los efectos de las medidas
de sdvaguardia adoptadas en virtud del articulo 6, la Oficina para los Textiles y & Vestido
("OTEXA"), perteneciente a Departamento de Comercio de los Estados Unidos, rediza la
investigacion y presenta la declaracion de perjuicio grave, amenaza rea de perjuicio grave y
atribucion, y d CITA examinala declaracion y formula la determinacidn definitiva de perjuicio grave,
amenaza real de perjuicio gravey atribucion. Como se indica supra, € ATV ofrece poca orientacion
en cuanto al procedimiento que hay que seguir en las investigaciones o determinaciones de perjuicio
grave -aparte de los factores contenidos en e parrafo 3 dd articulo 6. Las leyes y reglamentos
estadounidenses no imponen ninguna prescripcion adicional.

4117 Los Estados Unidos explican que la legidacion en materia antidumping y de derechos
compensatorios es administrada por € Departamento de Comercio de los Estados Unidos y la
Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("USITC").** La USITC también se
encarga de evauar, en e marco de una medida de salvaguardia global, s las ramas de produccién
estadounidenses son gravemente dafiadas por las importaciones. A diferencia de lo que ocurre en €
caso de las salvaguardias de transicion adoptadas en la esfera de los textiles, las leyes y reglamentos

%9 Los Estados Unidos formularon a estas fébricas cuatro preguntas diferentes en relacién con los
afos 1996, 1997 y los ocho primeros meses de 1998, a saber: 1) ¢Han producido hilados peinados de algodon
para su propio consumo? En caso afirmativo, ¢en qué cantidad?, 2) ¢Han vendido hilados peinados de
algodén? En caso afirmativo, ¢en qué cantidad?, 3) ¢Han comprado hilados peinados de algodén en €l
"mercado para la venta'? En caso afirmativo, ¢en qué cantidad?;, y 4) ¢Han comprado hilados peinados de
algoddn procedentes de fuentes extranjeras? En caso afirmativo, ¢en qué cantidad?

%0 El articulo 204 de la Ley Agropecuaria de 1956, modificado, otorga a Presidente la facultad de
regular las importaciones de productos textiles. 7 U.S.C., articulo 1854. El Presidente deleg6 esta facultad en
el CITA en virtud de la Orden Ejecutiva 11651 de 3 de marzo de 1972.

®1 La informacion relativa a precio inferior a valor justo (empleada en las determinaciones
antidumping) y la informacion relativa a subvenciones (empleada en determinaciones sobre derechos
compensatorios) son competencia del Departamento de Comercio. Las determinaciones sobre la existencia de
dafio tanto a efectos antidumping como de derechos compensatorios son competenciade laUSITC.
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estadounidenses proporcionan una amplia orientacion con respecto a los procedimientos, plazos e
investigaciones relativos a medidas antidumping, derechos compensatorios®® y medidas de
salvaguardia globales®® Con respecto a la verificacion, el Departamento de Comercio verifica la
informacion suministrada por los declarantes en los procedimientos antidumping y compensatorios,
de conformidad con € péarrafo 7 del articulo 6y € Anexo | del Acuerdo Antidumping y € parrafo 6
de articulo 12 y € Anexo VI dd Acuerdo SMC, respectivamente, y con las disposiciones legaes y
reglamentarias estadounidenses pertinentes® En cada uno de los casos, € principa propésito de la
investigacion es verificar la informacion facilitada u obtener més detalles sobre la informacion
recibida en la respuesta a cuestionario enviada por la empresa o € gobierno declarante. Ademés de
verificar la exactitud de la informacion presentada, € Departamento de Comercio también verifica
que en la respuesta no se hayan omitido datos pertinentes.®®

4118 En las investigaciones sobre la existencia de dafio readlizadas de conformidad con la
legidacion en materia antidumping, sobre derechos compensatorios y salvaguardias, la USITC puede
verificar los datos presentados por empresas representativas de la rama de produccion nacional
pertinente. Si bien no hay leyes ni reglamentos nacionaes que rijan especificamente la metodologia
para verificar tales datos en las investigaciones sobre la existencia de dafio, e proceso habitua de
verificacion seguido por la USITC es & que se expone a continuacion. Durante la investigacion,
la USITC eabora cuestionarios que tratan de recabar € tipo de informacion sobre la rama de
produccion exigido por la legidacion estadounidense y € Acuerdo pertinente de laOMC y los enviaa
los productores nacionales pertinentes. A continuacion examina las respuestas a los cuestionarios. Si
se estima procedente, € persona de la USITC puede redizar una verificacion in situ de la
informacion presentada por los productores nacionales en las respuestas a estos cuestionarios.
Normamente, la verificacion incluye un examen de toda la informacion presentada por la empresa en
la respuesta a cuestionario. A menudo, un importante aspecto de la verificacién consiste en un
examen de laimputacion de costos al producto objeto de la investigacion y a otros productos conexos
producidos por la empresa.  Normamente, las imputaciones son problematicas dado que pocas
investigaciones antidumping, sobre derechos compensatorios 0 medidas de salvaguardia globales

62 subtitulo 1V de laLey Arancelariade 1930, 19 U.S.C., articulo 1671-1677n (establece los requisitos
legal es estadounidenses aplicables a los derechos compensatorios y antidumping). Véanse también 19 C.F.R,,
Parte 351 (contiene las disposiciones federales en materia de derechos antidumping y compensatorios) y
19 C.F.R., Parte 207 (contiene las disposiciones federales aplicables a las determinaciones de dafio en casos de
derechos antidumping y compensatorios).

%% Articulo 201-204 de la Ley de Comercio de 1974, modificado, 19 U.S.C., articulo 2251-2254
(establece las prescripciones legales estadounidenses en materia de medidas de salvaguardia). Véase también
19 C.F.R., Parte 206 (contiene las disposiciones federales aplicables en las investigaciones relativas a medidas
de salvaguardia).

®4 Véanse 19 U.S.C. articulo 1677m(i) (requisito legal estadounidense de que la autoridad
administradora debera verificar toda la informacion que ha servido de base al formular ... una determinacion
definitivaen unainvestigacion) y 19 C.F.R., articulo 351.307 (disposiciones federal es estadounidenses relativas
alaverificacion de la informacion en una determinacion sobre la existencia de ventas a precio inferior al valor
justo o de una subvencion que puede ser objeto de medidas compensatorias).

%5 En las investigaciones sobre derechos antidumping y compensatorios el Departamento de Comercio
verificalainformacion relativa a declarantes extranjeros (y, en consecuencia, puede ser menos pertinente por o
que respecta a la pregunta del Grupo Especial, que versa sobre la verificacion de los datos facilitados por la
rama de produccion nacional pertinente). Para mas detalles sobre el proceso de verificacion llevado a cabo por
€l Departamento de Comercio en el marco de medidas antidumping, véase el Commer ce Anti-dumping Manual,
"Verification", capitulo 13 en 2, www.ita.doc.gov/admanual. Tras la verificacion, el Departamento de Comercio
elabora un informe en el que se detallan los métodos, procedimientos y resultados de la verificacion. 19 C.F.R.,
articulo 351.307(c).
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abarcan productos que congtituyan la totalidad de la produccion de los productores estadouni denses.
A diferencia de la OTEXA, la USITC también esta facultada para hacer citaciones a fin de obligar a
fuentes del exterior a que suministren informacion.®®

4119 Los Estados Unidos insisten en que las practicas que se describen supra han sido establecidas
por e Departamento de Comercio y la USITC en relacion con investigaciones antidumping, sobre
derechos compensatorios y salvaguardias globales. S bien las précticas de estos dos organismos
difieren entre si y de la del Departamento de Comercio en casos de salvaguardia de transicién, lo que
es crucial es que cada practica cumple las obligaciones dimanantes del pertinente Acuerdo de la
OMC, y que la préactica demuestra de manera satisfactoria la fiabilidad de los datos en los que se basa
la deciséon.  Por gemplo, € parrafo 6 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que las
"autoridades, en e curso de la investigacion, se cerciorardn de la exactitud de la informacion
presentada por las partes interesadas en la que basen sus conclusiones'®’, ago sobre lo que guarda
silencio d ATV; € Anexo | del Acuerdo Antidumping y & Anexo VI del Acuerdo SMC autorizan
"investigaciones in Stu" a efectos de la verificacion de la informacion recibida o para obtener més
detdles, y € parafo 3 dd Anexo Il del Acuerdo Antidumping establece que "[@]l formular las
determinaciones deberd tenerse en cuenta toda la informacion verificable, presentada
adecuadamente'. Las practicas establecidas en € marco de estos Acuerdos se gustan a estas
disposiciones expresas. Ademas, los parrafos 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y 6 del
articulo 12 del Acuerdo SMC autorizan, pero no exigen, que se investiguen entidades extranjeras, con
sujecion a ciertas limitaciones, a efectos de la verificacion. El Acuerdo sobre Salvaguardias no regula
la verificacion pero, a diferencia del ATV, proporciona una orientacion detallada con respecto a los
procedimientos de investigacion del Miembro importador.®®  Por consiguiente, las précticas
establecidas con arreglo a ese Acuerdo reflgjan esa orientacion.

4120 El Grupo Especia también pidio que se explicaras en los procedimientos estadounidenses de
investigacion se da a los Miembros exportadores la oportunidad de exponer sus opinionesy presentar
pruebas en apoyo de las mismas y, en tal caso, en qué forma. Los Estados Unidos explicaron que €
parrafo 7 del articulo 6 del ATV exige que los Miembros que se propongan adoptar medidas de
salvaguardia de transicion procuren entablar consultas con e Miembro de que se trate y acomparfien la
solicitud de consultas de informacion sobre los hechos concreta, pertinente y actualizada, pero no
establece prescripciones para la reunion y andlisis de datos. El ATV permite d Miembro importador
establecer esta metodologia. El ATV tampoco contiene (a diferencia de los Acuerdos no transitorios)
prescripciones especificas relativas a aviso publico y a la formulacién de observaciones durante la
investigacion. Los Estados Unidos cumplieron los requisitos del ATV presentando una solicitud de
consultas con € Pakistan, acompafiada de informacion sobre los hechos concreta, pertinente y actual,
contenida en & Informe sobre e Mercado. Aungue no lo exige & ATV, los Estados Unidos también
dieron aviso publico de su solicitud de celebracion de consultas con € Pakistdn sobre las
importaciones de la Categoria 301 de hilados peinados de algoddn, e invitaron a publico a que
formulara observaciones a ese respecto. Los Estados Unidos afiadieron que consideraban que habria
sido inapropiado que € Grupo Especia, sobre todo en ausencia de alegaciones del Pakistan en ese
sentido, atribuyera a texto del ATV requisitos estipulados en Acuerdos de la OMC no transitorios
(por gemplo, procedimientos especificos de aviso publico y formulacion de observaciones),
especialmente en vista del minuciosamente negociado equilibrio que este Acuerdo logré entre los
Miembros importadores y exportadores.

% 19 U.S.C., articulo 1333; 19 C.F.R,, articulo 207.8.

®7 Andlogamente, el péarrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone que"... las autoridades, en el
curso de la investigacién, se cercioraran de la exactitud de la informacién presentada por los Miembros
interesados o partes interesadas en la que basen sus conclusiones®.

®8 Articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En el ATV no hay ninguna disposicion paralela a ésta.
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4121 En suma, los Estados Unidos explican que, independientemente del Acuerdo en € marco del
cual surja la necesidad de verificar los datos, € objetivo es en todos los casos € mismo, es decir,
demostrar de manera satisfactoria la fiabilidad de los datos en los que se basa la decision. Esto podria
lograrse empleando infinidad de enfoques. Por consiguiente, la pregunta en este caso deberia ser
hubo alguna duda seria en relacion con la fiabilidad de los datos presentados, y no s |os pasos dados
en e presente caso eran iguaes o distintos a los pasos que podria haber dado otro organismo, u otro
componente de un organismo, en una investigacion diferente referida a hechos distintos y a otro
Acuerdo de laOMC. En € caso que nos ocupa, los Estados Unidos han llevado a cabo una minuciosa
y concienzuda verificacion de los datos que recibieron de AY SA para garantizar su exhaustividad y
exactitud. Los Estados Unidos se han basado en estadisticas oficiales de la Oficina del Censo de los
Estados Unidos, cuando estaban disponibles, para evaluar los datos facilitados por AYSA. Los
Estados Unidos también han mantenido conversaciones con fébricas concretas para confirmar datos
en esferas con respecto a las que no habia estadisticas oficiales disponibles. En consecuencia, las
diversas afirmaciones infundadas y no probadas del Pakistan relativas a los datos "no verificados',
"no verificables', "no fidedignos', "inexactos', "incorrectos' o "falsos' de AYSA carecen de
fundamento factico y no desautorizan la ingludible conclusion de que la medida de salvaguardia de
transicion estadounidense aplicada a las importaciones de hilados peinados de algodén procedentes
del Pakistan es plenamente compatible con € ATV.

Observaciones adicionales del Pakistan

4122 El Pakistan sefida que no esta alegando que los Estados Unidos violaron normas sobre la
reunion, verificacion o evaluacion de datos. Reconoce que no existen tales normas. Sin embargo, €
Pakistan adega que, a basarse exclusvamente en los datos no verificados facilitados por la
organizacion interesada, que se podia beneficiar de la medida de salvaguardia y que anteriormente
habia suministrado informacion incorrecta, los Estados Unidos digieron un método de reunion de
datos que propiciaba € abuso por una parte interesada y, por lo tanto, no podia tener como resultado
la demostracion exigida. El Pakistén hace hincapié en que, en efecto, cuestiona los datos clave en los
gue se basaron los Estados Unidos a formular sus determinaciones. Al Pakistan le preocupa
seriamente e hecho de que los Estados Unidos se basaran en datos no verificados, facilitados por una
organizacion de productores que se podia beneficiar de la salvaguardia. Considera que constituye una
importante cuestion que este Grupo Especia tiene ante si. Es lamentable la decision de los Estados
Unidos de responder alos argumentos del Pakistan alegando que e Pakistan nunca los formul 6.

4.123 Con respecto a punto que figura supra y en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, €
Pakistan afirma que esta de acuerdo con los Estados Unidos en que € Grupo Especia no puede
examinar pruebas a fin de volver a investigar la situaciéon del mercado. Sin embargo, de acuerdo con
la arraigada jurisprudencia de la OMC respaldada por € Organo de Apelacion, € Grupo Especial, con
arreglo d articulo 11, debe hacer una evauacion objetiva de s € informe publicado sobre la
investigacion contiene una explicacién adecuada, razonada y razonable de la forma en que los hechos
que constan en e expediente apoyan la determinacion formulada. El Grupo Especia que entendié en
€l asunto Estados Unidos - Ropa interior dejé claro que la labor de un grupo especia con arreglo a
aticulo 11 del ESD comprende un examen que permita determinar S los Estados Unidos
"[han] examinado todos los hechos pertinentes que tenia[n] ante si (incluidos aguellos que podian
apartarl[es] de una determinacion positiva ...)".*° En consecuencia, € Pakistén tiene derecho a
presentar hechos de que disponian los Estados Unidos en € momento de la investigacidn pero que no
consideraron en € Informe sobre e Mercado. De lo contrario, se le impediria al Pakistdn demostrar
gue los Estados Unidos no consideraron hechos pertinentes que los apartaban de una determinacion
positiva.

9 WT/DS24/R, péarrafo 7.13.
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Observaciones adicionaes de los Estados Unidos

4124 A este respecto, los Estados Unidos sefidan que € Pakistan introdujo un informe sobre €
mercado, elaborado en 1997, relativo a hilados de continua de anillos, peinados, de algodon
(una subcategoria de los hilados peinados de algodon de la Categoria 301) para sugerir que los datos
estadounidenses no eran fiables. Habida cuenta de que e Grupo Especia esta limitado a las pruebas
gue ha utilizado e Miembro a formular su determinacion, este documento no estéd comprendido en €
examen del Grupo Especia y no deberia considerarse. Las cifras contenidas en anteriores informes
sobre e mercado no son pertinentes a la presente diferencia. Como explicaron los Estados Unidos, €
Informe sobre e Mercado de 1997 relativo a hilados de continua de anillos, peinados, de algodén no
€s una cuestion que se ventile en € presente caso. No se aplicd ninguna medida de salvaguardia como
resultado de esainvestigacion. Por consiguiente, es inapropiado que € Pakistan extraiga conclusiones
acerca ddl Informe sobre e Mercado en cuestion en € presente procedimiento a partir de documentos
anteriores que abarcan diferentes periodos. No obstante, este documento -que emplearon los Estados
Unidos para considerar la imposicion de una medida de savaguardia de transicion sobre las
importaciones procedentes del Pakistan de hilados de continua de anillos, peinados, de algodén- solo
destaca la cabalidad del Informe sobre e Mercado. Finamente, los Estados Unidos decidieron retirar
la medida que habian adoptado a amparo del articulo 6 después de que una verificacién de los datos,
que se llevaba a cabo, suscitara dudas con respecto a los datos contenidos en € Informe de 1997. En
consecuencia, legjos de sugerir que los Estados Unidos emplearon datos no fiables, las circunstancias
que rodearon la decision estadounidense de no adoptar una medida de salvaguardia de transicion
contra los hilados de continua de anillos, peinados, de algoddn demuestran hasta qué punto los
Estados Unidos utilizaron la megor informacion disponible, verificaron la informacion dentro de lo
posible y siguieron supervisando la rama de produccion para asegurar que la informacién que
finalmente constituyo la base del Informe sobre el Mercado fuera precisa.

4125 A los Estados Unidos también les preocupa que € Pakistan esté intentando confundir al
Grupo Especia llevandole a cuestionar la exactitud de las estadisticas de produccion facilitadas por
AY SA introduciendo datos de 1998 publicados por la Oficina del Censo de los Estados Unidos tras la
elaboracion del Informe sobre € Mercado. Los Estados Unidos no disponian de esos datos en €
momento en que elaboraron € Informe sobre € Mercado y por lo tanto esos datos no deberian
consderarse. No obstante, contrariamente a las afirmaciones del Pekistan, los datos del Censo
de 1998 apoyan los datos de AYSA. Tanto los datos de AY SA como los del Censo -que comparan
dos periodos diferentes- mostraban una brusca disminucion de la produccion en 1998. El hecho de
gue € nivel de la disminucion fuera diferente en los dos grupos de datos no indica que uno de ellos
sea incorrecto. Antes bien, ambos confirman que la tendencia era descendente durante 1998 y dan a
entender que e mayor cambio desfavorable en la produccion tuvo lugar durante los ocho primeros
meses. Ademas, las afirmaciones del Pakistén en relacion con la exactitud de los datos de AY SA
sobre rentabilidad e inversiones carecen de fundamento. Los Estados Unidos verificaron en la medida
de lo posible la informacion sobre beneficios e inversiones y € Pakistan no da ninglin motivo para
dudar de su exactitud.

4126 Los Estados Unidos también responden a las observaciones formuladas por € Pakistan en
relacion con AY SA, afirmando que AYSA no es una organizacion de presion, constituida con €
proposito de obtener una medida de salvaguardia en € presente caso, ni representa a la mitad de los
productores de la rama de produccion de hilados peinados de algodén para la venta AYSA
representa los intereses de la totalidad de la rama de produccion de hilados peinados de algodon para
laventay lo ha hecho desde 1967. Por lo tanto, € haberse basado en informacion facilitada por la
Unica voz de la rama de produccion de hilados peinados de algoddn para la venta -informacion que
fue posteriormente verificada- era perfectamente razonable y apropiado.
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Informacion sobre la situacion de determinados fabricantes

4.127 En preguntas formuladas alos Estados Unidos, € Pakistan planted una serie de cuestiones en
relacion con determinados fabricantes de las ramas de produccion estadounidenses de hilados y
textiles. En primer lugar, € Pakistan presenta informacién que ha sido suministrada con anterioridad
al OST por los Estados Unidos con respecto especificamente a Avondale Mills, afirmando que esta
empresa no producia hilado peinado de algoddn para su propio consumo. El Pakistan preguntd s €
hecho de que AvondaleMills sea un productor de tejidos integrado significa que "vende" la totalidad
de su propia produccion de hilados peinados de algodon y que compra en € "mercado para la venta'
el hilado peinado que necesita para la fabricacion de tgjidos. Los Estados Unidos responden que la
pregunta del Pakistan se basa en la errénea suposicion de que Avondale Mills se dedica tanto a la
produccion de hilados peinados de algodédn para la venta como a la fabricacion de tgjidos a partir de
hilados peinados de algodon. S bien un establecimiento de la seccidn de hilados de Avondale Mills
produce hilados peinados de agoddn para la venta, sus secciones de tgidos no utilizan hilados
peinados de algodon en la fabricacion de tejidos y, por lo tanto, no compran hilados peinados de
algoddén en d mercado. A continuacién, los Estados Unidos explican que € documento en cuestion
presentado a OST es absolutamente exacto y fue elaborado por la delegacion de los Estados Unidos
en consulta con un representante de AY SA para responder a una pregunta formulada por € OST.
Dado que @ Pakistan ha cuestionado la informacion de AY SA en repetidas ocasiones a lo largo del
presente procedimiento, los Estados Unidos -a preparar |a descripcion més completa de Avondale en
respuesta a esta pregunta- han mantenido contactos personales con representantes de Avondale y s
han basado en una comunicacion de la misma requerida por € Gobierno federal (esto es, la
comunicacion de Avondale "10-K" presentada a la Comision de Bolsay Vaores) para reconfirmar 1o
gue tenian entendido de las operaciones de dicha empresa. Esta investigacion adicional apoya
plenamente la informacion presentada a OST.

4128 A continuacion, los Estados Unidos explicaron que Avondale Mills estaba estructurada en
tres principales segmentos comerciales, a saber: hilados; tegidos en crudo (tgidos sin blanquear y sin
tefiir, en & mismo estado en que se encuentran a salir del telar) y tejidos especiales; vy tgjidos para
prendas de vestir. EStos tres segmentos comerciales congtituian secciones separadas.  Como
explicaron los Estados Unidos en sus respuestas a preguntas escritas del Pakistén, € término
"seccion”, como se emplea habitualmente para hacer referencia a las dependencias comerciaes dentro
de una empresa, hace referencia a una entidad orgénica que opera en una esfera comercid distinta.
Normamente, esta entidad es independiente y tiene sus propios departamentos funcionaes
(por gemplo, sus propios departamentos de finanzas, compras, produccién y comerciaizacion). Los
tres segmentos comerciales de Avondale eran independientes y tenian sus propios departamentos
funcionales. La seccion de hilados de Avondale produce varios tipos de hilado en diversas
instalaciones de fabricacion. Como se reflgja en € documento en cuestion presentado a OST, una de
esas instalaciones produce hilados para la venta, en los que predominan en peso los hilados peinados
de agoddn. El documento presentado a OST también describe correctamente el segmento de hilados
de Avondale como una seccién separada de hilados para la venta, con su propio persond de gestion y
ventas, que opera como una empresa independiente de hilados para la venta. Todo este hilado
peinado de algodon se vende en el mercado abierto.

4129 En & documento presentado a OST a que se hace referencia supra también se afirma que
"Avondale Mills no produce hilados peinados de algodon para su consumo interno”. En respuesta, €
Pakistan pregunta a los Estados Unidos s Avondale, a no producir hilado peinado de algodén para
su propio consumo, satisface sus necesidades de dicho hilado para la fabricacion de tgidos
comprandolo en el mercado. Los Estados Unidos contestaron que la respuesta a esta pregunta era
negativa. Ninguna de las dos secciones de tgjidos de Avondale tiene "necesidad de hilado peinado de
algodon” y, por lo tanto, ninguna compra hilados peinados de algodon. En primer lugar, por lo que
respecta a la seccion de tgjidos en crudo y tejidos especiaes, en ninguno de los tejidos producidos por
esta seccion se emplea hilado peinado de algodon en @ que predomina en peso e agodon. De hecho,
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précticamente todo € tgjido de algoddn de Avondale producido en esta seccidn es tgido de algodon
cardado. La seccion de tgjidos en crudo y tejidos especiales fabrica tgjidos en crudo, de algodén sin
acabar y de mezcla de algodon, sin tefiir, que se venden a los fabricantes de prendas de vestir,
articulos textiles de uso doméstico y productos industriales, y diversos tejidos especiales que se
venden a fabricantes de productos de recreo, industridles y militares, incluidos tgjidos revestidos para
toldos, tiendas de campafia, fundas para barcos y chaecos savavidas. En segundo lugar, la seccion
de tgjidos para prendas de vestir fabrica tgjidos para pantalones vagueros, ropa de trabgo, ropa de
deporte y otras prendas de vestir, empleando hilados cardados de algodon e hilados cardados de
mezcla de algoddn. Por lo tanto, estos productos de algodon y de mezcla de algodon se producen
empleando hilados digtintos de los hilados peinados de algodon en los que predominan en peso los
hilados de algodon. La seccion de tegjidos para prendas de vestir no compra hilados peinados de
algoddn. En la rara circunstancia de que se necesite tgjido de agodon peinado, representantes de
Avondale han informado a los Estados Unidos de que la seccion de tejidos para prendas de vestir
compra € tgjido de algodon peinado sin acabar (no hilado peinado de algoddn) y o acaba con arreglo
a las especificaciones de sus clientes. Los Estados Unidos confirmaron estos hechos en una
conversacion mantenida con representantes de Avondale.

4130 El Pakigtén también se refiere a una afirmacion de los Estados Unidos de que AYSA
representa los intereses de la totalidad de la rama de produccion de hilados peinados de algodon para
la venta y que lo ha hecho desde 1967. El Pakistdn ha encontrado empresas que figuran como
ofertantes de hilado peinado de algodon para la venta cuyo nombre no aparecia en la lista de
miembros de AY SA y fabricantes que ofrecen hilado peinado de algodon para la venta que no son
miembros de AYSA. El Pakistan preguntd, en vista de estas fabricas que ofrecen hilado peinado de
algoddn para la venta (muchas de ellas fabricas integradas), como podian los Estados Unidos afirmar
categoricamente que AY SA representa |os intereses de la totalidad de la rama de produccion de
hilados peinados de algodon parala venta.

4131 En respuesta a esta pregunta, los Estados Unidos suministraron la siguiente informacion en
relacion con las cuatro empresas sobre las que € Pakistan habia obtenido informacién del On-Line
Product Directory of American Textile Manufacturers Ingtitute (directorio de productos en linea del
Ingtituto Americano de Fabricantes de Textiles (ATMI)):

1 Dan River Inc. - Dan River es un productor de tegjidos integrado verticalmente que, en
otros tiempos, produciatelastgidasy tegidos de punto. En 1996, Dan River puso fin
alafabricacion de tgidos de punto circular y se encontrd con un exceso de capacidad
de hilado. En vez de dgar de utilizar las maquinas de hilar, Dan River colocd
(o vendid) mediante corredores toda la produccién que no consumia en la fabricacion
detdastgidas.

Cuaquier produccién de hilado peinado de algoddn vendida por Dan River era parte
de las cantidades de minimis de hilado peinado de algodon vendidas por productores
integrados verticalmente de tgidos que los Estados Unidos abarcaron en su
investigacion. El presidente de la empresa describio € volumen de estas ventas como
"indggnificante”, esto es, menos del 2 por ciento de su produccion total de hilados
peinados de agoddn. Dado que la empresa no se dedica sustancidmente a la
produccién de hilados para la venta, no puede pertenecer aAY SA.

2 Nisshinbo California, Inc. - Antes de su venta a Mount Vernon Mills en 1999,
Nisshinbo era una empresa integrada verticamente que producia cantidades
relativamente pequefias de tgjido de algoddn peinado.
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3 Saunders Thread Company es un productor de hilo de coser de algodén peinado, no
de hilados. E! hilo de coser no esta incluido en la Categoria 301; estaincluido en la
Categoria 200, hilado paralaventaa por menor, hilo de coser.

4) Titan Textiles Co., Inc. - Titan Textiles Company importa hilado peinado de agodon
y ofrece este hilado en € mercado "para la venta'. En los Estados Unidos, esta
empresa fabrica hilados de poliéster texturado, de filamento de nailon, de ray6n
cortado y poliéster cortado, pero no fabrica hilados peinados de algoddn.

ATMI ha confirmado a los Estados Unidos que se debié a un error la inclusién de Nisshinbo
California Inc.,, Saunders Thread Company y Titan Textiles Co. Inc. en € directorio de productos en
linea de ATMI como abastecedores de hilado peinado de algodon.

4.132 Los Estados Unidos también sefidan que las empresas identificadas por € Pakistan en € sitio
Web del Consgo Internacional del Algodon no son, como e Pakistén aega, fabricantes de hilado
peinado de algoddn. Tampoco € sitio Web del que se obtuvo la informacion las presenta como tales.
Mas bien, este sitio Web es un recurso destinado a prestar asistencia a los compradores extranjeros en
la localizacion de fuentes de productos, incluido € hilado fabricado a partir de algodon en rama
estadounidense. Estas fuentes pueden incluir productos textiles fabricados fuera de los Estados
Unidos a partir de algodén en rama estadounidense. Por lo que respecta a los cuatro nombres
descubiertos por & Pakistan en € sitio Web del Consgo Internacional del Algodén: 1) American
Textile Export Company (AMTEC) es una empresa comercia que exporta hilado de los miembros
de AYSA. AMTEC no produce nada; 2) Andrex Industries Corp. es un productor de tejido de punto
circular. Todo € hilado que necesita, incluido algodon, lo compra en € mercado "para la venta';
3) Joe Tisdale & Assoc. es un agente de ventas de hilado; 4) L.P. Muller & Co., Inc. esun corredor a
comision. No vende hilado peinado de algodén; en cambio, vende hilado cardado de agodon. En
suma, los Estados Unidos demostraron correctamente que AY SA representa plenamente a la rama de
produccién de hilados peinados de algodon para laventa. Los "hechos' facilitados por € Pakistén en
esta pregunta de ningin modo ponen en duda la confianza depositada por los Estados Unidos en
AYSA como representante de los intereses de toda la rama de produccién de hilados peinados de
algodon parala venta.

4.133 En las observaciones que formul 6 sobre las respuestas de los Estados Unidos indicadas supra,
el Pakistan resume su posicion frente a este aspecto del asunto diciendo que considera que los hechos
gue se indican a continuacién no fueron objeto de controversia entre las partes en la presente
diferencia

? En 1997, AY SA proporciond a Gobierno de los Estados Unidos cifras de produccion
incorrectas. La inexactitud contribuyé a una determinacion de perjuicio en 1997
destinada a favorecer alos miembros de AY SA.

? La informacién sobre produccién correspondiente a periodo comprendido entre
enero y agosto de 1998 facilitada por AY SA no era verificable mediante las cifras del
Censo porque se referia a un periodo de ocho meses con respecto al que € Censo no
reline estadisticas. La decision de los Estados Unidos de basar su determinacion de
perjuicio en cambios que tuvieron lugar durante periodos de ocho mesesy no en afios
civiles proporciond a AY SA la posibilidad de presentar, una vez mas, datos falsos
cuya incorreccion no pudo demostrarse posteriormente mediante cifras del Censo.

? AY SA informé incorrectamente de que 3 de sus 22 miembros "cerraron” y sufrieron
"pérdidas de empleos' durante e periodo comprendido entre enero y agosto de 1998,
cuando, en realidad habian pasado simplemente a la produccion de hilado cardado.
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? Los Estados Unidos no verificaron s los establecimientos supuestamente "cerrados’
que habian pasado a producir hilado cardado habian sufrido un perjuicio grave. Los
Estados Unidos simplemente dieron por supuesto que pasar de producir hilado
peinado a producir hilado cardado implica un perjuicio grave.

? Los Estados Unidos tampoco verificaron ninguno de los datos sobre rentabilidad e
inversiones presentados por AYSA. En particular, no solicitaron datos sobre la
actuacion econdémica directamente a las ocho empresas que habian participado en las
encuestas realizadas por AY SA. Los contactos con las empresas miembros sirvieron
meramente para "confirmar que habian participado en la encuesta y que las cifras
agregadas que comunicd AYSA eran compatibles con su propia apreciacion de la
rentabilidad y las inversiones'.”

? Segin € Informe sobre € Mercado, los Estados Unidos “verificaron en
conversaciones mantenidas con las empresas que € ciere de [los tres
establecimientos ['cerrados] fue consecuencia de las importaciones’.”” De hecho, los
establecimientos de ningiin modo habian cerrado. En consecuencia, € método de
verificacion eegido por los Estados Unidos no revel6 la verdad.

? La legidacion naciona estadounidense no impone a la Oficina para los Textiles 'y €l
Vegtido ningln requisito detalado de procedimiento para la realizacion de la
investigacion relativa a medidas de salvaguardia de transicion.  El pais exportador no
participa en la investigacion. En particular, no se le da ninguna oportunidad de
formular observaciones sobre los hechos reunidos por la Oficina.  La Oficina
tampoco trata de obtener del publico observaciones sobre los resultados de su
investigacion antes de formular su determinacion definitiva. La Oficina no esta
facultada para hacer citaciones a fin de compeler a fuentes exteriores a que
suministren informacion. ™

4134 A juiciodd Pakistan, los hechos no controvertidos indicados supra demuestran que |os datos
facilitados por AYSA, como Unica parte interesada que participd en la investigacion, eran
intrinsecamente no fiables y que los Estados Unidos tenian conocimiento de ello cuando se llevé a
cabo lainvestigacion. También demuestran que, durante el periodo decisivo comprendido entre enero
y agosto de 1998, los Estados Unidos se basaron exclusvamente en cifras sobre produccion,
beneficios, inversiones, cierre de fabricas y pérdidas de empleos que habia proporcionado AY SA. No
obstante & hecho de que AYSA habia facilitado con anterioridad informacion incorrecta que
favorecia a sus miembros, los Estados Unidos no verificaron estos datos. El méodo elegido por los
Estados Unidos para verificar lainformacion de AY SA sobre los cierres de fabricas y las pérdidas de
puestos de trabag o -conversaciones telefonicas directas con las empresas "cerradas’ en cuestion- no
revelaba de ningiin modo que los establecimientos hubieran cerrado. La legidacion nacional de los
Estados Unidos no impone ninguin requisito legal a la Oficina para los Textilesy € Vestido ni alas
empresas U organizaciones participantes en estas investigaciones que esté destinado a garantizar la
exactitud y lafiabilidad de los datos en los que se basan sus determinaciones. Por estas razones, 10s
hechos no controvertidos Ilevan a la conclusion ineludible de que € Informe sobre e Mercado en €
gue los Estados Unidos basaron su medida de salvaguardia no proporciona la demostracion exigida
por € parrafo 2 del articulo 6 del ATV.

0 parrafo 12 de las respuestas de |os Estados Unidos.
"L Parrafo 1.6 b).

2 yéanse los parrafos 17 y 20 de la respuesta de los Estados Unidos.
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3. Argumentosrelativos al cierredefabricas

4.135 HE Pakistan aduce que un punto clave en la determinacion de la existencia de perjuicio grave
formulada por los Estados Unidos era la constatacion de que, durante e periodo objeto de
investigacion, "3 de los 22 productores del hilado considerado cerraron" debido a la repercusiéon
desfavorable de las importaciones y de que "se perdieron 423 puestos de trabgo" en la rama de
produccion definida.  Sin embargo, la investigacion del Pakistan revelaba que los 3 productores no
habian cerrado durante € periodo objeto de investigacion sino que habian renovado su maquinaria
para producir un diferente tipo de hilado de algodon y que, en consecuencia, |os trabagadores de los
gue se alegaba que habian perdido su empleo siguieron teniendo un puesto de trabajo en las mismas
fébricas.

4136 El Pakistan indica que durante € examen efectuado por e OST los Estados Unidos no
negaron € hecho de que esos tres productores no habian cerrado sino que habian renovado su
maquinaria para producir un tipo diferente de hilado de algodén y adujeron que las tres fabricas
podian considerarse "cerradas' (y por esta razon podian presentarse como perjudicadas por las
importaciones) porque ya no formaban parte de la rama de produccion definida. Este argumento
estaria bien fundado s la finalidad de la investigacion sobre salvaguardias fuera determinar s los
productores nacionales tuvieron que reestructurarse en respuesta a un aumento de las importaciones.
Si fuera ése € caso, se podria considerar legitimamente que los productores que tuvieron que pasar a
otras actividades como consecuencia de la competencia de las importaciones sufrieron un perjuicio
grave. Sin embargo, de hecho, uno de los principales objetivos del requisito de examinar los efectos
de aumento de las importaciones en € estado de la rama de produccién naciona es obligar a
Miembro importador a determinar s la rama de produccion se reestructurd con éxito en respuestaala
mayor competencia de las importaciones 0 no. En la medida en que lo hiciere, las importaciones no
habrian causado un perjuicio grave y no habria ninguna razén para imponer una medida de
savaguardia. Los parafos 5 dd articulo 1y 1 dd articulo 6 del ATV dgan claro que & mecanismo
de savaguardia de transicion no ha de emplearse de modo que interfiera en € reguste industria
autonomo e impida e aumento de la competencia. S se pudiera considerar que las fébricas que se
han adaptado con éxito a los cambios en su entorno competitivo han sufrido un perjuicio grave, €
objetivo de estas disposiciones se veria frustrado.

4.137 Haciendo referencia alainformacion que figura supra, los Estados Unidos consideran que €l
Pakistan formula una serie de aegaciones engafiosas en relacion con los cierres de fébricas y las
tendencias del empleo. Los Estados Unidos determinaron correctamente que, durante € periodo
objeto de su investigacion, tres establecimientos abandonaron la rama de produccion definida 'y que,
COMO consecuencia, se perdieron 423 puestos de trabago en esa rama de produccion. El hecho de que
dos de esas fébricas sigan en funcionamiento dedicadas a otra actividad y en otros mercados no es
pertinente por o que respecta a la existencia de perjuicio grave en larama de produccion definida. En
cambio, 1o que es pertinente es que e deterioro de las condiciones de la rama de produccion (esto es,
el descenso de la produccion, la disminucién de la rentabilidad, el aumento de las existencias, etc.) a
que se enfrent6 la rama de produccion de hilados peinados de agodén en € momento en que las
importaciones procedentes del Pakistan registraban un incremento subito fue la causa directa de que
estas fébricas abandonaran la rama de produccion de hilados peinados de algodon. Debido a la
situacion a la que se enfrentaban, ya no eran participantes viables en esa rama de produccion y se
vieron forzadas a cerrar por completo o a producir productos diferentes.

Productores que abandonaron la rama de produccion durante € periodo comprendido entre 1994
y 1998

4138 El Grupo Especia preguntd s hubo productores que abandonaron la rama de produccion
durante los cinco afios precedentes para reestructurarse 0 modernizarse, incluidas tanto las empresas
de hilados para la venta como las empresas integradas verticamente que fabricaban hilados para su
propio consumo en la produccion de tgidos. En respuesta, los Estados Unidos explicaron que no
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investigaron s los productores habian abandonado la rama de produccién de hilados peinados de
algodon para la venta durante € periodo precedente de cinco afios, en cambio, de conformidad con
los términos del parrafo 7 del articulo 6 del ATV, los Estados Unidos consideraron pruebas de cierres
de fébricas ocurridos durante € periodo de dos afios y 8 meses objeto de su investigacion sobre €
perjuicio grave y la amenaza real de perjuicio grave. El parrafo 7 del articulo 6 exige que la
informacion con respecto a los factores del parrafo 3 del articulo 6 sea "lo més actualizada posible" y
guarde la relacién mas estrecha posible con € periodo de 12 meses de referenciafijado en e parrafo 8
del articulo 6. Los Estados Unidos consideraron que la informacion relativa a cierres de fabricas era
pertinente en e contexto del parrafo 3 del articulo 6 y, en consecuencia, incluyeron en € Informe
sobre e Mercado lainformacion de que tres fabricas que producian hilados peinados de algodon para
la venta habian abandonado la rama de produccion durante € periodo 1996, 1997 y enero-
agosto 1997/1998.

4139 Habida cuenta de los requisitos de los parafos 7 y 8 dd articulo 6, los Estados Unidos no
examinaron s otras fébricas habian dgado de dedicarse a los hilados peinados de algodén en los
cinco afos anteriores a periodo objeto de investigacion. No obstante, los Estados Unidos tenian
conocimiento de que otras fabricas que producian hilados peinados de algodon habian abandonado la
rama de produccién con anterioridad al periodo objeto de investigacion. Sin embargo, los Estados
Unidos decidieron limitar a periodo objeto de investigacion su andisis de las empresas que
abandonaron la rama de produccion y, en consecuencia, o consideraron esta evolucion en su
determinacién de la existencia de perjuicio gravelamenaza rea de perjuicio grave. Ademas, dado que
la investigacion realizada por los Estados Unidos se centraba en la rama de produccion de hilados
para la venta, los Estados Unidos fijaron su atencion en los productores de tegjidos integrados
verticalmente solo para demostrar que estas fabricas compraban y vendian cantidades de minimis de
hilado peinado de algodon. Los Estados Unidos no investigaron especificamente s estas fébricas
integradas verticalmente degjaron de fabricar hilado peinado de algodon.

4.140 Enrelacion con este mismo tema, e Pakistan afirma que los Estados Unidos podian obtener
las cifras sobre cierres de fébricas (esto es, las fabricas que abandonaron la fabricacion de hilado
peinado de algodon) durante € periodo comprendido entre 1994 y 1998 en sus anteriores Informes
sobre e Mercado, y las cifras correspondientes a la produccion de hilado peinado de algoddn durante
ese periodo, en las estadisticas del Censo de los Estados Unidos. El regjuste industria autonomo que
tuvo lugar en la rama de produccién estadounidense de hilado peinado de algoddn para la venta
durante € periodo comprendido entre 1994 y 1998 se reflgla en las siguientes cifras correspondientes
a nimero de fébricas de hilado peinado de algodon paralaventa: 1994 (32); 1995 (26); 1996 (22);
1997 (21); y 1998 (19). Durante esos mismos afios, la produccion de hilado peinado de algodon para
laventaen 1.000 kg fue: 1994 (122.785); 1995 (135.985); 1996 (142.346); 1997 (144.401); y 1998
(136.617).

4.141 Una comparacion de las cifras que figuran supraindica lo siguiente: @) antes de 1996 hubo
productores que abandonaron la rama de produccién de hilados peinados, momento en € que las
importaciones procedentes del Pakistdn eran inexistentes (hasta 1994) o nominaes (en 1995);
b) muchas de las fébricas que abandonaron la rama de produccion se reestructuraron y modernizaron;
¢) & numero de fébricas que abandonaron la industria del hilado peinado era insignificante por lo que
respecta a la produccion de hilados, y d) por diversas razones, la produccion puede aumentar
mientras e nuimero de fébricas disminuye. Entre estas razones se encuentran las siguientes:
i) durante un proceso de regjuste industrial auténomo, las distintas fébricas van encontrando sus
propios nichos; i) algunas fébricas aumentan su capacidad de produccién de hilados peinados;
iii) algunas fabricas cambian a otros productos como los hilados cardados y los jaspeados y también
pasan de producir fibras de agodon a producir fibras artificiales como e poliéster o las mezclas,
iv) la misma maquinaria puede producir poliéster o una mezcla de poliéster y agodon; y v) algunas
fébricas se convierten en fébricas integradas mediante fusones y adquisiciones o dedicandose
también a la produccion de tgjidos. Todos los fendmenos que se indican supra son parte del proceso
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de continuo regjuste industrial auténomo a que se refiere € parrafo 5 del articulo 1 del ATV. Resulta
digno de mencion en este contexto que € total de "hilados para la venta' (peinados, cardados,
jaspeados, etc.) registro un crecimiento de 913,45 millones de kg en 1997 a 975,94 millones de kg
en 1998 (Oficina del Censo de los Estados Unidos).

4142 Refiriéndose alas cifras expuestas supra, los Estados Unidos aducen que € Pakistan intenta
desacreditar la constatacion de la existencia de perjuicio grave efectuada por los Estados Unidos
introduciendo cuadros que pretenden demostrar que lo ocurrido entre enero y agosto de 1998 en la
rama de produccién de hilados peinados de algodon para la venta era meramente parte del "continuo
regjuste industrial autonomo". Estas cifras revelan que, con anterioridad a 1998, la rama de
produccion de hilados peinados de algodon para la venta se hallaba en un proceso de "regjuste
auténomo" en d que algunos establecimientos abandonaban la rama de produccion y los demas
establecimientos mejoraban su rendimiento.  Sin embargo, estas cifras demuestran que la situacion
cambid drésticamente en 1998. El nimero de fébricas que abandonaban la rama de produccion
invirti6 su tendencia previa a la baa, duplicandose en 1998. Y, por primera vez desde 1994, la
produccién descendio cas hasta € nivel de 1995. En 1998 ocurrié algo significativo en esta rama de
produccién. Como reflgjan los hechos del presente caso, algo que resulta obvio es € espectacular
incremento stbito del 91 por ciento registrado por las importaciones de la Categoria 301 durante los
ocho primeros meses de ese afio. En resumen, los dos conceptos -"perjuicio grave' y "continuo
regjuste industrial auténomo”- no se excluyen mutuamente como sugiere e Pakistan. Una rama de
produccion puede sufrir un perjuicio grave o una amenaza rea de perjuicio grave d mismo tiempo
gue se encuentra en proceso de reguste o de renovacion de maquinaria.  El ATV reconoce
explicitamente este hecho proporcionando un mecanismo de salvaguardia de transicion durante e
periodo de reestructuracion de 10 afios concedido a sector de los textiles y € vestido. Lejos de ser
incompatible con € continuo regjuste auténomo, la salvaguardia del articulo 6 es un elemento esencid
en este proceso de reestructuracion, que da a los Miembros la posibilidad de facilitar € regjuste en
ramas de produccién a las que € aumento de las importaciones ha causado o amenaza causar un
perjuicio grave.

4.143 El Pakistan insiste en que su argumento respecto del cierre de las fabricas es claro y smple:
S una fabrica pasa a la produccion de un nuevo producto y prospera en esta nueva actividad, ha
emprendido con éxito un regjuste industrial autonomo. En tal caso no ha habido ningun perjuicio

porque € valor de la fébrica no ha disminuido y los trabajadores no han perdido sus empleos. Esto
demuestra que "abandonar”" una rama de produccion definida de manera restringida no equivae a
sufrir un perjuicio grave. Por consiguiente, los Estados Unidos no podian simplemente dar por

supuesto que las fabricas presuntamente "cerradas' habian sufrido un perjuicio grave. Tenian que

examinar s e cambio del hilado peinado a cardado trajo realmente apargjado un perjuicio. Los

Estados Unidos no realizaron dicho examen porque habian sido erroneamente informados por AY SA

de que las fébricas ya no existian. En consecuencia, ho demostraron que las fabricas "cerradas’

habian sufrido un perjuicio grave. Este es € Unico punto que € Grupo Especia hade tratar. El costo
que supone pasar de la produccion de hilado peinado a la de cardado y hasta qué punto los Miembros
estén facultados para determinar la gravedad del perjuicio sufrido son cuestiones que no es necesario

gue este Grupo Especial decida.

4144 Los Estados Unidos rechazan enérgicamente e argumento del Pakistan de que la
"renovacion de maquinaria’ (parrafos 4.135 y 4.136) deberia mitigar de algiin modo € perjuicio grave
causado a la rama de produccién por € incremento stbito de las importaciones y de que una medida
de salvaguardia de transicion del articulo 6 es inapropiada s una rama de produccién puede
reestructurarse con éxito en respuesta a un incremento subito de las importaciones 0 s un empleado
de una fabrica en crisis puede encontrar un puesto de trabgo en otra rama de produccién. La
reestructuracion no exige una situacion de perjuicio grave. Es mas bien parte de la evolucion normal
de una rama de produccion. El asunto que tiene ante si e Grupo Especiad es un caso de
reestructuracion forzosa que tuvo lugar como resultado directo de un perjuicio grave causado a la
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rama de produccion por un incremento stbito de las importaciones. El hecho de que a continuacién
algunas fébricas se reestructuraran y equiparan con nueva maqguinaria de ningin modo quita
importancia a perjuicio grave ad que se enfrentaba la rama de produccion de hilado peinado de
algodon cuando los Estados Unidos publicaron su Informe sobre e Mercado en diciembre de 1998.
Estas fabricas y sus empleados -aunque tuvieron la fortuna de reubicarse en otra rama de produccion-
no pudieron sino abandonar la rama de produccién de hilados peinados de algodon.

4.145 Los Estados Unidos consideran que la prueba de que tres fabricas abandonaron la rama de
produccién de hilados peinados de algodon para la venta constituye uno de los muchos factores
examinados en la investigacion sobre € perjuicio. La prueba de que hubo fébricas que abandonaron
la rama de produccion también puede ser indicativa del "continuo regjuste industria auténomo" a que
se refiere @ parrafo 5 del articulo 1 del ATV. Sin embargo, € "perjuicio grave' y € "continuo
regjuste industrial autbnomo” no se excluyen mutuamente como e Pakistan sugiere. Una rama de
produccién puede sufrir un perjuicio grave 0 una amenaza rea de perjuicio grave d mismo tiempo
gue se regusta 0 equipa con nueva maguinaria. El ATV reconoce explicitamente este hecho
proporcionando un mecanismo de salvaguardia de transicion durante € periodo de reestructuracion de
10 afios concedido a sector de los textiles y € vestido. Lejos de ser incompatible con un continuo
regjuste autbnomo, como e Pakistén sugiere, la salvaguardia del articulo 6 es un elemento esencia de
este proceso de reestructuracion.  El articulo 6 da la posbilidad de regustarse a las ramas de
produccion que se han visto gravemente perjudicadas por un aumento de las importaciones.

4.146 Los Estados Unidos también aducen que es erronea la alegacion del Pakistéan de que no puede
constatarse la existencia de "perjuicio grave’ s hubo aguna poshbilidad de que determinados
establecimientos pertenecientes a la rama de produccién se "equiparan con nueva maguinaria’ y se
convirtieran en participantes en otra rama de produccion, y que la degacion dd Pakistéan confunde la
cuestion de la existencia 0 amenaza de perjuicio grave con la cuestion de la respuesta a ese perjuicio o
amenaza. Laaegacion del Pakistan parte del supuesto de que un solo factor -que ni siquierafiguraen
el parrafo 3 dd articulo 6- puede por si solo impedir una constatacién de existencia de perjuicio grave.
No es razonable sugerir que un factor, que ni siquiera se encuentra entre los enumerados en € ATV,
pueda por si solo impedir una constatacion de existencia de perjuicio grave. Contrariamente a la
sugerencia del Pakistén, los Estados Unidos no basaron su determinacion de la existencia de perjuicio
grave y amenaza real de perjuicio grave solamente en e hecho de que tres fébricas y sus empleados
abandonaron la rama de produccion de hilados peinados de agodon. S bien son importantes, los
datos sobre los empleados y las empresas que abandonaron la rama de produccion definida
constituyen uno de los muchos factores que los Estados Unidos examinaron. Como se expone supra,
los Estados Unidos basaron su determinacion en una amplia gama de factores adicionales, incluidos la
produccién, los envios, las exportaciones, la utilizacion de la capacidad, las existencias, |os pedidos en
cartera, los salarios, la productividad, los beneficios, las inversiones, la participacion en e mercado, la
participacion en las importaciones, los preciosy € mercado interno aparente.

4.147 En suma, en opinion de los Estados Unidos, estos factores, considerados individualmente o en
conjunto, mostraban una rama de produccion naciona en peligro -con una produccién y envios que
disminuian, resultados financieros que empeoraban, existencias que aumentaban y pedidos en cartera
gue caian, una participacion en e mercado que menguaba, exportaciones que se contraian e
inversiones que se estancaban. Basados en una minuciosa consideracion de todos estos factores
-no solo en la cantidad de empleados y empresas que abandonaron la rama de produccion- los Estados
Unidos concluyeron que € incremento stbito del 283,2 por ciento registrado por las importaciones
procedentes del Pakistéan habia causado un perjuicio grave y una amenaza real de perjuicio grave ala
rama de produccion naciona de hilados peinados de algodon para la venta.
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Repercusiones técnicas dal cambio de los hilados peinados a los cardados

4.148 El Grupo Especid preguntd qué dificultades (técnicas o financieras) entrafiaba la conversion
de una fébrica que producia hilados peinados de algodon en una que produjera hilados cardados de
algodon y qué medidas (por eemplo, inversiones, sudtitucion de méquinas o capacitacion de
empleados) eran necesarias para convertir con éxito una fabrica que producia hilados peinados de
algoddn en una fabrica que produjera hilados cardados de algodon. En respuesta, los Estados Unidos
explicaron gque en € proceso de peinado se emplea algodon de dta cdidad, se necesita maquinaria
especidlizada y se produce un producto destinado a nichos de mercado distintos y especificos
(es decir, mayor cdidad). El Fairchilds Dictionary of Textiles define "combing” (peinado) como una
fase posterior al proceso de cardado en la fabricacidn de hilados. En € sistema de hilado del algodon,
el peinado se emplea para producir hilados de algodon més finos y suaves que los resultantes del mero
cardado. En e proceso de peinado, antes del hilado del algodon, se separan fisicamente las fibras
largas, mejores y de mas calidad, de los nudos, impurezas y fibras mas débiles y cortas. Como
resultado del proceso de peinado, los hilados peinados de agodon producidos son més finos, limpios,
lustrosos y fuertes que los hilados de agodon cardado. En cambio, los hilados cardados contienen
una gama méas amplia de longitudes de fibra y, como resultado, no son tan uniformes o fuertes como
los hilados peinados. Sdlo € agodon de megor calidad puede peinarse. Las compras de este algodon
de megjor calidad se contratan normalmente con anterioridad a la nueva cosecha de estas fibras, a
precios elevados, que son un 15 por ciento (0 més) superiores a los del algodon de la cdidad que se
emplea en € cardado. El mercado nacional estadounidense de hilados cardados de algodén es
aproximadamente cinco veces mayor que € mercado naciona de hilados peinados de algodon. Los
hilados cardados de algoddon se emplean generdmente para tegiidos més burdos y pesados
(como mezclilla ("denim™), lona, cretona, mantas y prendas gruesas de tgjidos de punto, tales como
suéteres, calcetines de deporte o forros polares). Los hilados peinados de algodon se emplean
generdmente en la fabricacion de tegjidos de megior calidad, més ligeros y finos (tales como tejidos
jersey finos, popelina, perca o batista fina/batista).

4.149 Los Estados Unidos consideran que € Pakistan exagera la facilidad con la que una fébrica
puede pasar de producir hilados peinados de algodén a producir hilados cardados de algodén. El
Pakistéan no tiene en cuenta @ costo de amortizacion generado por la no utilizacion del equipo, la
pérdida en instalaciones y maquinaria ni €l costo de comercializacion que implica establecer una
nueva clientela. Debido a riesgo financiero que suponen, tales conversiones no son por lo generd
viables sin redisefiar considerablemente las instalaciones. Concretamente, la conversion de una
fébrica productora de hilados peinados de algodén en una fébrica productora de hilados cardados de
algoddn generaria los siguientes graves obstaculos financieros y técnicos:. 1) la fébrica incurriria en
un costo superior de materia prima por la compra de algodon de primera calidad, contratada con
anterioridad a la nueva cosecha de estas fibras, d mismo tiempo que disminuiria € valor de la
produccion de la fébrica; 2) la fabrica soportaria costos de amortizacion y de oportunidad
ocasionados por la no utilizacion del costoso equipo adicional que se requiere para las operaciones de
peinado (ademés, los gastos fijos de los locales, € are acondicionado, los amacenes, € espacio
dedicado a oficinas y € equipo de servicios auxiliares seguirian aumentando); 3) a no llevarse a cabo
operaciones de peinado, habria més fibras de agodon que hilar. Habida cuenta de que los husos
instalados estén "calculados’ (esto es, desde la apertura de la fibra de algodon sin elaborar hasta e
embalgje de los hilados) parala menor cantidad de materias primas resultante del proceso de peinado,
la fabrica tendria que instalar nuevos husos para recoger la fibra de agodon adicional, o dgar de
utilizar parte de la maquinaria de preparacion, y en uno u otro caso los gastos se verian
incrementados; 4) es posible que se requieran nuevas obras para mantener la eficiencia operativa;
5) lano utilizacion de equipo tendria como consecuencia la supresion de puestos de trabgjo; y 6) por
ultimo, seria necesario que la fébrica invirtiera en actividades de investigacion y comerciaizacion
paralograr una nueva clientela en un mercado méas amplio que € de los hilados peinados de algodon y
sujeto a mayores presiones competitivas.
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4.150 El paso de la produccion de hilados peinados a la produccion de hilados cardados no ofrece
ninguna garantia de éxito en e mercado de los hilados cardados. Como sefidaron los Estados Unidos
en su primera comunicacion escrita, uno de los tres establecimientos que producian hilados peinados
de algoddn durante €l periodo abarcado por la investigacion estadounidense sobre € perjuicio gravey
la amenaza rea de perjuicio grave, China Grove Textiles, intentd convertir una fébrica de hilados
peinados de algodén en una fabrica de hilados cardados de algodon. La fébrica no era competitiva en
e mercado de los hilados cardados y fue cerrada. La experiencia de China Grove Textiles es un
gemplo de que intentar convertir una fabrica productora de hilados peinados en una fébrica
productora de hilados cardados congtituye una empresa complicada, costosa e incierta, que no se
acomete alaligerani rutinariamente.

4.151 En relacion con esta pregunta, la opinion del Pakistan era que, esenciamente, todos los
hilados son hilados cardados; |os hilados peinados son una subcategoria de los hilados cardados, esto
es, hilados cardados que también han sido peinados. Para la produccion de hilados cardados no se
lleva a cabo € proceso de peinado y la cinta de carda va directamente a egtirgje. No se requiere la
renovacion de la maquinaria. La mayoria de las hilanderias producen tanto hilados cardados como
hilados peinados. En otras palabras, una parte de la produccion pasa por € peinado para producir
"hilados peinados’ y otra parte no pasa por € peinado y se producen "hilados cardados’. Ocurre a
menudo en & curso de operaciones comerciales normales que una fébrica cierre todas sus peinadoras,
0 agunas de dllas, en respuesta a cambios en la demanda. Cuando no se utilizan las peinadoras, ha de
absorberse su costo de capital. En € caso de las fébricas més antiguas, € costo de capital de las
peinadoras es muy reducido y, en consecuencia, congtituye un factor insignificante a decidir la
composicion por productos. Por gemplo, la fébrica Dixie, Tarboro, que fue vendida a Pillowtex
Corporation, era una fabrica muy antigua. En € caso de esta fébrica "la preferencia del consumidor”
por los hilados cardados (a ser € consumidor su nuevo propietario) seria un factor mas importante
gue los costos de capital originados por degar de utilizar vigjas peinadoras cuyo valor ya se habia
amortizado. Por lo que respecta a las fabricas més nuevas, d costo de capita derivado de la no
utilizacion de peinadoras puede ser mas importante.  Sin embargo, las fébricas més nuevas son
eficientes y sus productos son de buena calidad. No se hainformado de ninguna fébrica con menos de
5 a 10 aflos de existencia que haya abandonado la fabricacion de hilados peinados. Con arreglo a la
investigacion realizada por € Pakistan, todas las fabricas de las que se alegaba que habian "cerrado” o
"abandonado la fabricacion de hilados peinados’ eran fébricas muy antiguas (con més de 30 afios de
existencia). NoO es necesario adoptar ninguna medida (inversion, sustitucion de maguinaria o
capacitacion de empleados) para convertir una fabrica que produce hilados peinados de algodon en
una fébrica que produzca hilados cardados de algodon ni para reconvertir a esta Ultima en una fébrica
de hilados peinados de algodon.

D. DEMOSTRACION DE LA RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LAS IMPORTACIONES Y EL
PERJUICIO GRAVE

4.152 El Pakistan sefida que € parrafo 2 del articulo 6 del ATV exige que € Miembro importador
demuestre que hay un vinculo causa entre € aumento de las importaciones y € perjuicio sufrido por
la rama de produccién naciona y que €l perjuicio causado es grave. Como se explica en € reciente
informe del Grupo Especia que se ocupo ddl asunto Argentina - Calzado, un andisis adecuado de la
relacion de causalidad consiste en un andlisis de la relacion entre la tendencia de las importaciones y
las tendencias de las variables econdmicas que afectan a estado de la rama de produccién naciondl,
tales como la produccion, la participacion en € mercado, etc. Puede suponerse gque existe un vinculo
causal entre las importaciones y € perjuicio s & aumento de las importaciones coincide con los
cambios en las variables econdmicas. Esto quiere decir que, como norma, € periodo durante € que se
observan las tendencias debe ser lo suficientemente largo como para permitir que € Miembro
importador demuestre de manera convincente que e aumento de las importaciones fue la causa de los
cambios desfavorables en las variables econdmicas y que € perjuicio causado era mas que temporal vy,
por ende, grave. En & caso que tiene ante si € Grupo Especial, los Estados Unidos determinaron la
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existencia de una relacion de causalidad sobre la base de acontecimientos desfavorables ocurridos
durante los ocho primeros meses de 1998. El Pakistén solicita a Grupo Especiad que constate que
este periodo era demasiado corto como para permitir un andisis adecuado de las tendencias y que,
dada la ausencia de cuaquier otra prueba que respade lo contrario, los Estados Unidos no han, por lo
tanto, demostrado la existencia de una relacion de causalidad.

4153 El Pakistan también indica que entre 1994 y 1998 se ha producido una reestructuracion
considerable en la rama de produccion estadounidense de hilados peinados de algodén para la venta:
s bien & nimero de plantas descendié de manera constante de 32 a 19, la produccion aument6 de
122 a 136 millones de kg. Habida cuenta de estas circunstancias, la alegacion de los Estados Unidos
de que los cambios desfavorables en todas las variables econdmicas que afectan a la rama de
produccion definida eran atribuibles a un aumento de las importaciones no es para nada convincente.
Con toda probabilidad, 1os cambios fueron en gran medida un reflegjo del proceso de regjuste industrial
autonomo que tuvo lugar durante € periodo comprendido entre 1994 y 1998. Este factor, que es
contrario a una determinacion positiva de la existencia de una relacion de causalidad, deberia haber
sido examinado y tenido en cuenta.

4154 LosEgados Unidos consideran que demostraron claramente la existencia de una relacion de
causalidad, incluso conforme a las referencias dd Pakistan gjenas al ATV. Los Estados Unidos
examinaron la relacién entre la tendencia alcista de las importaciones y las tendencias negativas de las
variables econdmicas y sobre la base de este andlisis llegaron razonablemente a la conclusion de que
el incremento stbito de las importaciones de hilados peinados de algodén de la Categoria 301 causd
un perjuicio grave a la rama de produccion nacional. Como se expone de manera concluyente en e
Informe sobre & Mercado, los Estados Unidos demostraron que las importaciones procedentes del
Pakistan registraban un incremento sibito @ mismo tiempo que las condiciones de la rama de
produccién se deterioraban y que no habia otros factores que causaran ese deterioro.

4155 Ademés, los Estados Unidos consideran que han satisfecho los requisitos dd ATV de
suministrar informacion concreta 'y pertinente sobre los hechos, que esté lo més actualizada posible.
El Pakistén critica la determinaciéon formulada por los Estados Unidos aegando que € periodo de
ocho meses empleado por los Estados Unidos para demostrar la existencia de perjuicio grave era
demasiado corto. Aparentemente e Pakistan parte del supuesto de que, como los Estados Unidos
presentaron |os datos més actuaes estructurados en ocho meses, los Estados Unidos de agun modo
limitaron su investigacion a ocho meses. El Pakistan se equivoca. El Informe sobre e Mercado
reflejaba datos completos correspondientes a dos afios y ocho meses -del 1° de enero de 1996 a agosto
de 1998 inclusive- e incluia datos sobre importaciones hasta e fina de octubre de 1998. En €
momento en que los Estados Unidos presentaron la solicitud de consultas, estos datos eran los mas
actualizados de que se disponia, que en € caso de las importaciones |llegaban hasta octubre de 1998
inclusivey en € dd resto de las variables hasta agosto de 1998 inclusive. Estos datos revelaban que,
durante la primera parte del periodo objeto de investigacion, muchos indicadores de la rama de
produccion se mantenian relativamente estacionarios mientras que otros presentaban una tendencia
preocupante. Las condiciones durante 1998 -momento en e que se registrd un incremento stbito de
las importaciones totales del 91,3 por ciento y de las importaciones procedentes del Pakistan del
283,2 por ciento- validaban los primeras indicios de crisis en la rama de produccion.

4156 Los Estados Unidos sefidaron que € parrafo 2 del articulo 6 del ATV exige que & Miembro
gue recurra a una salvaguardia de transicién demuestre que la causa dd perjuicio grave o de la
amenaza real de perjuicio grave es e aumento de las importaciones y no otras causas como
innovaciones tecnoldgicas o cambios en las preferencias de los consumidores. Los Estados Unidos o
hicieron, observando que "el mercado para estos hilados habia permanecido constante” durante €
periodo objeto de investigacion, lo que demostraba que "no habia habido ningin cambio en las
preferencias de los consumidores' a que pudiera deberse e perjuicio grave. En e Informe sobre €
Mercado también se sefiala que "no ha habido ninguna innovacion tecnol 6gica significativa en larama
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de produccién definida' durante € periodo objeto de investigacion. El Pakistdn no hace ningln
esfuerzo por impugnar la demostracion de los Estados Unidos de que la causa del perjuicio alarama
de produccién nacional definida es e aumento de las importaciones de la Categoria 301 y no otros
factores. En cambio, € Pakistén alega que la relacion de causalidad no puede demostrarse a menos
que e Miembro realice un examen de "la relacion entre la tendencia acista de las importaciones y las
tendencias negativas de las variables econdmicas’, sin explicar por qué considera que los Estados
Unidos no lo han hecho. El Pakistdn no toma en cuenta la clara demostracién que se hace en €
Informe sobre € Mercado de que las importaciones registraban un incremento stibito cuando los
factores econdmicos enumerados en € parrafo 3 del articulo 6 se deterioraban y no ha intentado
refutar esta demostracion. Asimismo, € Pakistén no volvié aformular su otra aegacion referente ala
relacion de causdidad, esto es, que € periodo de tiempo considerado por los Estados Unidos era
demasiado corto para demostrar la existencia de una relacion de causalidad.

E. ATRIBUCION DEL PERJUICIO GRAVE O LA AMENAZA REAL DE PERJUICIO GRAVE (PARRAFO 4
DEL ARTICULO 6 DEL ATV)

Parrafo 4 del articulo 6 del ATV: "Toda medida a que se recurra al amparo de las
disposiciones del presente articulo se aplicara Miembro por Miembro. Se
determinard a qué Miembro o Miembros debe atribuirse € perjuicio grave o la
amenaza real de perjuicio grave a que se refieren los parrafos 2 'y 3 sobre la base de
un incremento brusco y sustancial, real o inminente*, de las importaciones
procedentes de ese Miembro o Miembros considerados individualmente, y sobre la
base del nivel de esas importaciones en comparacion con las procedentes de otras
fuentes, la cuota de mercado y los precios de importacion e internos en una etapa
comparable de la transaccién comercial; ninguno de estos factores por si solo ni en
combinacién con otros congtituye necesariamente un criterio decisivo. Estas
medidas de salvaguardia no se aplicaran a las exportaciones de un Miembro cuyas
exportaciones del producto en cuestion estén sometidas ya a limitaciones en virtud
del presente Acuerdo.”

* El incremento inminente sera susceptible de medida y su existencia no se
determinara sobre la base de alegaciones, de conjeturas o de una simple posibilidad
resultante, por ejemplo, de la capacidad de produccion existente en los Miembros
exportadores.

1. Laatribucion al Pakistan del perjuicio grave o la amenazareal de perjuicio grave

4157 Los Estados Unidos sogtienen que la atribucion que hicieron del perjuicio grave o de la
amenaza real de perjuicio grave a un incremento brusco y sustancial de las importaciones de la
Categoria 301 procedentes del Pakistén era plenamente compatible con los requisitos del parrafo 4 del
articulo6 dd ATV -que autoriza la aplicacion Miembro por Miembro de la sdvaguardia de
transicion.

4.158 Durante los periodos comprendidos entre enero y agosto de 1997 y enero y agosto de 1998,
las importaciones de la Categoria 301 procedentes del Pakistén registraron un incremento stbito del
283,2 por ciento frente a 73 por ciento registrado por las procedentes de otras fuentes;, e porcentgje
gue representaban las importaciones procedentes del Pakistan en relacion con la produccion nacional
se cuadruplicd y las importaciones procedentes del Pakistan como porcentgje de las importaciones
totales se duplicd. Ademas, los precios de las importaciones de la Categoria 301 procedentes del
Pakistén, en comparacion con los del resto del mundo, fueron sustanciamente inferiores -un 26,2 por
ciento inferiores a precio medio estadounidense y un 20 por ciento inferiores a precio medio
mundial. Por lo que respecta a una subcategoria de la Categoria 301 (en la que se concentraron las
importaciones procedentes del Pakistén), las importaciones procedentes del Pakistén entraron en los
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Estados Unidos con un vaor un 28,3 por ciento inferior a precio medio estadounidense y un 12,6 por
ciento inferior d precio medio mundia.

4.159 En opinion de los Estados Unidos, € Pakistan no discute que, durante e periodo comprendido
entre enero y agosto de 1998, la magnitud de su incremento stbito del 283,2 por ciento fuera mayor
gue cualquiera de las registradas por |os principales abastecedores del mercado de los Estados Unidos,
0 que sus precios (un 26,2 por ciento inferiores a precio medio de los Estados Unidos y un 20 por
ciento inferiores a precio medio mundia de las importaciones) fueran sustanciamente inferiores a los
de cuaquiera de los principales abastecedores del mercado estadounidense. En cambio, € Pakistan
solicita a Grupo Especia que revoque € andlisis de atribucion estadounidense porque los Estados
Unidos no cumplieron obligaciones que e ATV no impone.

2. La cuestion de la necesidad de una evaluacién comparativa de las importaciones
procedentes de M éxico

4160 El Pakistan sefiala que € Grupo Especid que entendio en € asunto Estados Unidos - Ropa
interior procedente de Costa Rica aclar6 un punto importante, esto es, que € parrafo 4 del articulo 6
de ATV exige que d Miembro importador atribuya € perjuicio grave a las exportaciones del
Miembro sujeto a la medida sobre la base de una "evauacion comparativa' de las importaciones
procedentes de fuentes diferentes y de sus respectivos efectos. Sin embargo, los Estados Unidos
aribuyeron € perjuicio grave y la amenaza real de perjuicio grave a aumento de las importaciones
procedentes del Pakistdn sin comparar esas importaciones y sus efectos con las importaciones
procedentes de México. Por |o tanto, no tuvieron en cuenta que € aumento de las importaciones
procedentes de México habia sido més brusco y sustancial que e de las importaciones procedentes del
Pakistan. En consecuencia, d igua que en € caso de la ropa interior, los Estados Unidos no llevaron
a cabo la evaluacion comparativa exigida por € parrafo 4 del articulo 6 del ATV.

4161 A esterespecto, los Estados Unidos alegan que € Pakistédn no objeta las cifras ni demuestra
unaviolacion del parrafo 4 dd articulo 6 del ATV. En cambio, € Pakistan intenta oscurecer la clara
demostracion de la atribucion afirmando, sin ningun fundamento, que € parrafo 4 del articulo 6 exigia
gue los Estados Unidos realizaran un andlisis comparativo especifico entre € Pakistdn y México. La
sugerencia del Pakistan de que los Estados Unidos debian llevar a cabo una evaluacion especifica de
las exportaciones de otro Miembro carece de apoyo en € ATV. El articulo 6 no impone tal requisito,
més bien, € articulo 6 dispone que los niveles y las tendencias de las importaciones son uno de los
diversos factores que han de andizarse. El ATV autoriza especificamente la aplicacion Miembro por
Miembro de una medida de salvaguardia sobre la base de un incremento brusco y sustancia de las
importaciones procedentes de ese Miembro considerado individuaimente y sobre la base de un
andlisis de las importaciones procedentes de otras fuentes en general, asi como de la cuota de mercado
y € precio. Como establece & ATV, ningun factor considerado en € andlisis de atribucién "por si
solo ni en combinacion con otros constituye necesariamente un criterio decisivo'.

4.162 En contra de lo que afirma & Pakistan, los Estados Unidos argumentan que efectivamente
consideraron de forma minuciosa € incremento de las importaciones procedentes de otras fuentes
como un factor en su analisis de atribucion previsto en € parrafo 4 ddl articulo 6. En € Informe sobre
el Mercado se reflgja con claridad que & andlisis estadounidense tuvo en cuenta € aumento de las
importaciones procedentes de sus asociados en Acuerdos de Libre Comercio (ALC). Los Estados
Unidos concluyeron que, aun cuando las importaciones procedentes de sus asociados en Acuerdos de
Libre Comercio también estaban aumentando, € perjuicio grave o la amenaza rea de perjuicio grave
era atribuible a incremento stbito del 283,2 por ciento registrado por las importaciones procedentes
dd Pakistan. El Informe sobre € Mercado apoya la salvaguardia de transiciéon relativa a las
importaciones de productos de la Categoria 301 procedentes del Peakistén, y no se requeria
informacion especifica con respecto a México. El ATV no exige que en € Informe sobre e Mercado
se incluya un andlisis separado de cada Miembro exportador o de todos los principales abastecedores
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del mercado. El parrafo 4 del articulo 6 sdlo exige la consideracion de los factores enumerados en €,
y € péarrafo 7 del articulo 6 exige que esta informacion sea lo més actualizada posible.

4.163 En respuesta a una pregunta del Grupo Especid, los Estados Unidos formulan la observacion
de que d parafo 4 del aticulo 6 del ATV concede a los Miembros importadores la facultad de
adoptar una medida de salvaguardia de transicion contra un Miembro exportador a que sea atribuible
un perjuicio grave, pero smultaneamente le faculta para no adoptar tal medida contra otro Miembro
exportador cuyas exportaciones estén contribuyendo al mismo perjuicio grave. El ATV dispone que
los Miembros impondran medidas de salvaguardia de transicion sdlo a aquellos Miembros a los que se
pueda aplicar la medida de salvaguardia con arreglo a los términos estrictos del parrafo 4 del
articulo 6 y no a todos los Miembros cuyas "exportaciones estén contribuyendo a mismo perjuicio
grave'.

4164 Laposiciondd Pakistan en relacion con esta cuestion es que, de acuerdo con la primera frase
del parafo 4 del articulo 6 dd ATV, las medidas de sdvaguardia de transicion "se aplicarg[n]
Miembro por Miembro". La expresion "Miembro por Miembro* debe interpretarse en su contexto.
Parte de su contexto es € parafo 1 del articulo 4, segin € cud las restricciones aplicadas de
conformidad con € articulo 6 serdn administradas por los Miembros exportadores. En consecuencia,
d requisito de aplicar las restricciones Miembro por Miembro significa que  Miembro que invoque
e articulo 6 no puede imponer un contingente global o un contingente aplicable a las importaciones
procedentes de varios Miembros porque, en ta caso, los Miembros exportadores no podrian
administrar las restricciones. Por consiguiente, la aplicacion Miembro por Miembro de las
restricciones significa que las restricciones deben ser especificamente destinadas a un pais. La
segunda frase del parrafo 4 del articulo 6 constituye otra parte del contexto, en virtud de la cua €
perjuicio grave se atribuird a los Miembros considerados individuamente sobre la base de un
incremento brusco y sustancial de las importaciones. Por lo tanto, e Miembro que invoque €
articulo 6 no puede imponer una restriccion destinada a un pais especifico a las importaciones
procedentes de todos los Miembros. Las restricciones deben aplicarse exclusvamente a las
importaciones procedentes de aquellos Miembros cuyas exportaciones hayan registrado un
incremento brusco y sustancia. Ademés, la tercera frase del parafo 4 del articulo 6 prohibe la
aplicacion de restricciones a los Miembros que ya estén sujetos a limitaciones.  Este contexto degja
claro que € requisito de imponer las restricciones "Miembro por Miembro" no significa que las
restricciones destinadas a un pais especifico deban imponerse sobre la base del principio de la nacion
més favorecida

4.165 El Pakistédn también considera que, conforme a parrafo 6 del articulo 1 del ATV, los derechos
gue correspondan a los Miembros exportadores en virtud de los articulos | y X111l del GATT se veran
afectados por ATV s6lo en la medida en que d ATV asi lo disponga. Sin embargo, nada en la
expresion "Miembro por Miembro" ni en su contexto da a entender que un Miembro exportador
concreto a que sea atribuible un perjuicio grave de conformidad con la segunda frase del parrafo 4 del
articulo 6 pueda quedar exento ¢k la aplicacion de la medida. En consecuencia, € Pakistan discrepa
de la alegacion de los Estados Unidos de que € requisito de imponer restricciones "Miembro por
Miembro" congtituya una licencia para exceptuar arbitrariamente de la aplicacion de una salvaguardia
de transicion a un pais exportador determinado al que deba atribuirse un perjuicio grave.

4166 En respuesta a la pregunta formulada por e Grupo Especia sobre como determinaron los
Estados Unidos que las importaciones procedentes de otras fuentes no "contribuyeron de una manera
importante” a perjuicio grave o alaamenaza rea de perjuicio grave cuya existencia fue constatada de
conformidad con € parrafo 2 del articulo 6, los Estados Unidos indican que "contribucion” no es lo
mismo que "atribucién”. A diferencia del parrafo 2 del articulo 6 del ATV, € parrafo 4 del articulo 6
no esta redactado en términos de causa del perjuicio grave o de la contribucién @ mismo. En €
presente caso, cada una de las 29 fuentes enumeradas en € cuadro V del Informe sobre e Mercado
elaborado por los Estados Unidos contribuyd en mayor o menor medida a perjuicio grave o a la
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amenaza real de perjuicio grave. El parafo 4 dd articulo 6 estd destinado a determinar a qué
Miembro o Miembros -cuyas importaciones forman parte del incremento total de las importaciones
gue causa perjuicio grave- hay que asignar este perjuicio grave. El parrafo 4 del articulo 6 define lo
gue debe consderarse d formular esta determinacion. Cualquier exigencia de que un Miembro
importador vaya més alla de estas prescripciones seria incompatible con €l equilibrio cuidadosamente
negociado del ATV. En € caso que nos ocupa, los Estados Unidos consideraron con detenimiento
todos estos factores -incluido € incremento de las importaciones procedentes de otras fuentes- en €
andlisis que efectuaron a efectos de la atribucién con arreglo a parrafo 4 dd articulo 6. Los Estados
Unidos concluyeron que -aun cuando las importaciones procedentes de otras fuentes también estaban
aumentando- € perjuicio grave o la amenaza red de perjuicio grave era atribuible a incremento
stbito del 283,2 por ciento que registraron las importaciones procedentes del Pakistan. El incremento
brusco y sustancial de las importaciones procedentes del Pakistan, junto con € hecho de que los
precios de sus importaciones fueran tan inferiores a precio medio mundial, hacian que la atribucion a
Pakistan fuera apropiada con arreglo a ATV.

4167 El Pakistan abord6 la pregunta del Grupo Especial, con respecto a las precauciones que, en
su caso, deberian tomarse en € marco del ATV con € fin de asegurar una atribucién transparente y
equitativa del "perjuicio grave' o la "amenaza red de perjuicio grave' d Miembro o Miembros
afirmando que € parafo 4 del articulo 6 del ATV establece que la atribucion del perjuicio grave a
determinados Miembros se debe redizar sobre la base de "un incremento brusco y sustancid ... delas
importaciones' y sobre la base del "nivel de esas importaciones en comparacion con las procedentes
de otras fuentes, la cuota de mercado y los precios de importacion e internos ...". Basado en esto, €
Grupo Especia que entendié en € asunto Estados Unidos - Ropa interior procedente de Costa Rica
llegd a la conclusién de que € parafo 4 del articulo 6 exige una "evaluacion comparativa' de las
importaciones procedentes de |as diferentes fuentes y sus respectivos efectos.”® Por consiguiente, se
exige a Miembro importador que eva Ge individualmente y compare todas las fuentes potenciales de
perjuicio grave. El Pakistdn sostiene que esto se desprende no sélo de los términos "comparacion” e
"individualmente" del parrafo 4 del articulo 6 sino también de la naturaleza de la determinacion de la
atribucion.  Atribuir un perjuicio a un Miembro de la OMC significa imputar la causa del perjuicio a
las importaciones procedentes de ese Miembro. En consecuencia, la atribucion exige un andisis de la
relacion de causalidad. En cualquier andisis adecuado de la relacion de causalidad, deben tenerse en
cuenta todos los factores pertinentes para la determinaciéon de la causa, incluidos los factores que
puedan ser contrarios a una determinacion positiva.  Por lo tanto, en € presente caso los Estados
Unidos debian determinar s las importaciones procedentes de fuentes distintas del Pakistédn eran la
causa ddl supuesto perjuicio. Dado que México y € Pakistén son los dos mayores abastecedores del
mercado estadounidense, logicamente la atribucion a Pakistdn no podia redizarse sin una
comparacion entre las importaciones procedentes de estas dos fuentes.

4.168 A juicio dd Pakistan, las estadisticas de importacion anexas a Informe sobre el Mercado
elaborado por los Estados Unidos no indican los cambios en los niveles de las importaciones
procedentes de México sino sdlo € total de todas las importaciones de hilados peinados de algodén
procedentes de paises con los que los Estados Unidos han concluido acuerdos de libre comercio, esto
es, e Canadd, México e lsrael.”™ En consecuencia, en € Informe sobre & Mercado no se indica que
los Estados Unidos consideraran e incremento brusco y sustancia de las importaciones procedentes
de México como una posible causa alternativa de su determinacion en relacion con la atribucién.  Por
consiguiente, los Estados Unidos no tuvieron en cuenta un factor pertinente que era contrario a una

'3 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas o artificiales, WT/DS24/R, parrafo 7.49.

" Informe sobre el Mercado, elaborado por los Estados Unidos, cuadro V.
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determinacion positiva. Por lo tanto, los Estados Unidos no atribuyeron € supuesto perjuicio a
Pakistén de un modo compatible con € parrafo 4 del articulo 6 del ATV.

4169 Al resumir sus argumentos, € Pakistan sostiene que los Estados Unidos no pueden aegar

razonablemente que los hechos que constan en & expediente justifiquen la atribucion a Pakistan y no
aMeéxico s e expediente no contiene ninguna cifra sobre las importaciones procedentes de México.

Como declar6 é Grupo Especia que se ocupo del asunto Estados Unidos - Camisas'y blusas, es en €
expediente piblico donde se debe indicar que se consideraron todos los factores pertinentes.”® No
basta con presentar posteriormente esos hechos a Grupo Especial. Lo que es evidente es que los
Estados Unidos no redizaron @ andlisis de cada fuente o Miembro por Miembro que exige €
parrafo 4 ddl articulo 6. En su primera comunicacion el Pakistan presentd estadisticas relativas a las
importaciones procedentes del Pakistan y México que los Estados Unidos no han objetado. Estas
estadisticas demuestran con claridad que € aumento de las importaciones procedentes de México
habia sido més brusco y sustancial que e de las importaciones procedentes del Pakistan y que, por o
tanto, no se justificaba atribuir € perjuicio grave exclusivamente a las importaciones procedentes del
Pakistan. Lo que ocurrio fue que los Estados Unidos atribuyeron a Pakistén la totalidad del supuesto
perjuicio, cuando las estadisticas de importacién demostraban con nitidez que habia otra posible

fuente mucho mas importante de ese perjuicio. Evidentemente esto es injusto y no es lo que permite
e parrafo 4 del articulo 6. El Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Ropa interior considerd
que los Estados Unidos no podian atribuir un perjuicio grave a Costa Rica y degjar su mercado
completamente abierto a las importaciones procedentes de otros cinco paises.”® También declard que
"[€]l hecho de que la rama estadounidense de produccion de ropa interior haya podido aceptar y
soportar una enorme entrada de productos de los otros cinco Miembros exportadores sugiere que, en
primer lugar, no hubo perjuicio grave a la rama de produccion”.”” En e presente caso, € Grupo
Especia deberia considerar de manera anadloga que los Estados Unidos no podian atribuir 1a totalidad
dd perjuicio grave a Pakistan y dgjar su mercado abierto a un abastecedor mucho mas importante de
hilados peinados de algodon. También deberia considerar que € hecho de que la rama de produccién
estadounidense de hilados peinados de algodén haya podido soportar € incremento mas brusco y
sustancia de las importaciones procedentes de México sugiere que, en primer lugar, no hubo perjuicio

grave.

4170 En respuesta a otra pregunta formulada por € Grupo Especial, € Pakistan expresa la opinion
de que la cuestion de s |os Estados Unidos tenian derecho a exceptuar a México de la aplicacion de la
savaguardia en virtud del articulo XXIV es distinta de la cuestion de s los Estados Unidos debian
comparar las importaciones procedentes de México con las procedentes del Pakistén a fin de atribuir
adecuadamente e supuesto perjuicio a las importaciones procedentes del Pakistan. El Pakistan
decidié no plantear la cuestion de exencion de México de la medida de salvaguardia porque €lo
habria requerido que & Grupo Especial examinara la relacion entre e ATV y d articulo XXIV de
GATT vy, en funcion de sus conclusiones sobre dicha cuestion, la aplicabilidad del articulo XXIV a
medidas de salvaguardia discriminatorias. De acuerdo con la resolucion del Organo de Apelacion en
el asunto Turquia - Textiles, € recurso a articulo XXIV dd GATT por la parte demandada exige que
el Grupo Especial examine la compatibilidad del acuerdo comercia regiona de que se trate con esa
disposicion.”®  El Pakistan temia que, S estas cuestiones formaban parte de las actuaciones de este
Grupo Especial, haria falta mucho mas tiempo para solucionar la diferencia.

S WT/DS33/R, pérrafos 7.28, 7.50 y 7.52.
S WT/DS24/R, pérrafo 7.51.
T WT/DS24/R, nota 24 de pie de pagina.

"8 \WT/DS90/ABI/R, pérrafo 108.
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L os datos sobre las importaci ones procedentes de México

4171 El Grupo Especia invité a los Estados Unidos a que suministraran datos relativos a los
hilados peinados de algodon importados de México equivalentes a los relativos a las importaciones
procedentes del Pakistdn que figuran en cada uno de los cuadros del Informe sobre € Mercado
de 1998. En respuesta, los Estados Unidos suministraron los cinco cuadros que se exponen y explican
mas abgjo. A modo de observacién introductoria, los Estados Unidos recuerdan que € parrafo 4 del
articulo 6 del ATV no exige que un Miembro importador realice un andlisis separado de cada
Miembro exportador o de todos |os principales abastecedores del mercado. El parrafo 4 ddl articulo 6
exige, en cambio, que € Miembro importador efectle la atribucién sobre la base de un incremento
brusco y sustancia de las importaciones procedentes del Miembro exportador y sobre la base del nivel
de esas importaciones en comparacion con las importaciones procedentes de otras fuentes, la cuota de
mercado y los precios de importacion e internos en una etapa comparable de la transaccion comercial.
Como queda reflgado en € Informe sobre € Mercado, los Estados Unidos consideraron con
detenimiento todos esos factores d efectuar su atribucion a Pakistan. Ademés, tal como los Estados
Unidos habian expuesto en su segunda comunicacién escrita, € Informe sobre e Mercado se prepard
en gpoyo de una medida de sdvaguardia de transicion aplicada a las importaciones de la
Categoria 301 procedentes del Pakistan. Habida cuenta de que € parrafo 4 del articulo 6 no exigia
informacion separada y especifica en relacion con otros abastecedores considerados individua mente,
los Estados Unidos no incluyeron un andlisis separado de México ni de cualquier otro abastecedor.
Sin embargo, € hecho de que México no aparezca como un apartado diferente no quiere decir que los
Estados Unidos no consideraran los datos relativos a México. Como revelan los cuadros que figuran
infra, los datos sobre México refuerzan la determinacion de los Estados Unidos de atribuir € perjuicio
grave y la amenaza real de perjuicio grave a un incremento brusco y sustancia de las importaciones
de la Categoria 301 procedentes del Pakistan.

4172 En € cuadro |, que es una reproduccion del contenido en € Informe sobre € Mercado,
figuran los datos econémicos clave relativos a las variables que se enuncian en € parrafo 3 del
articulo 6 dd ATV y a otros factores cuyo andlisis durante € periodo objeto de investigacion de dos
anos y ocho meses los Estados Unidos consideraron pertinente e importante. Este cuadro demuestra
que durante la primera parte del periodo objeto de investigacion, muchos indicadores de la rama de
produccion se encontraban relativamente estacionarios, mientras que otros (como las importaciones,
las existencias y |os pedidos en cartera) revelaban una tendencia preocupante y daban muestras de una
rama de produccion en dificultades. Ademés, a la vista del cuadro resulta claro que las condiciones
empeoraron muchisimo durante el periodo comprendido entre enero y agosto de 1998, momento en €
gue se registré un incremento subito del 91 por ciento de las importaciones totales y del 283,2 por
ciento de las importaciones procedentes del Pakistan.
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CUADRO |
Datoseconémicos’ sobrelarama de produccion de hilados para la venta,
en los que predominaban en peso los hilados peinados de algodon
Categoria301

Enero-agosto Variacion porcentual
Total de envios (1.000 kg) 142.628 141.984 99.818 85.644 -04 -14.2
Produccion (1.000 kg) 142.346 144.664 98.371 88.337 1,6 -10,2
Importaciones (1.000 kg) 19.045 21.347 10.767 20.595 12,1 91,3
Exportaciones (1.000kg.) 14,014 14.409 10.690 7.168 28 32,9
Mercado intemo aparente (1.000 kg)2 147.659 | 148922 99.895 99.071 08 -0,8
P/l (%) 13,4 14,8 10,9 233 n/a n/a
Participacion en e mercado interno (%) 87,1 85,7 89,2 79,2 na na
Empleo (trabajadores encargados de |a produccin) 5.258 5.175 5.175 4.835 -1,6 -6,6
Salarios ($ por h) 8,34 8,67 8,67 9,02 40 40
Horas-hombre (1.000 h) 10.831 10.971 7.425 6.937 12 -6,6
Utilizacion de la capacidad (%) 86,3 82,7 84,3 75,7 n/a n/a
Existencias, final del periodo (1.000 kg) 6.120 8.800 4673 11.493 43,8 1459
Pedidos en cartera, final del periodo (1.000 kg) 64.268 49.628 48.865 41.155 -22,8 -15,8
Productividad (produccién por hora-hombre) 13,14 13,19 13,26 12,73 04 -4,0
Beneficios (relacion entre ingresos de explotacion
y ventas netas) 4,0 35 39 2,1 -125 -46,2

! Datos suministrados por AYSA sobre envios, produccion, empleo, sdarios, horas-hombre, utilizacion de la capacidad,
existencias, pedidos en carteray beneficios. Los datos suministrados por AY SA provienen de sus miembros, que representan a la totalidad
de la produccion de larama de produccion definida.

2 Igua aenvios - exportaciones + importaciones.

3 Igua a (envios - exportaciones)/(envios - exportaciones + importaciones).

4173 En € cuadro Il se comparan los precios de los Estados Unidos, € Pakistan y México durante
el periodo comprendido entre enero y agosto de 1998, correspondientes a todas las importaciones de
la Categoria 301 y a los hilados especificos en los que se concentraron las importaciones de la
Categoria 301. Los datos revelan que los precios del Pakistan eran considerablemente inferiores alos
de México. Como se indica infra, por lo que respecta a toda la Categoria 301, € precio de las
importaciones procedentes de México (3,96 ddlares EE.UU. por kg) era un 9,1 por ciento superior a
precio de las importaciones procedentes del Pakistan (3,63 dolares EE.UU. por kg). Por lo que se
refiere alas clasificaciones de |os productos especificos en las que se concentran las importaciones de
la Categoria 301 (que representaron e 54 por ciento de las importaciones de la Categoria 301
procedentes del Pakistan y € 77 por ciento de las importaciones de la Categoria 301 procedentes de
Meéxico), € precio de las importaciones procedentes de México (3,96 dolares EE.UU. por kg) era un
16,8 por ciento superior al precio de las importaciones procedentes del Pakistén (3,39 ddlares EE.UU.
por kg). En unarama de produccion en la que los méargenes de beneficio se calculan en centavos, la
diferencia de precio entre las importaciones procedentes del Pakistan y las procedentes de México era
sumamente significativa.
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CUADRO 11
Precio medio delos productor es estadounidensesy valor medio delasimportaciones
después de pagados los der echos
Hilados parala venta, en los que predominaban en peso los hilados peinados de algodén
Categoria301
Valor unitario % superior o inferior a precio
($ por kg) medio de los productores
enero-agosto de 1998 estadounidenses

Categoria 3ot
Precio medio delos productores estadounidenses 4,92
Mundia 4,54 -7,8
Pakistan 3,63 -26,2
México 3,96 -19,5

CLASIFICACIONES DEL ARANCEL DE ADUANAS ARMONIZADO DE LOS ESTADOS UNIDOS ANOTADO QUE
INCLUYEN HILADOS SENCILLOSDE TiTULO 18 A 38°

Precio medio de |os productores estadounidenses 4,73

Mundia 3,88 -18,0
Pekistan 3,39 -28,3
México 3,96 -16,3

! Precio medio de los productores estadounidenses para toda la Categoria 301. El precio de los productores estadounidenses
representa e precio medio de los hilados considerados producidos en los Estados Unidos y se obtuvo mediante consultas con empresas
pertenecientes a la rama de produccion definida.  El precio de importacion representa e vaor de las importaciones de la Categoria 301
después de pagados |los derechos y se ha calculado a partir de datos estadouni denses sobre |as importaciones.

2g precio estadounidense representa € precio medio de hilados sencillos de continua de anillos, peinados, enteramente de
algoddn, detitulo 18 a 38, calculado a partir de las publicaciones de datos de American Textiles International. Los precios de importacion
representan |os val ores medios, después de pagados los derechos, de los productos de |as lineas 5205.22.0020, 5205.23.0020 y 5205.24.0020
del Arancel de Aduanas Armonizado de los Estados Unidos Anotado. Las importaciones correspondientes a estas lineas del Arancel de
Aduanas Armonizado de los Estados Unidos Anotado son hilados sencillos de continua de anillos, peinados, enteramente de algodén, de
titulo 8 a47 (nimero métrico 14 a80). Lamayor parte de las importaciones de hilados de estas lineas del Arancel de Aduanas Armonizado
de los Estados Unidos Anotado son de algoddn de titulo 18 a 38 y representan el 46 por ciento del volumen total de las importaciones de la
Categoria 301, € 54 por ciento de las importaciones de la Categoria 301 procedentes del Pakistén'y € 77 por ciento de las importaciones de
laCategoria 301 procedentes de México.

4174 En € cuadro Il se compara la variacion porcentua de las importaciones durante los periodos
criticos comprendidos entre enero y agosto de 1997 y enero y agosto de 1998 y puede observarse que
la magnitud del incremento stbito de las importaciones procedentes del Pakistan superé la variacion
porcentua de las importaciones procedentes de México. Durante este periodo, las importaciones de la
Categoria 301 procedentes del Pakistan registraron un incremento stbito del 283,2 por ciento frente a
incremento del 212,5 por ciento de las importaciones procedentes de México.

CUADRO 11

Importaciones de los Estados Unidos procedentes del Pakistan y detodo € mundo
Hilados parala venta, en los que predominaban en peso los hilados peinados de algodén

Categoria 301 (kg)

Enero-agosto
Variacion
1996 1997 1997 1998 orcentual
TODO EL MUNDO 19.044.740 21.346.787 10.766.564 20.595.066 91,3
PAKISTAN 2.279.348 2.709.192 942.756 3.612.652 2832
MEXICO 2.066.480 3.603.675 1.450.969 4.534.144 2125
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4175 En d cuadro IV se comparan las participaciones en e mercado correspondientes a las
importaciones procedentes del Pakistan y México, calculadas en relacion con la produccion y e
volumen total de las importaciones. Una vez més se desprende de los datos que, durante € periodo
critico comprendido entre enero y agosto, la participacion del Pakistan en € mercado estaba creciendo
a un ritmo mucho més rapido que la de México. Las importaciones de la Categoria 301 procedentes
del Pakistén expresadas como porcentagje de la produccidn se cuadruplicaron con creces, mientras que
las importaciones procedentes de México expresadas como porcentgje de la produccion se
multiplicaron por 3,4. De modo andlogo, expresadas como porcentgje del volumen tota de las
importaciones, las importaciones de la Categoria 301 procedentes del Pakistan se duplicaron mientras
que las importaciones procedentes de México se multiplicaron por 1,6.

CUADRO IV

Participacion del Pakistén en la produccion y lasimportaciones
Hilados parala venta, en los que predominaban en peso los hilados peinados de algodén

Categoria301

Porcentaje de la produccion Porcentgje de |as importaciones
Enero-agosto Enero-agosto
199% 1997 1997 1998 19% 1997 1997 1998
TODO EL MUNDO 13,4 14,8 10,9 23,3 100,0 100,0 100,0 100,0
PAKISTAN 16 19 10 41 12,0 12,7 8.8 17,5
MEXICO 14 25 15 51 10,8 16,9 13,5 22,0

4176 En d cuadro V se facilitan datos de importacion relativos a la situacion posterior a periodo
objeto de investigacion. Los Estados Unidos incluyen la informacion en € cuadro V para asegurar
que, conforme a parrafo 7 del articulo 6, los datos suministrados en e Informe sobre € Mercado eran
lo més actualizados posible.”” En & cuadro V se demostraba que e volumen de las importaciones
procedentes de México seguia aumentando después de agosto de 1998 d igual que € del Pakistan.
Sin embargo, en ese momento concreto, € ritmo del incremento de las importaciones procedentes del
Pakistdn disminuyd en comparacion con € de México, pero las importaciones procedentes del
Pekistén todavia registraban € incremento subito del 164,3 por ciento. Ademés, en € cuadro V solo
figuran datos de importacion y no se reflgja ninguna otra de las variables enunciadas en |os parrafos 3
y 4 dd articulo 6, en particular € precio. El precio de las importaciones procedentes de México
permanecié sustanciamente més elevado que € de las importaciones procedentes del Pakistan, pais
gue siguié siendo € abastecedor del mercado estadounidense y con |os precios mas bajos no sometido
alimitaciones.

9 Como se ha indicado, la informacion presentada y analizada por los Estados Unidos en el Informe
sobre el Mercado era |0 més actualizada posible, reflejando datos correspondientes a 1996, 1997 y los ocho
primeros meses de 1998 e incluyendo los datos més actuales sobre importaciones hasta octubre de 1998
inclusive. Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 146.
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CUADROV

Informe sobrelos principales abastecedor es
Hilados parala venta, en los que predominaban en peso los hilados peinados de algodén

Categoria 301 (kg)

Afios civiles Afioterminadoen A&?Jg;g‘égaldg‘gg
Pais 1996 1997 10/1997 10/1998 % L. . % L.
Variacion | Participacion
Todo d mundo 19.044.740 21.346.787 17.929.878 30.282.677 68,90 100,00
ALC 2.719.817 4.008.235 2.683.456 7.687.307 186,47 25,39
México 2.066.480 3.603.675 2.311.225 7.241.757 213,33 2391
Canada 650.837 404.494 372.165 445,550 19,72 1,47
Pakistan 2.279.348 2.709.192 1.857.294 4.908.794 164,30 16,21
S Egipto 2.443.227 1.866.402 1.672.623 3.466.952 107,28 11,45
S Tailandia 1.691.592 2.125.347 1.562.573 2.886.357 84,72 9,53
S Indonesia 2.252.218 1.884.384 1.674.586 2.739.284 63,58 9,05
SH Maasia 451.842 1.117.351 880.241 1.818.626 106,61 6,01
UE15% 1.782.298 2.964.098 2.903.903 1.577.397 -45,68 5,21
S Taiwéan, China 878.262 1.167.230 1.065.616 1.076.588 1,03 3,56
S Republica de Corea 532.770 612.589 724.619 969.874 33,85 3,20
Pert 1.241.386 1.431.693 1.513.055 955.966 -36,82 3,16
L Turquia 491.322 265.458 252.604 453.093 79,37 1,50
El Salvador 333.870 236.475 187.329 398.648 112,81 1,32
G Filipinas 32.660 16.330 16.330 369.296 2161,46 1,22
Suiza 473.795 335.282 371.404 290.209 -21,86 0,96
Japon 160.980 248.214 247.667 285.593 15,31 0,94
Sri Lanka 295.413 0 0 128.355 * 0,40
G India 205.761 199.708 165.989 106.690 -35,72 0,35
L Repliblica Popular de China 40.824 0 0 103.357 * 0,34
S Brasi 576.046 106.624 85414 57.737 -32,4 0,19
Republica Checa 61 0 0 729 * 0
Lituania * 0 0 626 * 0
Tanzania 0 0 0 296 * 0
Costa Rica 0 46 46 287 52391 0
Kenya 0 39.853 39.599 254 -99,36 0
Argentina 477 37 37 200 440,54 0
Uzbekistan * 0 0 162 * 0
Colombia 781 0 0 0 * 0
Austraia 21.926 9.533 10.674 0 -100,00 0
Marruecos 137.914 0 11.963 0 -100,00 0
Republica de Sudafrica 150 2.706 2.856 0 -100,00 0

1 Acuerdos de Libre Comercio: Canad, México elsradl. Isragl no export6 hilados peinados de algodon alos Estados Unidos.

2 Comunidades Europess.

4177 Los Estados Unidos concluyen, sobre la base de la totalidad de los factores enunciados en €
parrafo 4 del articulo 6 -considerados individuamente o en comparacion con México- que la
determinacién de los Estados Unidos de atribuir € perjuicio grave y la amenaza rea de perjuicio
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grave a Pakistan fue apropiada y plenamente compatible con e ATV. Durante los ocho primeros
meses de 1998:

- las importaciones de la Categoria 301 procedentes del Pakistan registraron un
incremento stbito del 283,2 por ciento (frente a un incremento del 212,5 por ciento
registrado por las importaciones procedentes de México);

- las importaciones procedentes del Pakistan consideradas como un porcentgie de la
produccién naciona se cuadruplicaron (frente a las importaciones procedentes de
México, que se multiplicaron por 3,4);

- las importaciones procedentes del Pakistan consideradas como un porcentaje del
volumen tota de las importaciones se duplicaron (frente a las procedentes de México,
gue se multiplicaron por 1,6);

- el precio de las importaciones de la Categoria 301 procedentes del Pakistan era un
26,2 por ciento inferior al precio medio estadounidense (frente a precio de las
importaciones procedentes de México, que era un 19,5 por ciento inferior a precio
medio estadounidense); y

- por lo que respecta a los productos de hilados especificos en los que se concentraron
las importaciones de la Categoria 301, € precio de las importaciones procedentes del
Pakistan era un 28,3 por ciento inferior a precio medio estadounidense (frente al
precio de las importaciones procedentes de México, que era un 16,3 por ciento
inferior al precio medio estadounidense).

4178 En consecuencia, aun cuando se hubiera de llevar a cabo un andisis de cada fuente
-un andlisis que no exige & ATV- las diferencias estadisticas entre € Pakistdn y México eran
extremadamente significativas y refuerzan 1o apropiado de atribuir € perjuicio grave y la amenaza
rea de perjuicio grave d Pakistén y no a ningin otro Miembro.

Observaciones formuladas por € Pakistan en relacién con la informacion que figura en los cuadros

4.179 En sus observaciones con respecto a la informacién suministrada por los Estados Unidos que
se recoge supra € Pakistan se remite a las siguientes aegaciones formuladas en su primera
comunicacion: e Informe sobre e Mercado no incluye ninguna comparacion entre los respectivos
precios y participaciones en € mercado de las importaciones procedentes del Pakistan y México. En
el Informe sobre el Mercado meramente se comparan las importaciones procedentes del Pakistan con
el volumen total de las importaciones y los precios del Pakistan con los precios internos y |os precios
del mercado mundial.®® Durante & afio que finaliza en octubre de 1997, |as importaciones de hilados
peinados de agodon procedentes del Pakistan representaron € 10,4 por ciento del volumen total de
las importaciones. La participacion del Pakistan se elevo d 16,2 por ciento durante € afio que finaiza
en octubre de 1998. Sin embargo, durante € mismo periodo € porcentge de México en € volumen
total de las importaciones aumento casi € doble. El Informe sobre e Mercado no contiene ninguna
referencia a este hecho. Las estadisticas de importacion anexas a Informe sobre e Mercado no
indican los cambios en € nivel de las importaciones procedentes de México sino solo € volumen total
de todas las importaciones de hilados peinados de algoddn procedentes de paises con los que los
Estados Unidos han concluido acuerdos de libre comercio, esto es, € Canada, México e Israel.** En

80 |nforme sobre el Mercado (Pakistan - Prueba documental 1), parrafos 7.4-7.6.

81 Informe sobre el Mercado (Pakistan - Prueba documental 1), cuadro V.
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consecuencia, en @ Informe sobre e Mercado no se indica que los Estados Unidos hayan considerado
individualmente & incremento brusco y sustancial de las importaciones procedentes de México.®

4180 A juicio del Pekistan, los datos proporcionados por los Estados Unidos en respuesta a la
pregunta del Grupo Especial confirman la exactitud de las aegaciones del Pakistan. Las
modificaciones efectuadas en € cuadro V del Informe sobre e Mercado revelan ahora con claridad
gue las importaciones de hilados peinados de algodén procedentes de México fueron més sustanciales
y aumentaron mas bruscamente que las procedentes del Pakistén. El Pakistan sefidla a la atencién del
Grupo Especid en particular los siguientes elementos que figuran en € cuadro V modificado:

CUADRO V (modificado)

Afio quefinalizaen Afio que finalizaen 10/1998
Fuente 10/1997 10/1998 Variacion Participacion
(kg) (kg) (%) (%)
Todo el mundo 17.929.878 30.282.677 68,90 100,00
México 2.311.225 7.241.757 213,33 23,91
Pakistan 1.857.294 4.908.794 164,30 16,21

Lacuestion del precio

4181 El Grupo Especia también preguntd a los Estados Unidos s habian determinado s existia
una diferencia a largo plazo entre € precio del Pakistan y los de otras fuentes, incluido México. Los
Estados Unidos respondieron que € articulo 6 no exige que un Miembro lleve a cabo un andlisis de
las diferencias a largo plazo entre los precios de otras fuentes. Mas bien, € pérrafo 4 del articulo 6
dd ATV exige que un Miembro examine "los precios de importacién e internos en una etapa
comparable de la transaccién comercia™ como parte de su determinacién de atribucion, y € parrafo 7
del articulo 6 exige informacion reciente, pertinente y actuaizada. En cumplimiento de estos
requisitos, los Estados Unidos consideraron € valor medio después de pagados los derechos de las
importaciones de los productos de la Categoria 301 procedentes de todas las fuentes, incluidos
Meéxico y otros socios de ALC, y determinaron que, de los precios de las importaciones de la
Categoria 301 procedentes de los principales abastecedores no sujetos a control, los del Pakistén eran
los més bgos. En € Informe sobre e Mercado se reflgja que € valor de las importaciones de la
Categoria 301 procedentes ddl Pakistan (3,63 dolares EE.UU. por kg) era un 26,2 por ciento inferior
al precio medio de los productores estadounidenses (4,92 ddlares EE.UU. por kg) y un 20 por ciento
inferior a los precios medios mundiales (4,54 ddlares EE.UU. por kg). Por lo que respecta a México,
sus estadigticas reforzaron la determinacion de los Estados Unidos de atribuir € perjuicio grave y la
amenaza rea de perjuicio grave a un incremento brusco y sustancia de las importaciones de la
Categoria 301 procedentes del Pakistan. Estas estadisticas revelaron que las importaciones
procedentes de México durante € periodo objeto de investigacion también estaban aumentando. Sin
embargo, durante los ocho primeros meses de 1998, la magnitud del incremento subito de las
importaciones precedentes del Pakistan fue mayor que la del incremento de las importaciones
precedentes de México, y los precios del Pakistan fueron considerablemente inferiores a los de
México. Mientras que las importaciones procedentes del Pakistén registraban un incremento stbito
dd 283,2 por ciento, las procedentes de México registraban un incremento del 2125 por ciento. El
precio de las importaciones procedentes de México era un 9,1 por ciento superior a precio de las
importaciones procedentes del Pakistan. Por lo que se refiere alos productos de la Categoria 301 en
que se concentraron las importaciones, € precio de las importaciones procedentes de México fue un
16,8 por ciento més elevado. En una rama de produccion en la que los mérgenes de beneficio se

82 paginas 42 y 43.
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calculan en centavos, la diferencia entre las importaciones procedentes del Pakistén y las procedentes
de México eramuy significativa.

4182 El Pakistdn pregunto a los Estados Unidos cud era la razon de que las ventas de hilados
peinados de algodon mexicanos fueran superiores a las de hilados peinados de algodén pakistanies
(durante el periodo de 12 meses que termind en octubre de 1998, se import6 en los Estados Unidos un
50 por ciento més de hilados peinados de agoddén mexicanos que de hilados peinados de algodédn
pakistanies), a pesar de la diferencia de precio. Los Estados Unidos respondieron que, como se habia
indicado con anterioridad, podia haber varias razones por las que las ventas de hilados peinados de
algodon mexicanos en & mercado estadounidense podian ser superiores a las de ventas de los hilados
pakistanies, aun cuando e precio de los hilados peinados de algodon procedentes de México era
superior a de los hilados procedentes del Pakistan. Algunas de estas razones podian ser la celeridad
en la entrega, la proximidad a mercado estadounidense, la fiabilidad, las relaciones comerciales
antiguas y consolidadas y la calidad constante. Sin embargo, como explicaron los Estados Unidos
cuando se formulé con anterioridad esta pregunta, cualquier intento por aislar unarazon concreta seria

especulativo.

4183 Refiriéndose aestarespuesta, e Pakistan afirma que los Estados Unidos intentaron justificar
la atribucién de la totalidad del perjuicio al Pakistén con € hecho de que los hilados peinados de
algoddn pakistanies eran menos costosos que |os mexicanos. En su respuesta a una pregunta anterior
(parrafo 4.176), los Estados Unidos habian explicado que en e cuadro V solo figuraban datos de
importacion y no se reflgaba ninguna otra de las variables enunciadas en los parrafos 3 y 4 del
articulo 6, en particular el precio. El precio de las importaciones procedentes de México siguié siendo
sustanciamente més elevado que € de las importaciones procedentes del Pakistan, pais que siguio
siendo e abastecedor del mercado estadounidense sujeto a limitaciones con |os precios més bajos.®
Sin embargo, en € Informe sobre el Mercado no se comparaban |os precios de los hilados mexicanos
y los hilados pakistanies ni se daba ninguna razén para la diferencia entre los precios de los hilados
nacionales y los pakistanies. En dos ocasiones, € Pakistan pregunt6 a los Estados Unidos por qué las
importaciones procedentes de México registraron un incremento méas brusco que las procedentes del
Pakistén a pesar del hecho de que se habia determinado que los precios del Pakistan eran inferiores
(véase @ parrafo 4.173 supra).

4.184 En sus observaciones, € Pakistan sostuvo que los Estados Unidos no podian Ilevar a cabo un
andlisis de atribucion adecuado sin identificar la razon o las razones por las que los importadores
compraron cantidades mayores de hilados mexicanos a pesar de que su precio era més eevado. S,
por gemplo, la diferencia de precio pudiera justificarse por diferencias en la calidad o por la
proximidad al mercado de los Estados Unidos, o por las normas de origen aplicables a comercio entre
los paises ded TLCAN, € precio inferior de los hilados pakistanies tan sblo compensaria a los
importadores por los costos adicionales incurridos a comprar hilados pakistanies en vez de
mexicanos. Desde la perspectiva del importador, los costos totales de la importacién de hilados
pakistanies y mexicanos serian los mismos, no obstante la diferencia de precio. Por dlo, la diferencia
de precio, como ta, no indicaria la mayor competitividad de los hilados pakistanies y, por
consiguiente, no congtituiria una razén para atribuir el supuesto perjuicio grave y la supuesta amenaza
de perjuicio grave a Pakistan.

Examen de los aspectos técnicos de los hilados

4185 El Pakistan también preguntd después de la segunda reunidon sustantiva con & Grupo
Especia, s los Estados Unidos habian determinado d titulo medio de los hilados de continua de
anillos, peinados, de algodon importados del Pakistan y € de los fabricados en los Estados Unidos.
Afirmd que la gama de titulos "18 a 38" empleada por los Estados Unidos en su Informe sobre €

83 parrafo 31 de las respuestas de |os Estados Unidos.
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Mercado era una gama muy amplia y que los precios de los hilados varigban unos
5 centavogdititulo/kg. Por consiguiente, si € titulo medio de los hilados importados del Pakistan era 20
y € de los hilados fabricados en los Estados Unidos 30, habria una diferencia de 50 centavos por kg
(alrededor del 15 por ciento del precio de venta), sin tener en cuenta otras diferencias, a saber, € nivel
de comercio, la cdidad, € trato preferencial, etc. En respuesta, los Estados Unidos explicaron que
habian impuesto la medida de salvaguardia de transicion a las importaciones de hilado peinado de
algoddn procedentes ddl Pakistén en estricta conformidad con € ATV y habian hecho todo lo posible
para asegurar que en sus comparaciones de precios quedaran reflejadas mercancias comparables. El
Anexo del ATV exige especificamente que las medidas de salvaguardia que se adopten en virtud del
articulo 6 se apliquen respecto de productos determinados, tales como e hilado peinado de algodén.
El parafo 2 de Anexo dd ATV dispone que "[l]Jas medidas que se adopten en virtud de las
disposiciones de salvaguardia estipuladas en € articulo 6 se aplicarén respecto de productos textiles y
prendas de vestir determinados y no sobre la base de las lineas del SA per s2". La medida de los
Estados Unidos se aplicd respecto del hilado peinado de algodon para la venta. A efectos de la
administracion de contingentes, incluidas las medidas que se adopten en virtud de las disposiciones de
salvaguardia edtipuladas en d articulo 6, las diferentes clasificaciones del Arancel de Aduanas
Armonizado de los Estados Unidos relativas a los hilados peinados de algodon se encuentran
agrupadas en una categoria de contingentes de textiles, concretamente la Categoria 301. Dado que las
categorias sirven para identificar "productos textiles y prendas de vestir determinados’, los datos
relativos a la produccion naciond y a otras variables previstas en € parrafo 3 del articulo 6 por lo que
respecta a productos similares y/o directamente competidores se reunieron y analizaron en € marco
de lamisma categoria. No obstante, los Estados Unidos hicieron todo |o posible para asegurar que en
las comparaciones de precios contempladas en su andlisis y en su Informe sobre e Mercado quedaran
reflgjadas mercancias comparables. De hecho, la Categoria 301 abarca una amplia gama de titulos de
hilado, que van desde d inferior o igua a numero métrico 14 hasta € superior a numero
métrico 120, que corresponden a titulos de hilado inferiores o iguales a8, a 71 y superiores® Como
se indica en € Informe sobre e Mercado, los Estados Unidos incluyeron dentro de esta amplia
categoria las clasificaciones concretas en las que se concentraron las importaciones®  Una vez que
los Estados Unidos hubieron identificado las clasificaciones especificas del Arance de Aduanas
Armonizado de los Estados Unidos que abarcaban la mayoria de las importaciones procedentes del
Pakistan, los Estados Unidos obtuvieron de datos publicados € precio de los productores
estadounidenses correspondiente a los hilados con los mismos "titulos’ concretos, con € fin de
asegurar que la comparacion de precios se hacia sobre la base de mercancias smilares. Por
consiguiente, como se reflga en € cuadro 1l del Informe sobre e Mercado, los Estados Unidos
basaron sus comparaciones de precios en todas las importaciones de la Categoria 301 y en aquellos
hilados de titul os concretos en los que se concentraron las importaciones procedentes del Pakistan.

84 A yarn count is a measure of the fineness of yarn. Lower numbers designate heavier or thicker
yarns, while higher numbersrefer to finer yarns (El titulo es una medida de la finura del hilado. Los nimeros
inferiores designan hilados méas pesados 0 més gruesos, mientras que los superiores se refieren a hilados més
finos) Phyllis G. Tortora y Robert S. Merkel, Fairchild's Dictionary of Textiles (séptima edicion, 1996),
pagina 143. To go from a cotton count to a metric count number, one would use the conversion factor of cotton
count x 1.693. For example, a yarn of cotton count 8 would have a number metric of 13.55. (Para pasar de un
titulo de algodén a un nimero métrico se ha de emplear el factor de conversion de titulo de algodén x 1,693.
Por ejemplo, a un hilado de titulo de algodén 8 le corresponderia un nimero métrico 13,55.) Hoechst Celanese,
Y arn Number Conversion Formula, Dictionary of Fibre & Textile Technology (1990), pagina 209.

8 Informe sobre el Mercado, cuadro |1, nota 2. Los Estados Unidos explicaron que el 46 por ciento del
total de las importaciones de la Categoria 301 y €l 54 por ciento de las importaciones de la Categoria 301
procedentes del Pakistan entraron en los Estados Unidos conforme atres clasificaciones del Arancel de Aduanas
Armonizado de los Estados Unidos (5205.22.0020, 5205.23.0020, y 5205.24.0020). Estas clasificaciones
comprenden hilados sencillos de continua de anillos, peinados, enteramente de algoddn, de titulo 8 a 47
(nimero métrico 14 a 80). Lamayor parte de estas importaciones son de titulo 18 a 38.
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4.186 Los Estados Unidos también sefidlan que, en esta pregunta, € Pakistan hace una serie de
sugerencias carentes de fundamento en relacion con € titulo medio de los hilados importados del
Pakistan, € titulo medio de los hilados de produccién naciona estadounidense y las variaciones en €
precio gque pueden ser consecuencia de las diferencias entre los titulos. El Pakistdn no ofrece ninguna
base, probatoria o de otro tipo, para su afirmacion de que € titulo medio de los hilados importados del
Pakistan es € 20. Tampoco ofrece € Pakistan ninguna justificacion para su afirmacion de que €
titulo medio de los hilados fabricados en los Estados Unidos es € 30. En cambio, € Pakistan pide que
demos por supuesto que € titulo medio de los hilados importados del Pakistén es € 20 y que € titulo
medio de los hilados de produccion naciona estadounidense es €l 30 con d fin de apoyar su aegacion
relativa a precio de los hilados. Quiza sea de ayuda en la evaluacion de la aegacidn formulada por €
Pakistén saber que los titulos 20 y 30 estan incluidos en esta gama de clasificaciones del Arancel de
Aduanas Armonizado de los Estados Unidos en la que se concentraron las importaciones procedentes
del Pakistén. Por lo tanto, como se indica supra, los Estados Unidos hicieron todos los esfuerzos
razonables por asegurar que en las comparaciones de precios utilizadas en € andlisis dd Informe
sobre  Mercado quedaran reflgjados, en la medida de lo posible, productos comparables por lo que
respecta a los titulos de los hilados. En la observacion hecha entre paréntesis a formular su pregunta,
el Pakistdn no ha proporcionado ningiin fundamento que dé a entender que € analisis de los precios
redlizado por los Estados Unidos fuera de algin modo inapropiado o, o que es mas importante,
violarad ATV.

4.187 A continuacion, los Estados Unidos respondieron a la pregunta formulada por € Grupo
Especia relativa a la calidad y las especificaciones técnicas de los hilados de produccién naciona en
relacion con las importaciones procedentes del Pakistan o de México. Sefidaron que agunas
variaciones en la calidad son caracteristicas de las mercancias que se encuentran en e mercado, ya
sean de produccion naciona o importadas, s bien la cdidad es un eemento en cierto modo subjetivo.
Sin embargo, por regla generd, los hilados peinados de agodon, ya sean de produccion naciona o
importados (de cualquier fuente) son de calidad similar y comparable. No les consta que haya
diferencias importantes en las especificaciones técnicas de los hilados de produccion naciona para la
venta 0 para uso interno y los hilados importados del Pakistan o de México.

4.188 Los Estados Unidos también indicaron, en respuesta a otra pregunta del Grupo Especid, que
no les constaba que los fabricantes estadounidenses redlizaran inversiones directas en la produccion
de hilados peinados de agodon en México durante €l periodo objeto de investigacion.

F. LA CUESTION DE LA NECESIDAD DE UN ANALISIS PROSPECTIVO PARA DETERMINAR LA
EXISTENCIA DE AMENAZA REAL DE PERJUICIO GRAVE

4.189 El Pakistan recordd que, segun e Grupo Especia que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Ropa interior procedente de Costa Rica la existencia de una amenaza real de perjuicio grave solo
puede determinarse mediante lo que describié como un "andlisis prospectivo”: "[E]l 'perjuicio grave
se refiere a una situacién que ya ha ocurrido, mientras que la 'amenaza real de perjuicio grave' se
refiere a una situacion existente en la actualidad que podria llevar a un perjuicio grave en € futuro.
En consecuencia, en [su] opinidn, una conclusion de existencia de 'perjuicio grave' exige que la parte
gue adopta la medida demuestre que e perjuicio ya ha ocurrido realmente, mientras que una
conclusion de existencia de ‘amenaza real de perjuicio grave' exige que esa parte demuestre que, S no
se adoptan medidas, es muy probable que & perjuicio se produzca en un futuro proximo".

4190 Delo expuesto supra se desprende que los Estados Unidos debian demostrar en € expediente
publicado que, a menos que se impusiera la limitacion a los hilados peinados de algodén, la rama de
produccién nacional de hilados peinados de algodon sufriria un perjuicio grave. Esta demostracion

8 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras
sintéticas artificiales, WT/DS24/R, péarrafo 7.55.
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exigia un andlisis cuantitativo de la probable repercusion futura de las importaciones. De lo indicado
supra se desprende que los parametros de un "andlisis prospectivo" para determinar S existia una
amenaza real de perjuicio grave exigian que los Estados Unidos, como minimo: &) demostraran que
era posible y probable un nuevo incremento brusco y sustancia de las importaciones, b) cuantificaran
el nivel de esas importaciones; y c) presentaran una evaluacion de la repercusion de este incremento
de las importaciones en todas |as variables econdémicas pertinentes que afectaran ad estado de la rama
de produccion naciond, incluidos los factores mencionados en los parrafos 3 y 4 dd articulo 6
del ATV.

4191 En d Informe sobre e Mercado realizado por los Estados Unidos no se presenta tal andlisis
prospectivo; en primer lugar, en € epigrafe "Amenaza rea de perjuicio grave" se describen las
condiciones de la rama de produccion naciona haciendo referencia a los mismos datos empleados
para la determinacion de la existencia de amenazareal.’” A continuacion vuelven a presentarse, en €
epigrafe "Andlisis de la existencia de amenaza red", los datos de importacion y precios empleados
para la determinacion de la existencia de amenazareal. La siguiente declaracion es el Unico elemento
de naturaleza prospectiva: "El incremento de las importaciones totales y € hecho de que sus precios
son y seguiran siendo inferiores a los precios internos llevan a Gobierno de los Estados Unidos a
concluir que & incremento de las importaciones del producto considerado constituye una amenaza de
perjuicio grave o de la agravacion del perjuicio grave alarama de produccion naciona definida"® El
Pakistan sostiene que una mera afirmacion de que continuaran las tendencias de las importaciones y
los precios no satisface € requisito de demostrar la existencia de una amenaza real de perjuicio grave.

4192 Los Estados Unidos indican, en respuesta a la pregunta del Grupo Especid relativa a los
parametros de un "andlisis prospectivo” que se exigiria para determinar S existe una amenaza red de
perjuicio grave, que € articulo 6 del ATV no establece ningun requisito especifico con respecto a s
un importador debe redlizar un andlisis separado de la existencia de amenaza real de perjuicio gravey,
de ser asi, cudles deberian ser los parametros de ese andlisis. No obstante, € articulo 6 exige que los
Miembros basen su evaluacion de la existencia de una amenaza rea de perjuicio grave en 1) las
11 variables econdmicas enunciadas en € parrafo 3 dd articulo 6 y 2) informacion concreta y
pertinente sobre los hechos, que sea lo més actuaizada posible. Los Estados Unidos cumplieron
claramente estos requisitos realizando un andlisis separado centrado en la probable repercusion del
incremento subito de las importaciones de la Categoria 301 en e futuro inmediato. Los Estados
Unidos examinaron datos objetivos y verificables en relacion con los factores contenidos en e
parrafo 3 del articulo 6 -concretamente datos correspondientes a los meses anteriores a la medida de
salvaguardia, cuando € incremento subito de las importaciones de la Categoria 301 se encontraba en
su punto méximo y era més perjudicia- que reflgjaban la informacién mas reciente disponible. Sobre
la base de esta informacion féctica y actualizada, la magnitud del incremento stbito mas reciente, los
bajos precios de las importaciones en comparacion con € precio medio estadounidense, la
probabilidad de que los hilados peinados de algodédn siguieran entrando en los Estados Unidos a esos
bajos precios y la grave situacion de la rama de produccién naciondl, los Estados Unidos concluyeron
que las variables econdmicas relativas a la rama de produccion seguirian descendiendo y que larama
de produccion se enfrentaba a una amenaza real de perjuicio grave y a un agravamiento del perjuicio
grave existente como consecuencia del aumento de las importaciones de hilado peinado de algodon.

4193 En consecuencia, los Estados Unidos consideran que han demostrado, sobre la base de un
andlisis prospectivo, que las importaciones de hilado peinado de algodén procedentes del Pakistan
estaban causando una amenaza rea de perjuicio grave a la rama de produccién nacional de hilado
peinado de algoddn para la venta. El andlisis del mercado revelaba sin lugar a dudas que en 1998
cada uno de los principales indicadores de los resultados econdmicos empeoraba y era probable que

87 Informe sobre el Mercado, parrafos 8.1-8.3.

8 | nforme sobre el Mercado, parrafo 8.7.
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siguiera empeorando. Los datos demostraban que, cuando las importaciones procedentes del Pakistan
registraban un incremento stbito, la produccién bajaba, la productividad empeoraba, la utilizacion de
la capacidad caia, la participacion en e mercado naciona descendia, € empleo disminuia, los precios
bajaban, los beneficios menguaban, lainversion se estancaba, las existencias aumentaban, los pedidos
en cartera disminuian y las fabricas abandonaban la rama de produccion.

4194 Ademés, los precios mundiaes -en particular los del Pakistdn- eran sustancialmente inferiores
alosinternos. Por lo que respecta a toda la Categoria 301, € precio mundia era un 7,8 por ciento
inferior a precio medio estadounidense, y € precio dd Pakistéan era un 26,2 por ciento inferior a
precio medio de los Estados Unidos. En &eas especificas, en las que se concentraban las
importaciones, € precio mundial era un 18 por ciento inferior a precio medio estadounidense y €
precio del Pakistan era un 28,3 por ciento inferior a precio medio de los Estados Unidos. Debido a
gue € precio es un factor importante en la generacion de pedidos, los Estados Unidos concluyeron
gue las importaciones de hilado peinado de algodén -en particular las importaciones de bagjo precio
procedentes del Pakistan- seguirian aumentando mientras que la rama de produccion nacional, la
participacion en € mercado y larentabilidad de la inversion seguirian bajando.

4195 Los Estados Unidos también afirman que € Pakistan ni objeta sus constataciones ni presenta
ningun argumento que demuestre una violacion del ATV. El Pakistan, en cambio, confunde € texto
dd parrafo 3 del articulo 6 con € del parrafo 4 del articulo 6 e intenta, sobre esa base, afiadir nuevos
requisitos infundados al andlisis de la existencia de amenaza rea de perjuicio grave, como demostrar
un nuevo incremento brusco y sustancia de las importaciones y cuantificar ese incremento subito.
Ademés, @ Pakistan introduce datos sumamente engafiosos en relacion con las tendencias de las
importaciones del Pakistdn posteriores a la investigacion, que estan fuera del ambito de este
procedimiento. En € momento de su investigacion, los Estados Unidos desconocian la evolucion que
tuvo lugar después de la determinacion inicia y, en consecuencia, esta evolucion no deberia
considerarse.  En una nota de pie de pagina a su comunicacion, los Estados Unidos formulan la
observacion de que la introduccién de nuevas pruebas por parte del Pakistan también es sumamente
enganosa. Aun cuando se halla fuera del alcance del examen del Grupo Especial, los Estados Unidos
indican que un descenso de dos meses de las importaciones de hilados de la Categoria 301
procedentes del Pakistén, caculadas a fina del gercicio, no constituye una tendencia significativa.
En € pasado, las importaciones de hilados de la Categoria 301 procedentes del Pakistan han
presentado una fuerte volatilidad de un mes a otro, y las exportaciones pakistanies pueden registrar
espectaculares incrementos subitos en periodos breves. Desde 1996, las importaciones mensuales
procedentes del Pakistan han oscilado entre 0 y mas de 1 millon de kg. Lo que finalmente ocurrio fue
gue las importaciones procedentes del Pakistén, calculadas a fina del gercicio, descendieron hasta
agosto de 1999 inclusive, pero luego las importaciones de la Categoria 301 procedentes del Pakistan
volvieron a registrar un incremento stbito alcanzando niveles sin precedentes, y los envios del
Pakistén acabaron de hecho superando € limite correspondiente a primer afio. A continuacion, los
Estados Unidos argumentan que € Pakistan también sugiere erréneamente que € Informe sobre €l
Mercado no se basd en lainformacion mas actualizada posible y, en consecuencia, no puede apoyar la
determinacion de la existencia de amenaza real de perjuicio grave formulada por los Estados Unidos.
Como se ha expuesto supra, los Estados Unidos se basaron en la informacion més actualizada posible
al redlizar su evaluacion de la existencia de amenaza real de perjuicio grave.

4196 E Pakistan también formula observaciones sobre la pregunta mencionada supra, explicando
gue € texto del parrafo 4 del articulo 6 dgja claro que la amenaza de perjuicio grave debe ser "red" y
que su existencia debe determinarse sobre la base de un incremento "brusco y sustancia” de las
importaciones que sea "red" o "inminente’. De acuerdo con la nota de pie de pagina a parrafo 4 del
articulo 6, un "incremento inminente sera susceptible de medida’. Por consiguiente, e Miembro que
invoque € parrafo 2 del articulo 6 debe demostrar que la amenaza no es meramente potencial o
hipotética y que un incremento brusco y sustancial de las importaciones procedentes de Miembros
considerados individualmente ya se ha producido 0 amenaza producirse inmediatamente. El requisito
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de limitar las medidas de salvaguardia a Situaciones en las que exista amenaza "red" y en las que la
inminencia del incremento de las importaciones sea "susceptible de medida’ fija una norma estricta
para la formulacion de determinaciones de existencia de amenazarea de perjuicio grave.

4197 En respuesta a punto mencionado supra, los Estados Unidos formulan la observacion de
gue, sin reconocer que € ATV no exige a los Miembros que realicen un andisis separado de la
existencia de amenaza rea de perjuicio grave ni que establezcan pardmetros para ese andiss, €
Pakistan da por supuesto que se exige dicho andlisis e incluso propone sus propios parametros. Sin
citar ningun fundamento en e ATV 0 en otra disposicion, € Pakistan también afiade por su cuenta
requisitos adicionales a los parrafos 2 y 3 de articulo 6, a saber, "un nuevo incremento brusco y
sustancial" y € requisito de "cuantificar e nivel de las importaciones [futuras]”. El Pakistan parece
confundir € texto de los parrafos 2 y 3 del articulo 6 con € texto del parrafo 4 del articulo 6. Los
parrafos 2 'y 3 del articulo 6 no exigen probar un "incremento brusco y sustancial” para demostrar la
exisencia de perjuicio grave 0 de amenaza rea de perjuicio grave. En cambio, se exige un
"incremento brusco y sustancid" para efectuar la atribucion a un Miembro concreto con arreglo a
parrafo 4 dd articulo 6. Los parrafos 2 y 3 del articulo 6 solo exigen a los Miembros demostrar que
"las importaciones de un determinado producto en su territorio [...] causan 0 amenazan realmente
causar un perjuicio grave'.

4.198 En opinion de los Estados Unidos, € Pakistan, en € megor de los casos, ha confundido los
requisitos para la determinacion de la existencia de perjuicio grave de los parrafos 2 'y 3 del articulo 6
con los requisitos para efectuar la atribucion contemplados en € parrafo 4 ddl articulo 6. En € peor
de los casos, @ Pakistan esté invitando a este Grupo Especial a incluir en los parafos 2 y 3 del
articulo 6 € requisito de atribucion del parrafo 4 dd articulo 6, que es un requisito distinto. Vale la
pena observar que, aun cuando las importaciones mundiales se habian duplicado y las propias
importaciones del Pakistdn se habian cuadruplicado en tan solo ocho meses, € Pakistan querria
imponer en € andisis de la existencia de amenaza real de perjuicio grave € requisito de demostrar un
segundo incremento brusco y sustancial. Por s fuera poco, € Pakistan exigiria que e Miembro que
recurriera a la salvaguardia "cuantificara' ese futuro incremento stbito. En caso de que ya existiera
una amenaza rea a la rama de produccion nacional, exigir a Miembro que demuestre un segundo
incremento brusco y sustancial quitaria todo valor a su capacidad de demostrar la existencia de una
amenaza rea de perjuicio grave. Ademas, pedir, como lo hace @ Pakistén, que & Miembro
cuantifique & futuro incremento stbito, smplemente lo invita a especular, sin aportar nada a andisis
de la existencia de amenaza real de perjuicio grave. Los esfuerzos del Pakistén por cuestionar €
andlisis de la existencia de amenaza real de perjuicio grave realizado por |os Estados Unidos fracasan.

4199 El Grupo Especiad pregunt6 s, ajuicio de los Estados Unidos, en un andlisis de la existencia
de amenaza red de perjuicio grave, se exigiria un examen de la capacidad de produccion del pais
exportador. En respuesta, |os Estados Unidos observaron que la nota de pie de pagina a pérrafo 4 del
articulo 6 se refiere a situaciones en que la atribucion del perjuicio grave/amenaza real de perjuicio
grave se efectlia sobre la base de un incremento inminente, y no de un incremento rea, de las
importaciones. En d presente caso, los Estados Unidos basaron su atribucion de perjuicio
gravelamenaza red de perjuicio grave a la rama de produccion naciona que produce hilado peinado
de agodon para la venta en un incremento real del 283,2 por ciento de las importaciones de los
productos de la Categoria 301 procedentes del Pakistan, en € sentido del parrafo 4 dd articulo 6. Los
Estados Unidos no consideraron estadisticas disponibles relativas a la capacidad de produccién del
Pakistan cuando prepararon € Informe sobre € Mercado. Dichas estadisticas revelan que la
capacidad de produccion del Pakistan superaba con creces la de otros exportadores y que, en €
pasado, |as importaciones de la Categoria 301 procedentes del Pakistan habian presentado una fuerte
volatilidad de un mes a otro, o que demostraba que las exportaciones del Pakistan, sin lugar a dudas,
tenian la capacidad de registrar espectaculares incrementos stbitos en periodos breves.
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4200 Laopinion de Pakistan en relacion con esta pregunta es que € texto de la nota de pie de
pagina no establece por si mismo este requisito. Sin embargo, la capacidad de produccion del
Miembro exportador puede ser un factor pertinente en e andlisis prospectivo exigido en € parrafo 4
del articulo 6.

G. ANALISISDEL EXAMEN DE ESTE ASUNTO EFECTUADO POR EL OST

4201 Los Estados Unidos sefidan que e Pakistan ha alegado repetidamente que los Estados
Unidos actuaron inadecuadamente a no seguir las recomendaciones del OST en € presente caso,
sugiriendo que los Estados Unidos violaron € ATV a este respecto. S hien € OST desempefia una
importante funcién de supervision genera de la aplicacion del ATV, las recomendaciones del OST no
son vinculantes ni dispositivas a los efectos de las presentes actuaciones. Los Estados Unidos no se
refirieron a anteriores recomendaciones del OST para dar a entender que son vinculantes. Antes bien,
los Estados Unidos sefialaron que e OST habia justificado con anterioridad una salvaguardia, cuya
identificacion de la rama de produccion naciona reflgjaba la del presente caso, con € fin de hacer
hincapié en que los Estados Unidos actuaban razonablemente al identificar la rama de produccién
nacional de manera smilar sobre la base de hechos y circunstancias practicamente idénticos. El
parrafo 10 del articulo 8 dd ATV prevé especificamente que un Miembro puede discrepar de las
conclusiones del OST. En d caso que nos ocupa, los Estados Unidos tenian una serie de
preocupaciones graves y de fondo acerca del examen realizado por € OST e informaron a éste de que
se consderaban en la imposibilidad de gustarse a sus recomendaciones. En consecuencia, 10s
Estados Unidos han seguido escrupulosamente € ATV, tanto en términos sustantivos como
procesales, del mismo modo que & Pakistéan ha gercido su derecho de solicitar a este Grupo Especia
gue escuche sus aegaciones (parrafos 4.209 a 4.210).

H. LA PRESENTACION TARDIA DE PRUEBAS

4202 En su respuesta a las preguntas del Grupo Especia y € Pakistdn en ocasion de la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especid, los Estados Unidos consideran que € Pakistan no justificd su
presentacion tardia de "pruebas’ sobre la base del parrafo 12 de los Procedimientos de Trabgjo de este
Grupo Especial, que establece lo siguiente: "Las partes presentaran a Grupo Especia todas las
pruebas a mas tardar en la primera reunion sustantiva, excepto en lo que respecta a las pruebas
necesarias a efectos de escritos de réplica, respuestas a preguntas u observaciones formuladas en
relacion con respuestas suministradas por otros. Podran establecerse excepciones a este
procedimiento s existen causas justificadas. En td caso, se dard ala otra parte un plazo para formular
observaciones, segun proceda.”

4203 Los Estados Unidos sefidan que € Pakistédn adjunt6 tres documentos a las preguntas que
dirigié por escrito a los Estados Unidos € 14 de diciembre de 2000. Con arreglo a péarrafo 12 de los
Procedimientos de Trabajo del Grupo Especial, e Pakistan debia presentar estas pruebas a Grupo
Especial a més tardar en la primera reunion sustantiva.  Estas pruebas no eran necesarias a efectos del
escrito de réplica, las respuestas a preguntas de los Estados Unidos o del Grupo Especid o las
observaciones formuladas en relacion con preguntas suministradas por los Estados Unidos, ni se
emplearon con este fin. En cambio, @ Pakistan habia introducido estas pruebas como base para
formular nuevas preguntas a los Estados Unidos -circunstancia no abarcada por la excepcion prevista
en e parafo 12.

4.204 Los Estados Unidos no comprenden como e Pakistédn pudo alegar que estas nuevas pruebas
se presentaron como réplica a los argumentos formulados por los Estados Unidos en su segunda
comunicacion escrita 0 durante la segunda reunion sustantiva del Grupo Especia. Los puntos
planteados por los Estados Unidos en su segunda comunicacion escrita 'y durante la segunda reunién
del Grupo Especia no eran argumentos nuevos. Los Estados Unidos estaban més bien respondiendo
a degaciones que @ Pakistan habia vuelto a hacer, y que no habia respaldado con pruebas
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verosimiles, de que los Estados Unidos se basaron en datos falsos, no verificados, no verificables, no
fidedignos, incorrectos e inexactos. El Pakistan podria y deberia haber presentado sus supuestas
nuevas "pruebas’ para apoyar las multiples afirmaciones carentes de fundamento que habia formulado
durante este procedimiento en e momento en que formul6 tales afirmaciones. De hecho, e Pakistan
debia de disponer de cada uno de estos documentos mucho antes de que comenzara € presente
procedimiento.

4205 Ademés, habida cuenta de que estas nuevas "pruebas’ no parecian necesarias para refutar los
argumentos formulados por los Estados Unidos, € Pakistan deberia haber justificado la presentacion
tardia de sus pruebas de conformidad con e parrafo 12 de los Procedimientos de Trabajo del Grupo
Especial. Sin embargo, € Pakistdn no hizo ningin esfuerzo en absoluto para ello. En consecuencia,
los Estados Unidos no entienden como e Pakistan puede alegar que ha dado cumplimiento a
parrafo 12 de los Procedimientos de Trabgjo del Grupo Especia a presentar pruebas nuevas en esta
fase del procedimiento en relacion con aegaciones que ha formulado y deberia haber fundado en su
primera comunicacion escrita, en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en sus respuestas
a las preguntas escritas del Grupo Especial, en su segunda comunicacion escrita y en la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especial.

4206 Los Estados Unidos también sefialan que las nuevas pruebas presentadas por € Pakistan no
apoyaban muchas afirmaciones carentes de fundamento que introdujo en € curso del presente
procedimiento. Como recordara € Grupo Especial, € Pakistan habia afirmado oralmente, en la
segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, que tenia pruebas en apoyo de varios argumentos que
los Estados Unidos habian enumerado en la nota 3 de pie de pagina de su segunda comunicacion
escrita como especulaciones del Pekistan carentes de fundamento. Sin embargo, € Pekistdn no
present6 esas pruebas para que se incorporaran en € expediente ni suministré pruebas en apoyo de
otras aegaciones carentes de fundamento que formulé en la segunda reunion sustantiva del Grupo
Especia. Los Estados Unidos también sefidlaron que € Pakistén tampoco habia suministrado ninguna
prueba que apoyara muchas afirmaciones infundadas similares formuladas en su segunda
comunicacion escrita.

4.207 En consecuencia, los Estados Unidos solicitan que & Grupo Especia haga caso omiso de
cualquier supuesta "prueba’ que € Pakistan afirma oralmente poseer pero que no ha hecho constar a
tiempo en € expediente escrito. Los Estados Unidos también solicitan que e Grupo Especia
desestime todas las afirmaciones que e Pakistan hizo oralmente o0 en sus comunicaciones y que no
respaldd con pruebas efectivas. Por ultimo, los Estados Unidos solicitan que no se dé a Pekistan
ninguna otra ocasion de presentar pruebas que deberia haber presentado en € curso de este
procedimiento.

4208 E Pakistan formuld observaciones en relacion con las opiniones de los Estados Unidos
expuestas en los dos parrafos precedentes.  El Pakistan insistio en que discrepaba enérgicamente de
cada una de las alegaciones de los Estados Unidos. En los casos enumerados por |os Estados Unidos,
el Pakistan presentd hechos y expuso consideraciones para demostrar  prima facie una violacion del
articulo 6 dd ATV. Correspondia a los Estados Unidos refutar efectivamente los argumentos del
Pakistan. La mera caracterizacion de estos hechos y consideraciones como "especulativos' no
congtituye una réplica efectiva En varios casos los Estados Unidos transformaron un argumento
juridico presentado por € Pakistan en una aegacion de hecho basada en una especul acién infundada.
Por gemplo, en los parrafos 36 y 37 de su segunda comunicacién, € Pakistan adujo que los términos
dd parafo 2 dd articulo 6 dgaban claro que la definicidn del producto sujeto a la medida de
salvaguardia gobierna la definicion de la rama de produccién nacional. Si se hubiera permitido a los
Estados Unidos que definieran la rama de produccién naciona como los fabricantes de hilados
peinados de algodon para la venta, habrian tenido que imponer su limitacion sdlo a los hilados
peinados de agodon para la venta. Sin embargo, de hecho, la limitacion se aplica a todas las
importaciones de hilado peinado de algoddn, se destinen a la venta en e mercado comercia o a
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consumo de un productor de tejidos vinculado. Por lo tanto, aun cuando la definicidn de la rama de
produccion estadounidense fuera compatible con € articulo 6 del ATV, su medida de salvaguardia no
podria estar justificada por dicho articulo. Los Estados Unidos describieron este argumento en los
parrafos 36 y 37 de la segunda comunicacién como una "especulacion carente de fundamento relativa
a la existencia de importaciones cautivas' y relacionandola con e caso de que "un productor
estadounidense de tegjidos quisiera comprar una fabrica de hilados en € Pakistan" aun cuando €
Pakistan dejo claro que su argumento no estaba basado en la existencia de importaciones cautivas sino
en las posibilidades actuaes de tales importaciones. En consecuencia, € Pakistdn opina que €
rechazo por los Estados Unidos de la alegacion de derecho formulada por € Pakistan por considerarla
una especulacion factica carente de fundamento no congtituye una refutacion efectiva de esa
aegacion.

. OBSERVACIONES FINALES

4209 El Pakistan afirma que muchas de las deficiencias de las determinaciones formuladas por los
Estados Unidos son similares a las identificadas por los Grupos Especiales que examinaron las
medidas de savaguardia de transicion impuestas por los Estados Unidos a la ropa interior procedente
de Costa Rica y a las camisas de lana procedentes de la India. En consecuencia, debe haber sido
obvio para los Estados Unidos que la medida que aplicaban a los hilados peinados de algodon no era
compatible con las prescripciones del articulo 6. Los sucesivos examenes de una medida de
salvaguardia por € OST, un grupo especid y & Organo de Apelacion suponen una cantidad
considerable de tiempo y durante todo ese tiempo la rama de produccion nacional permanece
protegida. En los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC, no se prevé ninguna
compensacion para € Miembro exportador que sufre € perjuicio correspondiente a los beneficios de
los que goza la rama de produccién protegida.  Por elo, € Pakistan, con gran pesar y frustracion,
solicita ahora a un tercer grupo especia que formule una resolucidn esencidmente igual y obvia, esto
es, que los Estados Unidos no pueden recurrir a mecanismo de salvaguardia de transicion a menos
que puedan demostrar sobre la base de datos verificables, correctos y completos que se cumplen los
requisitos establecidos en € articulo 6.

4210 El Pakistdn también observa que los argumentos presentados por los Estados Unidos en €
presente procedimiento no pueden conciliarse con los principios més béasicos de interpretacion ni con
las resoluciones del Organo de Apelacion. Algunas de las posiciones defendidas por los Estados
Unidos son incompatibles con las adoptadas por los Estados Unidos en otros procedimientos de
grupos especiales. Otras no pueden conciliarse con sus propias préacticas. Al Pakistan no le resulta
claro s 1o que estamos oyendo en las presentes actuaciones es una voz que expresa los intereses
superiores de los Estados Unidos o la voz de AYSA. La conducta de los Estados Unidos en las
presentes actuaciones confirma, a juicio del Pakistan, que los Estados Unidos estan utilizando los
prolongados procedimientos del ATV y € ESD no como un medio para solucionar una diferencia
genuina sino como un medio para proporcionar proteccion a los miembros de AY SA mientras esos
largos procedimientos siguen su curso. Esto es sumamente preocupante. Si esta préctica continuaray
se extendiera a otros miembros, € procedimiento de solucion de diferencias de la OMC se convertiria
en un mecanismo para eludir la obligaciones dimanantes de laOMC, y € ATV de hecho dgjaria de ser
aplicable durante los Ultimos dos o tres afios de su existencia. Nuestra esperanza es que € Grupo
Especia comparta las opiniones del Pakistan en relacion con e enfoque de los Estados Unidos y sus
consecuencias para la integridad del sistema de solucion de diferencias de la OMC, y que asi lo
declare en su informe.

4211 Al resumir sus opiniones, los Estados Unidos sefidan que e presente caso se reduce a dos
posiciones fundamentalmente diferentes en relacion con € articulo 6 del ATV. Como afirmo €
Organo de Apelacion en d asunto Estados Unidos - Camisasy blusas, los Estados Unidos consideran
que "[€]l mecanismo de salvaguardia de transicion previsto en € articulo 6 del ATV es una parte
fundamental de los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC relativos a los productos
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textiles y prendas de vestir no integrados, que quedan abarcados por e ATV durante € periodo de
transicion”. En consecuencia, alo largo del presente procedimiento los Estados Unidos han instado a
este Grupo Especid a que se aenga y atribuya sentido a los claros términos del articulo 6
interpretados a la luz de su objeto y fin. A juicio de los Estados Unidos, € Pakistan ha adoptado la
posicion opuesta por |0 que respecta d articulo 6. Para e Pakistan, € articulo 6 no es parte de los
derechos y obligaciones fundamentales del ATV. Al contrario, en varios puntos de las presentes
actuaciones, € Pakistan ha caracterizado € articulo 6 como una "exencion”, una "excepcion” o una
"excepcion a una excepcion” o, dicho de forma mas ilustrativa, como "contrario a fin béasico
del ATV".

4212 A continuacion, los Estados Unidos afirman que € Pakistan, guiado por su posicion, ha
presentado argumentos cuyo efecto seria dar una interpretacion que excluyaal articulo 6 del ATV. En
relacion con cada una de las cuestiones en litigio, € Pakistdn ha pedido a Grupo Especia que haga
caso omiso de palabras que estén claramente presentes en € articulo 6 o que afada nuevos requisitos
y paabras que no lo estén. Por gemplo, conforme a enfoque del Pakistén, € Grupo Especia haria
caso omiso de las claras padbras dd parrafo 2 del articulo 6 "y/0" y "directamente competidores' al
interpretar € ambito de la rama de produccién nacional. El resultado: los Miembros importadores
perderian la facultad concedida por € parrafo 2 del articulo 6 de centrarse en aquellos productos que
compiten en € mercado directamente con las importaciones y en las ramas de produccién més
afectadas por € incremento sibito de las importaciones. Con arreglo a enfoque del Pakistan, €
Grupo Especia pasaria por ato los factores enunciados en e parafo 3 del articulo 6 y su clara
instruccion de que ninguno de esos factores constituya un criterio decisivo. En cambio, e Pekistan
haria que el Grupo Especia considerara € regjuste -un factor que ni siquierafiguraen € parrafo 3 del
articulo 6- y excluyera todos los demés. El resultado: los Miembros importadores nunca podrian
congtatar la existencia de perjuicio grave s una rama de produccion intentara reestructurarse, pese a
claras pruebas de la existencia de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave reflgjada en €
deterioro genera de los factores del parrafo 3 del articulo 6. Asimismo, de acuerdo con € enfoque
dd Pakistén, & Grupo Especial afiadiria la obligacion de obtener datos de fuentes oficiaes por lo que
respecta a todos los factores y de abstenerse de basarse en datos verificados procedentes del sector
privado porque, a juicio del Pakistan, dichos datos son intrinsecamente en interés de quien los
propone, inexactos y no fidedignos. El resultado: los Miembros importadores no podrian obtener
datos en relacion con la mayoria de los factores que se mencionan en € parrafo 3 del articulo 6. 'Y
por lo que respecta a los que pudieran obtener de fuentes oficiales, tendrian que esperar hasta que
dichos datos se reunieran, andizaran y publicaran oficidmente antes de recurrir d mecanismo de
salvaguardia de transicion, aun cuando las pruebas sobre la existencia de perjuicio grave fueran claras
y convincentes. Si los Miembros tuvieran que esperar hasta que todos los datos que congtituyen la
base de su andlisis pudieran compararse con estadisticas gubernamentales oficiales, no podrian
responder a tiempo a los efectos perjudicides de un incremento stbito de las importaciones y €
articulo 6 se veria gravemente menoscabado.

4213 Los Estados Unidos también consideraron que, conforme a enfoque del Pakistan, e Grupo
Especia afiadiria a los parrafos 2 y 3 ddl articulo 6 nuevas condiciones en relacion con la amenaza
real de perjuicio grave que exigirian a los Miembros importadores "que demuestren un nuevo
incremento brusco y sustancial" y "cuantifiquen e nivel de esas importaciones'.® El resultado: los
Miembros importadores se enfrentarian a requisitos que seria imposible cumplir, y, por ende, nunca
podrian redizar un andlisis significativo de la existencia de amenaza red de perjuicio grave. Con
arreglo a enfoque del Pakistan, € Grupo Especid introduciria plazos prolongados en € andlisis de la
relacion causal més ala de lo exigido por d ATV El resultado: a pesar de claras pruebas de la

89 véanse, por ejemplo, Respuestas del Pakistan a las preguntas escritas del Grupo Especial, pagina 24;
Segunda comunicacién escrita del Pakistan, pagina 33.

9 v/éase, por ejemplo, Primera comunicacion escrita del Pakistan, pagina 37.



WT/DS192/R
Pagina 82

exigencia de perjuicio grave, los Miembros importadores tendrian que posponer las medidas de
savaguardia mientras las importaciones seguirian registrando su perjudicial incremento subito.
Conforme a planteamiento del Pakistan, el Grupo Especia afadiria nuevas condiciones a parrafo 4
del articulo 6 que exigirian al Miembro importador "que evaluara individualmente y comparara todas
las fuentes potenciales de perjuicio grave' y redizara un andisis de larelacion causal nuevo y distinto
(incluso después de que la relacion causad ya se haya demostrado) para determinar s las
importaciones procedentes de otras fuentes causaron un perjuicio grave® El Pakistén también intenta
dar a entender que la volatilidad de sus importaciones, que incluso e Pakistan caracteriza como
extrema, deberia mitigar los efectos del incremento stbito del 283,2 por ciento.”* El resultado: los
Miembros importadores se enfrentarian a una carga de atribucion insuperable y perderian la facultad
de imponer Miembro por Miembro una savaguardia, incluso ante una clara constatacion de la
existencia de perjuicio grave o de amenazarea de perjuicio grave.

4214 Los Estados Unidos consideraron que éstos son solo algunos gemplos de como e Pakistan
quisiera que & Grupo Especid volviera a redactar, por medio de la interpretacion, € texto del
aticulo6 y, de este modo, aterara € minuciosamente negociado equilibrio de derechos vy
obligaciones establecido en € ATV. Los Estados Unidos instan al Grupo Especia a que rechace esos
esfuerzos y dé pleno efecto a mecanismo de salvaguardia de transicion del articulo 6, conforme a su
sentido corriente y a su objeto y fin. Contrariamente a la errénea posicion dd Pakistan, € articulo 6
del ATV congtituye un derecho fundamental otorgado a los Miembros importadores. Los Estados
Unidos exhortan a Grupo Especid ainterpretarlo como tal y, como dispone € parrafo 2 del articulo 3

del ESD, ano "[reducir] los derechos y obligaciones establecidos en los Acuerdos abarcados'.

4.215 Los Estados Unidos también recordaron que eran conscientes de la orientacion proveniente de
grupos especides anteriores y del Organo de Apelacion con respecto a investigaciones sobre
salvaguardias de transicion que habian realizado los Estados Unidos y siguieron concretamente esa
orientacion en este caso, examinando y explicando sus conclusiones en relacidn con todos los factores
econémicos pertinentes del parrafo 3 del articulo 6; considerando como minimo todos los factores
enunciados en dicho parrafo; considerando y explicando por qué la totalidad de los factores apoyaba
su conclusion de la existencia de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave resultante del
aumento de cantidad de las importaciones, demostrando una relacion causal entre @ aumento de
cantidad de las importaciones y € deterioro de las condiciones de la rama de produccion naciondl;
abordando la cuestion especifica de s los cambios en las preferencias de los consumidores o las
innovaciones tecnoldgicas causaron un perjuicio grave; relacionando los datos con la rama de
produccién en cuestion perjudicada; realizando un analisis separado y orientado a futuro de la
amenaza real de perjuicio grave; y aplicando la limitacion una vez concluido e proceso de consultas,
con efectos prospectivos.

V. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR TERCEROS
A. PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

51 Cuando € OSD establecio & Grupo Especid € 19 de junio de 2000, las Comunidades
Europeas y la India se reservaron € derecho de participar como terceros en € procedimiento. Mas
tarde, € 8 de noviembre de 2000, las Comunidades Europeas informaron a Grupo Especid de que
"en vida de los argumentos formulados en estas comunicaciones, las CE consideran que las
principales cuestiones planteadas en este procedimiento se hallan inextricablemente vinculadas a los
dementos de hecho del caso. Como tercero, las CE no estdn en condiciones de intervenir
efectivamente en lo que respecta a dichas cuestiones. En consecuencia, desean notificarle que no

tienen intencion de presentar una comunicacion en calidad de tercero en este caso”.

91 Véase, por gjemplo, Segunda comunicacion escrita del Pakistan, paginas 34-37.

92 Viéase Segunda comunicacion escrita del Pakistan, pagina 38.
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B. LA COMUNICACION DE LA INDIA

5.2 En su comunicacion, laIndia alega que la cuestion juridica clave en la presente diferencia es
s los Estados Unidos, a evauar los efectos de las importaciones de hilado peinado de algodon en €
estado de su rama de produccién nacional, podian excluir de su consideracion a los establecimientos
integrados verticamente que producen hilados para transformarlos ulteriormente en tejidos
(que representan arededor de la mitad del total de productores de hilados peinados de algodén y en
torno a un tercio del total de la produccién nacional). Ello implica la interpretacion del articulo 6
del ATV.

5.3 Aduciendo que d ATV no define la "rama de produccion naciona", los Estados Unidos
definen su rama de produccién de hilados de algodon como la "rama de produccién de hilados
peinados de algodon para la venta', esto es, los establecimientos que producen hilados peinados de
algodon parala venta en € mercado. Quedan excluidos de esta definicion los productores integrados
verticalmente, que producen hilados de algodon para la produccion de tgfidos y no parala venta en el
mercado. De acuerdo con los Estados Unidos, su rama de produccién deberia definirse de este modo
por la singularidad del ATV. Segun los Estados Unidos, la frase "rama de produccion naciona que
produce productos similares y/o directamente competidores' dd péarrafo 2 del articulo 6 del ATV les
permite "identificar una rama de produccién que produce un producto que es. 1) smilar y
directamente competidor; 2) similar pero no directamente competidor; o 3) no smilar pero
directamente competidor”. Esta interpretacion permitiria a un Miembro que recurriera a una medida
de salvaguardia "hacer frente a un perjuicio grave y/o una amenaza red de perjuicio grave a su rama
de produccion nacional causado por incrementos bruscos y sustanciales de las importaciones. Pero s
los productos nacionales no compitieran directamente con las importaciones ... no surgiria la
necesidad de una medida de salvaguardia’. En consecuencia, ello justifica su decision de excluir alos
productores integrados verticalmente de la rama de produccion nacional.

54 La India considera que esta interpretacion es incompatible con € texto y € contexto del
articulo 6 del ATV. El parrafo 2 ddl articulo 6 del ATV dispone que un Miembro podra adoptar una
medida de salvaguardia cuando "se demuestre que las importaciones de un determinado producto en
su territorio han aumentado en tal cantidad que causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio
grave a la rama de produccién naciona que produce productos similares y/o directamente
competidores'. El parafo 3 dd articulo 6 establece que ad formular una determinacion de la
existencia de perjuicio grave o de amenaza rea de perjuicio grave, € Miembro "examinara |os efectos
de esas importaciones en € estado de la rama de produccion en cuestion” que se reflgien en cambios
en las variables econdmicas pertinentes, tales como la produccion, la productividad, etc. Las
expresiones empleadas aqui son "determinado producto” y “"rama de produccién naciond que
produce ... productos' y no se hace ninguna referencia a la venta ni a la comercializacion. Los
productos similares siempre compiten entre si. El producto que no es similar pero aun asi compite
con e producto considerado también deberia quedar comprendido en e parrafo 2 del articulo 6. El
empleo del término "particular” ("determinado”, "en cuestion') para definir tanto € producto
importado como la rama de produccién naciona en los parrafos 2 'y 3 ddl articulo 6 dgja claro que la
definicion del producto sujeto a la medida de salvaguardia gobierna la definicion de la "rama de
produccién nacional™ y las variables econdmicas que deben examinarse.

55 En este sentido, cabe sefidar la siguiente observacion formulada por € OST: "e hecho de
gue los hilados peinados de algodén fueran vendidos o transformados ulteriormente en una empresa
integrada verticadmente no afectaba a las caracteristicas del producto de esos hilados peinados de
algodén. Los hilados peinados de algodon producidos en fabricas integradas verticamente
presentaban las mismas caracteristicas fisicas que los hilados peinados de algodédn producidos para la
venta ... por lo tanto, a juicio del OST, ambos productos podian considerarse 'similares . Por
consiguiente, la rama de produccion naciona pertinente abarca todos los establecimientos nacionales
gue producen hilados peinados de agododn, incluidos los productores integrados vertica mente.



WT/DS192/R
Pagina 84

5.6 Por lo tanto, las disposiciones del ATV no apoyan la definicion estadounidense de rama de
produccion nacional conforme a péarrafo 2 del articulo 6 y, en consecuencia, esa definicién no es
defendible. Por consiguiente, la determinacion de los Estados Unidos, basada en una definicion tan
restringida, de que las importaciones procedentes del Pakistan estaban causando un perjuicio grave o
una amenaza rea de perjuicio grave esincompatible con el ATV.

5.7 Ademas, cabe sefidar que los Estados Unidos sdlo distinguen entre productos para la venta
(en & mercado) y productos integrados verticalmente para producir tgidos a definir su rama de
produccién nacional, y no lo hacen con respecto a las importaciones de hilado de agodén.

5.8 Otra cuestion que se plantea en la presente diferencia es la atribucion del perjuicio grave o de
la amenaza real de perjuicio grave alas importaciones procedentes del Pakistan y no a las procedentes
de cualquier otra fuente comparable. El parrafo 4 del articulo 6 del ATV exige que las medidas de
salvaguardia del articulo 6 se apliquen Miembro por Miembro. Sin embargo, la atribucion del
perjuicio grave deberia efectuarse "sobre la base de un incremento brusco y sustancia, rea o
inminente, de las importaciones procedentes de ese Miembro o Miembros considerados
individualmente, y sobre la base del nivel de esas importaciones en comparacion con las procedentes
de otras fuentes, la cuota de mercado y los precios de importacion e internos en una etapa comparable
de la transaccién comercid”. El Grupo Especia que entendi6 en d asunto Estados Unidos - Ropa
interior procedente de Costa Rica (DS24/R) insistio en la importancia de la evaluacién comparativa
previstaen € parafo 4 dd articulo 6.

5.9 En el presente caso, € Pakistan y México son los mayores abastecedores de hilado peinado de
algodon de los Estados Unidos. Las estadisticas del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos indican que durante € periodo pertinente, esto es, entre enero y octubre de 1997 y enero y
octubre de 1998, mientras que las importaciones de hilado de algodon procedentes del Pakistan
aumentaron del 10,4 por ciento del tota de las importaciones estadounidenses a 16,2 por ciento
(es decir, de 1,7 millones de kg a 3,9 millones de kg), las importaciones procedentes de México
durante el mismo periodo aumentaron cas € doble (es decir, de 2,1 millones de kg a 5,8 millones
de kg). Pero los Estados Unidos no realizaron € andlisis comparativo que exige € parrafo 4 del
articulo 6. Por lo tanto, la medida estadounidense no es compatible con € ATV y & Grupo Especid
deberia congtatar que los Estados Unidos violaron las obligaciones que les corresponden en virtud
del ATV y delaOMC.

510 Los Estados Unidos aducen que & ATV (y su articulo 6) es tnico y especid. Es diferente de
otros Acuerdos no trangitorios de la OMC. No se "deriva' de ninguin otro Acuerdo de la OMC, sino
gue es un sucesor minuciosamente negociado del AMF (Acuerdo Multifibras del GATT). Por
consiguiente, d AMF "mas que cuaquier otro Acuerdo -(deberia) servir de modelo a ATV".

511 Cabe sefidar que pese a la naturaleza transitoria y las disposiciones Unicas del mecanismo de
salvaguardia bilateral, d ATV es un "Acuerdo abarcado”. Las normas sobre interpretacion de los
tratados enunciadas y aplicadas por € Organo de Apelacion en  Estados Unidos - Gasolina (DS2) y
en casos posteriores son aplicables a la interpretacion del ATV. Por consiguiente, son aplicables los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados. El articulo 31
establece que un tratado deberd interpretarse de "buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". De
conformidad con € articulo 32, se podria recurrir alos antecedentes de la negociacion como medio de
interpretacion secundario, para confirmar € sentido textual o en caso de que la interpretacion textual
dada de conformidad con € articulo 31 degje ambiguo € sentido o conduzca a un sentido absurdo e
irrazonable.

512 Por lo que respecta a la aegacion de que é AMF deberia servir de modelo para la
interpretacion del ATV, la India sefida a la atencion del Grupo Especid las resoluciones del Organo
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de Apelacion en los asuntos Argentina - Calzado (DS121) y Corea - Productos lacteos (DS98), en
los que se negd a considerar argumentos, basados en antecedentes, de que € texto (primera frase -
"evolucion imprevista de las circunstancias’) ddl articulo X1X del GATT de 1994 estaba subsumido
en € articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

513 Otracuestion juridicaes s € Grupo Especial deberia considerar solo agquellos hechos tenidos
en cuenta por e Miembro en é momento de aplicar la medida de salvaguardia 'y negarse a tener en
cuenta, aun en € caso de amenaza rea de perjuicio grave, que exige un andlisis prospectivo de los
efectos de las importaciones, los hechos ocurridos tras la aplicacion de la medida de salvaguardia. En
este sentido, la India sefiala a la atencion del Grupo Especia la constatacion del Grupo Especid que
se ocupl del asunto Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion (DS165), en € que se
examind la evolucién posterior a la aplicacion de la medida para comprender y aclarar la medida en
litigio.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO®
A. OBSERVACIONES GENERALES

6.1 El 30 de marzo de 2001, e Pakistan y los Estados Unidos solicitaron que € Grupo Especid
redizara un reexamen intermedio de determinados aspectos del informe provisiona distribuido a las
partes e 23 de marzo de 2001. Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una reunién intermedia
de reexamen y, por lo tanto, como lo dispone € procedimiento de trabgjo del Grupo Especial, sedio a
ambas partes la posibilidad de presentar nuevas observaciones sobre las solicitudes formuladas por 1a
otra parte en relacion con € reexamen intermedio. El Pakistan no presenté nuevas observaciones,
mientras que |los Estados Unidos presentaron las suyas € 6 de abril de 2001.

B. OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL PAKISTAN

1. Norma de examen

6.2 El Pakistan hizo las siguientes observaciones sobre la norma de examen que & Grupo
Especiad habia aplicado en este caso: "El Pakistan estd preocupado respecto de la norma de
judtificabilidad' que & Grupo Especia aplicd a examinar s |os Estados Unidos habian demostrado la
existencia de perjuicio grave (véanse en particular los parrafos 7.116, 7.110 y 7.120). El concepto de
justificabilidad’ es un nuevo concepto que no se encuentra ni e texto del ATV ni en la jurisprudencia
de la OMC relativa a la norma de examen que ha de aplicarse de conformidad con € articulo 11 del
ESD. El Grupo Especial no explicael fundamento que esta norma tiene en los acuerdos ni su acance.
En opinion de Pakistén, e Grupo Especia la aplica de una manera que reduce sustanciamente el
vaor de las disciplinas establecidas en € articulo 6 del ATV y la pertinencia préctica de las
resoluciones adoptadas por € Grupo Especial con respecto a la definicidn de la rama de produccion,
la atribucion y la amenaza real. Como consecuencia del enfoque adoptado por e Grupo Especial se
exime a los Estados Unidos de la obligacion establecida en € articulo 6 de demostrar la existencia de
perjuicio grave y relacion causal y se desplaza al Pakistan la carga del cumplimiento de esta
obligacion."*

93 De conformidad con el pérrafo 3 del articulol5 de ESD, las constataciones del informe de un grupo
especial incluirdn un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen. En
consecuencia, la siguiente seccion, titulada Reexamen intermedio, forma parte integrante de las constataciones
del presenteinforme.

94 Observaciones del Pakistan al informe provisional, parrafo 1.
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6.3 El Grupo Especial quisiera hacer hincapié en que en € informe provisional, nota 127 de pie
de pagina, "consideramos que e término 'justificable’ describe la jurisprudencia actual, sin afiadirle
ni restarle nada" (sin cursivas en € origina); en consecuencia, ha trasladado esta declaracion d texto
de parafo 7.35. En contraste con e argumento del Pakistan, no consideramos que esta norma
reduciria el valor de las disciplinas establecidas en € articulo 6 del ATV. Como explicamos en la
subsecciéon VII.D.3, en paticular en € parafo 7.32, esta norma no se ha introducido como un
elemento geno a Acuerdo sobre la OMC, sino que se deriva del texto del articulo 11 del ESD.
Habida cuenta de que tanto e ESD como € ATV son partes integrantes del Acuerdo sobre la OMC,
las normas establecidas en € ESD son aplicables a lainterpretacion del ATV. Ademas, discrepamos
del argumento de que esta norma desplaza indebidamente la carga de la prueba hacia € Pakistan.
Como hemos sefidado, en conformidad con la jurisprudencia, corresponde a Pakistan y no a los
Estados Unidos la carga de establecer una presuncion prima facie de que los Estados Unidos no
demostraron la existencia de perjuicio grave y larelacion de causalidad.

2. Observaciones concr etas con respecto a las alegaciones
a) Observaciones generales

6.4 El Pakistan también coment6 que "agunas de sus alegaciones juridicas y agunos de los
hechos no controvertidos pertinentes a sus alegaciones no fueron examinados por € Grupo Especia
cuando llegd a sus conclusiones sobre la existencia de perjuicio grave'.

6.5 El Grupo Especial opina que ha examinado correctamente todas |as alegaciones de derecho y
de hecho formuladas por e Pakistan, como se indica en la seccién VII (en particular, la subseccion F)
infra.  Sin embargo, a efectos de una ulterior clasificacion, examinaremos con mayor detalle varios
puntos.

b) Alegacion sobre la fiabilidad de los datos de AY SA

6.6 El Pakistan formulé las siguientes observaciones sobre la constatacion del Grupo Especial
relativa a su alegacion sobre la fiabilidad de los datos de AY SA:

a) "El Grupo Especid llega a sus conclusiones sin examinar hechos no controvertidos
sobre los cuaes & Pakistén basd su presuncion prima facie. El Pakistan solicita
respetuosamente al Grupo Especid que lo haga en su informe definitivo y que
indique cdmo, en su opinion, los Estados Unidos han demostrado que habian
verificado los datos suministrados por AY SA.

b) El Grupo Especial declara, en € péarrafo 7.95, que los datos suministrados por AY SA
en 1997 'quiza no hayan sido completamente exactos, pese a que se demostré que
es0s datos eran falsos.  En efecto, en € parrafo siguiente, € Grupo Especid describe
estos datos como ‘incorrectos. Los datos deberian describirse en ambos péarrafos
como incorrectos.

C) En d parafo 7.96 @ Grupo Especia sefida la reaccion positiva de las autoridades
frente a la presentacion de datos incorrectos por AYSA en 1997. Sin embargo, en
este parrafo la cuestion que se plantea no es la buena fe de las autoridades sino la
fiabilidad de los datos de AY SA. Por consiguiente, no esta claro para e Pakistan por
gué e Grupo Especid considera que la reaccion de las autoridades frente a la
presentacion de datos falsos por AY SA sea pertinente en este contexto.

d El Grupo Especid andiza en € parrafo 7.95 s los datos presentados por AY SA eran
intrinsecamente no fidedignos. Declara que los datos de las organizaciones
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comerciales interesadas no son per se no fiables, pero que se trata de una cuestion de
verificacion y apreciacion. Esta declaracidn sin duda es correcta pero no se refiere a
hechos ni argumentos presentados por € Pekistén. El Pakistan habia aducido que los
datos de una asociacion mercantil interesada que previamente habia presentado datos
incorrectos para obtener una _medida de savaguardia eran intrinsecamente no
fidedignos. En consecuencia, € Grupo Especid no examina los hechos concretos
sobre los que & Pakistan habia solicitado que se formularan constataciones.

€) El Pakistan demostr6 que los Estados Unidos no habian verificado los datos
suministrados por AYSA. El Grupo Especia, s bien reconocié que los datos de la
asociacion mercantil interesada exigian una verificacion y apreciacion, no examina s
los datos fueron verificados.

f) El Grupo Especia declara en e péarrafo 7.96 que los Estados Unidos verificaron los
datos de produccion correspondientes a 1996 y 1997 facilitados por AYSA
comparandolos con las estadigticas oficides. Sin embargo, como e Pakistan sefial 6,
esta verificacion en particular no era para nada pertinente porque los Estados Unidos
basaron su determinacién sobre los datos de produccidn correspondientes a 1998, que
no fueron verificados comparandolos con las estadisticas oficides ... El Grupo
Especia no se ocup6 de este punto."®®

6.7  Ademés, con respecto a péarrafo 7.97, € Pakistan comentd que "no esta claro en este parrafo
bajo qué norma & Grupo Especia sittia cudles hechos, ni como ha distribuido la carga de la prueba’.*®
Ademas, € Pakistdn adega que no se exige a Grupo Especiad que prescriba metodologias para la
reunion y verificacion de informacion, sino que considere que los métodos de los Estados Unidos no
dieron lugar ala demostracion requerida en este caso. El Pakistdn aduce nuevamente que los Estados
Unidos no efectuaron esa demostracion porgue "los datos suministrados por AY SA podian utilizarse
sin verificacion”.®’

6.8 Los Estados Unidos respondieron a argumento del Pakistan con respecto a la carga de la
prueba declarando que "segln principios firmemente arraigados de la jurisprudencia de la OMC®, el
Pakistén, como parte que alega una violacion del ATV, debe afirmar y probar su aegacién y presentar
pruebas y argumentos suficientes para demostrar que la salvaguardia de transicion era incompatible
cond ATV".%

6.9 Los Estados Unidos también respondieron a los argumentos del Pakistan relativos a la
fiabilidad de los datos de AYSA afirmando que los Estados Unidos demostraron durante todo este
procedimiento que habian verificado la exactitud y fiabilidad de los datos en este caso. Los Estados
Unidos pusieron en entredicho la sugerencia del Pakistédn de que no ha sido "objeto de controversia'
que los datos suministrados por AY SA en 1997 fueran "incorrectos’, sefidlando que en € proceso de

% véaseibid., parrafo 8 (las cursivas figuran en el original).

% |pid., parrafo 10.

9 \bid., primer punto.

%8 |_os Estados Unidos se refirieron al informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medida
gue afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, WT/DS33/AB/R,

adoptado el 25 de abril de 1997, paginas 15, 18 y 19.

99 Observaciones de los Estados Unidos sobre las observaciones del Pakistan con respecto al informe
provisional, parrafo 1.
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verificacion continua, que se estaba llevando a cabo, de los datos contenidos en € Informe sobre €
Mercado de 1997 sobre los hilados de continua de anillos, peinados, de algodon, los Estados Unidos
habian "descubierto pruebas que ponian en tela de juicio € Informe sobre e Mercado de 1997". En
ningun momento los Estados Unidos concluyeron que los datos de AY SA fueran falsos, incorrectos o
intrinsecamente no fidedignos. En consecuencia, los Estados Unidos se oponen a la solicitud del
Pakistan de que € Grupo Especid se refiera a estos datos como incorrectos y pide que € Grupo
Especiad suprima la referencia a "datos incorrectos’ que figura en € parrafo 7.96 del informe
provisional. *®

6.10 En primer lugar,  Grupo Especial quisiera hacer hincapié en que a constatar que €
Pakistén "no demostrd” su degacion, por gemplo, en € parrafo 7.101, quiso decir que & Pakistan no
acreditd una presuncién prima facie de que la medida de salvaguardia de transicion en cuestion es
incompatible con € articulo 6 del ATV. Esto se observa con claridad en lalectura de |os parrafos que
contienen nuestra constatacion sobre la carga de la prueba, en particular € parrafo 7.23. En este
sentido, estamos de acuerdo en que lo que debia hacer & Pakistan era "acreditar una presuncion
prima facie de que los Estados Unidos no lograron [demostrar la existencia de perjuicio grave]".'*
Observamos sin embargo que, precisamente porque no constatamos que € Pakistan habia acreditado
tal presuncion prima facie, hemos rechazado algunas de sus degaciones. En otras paabras, los
Estados Unidos deben demostrar € fundamento de su medida de salvaguardia. Los Estados Unidos
presentaron con este objetivo su Informe sobre e Mercado de 1998. Corresponde entonces a
Pakistan la carga de demostrar prima facie que los Estados Unidos en redlidad no hicieron tal
demostracion.  El término "demuestre”, que figura en @ parrafo 2 del articulo 6, no se refiere a
desplazamiento de la carga de la prueba en € contexto de la solucién de diferencias.

6.11 A este respecto, observamos que € Pakistén alegd que "la cuestion sometida a Grupo
Especia era s los Estados Unidos habian demostrado |a existencia de perjuicio grave''®, y no "s €
Pakistan habia demostrado que los datos suministrados por AYSA son intrinsecamente no
fidedignos'.'® En apoyo de esta tesis, @ Pakistan se refirio a texto del pérrafo 2 del articulo 6 del
ATV, que dispone que "[p]odran adoptarse medidas de salvaguardia a amparo ddl presente articulo
cuando ... se demuestre que las importaciones de un determinado producto en su territorio han
aumentado en tal cantidad que causan ... un perjuicio grave a la rama de produccion naciond ...".**
De conformidad con la jurisprudencia de la OMC sobre la carga de la prueba, examinamos s €
Pakistan establecio que los Estados Unidos no habian demostrado la existencia de perjuicio grave,
como se indicd supra. No aceptamos la solicitud del Pakistéan de que "e Grupo Especia indique
como, en su opinién, los Estados Unidos han demostrado que habian verificado los datos
suministrados por AYSA™®, porque esto significaria desplazar la carga de la prueba hacia los
Estados Unidos, € demandado, en contradiccion con lajurisprudencia de la OMC sobre esta cuestion.
Como se observo en la seccion VIIL.D.2 infra, d examinar la compatibilidad de una medida de
salvaguardia de transicion con € articulo 6 del ATV, & Organo de Apelacion declard que "una parte
que aegalainfraccion de una disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro debe afirmar

100 y/ganse ibid., parrafos 2-3.

101 y/éanse | as observaciones del Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 5.
192 1 bidem.

193 | bidem pérrafo 10, primer punto.
194 | bidem, pérrafo 4.

105 | hidem, parrafo 8, primer punto.
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y probar su aegacion”.'®  Siguiendo esta misma orientacion, consideramos que corresponde d

Pakistén, € reclamante, |a carga de la prueba de demostrar primafacie que la medida de salvaguardia
de transicion considerada es incompatible con € articulo 6 y, en consecuencia, constatamos que €
Pakistan no satisfizo esta exigencia con respecto a su aegacion de perjuicio grave.

6.12  En segundo lugar, € Pakistan pidié que "los datos [suministrados por AY SA en 1997] debian
describirse tanto en € pérrafo 7.95 como en € pérrafo 7.96 como incorrectos' *%’, dado que en €
parrafo 7.96 "e Grupo Especia describe estos datos como 'incorrectos™ %, pero no lo aceptamos. Al
contrario, no consideramos esos datos "incorrectos’. Las pruebas que se nos han presentado
solamente demuestran que la autoridad estadounidense encargada de la investigacion decidié no
apoyarse en los datos suministrados por AYSA en d procedimiento de 1997'%, porque "descubrié
pruebas que ponian en tela de juicio & Informe de 1997".**° En consecuencia suprimimos € término
"incorrectos’ en la segunda frase del parrafo 7.96.

6.13  En tercer lugar, quiséamos sefidar que, contrariamente a lo observado por € Pakistan, €
Grupo Especial examind efectivamente "los hechos concretos respecto de los cuaes € Pakistan habia
solicitado que se formularan constataciones'***, como se indica en los parrafos 7.95-7.97 infra. Alli
concluimos que € Pakistan no demostrd que los datos suministrados por AY SA en e procedimiento
seguido para la adopcion de la medida de sdvaguardia de transicion en cuestién fueran
"Iintrinsecamente no fidedignos', tomando en consideracion € hecho de que los datos suministrados
por AYSA en e procedimiento de 1997 fueron puestos en tela de juicio, y ademas e hecho de que
AYSA es una asociacion mercantil integrada por productores nacionales que estan solicitando
medidas comerciales correctivas'?

6.14  Asimismo, observamos que "los Estados Unidos sefidlaron que habian verificado los datos de
produccién correspondientes a 1996 y 1997 facilitados por AYSA en relacion con la medida de
salvaguardia de transicion en litigio compardndolos con las estadisticas oficiaes ..."."** También
seflalamos la siguiente declaracion de los Estados Unidos: "Ademas de basarse en estadisticas
oficiales a efectos de la verificacion, los Estados Unidos mantuvieron conversaciones directas con
empresas concretas para verificar |os datos de AY SA"™**, por ejemplo, con respecto a los beneficios y
lasinversionesy "el nimero de fébricas que abandonaron la rama de produccion de hilado peinado de
agodon para la venta, y € nimero de puestos de trabajo perdidos'.'™ A este respecto, el Pakistan

108 | nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de
camisasy blusas de tejidos de lana procedentes dela India, WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997,
pagina 19 (las cursivasfiguran en el original).

197 Observaciones del Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 8, segundo punto.

198 1 pidem.

109 \/gase el parrafo 7.87.

110 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 158.

11 \/ganse | as observaciones del Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 8, cuarto punto.

112 viéase el parrafo 7.95.

113 parrafo 7.96.

114 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 22 de diciembre de 2000,
parrafo 11. Véase también el Informe sobre el Mercado de 1998, EE.UU. - Prueba documental 3, seccion 1.

15 | bidem, pérrafo 14.
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declar6 que la verificacion de los datos de produccion correspondientes a 1996 y 1997 no es
pertinente porque los Estados Unidos basaron su determinacion sobre los datos de produccién
de 1998.° Reconocemos que los Estados Unidos no declararon especificamente que verificaron los
datos de produccion de 1998. Sin embargo, debemos sefidar que los Estados Unidos verificaron una
gran parte de los datos presentados por AYSA, incluso los datos de 1998 sobre beneficios e
inversiones. En nuestra opinion, la cuestion reside en la fiabilidad de los datos en general. No es
redista exigir que se verifigue cada uno de los elementos de los datos. Ademés, esto no es lo que
exige € texto de los Acuerdos. Sin embargo, quisiéramos subrayar que no estamos dando a entender
gue la autoridad investigadora nacional disponga de una discrecionaidad ilimitada en cuanto a la
investigacion de los hechos, dado que este Grupo Especia tiene con arreglo a ESD & mandato de
hacer "una evaluacién objetiva de los hechos'.

6.15 Por otra parte, parece que & argumento del Pakistan da a entender incorrectamente que
solamente hay un método de "verificacion" y que éste implica la correspondencia con las estadisticas
oficiades. No hay ninguna base para esta conclusion, porque s 1a hubiese, 10s cuestionarios (escritos u
orales) carecerian de importancia y las investigaciones tendrian que hacerse sobre la base de los
periodos previstos para las estadisticas oficiales y solamente después de un intervalo, a fin de poder
tener en cuenta dichas estadisticas™’

6.16 Ademés, en nuestra opinidn, las observaciones que hizo e Pakistan en numerosas ocasiones,
afaden, de hecho, un nuevo elemento de fondo a articulo 6, a saber, la "verificacion". El Pakistan
pidié a Grupo Especid que explicara en qué forma los Estados Unidos "demostraron que habian
verificado los datos'.**® Esto no es o que exige & Acuerdo. Los Estados Unidos, en su investigacion,
deben demostrar que hubo un perjuicio grave causado por € aumento de las importaciones. No se
exige a los Estados Unidos que demuestren que han verificado los datos. Los procedimientos
adecuados de verificacion pueden servir, en parte, de apoyo a la demostracion, pero en si mismos no
son lo que debe ser demostrado. En @ Acuerdo no hay normas para la verificacion. Es més, dicha
palabrano figuraen € ATV. Ademés, € Grupo Especia pregunt6 alos Estados Unidos como habian
verificado los datos en los que se apoyaba la determinacion. Los Estados Unidos explicaron su
metodologia. A laluz de todas las explicaciones y hechos que se nos han sometido, concluimos que,
en resumidas cuentas, no quedd establecido que los Estados Unidos no habian logrado demostrar los
elementos exigidos por € parrafo 2 del articulo 6.

6.17  En cuarto lugar, no estamos de acuerdo con e argumento formulado por e Pakistan de que €
hecho de que la autoridad estadounidense haya adoptado la decision mencionada en € procedimiento
de 1997 no sea pertinente a la cuestion de la fiabilidad de los datos suministrados por AYSA en €
procedimiento de 1998.*° En nuestra opinion, este hecho sugiere, como se indico en e pérrafo 7.96
infra, que también, en & procedimiento para la adopcion de la medida de salvaguardia de transicion
en cuestion, la autoridad estadounidense intent6 redlizar una investigacion objetiva de los hechos y,
por tanto, no se apoy6 incondicionalmente en los datos suministrados por AY SA. Ademas, como se
indico en d parrafo precedente, los Estados Unidos sefidaron que la autoridad estadounidense habia
efectuado la verificacion; € Pakistan no presentd ningin argumento factico importante en contra de

118 \/éanse | as observaciones del Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 8, quinto punto.

17 Ademaés, sefialamos que hemos examinado la impugnacion del Pakistan contra la investigacion de
los hechos realizada por los Estados Unidos sobre la base de una discrepancia con las estadisticas oficiales
de 1998, y hemos constatado que "esta discrepancia no es suficiente para que concluyamos que no se
‘dem[ostro]' en el sentido del parrafo 2 del articulo 6, lasituacion factica'. Véase el parrafo 7.98 infra.

118 Observaciones del Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 8, primer punto.

119 \/ganse | as observaciones del Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 8, tercer punto.
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la declaracion de los Estados Unidos. Nos gustaria hacer hincapié en que la cuestion que se nos ha
sometido no es s los datos suministrados por AY SA son intrinsecamente no fidedignos, sino s la
investigacion de los hechos por parte de los Estados Unidos es justificable, es decir, s ha sido
"demostrada’ tal como ese término es interpretado alaluz de lajurisprudencia pertinente.

6.18  Con respecto alas observaciones del Pakistan sobre € parrafo 7.97, en primer lugar debemos
declarar que consideramos que la premisa del Pakistén es incorrecta. Los datos de AY SA no fueron
utilizados sin verificacion. El Pakistdn ha aducido previamente que los Estados Unidos deben
demostrar que verificaron los datos de AYSA, que la forma en que los Estados Unidos habian
considerado datos anteriores de AY SA no tenia importancia, que € Pakistan habia demostrado que los
Estados Unidos no verificaron los datos de AYSA y que los datos de 1998 sobre la produccion
utilizados por los Estados Unidos no fueron verificados comparandolos con las estadisticas oficiaes.
De hecho, los Estados Unidos verificaron esos datos. La mera afirmacion en contrario que ha hecho
el Pakistan aqui es insuficiente para demostrar otra cosa. Como se indicd supra, la obligacion que
tenian los Estados Unidos era demostrar la existencia de perjuicio grave y relacion de causalidad, no
demostrar la verificacion. Hemos examinado todos los hechos que se nos han sometido, incluso la
forma en que los Estados Unidos consideraron los datos de AYSA de 1998 a la luz de sus
comunicaciones anteriores, asi como las medidas adoptadas por |os Estados Unidos a los efectos de la
verificacion y los argumentos formulados por e Pakistan en sus comunicaciones y reafirmados agui.
Lanorma que utilizamos es que € Pakistan, alaluz de todos los hechos que se nos han sometido, no
acredité prima facie que los Estados Unidos no demostraron la existencia de perjuicio grave ni la
relacion de causalidad respecto del mismo. Sefialamos ademés que € Pakistan, d adegar que la
verificacion debe hacerse mediante una comparacion con las estadisticas oficiaes esta pidiendo de
hecho a Grupo Especia que prescriba metodologias. No aceptamos hacerlo, y por las razones
indicadas en las constataciones (incluida esta seccion del reexamen intermedio) consideramos que €
Pakistan no establecio que las metodologias utilizadas efectivamente por los Estados Unidos no
demostraron la existencia de perjuicio grave y larelacion de causaidad respecto del mismo.

3. Consideracion de los establecimientos que renovaron su maquinaria para producir otros
productos

6.19 H Pakistan también observo que "[€]l Grupo Especiad ... no examin[d] las alegaciones del
Pakistan de que los Estados Unidos no examinaron Si:

a) la renovacion de maquinaria entrafio un perjuicio,

b) la renovacion de maquinaria fue auténoma o impuesta a la rama de produccién por
las importaciones, y

c) e perjuicio fue grave'.**

6.20 Los Estados Unidos respondieron a la alegacion del Pakistan de que la verificacion
estadounidense "no revel6 la verdad en relacion con € estado y las actividades de las fabricas de las

120 Recordamos que las constataciones relativas a esta cuestion deben leerse, mutatis mutandis, con
nuestra constatacion de que los Estados Unidos no identificaron correctamente a la rama de produccién
nacional. Véase el parrafo 7.93.

121 viéanse las observaciones formuladas por el Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 12
(el subrayado figuraen el original).
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que se informd que habian cerrado"'®

comunicaciones que habian presentado.

, Y sefidaron a la aencion del Grupo Especid las

6.21 H Grupo Especial desearia hacer hincapié en que afirm6 que "d hecho de que un
establecimiento pase de producir unos productos a producir otros, que no son productos similares ni
directamente competidores, deberia considerarse como un indicador de 'perjuicio grave' alarama de
produccion naciona considerada’.'”® A nuestro juicio, en e presente caso no es decisivo s
"una fébrica de ningn modo habia cerrado durante € periodo objeto de investigacion”; en cambio, es
mas importante s la fabrica "pasd de producir unos productos a producir otros, que no son productos
similares ni directamente competidores'. No se discute que € establecimiento en cuestion estuviera
produciendo hilado cardado de algodén en vez de hilado peinado de algodon en e momento en € que
los Estados Unidos formularon la determinacion. El Pakistan no ha aducido que € hilado cardado de
algoddn sea un producto similar a hilado peinado de algodon, que es € producto considerado en €
presente caso, 0 que compita directamente con é.* En consecuencia, debemos partir de un supuesto
distinto (es decir, que e hilado cardado de agodon no es un producto smilar ni un producto
directamente competidor) a evauar la alegacién del Pakistan, porque corresponde a Pakistan la
carga de acreditar una presuncion prima facie. Por lo tanto, podria ser contrario a uso y a sentido
habituales de los términos "cerrar” y "cierre’ e hecho de que la autoridad estadounidense constatara
gue tres fébricas "cerraron” durante € periodo objeto de investigacion. Sin embargo, éstas no fueron
las palabras empleadas por e Grupo Especial; nosotros meramente afirmamos que e establecimiento
habia dgjado de producir hilado peinado de agodon y que no habia estado produciendo "productos
smilares y/o directamente competidores'.

6.22  Con respecto d punto b) del Pakistan, se trata evidentemente de una cuestion de relacion de
causalidad y no de perjuicio. Examinamos las pruebas de la forma en que los Estados Unidos
vincularon € hecho de que estos establecimientos dejaran de producir hilado peinado de algodon al
aumento de las importaciones. A nuestro juicio, los Estados Unidos probaron esto en forma
adecuada, como parte de su demostracion genera de la relacion de causalidad. También escuchamos
atentamente los argumentos del Pakistéan de que este elemento de la investigacion estadounidense no
erajudtificable. Teniendo todo ello presente, constatamos que € Pakistan no acreditd una presuncion
primafacie de que los Estados Unidos no habian demostrado la relacion de causdidad, incluido este
elemento de la investigacion estadounidense.  Ademas, observamos que € Pakistan, en esta ocasion
como en otras, se ha limitado a repetir, o que adujo en sus principales comunicaciones y aegaciones,
gue & Grupo Especia no escuchd. Nosotros escuchamos; 1o que sucede es que discrepamos.

6.23  Con respecto a punto ¢) del Pakistan, creemos que esta fuerade lugar. Lacuestionnoess €
abandono de la rama de produccion por los establecimientos constituyé un perjuicio grave. Hemos
examinado nuevamente € Informe sobre & Mercado de 1998 y no podemos encontrar dénde los
Estados Unidos aegaron eso. Més bien, € abandono por estos establecimientos constituia un
elemento de una mas amplia demostracion de la existencia de perjuicio grave. Constatamos que esa
prueba era un e emento adecuado de tal demostracion.

122 \/éanse las observaciones formuladas por los Estados Unidos respecto de las observaciones
formuladas por el Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 4.

123 parrafo 7.105.

124 \/éase también la nota 237 de pie de pagina, infra.



WT/DS192/R
Pagina 93

4, Periodo objeto de investigacion, incluido e periodo para formular la determinacion de
la existencia de perjuicio gravey relacion de causalidad

6.24 H Pakistan formul6 las siguientes observaciones en relacion con la constatacion del Grupo
Especia sobre su alegacion relativa a periodo objeto de investigacion:

a)

b)

€)

f)

9

El Grupo Especia basa sus conclusiones en parte en afirmaciones facticas formuladas
por los Estados Unidos que € Pakistdn ha demostrado que son incorrectas,
concretamente en afirmaciones relativas a "cierre de fabricas' y "pérdida de puestos
detrabajo" (véase @ parrafo 7.118 @) y b) dd informe).

En su alegacion de derecho € Pakistan no afirmaba que la eleccion del periodo objeto
de investigacion por los Estados Unidos era, como tal, incompatible con € ATV. Por
lo tanto, el Grupo Especia se pronuncia sobre una cuestion que € Pakistan no planted
de estaforma.

El Pakistan alegd que los Estados Unidos no habian redizado e andlisis de las
tendencias que exigen los términos dd articulo 6 del ATV ni habian demostrado de
otro modo una relacion de causalidad. No obstante, € informe provisional no trata
las cuestiones de si:

i) el parrafo 2 del articulo 6 exige un andlisis de las tendencias,
i) los Estados Unidos han realizado dicho andlisis, y
iii) un periodo de ocho meses se presta adicho andisis.

En términos més generales, € informe provisional no indica de qué modo € Grupo
Especia evalud objetivamente s los Estados Unidos habian cumplido la obligacion
dimanante del parrafo 2 del articulo 6 de demostrar en su Informe sobre € Mercado
gue no habia una mera coincidencia entre e aumento de las importaciones y €
cambio en las variables econdmicas sino que existia una relacion de causalidad entre
ellos.

Al airmar que € Pakistén no ha establecido que los Estados Unidos no demostraron
la existencia de "perjuicio grave' alarama de produccién nacional, € Grupo Especia
parece imponer al Pakistan la carga de una prueba que claramente incumbe a los
Estados Unidos: son los Estados Unidos quienes, de conformidad con e parrafo 2 del
articulo 6 de ATV, deben demostrar que existio una relacion de causdidad. En
ninguna parte del informe provisiona se indica sobre qué base e Grupo Especia
concluy6 que los Estados Unidos habian cumplido esta prescripcion.

El Grupo Especid aplica la norma de "justificabilidad”, que no tiene apoyo en los
Acuerdos.

El Grupo Especial se refiere a los "cambios en todas las variables econdmicas
pertinentes que tuvieron lugar entre 1996 y 1997 como una de las bases de sus
conclusiones aun cuando estos cambios no indicaron ningun perjuicio grave. El
Pakistén recuerda que los cambios que tuvieron lugar durante ese periodo fueron
minimos y que facilité un gréfico a respecto.'”

125 Opservaciones formuladas por el Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 19.
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6.25 LosEstados Unidos respondieron a argumento del Pakistan relativo a la carga de la prueba,
afirmando que, "seglin principios firmemente arraigados de la jurisprudencia de la OMC**®,
Pekistén, como parte que aega una violacion del ATV, debe afirmar y probar su alegacion y presentar
pruebas y argumentos suficientes para demostrar que la salvaguardia de transicion era incompatible
cond ATV".*'

6.26 Los Estados Unidos también alegaron que "habian demostrado, sobre la base de pruebas
claras, que @ incremento stibito de las importaciones a bagjo precio habia causado sin lugar a dudas un
perjuicio grave y una amenaza real de perjuicio grave a la rama de produccion naciona".*”®  Los
Estados Unidos también adujeron que habian "demostrado que otros posibles factores -como los
cambios en las preferencias de los consumidores y las innovaciones tecnoldgicass no eran
responsables de dicho perjuicio grave ni de laamenazarea de perjuicio grave".**

6.27 En primer lugar, € Grupo Especial sefida que en la subseccion 3 supra se examina la
alegacion a) dd Pakistan, que figura supra.

6.28 En segundo lugar, con respecto a la aegacion b) del Pakistan, deseariamos indicar que
seflalamos expresamente que las partes estaban de acuerdo en que "d parrafo 2 dd articulo 6 no
establece explicitamente ningun periodo concreto como periodo minimo para la investigacion, o para
determinar i e perjuicio es grave 0, a su vez, s es causado por las importaciones consideradas'.**
Esta declaracion deja bastante claro que € Grupo Especia consideré dos puntos diferentes. 1) €
periodo objeto de investigacion; y 2) € periodo para determinar i existe perjuicio grave o relacion de
causalidad respecto del mismo. Incluimos e primer punto porque gran parte del texto de las
comunicaciones del Pakistan se referia ad periodo objeto de investigacion. Sin embargo, nuestro
andlisis y nuestras constataciones se centraron en la segunda cuestion, como se observa claramente en
los parrafos 7.115-7.117. Por lo tanto, no podemos aceptar este argumento del Pakistan.

6.29 En tercer lugar, con respecto a las aegaciones c) y d) del Pakistan, sefidamos que nuestra
constatacion en relacion con la alegacion del Pakistan respecto del periodo objeto de investigacion
estaba en consonancia con las siguientes constataciones formuladas por € Organo de Apelacion en €
asunto Argentina - Calzado, en relacion con @ Acuerdo sobre Salvaguardias, a las que € Pakistan se
refirié en apoyo de su argumento:

"También convenimos con & Grupo Especid en que para @ andisis y la
determinacion de la relacion de causalidad debe ser esencia 'la relacion entre los
movimientos de las importaciones (volumen y participacion en € mercado) y los
movimientos de los factores de dafio’ (cursiva afadida).”®' Ademés, en lo que
respecta a una 'coincidencia entre un aumento de las importaciones y una
disminucién de los factores de dafio pertinentes, observamos que e Grupo Especia se

126 ) os Estados Unidos se refirieron a informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos -
Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R, adoptado el 25 de abril de 1997, paginas 15, 18 y 19.

127 Observaciones formuladas por los Estados Unidos respecto de |as observaciones formuladas por el
Pakistén sobre el informe provisional, parrafo 1.

128 |pid., parrafo 5.
129 | i,
130 parrafo 7.116.

131 (Nota de pie de paginaen el original) ibid.
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limité a decir que esto ha debido ocurrir 'normalmente’ s la relacion de causaidad
estaba presente’®  Sin embargo, € Grupo Especial matizo esta afirmacion con la
siguiente oracion:

'Si bien tal coincidencia por si sola no puede probar la existencia de
una relacion de causalidad (porque, entre otras cosas, € articulo 3
exige una explicacion -es decir, 'las congtataciones y las conclusiones
fundamentadas), su ausencia podria despertar serias dudas con
respecto a la existencia de dicha relacion, y exigiria un andisis muy
precsiqalsc_)d(:‘((ej I?sgs razones por las cuales seguiria existiendo la relacion de
causalidad.'."

630 A continuacion de esta afirmacion, @ Organo de Apelacion rechazd expresamente la
apelacion de la Argentina de que e Grupo Especial erroneamente "regueria que la tendencia
ascendente de las importaciones coincidiera con una tendencia descendente de los factores de dafio”,
afirmando que "la Argentina ha caracterizado equivocadamente la interpretacion y € razonamiento

del Grupo Especia".**®

6.31 Teniendo presente la constatacion del Organo de Apelacion citada en los parrafos 6.29 y 6.30
supra, consideramos que, s bien no lo exige € articulo 6 del ATV, seria"esencid” para e andisis de
la rdlacion de causdidad € andlisis de la relacion entre  movimiento de las importaciones y los
movimientos de los factores de perjuicio. El Pakistan pide una resolucion sobre s se requiere 0 no un
"andisis de las tendencias’. El articulo 6 no contiene dicha expresién. Por lo tanto, hablando
literamente, la respuesta es "no". Hemos aplicado € criterio contenido en €l parrafo 2 del articulo 6
siguiendo la orientacion del Organo de Apelacion que se cita supra.  Conforme a estas pautas, como
lo indica la subseccion VII.G del informe provisiona, evaluamos e andlisis estadounidense contenido
en € Informe sobre & Mercado de 1998 y, consiguientemente, concluimos que la investigacion de los
hechos realizada por los Estados Unidos respecto del perjuicio grave y la relacion de causalidad era
justificable, a la luz de su base factica, incluidos los cambios que tuvieron lugar en las variables
economicas de la rama de produccion naciona estadounidense y en las importaciones procedentes del
Pakistén y de todas las demés fuentes durante €l periodo objeto de investigacion -de enero de 1996 a
agosto de 1998- a los efectos de la determinacion de perjuicio y relacion de causadidad. En € informe
provisonal, en apoyo de nuestra concluson, hicimos hincapié en la direccion (negativa) y la
magnitud de los cambios en las variables econdmicas de la rama de produccion nacional
estadounidense y en e incremento subito de las importaciones procedentes del Pakistan que tuvieron
lugar entre enero-agosto de 1997 y enero-agosto de 1998. Por consiguiente, consideramos que la
observacion c) formulada por € Pakistéan ya ha sido tratada en € informe provisional, pero para
mayor claridad, hemos introducido modificaciones en la subseccion VII.G infra. Creemos que dichas
modificaciones responden a las observaciones d) y g) que figuran supra formuladas por € Pakistan.
En relacion con @), sefidariamos concretamente que, como es |6gico, tomamos en consideracion los
"cambios en todas las variables econdmicas pertinentes que tuvieron lugar entre 1996 y 1997, que €
Pakistén volvié a sefidar a nuestra atencién, pero debemos examinar € caso desde una perspectiva
més amplia. Por consiguiente, tomando en consideracion no solo estos cambios sino también los
cambios negativos en las variables econdmicas de la rama de produccion nacional estadounidense, y

132 (Nota de pie de paginaen el original) informe del Grupo Especial, parrafo 8.238.

133 (Nota de pie de paginaen el original) ibid.

134 |nforme del Organo de Apelacion sobre Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 144 (las cursivas figuran
en el original).

135 |bid., parrafos 143y 145 (las cursivas figuran en el original).
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el aumento de las importaciones que tuvo lugar entre enero-agosto de 1997 y enero-agosto de 1998,
concluimos que lainvestigacion de los hechos realizada por |os Estados Unidos es justificable.

6.32  En cuarto lugar, consideramos que las observaciones €) y f), que figuran supra, formuladas
por € Pakistdn ya han sido tratadas en los péarrafos 6.10-6.11 supra y en la subseccion 1,

respectivamente.

6.33 Por ultimo, & Pakistdn solicitd que revisaramos € epigrafe de la subseccion VI1.G.**
Consideramos esta solicitud del Pakistdn y modificamos e epigrafe, que quedo6 con € siguiente texto:
"Periodo objeto de investigacion, incluido € periodo para formular la determinacion de la existencia
de perjuicio grave y relacion de causalidad.”

5. Atribucién

6.34 H Pakistan solicité que € Grupo Especid no mencionara a "México" en € parrafo 8.1 b)

porque "la resolucion del Grupo Especia realmente no se refiere slo a México". ™’

6.35 "Los Estados Unidos objetan esta sugerencia. Los argumentos del Pakistan en relacion con
la atribucion se centraron por completo en las importaciones procedentes de México, no en otras
fuentes no sometidas a limitaciones. Las constataciones y conclusiones del Grupo Especia son
compatibles con estos argumentos. Por consiguiente, la modificacion sugerida por € Pakistédn podria
ampliar |as constataciones del Grupo Especial més alla de los hechos del presente caso."*®

6.36 E Grupo Especial observa que d Pakistén alegd en su primera comunicacion que los
Estados Unidos "atribuyeron un perjuicio grave a las importaciones procedentes del Pakistan sin
realizar ninguna eval uacion comparativa de las importaciones procedentes del Pakistany de Méxicoy
sus respectivos efectos™®, y no se refirié a ningln otro Miembro exportador. Ademés, la aclaracion
que figura entre paréntesis en € parrafo 8.1 b) ya ha generalizado la conclusion. Por consiguiente, no
aceptamos la solicitud del Pakistan.

6. Otros cambios de redaccion propuestos
6.37  El Pakistén propuso un cambio de redaccion en e pérrafo 7.84'*°, que nos negamos a aceptar.

Ademés, @ Pakistdn propuso incorporar a texto la nota 220 de pie de pagina'** Aceptamos esta
propuesta.

136 \/éanse las observaciones formuladas por el Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 20. En
relacion con este punto, los Estados Unidos observaron que "[s]i bien los Estados Unidos comprenden los
motivos de la sugerencia, una modificacién mas adecuada para responder a esa preocupacion seria colocar €l
texto que figura bajo €l titulo que precede a pérrafo 7.114, en la seccién IV.D, y no tener dos secciones del
informe con el mismo epigrafe’. Observaciones formuladas por los Estados Unidos con respecto a las
observaciones formuladas por el Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 6, primer guioén.

137 |bid., parrafo 22.

138 Ohservaciones formuladas por los Estados Unidos respecto de |as observaciones formuladas por el
Pakistan en relacion con el informe provisional, parrafo 6, segundo guién (no se reproduce la nota de pie de

pagina).
139 primera comunicacion del Pakistan, pagina 43 (sin cursivas en el original).
140 y/éanse | as observaciones del Pakistan sobre el informe provisional, parrafo 21.

141 vvgaseibid., parrafo 23.
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C. OBSERVACIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. Observaciones de car acter general

6.38 El Grupo Especid aceptd agunas de las observaciones de los Estados Unidos y reviso la
seccion VI infra, concretamente, los parrafos 7.45, 7.83, 7.96 y 7.118 y la nota 132 de pie de pagina.
A continuacion figura nuestra respuesta a las demas observaciones.

2. Cuestion relativa a la Parte expositiva

6.39 Los Estados Unidos hicieron numerosas observaciones sobre |a Parte expositiva del informe
del Grupo Especia. La principal observacion fue que la Parte expositiva estaba desequilibrada al
recoger integramente varias partes de los argumentos del Pakistén, porque no se disponia de los
resimenes gjecutivos del Pakistan o éstos eran inadecuados, mientras que los argumentos de los
Estados Unidos, extraidos de resimenes gecutivos més completos, se presentaban Unicamente en
formaresumida. Por consiguiente, os Estados Unidos proponian que este Grupo Especia adoptase la
préctica de otros grupos especiaes y adjuntase las comunicaciones completas a informe. S e Grupo
Especia no aceptase esta propuesta, entonces los Estados Unidos aportarian importantes adiciones a
la Parte expositiva existente.

6.40 No podemos aceptar |a propuesta de que adjuntemos todas las comunicaciones a informe por
las razones expuestas en las constataciones. No nos extenderemos mas aqui sobre este punto. Como
dijimos en las constataciones, felicitamos a las partes por € buen trabgjo que hicieron, en términos
generales, en los resimenes gecutivos.  Este es un nuevo procedimiento en e que las partes en las
diferencias, asi como los grupos especiades y la Secretaria, tendran que adquirir experiencia. En este
caso, hemos utilizado los resiimenes como base para la Parte expositiva del informe, pero hemos
introducido también gjustes cuando lo consideramos necesario.

6.41 No estamos de acuerdo con la alegacion genera de los Estados Unidos de que en la Parte
expositiva hay un desequilibrio en favor del Pakistdn. Aunque somos reacios a remitirnos a mero
recuento de palabras o parrafos, sefidlamos que en la Parte expositiva hay 123 parrafos en los que se
examinan los argumentos de los Estados Unidos y 92 en los que se examinan los argumentos del
Pakistan. Lo que es mas importante, pensamos que sustantivamente la Parte expositiva reflgja con
exactitud los argumentos de las partes. Seguimos en desacuerdo con € argumento de los Estados
Unidos de que han resultado perjudicados de alguna forma. Como sefialamos en las constataciones,
las deliberaciones, las constataciones y conclusiones del Grupo Especia se basaron en su evauacion
de las comunicaciones y argumentos orales completos de las partes, no en |os restimenes g ecutivos.

6.42 Los Estados Unidos han sefidado que e primer resumen gecutivo de Pakistan era
sencillamente la introduccién a su comunicacion. Esto es cierto, y ese resumen gecutivo constaba
Unicamente de seis paginas. Pero € resumen gecutivo que los Estados Unidos presentaron por
separado para su primera comunicacion silo tenia ocho paginas.  Utilizamos ambos resiimenes como
base para esa parte de |a Parte expositiva e hicimos a gunas adiciones cuando fue necesario.

6.43 Los Estados Unidos sefidan asimismo que € Pakistan no presentd ningdn resumen de su
primer grupo de respuestas a las preguntas del Grupo Especia, mientras que los Estados Unidos si 1o
hicieron. Segln los Estados Unidos, esto ocasiond otro desequilibrio, porque € Grupo Especia
utilizo las respuestas completas del Pakistan, pero se basd en los resimenes de los Estados Unidos.
Los Estados Unidos plantearon esta reclamacion durante € procedimiento. En ese momento,
rechazamos la solicitud de los Estados Unidos de que pidiésemos a Pakistan que presentase un
resumen gjecutivo de sus respuestas.  Sefialamos que, durante la primera reunion sustantiva del Grupo
Especid con las partes, € Presidente dio orientaciones a las partes en € sentido de animarlas a que
presentasen resimenes si sus respuestas constaban de mas de 20 paginas en total. Las respuestas del
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Pakistéan ocupaban algo més de 20 péginas, pero teniendo en cuenta que no eran mucho mas largas y
que e Pakistan repetia las preguntas cada vez, aargando de esa forma e documento, no se pidi6 a
Pekistan que hiciera un resumen de esas respuestas.

6.44  Decidir coOmo exponer las respuestas a las preguntas de los grupos especiaes es realmente
dificil. No son féciles de resumir porque, a diferencia de las principales comunicaciones y de los
escritos de réplica, generamente no estén entretejidas en un todo Unico coherente. Tienden a ser una
serie de respuestas a preguntas diferentes que se pueden 0 no se pueden resumir. Esta es una cuestion
que nos ha causado algunas dificultades a redactar |a Parte expositiva'y que es posible que los grupos
especiaes tengan que abordar en e futuro. En la presente diferencia, en respuesta a la peticion de los
Estados Unidos, hemos incluido resefias mucho més completas de las respuestas a las preguntas de
ambas partes.

6.45 En sus observaciones sobre e informe provisional, los Estados Unidos explicaron mas
detenidamente las preocupaciones que habian expresado en sus observaciones sobre la Parte
expositiva. A laluz de esta explicacion maés reciente de los Estados Unidos, hemos introducido un
gran nimero de cambios en esa seccion del informe. Por consiguiente, dado e amplio caracter de las
modificaciones, no sefidaremos los parrafos concretos de esa seccion del informe provisiona que han
sido cambiados.

3. Norma de examen

6.46 Los Estados Unidos solicitaron la eliminacion o revisién de las notas 126 y 130 de pie de
pagina, en las que se indicaba que € ATV no garantiza que los Miembros exportadores puedan
participar en e procedimiento de investigacion nacional sobre las medidas de salvaguardia de
transicion, por giemplo, porque en este caso los Estados Unidos ofrecieron esa posibilidad a Pakistan.
Aceptamos este argumento y revisamos las notas de pie de pagina en consecuencia.

4, Definicion de larama de produccion

6.47 Los Estados Unidos solicitaron que la segunda frase del parrafo 7.38 se sustituyera por €
siguiente texto:

"Los productores integrados verticamente de tgiidos hilan hilados peinados de
algoddn no parala venta en € mercado comercia sino para su consumo interno en la
produccion subsiguiente de un tejido, prenda de vestir o articulos textiles de uso
domeéstico. En consecuencia, € hilado peinado de algodon fabricado por estas
empresas no es un producto directamente competidor del hilado peinado de algodon
importado del Pakistan."***

6.48 H Grupo Especial aceptd esta solicitud con excepcion del uso del término “hilar".
Quisiéramos sefidar que los Estados Unidos utilizaron € término "manufacturef]" ("fabricar") en €
parrafo pertinente de su primera comunicacion. **

6.49 Los Estados Unidos adujeron que su posicién sobre la interpretacion de la expresion
"productos similares y/o directamente competidores’ ha sido coherente a lo largo de este

142 Observaciones de los Estados Unidos sobre el informe provisional, pagina 6.

143 Primera comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 49.
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procedimiento™**, y por consiguiente pidieron que se revisara la constatacion del Grupo Especia de

que "los Estados Unidos adoptaron una posicion diferente en su Escrito de réplica’.

6.50 H Grupo Especial sefida que en las respuestas de los Estados Unidos a primer grupo de
preguntas del Grupo Especia seindicalo siguiente: "Por o tanto, e sentido corriente de la expresion
'smilares y/o directamente competidores permite a un Miembro, a andizar una rama de produccion
naciona, eegir entre tres posibles definiciones de rama de produccion naciona. En primer lugar, la
rama de produccion que produce productos similares. En segundo lugar, los productos similares y
directamente competidores. En tercer lugar, la rama de produccion que produce productos
directamente competidores que no son similares"'  Aparentemente, es dificil concluir
definitivamente que la primera categoria significa "productos que son similares pero no directamente
competidores', que es una de las tres categorias que los Estados Unidos presentaron claramente en su
primera comunicacion, pero aceptamos la solicitud de los Estados Unidos,

651 Los Estados Unidos pidieron que se suprimiera la nota 176 de pie de pégina del informe
provisiona, porque "[lJos datos fécticos no ofrecen una base para inferir que los productores de
tejidos integrados verticalmente estaban interesados en vender o que hicieran ofertas de venta'.**

6.52 H Grupo Especial no acepta esta peticién. En esa nota de pie de pagina no sugerimos que
"los productores de tejidos integrados verticamente estaban interesados en vender o hicieran ofertas
deventa' (sin cursivas en d original). Al contrario, estabamos buscando pruebas de que habia habido
una investigacion sobre si se habian hecho o no taes ofertas. En las ofertas es donde tiene lugar la
competencia. Los envios sirven Unicamente como indicacion indirecta de la competencia.  Por
consiguiente, en nuestra opinién, a fin de determinar s & hilado peinado de algodon producido por
esos fabricantes es "directamente competidor” del hilado peinado de algodon vendido en e mercado,
puede ser més importante saber s € hilado peinado de agodon producido para el consumo interno se
ofrecio para la venta en € mercado y con qué frecuencia, y s los fabricantes de tgjidos integrados
verticalmente buscaron hilado peinado de algodén en € mercado como adternativa para € hilado
peinado de algoddn que producen para su consumo interno y con qué frecuencia. Es precisamente la
fata de pruebas de una investigacion de las ofertas de venta y, por consiguiente, de competencia, 1o
gue sefidamos.

6.53 Los Estados Unidos solicitaron también que se suprimiera la nota 180 de pie de pagina del
informe provisional (la nota 246 de pie de pagina en € informe definitivo), porque "no sugirieron que

el concepto de ventas de minimis encontrase apoyo en e texto del Acuerdo”. ™’

654 H Grupo Especial no esta de acuerdo. Nunca hemos indicado que los Estados Unidos
hiciesen la sugerencia mencionada. Nuestro argumento es que los Estados Unidos adujeron que los
fabricantes de tgidos integrados verticalmente vendian o compraban hilados peinados de algodon en
el mercado comercial pero Unicamente en una cantidad de minimis y, por consiguiente, € hilado
peinado de algodén que producian para su uso interno no era "directamente competidor" del hilado
peinado de agodon importado del Pakistan.™*® Es evidente que en este contexto, e término
"de minimis' se utiliz6 no sdlo como descripcion del hecho, sino también como linea divisoria para

144 \/éanse | as observaciones de |os Estados Unidos sobre el informe provisional, paginas 7'y 8.

145 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
parrafo 70.

146 \/éanse | as observaciones de | os Estados Unidos sobre el informe provisional, paginas 7y 8.
147 yiéaseibid., pagina8.

148 por ejemplo, Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 69.
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determinar s determinados productos naciondes eran "directamente competidores’ de las
importaciones consideradas. No encontramos nada en € articulo 6 que incluya € concepto de
"de minimis’ a determinar e acance de la expresidn "productos directamente competidores”.

5. Atribucion

6.55 Los Estados Unidos refutaron € resumen que se hace en € péarrafo 7.122 de su argumento
sobre la cuestion de la atribucion.  Entre otras cosas, los Estados Unidos alegan que "no adujeron que
las prescripciones ddl parrafo 4 del articulo 6 'podrian satisfacerse mediante una simple comparacion
del Pakistan con € conjunto de todos los demés exportadores™.**®  Ademés, los Estados Unidos
refutaron & resumen del Grupo Especia indicando que "los Estados Unidos no adujeron que una
medidalsg)odl’a aplicarse a 'cualesquier Miembros que sean causa de perjuicio grave, pero no a
todos'.

6.56 H Grupo Especial no esté de acuerdo con estos argumentos. En primer lugar, efectivamente,
los Estados Unidos sefiaaron que € parrafo 4 del articulo 6 del ATV enumera una serie de factores
gue deberian considerarse y prevé que "ninguno de estos factores -incluido € volumen- es
dispositivo", segiin adujeron los Estados Unidos.™* No obstante, la cuestion central a la que nos
enfrentamos en e marco del parrafo 4 dd articulo 6 es s ese articulo requiere € andlisis de la
repercusion de los efectos de las importaciones procedentes de México (y probablemente de otros
abastecedores) considerado individualmente. En su Declaracién oral en la primera reunion sustantiva
con las partes, los Estados Unidos dijeron lo siguiente:

"El ATV autoriza especificamente la aplicacion Miembro por Miembro de una
medida de salvaguardia sobre la base de un incremento brusco y sustancia de las
importaciones procedentes de ese Miembro y sobre la base de un analisis de las
importaciones procedentes de todas las demas fuentes en general, asi como de la
cuota de mercado y € precio."**?

Asimismo, en su primera comunicacion, los Estados Unidos declararon que habian "comparado este
incremento sbito de las importaciones procedentes del Pakistdn con importaciones procedentes de
otras fuentes, la cuota de mercado y € precio”. Los Estados Unidos procedieron a continuacion a
examinar en subparrafos diferentes lo siguiente:  "Importaciones del Pakistdn en comparacion con
todas las importaciones'; "Cuota del mercado del Pakistan en comparacion con la cuota del mercado
de todas las importaciones’ y "Precio del Pakistan en comparacion con € precio de otras fuentes'.™
Ademés, los Estados Unidos declararon en su Escrito de réplica que "el ATV no impone a un

Miembro importador ta andlisis de cada fuente".™

6.57 En segundo lugar, observamos que los Estados Unidos afirmaron que "€l pérrafo 4 de
articulo 6 dd ATV concede a los Miembros importadores la facultad de adoptar una medida de
salvaguardia de transicion contra un Miembro exportador a que sea atribuible un perjuicio grave,

149 Opservaciones de los Estados Unidos sobre el informe provisional, pagina 11.
150 1hid., pagina 12.
151 |pid., pagina 11, en el que se remite a Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafos 74-75.

152 Declaracion oral de los Estados Unidos en la primera reunién con el Grupo Especial, parrafo 15
(sin cursivasen € original).

153 Primera comunicacién de los Estados Unidos, péarrafo 131 (sin cursivas en el original).

154 Escrito de réplica de los Estados Unidos, pérrafo 73.
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pero simultaneamente le faculta para no adoptar tal medida contra otro Miembro exportador cuyas
exportaciones estén contribuyendo a mismo perjuicio grave'.™ No encontramos ningln error en
nuestro resumen del argumento de los Estados Unidos de que "una medida de salvaguardia puede
aplicarse a cuaquier Miembro o cuaesquier Miembros, pero no a todos, que sean causa de perjuicio
grave’."®  Por otro lado, aceptamos las demés observaciones de los Estados Unidos sobre e

parrafo 7.122 y las hemos revisado consiguientemente.

6.58 Los Estados Unidos impugnaron la constatacion del Grupo Especia sobre la aegacion del
Pakistan relativa al andlisis de atribucion realizado por los Estados Unidos, repitiendo su argumento
de que la autoridad investigadora de los Estados Unidos evalud los datos sobre México a redlizar su
andlisis de atribucion.™’

6.59 En opinion dd Grupo Especial, las pruebas que tiene ante si revelan que la autoridad
investigadora de los Estados Unidos no evalud la repercusion de las importaciones procedentes de
Meéxico considerado individualmente, en contra de lo que argumentan los Estados Unidos. A este
respecto, afiadimos una explicacion en la subseccion VIIILH infra. La Unica mencion de México se
encuentra en un gréfico en € que figuraunalineadedicadaa "ALC" que incluye a México.

VII. CONSTATACIONES®®
A. ALEGACIONES FORMULADAS POR LAS PARTES

7.1 La medida considerada es la medida de savaguardia de transicién (restriccion cuantitativa)
impuesta € 17 de marzo de 1999 por los Estados Unidos a las importaciones de hilados peinados de
agodon (Categoria 301)™° procedentes del Pakistan'®®, y prorrogada € 17 de marzo de 2000 por
otroafio.'® Los Estados Unidos explicaron que habian adoptado esta medida basandose en una
investigacion™® llevada a cabo para determinar s e incremento brusco de las importaciones

1% Respuestas de | os Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000.
150 p4rrafo 7.122.

157 \/éanse | as observaciones de |os Estados Unidos sobre el informe provisional, pagina 10, en las que
seremite al Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafo 78.

158 De conformidad con el péarrafo 3 del articulo 15 del ESD, entre las conclusiones del informe del
Grupo Especial figurara un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen. En
consecuencia, la seccion precedente, titulada Reexamen intermedio, forma parte del presenteinforme.

159 \/gase EE.UU. - Prueba documental 1.

180 comité parala Aplicacion de los Acuerdos Textiles ("CITA"), Establishment of an Import Limit for
Certain Cotton Textile Products Produced or Manufactured in Pakistan, 64 FR 12290 (Establecimiento de un
limite a las importaciones de determinados productos textiles de algodén producidos o manufacturados en el
Pakistén), 5 de marzo de 1999 (EE.UU. - Prueba documental 4).

161 CITA, Establecimiento de un limite a las importaciones de determinados productos textiles de
algodon producidos o manufacturados en el Pakistan, 14 de marzo de 2000, 65 FR 14544 (EE.UU. - Prueba
documental 6). Ademés, el 17 de marzo de 2001 la salvaguardia de transicién se prorrogd nuevamente por otro
ano. CITA, Establecimiento de un limite a las importaciones de determinados productos textiles de algodon
producidos o manufacturados en el Pakistan, 5 de marzo de 2001, 66 FR 13307.

152 |nforme de la investigacién y Declaracion de perjuicio grave o amenaza real de perjuicio grave:
hilados peinados de algodon para la venta de la Categoria 301, diciembre de 1998 (el "Informe sobre el Mercado
de 1998") (EE.UU. - Prueba documental 3).
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procedentes del Pakistan habia causado un perjuicio grave o una amenaza real de perjuicio grave a su
rama de produccion de hilados peinados de algodén parala venta'®®

7.2 El Pakistan solicitaa Grupo Especia o siguiente:

a) gue constate que los Estados Unidos no demostraron, antes de aplicar su medida de
salvaguardia a los hilados peinados de agodon procedentes del Pekistan € 17 de
marzo de 1999, que las importaciones de hilados peinados de algodon causaban un
perjuicio grave y una amenaza real de perjuicio grave a su rama de produccién de tal
hilado y que ese perjuicio y esa amenaza eran atribuibles a Pakistén, porque los
Estados Unidos:

- no examinaron € estado de toda la rama de produccién nacional que produce
hilado peinado de algoddn;

- basaron sus determinaciones sobre € estado de la rama de produccion
naciona en datos no verificados, incorrectos e incompl etos;

- basaron sus determinaciones de la relacion causal entre las importacionesy €
perjuicio grave en modificaciones de las variables econdmicas producidas
solamente durante un periodo de ocho meses,

- no realizaron ninguin andlisis prospectivo de los efectos de las importaciones
para determinar s estaban causando una amenaza de perjuicio grave; y

- atribuyeron un perjuicio grave a las importaciones procedentes del Pakistan
sin realizar ninguna evaluacion comparativa de las importaciones procedentes
del Pakistény de México y sus respectivos efectos,

b) gue resuelva, sobre la base de las constataciones indicadas supra, que la medida de
sdvaguardia impuesta por los Estados Unidos a hilado peinado de agodon
procedente del Pakistan es incompatible con las obligaciones dimanantes para los
Estados Unidos del articulo 6 del ATV,

C) gue resuelva, ademas, que los Estados Unidos han anulado 0 menoscabado ventagjas
resultantes del ATV para @ Pakistan dado que, de conformidad con € péarrafo 8 del
articulo 3 del ESD, se presume que € incumplimiento de una obligacion constituye
un caso de anulacién o menoscabo;

d) gue recomiende, de conformidad con e parrafo 1, primera frase, del articulo 19 del
ESD, que  OSD pida a los Estados Unidos que pongan su medida de salvaguardia
en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del ATV y

€) gue sugiera, de conformidad con € parrafo 1, segunda frase, del articulo 19 del ESD,
gue la forma més apropiada para aplicar la resolucién del Grupo Especial seria
revocar sin demora la medida de salvaguardia, como yalo harecomendado el OST en
junio de 1999.

163 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 1. Véase CITA, Request for Public
Comments on Bilateral Textile Consultations with the Government of Pakistan, 31 de diciembre de 1998,
63 FR 72288 (Invitacion al publico aformular observaciones sobre las consultas bilaterales sobre textiles con el
Gobierno del Pakistan) (EE.UU. - Prueba documental 2).
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7.3 Los Estados Unidos solicitan a Grupo Especial, sobre la base de una evaluacion objetiva de
los hechos, que concluya que procedieron en forma compatible con & ATV d i) definir la rama de
produccién naciona de hilados peinados de agodon para la venta, ii) determinar que un aumento
brusco y sustancia de las importaciones de hilados peinados de algodon causd tanto un perjuicio
grave como una amenaza real de perjuicio grave a esa rama de produccién, iii) atribuir € perjuicio
grave y la amenaza red de perjuicio grave a incremento sibito del 283,2 por ciento de las
importaciones de bgjo precio de hilados peinados de algodon procedentes del Pakistan, y iv) d
basarse en los mejores y mas actualizados datos disponibles. Por estas razones, los Estados Unidos
sostienen que la medida de salvaguardia de transicion que aplicaron a las importaciones de hilados
peinados de algoddn procedentes del Pakistan se gjusta a las obligaciones que les corresponden en
virtud del ATV. Las alegaciones en contrario del Pakistdn carecen de fundamento y € Grupo
Especia deberia rechazarlas.

B. CUESTION RELATIVA A LA PARTE EXPOSITIVA

7.4 En sus observaciones sobre e proyecto de Parte expositiva del presente informe, los Estados
Unidos han solicitado que € Grupo Especial modifique fundamentalmente su enfoque con respecto a
la seccidn titulada "Argumentos de las partes’. De conformidad con € péarrafo 16 del Procedimiento
de trabajo de este Grupo Especia, |as partes debian presentar resimenes g ecutivos de sus argumentos
en cada etapa del procedimiento. El Grupo Especid manifestdé su intencién de utilizar estos
resimenes como base para la seccion pertinente del informe. Hemos procedido de esta forma
apoyandonos en los resimenes de las partes, pero introduciendo las modificaciones apropiadas para
reflgjar en forma mas precisa los argumentos generales.

7.5 Los Estados Unidos aegan que la Parte expositiva es desigua. Entre otras cosas, |os Estados
Unidos observan que & Pakistan no presento resimenes de sus respuestas a las preguntas y utilizo la
introduccion a su primera comunicacion como e resumen correspondiente a ese documento.  Los
Estados Unidos alegan que, en consecuencia, se incluyeron extensas partes de las comunicaciones
propiamente dichas presentadas por @ Pakistan mientras que solamente se incluyeron restimenes de
las comunicaciones de los Estados Unidos. Los Estados Unidos alegan gque resultan perjudicados por
la Parte expositiva del informe.

7.6 Los Estados Unidos formularon luego varios argumentos concretos con respecto a los
defectos que encontraron en € proyecto de Parte expositivay en € informe provisonal. Muchos de
estos puntos se relacionan con € énfasis que los Estados Unidos aducen que pusieron en agunas
cuestiones en sus comunicaciones completas y que se reflgga de modo diferente en los resimenes
gjecutivos o, por lo menos, asi parece reflgjarse ahora en € proyecto de Parte expositiva.

7.7 El Grupo Especial ha examinado integramente cada uno de los puntos planteados por los
Estados Unidos y € Pakistan en sus observaciones sobre la Parte expositivay € informe provisional.
Hemos introducido varios cambios que se reflgjan en e informe definitivo. Sin embargo, habida
cuenta de las cuestiones més amplias planteadas por los Estados Unidos, es necesario que nos
ocupemos de esas cuestiones como parte de las conclusiones de este Grupo Especial.

7.8 No estamos de acuerdo con € argumento de los Estados Unidos de que la Parte expositiva del
informe redunde en perjuicio de la posicion de los Estados Unidos. Como se informé a los Estados
Unidos cuando formularon anteriormente una pregunta durante este procedimiento, e Grupo Especia
ha examinado muy detalladamente cada una de las comunicaciones sustantivas de las partes. El
Grupo Especia ha analizado con sumo cuidado todos | os testimonios presentados en las dos reuniones
sustantivas con las partes. Nuestras constataciones y conclusiones se basan en esas comunicaciones y
esos testimonios completos.  Por tanto, los Estados Unidos no han sido perjudicados de ninguna
manera; todos los argumentos de los Estados Unidos fueron plenamente considerados.
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7.9 Segun los Estados Unidos, seria preferible como alternativa a empleo de los resiimenes
gjecutivos continuar la "préctica de adjuntar las comunicaciones a informe".***  De hecho, varios
grupos especiales han adoptado € enfoque sugerido por los Estados Unidos, sin embargo, muchos
otros grupos especiales han procedido de otra forma y han elaborado una Parte expositiva mas
convencional, que resume los argumentos de las partes, sin recurrir a la incorporacion de anexos
literales. Ademas, incluso en los casos en que se ha utilizado € método de los anexos, solamente se

ha hecho con € acuerdo de las partesy en € presente caso no se hallegado ata acuerdo.

7.10 En la presente diferencia, este Grupo Especial desde € principio se neg6 a seguir e método
de los anexos. Si se utilizara dicho méodo la Parte expostiva del informe llegaria a tener
aproximadamente 400 paginas a un solo espacio frente a las 70, aproximadamente, que tiene ahora.
No consideramos viable este enfoque. Sabemos que € sistema de solucién de diferencias de la OMC
se debate bagjo € peso de las exigencias masivas de traduccion gque entrafian 1os informes de cientos de
paginas resultantes del método de los anexos. Utilizar aqui td método daria también lugar a
significativas demoras en la publicacion del informe definitivo.'® Tomamos nota del pérrafo 2 del
articulo 12 del ESD, que dispone que "[e]n € procedimiento de los grupos especiaes debera haber
flexibilidad suficiente para garantizar la calidad de los informes sin retrasar indebidamente los
trabajos de los grupos especiales'.**® Ademés, s bien nuestra tarea consiste en decidir € asunto que
se nos ha sometido, también nos sentimos obligados a no adoptar medidas que perjudicarian a
sistema de solucion de diferencias en su conjunto.*®’

7.11 Launica dternativa efectiva ad enfoque de los resimenes g ecutivos podia haber sido que €
Grupo Especid redactara su propio resumen conciso de los argumentos de las partes. Lo mas
probable es que tal resumen hubiera sido més breve que @ que actuamente se encuentra en la Parte
expositiva. No esta claro en qué forma esto responderia a la reclamacion de los Estados Unidos. La
finalidad de la propuesta de utilizar resimenes gjecutivos fue interrumpir la dindmica del proceso de
litigio que ha hecho aumentar a proporciones mastodonticas las partes expositivas de los informes.
Dado que cuando las partes ven por primera vez la Parte expositiva no tienen ninguna informacion
directa sobre cud de €ellas vencerd, a menudo responden solicitando que la Parte expositiva sea una
reproduccion virtual de sus argumentos, presumiblemente a fin de impedir cuaquier critica posterior
de su argumentacion una vez que se conozcan los resultados sustantivos. Bagjo esta presion, los
grupos especiaes han optado a menudo por aumentar la Parte expositiva afiadiendo cada vez més y
mas argumentos de las partes hasta que llegaron a la situacion extrema en la que la Gnica "exposicion”
aceptable para algunas partes es la inclusion efectiva de cada paabra escrita 0 hablada. Esto ha dado
lugar ainformes de centenares de paginas sobre diferencias relativamente sencillas.

184 1pid.

165 A este respecto tomamos nota ademéas del extraordinariamente breve plazo previsto en el
Apéndice 3 del ESD para latraduccion del informe definitivo antes de su distribucién alos Miembros. Si bien
somos conscientes de que rara vez se cumple este plazo, no estamos dispuestos a aceptar un procedimiento que
practicamente haria caso omiso de esa disposicion.

166 gin cursivasen el original.

167 |_os Estados Unidos han sefialado su sorpresa ante el rechazo por el Grupo Especial del método de
los anexos "habida cuenta de que es éste el enfoque contenido en una modificacion del ESD patrocinada por
13Miembros y que es actualmente objeto de examen en e Consgo Genera". Este Grupo Especial,
evidentemente, seguirialas prescripciones de cualquier texto que figurase en los acuerdos. Sin embargo, no hay
ningun texto de ese tipo en el ESD y este Grupo Especial no formulara ninguna observacion sobre las
negociaciones que se lleven a cabo parala modificacion del texto del ESD, ni se atrevera a prejuzgar ninguna de
esas negociaciones. También tomamos nota de que los Estados Unidos no figuran entre los Miembros que
patrocinan esa modificacion.
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7.12  En nuestra opinidn, los informes de grupos especiaes que han incorporado como anexos de
las Conclusiones todas las comunicaciones y testimonios sin editar resultan documentos inmensos,
précticamente ilegibles. También observamos que los Estados Unidos han hecho saber d Grupo
Especia, en la reunion de organizacion, que se proponian hacer publicas todas sus comunicaciones.
Consideramos que ésta es la forma correcta de proceder en caso de que preocupe a los Estados Unidos
que |la Parte expositiva no recoja los argumentos completos de las partes!®®  Para quienes deseen leer
con todo detdle los argumentos de los Estados Unidos, las comunicaciones de los Estados Unidos
estén disponibles para su examen. Para quienes deseen tener un panorama completo de los
argumentos, la Parte expositiva, basada en los resiimenes gecutivos, facilita la lectura.  Recordamos
que esta seccion del informe supera alin las 70 péginas a un solo espacio. No es precisamente una
forma superficia de tratar las cuestiones. La findidad que perseguiamos con € método que elegimos
era justamente permitir que las partes, que son los meores jueces de sus propios argumentos,
expresaran por si mismas sus opiniones en forma sucinta. Este es un nuevo enfoque y requerira
adaptaciones a medida que se ponga en préctica.  Agradecemos los esfuerzos que han redlizado las
partes y creemos que, en términos generales, han hecho un buen trabgjo a preparar sus resimenes.

7.13 Debemos también sefidar que la Parte expositiva del informe no se puede leer y evauar
aidadamente; constituye un todo con las Conclusiones, y todo € peso y la importancia de
determinados hechos y argumentos postulados por las partes solo se manifiesta plenamente en esa
seccion, en la que € Grupo Especid vuelve a andlizar en forma detallada (y repite nuevamente) los
hechos y argumentos de ambas partes a fin de evaluarlos plenamente, examinar sus méritosy llegar a
una decision respecto de los mismos.  El presente informe, leido como un todo, demuestra que €
Grupo Especia ha cumplido la norma del articulo 11 del ESD (es decir "una evaluacion objetiva del
asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad
de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos’).

7.14  En pocas paabras, discrepamos del argumento de los Estados Unidos de que, en ciertaforma,
han resultado perjudicados por € enfoque adoptado por e Grupo Especia d utilizar los resimenes
gecutivos como base de la Parte expositiva.  Sin embargo, también hemos introducido varias
modificaciones en la Parte expositiva en respuesta a las observaciones de ambas partes, aunque
manteniéndonos en gran medida dentro de los pardmetros que inicialmente nos fijamos.

C. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL ACUERDO DE LA OMC

7.15 Los parafos 2 a4 dd articulo 6 constituyen las principales disposiciones del ATV que son
pertinentes para nuestro andisis:

"2 Podran adoptarse medidas de savaguardia d amparo del presente articulo
cuando, sobre la base de una determinacion formulada por un Miembro, se demuestre
que las importaciones de un determinado producto en su territorio han aumentado en
tal cantidad que causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio grave ala rama de
produccion nacional que produce productos similares y/o directamente competidores.
Debera poder demostrarse que la causa del perjuicio grave o de la amenaza red de
perjuicio grave es ese aumento de cantidad de las importaciones totales del producto
de que se trata'y no otros factores tales como innovaciones tecnol 6gicas o cambios en
las preferencias de |os consumidores (se omite la nota de pie de péagina).

168 E| pakistan no aceptd lo solicitado por los Estados Unidos de que hiciera plblicas sus
comunicaciones completas y, en cambio, declar6 que proporcionaria resimenes no confidenciales (que se
diferencian de los restimenes ejecutivos, que se mantienen confidenciales). Este es un derecho que corresponde
a los Miembros en virtud de las normas del ESD y no queremos que se interprete de nuestra parte ninguna
criticaal Pakistan a este respecto.
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3. Al formular una determinacion de la existencia de perjuicio grave o de la
amenaza real de perjuicio grave a que hace referencia € parrafo 2, e Miembro
examinara | os efectos de esas importaciones en € estado de la rama de produccion en
cuestion que se reflgien en cambios en las variables econdmicas pertinentes, tales
como la produccidn, la productividad, la utilizacién de la capacidad, las existencias,
la participacion en € mercado, las exportaciones, los sdarios, € empleo, los precios
internos, los beneficios y las inversiones; ninguno de estos factores por si solo ni en
combinacion con otros congtituye necesariamente un criterio decisivo.

4, Toda medida a que se recurra a amparo de las disposiciones del presente
articulo se aplicara Miembro por Miembro. Se determinara a qué Miembro o
Miembros debe atribuirse €l perjuicio grave o la amenaza real de perjuicio grave a
que se refieren los parrafos 2 y 3 sobre la base de un incremento brusco y sustancial,

real o inminente®, de las importaciones procedentes de ese Miembro o Miembros
considerados individualmente, y sobre la base del nivel de esas importaciones en
comparacion con las procedentes de otras fuentes, la cuota de mercado y los precios
de importacién e internos en una etapa comparable de la transaccion comercial;

ninguno de estos factores por si solo ni en combinacién con otros congtituye
necesariamente un criterio decisivo. Estas medidas de salvaguardia no se aplicardn a
las exportaciones de un Miembro cuyas exportaciones del producto en cuestion estén
sometidas ya a limitaciones en virtud del presente Acuerdo.

(nota de pie de pagina del texto original) ® El incremento inminente sera
susceptible de medida y su existencia no se determinara sobre la base de
alegaciones, de conjeturas o de una simple posibilidad resultante, por
giemplo, de la capacidad de produccién existente en los Miembros

exportadores.
D. CUESTIONES GENERALES DE INTERPRETACION
1. Directrices paralasinterpretaciones del Acuerdo sobrelaOMC

7.16  Antes de ocuparnos detaladamente de los argumentos de las partes, € Grupo Especial
considera necesario y apropiado aclarar las cuestiones generales concernientes a la interpretacion de
las disposiciones pertinentes y su aplicacién alas alegaciones formuladas por |as partes.

7.17  En primer lugar, € péarrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que € sistema de solucion de
diferencias de la OMC "sirve ... para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos [es decir,
los Acuerdos de la OMC abarcados] de conformidad con las normas usuaes de interpretacion del
derecho internacional publico”. Con respecto a las "normas usuaes de interpretacion del derecho
internacional publico”, & Organo de Apelacion, en repetidas ocasiones, se ha referido a los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados (la "Convencion de
Viena') como directrices para la interpretacion.'®® El parafo 1 dd articulo 31 dispone que

169 por gjemplo, en Japén - Impuestos a las bebidas alcohdlicas, el Organo de Apelacion declard 1o
siguiente: "En el pérrafo 2 del articulo 3 del ESD se estipula que el Organo de Apelacion debe aclarar las
disposicionesdel GATT de 1994 y los demés "acuerdos abarcados' del  Acuerdo sobre la OMC 'de conformidad
con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico'. Cumpliendo este mandato, en el
informe Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, subrayamos la necesidad de
lograr dicha aclaracion mediante la referencia a la regla fundamental de la interpretacion de los tratados
contenida en el parrafo 1 del articulo 31 de la Convencién de Viena. Sefidlamos que esta regla general de
interpretacion 'se ha elevado ala condicion de norma del derecho internacional consuetudinario o genera'. No
cabe duda que €l articulo 32 de la Convencidn de Viena, en el que se aborda el papel de los medios de
interpretacion complementarios, se ha elevado también a la misma condicion." Informe del Organo de
Apelacion sobre Japon - Impuestos a las bebidas alcohdlicas (" Japédn - Bebidas alcohdlicas'), WT/DS8/AB/R,
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"[u]n tratado deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en € contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin®. En  Estados
Unidos - Camarones, € Organo de Apelacion, declard, en consecuencia, |o siguiente:

"El intérprete de un tratado debe comenzar por centrarse en € texto de la disposicion
gue va ainterpretar. Es precisamente en las palabras de esa disposicion, leidas en su
contexto, donde ante todo debe buscarse € objeto y fin que persiguen los Estados
Partes en € tratado. Cuando € significado del texto en si es equivoco 0 impreciso,
cuando se desea la confirmacién de la correccion de la lectura del propio texto,
conviene inspirarse en e objeto y fin del tratado en su conjunto." "

7.18 A continuacion se citan los parrafos 2 a 4 del articulo 31 de la Convencidn de Viena en la
medida en que pueden ser pertinentes al presente caso:

"2 Para |os efectos de la interpretacion de un tratado, € contexto comprenderd,
ademés del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera d tratado y haya sido concertado entre
todas las partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una 0 més partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento
referente al tratado.

3. Juntamente con €& contexto, habré de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del
tratado o de la aplicacion de sus disposiciones,

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la
cua conste e acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado;

WT/DS10/AB/R y WT/DS11/AB/R, adoptado el 1° de noviembre de 1996, pagina 12 (las cursivas figuran en el
original; se omiten las notas de pie de pagina). Véanse también, con respecto a articulo 31, por gemplo, los
informes del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional
("EE.UU. - Gasolina"), WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 1996, pagina 18; India - Proteccion
mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, parrafos 45-46; Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico (" CE - Equipo informatico"), WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R
y WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998, parrafo 84; y Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, WT/DS56/AB/R, adoptado el 22 de abril
de 1998, parrafo 42.

170 |nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de
determinados camarones y productos del camarén ("EE.UU. - Camarones"'), WT/DS58/AB/R, adoptado €l 6 de
noviembre de 1998, parrafo 114. Véanse también los informes de los Grupos Especiales que se ocuparon de
Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, adoptado el 27 de
enero de 2000, parrafo 7.22; India - Proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y los
productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/R, adoptado el 22 de septiembre de 1998, parrafo 7.18;
Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén y fibras sintéticas o
artificiales ("EE.UU. - Ropa interior"), WT/DS24/R, adoptado el 25 de febrero de 1997, parrafo 7.18; y el
informe del Organo de Apelacion sobre Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de
calzado ("Argentina - Calzado"), WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 91.
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C) toda norma pertinente de derecho internaciona aplicable en las
relaciones entre las partes.
4. Se dara a un término un sentido especia s consta que tal fue la intencion de
las partes.”

719 Ademés, € articulo 32 de la Convencién de Viena dispone lo siguiente:

"Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabgjos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para
confirmar e sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar €
sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con € articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro € sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”

7.20  Con respecto a este punto, en CE - Equipo informéatico, € Organo de Apeacion sefido lo
siguiente:

"Por lo generd, la aplicacion de estas reglas del articulo 31 de la Convencién de
Viena permitira a intérprete de un tratado establecer € sentido de un término. Sin
embargo, s después de aplicar € articulo 31 € sentido del término sigue siendo
ambiguo u oscuro, o conduce a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable,
e articulo 32 permite que € intérprete de un tratado recurraa

"... medios de interpretacion complementarios, en particular a los
trabgos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su
celebracion'.

En cuanto a 'las circunstancias de [la] celebracion' de un tratado, esto permite, cuando
proceda, & examen de |os antecedentes historicos de la negociacion del tratado.” '™

2. Carga delaprueba

7.21  Con respecto ala carga de la prueba en relacién con las medidas de salvaguardia de transicion
previstasen e ATV, en EE.UU. - Camisasy blusas & Organo de Apelacion considerd que la carga de
la prueba corresponde a reclamante, y declar6 lo siguiente:

"... El ATV establece un régimen de transicion que, segin sus propios términos,
terminara cuando € comercio de textiles y del vestido se integre plenamente en €
sistema multilateral de comercio. El articulo 6 del ATV es parte integrante del
régimen de transicion establecido en el ATV y se debe interpretar en consecuencia.
Como observo e Organo de Apelacion en € asunto Estados Unidos - Restricciones
aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o
artificiales con respecto a parrafo 10 del articulo 6 de ATV, consideramos que €
articulo 6 es un texto 'minuciosamente negociado ... que responde a un equilibrio de

"% Informe del Organo de Apelacion sobre CE - Equipo informatico, op. cit., parrafo 86 (se omite la
nota de pie de pagina). Véase también el informe del Organo de Apelacion sobre Japon - Bebidas alcohdlicas,
op. cit., pagina 12.
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derechos y obligaciones entre los Miembros cuyo establecimiento ha requerido a su
vez un proceso minucioso'.*"? Ese equilibrio se debe respetar.

El mecanismo de salvaguardia de transicion previsto en el articulo 6 del ATV es una
parte fundamental de los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC
relativos a los productos textiles y prendas de vestir no integrados, que quedan
abarcados por ATV durante e periodo de transicién. En consecuencia, una parte
gue aega la infraccién de una disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro
Miembro debe afirmar y probar su alegacion. ...".*"

7.22  El Organo de Apelacion y grupos especiales posteriores hicieron suyo este pri ncipio, en e
sentido de que corresponde a reclamante la carga de la prueba'™ Por gemplo, @ Organo de
Apelacion, en € asunto CE - Hormonas, declaré lo siguiente:

"... Inicidmente la carga de la prueba corresponde a reclamante, que debe acreditar
prima facie la incompatibilidad con determinada disposicion del Acuerdo MSF en
gue haya incurrido € demandado, 0 mas concretamente, la incompatibilidad de las
medidas sanitarias o fitosanitarias del demandado contra las cuales reclama. Cuando
dlo sehayaacreditado prima facie, la carga de la prueba se desplaza a demandado,
que debe a su vez contrarrestar o refutar la incompatibilidad degada. Esto parece
suficientemente claro y esté4 en conformidad con la resolucion que adoptamos en €
asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, que & Grupo Especid invoca y que

consagra una norma aplicable en cualquier procedimiento contencioso”.*”®

7.23  En esta mismalinea, consideramos que corresponde a Pakistan, la parte reclamante, la carga
de la prueba para acreditar prima facie que la medida de savaguardia de transicion considerada
infringe d articulo 6.

3. Norma de examen

724  Las partes desarrollaron extensos argumentos con respecto a la norma de examen que €
Grupo Especia deberia aplicar en este caso. Acordaron que € Grupo Especial no deberia hacer un
examen de novo, pero discrepan respecto del alcance del examen que @ Grupo Especid deberia
realizar.

172 (Nota de pie de pagina en el original) AB-1996-3, adoptado el 25 de febrero de 1997,
WT/DS24/AB/R, pagina 17.

73 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones
de camisas y blusas de tegjidos de lana ("EE.UU. - Camisas y blusas'), WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de
mayo de 1997, pagina 19 (las cursivas figuran en el original).

174 por ejemplo, informe del Organo de Apelacion sobre CE - Medidas que afectan a la carney a los
productos carnicos (" CE - Hormonas'), WT/DS26/AB/R y WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998,
parrafos 98 y 104; y Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R,
adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 141.

7 Informe del Organo de Apelacién sobre CE - Hormonas, op. cit., parrafo 98 (las cursivas figuran en
el original; se omite lanota de pie de pégina).

17 véase el informe del Organo de Apel acion sobre EE.UU. - Camisasy blusas op. cit., pAginas 16-17.
Véase también el informe del Organo de Apelacién sobre CE - Hormonas, op. cit., parrafo 98.
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725 Con respecto a la investigacion de los hechos llevada a cabo por los Estados Unidos, €
Pakistan adujo que "la cuestiéon clave que tiene ante si el Grupo Especial es s €l Informe sobre
Mercado constituye una prueba légica de que se cumplieron las prescripciones establecidas en €
articulo 6".*"" El Pakistan adujo ademés que la determinacion de los Estados Unidos estaba basada en
"datos no verificados, incorrectos e incompletos' en varios aspectos'’®, asi como en métodos
incorrectos de evaluacion de los hechos!"

726 Los Estados Unidos defendieron la correccidn y exactitud de la investigacion de los hechos
contenida en & Informe sobre & Mercado de 1998. Ademas, sostuvieron que € Pakistan habia
intentado "introducir nuevas pruebas de las tendencias de las importaciones procedentes del Pakistan
posteriores a la investigacion, y que estan fuera del ambito de este procedimiento”.*®® Los Estados
Unidos adujeron ademés que € Grupo Especia debe examinar solamente si |a medida estadounidense
se "baso en los mejores datos disponibles contenidos en e Informe sobre e Mercado de 1998 en €
momento en que los Estados Unidos redizaron su determinacion”, citando € informe del Grupo
Especial sobre EE.UU. - Camisasy blusas.'®

727 Enrespuesta, € Pakistdn estuvo de acuerdo en que € Grupo Especid no puede examinar
pruebas a fin de reinvestigar la situacion del mercado, pero alegd que esto no significa que € Grupo
Especia no pueda examinar pruebas presentadas por € Pakistan con miras a determinar s la situacion
del mercado fue investigada en forma compatible con la prescripcion del articulo 6. Segin €
articulo 11 del ESD vy la jurisprudencia ya establecida de la OMC, respaldada por € Organo de
Apelacion, @ Grupo Especia debe hacer una evaluacion objetiva para comprobar s e informe
publicado sobre lainvestigacion contiene una explicacion adecuada, razonada y razonable de laforma
en que los hechos que figuran en & expediente gpoyan la determinacion formulada. Por tanto, €l
Pakistan est4 facultado a presentar hechos que estaban a disposicion de los Estados Unidos en €
momento de la investigacion, pero que éstos no consideraron en € Informe sobre e Mercado de 1998.
El Pakistédn también esta facultado a presentar hechos que demuestren que los datos utilizados por los
Estados Unidos no eran fiables ni correctos, porque en caso contrario no podria probar que € Informe
sobre € Mercado es incompatible con las prescripciones del articulo 6 del ATV. En apoyo de su
tesis, e Pakistan se refiere a la diferencia entre e ATV y otros Acuerdos de la OMC; en casos de
medidas de salvaguardia corrientes, derechos compensatorios o derechos antidumping, se debe dar a
los exportadores sujetos a la investigacion la oportunidad de presentar pruebas a las autoridades
investigadoras nacionales, pero e ATV no prevé ningln requisito procesal similar.*®

728 H Grupo Especial observa en primer lugar que ATV no contiene ninguna disposicion
concreta con respecto a la norma de examen y, por tanto, los grupos especiales encargados de
examinar las medidas adoptadas por un Miembro a amparo del ATV deberian utilizar € articulo 11

Y77 pPrimera comunicacion del Pakistan, pagina 14 (las cursivas figuran en el original). (Véanse también
los parrafos 4.12-4.13.)

178 \séase Primera comunicacion del Pakistan, paginas 30 a 36. {/éanse también los parrafos 3.1
y 4.95-4.101.)

179 \/éase Primera comunicacion del Pakistan, paginas 36 a 42. (Véanse también los parrafos 4.110
y 4.112))

180 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 124 (las cursivas figuran en el original).
Véase también ibid., parrafos 91, 152 y 155-159. (Véanse también los parrafos 4.8, 4.104, 4.124 'y 4.202-4.207.)

181 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 124. (Véase también el parrafo 4.102.)

182 Escrito de réplicadel Pakistan, parrafos 8-10. (Véase también el parrafo 4.208.)
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del ESD como base para su norma de examen. El articulo 11 del ESD exige que los grupos especiales
hagan "una evaluacion objetiva de los hechos ..."."** Observamos ademés que @ Organo de
Apeacion, en CE - Hormonas, declard que "[m]uchos grupos especiaes en € pasado se han negado,
sabiamente, a emprender un examen de novo, dado que en & marco de la préctica y de los sistemas
vigentes, se encuentran en cualquier caso Con pPOCOS recursos para emprender ese tipo de
examenes'.**

7.29  Sobre la cuestiéon de la norma de examen que ha de aplicarse a casos relativos a ATV, €
Grupo Especia que se ocupd del asunto EE.UU. - Ropa interior rechaz6 tanto una deferencia total a
las constataciones de |as autori dades nacionales como un examen denovo. Declaré lo siguiente:

"... una politica de total deferencia frente a las conclusiones de las autoridades
nacionales no podria asegurar una 'evaluacion objetiva como la prevista en €
articulo 11 del ESD.

... la funcién de un Grupo Especiad debe ser evaluar objetivamente € examen
realizado por la autoridad investigadora nacional, en este caso € CITA. Prestamos
especia atencion a hecho de que en una serie de informes de grupos especiales en €
contexto de derechos antidumping y subvenciones/medidas compensatorias se ha
aclarado que no es e papd de los grupos especiales emprender un examen  de novo.
A nuestro juicio, la misma consideracion se aplica a los grupos especiales que actlian
en € contexto del ATV, pues se les requerirg, como en € contexto de casos relativos
a derechos antidumping y/o subvenciones/medidas compensatorias, que examinen la
compatibilidad de la determinacion adoptada por una autoridad investigadora
nacional que imponga una restriccion con las disposiciones pertinentes de los
instrumentos juridicos pertinentes de la OMC, en este caso, € ATV. Consideramos
gue la funcion del Grupo Especial consiste en examinar la compatibilidad de esa
medida con las obligaciones internacionales que incumben a este pais, y no la
compatibilidad de esa medida con la legidacién estadounidense por la que se da
cumplimiento a las obligaciones internacionales de los Estados Unidos. En
consecuencia, e ATV congtituye, anuestro juicio, € marco juridico pertinente en este
asunto.

Por lo tanto, hemos decidido, de conformidad con € articulo 11 del ESD, formular
una evauacion objetiva del Informe publicado por las autoridades estadounidenses €
23 de marzo de 1995 (‘e Informe de marzo’) que, como las partes en la diferencia han
acordado, constituye precisamente € ambito del asunto que tiene ante si @ Grupo
Especia, pero sin emprender un examen de novo. Consideramos que la evaluacion
objetiva debe comprender un examen que permita determinar s e CITA habia
examinado todos los hechos pertinentes que tenia ante si (incluidos aquellos que
podian apartarlo de una determinacion afirmativa con arreglo a la segunda frase del

183 E| Organo de Apelacion ha declarado que el articulo 11 del ESD es aplicable a todos los Acuerdos
de la OMC excepto e Acuerdo Antidumping. Véanse los informes del Organo de Apelacion sobre
CE - Hormonas op. cit., parrafos 114-119; Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén
("Australia - Salmén"), WT/DS18/AB/R, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, parrafo 2.67; Argentina -
Calzado, op. cit., parafo 118; y Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las
importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas ("EE.UU. - Gluten de trigo"),
WT/DS166/AB/R, adoptado €l 19 de enero de 2001, parrafo 150.

184 | nforme del Organo de Apelacion sobre CE - Hormonas, op. cit., parrafo 117.
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parafo 2 de articulo 6 del ATV), s se habia dado una explicacion adecuada de la
forma en que los hechos en su totalidad apoyaban la determinaciéon formulada y, en
consecuencia, S esa determinacion era compatible con las obligaciones

internacionales de los Estados Unidos'. *%°

7.30  Ademas, con respecto a la cuestion relativa a lo que esta incluido en e ambito del examen
féctico que han de redlizar los grupos especiales, en EE.UU. - Camisas y blusas e Grupo Especial
declaré lo siguiente:

"A diferenciadd OST, d Grupo Especia establecido en e marco del ESD no esta
obligado, conforme a su mandato, a reinvestigar la situacion del mercado. Al
determinar la compatibilidad con € Acuerdo sobre la OMC de la decision de imponer
medidas correctivas comerciales nacionales, los grupos especides del ESD no
vuelven a investigar la situacion del mercado, sino que se limitan a las pruebas
utilizadas por @ Miembro importador a formular su determinacion de imponer la
medida. Ademés esos grupos especiales, a contrario de OST, no consideran los
acontecimientos posteriores a la determinacion inicia. En lo que respecta a la
determinacidn estadounidense que se examina en € presente caso, consideramos, por
lo tanto, que este Grupo Especial debe evaluar objetivamente s los Estados Unidos
respetaron o no las prescripciones de los parrafos 2 'y 3 dd articulo 6 del ATV en €
momento en que formularon |a determinacion." %

7.31  Por otra parte, en EE.UU. - Ropa interior, € Grupo Especial limité su examen a un andisis
de la investigacion de los hechos realizada por la autoridad naciona sobre cuya base se propuso la
medida de salvaguardia de transicion considerada. En ese caso, los Estados Unidos facilitaron a
Grupo Especial € informe publicado por las autoridades estadounidenses € 23 de marzo de 1995
(el "Informe de marzo™), basandose en € cua propusieron la medida de salvaguardia de transicion en
cuestion, y otro informe, que proporcionaron mas tarde a reclamante en €l examen llevado a cabo por
el OST (e "Informe dejulio"). El Grupo Especid declar6 lo siguiente:

" Estamos de acuerdo con las partes en la diferencia en que debemos limitar
nuestro examen a un andisis del 'Informe de marzo'. Estimamos que los informes
posteriores a Informe de marzo no se deben considerar como una base juridicamente
independiente para la determinacion de perjuicio grave o de amenazareal de perjuicio
grave en el presente caso. Para que una restriccion sea compatible con e articulo 6
del ATV, se debe basar en una determinacion realizada con arreglo a procedimiento
prescrito en los parrafos 2 'y 4 de ese articulo. Esta es precisamente la funcién que €
Informe de marzo debe cumplir. En consecuencia, para examinar la supuesta
incompatibilidad de la medida estadounidense con € ATV, debemos centrar nuestro
andlisis juridico en @ Informe de marzo, como base juridica pertinente de la medida
de salvaguardia adoptada por |os Estados Unidos'.*®’

7.32 Estamos de acuerdo con la constatacion citada del Grupo Especial que se ocupd del asunto
EE.UU. - Camisasy blusas en € sentido de que los grupos especiales no deben reinvestigar de novo
la situacion del mercado a examinar las decisiones adoptadas por las autoridades investigadoras

185 |nforme del Grupo Especial EE.UU. - Ropa interior, op. cit., parrafos 7.10, 12 y 13 (se omite la nota
de pie de pagina). El Organo de Apelacion apoy6 este enfoque en CE - Hormonas, op. cit., parrafos 115-117.

188 |nforme del Grupo Especial EE.UU. - Camisas y blusas WT/DS33/R, adoptado el 23 de mayo
de 1997, parrafo 7.21.

187 | nforme del Organo de Apelacion sobre EE.UU. - Ropa interior, op. cit., parrafo 7.26.
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nacionales. El articulo 13 del ESD dispone que los grupos especiales tendran "el derecho de recabar
informacion y asesoramiento técnico de cuaquier persona o entidad que [estimen] conveniente’. No
obstante, 10s grupos especiales cuentan con Menos recursos y pueden tener menos conoci mientos
técnicos para la investigacion de los hechos que las autoridades nacionales'®® En este contexto
generd del ESD, y alaluz de lajurisprudencia que se acaba de citar, concluimos que una "evaluacion
objetiva’ con arreglo a articulo 11 significa, en general, un examen factico més limitado que un
examen denovo.

7.33 A continuacion consideraremos s deberiamos examinar pruebas presentadas por € Pakistan
que no fueron examinadas por |os Estados Unidos en e momento de la investigacidn, 0 no estuvieron
asu disgposicion. Como indicd € Grupo Especia en EE.UU. - Ropa interior, la tarea de los grupos
especiales no consiste en determinar S corresponde 0 no adoptar una medida de salvaguardia de
transicion sobre la base de todos los hechos presentados en las actuaciones del Grupo Especia de
conformidad con la legidacion nacional, sno examinar la compatibilidad de las decisiones adoptadas
por |as autoridades nacionales con € ATV.'®® Por tanto, no examinaremos ninguna prueba con miras
a reinvestigar la dtuacion ded mercado, pero deberiamos examinar cuaquier prueba,
independientemente de que haya estado disponible o haya sido considerada o no en el momento de la
investigacion, con € fin de evauar larigurosidad y suficiencia de la investigacion en la que se apoya
la decision de la autoridad estadounidense.*®® No encontramos ninguna disposicion en e ATV ni en
el ESD que limite las facultades de los grupos especiales de reunir datos facticos a fin de examinar de
esta forma la investigacion de los hechos redlizada por |as autoridades nacionales.™*

7.34  Recordamos ademés que en Argentina - Calzado & Organo de Apelacion concluyé que €
Grupo Especia habia cumplido sus obligaciones de hacer una "evaluacion objetiva de los hechos' de
conformidad con € articulo 11 del ESD, declarando lo siguiente:

"... @ Grupo Especid examind s, conforme a lo requerido por € articulo 4 de
Acuerdo sobre Salvaguardias, las autoridades argentinas habian tenido en cuenta
todos los factores pertinentes y explicado de manera adecuada cdmo esos factores
confirmaban las determinaciones realizadas. Més alin, consideramos que € Grupo

188 \/6ase también el informe del Organo de Apelacion sobre CE - Hormonas, op. cit., parrafo 117, tal
como se citaen el parrafo 7.28, supra.

189 | nforme del Grupo Especial EE.UU. - Ropa interior, op. cit., parrafo 7.12.

190 A este respecto, recordamos que, como se ha citado en el parrafo 7.30supra, el Grupo Especial que
se ocup6 del asunto EE.UU. - Camisas y blusas declaré que los grupos especiales "no consideran los
acontecimientos posteriores a la determinacion inicial". Informe del Grupo Especial EE.UU. - Camisas y
blusas, op. cit., parrafo 7.21. Nuestra conclusién es compatible con esta declaracion; no supone tener en cuenta
cualquier acontecimiento ocurrido en la rama de produccién nacional estadounidense o en las importaciones
consideradas, por ejemplo, una modificacion del volumen de las ventas, después de que se habia preparado €l
Informe sobre el Mercado de 1998.

191 También observamos que el ATV no asegura que los Miembros exportadores puedan participar en
el procedimiento nacional de investigacién en materia de medidas de salvaguardia de transicion, con lo que tales
Miembros, probablemente, se ven imposibilitados de objetar 1a investigacion de los hechos realizada en esa
etapa por el Miembro importador; sin embargo, los Miembros exportadores tienen la oportunidad de objetar la
investigacion de los hechos de un Miembro importador con anterioridad a la introduccion de una medida de
salvaguardia de transicion, a través de las consultas previstas en €l parrafo 7 del articulo 6. Ademas, tenemos
conocimiento de que los Estados Unidos emitieron un aviso publico y, en consecuencia, dieron al Pakistany a
cualquier otra parte interesada la oportunidad de formular observaciones respecto de su propia investigacion de
los hechos con anterioridad al establecimiento de la medida de salvaguardia de transicion en cuestion. (Véanse
|as observaciones de | os Estados Unidos sobre el informe provisional, pagina5.)
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Especial, lgos de no asumir su responsabilidad, estaba ssmplemente cumpliendo con
la responsabilidad que le incumbia con arreglo a articulo 11 del ESD a adoptar €
enfoque utilizado ...".**

7.35 En consecuencia, examinaremos S la investigacion de los hechos redlizada por los Estados
Unidos esjustificable™® ala luz de todos los hechos presentados por las partes, incluso aguellos que
no fueron considerados por la autoridad estadounidense en € momento de la investigacion, o no
estuvieron a su acance. Consideramos que este término, "justificable”, describe la jurisprudencia
actual sin afiedirle ni restarle nada.  Por supuesto, @ Organo de Apelacion no queria decir que los
grupos especiales deberian desestimar la investigacion de los hechos realizada por una autoridad
investigadora nacional en caso de que esa autoridad no hubiese considerado un hecho marginalmente
pertinente que no le hubiese sido presentado por ninguna de las partes, 0 d que no hubiese tenido
acceso en e momento de la investigacion. Pero tampoco seria correcto que |os grupos especiales no
pudieran desestimar la investigacion de los hechos realizada por una autoridad nacional aun cuando
dicha autoridad hubiese pasado por ato un hecho fundamental o decisivo, simplemente porque no se
le habia presentado en & momento de la investigacion™*; esto significaria que cuantos menos
elementos se prevean para @ procedimiento de investigacion, méas probable serd que unainvestigacion
de los hechos deficiente realizada por |a autoridad nacional pueda resistir a un examen pormenorizado
por parte de un grupo especial.’*> Ademés, tampoco seria correcto que los grupos especiales tuvieran

192 Informe del Organo de Apelacion sobre Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 121. Véase también
el informe del Organo de Apelacion sobre EE.UU. - Gluten de trigo, op. cit., parrafo 153. Compérese con el
informe del Grupo Especial EE.UU. - Camisasy blusas, op. cit., parrafo 7.21, donde €l Grupo Especial declard
gue los grupos especiales "se limitan a las pruebas utilizadas por el Miembro importador a formular su
determinacién de imponer lamedida’, tal como fue citada en el parrafo 7.30. Entendemos que esta constatacion
del Grupo Especial implica que los grupos especiales examinaran cualquier prueba no a efectos de una
reinvestigacion de la situacién del mercado sino con miras a evaluar la rigurosidad y suficiencia de la
investigacion en la que se apoya la decision de la autoridad investigadora nacional, a la luz de la constatacion
del Organo de Apelacion sobre Argentina - Calzado.

193 Observamos que el New Shorter Oxford English Dictionary define e término "justifiable"
(justificable) como: "ableto belegally or morally justified; ableto be shown to bejust, reasonable, or correct;
defensible” (lo que se puede justificar juridica o moralmente; |o que se puede demostrar como justo, razonable
o correcto; defendible). New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press 1993), pagina 1466. Al
utilizar el término "justificable", no queremos dar a entender que corresponde al demandado la carga de
justificarse a si mismo ante un grupo especial, desplazando de esa forma incorrectamente la carga de la prueba.
Nos referimos, en cambio, a la prescripcion de que la autoridad investigadora tenga en cuenta los hechos
pertinentes y explique luego en forma adecuada su razonamiento. Hemos utilizado este término también para
evitar términos tales como "razonabilidad" o "amplio margen de discrecion” que se utilizan en los
ordenamientos juridicos nacionales, en el derecho administrativo, y que llevan inevitablemente consigo muchas
connotaciones de dichos ordenamientos.

194 A este respecto, observamos que el Organo de Apelacion en EE.UU. - Gluten de trigo declaré
"las autoridades competentes deben llevar a cabo una investigacion completa que les permita realizar una
evaluacion adecuada de todos los factores pertinentes mencionados expresamente en el parrafo 2 a) del
articulo 4 del  Acuerdo sobre Salvaguardias'. Informe del Organo de Apelacion sobre EE.UU. - Gluten de
trigo, op. cit., parrafo 55.

195 Sefialamos nuevamente que el ATV no asegura que los Miembros exportadores puedan participar en
el procedimiento de investigacién para las medidas de salvaguardia de transicion, dejando de ese modo a los
Miembros, probablemente, en la imposibilidad de impugnar en esa etapa la determinacion de los hechos
formulada por el Miembro importador; sin embargo, los Miembros exportadores tienen la oportunidad de
impugnar la investigacion de los hechos del Miembro importador con anterioridad a la introduccion de una
medida de salvaguardia de transicion mediante las consultas previstas en el parrafo 7 del articulo 6. Véase
también lanota 191 de pie de pagina, supra.
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que refrendar una investigacion de los hechos por parte de una autoridad nacional cuando dicha
autoridad hubiese "explicado de manera adecuada como esos factores confirmaban [sus]
determinaciones ..." excluyendo, sin embargo, de su explicacion un hecho crucia o decisivo. Por lo
tanto, en virtud del articulo 6 dd ATV, consderamos necesario y apropiado examinar S la
investigacion de los hechos y la decision de la autoridad naciona estaban justificadas a la luz de los
hechos pertinentes que se nos sometieron.

E. DEFINICION DE LA RAMA DE PRODUCCION NACIONAL
1. Identificacion de cuestiones

7.36  El parafo 2 del articulo 6 del ATV dispone que, afin de adoptar una medida de salvaguardia
de transicion, un Miembro debe demostrar que "... las importaciones de un determinado producto en
su territorio han aumentado en tal cantidad que causan 0 amenazan realmente causar un perjuicio
grave a la rama de produccién nacional que produce productos similares y/o directamente
competidores’ (sin cursivas en € original).

7.37 H Pakistan adujo que e parafo 2 del articulo 6 establece que la "rama de produccion
naciona" considerada esta congtituida por los fabricantes nacionales que producen: &) productos
smilares; b) productos directamente competidores;, o0 c) productos smilares y productos
directamente competidores, respecto de las importaciones consideradas. Los Estados Unidos,
infringiendo esta disposicion, en relacion con la medida de salvaguardia de transicion aplicada a las
importaciones de hilados peinados de algodédn procedentes del Pakistan, excluyeron del ambito de la
rama de produccion nacional a los fabricantes integrados verticalmente que producian hilado peinado
de algodon para uso propio. El hilado peinado de algoddn producido por los productores nacionales,
sea paralaventa en el mercado o para € uso interno, constituye un producto directamente competidor
del hilado peinado de algodon importado del Pakistan. La posicion de los Estados Unidos es
incompatible con la préctica que se ha seguido respecto del ambito de la rama de produccion naciona
en la esfera de las medidas de savaguardia previstas en € articulo XI1X del GATT, los derechos
compensatorios o |os derechos antidumping.**®

7.38 En d escrito de réplica, los Estados Unidos adujeron que € texto del articulo 6 podria
permitir a un Miembro identificar una rama de produccién naciona que produjera un producto
a) similar y directamente competidor; o b) similar pero no directamente competidor; o c) no similar
pero directamente competidor.™’ Seguin los Estados Unidos, 10s productores integrados verticalmente
de tgjidos fabrican hilados peinados de algodén no para la venta en e mercado comercia sino para su
consumo interno en la produccién subsiguiente de un tejido, prenda de vestir o articulos textiles de
uso doméstico. En consecuencia, € hilado peinado de algodon fabricado por estas empresas no es un
producto directamente competidor del hilado peinado de algoddn importado del Pakistan.™®®  Por
tanto, corresponde excluir esta produccion cautiva del @mbito de la rama de produccién nacional. En
apoyo de esta tesis, los Estados Unidos adujeron que € objetivo del ATV es integrar gradualmente €
sector de los textiles y @ vestido en las disciplinas del GATT y, por lo tanto, € modelo parad ATV
deberia ser e AMF y no e GATT ni cuaquier otro Acuerdo de la OMC. Los Estados Unidos se

196 \/éase Primera comunicacion del Pakistan, paginas 21-27. (Véanse también los parrafos 4.10-4.11
y 4.18-4.20))

197 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 49. (Véanse también los
parrafos 4.34-4.37.)

198 \/gase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 50. (Véanse también los
parrafos 4.21-4.25.)
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remitieron a Anexo A del AMF, donde se utiliza la expresion "productos similares y/o directamente
competidores'.**®

7.39 H Pakistan afirmé que la posicion de los Estados Unidos eraildgicay que daba lugar a una
desigualdad entre las importaciones y los productos nacionades. "S se hubiera permitido a los
Estados Unidos que definieran la rama de produccion naciona como los fabricantes de hilados
peinados de agodén para la venta, habrian tenido que imponer su limitacién silo a los hilados
peinados de algodon para la venta.  Sin embargo, de hecho, la limitacion se aplica a todas las
importaciones de hilado peinado de algodén, se destinen a la venta en € mercado comercia o a
consumo de un productor de tejidos vinculado."® El Pakistan también adujo que la posicion de los
Estados Unidos es incompatible con la jurisprudencia del GATT/OMC con respecto a la definicion de
las expresiones "similares' y "directamente competidores’, en la que "similares’ es un subconjunto de
"directamente competidores’, por cuanto presupone que hay productos que son similares pero no
directamente competidores.”®*

740 H Grupo Especial entiende que la cuestion que se le ha sometido es s € parafo 2 del
articulo 6 permite a los Estados Unidos excluir del ambito de la "rama de produccion naciond” la
produccién para uso propio de hilado peinado de algodén por los fabricantes de tgjidos integrados
verticalmente.*®> El problema consiste en las dos cuestiones de interpretacion relativas a pérrafo 2

del articulo 6 que seindican a continuaci on°%:

199 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 37-43, en particular, el parrafo 41.
(Véase tamhbién el parrafo 4.58.)

200 Escrito de réplica del Pakistan, parrafo 36. Véase también Primera comunicacion del Pakistén,
paginas 21-22. (Véanse también los parrafos 4.18-4.20 y 4.40.)

201 \/éase Escrito de réplica del Pakistan, parrafo 31. {/éanse también los parrafos 4.38-4.41
y 4.43-4.44.)

202 E| Informe sobre el Mercado de 1998 definid la rama de produccién nacional como
"establecimientos nacionales (o 'fabricas) dedicados a la produccién del hilado considerado para la venta a
otras empresas'. EE.UU. - Prueba documental 3, parrafo 1.3 (sin cursivas en €l original). "La investigacion
realizada por el Gobierno de los Estados Unidos considerd solamente los hilados peinados de algoddn para la
venta en el mercado interno, en los que predominaban en peso los hilados peinados de algodén, tal como han
sido definidos en la Categoria 301, y no tales hilados producidos por |as empresas integradas verticalmente. El
Informe sobre el Mercado de 1998 declara ademas que 'las empresas integradas verticalmente no venden en €l
mercado interno el hilado que producen y su produccién no compite directamente con las importaciones en el

mercado de los Estados Unidos del 'hilado paralaventa'." Ibid., parrafo 3.1 (se omite la nota de pie de pégina).

203 Observamos que ademés de esos dos puntos, |as partes discrepan sobre lainterpretacion del término
"producen” que figura en el parrafo 2 del articulo 6; €l Pakistan adujo que los fabricantes integrados
verticalmente de tejidos " producen” hilados peinados de algoddn, mientras que |os Estados Unidos adujeron que
ellos no "producen” hilados peinados de algoddn sino productos mas elaborados destinados a la venta, por
ejemplo, tejidos, prendas de vestir o articulos textiles de uso doméstico, en el contexto del parrafo 2 del
articulo 6. Véase Escrito de réplica del Pakistan, parrafos 19-25, y Declaracion oral de los Estados Unidos en la
primera reunion sustantiva, parrafos 9-11. En nuestra opinion, es evidente que el término "producen”, alaluz
de su sentido corriente, significa la produccién no solamente de productos finales sino también de productos
intermedios que han de utilizarse como insumos para la produccion de productos finales. Ademas, en el
Acuerdo sobre la OMC, el término "produccién” se usa en forma diferente del término "venta'. Véase, por
ejemplo, el parrafo 1 del articulo I11 del GATT, que dispone lo siguiente: "[IJos Miembros reconocen que los
impuestos ... interiores ... que afecten a la venta ... de productos ... en el mercado interior ... no deberian
aplicarse ... de manera que se protegjala produccion nacional" (sin cursivas en el original). Al contrario, la
interpretaci6n estadounidense del término "producen” equipararia de hecho los términos "producir” y "vender".
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a) ¢(Abarca la expresén "productos directamente competidores' los productos
producidos por fabricantes de tgidos integrados verticamente para su consumo
interno?, ¢se limita esa expresion alos productos que compiten efectivamente con las
importaciones consideradas?*, y

b) ¢Deberian los Miembros examinar la "rama de produccion naciond™ que incluye
todos los fabricantes que producen i) productos similares, o ii) productos
directamente competidores, o iii) tanto productos similares como productos
directamente competidores”®; o pueden identificar como "rama de produccion
nacional" a una rama de produccién que produce un producto: i) similar pero no
directamente competidor; o ii) no similar pero directamente competidor; o iii) tanto
similar como directamente competidor?°

741 Ademés, es necesario examinar la cuestion factica de s € hilado peinado de algodon
producido por productores de tgjidos integrados verticalmente para su propio consumo constituye un
producto directamente competidor del hilado peinado de algoddn importado del Pakistén; las partes

estén de acuerdo en que estos productos son "productos similares'. ?%’

2. Interpretacién dela expresion " productos dir ectamente competidor es'

a) Texto y contexto
i) El parrafo 2 dd articulo 6 del ATV y @ Acuerdo sobrela OMC

742 H Pakistdn adujo que "los 'productos directamente competidores son los productos con
caracteristicas comunes que les dan la posibilidad de satisfacer la misma necesidad o la misma
preferencia’.’® Para apoyar su tesis, € Pakistan se remitio ala constatacion del Organo de Apelacion
en e asunto Corea - Bebidas alcohdlicas, que resumié en los siguientes términos. "[a]l examinar S
un producto es competidor, es preciso considerar |la demanda tanto latente como existente”?*°  El
hilado peinado de algoddn producido por productores de tejidos integrados verticalmente para su
consumo interno comparte especificaciones técnicas smilares con € hilado peinado de agodén
importado y, en consecuencia, son "directamente competidores' entre si.*° "Todos los Acuerdos de
la OMC, incluso € ATV, son parte integrante del Acuerdo sobre la OMC, que fue negociado y

204 Con respecto a la posicion del Pakistan, véase, por ejemplo, Escrito de réplica del Pakistén,
parrafos 35-36; con respecto ala posicion de los Estados Unidos, véase, por €jemplo, Primera comunicacion de
los Estados Unidos, parrafos 50-51.

205 Esta es la posicion del Pakistan. Véase, por ejemplo, Primera comunicacion del Pakistén,
paginas 21-23. (Véanse también los parrafos 4.38-4.41.)

206 Eota es la posicion de los Estados Unidos. Véase, por ejemplo, Primera comunicacion de los
Estados Unidos, parrafo 49. (Véase también los parrafos 4.34-4.37.)

207 Primera comunicacion del Pakistan, pagina 23 y Escrito de réplica de los Estados Unidos,
parrafo 26. (Véase también el parrafo 4.43.)

208 Escrito de réplica del Pakistan, parrafo 33. Véanse también Respuestas del Pakistan a las preguntas
del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000, pagina 5. (Véanse también los parrafos 4.39y 4.47-4.50.)

209 Escrito de réplica del Pakistan, parrafo 32 (las cursivas figuran en el original). (Véase también el
parrafo 4.39.)

219 \/gase por ejemplo Escrito de réplica del Pakistan, parrafo 33. (Véase también el parrafo 4.39.)
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concluido como un todo Unico. Por consiguiente, es una préctica legitima y corriente de los grupos
especiaes buscar orientacion para la interpretacion de los términos de un Acuerdo de la OMC en
resol uciones sobre términos similares contenidos en otros Acuerdos de laOMC."**

743 Los Estados Unidos respondieron que "d hilado peinado de agoddén fabricado por
productores de tgjidos integrados verticalmente para su propio consumo no esta destinado a la venta
en d mercado y no es directamente competidor de ... las importaciones [de hilado peinado de
dgodon]".*? La constatacion del Organo de Apelacion citada por e Pakistan se refiere ala expresion
"producto directamente competidor 0 que puede sustituirlo directamente”, contenida en la Nota a
parafo 2 del articulo 1l del GATT, que es diferente de la expresion "productos directamente
competidores', contenida en e péarrafo 2 del articulo 6 del ATV Segin los Estados Unidos, la
expresion "directamente competidores reflgja la situacion actual en el mercado".”  Ademés, los
Estados Unidos instaron a que "el Grupo Especia se mantuviese, como & Organo de Apelacion ha
observado, dentro de los 'margenes concretos del ATV e interpretase e articulo 6 segun se aplica a
los hechoszgse este caso sobre la base del solo texto del articulo 6 considerado a la luz del objeto y fin
del ATV".

7.44  H Pakistan sefialé también que los productores de tejidos integrados verticalmente compran
hilado peinado de algodén en e mercado comercial. Por tanto, € Pakistan aduce que € hilado
peinado de algodon ofrecido en  mercado comercia esta compitiendo de hecho con € hilado
producido por los productores de tejidos integrados verticalmente para su uso interno. 2

745 En respuesta, los Estados Unidos indicaron que los productores de tgjidos integrados
verticalmente compran aproximadamente el 2 por ciento del hilado peinado de algodon en el mercado
comercia y venden aproximadamente el 1 por ciento. "Las comprasy ventas de minimis de hilado
peinado de algodén efectuadas por productores de tejidos integrados verticamente no constituyen,
como sugiere @ Pakistan, pruebas de una competencia efectiva o potenciad. ... El hecho de que los
productores de tegjidos integrados verticalmente puedan vender aproximadamente €l 1 por ciento en €
mercado no significa que & 99 por ciento restante -que nunca ingresa d mercado- sea directamente
competidor de las importaciones de la Categoria 301."*’

746 H Grupo Especial sefiada, en primer lugar, que las partes estan en desacuerdo sobre s la
jurisprudencia del GATT/OMC con respecto a cualquier Acuerdo de la OMC aparte del ATV es
pertinente para la interpretacion del articulo 6 del ATV; € Pakistan cito en apoyo de su argumento la

211 Escrito de réplicadel Pakistan, parrafo 13. (Véanse también los parrafos 4.10-4.11.)
212 Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafo 26. (Véanse también los parrafos 4.51 y 4.55.)

213 \/gase por ejemplo Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafo 36. (/éanse también los
parrafos4.56y 4.57.)

214 Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafo 37. (Véanse también los parrafos 4.56-4.57.)

215 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
parrafo 3. (Se omite lanotade pie de pagina.) Pararespaldar su argumento, |os Estados Unidos se remitieron al
informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ropa interior, WT/DS24/AB/R, adoptado el 25 de
febrero de 1997, paginas 13-14.

218 \éase por ejemplo Escrito de réplica del Pakistan, parrafos 34 y 35. (Véase también el
pérrafo 4.26.)

217 Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafo 40. (Véanse también los pérrafos 4.22
y 4.27-4.28.)
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congtatacion del Organo de Apelacion relativa a articulo 111 del GATT, mientras que los Estados
Unidos instaron a que "el Grupo Especia se mantuviese, como & Organo de Apelacion ha observado,
dentro de los 'méargenes concretos del ATV ...". Como seindicaen € parafo 2 dd articulo 31 de la
Convencion de Viena, € "contexto" en € sentido del parrafo 1 del articulo 31 comprende "€l texto"
mismo del tratado, incluidos su preAmbulo y anexos. El tratado en cuestion es aqui € Acuerdo sobre
la OMC, del que & ATV forma parte integrante®™® Por tanto, el Acuerdo sobre la OMC en su
totalidad, incluido € articulo 111 del GATT, congtituye € contexto dd articulo 6 del ATV. Como
explicd la Comisiéon de Derecho Internaciona, en su comentario a los proyectos finales de articulos
sobre 2% derecho de los tratados, con respecto a parafo 1 dd articulo 31 de la Convencion de
Viena™™:

"... e sentido corriente de los términos no debe determinarse en abstracto, sino en €
contexto del tratado teniendo en cuenta su objeto y su fin. La Corte Internacional
[de Justicia] ha afirmado repetidamente esos principios ...

Y la Corte Permanente subray6 en una opinién consultiva anterior que e contexto no
es smplemente e articulo o la seccion del tratado en que figura e término, sino €
tratado en su totalidad:

'Al considerar la cuestion planteada ante la Corte sobre los términos
del tratado, es evidente que éste debe ser examinado como un todo, y
que su sentido no debe determinarse Unicamente en funcion de
determinadas frases que, fuera de su contexto, pueden ser
interpretadas en més de un sentido." ?*°

En este caso, € "tratado en su totalidad" es e Acuerdo sobre la OMC y todos sus Anexaos, no es
solamente e ATV %' Por consiguiente, consideramos que |a interpretacion de la expresion "producto
directamente competidor o que puede sustituirlo directamente” del articulo |11 del GATT es pertinente
parainterpretar la expresion "productos directamente competidores' del articulo 6 del ATV.

218 Acuerdo sobrelaOMC, pérrafo 2 del articulo I1.

219 parrafo 1) del articulo 27 de los proyectos finales de articulos de la Comisién de Derecho
Internacional.

220 |nforme de la Comisién a la Asamblea General, Parte |, Informe de la Comisién de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en la segunda parte de su 17° periodo de sesiones, [1966] 2 Y. B. Int'l L.
Comm'n 169, Documento de las Naciones Unidas A/6309/Rev.1, pagina 242, en el que se cita el documento
"Competencia de la OIT para regular €l trabajo agricola, P.C.1.J. (1922), Serie B, N°* 2 y 3, pagina 23
(sin cursivas en €l original). En ladoctrina se indica también que el "contexto" es el tratado en su totalidad, no
simplemente un parrafo, un articulo, una seccion o una parte del tratado. Véase Sinclair, Sir lan, KCMG, QC,
The Vienna Convention on the Law of Treaties, segunda edicién, 1984, pagina 127; Jennings, Sir Robert,
QCy Watts, Sir Arthur, KCMG QC, Oppenheim's International Law, novena edicion, 1992, pagina 1273;
Y asseen, Mustafa Kamil, L'interprétation des traités d'aprés la Convention de Vienne sur le Droit des Traités,
Recueil des Cours, tomo 151, 1976 - |1I, p&gina 34; Nguyen Quoc Dinh, Daillier, Patrick y Pellet, Alain,
Droit international public, cuarta edicion, 1992, paginas 252-253. Véase también Brownlie, lan, QC, DCL,
FBA, Principles of Public International Law, cuarta edicién, 1990, pagina 629.

221 También el Organo de Apelacién, en el asunto Estados Unidos - Camarones, afirmé que
"[e]l preambulo del Acuerdo sobre la OMC ... informa no solo a GATT de 1994 sino también a todos los
demés acuerdos que incluye ...". Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Camarones,
op. cit., parrafo 129.
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747  Observamos que los Estados Unidos sefialaron que, en € asunto Estados Unidos - Ropa
interior, € Organo de Apelacion rechazé determinada constatacion del Grupo Especial indicando que
el Grupo Especial fue més ala de los margenes concretos del ATV 2 En ese asunto, a examinar si
la aplicacion retroactiva de las medidas de salvaguardia de transicion era o0 no admisible, e Grupo
Especia declar6 que "[h]abida cuenta de que e ATV no contiene ninguna disposicion que resuelva
esta cuestion, examinaremos en primer lugar la forma en que @ asunto estd contemplado en las
disposiciones del GATT de 1994 ...", y congtatd que "[€]l parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994
es en este caso la disposicion pertinente ...".?** Sin embargo, la declaracion del Organo de Apelacion
mencionada anteriormente fue hecha para rechazar esa constatacion del Grupo Especia®*, porque, a
diferencia del Grupo Especial, € Organo de Apelacion dijo que "no consideramos que ... [€
pérrafo 10 dd articulo 6 del ATV] no se ocupe sustantivamente de esa cuestion”.**®  Contrariamente a
lo que argumentan los Estados Unidos, no hay nada en & informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto Estados Unidos - Ropa interior que nos impida utilizar cualquier Acuerdo abarcado de
la OMC aparte del ATV como "contexto" del articulo 6 del ATV, en € sentido del péarrafo 1 del
articulo 31 de la Convencion de Viena

748 En segundo lugar, recordamos que los grupos especides y @ Organo de Apelacion, de
conformidad con & parafo 1 dd articulo 31 de la Convencion de Viena, han consultado
frecuentemente los diccionarios como punto de partida para andizar € sentido corriente de los
términos utilizados en & Acuerdo sobre la OMC*® En este caso sefidamos que e término
"competitive" (competidor) se define como “of, pertaining to, involving, characterized by, or decided
by competition” (de, perteneciente a, que implica, caracterizado por, 0 decidido segin la
competencia).”*’

222 Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., pagina 13.
223 |nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., parrafo 7.64.

224 |nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., pagina 13.
225 |pjd., pagina 15 (el subrayado figuraen el original).

226 Algunos ejemplos recientes son los informes del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos -
Gluten detrigo, op. cit., parrafo 53; Corea - Medidas que afectan a las importaciones de carne vacuna fresca,
refrigeraday congelada, WT/DS161/AB/R y WT/DS169/AB/R, adoptados el 10 de enero de 2001, parrafos 111
y 120; y Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves - Recurso del Canada al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS46/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000, parrafo 45.

227 New Shorter Oxford English Dictionary, op. cit., pdgina 459. Ademés, el New Shorter Oxford
English Dictionary define el término "competitive' (competidor) como: (la) "The action of competing or
contending with others'; (1b) "Striving for custom between rival traders in the same commodity”; (2) "An
event in which persons or teams compete; a match; a contest; atrial of ability"; (3) "The person or persons
competing with one; the opposition in a contest" (1a) La accion de competir o contender con otros’;
1b) Luchar por un cliente entre comerciantes rivales del mismo producto; 2) Un acontecimiento en el que
personas o equipos compiten; un partido, un concurso; una prueba de habilidad; 3) La persona o personas que
compiten con uno; la oposicidén en una contienda). Ibid. Los Estados Unidos también se refirieron a la
definicién de " competitive" (competidor) que da el New Shorter Oxford English Dictionary. Véase Escrito de
réplica de los Estados Unidos, nota 30 y parrafo 37. El Webster's New Encyclopedic Dictionary define el
término " competitive' como "relating to, characterized by, or based on competition,” (relativo a, caracterizado
por, o basado en la competencia) y a su vez el término "competition" (competencia) como: (1) "the act or
process of competing”; (2) "a contest betweenrivals..."; (3) "the effort of two or more persons or firms acting
independently to secure business by offering the most favorable terms”; (4) "active demand by two or more
organisms or kinds of organisms for some environmental resource in short supply.” (1) El acto o proceso de
competir'; 2) unacontienda entre rivales ...; 3) el esfuerzo de dos 0 mas personas o empresas que actlan de
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749 Nuestra atencién se centra a continuacion en & contexto mas inmediato del término
"competidor" en e parrafo 2 dd articulo 6, es decir, € cdificativo "directamente’. En nuestra
opinién, s & término "competidor” tuviese sdlo un significado restringido, por gemplo, que compiten
efectivamente, € cdlificativo "directamente" resultaria innecesario; la funcion de definir € acance
del término "competidor” se ha degjado a término "directamente”.

750 En consecuencia, procedemos a examinar € significado del término "directamente”’. ES obvio
gue a tenor del parrafo 2 del articulo 6, € término "directamente” excluye del ambito de la rama de
produccién nacional objeto de la investigacion aguellos productos que compiten remotamente con €
producto textil o de vestir objeto de la investigacién. En conexidén con esto, sefidamos que la
competencia puede exigtir, en cierto sentido, entre dos productos cualesguiera. Esto es especialmente
obvio en € caso de los productos de consumo; por g emplo, algunos consumidores compararian entre
un suéter de cachemir y una corbata de seda a la hora de elegir un regalo de cumpleafios y, en ese
sentido, ambos productos compiten entre si. Teniendo en cuenta la pertinencia de la jurisprudencia
con respecto a articulo 111 del GATT mencionada anteriormente, sefidlamos que, en relacion con la
interpretacion de la expresién "directamente competidor 0 que puede sustituirlo directamente”
contenida en dicho articulo, € Grupo Especia encargado de examinar € asunto Corea - Bebidas
alcohdlicasdeclard lo siguiente:

"En cierta medida, todos los productos o servicios son competidores, a menos
indirectamente. Los consumidores, a no disponer de ingresos ilimitados, pueden
verse obligados a elegir entre distintas necesidades, y a renunciar, por gemplo, air de
vacaciones para comprar un automovil o a comer en restaurantes para comprar
zapatos nuevos o un aparato de television."

751 El andidgsanterior esindicativo de lafuncion que desempefia e término "directamente” como
cdificativo de "competidor" en € ariculo 6. Por gemplo, s no existiera d cdlificativo
"directamente” en € articulo 6, a fin de decidir S deberia imponerse una medida de salvaguardia de
transicion a las importaciones de suéteres de cachemir, un Miembro necesitaria examinar la Situacion
de los productores nacionales no solo de suéteres de cachemir, sino también de corbatas de seda 'y de
una amplia gama de otros productos de consumo. S fuera necesario considerar esta competencia
remota en € marco del articulo 6, € ambito de la rama de produccion nacional considerada seria
demasiado amplio. Por consiguiente, en € articulo 6 € término "directamente’, que cdifica a
término "competidor”, limita e ambito de la rama de produccion nacional considerada a excluir esa
competencia remota.

752 El Grupo Especia encargado de examinar € asunto Corea - Bebidas alcohdlicas constatd
también que "la evaluacién de s hay o no una relacién directa de competencia entre dos productos o
series de productos requiere pruebas de que los consumidores consideran o pueden considerar a los
dos productos o series de productos en cuestion como medios aternativos de satisfacer una necesidad
o inclinacion determinada’.**  El Organo de Apelacion estuvo de acuerdo con este criterio y declard
que "seglin e sentido corriente de la expresién, los productos son competidores o sustituibles entre si
cuando son intercambiables 0 S se ofrecen, como lo sefidd e Grupo Especia, 'como medios

forma independiente por conseguir un negocio ofreciendo los términos més favorables, 4) demanda activa de
dos 0 mas organismos o tipos de organismos de algun recurso medioambiental cuyo suministro es escaso).
Webster's New Encyclopedic Dictionary (Black Dog & Leventhal Publishing Inc. 1994 ed.), pagina 201.

228 |nforme del Grupo Especial Corea - Impuestos a las bebidas alcohdlicas ("Corea - Bebidas
alcohdlicas'), WT/DS75R y WT/DS84/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, parrafo 10.40.

229 1pid.
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dternativos de satisfacer una necesidad o inclinacion determinada".®*®  Por consiguiente,

consideramos que esta interpretacion de "producto directamente competidor o0 que puede sustituirlo
directamente” es pertinente para interpretar la expresion "productos directamente competidores' del
articulo 6 del ATV, porque € articulo 111 del GATT forma parte del "contexto” del articulo 6 del ATV
en @ sentido del parafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena, como se indica en los
parrafos 7.46'y 7.47 supra.

753  Recordaremos a continuacion los argumentos fécticos de las partes sobre los productos en
cuestion.  En primer lugar, ambas partes admitieron que € hilado peinado de algodon importado y €
hilado peinado de algodon de produccion nacional, ya sea para la venta 0 para uso interno de la
empresa, comparten bésicamente las mismas especificaciones técnicas”®'  En segundo lugar, €
Pakistan alegd y los Estados Unidos reconocieron que las empresas integradas verticalmente estan
comprando hilado peinado de algoddn en e mercado supuestamente con € mismo objetivo.*** Esto
indica que los productores de tejidos integrados verticalmente reconocen €l hilado peinado de algodon
ofrecido en & mercado comercid y € hilado peinado de agodon que producen para su propio
consumo "como medios aternativos de satisfacer una necesidad o inclinacion determinada ...". El
hilado peinado de algodén importado se ofrece también para la venta en € mercado y, por
consiguiente, cabe suponer que compite efectivamente con € hilado peinado de algodon producido
por los productores de tgjidos integrados verticalmente para su propio consumo. A nuestro juicio,
evidentemente no es razonable excluir la produccion cautiva del ambito de una rama de produccién
naciona alegando que no consiste en "productos directamente competidores’.

754 Llegado este punto, es necesario abordar otros argumentos de los Estados Unidos. Los
Estados Unidos aducen que la constatacion del Organo de Apelacion en e asunto Corea - Bebidas
alcohdlicas, mencionada anteriormente, se basa en e término "sugtituible’, que no figura en €
articulo 6 del ATV. Segun los Estados Unidos, la ausencia de este término indica que la relacion
entre "productos similares’ y "productos directamente competidores’ en € articulo 6 del ATV es
diferente de la existente entre "productos smilares’ y "producto directamente competidor o que puede
sugtituirlo directamente” en & pérrafo 2 dd articulo 111 dd GATT.?*® Ademés, la declaracion del
Organo de Apelacion se basa en e objeto y fin del articulo |11 del GATT, que es diferente del objeto y
fin dd articulo 6 del ATV 2

755  El Grupo Especial sefida que, efectivamente, la constatacion del Organo de Apelacion parece
basarse tanto en & término "sudtituible” como en & término "competidor’. En € asunto Corea -
Bebidasalcohdlicas, e Organo de Apelacion declard también lo siguiente:

230 |nforme del Organo de Apelacion sobre Corea - Bebidas alcohdlicas WT/DS75/AB/R y
WT/DS84/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 1999, op. cit., parrafo 115.

231 yiéanse Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre
de 2000, parrafo 91 ("No nos consta que haya diferencias importantes en las especificaciones técnicas de los
hilados de produccion nacional para la venta o para uso interno y los hilados importados del Pakistan o de
México"), y Escrito de réplicadel Pakistén, parrafo 33. (Véanse también los parrafos 4.12y 4.187.)

232 Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafo 40. (Véanse también los parrafos 4.21-4.23.)

233 Escrito de réplica de los Estados Unidos, péarrafos 30 y 35-37. (Véanse también los
parrafos 4.56-4.57.)

234 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
parrafo 8. (Véanse también |los parrafos 4.56-4.57.)
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"La expresion ‘directamente competidores o directamente sudtituibles entre si'
describe un determinado tipo de relacion entre dos productos, uno importado y € otro
naciona. De la formulacion de la expresion resulta evidente que la esencia de esa
relacion es que los productos estdn en competencia. ESto es evidente tanto por
la palabra ‘competidores que significa characterized by competition' (caracterizado
por la competencia), y la palabra 'sustituibles que significa able to be substituted
(que pueden ser sudtituidos). El contexto de la relacion de competencia
necesariamente es € mercado, dado que constituye € foro donde los consumidores
eligen entre los distintos productos. La competencia en & mercado es un proceso
dinamico, que evoluciona. En consecuencia, la expresion 'directamente competidores
o directamente sudtituibles entre si' implica que la relacion de competencia entre los
productos no ha de ser andizada exclusivamente por referencia a las preferencias
actuales de los consumidores. A nuestro juicio, la palabra 'sustituibles indica que la
relacion exigida puede existir entre productos que no son, en un momento
determinado, considerados por los consumidores como sustitutos uno del otro pero
que, no obstante, pueden ser sustituidos € uno por € otro.

Por lo tanto, segin e sentido corriente de la expresion, los productos son
competidores o sustituibles entre si cuando son intercambiables”® o s se ofrecen,
como lo sefidd e Grupo Especia, '‘como medios aternativos de satisfacer una
necesidad o inclinacion determinada?®® En particular, en un mercado donde haya
obstéculos reglamentarios al comercio 0 a la competencia, es muy posible que exista

una demanda latente.

Las paabras 'competidor 0 que puede sustituirlo directamente’ estan calificadas en la
Nota a articulo por € término 'directamente. En e contexto del parrafo 2 del
articulo 111, segunda frase, la paabra 'directamente’ sugiere cierto grado de
proximidad en la relacion de competencia entre los productos nacionaes y los
importados. Sin embargo, la palabra 'directamente’ no impide que un Grupo Especial
considere tanto la demanda latente como la demanda existente." **’

756  Asimismo, en @ asunto Corea - Bebidas alcohdlicas, € Organo de Apelacion se baso en &
objetivo del articulo 111 del GATT como sigue:

"Habida cuenta del objetivo de evitar € proteccionismo, que exige igualdad de
condiciones de competencia y proteccion de las expectativas de relaciones de
competencia en condiciones de igualdad, nos abstenemos de adoptar un criterio
estético con respecto a la expresion 'directamente competidor o que puede sustituirlo
directamente. El objeto y fin del articulo Il confirma que € acance de dicha
expresion no puede limitarse a situaciones en las que los consumidores ya consideran
a los productos como aternativos. Si uno podria basarse solamente en los casos

235 Informe del Organo de Apelacion sobre Canada - Determinadas medidas que afectan a las
publicaciones, WT/DS31/AB/R (nota de pie de paginadel original).

238 |nforme del Grupo Especial Corea - Bebidas alcohdlicas op. cit., parrafo 10.40 (nota de pie de
paginadel original).

237 Informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Bebidas alcohdlicas, op. cit., parrafos 114-116
(las cursivasfiguran en el original).
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actuales de sustitucion, € objeto y fin del parrafo 2 del articulo 111 podria frustrarse
mediante los impuestos protectores que la disposicion esta destinada a prohibir."?*®

757  No obstante, sefidlamos que en el asunto Corea - Bebidas alcohdlicas se trataba de cuestiones
relativas a la posibilidad de sustituir productos no similares, mientras que en € asunto del que nos
estamos ocupando se trata de la competitividad de productos similaresy, por tanto, es una situacion
incluso mas clara que ladel asunto antes mencionado. En Corea - Bebidas alcohdlicas, los productos
considerados, € soju coreano y los productos importados como la ginebray € whisky, eran diferentes
en agunos aspectos, mientras que la cuestion que tenemos que dilucidar es s 1os productos similares
(es decir, € hilado peinado de algodon producido cautivamente y e hilado peinado de algoddn
importado) son "directamente competidores' entre si. En nuestra opinion, no cabe duda de que estos
dos productos similares son "directamente competidores’, incluso s no compiten efectivamente en
una venta determinada. Las definiciones de "productos similares’ y "productos directamente
competidores' pueden variar segin la disposicion®®, pero merece la pena sefidar que, con respecto &
articulo 111 del GATT, & Organo de Apelacion declard en e asunto Corea - Bebidas alcohdlicas que
"los productos 'smilares son una subcategoria de los productos directamente competidores o
directamente sustituibles ...".**° Si bien e acance preciso de la expresion "productos directamente
competidores' puede ser diferente, es instructivo observar la relacion entre los términos (es decir, uno
es una subcategoria del otro).

758 Ademas, quiséramos subrayar de nuevo que, en € asunto que se nos ha sometido, los
productores de tejidos integrados verticamente compran hilados peinados de algodon y venden,
aungue en cantidades pequefias, los hilados peinados de agodon que producen en € mercado, en €
gue hay también hilados peinados de algodon importados. A nuestro juicio, estos hechos revelan que
el hilado peinado de agodon producido por los productores integrados para su propio uso €s
"directamente competidor* del hilado peinado de agodon importado. Las decisones de los
fabricantes de comprar materiales en e mercado o utilizar exclusvamente su produccion interna, o
bien, de vender sus productos intermedios en € mercado o utilizarlos para fabricar productos mas
elaborados, son elecciones basadas en factores econdmicos que hace cada empresa. Tales decisiones
son de caracter mucho mas concreto que la decision que tenemos que adoptar sobre s dos productos
similares son "directamente competidores'. Los fabricantes integrados verticalmente adoptan una
decison comercial sobre estos puntos basandose principamente en la obtencion del méximo de
beneficios. Una decision de este tipo no sera necesaria en € caso del comprador no integrado
(es decir, un productor de tejidos, que no tiene que decidir entre fabricar y comprar) o € productor de
hilado peinado de algodon no integrado (que no tiene que decidir entre vender y utilizar). Por
consiguiente, puede argumentarse que una autoridad investigadora podria sopesar las pruebas de
forma diferente con respecto a los dos tipos de productores de hilados peinados de algoddn, pero esa
€S una cuestion de evauar € perjuicio causado a los productores y no s los productos son

"directamente competidores’ entre si. ***

238 | nforme del Organo de Apelacion sobre Corea - Bebidas alcohdlicas, op. cit., parrafos 119-120.

239 Conforme a informe del Organo de Apelacion sobre Japén - Bebidas alcohdlicas, op. cit., nota 44
de pie de pagina, en la que se remite a informe del Grupo Especial Japén - Bebidas alcohdlicas op. cit.,
parrafo 6.20.

240 Informe del Organo de Apelacion sobre Corea - Bebidas alcohdlicas, op. cit., parrafo 118.

241 Sefialamos que el Informe sobre el Mercado de 1998 refleja solamente los datos estadisticos de las
ventas efectivamente realizadas. No hay pruebas de que se hayan investigado las ofertas de venta. Seria
necesario determinar esto Ultimo, incluso con arreglo a método estadounidense de definir "directamente
competidor". Seria razonable inferir que debe haber tantas ofertas como ventas efectivamente realizadas,
incluso si se supone que los fabricantes de tejidos integrados verticalmente no compran ni venden hilados
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759  En nuestra opinidn, la interpretacion que debe darse a la expresion "directamente competidor”
en € articulo 6 ha de ser de carécter mas general y objetivo, sin tener en cuenta los factores
especificos de todos y cada uno de los productores o consumidores. El centro de la atencion recae
inicidlmente en los productos. Por consiguiente, €l hecho alegado de que los productores de tejidos
integrados verticalmente no tienen la intencion de vender hilados peinados de algoddn en € mercado
no nos impediria constatar que & hilado peinado de algodén producido cautivamente y e hilado
peinado de algoddn importado son "directamente competidores' entre si. En otras paabras, para
poder definir los productos en funcion de los productores en vez de lo contrario, que es la lectura
natural del texto y la més coherente con la préctica del GATT y la OMC, la interpretacidon de los
Estados Unidos requeriria una lectura del articulo 6 que supondria unainnovacion inaceptable.

i) El parrafo 2 del articulo 6 del ATV

7.60 H Pakistan adujo que la interpretacion de los Estados Unidos de "productos directamente
competidores’ iria contra la naturaleza excepciona de la medida de salvaguardia de transicion y, para
respaldar esto, se remitio d parrafo 1 del articulo 6, que establece que "[l]a salvaguardia de transicion
deberd aplicarse con la mayor moderacion posible y de manera compatible con la realizacién efectiva
del proceso de integracion ...".**  Asimismo, para respaldar alin més su argumento, el Pakistan se
remitio a informe del Organo de Apelacidn sobre @ asunto Estados Unidos - Ropa interior, en € que
se utilizd d péarrafo 1 del articulo 6 como base para rechazar la aplicacion retroactiva de las medidas
de salvaguardia de transicion.**®

761 Los Estados Unidos respondieron que "€ articulo 6 existe con € fin de ofrecer a los
Miembros importadores una posibilidad vaida de recurrir a un mecanismo de salvaguardia durante el
periodo de transicion del que dispone € sector de los textiles y € vestido para su integracion en €
GATT. Por consiguiente, esta disposicion es un aspecto fundamental del equilibrio cuidadosamente
negociado alcanzado en e ATV. No es, como dega € Pakistan, una medida 'que va contra € fin
basico del ATV'. No tener en cuenta el sentido corriente de la expresion 'rama de produccion nacional
que produce productos similares y/o directamente competidores y limitar la disponibilidad de la
medida de savaguardia prevista en € articulo 6 a Unicamente los productos 'similares fisicamente
impediria que € Grupo Especia diese sentido a paabras que figuran claramente en € texto y
equival dr|’6214? volver a redactar € equilibrio de derechos y obligaciones cuidadosamente negociado
del ATV".

7.62  Sobreeste punto, e Grupo Especial esta de acuerdo en que e parrafo 1 del articulo 6 forma
parte del contexto inmediato del parrafo 2 del articulo 6. La Ultima frase del parrafo 1 del articulo 6
dicelo siguiente:

peinados de algodén en el mercado comercial. Seria bastante irrazonable considerar que pueden comprar o
vender hilados peinados de algodon siempre que lo desean. Teniendo esto en consideracion, la declaracion
general de los Estados Unidos de que los fabricantes integrados vertical mente no tenian la intencién de vender
sus productos en el mercado pareceria ser mas una conjetura que un hecho demostrado en el Informe sobre €l
Mercado de 1998.

242 \/éase Escrito de réplica del Pakistan, parrafos 38-42, en particular el parrafo 41. (Véanse también
los parrafos 4.2, 4.54y 4.70.)

243 E| Pakistan se remiti6 al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ropa interior,
op. cit., pagina 16. (Véasetambién el parrafo 4.70.)

244 Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafo 23. (Se omite la nota de pie de pagina.)
(Véasetambién el parrafo 4.36.)
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"Lasalvaguardia de transicién debera aplicarse con la mayor moderacion posible y de
manera compatible con las disposiciones del presente articulo y con la redlizacién
efectiva del proceso de integracion previsto en € presente Acuerdo.”

7.63  En efecto, reconocemos que la Ultima frase del parrafo 1 del articulo 6 podria interpretarse
como una exhortacion a que los Miembros actuaran con moderacion en la frecuencia con que aplican
las medidas de sdvaguardia de transicion, més que como una limitacion del acance de la
interpretacion del texto en si. No obstante, es més natural interpretar que € parrafo 1 del articulo 6
exhorta a los Miembros a restringir las medidas de salvaguardia de transicién de forma més general.
El Preambulo del ATV indica que "las negociaciones en € &rea de los textiles y e vestido tendran por
finalidad definir modalidades que permitan integrar finalmente este sector en e GATT/OMC sobre la
base de normas y disciplinas del GATT reforzadas, con lo que se contribuiria también a la
consecucion del objetivo de una mayor liberaizacion del comercio®. No seria compatible con este
Predmbulo que € articulo 6 concediera a los Miembros una facultad demasiado amplia para adoptar
medidas de salvaguardia de transicion.

764  Ademés, en conexion con esto, sefidamos que la interpretacion de los Estados Unidos de la
expresion "directamente competidores' permitiria asimismo que se adoptaran medidas de
salvaguardia de transicion en los casos siguientes:

a) un fabricante estadounidense de hilados peinados de algodén ha sido adquirido por un
productor de tejidos integrado verticamente durante €l periodo de investigacién pero
sigue produciendo & mismo producto, aunque ahora |0 hace solamente para uso
interno de la empresa integrada.  Segun la interpretacion de los Estados Unidos,
incluso s e fabricante que ha sido adquirido ha mantenido e mismo nimero de
empleados e instdaciones y € mismo nivel de produccion (o incluso los ha
aumentado), deberia considerarse que ese fabricante ha "abandonado” la rama de
producciéon simplemente debido a cambio de propiedad y esto, entre otras cosas,
podria ser un indicador de que se ha causado "perjuicio grave' a la rama de
produccioén nacional . %*°

b) Los productores de tejidos integrados venden més hilados peinados de algoddn en el
mercado y consiguen, por tanto, una cuota de mercado superior a la de minimis*®
(es decir, 10 por ciento) antes del periodo de investigacion. Las empresas
integradas mantienen € mismo nivel de produccion durante € periodo de
investigacion, pero destinan una cantidad importante a su propio uso interno,
suficiente para descender por debgjo del umbral de minimis.  Segun la interpretacion
de los Estados Unidos, deberia considerarse que las empresas integradas han
"abandonado" la rama de produccién naciona en la medida en que han cesado de
vender sus productos en € mercado afin de utilizarlos para su consumo interno y, por
tanto, la consiguiente pérdida de cuota del mercado comercial, entre otras cosas,
podria ser un indicador de que se ha causado "perjuicio grave' a la rama de
produccion nacional. >’

245 No es una hipétesis extravagante. Véase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 162,
tercer punto. (Véanse también los parrafos 4.144-4.148.)

246 Sefiglamos ademés que un ejemplo de la artificialidad de la definicién de los Estados Unidos es el
hecho de que los Estados Unidos hayan recurrido al concepto de ventas de minimis que no encuentra ningun
apoyo en el texto del Acuerdo.

24" En respuesta a la pregunta del Grupo Especial sobre si los Estados Unidos constatarian que existe
"perjuicio" para la rama de produccién nacional en estos casos, |os Estados Unidos no dieron una respuesta



WT/DS192/R
Pagina 127

7.65 Evidentemente seria absurdo constatar que se ha causado perjuicio grave a una rama de
produccion nacional en esas situaciones e imponer, por consiguiente, una medida de salvaguardia de
transicion cuando la producciéon nacional de hilados peinados de agodon se ha mantenido en €
mismo nivel. Resulta dificil ver como un simple cambio de propiedad o un cambio transitorio en las
decisiones de fabricar/comprar podria respaldar una constatacion de "perjuicio grave'** y permitir
gue € Miembro impusiera una medida de salvaguardia de transicion a las importaciones. A nuestro
juicio, € texto que insta a la moderaciéon general en € parrafo 1 del articulo 6, y forma parte del
contexto del parafo 2 ded articulo 6, apoya la interpretacion de que la expresién "productos
directamente competidores' incluye €l hilado peinado de algoddn producido por fabricantes de tejidos
integrados verticalmente para su consumo interno, a fin de evitar € uso injustificable del mecanismo

de salvaguardia, como se ha mostrado en las situaciones del parrafo anterior.
b) Objetoy fin del ATV

766 Recordamos que e parafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena establece que
"[u]n tratado debera interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuentasu objeto y fin" (sin cursivas en
e original). Por tanto, examinaremos S la mencionada interpretacion basada en los productos
(en oposicién a la basada en los productores) de la expresion "productos directamente competidores'
es compatible con € objeto y findd ATV.

7.67 H Pakistan adujo que e objeto y fin del ATV es que € sector de los textilesy € vestido se
integre finamente en e GATT de 1994, en respuesta a la pregunta del Grupo Especiad sobre la
medida en que e objeto y fin del ATV hace necesaria la interpretacion del Pakistén respecto del
ambito de la rama de produccion nacional objeto de una investigacion en e marco del articulo 6 y
excluye la interpretacion de los Estados Unidos. En esta linea, e Pekistén alego que esto llevaba a
parrafo 5 del articulo 1, que dispone que los Miembros "deberdn prever un continuo regjuste industrial
auténomo y un aumento de la competencia en sus mercados’, y ademas a parrafo 1 del articulo 6, que
estipula que "la salvaguardia de transicién deberd aplicarse con la mayor moderacién posible ...". La
definicion de los Estados Unidos de la rama de produccién considerada tampoco puede conciliarse
con € objeto y fin del ATV, porque permite a los Miembros adoptar medidas de salvaguardia de
transicion para proteger a los productores nacionales que tienen mayor probabilidad de sufrir un
perjuicio grave a competir con las importaciones. Esto facilitaria enormemente e recurso a las
medidas de sdvaguardia de transicion, lo que pareceria contrario a fin general de integrar
graduamente el sector de los textiles y € vestido en & GATT/OMCZ?*°

7.68  En respuestaauna pregunta similar, los EstadosUnidos indicaron que "el ATV establece un
cuidadoso equilibrio de intereses entre los Miembros exportadores e importadores para guiar a sector
de los textiles y € vestido a través del delicado periodo de 10 afios de transicion de un régimen de
contingentes especiales a la aplicacion de las normas del GATT".?*° Ademés, alegaron que "[p]aralos

precisa, pero no rechazaron la posibilidad de constatar la existencia de perjuicio grave sobre la base de la serie
de hechos indicados. Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre
de 2000, parrafos 75-82. (Véanse también |os parrafos 4.144-4.148.)

248 Ademas, no seria adecuado adoptar una interpretacion que llevase a resultados absurdos. Véase el
informe del Organo de Apelacién sobre CE - Equipo informatico, op. cit., parrafo 86.

249 \/ganse Respuestas del Pakistan a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
paginas 8-10, y Escrito de réplica del Pakistan, parrafos 44-46. (Véanse también los parrafos 4.92 y 4.54.)

250 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
parrafo 16. (Véase también el parrafo 4.9.)
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Miembros importadores, un aspecto fundamental de esta negociacion fue la capacidad de hacer frente
a los perjudiciaes incrementos stbitos de las importaciones de productos no integrados mediante una
disposicion de salvaguardia especial distinta del articulo X1X del GATT de 1994y del Acuerdo sobre
Salvaguardias de la OMC ..."*" Asimismo, los Estados Unidos criticaron la interpretacion del
Pekistdn porque "niega la pertinencia del mercado a efectos de las medidas de salvaguardia de
transicion”.?>

769 En otra réplica, d Pakistan adegd que los Estados Unidos intentaban convertir una
"excepcion del ATV en laexpresion dd objeto y fin basicos del ATV". %

7.70  Los Estados Unidos declararon también que "[€]l mecanismo de salvaguardia de transicion
previsto en € articulo 6 representa una parte fundamental del texto cuidadosamente negociado
del ATV; no es... unamedida que vacontrad fin bésico del ATV".***

7.71 Enopinion ded Grupo Especial, para abordar las cuestiones de que nos ocupamaos, no es
necesario responder a la pregunta general de s las medidas de salvaguardia de transicion estan 0 no
permitidas excepcionalmente en € ATV. Creemos que en € andlisis fina las partes no discrepan en
gue laintegracion de lostextiles y € vestido en € sistemadd GATT/OMC es e objeto y fin del ATV
seglin se establece en € Preambulo. En la dltima frase del parrafo 1 del articulo 6 se vuelve hacer
referencia a este objeto y fin. Como se indicé anteriormente, la interpretacion de la expresion
"productos directamente competidores' a la luz de esa frase y también del objeto y fin dd ATV
favoreceria més bien la interpretacion tradicional basada en los productos®®, que es la habitual en el
marco del GATT/OMC, entre otros, en los articulos 111 'y XIX del GATT.*® Esto es compatible con

251 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
parrafo 16 (las cursivas figuran en el original). Véase también Escrito de réplica de los Estados Unidos,
parrafo 13. (Véase también el parrafo 4.9.)

252 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
parafo 18. (Véasetambién el parrafo 4.51.)

253 Escrito de réplica del Pakistan, parrafo 44. (Véase también el parrafo 4.54.)

254 Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafo 13 (las cursivas figuran en e original). (Véanse
también los parrafos 4.211-4.215.)

2% Recordamos el andlisis que figura en el péarrafo 7.59 supra, en el que sefidlamos que
tradicionalmente se definen los productores nacionales en funcion de los productos directamente competidores,
y no los productos en funcion de quiénes |os producen.

256 E| Grupo Especial encargado de examinar el asunto Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva
Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Cordero") traté recientemente esta cuestién. En relacién con €l
parrafo 1 ¢) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que define una "rama de produccién nacional”
como "el conjunto de los productores de |os productos similares o directamente competidores ... 0 aquellos cuya
produccion conjunta de productos similares o directamente competidores constituya una proporcion importante
de la produccion nacional total de esos productos’, el Grupo Especial constatd que la inclusién de los
productores de insumos (es decir, los criadores y engordadores de corderos en pie) en el dmbito de la rama de
produccién nacional que producia carne de cordero era incompatible con esa disposicion. Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Cordero, WT/DS177/R y WT/DS/178/R, distribuido el 21 de diciembre de 2000 y
apelado €l 31 de enero de 2001, seccion 4 a), en particular €l parrafo 7.118. Pararespaldar esta constatacion, el
Grupo Especia se remitio a los informes de los Grupos Especiales del GATT, Estados Unidos - Definicion de
produccion aplicada por los Estados Unidos con respecto a los vinos y productos viticolas adoptado el 28 de
abril de 1992, SCM/71, IBDD 39S/507; Nueva Zelandia - Importaciones de transformadores eléctricos
procedentes de Finlandia, adoptado €l 18 de julio de 1985, IBDD 32S/58; Canada - Imposicién de derechos
compensatorios a las importaciones de carne vacuna para manufactura procedente de la CEE, de fecha 13 de
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nuestra constatacion, que figuraen el parrafo 7.46 supra, de que € articulo 111 del GATT forma parte
del contexto de la expresion "directamente competidor" del parrafo 2 del articulo 6 del ATV >’

C) La cuestion del AMF

7.72  Los Estados Unidos adujeron que € AMF formaba parte del contexto del articulo 6 del ATV
y seremitieron a informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Estados Unidos - Ropa interior™®,
gue dice que "[n]os ocupamos a continuacion de otro elemento del contexto del parafo 10 del

articulo 6 del ATV: laanterior existenciay extincion ... dd AMF".?*°

7.73  Encambio, € Pakistan adujo que "[€]n € asunto de la Ropa interior & Organo de Apeacion
utiliz6 e AMF Unicamente para confirmar una interpretacion que ya habia dado de conformidad con

e articulo 31 de la Convencién de Viena'.?*°

7.74  H Grupo Especial sefida, en primer lugar, que € parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién
de Viena estipula lo siguiente:

"Para los efectos de la interpretacion de un tratado, €l contexto comprenderd, ademas
del texto, incluidos su predmbulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera a tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una o més partes con motivo de la
celebracion dd tratado y aceptado por las demés como instrumento referente
a tratado."

Esto indica claramente que e AMF no puede ser parte del "contexto” del ATV en € sentido del
parrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena. El AMF no forma parte integrante del Acuerdo
sobre la OMC y no se concertd "con motivo de la celebracion” de ese Acuerdo. Sefidlamos ademas
que € informe del Organo de Apelacion sobre € asunto Estados Unidos - Ropa interior mencionaba
como parte del "contexto" del parrafo 10 del articulo 6 del ATV no e AMF propiamente dicho sino
"la anterior existencia y extincion ... dd AMF'.*®"  Se trata de acontecimientos y no de "todo
acuerdo” o "todo instrumento”. A nuestro juicio, es evidente que & Organo de Apelacion no utilizo

octubre de 1987, SCM/85. Véase €l informe del Grupo Especia, Estados Unidos - Cordero, op. cit.,
parrafos 7.78-7.109.

257 Sefialamos que nuestra interpretacion del articulo 6 del ATV es compatible con el objeto y fin del
Acuerdo sobre laOMC, seguin se describe en su Preambulo, asi como con el objetoy findel ATV.

258 Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
parrafos 26-28, donde se indica que "[€]l AMF es pertinente como contexto para la interpretacion de la

expresion 'productos similares y/o directamente competidores' a los efectos del articulo 6". (Véase también el
parrafo 4.62.)

2% Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., pagina 18.

260 Escrito de réplica del Pakistan, parrafos 47-51, en particular el parrafo 50 (las cursivas figuran en el
original). (Véasetambién el parrafo 4.63.)

281 | nforme del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., pagina 16.
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el AMF como parte ded "contexto" del ATV en e sentido de parafo 1 del articulo 31 de la
Convencion de Viena, sino como parte de las circunstancias de la celebracion del ATV 2%

7.75  En cuaquier caso, la posicion de los Estados Unidos no podria sostenerse audiendo a hecho
de que d AMF utiliza la misma expresion "productos similares y/o directamente competidores'. Esta
referencia se hizo para apoyar la tesis estadounidense de que, en la interpretacion de la expresion que
figura en € articulo 6 dd ATV, @ Grupo Especia deberia aplicar la interpretacion de expresiones
similares utilizadas en otros Acuerdos de la OMC (por gemplo "productos similares o directamente
competidores’, que figura en € articulo XIX del GATT y en € Acuerdo sobre Salvaguardias).
Asimismo, los Estados Unidos adujeron que, a la luz de las précticas seguidas en € marco del AMF,
laexpresion empleada en el articulo 6 deberia referirse alos productos que compiten en el mercado.”®®

7.76  Los Estados Unidos tienen razon en que las palabras "y/0" no aparecen en otros Acuerdos de
la OMC a efectos de determinar los productores de los productos en cuestion. No obstante, esto no
respaldaria necesariamente la justificacion dada por los Estados Unidos para excluir la produccion
cautiva del alcance de la expresion "productos directamente competidores' con arreglo a la correcta
interpretacion del texto del ATV examinada supra.

777 Sefidamos ademéds que d AMF exigia la condtatacion de la existencia de una
"desorganizacion del mercado” que "se basara en la existencia o en la amenazareal de perjuicio grave
para los productores nacionales', a diferencia de la determinacion de "perjuicio grave a la rama de
produccion nacional que produce productos similares y/o directamente competidores' exigida en
el ATV. Asimismo, en e AMF las palabras "y/0" se refieren a "cambios tecnol6gicos o cambios de
las preferencias de los consumidores que contribuyan a orientar” la produccion.”® Esta terminologia
es diferente de la del parrafo 2 del articulo 6, que adopta las férmulas utilizadas en otros Acuerdos de
la OMC (es decir, la definicién de una rama de produccion naciona sobre la base de los productos y,
a continuacion, la evaluacion de la repercusion de las importaciones en esa rama de produccion),
aungue con una redaccion algo diferente. Ademas, no aceptamos la pertinencia dd AMF de
conformidad con € articulo 32 de la Convencién de Viena, porque es suficiente la interpretacion
realizada de conformidad con € articulo 31 de dicha Convencién, pero incluso s |la aceptaramos, €
hecho de sefidar smplemente que d AMF utilizo las palabras "y/0" no ayudaria alos Estados Unidos
a sostener su interpretacion del ATV habida cuenta de otras distinciones més importantes entre los
textos de los Acuerdos.

252 \/éase el pérrafo 7.20 supra. En conexién con esto, sirvanse tomar nota también de que, en su
Escrito de réplica, los Estados Unidos no adujeron concretamente que el AMF formase parte del "contexto"
del ATV segun se utiliza ese término en la Convencion de Viena. Véase Escrito de réplica de los Estados
Unidos, parrafo 31, en particular la nota 22. La respuesta de los Estados Unidos a la pregunta del Grupo
Especial sobre la pertinencia juridica del AMF no caracteriza especificamente al AMF en ese sentido.
Respuestas de |os Estados Unidos alas preguntas del Grupo Especial, 22 de diciembre de 2000, parrafos 1-6.

263 \/éanse Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre
de 2000, parrafos 26-28. (Véasetambién €l parrafo 4.58.)

264 Ambas partes estan de acuerdo en que el Anexo A del AMF, que utilizaba esas palabras, aclaraba
que las medidas de salvaguardia podian invocarse para proteger a los productores nacionales de determinados
productos textiles, por ejemplo, las fibras de algodon, de las importaciones de productos no idénticos pero
directamente competidores, por ejemplo, las fibras vegetales distintas del algodén como el ramio. El texto del
Anexo A y los documentos que las partes citaron parecen apoyar estos argumentos. Respuestas del Pakistan a
las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000, pdgina 14 y Respuestas de |os Estados Unidos alas
preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000, parrafo 25. (Véanse también los parrafos 4.59-4.61.)
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d Viabilidad

7.78 Los Estados Unidos sefidaron que es dificil examinar los factores enumerados en €
pérrafo 3 del articulo 6 con respecto a los productores integrados vertical mente.”®

7.79 H Pakistan respondio, sin embargo, que es posible hacerlo en € marco del ATV como en €
dd Acuerdo Antidumping, y que los Estados Unidos lo hicieron en e marco de su legidacion
antidumping. **°

780 E Grupo Especial sefida que e Acuerdo Antidumping exige que € Miembro importador
examine todas las variables econdmicas pertinentes de la rama de produccién naciond, "incluidos la
disminucién real y potencia de las ventas, los beneficios, € volumen de produccion, la participacién
en e mercado, la productividad, e rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad; los
factores que afecten a los precios internos, ... los efectos negativos reales o potenciales [del
dumping] en € flujo de cga ("cash flow"), las existencias, & empleo, los sdarios, @ crecimiento, la
capacidad de reunir capita o lainversion"*®’, lo que abarca casi todas las variables econdmicas cuyo
examen se exige en € parrafo 4 del articulo 6 del ATV. Puede darse € caso de que la evaluacion de
algunos factores, como los beneficios, sea dificil en €l caso de los productores cautivos. Sin embargo,
la evduacion de otros factores como € empleo, la productividad, las existencias, los sdarios, la
capacidad de utilizacion, los niveles de produccion, etc. seriamuy similar.?®® Por tanto, & examen de
los productores cautivos puede ser algo diferente y la redizacion de esa evaluacion puede exigir un
andlisis més detenido caso por caso, pero sin duda ello no significa que no pueda redizarse®®

3. Interpretacion de " y/o"

7.81  También hay un marcado contraste en las interpretaciones de las partes sobre € significado de
"y/0" en @ parafo 2 del articulo 6. Como se indica anteriormente, segin € Pakistan, la rama de
produccién naciona consta de productores de i) productos similares, o ii) productos directamente
competidores, o iii) tanto productos similares como productos directamente competidores®® En
cambio, los Estados Unidos adujeron que los Miembros pueden identificar l1a "rama de produccién
naciona" como una rama de produccién que produce un producto que es. i) sSimilar pero no

265 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 48, y Escrito de réplica de los Estados
Unidos, parrafo 22. (Véanse también los parrafos 4.21-4.23 y 4.25.)

258 Escrito de réplicadel Pakistan, parrafos 22-25. (Véase también el parrafo 4.16.)
267 Acuerdo Antidumping, parrafo 4 del articulo 3.

268 En conexion con esto, sefialamos que |os Estados Unidos no impugnaron el argumento del Pakistan
de que los Estados Unidos habian hecho esa evaluacién con éxito con respecto de los productores integrados
verticalmente en los procedi mientos antidumping. Véase Escrito de réplica del Pakistan, parrafo 24 y nota 25.

269 Ademaés, sefialamos que la interpretacion de los Estados Unidos no eliminarfa las dificultades que
alega; si los fabricantes de tejidos integrados verticalmente hubiesen vendido en el mercado hilado peinado de
algodon en una cantidad superior a la de minimis, cabe suponer que los Estados Unidos hubieran tenido que
examinar esos factores Unicamente en relacion con la produccion de ese hilado peinado de algodén en vez de
examinar todala produccion del establecimiento.

270 \/gase Primera comunicacion del Pakistan, paginas 22-23. (Véase también el parrafo 4.39.)
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directamente competidor, 0 ii) no similar pero directamente competidor, o iii) tanto similar como
directamente competidor.?”

7.82 H Pakistan rechaza € argumento de los Estados Unidos aduciendo que la categoria de
"productos similares pero no directamente competidores® es inconcebible alaluz de la jurisprudencia
establecida con respecto a articulo 111 del GATT de que los productos similares son una subcategoria
de los productos directamente competidores.?’

783 Los Estados Unidos respondieron que e nexo "y/o" entre "productos similares' y
"directamente competidores' da a entender que los "productos similares' no deberian considerarse
como una subcategoria de los "productos directamente competidores’. Si los "productos similares’
son una subcategoria de los "productos directamente competidores' en € marco del articulo 6
del ATV, lainterpretacion del Pakistén infringiria € principio de efectividad en la interpretacion de
los tratados, porque las palabras "similares y/0" no serian necesarias para definir una rama de
produccion naciona en € marco del péarrafo 2 del articulo 6.%"

7.84 A juicio dd Grupo Especial, es dificil imaginar productos que sean similares pero no
directamente competidores y, como cuestion de hecho, hemos constatado que los productos en esta
diferencia son ambas cosas. Sin embargo, no podemos ignorar la existencia del término "y" en €
parrafo 2 del articulo 6. Tal vez sea € resultado no deseado de una redaccion poco afortunada, pero
en todo caso € término "y" figura en ese parrafo. Por consiguiente, llevaremos a cabo nuestro andlisis
sobre esta base.

7.85 El siguiente diagrama podria ayudar a ilustrar la posicion del Pakistan.””* En opinién del
Pakistan, la categoria de "productos similares’ (A) es sempre una subcategoria de "productos
directamente competidores’ (B); por tanto, "productos similares’ mas "productos directamente
competidores’ = "productos directamente competidores’ (A E B = B). En consecuencia, la eeccion
se limita, de hecho, ados posibilidades: "similares’ o "directamente competidores'.

Diagrama 1l

productos directamente competidores

productossimilares

A

271 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 49. Véase también el andlisis que
figuraen los parrafos 7.38-7.40 supra. (Véanse también los parrafos 4.34-4.35.)

272 \Jganse Respuestas del Pakistan a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
pagina4. (Véansetambiénlos parrafos4.43y 4.44.)

273 \/éase Escrito de réplica de los Estados Unidos, parrafos 31-34. (Véase también el parrafo 4.45.)

274 Este diagramay |os siguientes son tinicamente il ustrativos y no se han hecho segiin una escala.
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7.86 Los siguientes diagramas ayudan también a ilustrar la forma en que entendemos la posicién
de los Estados Unidos. La categoria de "productos similares pero no directamente competidores'
es A; la categoria de "productos no similares pero directamente competidores' es B; por tanto, los
productos que son "similares y directamente competidores’ es C. Como se menciond en €
parrafo 7.83 supra, los Estados Unidos sostienen que la categoria de "productos similares’ no es una
subcategoria de "productos directamente competidores’, lo que supone la ilustracion que figura en €
diagrama 3.

Diagrama 2
productos similares pero no directamente competidores productos directamente competidores pero no similares
A B
Diagrama 3
productos
similaresy

directamente
competidores

C

7.87 Las interpretaciones de ambas partes del término "y/0" son posibles gramaticamente. Sin
embargo, en nuestra opinion, € gréfico demuestra que la interpretacion de los Estados Unidos es
errénea porque, entre otras cosas, una de las categorias de la rama de produccion, a saber, los
productores del producto A en € grafico anterior, es una alternativa que carece de sentido. Las
importaciones de un producto textil cualquiera no pueden perjudicar a los productores de "productos
similares pero no directamente competidores' como consecuencia de la competencia en e mercado.
Los Estados Unidos mismos admiten que "s los productos de los productores nacionaes no fueran
directamente competidores de las importaciones -como en € caso del hilado fabricado por
productores integrados verticalmente para su propio consumo- no surgiria la necesidad de la medida
de salvaguardia’.?”® En efecto, no sdlo no surgiria la necesidad, sino que no podria esgrimirse &
argumento porque la relacion de causalidad no podria demostrarse. Por tanto, € Acuerdo otorgaria un
derecho que carece de sentido. En este aspecto, la interpretacion de los Estados Unidos es
incompatible con € principio de efectividad en lainterpretacion de los tratados. "

2’> Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafo 50 (las cursivas figuran en el original).
(Véase también el parrafo 4.21.)

278 E] Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Gasolina declard lo siguiente:
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7.88 En € caso, dificil de imaginar, de que la categoria (A), "productos similares’, no sea una
subcategoria de "productos directamente competidores’ (B), la descripcion més l6gica de la categoria
de "productos similares y directamente competidores' seriaA E B (A més B), es decir, la agrupacion
mas amplia en vez de la propuesta restringida de los Estados Unidos de A C B (tanto A como B, que
se muestra en la ilustracién anterior como "C"). Se trata de la lectura mas légica del texto y es
compatible con su uso en otras disposiciones de los Acuerdos de la OMC. A nuestro juicio, la
ilustracion correcta de "similares y directamente competidores' esla siguiente:

Diagrama 4

Por consiguiente, la categoria "productos similares y directamente competidores' deberia congistir en
A mésB (A E B), en lugar del smple solapamiento de losdos (A C B).*”’

. Uno delos corolarios de la 'regla general de interpretacion’ de la Convencion de Viena es
gue la interpretacién ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos del tratado. El
intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga indtiles o redundantes clausulas
o parrafos enteros de un tratado."

Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Gasolina, op. cit., pagina 27. Véanse
también losinformes del Organo de Apelacion sobre Japén - Bebidas alcohdlicas, op. cit., pagina 15; Estados
Unidos - Ropa interior, op. cit., pagina 16; Argentina - Calzado, op. cit., parrafo 95; y Corea - Productos
lacteos, op. cit., parrafo 81.

277 Sefialamos que las palabras "y/o" se utilizan en las siguientes disposiciones de los Acuerdos de
[@aOMC: i) ESD: parrafo 1 del articulo 8; ii) ADPIC: parrafo 2 del articulo 45 y articulo 61; iii) AGCS:
parrafo 1 del articulo V, apartado b) ii) del articulo XXVII y apartado f) i) del articulo XXVIII; Anexo sobre
Servicios de Transporte Aéreo: parrafo 6 d); iv) SMC: parrafo 2 ¢) del articulo 8 y parrafo 3 del articulo 25;
punto k) de la Lista llustrativa; parrafo 6 del Anexo V; v) Licencias de importacién: parrafo 3 del articulo 3,
apartados a) iv) y b) del parrafo 5 del articulo 3; vi) Normas de origen: parrafo 2 c) iii) y parrafo 3 a) del
articulo 9; vii) Agricultura: parrafo 1 de la seccion A del Anexo 5; viii) Textiles: parrafos 1, 2, 3y 6 del
articulo 5 y parrafos 2 y 13 del articulo 6; ix) Antidumping: péarrafo 2.1.1 del articulo 2 y péarrafo 5 del
articulo 9; x) Inspeccién previa a la expedicion: parrafo 3 del articulo 1 y parrafo 17 del articulo 2; y
xi) Valoracién: pérrafo 1 b) del articulo 2 y parrafo 1 b) del articulo 3; Anexo |, parrafo 3 de la Nota al
articulo 2y parrafo 3 delaNotaal articulo 3.

En los casos enumerados supra, los elementos unidos por las palabras "y/0" son factores distintos, que
no dependen entre si para su definicién. Las palabras "y/0" permiten a la persona que las aplica decidir con
flexibilidad qué factoresincluye. Esposible utilizar cualquiera de ellos individualmente o incluir ambos. Puede
encontrarse un ejemplo Util en el Anexo | del Acuerdo sobre Valoracién en Aduana, en laNotaal articulo 2:

"2. Cuando exista una venta en la que concurra una cualquiera de las tres condiciones
indicadas, se efectuaran los gjustes del caso en funcion de:

a) factores de cantidad Unicamente;
b) factores de nivel comercial Unicamente; o
C) factores de nivel comercial y factores de cantidad.
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7.89  Ademas, a nuestro juicio, la interpretacion de los Estados Unidos es problemética, ya que
permite a los Miembros imponer medidas de salvaguardia de transicién a los productores nacionales
de "productos no similares pero directamente competidores'. Esto significa que podria constatarse la
existencia de "perjuicio grave' basdndose en e examen de la situacion de estos productores, sin tener
en consderacion la Stuacion de los productores de "productos similares y directamente
competidores’, que son productos fundamentales que compiten con las importaciones objeto de la
investigacion. Para ilustrar 1o absurdo que puede ser € resultado de la formulacion de los Estados
Unidos, tomemos € siguiente g emplo de una investigacion de una rama de produccion que produce
productos directamente competidores pero no similares. En ese caso los productos importados
podrian ser hilados peinados de agodon como en e presente caso, pero la rama de produccién
nacional no seriala rama de produccion de hilados de algodén, sino la rama de produccién de hilados
sintéticos, S se constatara que esos productos son directamente competidores. Puesto que la categoria
elegida no es similar, sino directamente competidora, los productores de hilados peinados de algodon
quedarian excluidos de lainvestigacion.>”® De esta forma se dejaria abierta la posibilidad de constatar
la existencia de perjuicio grave y relacion de causalidad incluso cuando la rama de produccion
nacional de hilados peinados de algodon estuviese floreciente y la rama de produccién de hilados
sintéticos tuviese problemas. Esto pareceria estar directamente en conflicto con € requisito
establecido en € texto del Acuerdo, en € parrafo 2 del articulo 6, que estipula que "[d]ebera poder
demostrarse que la causa del perjuicio grave o de la amenaza rea de perjuicio grave es ese aumento
de cantidad de las importaciones totales y no otros factores tales como innovaciones tecnolégicas o
cambios en las preferencias de los consumidores’ (sin cursivas en € original).

790 Por consiguiente, a nuestro juicio, estamos de acuerdo con la interpretacion del Pakistan de la
expresion "y/o" y constatamos que los Estados Unidos infringen € parrafo 2 del articulo 6 del ATV a
excluir la produccién cautiva de hilados peinados de algodén del ambito de la rama de produccién
nacional.

3. Laexpresion 'y/o' confiere flexibilidad para utilizar las ventas e introducir los gjustes
necesarios en cual quiera de las tres condiciones enunciadas.”

Aunque podria parecer superficialmente que la utilizacién de la palabra " tnicamente" apoyala posicion
de los Estados Unidos, un analisis mas detenido demuestra, entre otras cosas, que la tercera categoria esta
construida con"y", con un sentido amplio einclusivo en lugar de hacer referencia a un solapamiento restringido.

278 Aunque los Estados Unidos no explicaron el funcionamiento completo del sistema de aplicacion de
las categorias de produccion nacional que habian propuesto, cabia argumentar que esta categoria de productos
directamente competidores pero no similares podria aplicarse Gnicamente si no hubiera productos similares. En
primer lugar, no hay unabase en el texto del Acuerdo para esa afirmacion. En segundo lugar, esainterpretacion
significaria que no habriala posibilidad de examinar larama de produccién que produce productos directamente
competidores cuando, como cuestion de hecho, se constata que los productos similares son una subcategoria de
los productos directamente competidores (que, como hemos indicado, es, con mucho, el caso mas comun si no
el Unico). Por consiguiente, en vez de las opciones que ofrece el texto del Acuerdo a Miembro importador, €l
enfoque de los Estados Unidos dictaria cudl de las tres posibilidades debe utilizarse en una determinada
situacién factica. Y la situacién féctica mas comin, en que los productos similares son una subcategoria de los
productos directamente competidores, seria eliminada como una de las opciones.
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F. CONSTATACION DE LA EXISTENCIA DE PERJUICIO GRAVE
1. Fiabilidad delos datos de AY SA

791 H Pakistan aegd que los Estados Unidos basaron su determinacion sobre € estado de la
rama de produccién nacional en los datos facilitados por la Asociacion Estadounidense de Hilanderias
(AYSA), datos que, sin embargo, no fueron verificados y eran incorrectos e incompletos. El Pekistan
alegd que los datos suministrados por AYSA eran intrinsecamente no fidedignos porque esta
organizacion habia facilitado con anterioridad datos incorrectos. El Pakistan record6 que en 1997 se
habia solicitado a los Estados Unidos que aplicaran una limitacion alos hilados de continua de anillos,
peinados, de algoddn procedentes del Pakistén, y que € Informe sobre & Mercadd™® presentado en
aquella ocasion incluia datos proporcionados por AY SA que resultaron ser incompatibles con los
datos oficiales publicados posteriormente. Las estadisticas oficial es estadounidenses no habian estado
disponibles en diciembre de 1998 cuando se concluy6 € Informe sobre e Mercado de 1998 vy, en
consecuencia, sin una verificacion en la que se emplearan estadisticas oficiaes, los Estados Unidos
confiaron en los datos suministrados por AY SA, que estd compuesta por productores nacionaes de
hilado peinado de algodén y, en consecuencia, tiene un interés en la medida de salvaguardia en
cuestion.?®® Las cifras del Censo publicadas tras |a finalizacion del Informe sobre € Mercado no son
conciliables con los datos suministrados por AY SA en relacion con e periodo comprendido entre
enero-agosto de 1998. Mientras que AY SA habia informado de un descenso de la produccion del
10,2 por ciento durante el periodo comprendido entre enero-agosto de 1997 y enero-agosto de 1998,
las cifras del Censo sdlo mostraban una bgja del 5 por ciento entre los afios civiles 1997 y 1998.
SegUin el Pakistan, esto confirma que no se podia confiar en los datos facilitados por AY SA 28

792  Enrespuesta, los Estados Unidos aegaron en primer lugar que la autoridad estadounidense
no disponia de los datos del Censo en e momento de la investigacion y, por lo tanto, estos datos no
deberian considerarse. Ademés, e Informe sobre e Mercado de 1997 precitado se refiere a hilados de
continua de anillos, 1o que congtituye pruebas adicionaes fuera del alcance de nuestro examen. S se
estimara pertinente, ese Informe destacaria la cabalidad de los datos contenidos en e Informe sobre €
Mercado de 1998, porgue en € caso de los hilados de continua de anillos, peinados, de algodon, los
Estados Unidos descubrieron pruebas que ponian en tela de juicio € Informe sobre € Mercado
de 1997 y, en consecuencia, no impusieron una medida de salvaguardia de transicion en esa
ocason.”®  Ademés, los Estados Unidos afirmaron que se habian pronunciado respecto de la
fiabilidad de los datos de AYSA d confirmar que los datos de produccion de 1996 y 1997
suministrados por AY SA eran compatibles con sus estadisticas oficiaJesPa?’; tanto los datos de AY SA

279 Report of Investigation and Statement of Serious Damage or Actual Threat Thereof: Yarn for Sale,
85 Per cent or More by Weight Combed Cotton Ring Spun Category 301 Part, April 1997 (the "1997 Market
Statement") (Informe de la investigacion y Declaracion de perjuicio grave 0 amenaza real de perjuicio grave:
Parte relativa a los hilados para la venta, con un 85 por ciento o mas en peso de hilados de continua de anillos,
peinados, de algodon, de la Categoria 301, abril de 1997 (el "Informe sobre el Mercado de 1997")), Pakistan -

Prueba documental 2.

280 \/ganse Primera comunicacion del Pakistan, paginas 30-31, y Escrito de réplica, parrafos 52-53.
(Véanse también los parrafos 4.95-4.98.)

281 \/éase Primera comunicacion del Pakistan, pagina31. (Véase también el parrafo 4.96.)

282 \/éanse Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 157-158, y Declaracion oral de los
Estados Unidos en la segunda reunién sustantiva con el Grupo Especial, parrafo 10. (Véase también el
parrafo 4.124.)

283 \/gase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 150. (Véase también el parrafo 4.125.)
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como las estadisticas oficiaes mostraban un descenso de la produccion nacional a pesar de la supuesta
discrepancia que habia entre ellos.”®  Asimismo, los Estados Unidos sefidlaron que habian verificado
los datos de AYSA no sdlo comparandolos con datos oficidles sino también manteniendo
conversaciones directas con distintas empresas.”®®

793 Enreacion con la cuestion de la fiabilidad de los datos de AYSA, € Grupo Especial sefida
en primer lugar que, en la seccion E supra, ya congtatd que los Estados Unidos excluyeron la
produccién cautiva de hilado peinado de algodon del ambito de la rama de produccién naciona y que
la medida en litigio es incompatible con e parrafo 2 dd articulo 6. Esto basta para recomendar que
el OSD congtate que la medida estadounidense en litigio es incompatible con € ATV. Sin embargo,
con € fin de proporcionar una explicacion completa a las partes, nos hemos abstenido de gercer la
economia procesal y hemos procedido a examinar las demés alegaciones del Pakistan.

794 A continuacion, tenemos que decidir, basados en la norma de examen correcta, S
determinadas pruebas presentadas por € Pakistan deberian desestimarse 0 no. Nuestra conclusion,
contenida en e parrafo 7.33 supra, fue que podemos y deberiamos examinar cualquier prueba, no a
efectos de reinvestigar la situacién del mercado, sino sdlo para examinar la rigurosidad y suficiencia
de la decisién de la autoridad estadounidense. Por consiguiente, a nuestro juicio, € Grupo Especial
deberia examinar los datos del Censo de los Estados Unidos correspondientes a afio civil 1998, aun
cuando € Gobierno de los Estados Unidos no disponia de ellos en e momento de la investigacion,
con € fin de confirmar s la confianza depositada por la autoridad investigadora estadounidense en los
datos de AY SA esjudtificable. El Pakistan present6 los datos para objetar |a fiabilidad de los datos
de AY SA, més que para degar que la decision de la autoridad estadounidense es injustificable alaluz

de "acontecimientos posteriores a la determinacion”. 2%

795 En primer lugar, teniendo esto presente, procederemos a examinar los argumentos de las
partes y sefidlamos que los datos suministrados por AYSA durante la investigacion de 1997
relacionada con la medida de salvaguardia de transicion aplicada a los hilados de continua de anillos,
peinados, de algodon quiza no hayan sido completamente exactos. Sin embargo, seria exagerado
concluir que, por esta razon, los datos facilitados por AY SA durante @ procedimiento relativo a la
medida de salvaguardia de transicion en litigio eran "intrinsecamente no fidedignos'. Cuando las
pruebas son presentadas por quien tiene interés en e procedimiento, tales pruebas deberian ser
examinadas de manera mas cuidadosa en aras de la fiabilidad. Sin embargo, esto no lleva a la
generdizacion de que las pruebas suministradas por asociaciones mercantiles compuestas por
productores nacionales que solicitan medidas comerciales correctivas, tales como medidas de
salvaguardia de transicion, sean per se no fiables. Por lo tanto, se trata de una cuestion que
corresponde a la autoridad investigadora verificar y apreciar.

796 En segundo lugar, observamos que hay pruebas de que la autoridad investigadora
estadounidense efectivamente tratd de llevar a cabo una investigacion objetiva de los hechos a este
respecto. Esto viene gemplificado por la reaccidn de los Estados Unidos ante los datos facilitados
por AYSA en e procedimiento de 1997; los Estados Unidos sefidlaron lo siguiente: "Durante €
proceso de verificacién continua de los datos que se estaba llevando a cabo, los Estados Unidos
descubrieron pruebas que ponian en telade juicio & Informe de 1997. Por dlo, ... los Estados Unidos

284 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafos 152-153. (Véase también el
parafo 4.125.)

285 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 150 y 154. ({/éase también el
parrafo 4.121.)

286 | nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Camisasy blusas, op. cit., parrafo 7.21.
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no impusieron una salvaguardia a amparo del articulo 6 con respecto a los hilados de continua de
anillos, peinados, de algodon ..."**" Ademés, observamos que los Estados Unidos sefidlaron que
habian verificado los datos de produccion correspondientes a 1996 y 1997 facilitados por AY SA en
relacion con la medida de salvaguardia de transicion en litigio comparandolos con las estadisticas
oficiales, como seindicaen & parrafo 1.4 b) del Informe sobre el Mercado de 1998.°%

797 A laluz de lo que antecede, consideramos que € Pakistdn no ha demostrado que los datos
suministrados por AY SA sean intrinsecamente no fidedignos. No corresponde a los grupos especiales
prescribir metodologias precisas para la reunién y verificacion de informacion. A nuestro juicio, los
métodos estadounidenses empleados en este procedimiento no son injustificables, aun cuando
reconocemos que puede haber otros enfoques.

7.98 Con respecto a la impugnacion por e Pakistan de los datos suministrados por AYSA en
relacion con e periodo comprendido entre enero y agosto de 1998, no estamos de acuerdo con que la
investigacion estadounidense de los hechos, basada en los datos facilitados por AYSA, sea
injustificable. El Pakistan sefidd que hay una discrepancia entre los datos y las estadisticas oficiales,
pero, habida cuenta de la diferencia por 1o que respecta a periodo considerado (esto es, los datos
de AY SA -d periodo de ocho meses comprendido entre enero y agosto de 1998- y los datos del Censo
-el periodo de un afio correspondiente a 1998-), en nuestra opinidn esta discrepancia no es suficiente
para que concluyamos que no se "dem|[ostrd]”, en d sentido del parrafo 2 dd articulo 6, la situacion
féctica.

799 Enrédacién con este punto, € Pakistan también alegd que, s ambos grupos de datos eran
correctos, la produccion mensua de los productores nacionales durante €l periodo comprendido entre
septiembre y diciembre de 1998 fue un 9 por ciento superior a la produccion mensua media
registrada durante e periodo comprendido entre enero y agosto de 1998, a pesar del hecho de que
durante & periodo comprendido entre septiembre y diciembre funcionaban menos establecimientos. **°

7.100 LosEstados Unidos respondieron que estas cifras demuestran que en 1998 hubo un descenso
de la produccion naciona 'y que este descenso fue més pronunciado durante la primera parte del afio,
y, en consecuencia, apoyan su posicion. >

7.101 A juicio dd Grupo Especial, € cdculo del Pakistdn no demuestra que los datos de AY SA
fueran incorrectos, porque un aumento del 9 por ciento en la produccién mensual no parece
necesariamente irrea y e Pakistdn no ha probado que lo sea. Por lo tanto, no constatamos que la
determinacion estadounidense sea injustificable a este respecto.

287 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 158. (Véase también el parrafo 4.124.)

288 EE UU. - Prueba documental 3, parrafo 1.4 b). Véanse también Respuestas de |os Estados Unidos a
las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000, parrafo 84 y nota 64. (/éanse también los
parrafos 4.104, 4.107 y 4.106.)

289 Escrito de réplica del Pakistan, parrafos 55-57, corregido posteriormente en las Respuestas del
Pakistan alas preguntas del Grupo Especial, 14 de diciembre de 2000, pagina 4.

290 Carta de los Estados Unidos de 15 de diciembre de 2000 al Presidente del Grupo Especial.
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2. Consideracion de los establecimientos que renovaron su maquinaria para producir otros
productos

7.102 H Pakistan también alego que los Estados Unidos no deberian haber considerado como un
indicio de perjuicio ala rama de produccion nacional & hecho de que establecimientos que producian
hilados peinados de algodon habian renovado la maguinaria para producir hilados cardados de
algoddn o cudquier otro producto. En apoyo de esta afirmacion, e Pakistén se refirié a parrafo 5 del
articulo 1 del ATV, que estipula que, con objeto de facilitar € proceso de integracion del sector de los
textiles y @ vestido en las disciplinas dd GATT, "... los Miembros deberdn prever un continuo
regjuste industrial auténomo ...".*** A este respecto, el Pakistan aegd que en e Informe sobre
Mercado de 1998, los Estados Unidos indicaron erréneamente que "tres establecimientos que eran
productores del hilado considerado cerraron”, porque estos establecimientos no habian degjado de
funcionar durante & periodo objeto de investigacion. >

7.103 Los Estados Unidos replicaron aduciendo que, en la actuaidad, los establecimientos que
renovaron la maquinaria estaban produciendo productos completamente diferentes y, por lo tanto,
habian abandonado |a rama de produccion de hilados peinados de algodon. Por consiguiente, esto
puede emplearse como un indicador de "perjuicio grave" ala rama de produccion naciona. En apoyo
de esta degacion, los Estados Unidos sefidaron que € ATV permite a sector de los textiles y €
vestido que se reestructure durante un periodo de 10 afios?*® Asimismo, en respuesta a la alegacion
del Pakistén de que es erréneo que tres establecimientos dejaron de funcionar durante € periodo
objeto de investigacion, como se afirma en € Informe sobre e Mercado de 1998, los Estados Unidos
sefialaron que estos establecimientos dejaron de producir hilado peinado de algodon y pasaron a
producir hilado cardado de algodon.”**

7.104 En opinion de Grupo Especial, esta cuestion concierne a la interpretacion del término
"perjuicio” del parrafo 2 del articulo 6. Las medidas de salvaguardia de transicion estan permitidas
para proteger de la competencia de las importaciones a la rama de produccion nacional que produce
"productos similares y/o directamente competidores’, y no a empresas concretas que son productoras
de esos productos. El propio Pakistan aduce que € ambito de la rama de produccién naciona no lo
determinan los productores sino los productos.®® De lo contrario, los cambios de propiedad de las
empresas nacionales que produjeran "productos similares y/o directamente competidores' podrian
considerarse como un indicador de "perjuicio grave' ala"rama de produccion naciona”.

7.105 A este respecto, recordamos que € Pakistdn adujo que "si una fébrica produce hilados
cardados en vez de hilados peinados, prospera en su nueva actividad y mantiene su fuerza laboral, es
obvio que € incremento de las importaciones no ocasiond ningun perjuicio grave que menoscabara

su valor o utilidad".**® Sin embargo, discrepamos de este argumento.  Supongamos que, como

291 primera comunicacion del Pakistan, paginas 31-35. (Véase también el parrafo 4.92.)

292 Primera comunicacion del Pakistan, paginas 32-34 (las cursivas figuran en el original) y Escrito de
réplica, parrafo 64. (Véanse también los parrafos 4.98, 4.101y 4.133.)

293 \/éase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 163-166. {/éanse también los
parrafos 4.142y 4.144 a4.146.)

294 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 161-162. (Véase también el péarrafo 4.137.)
29 primera comunicacion del Pakistan, paginas 4-5. (Véanse también los parrafos 4.18-4.20.)

298 Escrito de réplica del Pakistan, parrafo 65 (las cursivas figuran en el original). (Véase también el
parrafo 4.91).
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reaccion ante € incremento subito de las importaciones, los productores nacionales de ciertos
productos textiles se fusionaran con empresas de otra rama de produccion, y que los establecimientos
de los productores que han sido adquiridos, tras renovar la maguinaria para producir productos
totalmente diferentes, lograran e mismo nivel de produccion, ventas, beneficios, empleo, etc. En esta
Situacion es posible que € "valor" de los establecimientos que renovaron la maquinaria, en realidad,
no haya sido menoscabado en cierto sentido general, pero obviamente no seria razonable que no se
permitiera ninguna medida de salvaguardia de transicion puesto que la "rama de produccién nacional”
gue producia los productos textiles se vio desplazada por € incremento stbito de las importaciones.
A nuestro juicio, & hecho de que un establecimiento pase de producir unos productos a producir otros,
que no son productos similares ni directamente competidores, deberia considerarse como un indicador
de "perjuicio grave" alarama de produccion nacional considerada®”’

7.106 Este es un corolario de nuestras constataciones en relacion con la pertinencia de la propiedad
contenidas en los parrafos 7.63 a 7.65 que figuran supra. S la rama de produccién se define por los
productores de los productos, de ello se desprende entonces que s los productores cambian de
productos, ya no estén en la rama de produccion y, por consiguiente, ese hecho puede considerarse
como un indicio de "perjuicio” alarama de produccion. >

7.107 Asimismo, observamos que esta conclusion es compatible con € parrafo 5 del articulo 1, a
diferencia del argumento del Pakistan. De hecho, podria ser un buen gemplo de "regjuste industrial
auténomao” que las fabricas renovaran la maguinaria para producir productos diferentes. Sin embargo,
el parafo 2 del articulo 6 establece que los Miembros podran adoptar medidas de savaguardia de
transicion para reaccionar ante un "perjuicio grave" a unarama de produccion naciona. En la medida
en que € perjuicio experimentado por una rama de produccion naciona no sea "grave', no se
permitir4 ninguna medida de salvaguardia de transicion y, en consecuencia, € Miembro importador
debera prever d "reguste industrial autébnomo” que la rama de produccion naciona llevard a cabo
para hacer frente d perjuicio. En otras palabras, es una cuestiéon de grado. Si un nimero limitado de
establecimientos abandona la rama de produccién, eso puede ser un indicador de agun tipo de
perjuicio, pero de una magnitud compatible con € "regjuste industria autbnomo”. Pero si 1o hace un
nimero mayor de establecimientos, ello puede ser un indicador de perjuicio grave. Por consiguiente,
el abandono de larama de produccién por los establecimientos es un factor pertinente siempre que sea
debidamente ponderado, y no consideramos que la determinacion de los Estados Unidos en este caso
sea injustificable a este respecto.

297 Sefialamos que, el Pakistan, en apoyo de su tesis, hizo hincapié en que no era dificil pasar de la
produccién de hilados peinados de algodoén a la de hilados cardados de algodén. Véase Escrito de réplica del
Pakistan, parrafo 67. A nuestro juicio, puede ser pertinente a la determinacion de la existencia de "perjuicio
grave" el grado de facilidad con el que los establecimientos que han renovado la maguinaria a fin de producir
hilados cardados de algodén o cualquier otro producto pueden reanudar la produccién de hilados peinados de
algodén. Sin embargo, los argumentos de las partes en relacién con este punto indican que el paso de la
produccién de hilados peinados de algodén a la de hilados cardados de algodén, y viceversa, supone un costo,
mayor o menor. Véanse Respuestas del Pakistan a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre de 2000,
paginas 17-20 y Respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, 28 de noviembre
de 2000, parrafos 41-47. Asimismo, sefialamos que la constatacion estadounidense de "perjuicio grave" no se
basa exclusivamente en el hecho de que dos establecimientos dejaron de producir hilado peinado de algodén.
Véase EE.UU. - Prueba documental 3, parrafo 8.3. Por consiguiente, a nuestro juicio, el Pakistan no ha
demostrado que la constatacion estadounidense de "perjuicio grave" seainjustificable a este respecto.

298 En este sentido, también sefialamos que el Pakistan no incluy6 en el mandato ninguna alegacion de
que los demas productos en cuestion (por ejemplo, hilados cardados de algodén) fueran productos similares o
directamente competidores.
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3. Otras alegaciones de hecho

7.108 E Pakistan objetd la investigacion estadounidense de los hechos sobre € empleo y las
inversiones. En primer lugar, de acuerdo con e Pakistan, las cifras de empleo y produccion relativas
alos hilados de continua de anillos, peinados, de algoddn correspondientes a afio 1996 contenidas en
el Informe sobre e Mercado de 1997 parecen incompatibles con las relativas a los hilados peinados de
algoddn correspondientes al mismo afio contenidas en € Informe sobre e Mercado de 1998. En
segundo lugar, € Informe sobre e Mercado de 1998 afirma erréneamente que "en los Ultimos afios las
inversiones se han destinado a actudizar y sudtituir € equipo en vez de aumentar la capacidad de
produccion"®®, en vista del hecho de que, entre 1993 y 1997, las plantas que producian hilados
peinados de algodon disminuyeron un 37 por ciento, pero la produccion de hilados peinados de
agodén subié un 44 por ciento. *°

7.109 En primer lugar, e Grupo Especial recuerda que e Informe sobre e Mercado de 1998
constatd que la rama de produccion estadounidense sufria un perjuicio grave basdndose
fundamentalmente en la comparacion de las variables econdmicas pertinentes del periodo
comprendido entre enero y agosto de 1997 con las del periodo comprendido entre enero y agosto
de 1998.%" Las cifras citadas por € Pakistan de los Informes sobre e Mercado de 1997 y 1998 en
relacion con € empleo y la produccion no estén basadas en segmentos equivalentes, € Informe sobre
el Mercado de 1997 se refiere alos hilados para la venta de continua de anillos, peinados, de algodon,
mientras que e Informe sobre e Mercado de 1998 se refiere a todos los hilados peinados de algodédn
para la venta®” Esas cifras no son suficientes para que concluyamos que la investigacion
estadounidense de los hechos es injustificable.  También sefidamos que hay muchas formas de
explicar los cambios en la produccion; la nueva maquinaria puede ser més eficiente; la mano de obra
puede utilizarse més eficazmente, etc. A fin de llegar a la conclusén que solicita e Pakistan,
necesitariamos realizar un examen denovo de la situacion factica

7.110 Consideramos que las aegaciones de hecho del Pakistdn descritas en esta seccion no son
suficientes para apoyar una impugnacion de la justificabilidad general de la investigacion de los
hechos realizada por los Estados Unidos.

29 EE UU. - Prueba documental 3, parrafo 5.15.
300 \/éase Primera comunicacién del Pakistdn, paginas 35-36.  (Véanse también los
pérrafos 4.99-4.153.)

301 vgase Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 81-82. (Véanse también los
parrafos 4.5y 4.85-4.88.)

302 \/gase Primera comunicacion del Pakistan, pagina35. (Véasetambién el parrafo 4.124.) El Informe
sobre el Mercado de 1997 indica que la autoridad investigadora estadounidense "excluyé de su investigacion
otros hilados peinados de algodén para la venta, incluidos ... los hilados producidos por el método de hilatura
por torbellino”, porque "distingui6 el hilado de continua de anillos del hilado por torbellino ya que dichos
productos no son productos similares a hilado considerado ni compiten directamente con €l debido a sus
caracteristicas fisicas, aplicaciones comerciales y estructura de precios'. Informe sobre el Mercado de 1997,
Pakistan - Prueba documental 2, parrafo 1.2. En cambio, el Informe sobre el Mercado de 1998 no excluye el
hilado de continua de anillos del dmbito de la investigacion. Véase Informe sobre el Mercado de 1998,
EE.UU. - Prueba documental 3, parrafos 1.1-1.2.
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G. PERIODO OBJETO DE INVESTIGACION, INCLUIDO EL PERIODO PARA FORMULAR LA
DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE PERJUICIO GRAVE Y RELACION DE CAUSALIDAD

7111 H Pakistan impugno e andlisis de la relacion de causalidad redlizado por los Estados
Unidos>* La correlacion entre una tendencia alcista de las importaciones y |as tendencias negativas
de las variables econdmicas pertinentes de la rama de produccion naciona debe ser clave en €
andlisis de la relacion de causalidad. Pero dicha correlacion solo se puede constatar comparando las
variables econdmicas pertinentes sobre la base de un periodo de ocho meses, esto es, comparando las
del periodo comprendido entre enero y agosto de 1997 con las del comprendido entre enero y agosto
de 1998. El Pakistén adujo que & andlisis basado en un periodo de ocho meses no es suficiente e hizo
referencia a las directrices recomendadas que adoptd € Comité de Préacticas Antidumping en relacion
con e periodo de investigacion, que establecen que "€l periodo de recopilacion de datos para las
investigaciones de la existencia de dafio debera ser normalmente de tres afios como minimo”. El
Pakistan también sefiad 6 que "los periodos de investigacion de cinco afios son frecuentes' en € marco
del aticulo XIX del GATT.**

7.112 En respuesta, los Estados Unidos sefidaron que € ATV no establece un periodo minimo
determinado paralainvestigacion. El parrafo 7 del articulo 6 del ATV sdlo exige que € Miembro que
se proponga adoptar medidas de salvaguardia suministre "informacion concreta y pertinente sobre los
hechos y 1o més actualizada posible ...", que "debera guardar la relacion més estrecha posible ..." con
el periodo de 12 meses que habra de tomarse como referencia de conformidad con e parrafo 8 del
articulo 6 para determinar € nivel de las limitaciones. Cuando los Estados Unidos solicitaron la
celebracion de consultas en diciembre de 1998, los datos correspondientes a periodo comprendido
entre enero y agosto de 1998 eran los mejores datos disponibles. Ademas, los Estados Unidos
también basaron su determinacion en la comparacién de las variables econdmicas pertinentes
correspondientes a 1996 con las correspondientes a 1997 y, por ende, en la investigacion de dos afios
y 8 meses*®

7.113 En primer lugar e Grupo Especial sefida que € parafo 2 del articulo 6 no establece
explicitamente ningin periodo concreto como periodo minimo para la investigacién, o para
determinar S €l perjuicio es grave 0, a sU vez, S es causado por las importaciones consideradas. Las
partes estaban de acuerdo en este punto.**®

7.114 En segundo lugar, € parrafo 7 del articulo 6 del ATV establece que, cuando € Miembro que
recurra a medidas de salvaguardia de transicion solicite la celebracion de consultas con € Miembro o
Miembros que vayan a resultar afectados por tales medidas, debera suministrar @ Miembro o
Miembros "informacidn concreta y pertinente sobre los hechos y 1o més actualizada posible, en
especial en lo que respecta a: a) los factores ... sobre los que € Miembro que recurra a las medidas
haya basado su determinacion de la existencia de un perjuicio grave 0 de una amenaza rea de
perjuicio grave; y b) los factores ... sobre la base de los cuales se proponga recurrir a medidas de
salvaguardia contra e Miembro o Miembros de que se trate’. Asimismo, ese articulo dispone que
“la informacion ... debera guardar la relacion més estrecha posible con segmentos identificables de la
produccion y con e periodo de referencia fijado en e parrafo 8", periodo definido en € parrafo 8

303 Observamos que esta cuestion también incluyd el periodo adecuado para evaluar el perjuicio gravey
también la hemos considerado en este sentido.

304 Primera comunicacion del Pakistan, paginas 36-39. (Véase también el parrafo 4.152.)
305 primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 101-107. (Véase también el parrafo 4.103.)

306 \/éanse Primera comunicacion del Pakistan, pagina 37 y Primera comunicacion de los Estados
Unidos, parrafo 101. (Véase también el parrafo 4.103.)
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como "€ periodo de 12 meses que finalice 2 meses antes del mes en que se haya hecho la solicitud de
consultas'. A nuestro juicio, € parrafo 7 del articulo 6 no trata, directa o indirectamente, la duracién
de los periodos objeto de investigacion o de los periodos durante los que tiene lugar € perjuicio. Por
gemplo, @ requisito de que la informacion que ha de suministrarse d Miembro o Miembros
exportadores "[guarde] la relacion mas estrecha posible ... con € periodo de referencia [de
12 meses]" no proporciona hinguna orientacion en cuanto a cud deberia ser la duracion del periodo
objeto de investigacion o cuanto tiempo deberia prolongarse € perjuicio para que congtituya un
"perjuicio grave' y para que exista una relacion de causalidad.

7115 A este respecto, recordamos que € argumento del Pakistan de que "dado que debe
determinarse que € perjuicio es 'grave, € periodo debe ser 1o suficientemente largo para constatar
que & efecto de las importaciones fue més que meramente tempora".**” Sin embargo, no esta claro
por qué de esta consideracion genera se deduce que € periodo durante @ que tuvo lugar € perjuicio
grave deba ser de una duracion superior a los ocho meses empleados por los Estados Unidos. A
nuestro juicio, € hecho de que € periodo eegido sea o no justificablemente largo dependeria, a
menos parciamente, del acance del perjuicio sufrido durante ese periodo por la rama de produccion
nacional considerada. En consecuencia, estimamos ingpropiado establecer una directriz genera
acerca de la duracién del periodo durante € que tiene lugar @ perjuicio 0 existe la relacion de
causalidad, habida cuenta de que € ATV no contiene ningulin texto especifico a ese respecto.

7.116 En vistade lo anterior, interpretamos la alegacion del Pakistédn en @ sentido de que solicita a
Grupo Especia que examine la cuestion factica de s lainvestigacion de los hechos formulada por los
Estados Unidos de la existencia del perjuicio grave y larelacion de causalidad es exacta, mas bien que
la cuestion juridica de s € articulo 6 del ATV exige que € periodo durante € que € perjuicio tiene
lugar sea més prolongado que € periodo examinado por los Estados Unidos en este caso particular.>®
En consecuencia, haremos una "evaluacion objetiva de los hechos' en relacion con este punto
empleando la norma de "justificabilidad" analizada en la seccion 3 supra.

7.117 Ademés, seflalamos que la oposicién del Pakistan a que los Estados Unidos se centraran en €
periodo de ocho meses para constatar la existencia de perjuicio grave y relaciéon de causalidad se basd
también en & conjunto especifico de hechos del presente caso. El Pakistan alegb que las variables
econdmicas de la rama de produccién nacional presentarian un panorama mucho més positivo de la
rama de produccion naciona estadounidense durante un periodo més largo, indicando que la
produccién nacional descendio solo entre 1997 y 1998, tras haber alcanzado niveles sin precedentes
en 1997.°% El Pakistan también alegd que la "atencion centrada en la evolucion que tuvo lugar solo
durante € periodo de ocho meses hizo imposible aidar € efecto de las exportaciones que descendian
rapidamente del efecto de las importaciones'; e descenso de las exportaciones registrado entre 1997
y 1998 "se debe a hecho de que México, que en un periodo tan reciente como es e afio 1996 habia
recibido dos tercios de las exportaciones de los Estados Unidos de hilados peinados de algodén, en la
actuaidad produce estos hilados @ mismo". **°

307 primera comunicacion del Pakistan, pagina 37. (Véase también el parrafo 4.152.)

308 A este respecto, recordamos que el Pakistan indicé que "el articulo 6 del ATV no impone
explicitamente un periodo especifico minimo durante el que deban reunirse los datos, ni se ha establecido dicho
periodo a través de la jurisprudencia’. Primera comunicacion del Pakistan, pagina 37. {/éase también el
parrafo 4.100.)

309 primera comunicacion del Pakistan, paginas 38-39. (Véanse también |os parrafos 4.96-4.98.)

310 primera comunicacion del Pakistan, pagina39. (Véase también el parrafo 4.169.)
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7.118 Observamos que en apoyo de la conclusion de que " aumento de las importaciones en 1998
ha causado un perjuicio grave a la rama de produccion”, en e Informe sobre € Mercado de 1998 se
constataron y consideraron, entre otros, los cambios, que tuvieron lugar entre los afios civiles 1996
y 1997 y entre | os periodos comprendidos entre enero y agosto de 1997 y enero y agosto de 1998 en la
Stuacion de la rama de produccion naciona estadounidense, e mercado naciona y las importaciones
procedentes de todas las fuentes que se indican a continuacion:

a) 3 de los 22 establecimientos habian cerrado desde 1996, y 2 de elos cerraron durante
el periodo comprendido entre enero y agosto de 1998;

b) hubo una pérdida de 423 puestos de trabgjo en la rama de produccién naciona
desde 1996 hasta agosto de 1998 inclusive, 340 de los cuales se perdieron durante €
periodo comprendido entre enero y agosto de 1998;

C) la produccion estadounidense aumentd un 1,6 por ciento entre 1996 y 1997 y
disminuy6 de 98.371.000 kg a 88.337.000 kg (un 10,2 por ciento menos) entre €
periodo enero-agosto de 1997 y e periodo enero-agosto de 1998;

d) los envios estadounidenses disminuyeron un 0,4 por ciento entre 1996 y 1997 y
también disminuyeron de 99.818.000 kg a 85.644.000 kg (un 14,2 por ciento menos)
entre e periodo enero-agosto de 1997 y € periodo enero-agosto de 1998;

€) |as exportaciones estadounidenses aumentaron un 2,8 por ciento entre 1996 y 1997 y
disminuyeron de 10.690.000 kg a 7.168.000 kg (un 32,9 por ciento menos) entre €
periodo enero-agosto de 1997 y € periodo enero-agosto de 1998;

f) la utilizacion de la capacidad disminuyé un 3,6 por ciento entre 1996 y 1997 y
también disminuy6 del 84,3 por ciento a 75,7 por ciento (8,6 puntos porcentuales
menos) entre & final de agosto de 1997 y € fina de agosto de 1998;

0 las existencias a fina del periodo aumentaron un 43,8 por ciento entre 1996 y 1997 y
también aumentaron un 145,9 por ciento entre € periodo enero-agosto de 1997 y €
periodo enero-agosto de 1998;

h) los pedidos en cartera aumentaron un 22,8 por ciento entre € final del afio 1996 vy €
fina dd afio 1997, pero disminuyeron un 15,8 por ciento entre e fina de agosto
de 1997y € fina de agosto de 1998;

i) la cantidad media de empleados disminuy6 un 1,6 por ciento entre 1996 y 1997 y
también disminuyé un 6,6 por ciento entre e periodo enero-agosto de 1997 y €
periodo enero-agosto de 1998; & numero de horas trabgjadas aument6 un 1,2 por
ciento entre 1996 y 1997 y disminuy6 un 6,6 por ciento entre € periodo enero-agosto
de 1997 y d periodo enero-agosto de 1998; y los sdarios por hora aumentaron de
8,34 dolares a 8,67 dblares entre 1996 y 1997 y también aumentaron de 8,67 dolares
durante € periodo enero-agosto de 1997 a 9,02 dblares durante € periodo
enero-agosto de 1998°'*;

311 En el Informe sobre el Mercado de 1998 se explica que "[€]l aumento del indice salarial medio por
hora se atribuy6 a la presion al alza ejercida por factores exdgenos no controlables por las empresas de esta
rama de produccion, incluida la influencia del aumento obligatorio del salario ninimo estadounidense, ...".
EE.UU. - Prueba documental 3, parrafo 5.10.
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el coeficiente de rentabilidad disminuyé del 4 por ciento a 3,5 por ciento entre 1996
y 1997, y también disminuy6 del 3,9 por ciento a 2,1 por ciento entre € periodo
enero-agosto de 1997 y e periodo enero-agosto de 1998;

las nuevas inversiones en capacidad de produccion estaban estancadas;

las importaciones de todas |as procedencias aumentaron un 12,1 por ciento entre 1996
y 1997, y también aumentaron 9.828.000 kg, es decir € 91,3 por ciento, entre €
periodo enero-agosto de 1997 y € periodo enero-agosto de 1998, hasta alcanzar
20.595.000 kg;

el mercado interno aparente permanecio relativamente constante durante e periodo,
aumentando un 0,8 por ciento entre 1996 y 1997, y disminuyendo un 0,8 por ciento
durante € periodo enero-agosto de 1998 desde € nivel correspondiente a periodo
enero-agosto de 1997,

la participacion de los productores estadounidenses en e mercado disminuyo del
87,1 por ciento a 85,7 por ciento (1,4 puntos porcentuales menos) entre 1996 y 1997,
y también disminuy6 del 89,2 por ciento a 79,2 por ciento (10 puntos porcentuales
menos) entre e periodo enero-agosto de 1997 y € periodo enero-agosto de 1998;

la proporcion entre las importaciones y la produccion nacional aument6 del 13,4 por
ciento a 14,8 por ciento entre 1996 y 1997, y también aument6 del 10,9 por ciento a
23,3 por ciento entre € periodo enero-agosto de 1997 y e periodo enero-agosto
de 1998; y

el vdor medio de las importaciones después de pagados los derechos fue de
4,54 dolares por kg durante e periodo enero-agosto de 1998, un 7,8 por ciento
inferior a precio medio de los productores estadounidenses.®*?

7.119 Ademés, d Informe sobre & Mercado de 1998, en apoyo de su conclusion de que "€l perjuicio
grave a esta rama de produccion es directamente atribuible a un incremento brusco y sustancia de las

importaciones del hilado considerado procedentes del Pakistan

"31% constatd y considerd, entre otros,

los cambios en las importaciones procedentes del Pakistan de hilados peinados de algodén entre
enero-agosto de 1997 y enero-agosto de 1998 que se indican a continuacion:

a)

b)
c)

las importaciones procedentes del Pakistan, en volumen, aumentaron de 942.756 kg a
3.612.652 kg (un incremento del 283,2 por ciento);

el Pakistan es e segundo entre los mayores abastecedores;

entre enero-agosto de 1997 y enero-agosto de 1998 las importaciones procedentes del
Pakistan, como porcentaje de las importaciones totales, aumentaron del 8,8 por ciento
a 17,5 por ciento y, como porcentgje de la produccion estadounidense, aumentaron
del 1,0 por ciento a 4,1 por ciento; y

312 |nforme sobre el Mercado de 1998, EE.UU. - Prueba documental 3, secciones V y VI. Véase
también Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 115. (Véase también el cuadro Il, parrafo 4.173.)

313 Informe sobre el Mercado de 1998, EE.UU. - Prueba documental 3, parrafo 7.1. (Véanse también
los parrafos 3.2, 4.5y 4.157-4.159.)
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d) el vaor medio a desembarque de las importaciones procedentes del Pakistan después
de pagados los derechos fue de 3,63 délares EE.UU. por kg durante e periodo
enero-agosto de 1998, cifra un 26,2 por ciento inferior a precio medio de los
productos estadounidenses.®**

7.120 A laluz de la magnitud de los referidos cambios en las variables econdmicas de la rama de
produccion nacional estadounidense®®, e incremento stbito de las importaciones procedentes del
Pakistan entre enero-agosto de 1997 y enero-agosto de 1998, y la subvaloracion de los precios de las
importaciones procedentes del Pakistan, junto con los cambios en todas las variables econémicas
pertinentes que tuvieron lugar entre 1996 y 1997, a nuestro juicio € Pakistdn no ha demostrado que la
eleccion del periodo que hicieron los Estados Unidos sea injustificable. El "periodo objeto de
investigacion” fue suficientemente extenso, y la cuestion de si un periodo de ocho meses de perjuicio
causado por importaciones es lo suficientemente largo para constatar la existencia de perjuicio grave 'y
relacion de causalidad ha de determinarse en cada caso concreto.

7.121 En € presente caso, por |0os motivos que se exponen supra, concluimos que, con respecto a la
duracion del periodo objeto de investigacion y del periodo durante € que se produjo € perjuicio
grave, € Pakistdn no ha probado que los Estados Unidos no demostraron la existencia de "perjuicio
grave' a la rama de produccién naciona ni la relacion de causalidad entre e perjuicio grave y las
importaciones procedentes del Pakistan.®'®

H. ATRIBUCION

7122 Los Estados Unidos adujeron que d parafo 4 de articulo 6 del ATV autoriza a los
Miembros a aplicar medidas de salvaguardia Miembro por Miembro. Segun los Estados Unidos, esto
es compatible con € requisito de que & incremento brusco y sustancial de las importaciones sea
evaluado considerando individuamente a los Miembros. Sdlo se exige que se comparen las
exportaciones del Miembro objeto de investigacion con las de "todas las demés fuentes’, esto es, con
el conjunto de los demés exportadores. Los Estados Unidos afirmaron que € desglose de los
exportadores, segun figura en € cuadro V dd Informe sobre & Mercado de 1998, va més dla de las
prescripciones del parafo 4 del articulo 6, prescripciones que podrian satisfacerse mediante una
smple comparacion del Pakistan con una agrupacion de todos los demés exportadores. De €ello se
desprende que una medida de salvaguardia puede aplicarse a cuaquier Miembro o Miembros, que
sean causa de perjuicio grave, pero no atodos.*"’

7.123 H Pakistan respondio que no puede redlizarse un andlisis de atribucion adecuado s se hace
caso omiso, Sin mas, del mayor exportador, en este caso México. Las exportaciones mexicanas del
producto considerado habian aumentado répidamente y desde una base més dta  Resulta

314 | nforme sobre el Mercado de 1998, EE.UU. - Prueba documental 3, parrafos 7.2-7.5. Véase también
Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 131. (Véasetambién el parrafo 4.158.)

315 A laluz de los datos especificos aqui expuestos, deseamos recordar nuestra constatacion de que los
Estados Unidos no identificaron adecuadamente la rama de produccion nacional. En consecuencia, l1os hechos
especificos serian diferentes si se empleara una definicién adecuada.

316 Recordamos que esto debe interpretarse mutatis mutandis a la luz de nuestra conclusion de que los
Estados Unidos no definieron adecuadamente larama de produccién nacional .

317 \/éanse Primera comunicacion, parrafos 125-141 y Escrito de réplica, parrafos 73-79, de los Estados
Unidos. (Véanse también los parrafos 4.161-4.163.)
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inconcebible que los Estados Unidos pudieran realizar un andisis de atribucién adecuado sin
examinar también individualmente |as exportaciones de México.**®

7.124 Enopinion dd Grupo Especial, ddl articulo 6 del ATV se desprende claramente que no es
necesario aplicar las medidas de salvaguardia sobre una base NMF. Estas medidas han de aplicarse
s0lo a aquellas importaciones que causan perjuicio grave, no a todas las importaciones. Ademés, no
han de imponerse a importaciones que ya estén sometidas a limitaciones. Sin embargo, no estamos de
acuerdo con que esto quiera decir que puedan imponerse limitaciones sblo a agunas de las
importaciones que puedan ser responsables de causar un perjuicio grave. Creemos gue este enfoque
lleva demasiado Igos lalogicay € texto del parrafo 4 del articulo 6.

7.125 A nuestro juicio, € andisis deberia redizarse de la manera siguiente. En primer lugar, se
evalla e estado de larama de produccién nacional. Esto puede considerarse como una determinacion
del nivel de perjuicio real causado alaramade produccion. A continuacion, debe determinarse s este
perjuicio rea congtituye un "perjuicio grave'. S existe perjuicio grave a la rama de produccion
naciona, € paso siguiente consiste en determinar, con arreglo alos parafos 2y 3 dd articulo 6, s las
importaciones estan causando tal perjuicio. El perjuicio resultante de otros factores, como
innovaciones tecnoldgicas o cambios en las preferencias de |os consumidores, no debe atribuirse a las
importaciones a evaluar s tales importaciones han causado un perjuicio grave.

7.126 Sin embargo, adiferencia de lo que ocurre en otras investigaciones en materia de salvaguardia
y en la aplicacion resultante de medidas, que se lleva a cabo sobre una base NMF, d andlisis no puede
concluir aqui. El Miembro que impone una savaguardia en virtud del ATV debe hacer a
continuacion un andlisis de atribucion adiciona y circunscribir la causalidad solo a los Miembros
cuyas exportaciones estén causando e perjuicio grave. No obstante, esto no quiere decir que un
Miembro que imponga una limitacién de salvaguardia pueda elegir y escoger € Miembro o Miembros
respecto de los que vaya a realizar un andisis de atribucion. La atribucion no puede efectuarse solo a
algunos de los Miembros que causan perjuicio, debe hacerse a la totalidad de tales Miembros. El
texto del parrafo 4 del articulo 6 lleva a esta conclusion. La primera frase prescribe que las medidas
de salvaguardia se aplicaran Miembro por Miembro. Sin embargo, esto hace referencia a la
aplicacién de la medida, no a andlisis de atribucion para determinar qué Miembros estan sujetos a la
medida o medidas. Este estd comprendido en la segunda frase, que habla concretamente de la
"aribucion” de la causalidad de perjuicio grave, a diferencia de la primera frase que describe como ha
de"aplicarse” lamedida. La segunda frase dispone |o siguiente:

"Se determinard a qué Miembro o Miembros debe atribuirse € perjuicio grave o la
amenaza red de perjuicio grave a que se refieren los parrafos 2 y 3 sobre la base de
un incremento brusco y sustancia, real o inminente de las importaciones procedentes
de ese Miembro o Miembros considerados individua mente, y sobre la base del nivel
de esas importaciones en comparacion con las procedentes de otras fuentes, la cuota
de mercado y los precios de importacion e internos en una etapa comparable de la
transaccion comercial ..."

7.127 Como es légico, en primer lugar consideramos € propio texto del Acuerdo. Hace referencia
a Miembro o Miembros a los que se atribuye € perjuicio grave y remite especificamente a los dos
parrafos previos que describen las obligaciones que hay que respetar a formular tal determinacion de
la existencia de perjuicio grave. Esta remision explicita a la previa determinacion de la existencia de
perjuicio grave, anuestro juicio, exige que € perjuicio grave se atribuyaa todos los Miembros que o

318 yiéanse Primera comunicacion, péginas 41-42 y Escrito de réplica, parrafos 85-94, del Pakistan.
(Véanse también los parrafos 4.160, 4.164, 4.165y 4.167.)
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causen.**® Por consiguiente, la cuestion consiste en saber cud es € Miembro o cudes son los
Miembros cuyas exportaciones causaron € perjuicio grave determinado de conformidad con los
parafos 2'y 3, y no en identificar algin nuevo subgrupo no especificado por € texto del Acuerdo. El
resto de la frase meramente describe una metodologia. No permite hacer una lectura segin la cua
solo uno de los Miembros a los que se atribuye la causalidad del perjuicio grave pueda quedar
sometido a limitaciones. Como cuestion de hecho, puede ocurrir que finalmente solo se atribuya
debidamente la causalidad a uno solo, pero esto puede determinarse Unicamente después de que se
haya realizado un andlisis de atribucién adecuado, y no antes, como han hecho los Estados Unidos en
la presente investigacion.

7.128 Como siempre, deberiamos examinar € contexto y e objeto y fin de este texto a efectos de
orientacion en la interpretacion de su significado. Recordamos que los margenes concretos
del Acuerdo estan congtituidos por todo € Acuerdo sobre la OMC. Como andizamos supra,
discrepamos del argumento estadounidense de que € ATV deberia interpretarse aisladamente del
resto del GATT/OMC?*° Es diferente cuando en e texto del Acuerdo se indica especificamente que
ha de hacerse asi, pero cuando se trata de una cuestion relativa a significado dd ATV, debe
interpretarse en d contexto de todo € Acuerdo sobre la OMC. También recordamos que €
PreAmbulo del ATV establece que € ATV tiene por finalidad ser un Acuerdo que consagre la
progresiva integracion del sector en e GATT/OMC sobre la base de normas y disciplinas del
GATT/OMC reforzadas. En nuestra opinion, € método més compatible con las prescripciones en
materia de trato NMF del Acuerdo sobre la OMC, incluidas las del Acuerdo sobre Salvaguardias, y
con e objetoy fin del ATV, esexigir que se efectle la atribucion a todos los Miembros de los que se
haya constatado que causan perjuicio grave, no sdlo a uno o agunos de esos Miembros. La
posibilidad de elegir y escoger los Miembros como proponen los Estados Unidos seria la menos
compatible con un enfoque NMF y, en consecuencia, la menos conducente a la integracion progresiva
del sector en @ sistema delaOMC.

7.129 Un examen ulterior del contexto para la aplicacion de medidas de salvaguardia en virtud del
articulo 6, incluso sobre una base no NMF, apoya esta conclusion. El parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo sobre Salvaguardias establece que "[uln Miembro solo aplicard medidas de salvaguardia en
la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio grave y facilitar € reguste’. Si bien reconocemos
la diferencia entre las medidas generales de salvaguardia y las medidas de salvaguardia aplicadas en
virtud del ATV, consideramos que esta declaracion concreta es de aplicabilidad general. Aplicar esta
l6gica d articulo 6 del ATV implica que una limitacion de salvaguardia se impondra a tal nivel
Supuestamente para mitigar € perjuicio grave. S éste no fuera @ caso, esto es, s no fuera una
solucion suficiente para poner remedio a problema, tendria muy poco sentido imponer una limitaciéon.
Sin embargo, s la limitacion pudiera imponerse sblo a uno de los Miembros que contribuya al
perjuicio grave, dicho Miembro sufriria un grado desproporcionado de dafio a causa de la medida
correctivaa  En cambio, S se redlizara un adecuado andlisis de atribucion, la limitacion se haria
extensva de manera adecuada a todos los Miembros cuyas exportaciones hubieran causado e
perjuicio grave.

7.130 En consecuencia, lainterpretacion correcta del parrafo 4 del articulo 6 exige un andisis de las
importaciones procedentes de Miembros concretos, pero esto no significa que tal andlisis pueda
limitarse sdlo a adgunos de los Miembros que son la causa del perjuicio grave. El texto de la
segunda frase ddl parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo establece e método que hay que seguir; es

319 Asf lo apoyan los textos espariol y francés del Acuerdo que emplean articulos determinados al
referirse a la determinacién de la existencia del perjuicio grave, a saber, "€l perjuicio grave" y "le préudice
grave", respectivamente, que se refieren directamente ala determinacion previa.

320 éase el andlisis contenido en los parrafos 7.46-7.47 supra.
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obligatorio seguir este método, como indica € término "shall" empleado en esta disposicion
("sedeterminara ..."). Como primer paso debe hacerse un examen de las importaciones procedentes
de todos los Miembros que presenten las caracteristicas de un incremento brusco y sustancial.
Entendemos que € término "brusco” se refiere d incremento porcentua y que € término "sustancia”
se refiere a incremento absoluto.  En consecuencia, por gemplo, no seria necesario examinar las
importaciones procedentes de un Miembro que presentaron un brusco incremento porcentual s tales
importaciones partieron de una base baja, porque en tal caso no presentarian un incremento sustancial.
Obviamente, esto debe hacerse Miembro por Miembro; de lo contrario podrian confundirse los dos
criterios y @ resultado podria ser la incluson de Miembros cuyas exportaciones posiblemente
cumplian un criterio pero no ambos. Pero decir que es necesario proceder Miembro por Miembro no
implica que sea posible limitarse solo a algunos Miembros concretos. A continuacion, € segundo
paso exigido en e andlisis de atribucion consiste en tomar a todos los Miembros cuyas exportaciones
hayan cumplido los criterios del primer paso y examinarlos a la luz de los otros criterios enunciados
en € parrafo 4 del articulo 6, a saber, una evaluacion comparativa de los niveles de las importaciones
procedentes de otras fuentes, la cuota de mercado y 10s precios de importacidn e internos en una etapa
comparable de la transaccion comercia. Sdlo en este momento la autoridad investigadora puede
llegar a una conclusion justificable en cuanto a qué Miembro o Miembros se puede atribuir la
causalidad ddl perjuicio grave. Detenerse smplemente una vez que se haya constatado que un
Miembro estd4 contribuyendo a perjuicio grave no satisface las obligaciones del parrafo 4 del
articulo 6.

7.131 Por consiguiente, hay tres categorias de exportadores en cada caso: 1) los que causan €
perjuicio grave y no estan sometidos a limitaciones existentes, 2) aquellos a los que no es atribuible
el perjuicio grave; y 3) los que estén sometidos ya a limitaciones. Sdlo pueden imponerse nuevas
limitaciones a Miembros concretos del primer grupo.*** Laidentificacion de ese primer grupo implica
redlizar determinados exdmenes Miembro por Miembro, como se indica supra. También supone
imponer lalimitacion Miembro por Miembro, dado que en este sector es  Miembro exportador quien
administra las limitaciones, no e Miembro importador. Sin embargo, esto no significa que sdlo
algunos de los Miembros de la primera categoria estaran sujetos a la limitacion mientras que otros
Miembros de la misma categoria quedan excluidos de la misma.

7.132 En d Informe sobre e Mercado de 1998, los Estados Unidos compararon la repercusion de
las solas exportaciones del Pekistan con los de las del resto del mundo, que incluia a México. Sin
embargo, es evidente que los Estados Unidos no evaluaron de esa manera la repercusion de las
exportaciones de México considerado individualmente.*** En el presente caso, no vemos como podria
evitarse.  Las importaciones procedentes de México registraron un incremento porcentual
significativo en los envios redlizados durante € periodo objeto de investigacion y, en consecuencia, €
incremento parecia ser brusco. México era ademéas € mayor exportador y, por consiguiente, €
incremento podria razonablemente ser considerado sustancial. También habia algunas pruebas de que
México satisfacia los criterios del segundo paso. Sin embargo, debemos dejar claro que no estamos

321 Observamos que los Estados Unidos incluyeron a México en la categoria designada "ALC". Los
Estados Unidos no afirmaron que México estuviera exento de lainvestigacion por su condicién de Miembro de
un ALC concluido con los Estados Unidos, por 1o que no es necesario que tratemos aqui esa cuestion.

322 Tomamos nota del argumento de los Estados Unidos de que evaluaron las importaciones
procedentes de México. Escrito de Réplica de los Estados Unidos, parrafo 78. Sin embargo, en €l Informe
sobre el Mercado de 1998 no se afirma que la autoridad investigadora estadounidense evalué la repercusion de
las importaciones procedentes de México considerado individualmente, y no se hace ninguna referencia
especifica al volumen o a precio de las importaciones procedentes de México. Véase EE.UU. - Prueba
documental 3.
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sugiriendo que e perjuicio grave® deba también atribuirse a las importaciones procedentes de
México, porgue los grupos especiaes no han de hacer exdmenes de novo de este tipo. Quiza México
no contribuyo a perjuicio grave a una rama de produccion naciona definida adecuadamente. Quiza
no sempre se constate que € mayor exportador contribuye a perjuicio grave. Sin embargo, en €
expediente constan pruebas suficientes para demostrar que la autoridad investigadora debia redlizar
esta evaduacion de las importaciones procedentes de México (asi como cuaquier otra evaluacion
adecuada de |as importaciones procedentes de otros Miembros) y que en el presente caso no lo hizo.***

l. AMENAZA REAL DE PERJUICIO GRAVE

7.133 H Pakistan, refiriéndose a la constatacion del Grupo Especia que entendié en € asunto
Estados Unidos - Ropa interior, que exigié un andlisis prospectivo, adujo que los Estados Unidos
deberian haber realizado un "andlisis prospectivo” de las variables econémicas pertinentes a efectos
de constatar la existencia de "amenaza real de perjuicio grave'. El Pakistan también aego que los
Estados Unidos deberian haber considerado € incremento prospectivo de las importaciones
procedentes de México a fin de constatar la existencia de amenaza real de perjuicio grave. En
particular, "una mera afirmacién de que continuaran las tendencias de las importaciones y los precios

no satisface @ requisito de realizar un andisis prospectivo”.**°

7.134 En respuesta, los Estados Unidos sostuvieron gue no estaba claro que € "perjuicio grave' y
la"amenazarea de perjuicio grave" fueran conceptos distintos, y que & Grupo Especia que se ocupd
del asunto Estados Unidos - Ropa interior no exigié que se redlizara un andisis prospectivo en todos
los casos®®  Ademés, los Estados Unidos redlizaron un andlisis prospectivo considerando la
correlacion entre € incremento de las importaciones procedentes del Pakistén en 1998 y las
tendencias negativas de las variables economicas pertinentes de la rama de produccién naciondl, y las
dife_renalci 2§7de precio entre las importaciones procedentes del Pakistan y los productos de produccion
naciond.

7.135 H Grupo Especial sefida que, en rdacion con estas cuestiones, € Grupo Especid que
entendio en @ asunto Estados Unidos - Ropa interior afirmé lo siguiente:

"Los parrafos 2 y 4 dd articulo 6 del ATV hacen referencia a 'perjuicio grave o la
amenaza real de perjuicio grave'. La palabra 'thereof' de la version inglesa se refiere
claramente, en nuestra opinion, a 'perjuicio grave. La paabra ‘o' distingue entre €
‘perjuicio grave' y la'amenaza real de perjuicio grave. A nuestro juicio, e 'perjuicio
grave' se refiere a una situacion que ya ha ocurrido, mientras que la 'amenaza rea de

323 Una vez més, debemos hacer notar que esta afirmacion debe interpretarse a la luz de nuestra
constatacion de que los Estados Unidos no demostraron adecuadamente la existencia de perjuicio grave como
consecuencia de la definicion incorrecta de larama de produccion.

324 No es que sea necesario examinar individualmente todos y cada uno de los exportadores de esa
manera comparativa. Por ejemplo, las exportaciones de algunos Miembros pueden ser bajas o estar
disminuyendo y, en consecuencia, pueden no cumplir los criterios del primer paso del andlisis previsto en €l
parrafo 4 del articulo 6.

32% primera comunicacion del Pakistan, pagina39. (Véanse también los péarrafos 4.189-4.191.)

326 Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafos 109-112. (Véanse también los
parrafos 4.192-4.195.)

327 Primera comunicacién de los Estados Unidos, pérrafos 113-117. (Véanse también los
parrafos 4.192-4.195.)
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perjuicio grave' se refiere auna situacion existente en la actualidad que podriallevar a
un perjuicio grave en € futuro. En consecuencia, en nuestra opinién, una conclusion
de existencia de ‘perjuicio grave exige que la parte que adopta la medida demuestre
gue € perjuicio ya ha ocurrido realmente, mientras que una conclusiéon de existencia
de 'amenaza rea de perjuicio grave exige que esa parte demuestre que, S o se
adoptan medidas, es muy probable que € perjuicio se produzca en un futuro proximo.
El Informe de marzo no contiene ningin elemento de tal andlisis prospectivo. A
nuestro juicio, incluso s se debiera considerar la referencia a la 'amenaza red’
contenida en la Nota Diplomética que acompafio € Informe de marzo, € hecho de
gue € Informe de marzo no hiciera ninguna referencia a la amenaza rea y no
contuviera ninglin elemento de tal andlisis prospectivo es por si mismo decisivo. En
consecuencia, no estamos de acuerdo con e argumento estadounidense de que €
Informe de marzo respalda una conclusion sobre la existencia de amenaza real de
perjuicio grave."**®

7.136 Asimismo, sefidamos que la segunda frase del parrafo 4 del articulo 6 dispone lo siguiente:

"Se determinara a qué Miembro o Miembros debe atribuirse € perjuicio grave o la
amenaza red de perjuicio grave a que se refieren los parrafos 2 y 3 sobre la base de
un incremento brusco y sustancial, real o inminente, de las importaciones procedentes
de ese Miembro o Miembros considerados individuamente ..."

Lanota de pie de pagina a esta frase se refiere a término "inminente”" y establece lo siguiente:

"El incremento inminente sera susceptible de medida y su existencia no se
determinard sobre la base de aegaciones, de conjeturas o de una smple posibilidad
resultante, por gemplo, de la capacidad de produccion existente en los Miembros
exportadores.”

7.137 A nuestro juicio, la constatacion de los Estados Unidos sobre la existencia de amenaza real de
perjuicio grave contenida en e Informe sobre e Mercado de 1998 es esencia mente una constatacion
de que d "perjuicio grave' a la rama de produccién nacional continuaria existiendo s las
importaciones continuaran como antes®*®  Pareceria una inferencia razonable suponer que s la
tendencia de las importaciones continuara, la tendencia de las ventas en e mercado interno
continuaria y, por consiguiente, "el perjuicio grave' existente continuaria  Contrariamente a
argumento del Pakistén, con arreglo a los términos del parrafo 4 del articulo 6 no parece haber
ninguna base para exigir otro "andisis prospectivo”, aparte de tomar en consideracion la perspectiva
de gue probablemente continuaria la subvaloracion de precios de las importaciones procedentes del
Pakistén.

7.138 Sin embargo, esta constatacion estadounidense de "amenaza read de perjuicio grave"
contenida en € Informe sobre e Mercado de 1998 depende totalmente de la constatacion de perjuicio
grave. Se basa en una constatacion de que existe un perjuicio grave actual, de la que se extrapola una
conclusion de que existe una amenaza real de que continle € perjuicio grave. Esto quiere decir que
no sirve como una determinacién independiente (o aternativa) de la existencia de amenaza rea de
perjuicio grave. Es una tarea redundante e implica que S se comete un error irreparable en la

328 | nforme del Grupo Especial Estados Unidos - Ropa interior, op. cit., parrafo 7.55. (No se reproduce
lanotade pie de pagina.)

329 \/éanse Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 115-116 e Informe sobre el Mercado
de 1998, EE.UU. - Prueba documental 3, parafos 8.1-8.2. (Véanse también los parrafos 4.192-4.195
y 4.197-4.199.)
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determinacion de la existencia de perjuicio grave, la determinacion de la existencia de amenaza red
necesariamente también fracasa. S los Estados Unidos tuvieran que formular una constatacion
independiente de amenaza rea de perjuicio grave, seria necesario hacer un nuevo andlisis para
justificar esa condatacion. En otras paabras, cuando ha de formularse una constatacion
independiente de amenaza real debe hacerse un andlisis prospectivo, y no uno redundante y
dependiente como € que efectivamente hicieron los Estados Unidos en € Informe sobre e Mercado
de 1998.

7.139 Como gemplo de lo que queremos decir, € parrafo 4 del articulo 6 y la nota de pie de pagina
a dicho pérrafo indican que no basta considerar sdlo la capacidad de produccidn extranjera para
determinar la existencia de amenaza real. Concretamente, €l parrafo 4 del articulo 6 contiene una
referencia a "un incremento brusco y sustancial, rea o inminente” (sin cursivas en € original). La
nota de pie de pagina corresponde a la palabra "inminente” y dice lo siguiente:

"El incremento inminente sera susceptible de medida y su existencia no se
determinard sobre la base de aegaciones, de conjeturas o de una smple posibilidad
resultante, por gemplo, de la capacidad de produccion existente entre los Miembros
exportadores.”

7.140 Una consecuencia clara es que la determinacion de la capacidad de produccion de los
Miembros exportadores normalmente congtituiria un paso Util, S bien insuficiente.  Se podrian dar
otros pasos para avaar la posibilidad de una continuacion o de un aumento de la magnitud de las
tendencias a incremento de las importaciones, tades como determinar la poshbilidad de la
continuacion o € aumento de la subvaloracion de los precios de las importaciones (quiza mediante un
andlisis de las previsiones sobre las ofertas de venta). No mencionamos estos puntos para dar a
entender que hay una forma prescrita de redlizar un andisis prospectivo a fin de justificar una
constatacion independiente de amenaza real de perjuicio grave. El texto del Acuerdo no contiene una
lista especifica de factores que deban considerarse; por lo tanto, habré de evaluarse caso por caso qué
constituye una determinacion justificable. Antes bien, estamos meramente destacando |o que no se
hizo en el presente caso.

7.141 Un examen del Informe sobre e Mercado de 1998 deja claro que los Estados Unidos no
demostraron la existencia de una amenaza real de perjuicio grave resultante de las importaciones de
hilado peinado de agodon. Un andlisis prospectivo adecuado podria servir de base para esa
determinacion independiente®*°, pero en este caso no se llevo a cabo ese andlisis. En consecuencia,
puesto que se ha considerado que la constatacion de perjuicio grave era erronea, también concluimos
que la determinacion estadounidense de "amenaza real” no era justificable.

VIIl. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

8.1 A laluz de las constataciones formuladas en la seccién |, supra, € Grupo Especia concluye
gue la medida de salvaguardia de transicion (restriccion cuantitativa) impuesta por los Estados Unidos
a las importaciones de hilado peinado de algodon procedentes del Pakistan € 17 de marzo de 1999, y
prorrogada € 17 de marzo de 2000 por otro afio, es incompatible con las disposiciones dd articulo 6
del ATV. Concretamente, constatamos lo siguiente:

330 A este respecto sefialamos concretamente que la rama de produccién debe estar adecuadamente
definida para que se pueda demostrar una determinacion justificable. No queremos dar a entender que en el
presente caso un analisis prospectivo podria haber salvado una determinacion de amenaza real aungue antes no
se hubiese definido adecuadamente la rama de produccién pertinente.
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a) Los Estados Unidos, de forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 6, excluyeron la produccién de
hilado peinado de agodon para uso propio de los productores integrados
verticamente del ambito de la "rama de produccion naciona que produce productos
similares y/o directamente competidores' respecto del hilado peinado de agodon
importado.

b) Los Estados Unidos, de forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud del parrafo 4 del articulo 6, no examinaron individua mente €
efecto de las importaciones procedentes de México (y posiblemente de otros
Miembros pertinentes).®**

C) Los Estados Unidos, de forma incompatible con las obligaciones que les
corresponden en virtud de los parrafos 2 y 4 dd articulo 6, no demostraron que las
importaciones consideradas causaban una "amenazared" de perjuicio grave alarama
de produccion naciond.

8.2 Con respecto a las demas degaciones, constatamos que @ Pakistdn no demostré que la
medida en cuestion era incompatible con las obligaciones dimanantes para los Estados Unidos del
articulo 6 del ATV.** Concretamente, constatamos |o siguiente:

a) El Pakistan no demostré que la determinacion de perjuicio grave formulada por los
Estados Unidos no estaba justificada sobre la base de los datos utilizados por la
autoridad investigadora estadounidense.

b) El Pakistan no demostré que la determinacion de perjuicio grave formulada por los
Estados Unidos no estaba justificada habida cuenta de la evaluacion por las
autoridades investigadoras estadounidenses de los establecimientos que dejaron de
producir hilado peinado de agodon.

C) El Pakistdn no demostré que las determinaciones de perjuicio grave y de relacion de
causalidad respecto del mismo formuladas por los Estados Unidos no estaban
justificadas debido a la eleccion inapropiada de un periodo de investigacion y de un
periodo de incidencia del perjuicio grave y la relacion de causalidad respecto del
mismo.

8.3 De conformidad con e parrafo 8 del articulo 3 del ESD, que dispone que "[€]n los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la
medida congtituye un caso de anulacion o menoscabo”, concluimos que la medida estadounidense
indicada anula y menoscaba las ventgjas resultantes para € Pakistan del Acuerdo sobre la OMC, en
particular del ATV.

331 | as constataciones que figuran en los puntos b) y c) de este pérrafo se basan en que los Estados
Unidos definieron la rama de produccién nacional de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ATV.
Véase el parrafo 7.93, supra.

332 Como se indica en las secciones pertinentes de nuestras constataciones, estas conclusiones deben
leerse a la luz de nuestras constataciones de que los Estados Unidos no definieron correctamente la rama de
produccion nacional.
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8.4 Observamos que € Pakistan pidié que € Grupo Especial sugiriera, de conformidad con €
parafo 1 dd articulo 19, segunda frase, del ESD, que la forma mas apropiada para aplicar la
resolucion del Grupo Especia seria revocar inmediatamente |la medida de salvaguardia. El articulo 19
dicelo siguiente:

"Cuando un grupo especia o & Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarén que € Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademés de formular
recomendaciones, & grupo especia o & Organo de Apelacion podrén sugerir laforma
en que & Miembro afectado podria aplicarlas.”

8.5 En este caso, recomendamos que & Organo de Solucion de Diferencias pida a los Estados
Unidos que pongan la medida en cuestién en conformidad con las obligaciones que les corresponden
en virtud de ATV. Sugerimos que la mejor forma de lograrlo es la pronta eliminacion de la
restriccion a las importaciones.



