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ANEXO A-1

COMUNICACION DEL CANADA

(30 de marzo de 2001)

l. INTRODUCCION

1 Esta diferencia se refiere ala medida de salvaguardia impuesta por los Estados Unidos sobre
las importaciones de tubos a carbono soldados de seccion circular (tubos) efectiva a partir del 1° de
marzo de 2000 (la medida).

2. Esta diferencia se inicié por medio de una solicitud de consultas presentada por Corea €
13 de junio de 2000. Las consultas se celebraron € 28 de julio de 2000, pero no acanzaron una
solucion mutuamente satisfactoria.

3. El 26 de septiembre de 2000 Corea solicitd e establecimiento de un grupo especid.
El Organo de Solucion de Diferencias (OSD) establecio este grupo especial e 23 de octubre de 2000,
con & mandato uniforme. De conformidad con € péarrafo 2 del articulo 10 del Entendimiento relativo
alas normasy procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), € Canada notifico
al OSD su considerable interés por este asunto y se reservo su derecho a participar como tercero en la
diferencia

4, El Canada acoge complacido esta oportunidad de participar como tercero en € procedimiento
y da sus opiniones sobre las reclamaciones de Corea reativas a la exclusén del Canada de la
aplicacion de la medida de salvaguardia impuesta por |os Estados Unidos.

5. El Canada ha tenido la posibilidad de examinar las partes de la primera comunicacién escrita
de los Estados Unidos que guardan relacion con esta cuestion y apoya plenamente las observaciones
formuladas por los Estados Unidos.*

1. EXENCION DEL CANADA DE LA MEDIDA DE SALVAGUARDIA DE LOS
ESTADOS UNIDOS SOBRE LOSTUBOS

6. De conformidad con las doligaciones de los Estados Unidos derivadas del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), @ Canada quedd exento de la medida de savaguardia
impuesta por los Estados Unidos dado que la Comision de Comercio Internaciona de los Estados
Unidos (USITC) lleg6 a la conclusion de que las importaciones de tubos del Canada no "contribuian
considerablemente" a dafio grave, tal como este término se define en @ articulo 802 del TLCAN 2

! Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 214-226.

2 Informe de la USITC, Investigacion N° TA-201-70, Publicacion 3261, diciembre de 1999 en [-33
USITC Report, presentado como prueba documental Corea-6. El articulo 802 del TLCAN prescribe que
"cualquier parte [en el TLCAN] que participe en una medida de emergencia de conformidad con el articulo XIX
de ese Acuerdo excluiralas importaciones de una mercancia de otra parte de la medida a menos que:

a) las importaciones de una parte en el [TLCAN], consideradas individual mente, representen una
proporcion sustancial de lasimportaciones totales; y

b) las importaciones de una parte del [TLCAN], consideradas individualmente o, en
circunstancias excepcionales, las importaciones de partes consideradas colectivamente,
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El articulo 802 del TLCAN se incorporé a la legidacion estadounidense por conducto de los
articulos 311y 312 de la Ley de aplicacion deél TLCAN.? La USITC recomendd posteriormente que
e Presidente excluya a Canada de cualquier medida de alivio.” Las importaciones de tubos del
Canadé quedaron excluidas de la medida.®

1. ARGUMENTACION

A. EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIASY LOS ARTICULOS |,
XY XIX DEL GATT DE 1994 NO PROHIBEN A UN MIEMBRO QUE EXCLUYA A UN SOCIO DE
UN TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE UNA MEDIDA DE SALVAGUARDIA

7. Corea pretende que la decision de los Estados Unidos de excluir las importaciones del Canada
de la aplicacion de la medida de salvaguardia impuesta sobre los tubos es incompatible con
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con los articulos |, X111y X1X del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (GATT de 1994) porque los Estados Unidos
no aplicaron la medida de salvaguardia a todas las importaciones independientemente de la fuente,
como se prescribe en € parrafo 2 del articulo 2. Corea pretende asimismo que esta falta de aplicacion
infringe la obligacién de "la nacién més favorecida' que se reflgia en los articulos |, X111y XIX dd
GATT de 1994.°

8. El Canada sostiene que la Ultima frase de lanota a pie de pagina 1 del parrafo 2 del articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias, que estipula que "ninguna disposicién del presente Acuerdo
prejuzga la interpretacion de la relacion que existe entre € articulo XIX y € parafo 8 de
articulo XXI1V del GATT de 1994", respada la @inién de que se deberian tener en cuenta las
disposiciones pertinentes del GATT en la interpretacion del Acuerdo sobre Salvaguardias. Como
indicaron los Estados Unidos, de conformidad con e articulo 31 de la Convencion de Viena, los
términos de la nota a pie de pagina 1 deben interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente
gue debe atribuirse a los términos en su contexto y teniendo en cuenta € objeto y fin del Acuerdo
sobre Salvaguardias.”

9. El Canada esta de acuerdo con las alegaciones de los Estados Unidos de que € articulo XIX y
el parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994 interpretados conjuntamente justifican la exclusion
de un Miembro perteneciente a una zona de libre comercio de una medida de salvaguardia impuesta
por otro Miembro de esa misma zona de libre comercio. Como sefialaron los Estados Unidos, las
medidas de salvaguardia aplicadas de conformidad con € articulo XIX no figuran entre las medidas
que e parafo 8 del articulo XXIV autoriza expresamente a los participantes en una zona de libre
comercio amantener contraotraparte? El Canadé est4 asimismo de acuerdo con los Estados Unidos
en gque en la medida en que € articulo XIX, interpretado conjuntamente con otros articulos del GATT

contribuyen considerablemente a dafio grave o a la amenaza de ese dafio, causado por las
importaciones”.
¥19U.S.C. 3371, 3372 (Sup. 1993).

* Informe delaUSITC. La Comisién de Comercio Internacional Ilegé asimismo ala conclusién de que
las importaciones de tubos de México no contribuian considerablemente al dafio grave y recomendd que el
Presidente excluyera las importaciones de tubos de M éxico de cualquier medida de alivio.

®Las importaciones de tubos de México quedaron igualmente excluidas de la medida.

® Primera comunicacion de la Republica de Corea, parrafo 168.

’ Primera comunicacion de | os Estados Unidos, parrafo 221, véase también el parrafo 214.

81d, péarrafo 216.
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de 1994, se puede considerar que contempla la aplicacion de medidas de salvaguardia contra
productos de todos |os origenes, € articulo XXIV crea una excepcion limitada®

10. El Canadd mantiene que esta interpretacion de las disposiciones pertinentes del GATT es
compatible con la interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y la
nota a pie de pégina 1 de ese articulo. Como e Organo de Apeacion confirmé en
Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado, € GATT de 1994 y
€ Acuerdo sobre Salvaguardias contienen un "conjunto inseparable de derechos y disciplinas' y debe
dar sentido a todas las disposiciones pertinentes de estos dos acuerdos iguamente vinculantes.™
Como € articulo XI1X y € parrafo 8 dd articulo XXIV del GATT de 1994 prevén la posibilidad de
una excluson de un asociado de un acuerdo de libre comercio de una medida de salvaguardia
impuesta por otro Estado parte en ese acuerdo de conformidad con los principios generales de la
interpretacion de los tratados, e Acuerdo sobre Salvaguardias debe asimismo prever la posibilidad de
esa excluson.

V. CONCLUSION

11 En consecuencia, € Canada afirma respetuosamente que la exclusion de un socio de un
acuerdo de libre comercio de una medida de salvaguardia no es incompatible con € parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardiasni con los articulos |, X111 o XIX del GATT de 1994.

°1d, péarrafo 217.

19\WT/DS121/ABIR, 14 de diciembre de 1999, parrafo 81.
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ANEXO A-2
COMUNICACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(30 de marzo de 2001)

I INTRODUCCION

1 Las Comunidades Europeas ("las CE") acogen son satisfaccion la posibilidad de presentar sus
opiniones sobre e procedimiento incoado por Corea con respecto a la coherencia con e GATT
de 1994 y con @ Acuerdo sobre Salvaguardias de la medida de salvaguardia definitiva impuesta por
los Estados Unidos a las importaciones de tubos a carbono soldados de seccion circular.

2. Las CE han decidido intervenir como terceros en € presente litigio debido a sus intereses
comercides y a su interés sistémico en la interpretacion correcta de las disposiciones del GATT
de 1994 y dd Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como en la aplicacion correcta del Entendimiento
relativo alas normasy procedimientos por los que serige la solucién de diferencias ("e ESD").

3 Como cuestion general, las CE opinan que e mecanismo de salvaguardias solo debe basarse
en circunstancias excepcionaesy, por tanto, tnicamente en situaciones de emergencia, como d titulo
del articulo XIX del GATT de 1994 ya prescribe claramente. Segin € Organo de Apelacion,
"es evidente que, en todos los sentidos, € articulo XIX congtituye un recurso extraordinario".!
Deberia Unicamente invocarse cuando todas las prescripciones estrictas que se establecen en las
normas de la OMC se hayan cumplido, en particular debido a que la dependencia del mecanismo de
las salvaguardias interfiere con la redlizacion equitativa de actividades mercantiles por parte de
exportadores competitivos. Teniendo en cuenta estos antecedentes generaes, las CE tienen la
intencion de formular varias observaciones con respecto al presente litigio.

4, Las CE limitarén su alegaciéon a la solicitud de los Estados Unidos de una resolucion
preiiminar y a la cuestion de la "Bvolucion imprevista de las circunstancias”, y se reserva su
derecho a formular comentarios en la reunion de terceros sobre otras cuestiones de interpretacion
juridica que consideran de particular interés.

I. LA SOLICITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS DE UNA RESOLUCION
PRELIMINAR SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE DETERMINADAS PRUEBAS SE
DEBE RECHAZAR

5. En su primera comunicacion escrita los Estados Unidos han solicitado a Grupo Especid que
emita una decision preliminar con respecto a la admisibilidad de determinadas pruebas que se
presentan 0 a las que se hace referencia en la primera comunicacion escrita de Corea y que
supuestamente no forman parte del expediente de las autoridades investigadoras estadounidenses
(Comisién de Comercio Internaciona (ITC)).?

! Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las
importaciones de determinados productos lacteos AB-1999-8, WT/DS98/AB/R, 14 de diciembre de 1999,
parrafo 86 ("Corea - Productos lacteos'); informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de
salvaguardia sobre las importaciones de calzado, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 de diciembre de 1999,
parrafo 93 (" Argentina - Calzado").

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 278 y siguientes.
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6. Las CE afirman que la solicitud de los Estados Unidos no tiene apoyo aguno -més bien lo
contrario- en e Acuerdo sobre Salvaguardiasy menoscaba indebidamente los derechos conferidos a
los Miembros por e Acuerdo sobre la OMC.  En consecuencia, solicitan respetuosamente a Grupo
Especia que rechace la solicitud de los Estados Unidos.

7. En respaldo de su solicitud los Estados Unidos se fundan en primer lugar en € hecho de que
la informacion presentada por Corea no figuraba en @ expediente de la Comision de Comercio
Internacional.

8. Nada de lo indicado en € texto del Acuerdo sobre Salvaguardias ni en d ESD limita €
derecho de un Miembro a establecer una presuncion primafacie.

9. Concretamente, este derecho no esta limitado por condiciones relativas a la admisibilidad de
las pruebas en ninguna disposicion de la OMC ni por ninguna autorizacion otorgada a los grupos
especiaes parareducir € derecho de los Miembros a presentar su fundamentacion juridica. A fatade
ese limite expreso, cuaquier conclusion que rechace pruebas por no considerarlas admisibles
menoscabaria los derechos de los Miembros de conformidad con e Acuerdo sobre la OMC,
contrariamente alo dispuesto en € péarrafo 2 del articulo 3 del ESD.

10. El contenido del expediente de la investigacion no puede restringir € examen de un grupo
especid de determinadas pruebas al adoptar una decisién sobre una reclamacion presentada de
conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.

11. En cambio, € hecho de que esas pruebas no figuren en € expediente puede indicar que existe
una violacion si e expediente tiene omisiones.®> En Corea - Productos lacteos el Grupo Especial
indico claramente que las autoridades investigadoras tienen que evaluar toda la informacion pertinente
de que disponen o de que deberian haber dispuesto para cumplir las prescripciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, en particular € articulo 4. Esa disposicion en particular, a exigir a las autoridades
investigadoras gque evallen "todos los factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable" pone
claramente de manifiesto que los procedimientos relativos a las savaguardias internas no son
simplemente adversativos, SiN0 que se caracterizan por un elemento inquisitorio y requieren cierta
iniciativa por parte de las autoridades investigadoras.

12. Este caracter del procedimiento de salvaguardias esta confirmado también por las
prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias relativo a las actividades
gue las autoridades investigadoras deben redizar, en particular la obligacion que se les impone de

3 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva sobre

las importaciones de determinados productos lacteos, WT/DS98/R, adoptado €l 21 de junio de 1999 (" Corea -
Productos lacteos'), parrafo 7.81, en el que el Grupo Especial constatd que el informe de la investigacién
interna contenia omisiones sobre uno de los "factores del dafio" y, por o tanto, llegé ala conclusion de que las
autoridades investigadoras no habian cumplido las prescripciones del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias

* Corea - Productos lacteos, informe del Grupo Especial, parrafos 7.30, 7.31 y 7.55. Ademés en

Estados Unidos - Gluten detrigo, el Organo de Apelacion aclar6 que si las autoridades competentes consideran
gue uno de esos "otros factores" no enumerado especificamente en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias puede ser pertinente para la situacion de la rama de produccién nacional, sus
deberes de investigacion y evaluacién excluyen la posibilidad de que se mantengan pasivas ante las posibles
limitaciones de las pruebas presentadas y las opiniones expresadas por las partes interesadas (informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de
gluten de trigo procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, 22 de diciembre de 2000,
parrafos 55-56 (" Estados Unidos - Gluten de trigo"). La situacion descrita por el Organo de Apelacion daria
origen, por lo tanto, a un expediente omisivo.
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enunciar "las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que hayan Ilegado sobre todas las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho”.

13. Ademés, ya estuviera 0 no representado y/o participara activamente en la investigacion, un
Miembro de la OMC que inicie un procedimiento para la solucién de una diferencia tampoco puede
limitar & examen del grupo especial de las pruebas presentadas por las partes y justificar, de ese
modo, la conclusion de un grupo especial de que ciertas pruebas son inadmisibles.

14. La participacion de todas las partes interesadas, con inclusiéon de los Miembros de laOMC, en
los procedimientos internos es un derecho (a que a veces se designa como "derecho a un
procedimiento con las debidas garantias'), normalmente previsto asmismo de manera expresa en los
reglamentos relativos a las savaguardias internas, pero indudablemente conferido por € Acuerdo
sobre Salvaguardias (parrafo 1 del articulo 3). Los propios Estados Unidos reconocen la existencia
de ese derecho.”

15. Este derecho es totalmente distinto e independiente del derecho de los Miembros delaOMC a
iniciar un procedimiento de solucién de diferencias cuando se alega una violacion del Acuerdo sobre
Salvaguardias® Concretamente, € derecho a participar en procedimientos internos no es un requisito
previo del derecho arecurrir a sistema de solucion de diferencias ni su falta de gercicio o su gercicio
parcia priva de derecho de recurrir a sistema de solucién de diferencias, incluso sobre cuestiones
que se examinan en procedimientos internos.’

16. A fdta de una limitacion concreta, un derecho de conformidad con & Acuerdo sobre
Salvaguardias -e derecho a participar en los procedimientos internos- no puede interpretarse en e
sentido de que limita otro derecho, a saber, € derecho a que las violaciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias sean examinadas en procedimientos de solucion de diferencias. Esto sucederia, sin
embargo, s se accediera a la solicitud de los Estados Unidos. Ese resultado, no la admision de
pruebas que no figuran en @ expediente, estaria en abierta contradiccion con € principio de la
interpretacion eficaz de los tratados, en contra de la pretension de los Estados Unidos.®

17. Se deberia sefidar ademés que, como se puede deducir también de la descripcion que figura
en e aticulo 3 dd Acuerdo sobre Salvaguardias, los procedimientos internos se concentran en
cuestiones relacionadas con la reglamentacion interna de las salvaguardias (en € presente caso, las
normas reglamentarias estadounidenses).

18. Por gemplo, s un Miembro de la OMC que participa en un procedimiento interno objetara
gue cierta medida es contraria a las obligaciones del Miembro investigador de conformidad con
la OMC, esta cuestion no seria necesariamente tomada en consideracion por las autoridades internas,

® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 285.

® And ogamente, en el parrafo 114 de su informe sobre Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia ("Tailandia - Vigas doble T,
WT/DS122/AB/R, 12 de marzo de 2001), el Organo de Apelacion sefial 6 que |as obligaciones que figuran en el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping que se refieren a los procedimientos internos son distintas de
las que figuran en los parrafos 5y 6 del articulo 17 del mismo Acuerdo, relativos a los procedimientos de
solucién de diferencias.

" Bl Acuerdo sobre Salvaguardias no contiene una disposicion del tipo de la que figura en €l
parafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping que define el alcance del examen del grupo especia al
referirse a "los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las
autoridades del Miembro importador”.

8 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 286.
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cuya tarea normal consiste en verificar s se cumplen las condiciones establecidas en las disposiciones
internas para adoptar medidas de salvaguardia.

19. Esto es aplicable en particular a este caso en los Estados Unidos. Hasta donde tienen
conocimiento las CE, en la reglamentacion sobre salvaguardias de los Estados Unidos no se menciona
un derecho a evaduar s la medida de sdvaguardia seria o no compatible con la OMC (ni s de
conformidad con & Acuerdo sobre Salvaguardias se exige la inclusion de una disposicion a estos
efectos en las normas sobre salvaguardias de un Miembro).

20. Las autoridades estadounidenses estédn obligadas a aplicar @ articulo 201 de la Ley de
Comercio de 1974 y otras normas legales y reglamentarias, no a garantizar la conformidad con las
disposiciones de la OMC. Las CE deberian recordar asmismo que la Ley sobre los acuerdos de la
Ronda Uruguay (URAA), por medio de la cud los Estados Unidos incorporaron € Acuerdo sobre
la OMC asu legidacion interna, contiene una disposicion expresa del siguiente tenor:

"a) RELACION DE LOS ACUERDOS CON LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS UNIDOS

1 LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS UNIDOS PREVALECE EN CASO DE
CONFLICTO. Ninguna disposicién de ninguno de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay, ni la aplicacion de esa disposicion a cuaquier persona o
circunstancia, que sea incompatible con cualquier ley de los Estados Unidos
producira efecto.

2 INTERPRETACION. Nada de lo dispuesto en la presente Ley se interpretara en
el sentido de que:

A) enmienda o modifica cualquier ley de los Estados Unidos, (...)

salvo que asi se prescriba especificamente en la presente Ley."

21 Esta prescripcion indica claramente que no existe ningln derecho de conformidad con la
legidacion estadounidense a que las autoridades internas estadounidenses examinen € cumplimiento
de las disposiciones de la OMC y garanticen su prelacién, sino mas bien a contrario. Esto confirma
ademés que los derechos que se confieren alos Miembros de la OMC de conformidad con e Acuerdo
sobre Salvaguardias y otras disposiciones de la OMC no pueden depender de una demanda
presentada ante |as autoridades internas.

22. Ademas, € derecho de los Miembros de la OMC a una decision sobre la solucion de una
diferencia no esta sometido ni puede ser obstaculizado por las diversas prescripciones de la
reglamentacion interna.  Este derecho garantiza la igualdad efectiva de todos los Miembros con
respecto alas obligaciones de salvaguardia.

23. Ni los derechos a un procedimiento "con las debidas garantias’ de otras "partes interesadas’,
con inclusién de las personas fisicas, estdn menoscabados por procedimientos posteriores de solucién
de diferencias iniciados por los gobiernos.”® Los procedimientos de solucién de diferencias son, en
realidad, una via adicional para proteger, entre otros, esos derechos.

° URAA, articulo 102 a).

1% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 286.
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24. La pertinencia de las pruebas presentadas por Corea en € presente litigio, que es también
impugnada por los Estados Unidos', es por supuesto una cuestion diferente cuyo examen parte de
hecho del supuesto de que determinadas pruebas son admitidas ante € Grupo Especiad. Las CE
consideran que la evauacion de la pertinencia de las pruebas es un asunto que incumbe a Grupo
Especia en € desempefio de sus obligaciones, de conformidad con € articulo 11 del ESD, de hacer
una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido. ™

25. Con respecto ala norma adecuada de examen, las Comunidades Europesas estén de acuerdo en
gue la funcion del Grupo Especial no es participar en una actividad de novo. En cambio, € examen
del Grupo Especid debe determinar s la Comisién de Comercio Internacional habia examinado todos
los hechos pertinentes de que disponia 0 que deberia haber obtenido de conformidad con e Acuerdo
sobre Salvaguardias (con inclusién de los hechos que podrian impedir una determinacion afirmativa),
sea que esos hechos respaldaran la determinacion de la Comisién de Comercio Internaciona sea que
el informe publicado sobre la investigacion contuviera una explicacion adecuada de cémo los hechos
respal daban |a determinacion adoptada y, en consecuencia, Si ésta era compatible con las obligaciones
estadounidenses derivadas del Acuerdo sobre Salvaguardiasy dd GATT de 1994.

26. En otras paabras, € Grupo Especia no esta obligado a pronunciarse, en lugar de las
autoridades investigadoras, sobre cud seria la decision mejor posible gue se podria adoptar en las
circungtancias del litigio de que se trata, Sno mas bien s la decision, tal como la adoptaron las
autoridades investigadoras, se saltaba los limites de la coherencia con la OMC. Ta como lo declardé
e Organo de Apelacion, de conformidad con € articulo 11 del ESD, los grupos especiaes

"... tienen & mandato de determinar los hechos del asunto y formular constataciones
facticas. En @ cumplimiento de su mandato, los grupos especiales estédn obligados a
examinar y tomar en consideracion no solo las pruebas presentadas por una u otra de
las partes, sino todas |as pruebas a su all%ance, y de evaduar la pertinencia y € vdor

probatorio de cada elemento de prueba’.

27. La evaluacion de la pertinencia de las pruebas presentadas por una de las partes en la
diferencia no equivale, por lo tanto, también a un examen de novo por parte del Grupo Especid,
contrariamente alo que sostienen los Estados Unidos.*

28. En consecuencia, las Comunidades Europeas mantienen respetuosamente que la solicitud de
los Estados Unidos de descartar esas pruebas como inadmisibles se debe rechazar.

I1. LOS ESTADOS UNIDOS NO HAN DEMOSTRADO LA EXISTENCIA DE UNA
"EVOLUCION IMPREVISTA DE LAS CIRCUNSTANCIAS'

29. Las CE estén de acuerdo con Corea en que la Comisién de Comercio Internacional no habia
seflalado ni examinado ninguna "evolucion imprevista' que produjera un aumento de las
importaciones en su informe ni en ningun otro lugar de su expediente.

! Primera comunicacin escrita de los Estados Unidos, parrafo 278.

2 Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los

productos carnicos (Hormonas), AB-1997-4, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, 16 de enero de 1998,
pérrafo 117 (" Comunidades Europeas - Hormonas').

13 Corea - Productos lacteos, informe del Organo de Apelacién, parrafo 137 (cursiva en el original,

subrayado afadido); recogido en Estados Unidos - Gluten de trigo, informe del Organo de Apelacion,
parrafo 150.

1% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 283.
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30. Como declar6 & Organo de Apelacion en Corea - Productos |4cteosy en Argentina - Calzado

"la evolucion de las circunstancias como consecuencia de la cua las importaciones de
un [producto extranjero] han aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones
tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a los productores nacionales [ha
de ser] "inesperada’.™

En cuanto a las prescripciones impuestas a las autoridades de un pais que trata de adoptar medidas de
salvaguardia, e Organo de Apdacion llegé asmismo ala conclusién de que:

"la primera frase [en d parafo 1 @) dd articulo XIX del GATT de 1994] describe
determinadas circunstancias cuya concurrencia debe demostrarse de hecho para que
pueda aplicarse una medida de salvaguardia compatible con las disposiciones del
articulo X1X del GATT de 1994".*°

3L Se deduce de elo que la Comison de Comercio Internaciona tenia la obligacion de
demostrar en su investigacion que € aumento de las importaciones en € presente caso se produjo
"como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las obligaciones,
incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por un Miembro en virtud del presente
Acuerdo ..".*"

32 Las CE opinan que esa demostracion exige una descripcion verificable, es decir, una
determinacién en e expediente de la investigacion, en la que se enuncie claramente que determinadas
circunstancias constituyen una evolucion imprevista. Esto impone la obligacion de determinar

- las circunstancias que congtituyen una evolucion que produce un aumento de las
importaciones;

y
- las circunstancias que demuestran que esa evolucion fue inesperada.
3. Igualmente en Argentina - Calzado, el Organo de Apelacion constato que:

"El articulo XIX (...) establece determinados requisitos previos para la imposicion de
medidas de salvaguardia."*®

3A. Las dos Ultimas conclusiones del Organo de Apelacion que se acaban de mencionar ponen
claramente de manifiesto que la demostracion como cuestion féctica no se puede efectuar ex post
facto, por gemplo en una comunicacion escrita en e marco de un procedimiento de solucion de
diferencias. Esto entrafia que la demostracion de una "evolucion imprevista de las circunstancias’
debe constar en € informe de investigacion o en otro documento de las autoridades nacionales que
congtituya la base para la aplicacion de la medida. Por gemplo, en Corea - Productos |4cteos el
Grupo Especial consideré que, como tenia que realizar una evaluacion objetiva de las consideraciones

15 Corea - Productos lacteos, informe del Organo de Apelacion, parrafo 84; Argentina - Calzado,
informe del Organo de Apelacion, parrafo 91.

18 Corea - Productos |acteos, informe del Organo de Apelacion, parrafo 85; Argentina - Calzado,
informe del Organo de Apelacion, parrafo 92 (subrayado afiadido).

1 Argentina - Calzado, informe del Organo de Apelacién, parrafo 98 (subrayado afiadido).

18 Argentina - Calzado, informe del Organo de Apelacion, parrafo 83 (subrayado afiadido).
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fécticas y dd razonamiento de las autoridades coreanas en e momento de la determinacién, su
anédlisis tenia que basarse en € informe de la investigacion.” Andogamente, en Estados Unidos -
Carne de cordero € Grupo Especid constatdé que en e informe de la investigacion no figuraba
ninguna conclusién discernible sobre la "evolucion imprevista de las circunstancias' y constatd una
violacion del articulo X1X del GATT de 1994.%

35. Ademas, en d parrafo 1 de articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias se impone a las
autoridades competentes la obligacién de enunciar en su informe "las constataciones y las
conclusiones fundamentadas a que hayan |legado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de
derecho”. Si bien las alegaciones de que la prescripcion fundamental de la "evolucion imprevista de
las circunstancias’ falta son presentadas y examinadas de manera adecuada de conformidad con €
articulo XIX ddl GATT de 1994, d parafo 1 de articulo 3 dd Acuerdo sobre Salvaguardias
congtituye e "contexto" paralainterpretacion del articulo XI1X.

36. Las CE no han constatado ninguna referencia concreta en e informe de la Comision de
Comercio Internaciona a una determinacion que enuncie la "evolucion imprevista de las
circunstancias' que causd € aumento de las importaciones de tuberias.

37. Las CE advierten que en su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos mencionan
ciertas circunstancias que aparecen en e expediente de la investigacion y que a su juicio constituian
"una evolucién imprevista de las circunstancias' pertinente de conformidad con € articulo XIX del
GATT de 1994.>" Esas circunstancias son:

- las previsones de los importadores y de los productores nacionales de que la
demanda seguiria siendo fuerte;

- el error de evaluacion del mercado interno por parte de los productores nacionales,
- la caida de los precios ddl petréleo;
- lacrissfinancierade Asia Oriental.

3. En opinion de las CE, las tres primeras circunstancias no constituyen ciertamente una
"evolucion imprevista' y no "producen” un aumento de las importaciones.

39. En primer lugar, huelga decir que una opinion equivocada por parte de la rama de produccion
naciona no es una justificacion del apoyo de una salvaguardia contra importaciones equitativas, ni
produce un aumento de |as importaciones.

40. Ademas, |as tres primeras circunstancias pueden estar vinculadas todas al carécter ciclico del
sector de las tuberias, que sigue de cerca las fluctuaciones ciclicas de los precios del petrdleo,
circunstancia de la que se ha dado cuenta igualmente en € expediente de investigacion del informe de
la Comision de Comercio Internacional.>* Por afiadidura, como méximo esas circunstancias explican

1% Corea - Productos | acteos, informe del Grupo Especial, parrafo 7.59.

%% Estados Unidos - Medidas de salvaguardia sobre las importaciones de carne de cordero fresca,
refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia ("Estados Unidos - Carne de cordero"),
WT/DS177/R, WT/DS178/R, distribuido el 21 de diciembre de 2000, parrafos 7.31, 7.39, 7.43 y 7.44.

2! Primera comunicacion escrita de |os Estados Unidos, parrafos 230-231.

22 \/ éase |a determinacion de la Comision de Comercio Internacional, paginall-44, ala que también se
refiere Corea en su primera comunicacion escrita, nota 62 de pie de pégina.
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un cambio (ala bgja) en la demanda global interna. Esto no significa que tengan ninguna conexion
con las tendencias de las importaciones, en particular de las tendencias a alza, tal como prescribe €
articulo XIX del GATT de 1994 y recuerda € Organo de Apelacion.

41 En cuanto a la "crisis financiera de Asia oriental” a la que hacen referencia los Estados
Unidos en un passje de su primera comunicacion escrita®, no representa més que una "sensacion” de
unos "pocos productores’ que contrasta de inmediato con otra "sensaciéon” contradictoria de algunos
otros productores.

42, Por consiguiente, la serie de factores, todos dlos incluidos en € informe de la Comision de
Comercio Internacional, que los Estados Unidos consiguen agrupar en sdlo dos parrafos de su primera
comunicacion escrita, como maximo demuestra que es preciso llegar a una conclusion sobre la
"evolucion imprevista de las circunstancias’. Una lista de factores dispares y posiblemente
contradictorios no permite captar claramente qué evolucién, de haber habido aguna, es realmente
pertinente para la decision de las autoridades internas, o qué "demostraba’ realmente la presencia de
"una evolucion imprevista de las circunstancias’. Las autoridades investigadoras no pueden limitarse
a enumerar y hacer € inventario de los hechos: deben también tomar postura activamente. De lo
contrario, bastaria con enumerar una serie de circunstancias contradictorias para cumplir la
prescripcion del articulo X1X sobre la "evolucién imprevista de las circunstancias'. No es esto lo que
quiere decir e Organo de Apelacion al referirse a una "demostracion”.

43, Por otro lado, s no se requiriera una conclusion de las autoridades investigadoras, € Grupo
Especia estaria relmente autorizado a proceder a un examen de novo de la determinacion de la
Comisién de Comercio Internaciona y reemplazar la vaoracion inexistente de la ITC por su
vaoracion de los hechos contradictorios enumerados.

44, A laluz de cuanto antecede, las CE solicitan respetuosamente a Grupo Especia que confirme
la alegacion de Corea de que los Estados Unidos no demostraron una "evolucion imprevista de las
circunstancias' que causara un aumento de las importaciones, tal como exigia € articulo XI1X de
GATT de 1994.

23 |nforme de la USITC, pagina |1-66, mencionado en la primera comunicacion escrita de los Estados
Unidos, parrafo 231.
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ANEXO A-3
COMUNICACION DEL JAPON

(30 de marzo de 2001)

Como todavia no ha agotado su examen de las cuestiones contenidas en las comunicaciones
de Corea y los Estados Unidos, € Japdn desearia reservarse su derecho a formular observaciones
adicionales en e momento de la reunion del Grupo Especidl.

l. INTRODUCCION

1 L os exportadores japoneses de tuberias estan sometidos a la medida de salvaguardia de que se
trata en esta diferencia. Al igua que Corea, € Japdn cree que la medida y la investigacion relativa a
la salvaguardia que la precedio no estaban en armonia con las obligaciones de los Estados Unidos
dimanantes del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994, que en adelante se
designacomo "d GATT", y del Acuerdo sobre Salvaguardias ("€l Acuerdo sobre Salvaguardias").

2. El Japdén estd preocupado por € efecto de las medidas estadounidenses inadecuadas en €
presente litigio y siente asmismo preocupaciones sistémicas acerca de las practicas relativas a las
savaguardias de los Estados Unidos en general.

3. En consecuencia, € Japdn da su opinidn con respecto a las siguientes cuestiones importantes
gue se plantean en €l presente procedimiento:

la medida correctiva estadounidense no se limitaba en € grado necesario a diviar €
dafio grave, como se prescribia en e péarrafo 1 dd articulo XIX dd GATT y en €
parafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

laexclusén del Canadad y México de las medidas correctivas es discriminatoria y
violad parrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias,

la investigacion de la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
(la USITC) no probo e requisito del aumento de las importaciones, ni aportd pruebas
objetivas de la existencia de un dafio grave ni demostré una relacion de causalidad
entre e aumento de las importaciones y la situacion de la rama de produccion de los
Estados Unidos, ta como lo exigia € péarrafo 1 del articulo XIX de GATT y
articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias;

los Estados Unidos interpretan erroneamente e término "evolucion imprevista de las
circunstancias' del articulo XIX del GATT; y

e aticulo XIX dedd GATT y d parafo 1 de articulo 2 dd Acuerdo sobre
Salvaguardias exigen a una autoridad que fundamente su determinacion sobre los
datos del "pasado reciente” y este aspecto de la determinacion esté sujeto a examen

de un grupo especial.
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I. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS DE LOS ESTADOS UNIDOS NO SE LIMITARON
EN LA MEDIDA NECESARIA A ALIVIAR CUALQUIER DANO GRAVE, TAL
COMO LO EXIGIA EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO XIX DEL GATT Y EL
PARRAFO 1 DEL ARTICULO 5DEL ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

4, El Grupo Especid en Corea - Productos lacteos sefidé que € péarrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo sobre Salvaguardias impone una "obligacion muy concreta’: e nivel de la restriccion
impuesta por una medida de salvaguardla debe ser proporciona a la meta de prevenir o reparar €
dafio grave.' El Organo de Apelacion confirmé esta constatacion.”

5. El nivel de reparacion impuesto por € Presidente fue mucho més redtrictivo que €
recomendado por la Comisién de Comercio Internacional, que se basaba en un analisis detallado del
mercado y de la Situacion economica. En marcado contraste con la recomendacion sobre la
reparacion de la ITC, la reparacion propuesta por € Presidente no estaba respaldada por ningun
andlisis. Ademés, eramas rigurosa no sélo que la recomendacion de lal TC, sino también que € nivel
de restriccion solicitado por larama de produccion naciona de los Estados Unidos.® Como é nivel de
reparacion impuesto por € Presidente excede del nivel recomendado por la ITC -que es la autoridad
estadounidense que redizo la investigacion- es totalmente imposible limitarse a "la medida necesaria
para prevenir o reparar € dafio grave', como se prescribe en € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
sobre Salvaguardias y en la misma prescripcion enunciada en e parrafo 1 @) del articulo XIX del
GATT.

IIl. LA EXCLUSION DEL CANADA Y MEXICO DE LA REPARACION ES
DISCRIMINATORIA Y VIOLA EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO SOBRE SALVAGUARDIAS

6. El principio NMF es uno de los pilares de los acuerdos GATT-OMC. En la aplicacion de las
medidas de salvaguardia, € principio NMF estd también consagrado en € parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, que prescribe lo siguiente:

Las medidas de savaguardia se aplicaran a producto importado independientemente
de lafuente de donde proceda.

7. Los Estados Unidos no impusieron la medida a todas las importaciones después de una
determinacion de la existencia de un grave dafio basada en un examen de todas las importaciones.
Aplicaron méas bien la medida de manera discriminatoria, excluyendo a Canada y a México de su
alcance.

8. Los Estados Unidos aegan, a igud que en otras diferencias anteriores, que lanota 1 de pie de
pagina del Acuerdo sobre Salvaguardias les autoriza a excluir al Canaday a México, que son los otros
miembros del Tratado de Libre Comercio de Américadd Norte (TLCAN).* Este argumento debe ser
rechazado por € Grupo Especia. Se basa en un andlisis del texto incorrecto y tergiversado; por otro

! Corea - Productos |acteos WT/DS98/R (21 de junio de 1999), en el parrafo 7.100.
2 Corea - Productos lacteos WT/DS98/AB/R (14 de diciembre de 1999), en el parrafo 96.
3 véase primera comunicacion de Corea, en €l parrafo 145.

* Primera comunicacion de | os Estados Unidos, en los parrafos 214-226.
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lado, es incompatible con las decisiones del Organo de Apelacion en Turquia - Textiles,
Argentina - Calzado® y Estados Unidos - Gluten de trigo.”

9. La nota 1 de pie de pagina prescribe que una unién aduanera podra aplicar una medida de
salvaguardia como entidad Unica cuando la determinacion de la existencia de dafio grave se basa en
las condiciones existentes en la Unidn Aduanera, considerada en su conjunto.  Sin embargo, la nota 1
de pie de pagina no permite la aplicacién de esa medida especia por los miembros de una zona de
libre comercio. Ademas, incluso s o permitiera, € argumento estadounidense no seria valido porque
los Estados Unidos no cumplen los dos requisitos previos enunciados por € Organo de Apelacion en
Turquia - Textiles: 1) no puede demostrar que la medida de salvaguardia relativa a las tuberias se
introdujo en € momento de la concertacion del TLCAN; y 2) incluso s pudiera, no puede probar que
la concertacion del TLCAN se habriaimpedido s no hubiera sido autorizado a introducir la medidas.®

10. Ademas, incluso s los Estados Unidos hubieran cumplido estos requisitos, su dependencia de
la nota 1 de pie de pégina seguiria estando equivocada. En Argentina - Calzado, € Organo de
Apdacion sostuvo que la Argentina no podia justificar su desviacion de la obligacion de no
discriminacién que prescribe € parrafo 2 del articulo 2 basdndose en lanota 1 de pie de p4ginay en la
pertenencia de la Argentinaa MERCOSUR.® El Organo de Apelacion declard lo siguiente:

106.  Cuestionamos la suposicion implicita de Grupo Especia de que la nota 1,
parafo 1 dd articulo 2 dd Acuerdo sobre Salvaguardias se aplica a los
hechos del asunto que examinamos. El sentido corriente de la primera frase
de la nota 1 es, a nuestro juicio, que la nota solo es pertinente cuando una
union aduanera aplica una medida de salvaguardia "como entidad Unica o en
nombre de un Estado miembro”. Seguin los hechos del caso que nos ocupa, la
Argentina aplico la medida de salvaguardia en cuestion después de una
investigacion efectuada por |as autoridades argentinas sobre los efectos en la
rama de produccion argentina de las importaciones procedentes de todas las
fuentes.

107. El MERCOSUR no aplicod estas medidas de salvaguardia, ni como entidad
Unicani en nombre de la Argentina. ...

108. Por consiguiente, en & momento en que las medidas de savaguardia
impugnadas en € caso presente fueron aplicadas por € Gobierno de la
Argentina, estas medidas no fueron aplicadas por e MERCOSUR "en
nombre de' la Argenting, sino que fueron aplicadas por la Argentina. Es la
Argentina la que es Miembro de la OMC a los fines dd articulo 2 de
Acuerdo sobre Salvaguardias, y es la Argentina la que aplico las medidas de
salvaguardia después de redlizar una investigacion sobre los productos

° Turquia - Restricciones a las importaciones de productos textiles y prendas de vestir,
WT/DS34/AB/R (22 de octubre de 1999) (Turquia - Productos textiles), en los parrafos 42-58.

° Argentina - Medida de salvaguardia sobre las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R (14 de
diciembre de 1999) (Argentina - Calzado), en los parrafos 99-114.

’ Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas contra las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades EuropeasWT/DS166/AB/R (22 de diciembre de 2000) Estados Unidos -
Gluten detrigo), en los parrafos, 93-100.

8 Turquia - Textiles, parrafo 58.

o Argentina - Calzado, en €l parrafo 108.
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importados en su territorio y sobre los efectos de esas importaciones en su
rama de produccion naciona. Por estas razones, no consderamos que la
nota 1 al parafo 1 del articulo 2 sea gplicable a las medidas de salvaguardia
impuestas por la Argentina en este caso. En consecuencia, constatamos que
el Grupo Especid incurrié en error d dar por sentado que la nota era
aplicable y, por tanto, revocamos las constataciones y razonamientos
juridicos del Grupo Especid relativos ala nota 1 a parrafo 1 del articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias'®

11. En el presente caso, |os Estados Unidos realizaron una investigacion e impusieron una medida
de salvaguardia para proteger el mercado estadounidense. Como en Argentina - Calzado, incluso s €
TLCAN fuera una unién aduanera (que no lo es), la medida de salvaguardia no se aplicod "como
entidad Ginica o en nombre de un Estado miembro”.**

12, El caso Argentina - Calzado aclara que la nota 1 de pie de pagina no se aplica cuando un
Miembro de una unién aduanera aplica una salvaguardia por su propia cuenta. La decision aclara
asimismo que, cuando una union aduanera aplica una salvaguardia, puede hacerlo como una entidad
Unica cuando la determinacion de la existencia de un dafio grave se basaba en condiciones existentes
en la union aduanera como un conjunto. Por estas razones iguamente, los argumentos
estadounidenses basados en |a nota a pie de pagina 1 deben rechazarse.

13. Por dltimo, € recurso de los Estados Unidos a la Ultima frase de la nota 1 de pie de pagina es
vano. En primer lugar, como se ha demostrado mas arriba, lanota 1 se aplica a las uniones aduaneras
y no alas zonas de libre comercio. Por consiguiente, no estan facultados para aplicar la Ultima frase:
el TLCAN es un acuerdo de libre comercio y no establece una union aduanera.

14. Por afadidura, incluso s la Ultima frase de la nota 1 de pie de pagina fuera aplicable, se limita
a decir que nada de lo dispuesto en & Acuerdo sobre Salvaguardias "prejuzga la interpretacion de la
relacion que existe entre € articulo XIX y € parrafo 8 ddl articulo XXIV del GATT de 1994". No
dice, como los Estados Unidos afirman vanamente, que los Estados Unidos estan autorizados a eximir
asus socios del TLCAN de las medidas de salvaguardia. Como se ha demostrado en € examen que
se efectlia en € indice anditico de GATT, la cuestion de la relacion entre los articulos XIX y XXIV
del GATT se habia analizado repetidas veces a lo largo de la historia del GATT y la interpretacion
propuesta por |os Estados Unidos nunca se aceptd.™  Por consiguiente, la Gltima frase de la nota 1 no
era ciertamente una afirmacion de la regularidad de la exencion de los socios de un acuerdo de libre
comercio.

%1d. enlos péarrafos 106-108 (notas omitidas; subrayado afiadido).
Md, end parrafo 114 (cursivas en €l original).

12 Guia de las normas y usos del GATT, volumen 2, paginas 878 a 880 y 896 a 900 (OMC, Ginebra,
1995).
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V. LA INVESTIGACION DE LA ITC DE LOSESTADOS UNIDOSNO ESTABLECE EL
AUMENTO DE LAS IMPORTACIONES REQUERIDO, NO APORTA PRUEBAS
OBJETIVAS DE UN DANO GRAVE NI DEMUESTRA UNA RELACION CAUSAL
ENTRE EL AUMENTO DE LAS IMPORTACIONES Y LA SITUACION DE LA
RAMA DE PRODUCCION ESTADOUNIDENSE, COMO LO EXIGE EL
PARRAFO 1 DEL ARTICULO XIX DEL GATT Y EL ARTICULO 2 DEL ACUERDO
SOBRE SALVAGUARDIAS

15. En su decison Argentina - Calzado, @ Organo de Apelacion aclard que € estricto
cumplimiento de cada prescripcion relativa a las investigaciones sobre salvaguardias es un requisito
previo paraimponer medidas de salvaguardia.™®

16. Corea ha demostrado en los parrafos 184 a 311 de su primera comunicacion que la decision
de la ITC no cumplia tres de las prescripciones fundamentales establecidas en € articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias. El Japdn no repetirdin extenso la solida argumentacion presentada por
Corea. Resumira més bien los elementos esenciaes de las deficiencias de la I TC.

17. En primer lugar, la ITC no demostré que se produjo un repentino, marcado y reciente
aumento de las importaciones, como lo requeria el Organo de Apelacion en Argentina - Calzado, para
cumplir lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo XIX del GATT y en € péarrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.® En redidad, € expediente demuestra que las importaciones se
redujeron durante los 12 meses anteriores a la determinacion de la ITC (el "pasado reciente”)."
Ademas, @ expediente muestra que las importaciones disminuyeron con relacion a la produccion
interna del segundo semestre de 1998 & primer semestre de 1999.°

18. En segundo lugar, l1a ITC no demostro que la rama de produccion de tuberias de los Estados
Unidos fue gravemente perjudicada, como lo exige € articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. La
decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gluten de trigo prescribe que, para cumplir lo
dispuesto en e parafo 1 de articulo 3 y en d parafo 2 ) dd articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, la autoridad administradora debe incluir en su informe un razonamiento adecuado en
apoyo de la determinacion de la existencia de un dafio grave’” La ITC no lo hizo. Como Corea
demuestra en los parrafos 214 a 262 de su primera comunicacion, las constataciones y conclusiones
de los comisarios de la I TC contienen muchas incoherencias y contradiccionesy e informedelalTC
no explica como llegaron los comisarios a sus conclusiones opuestas.

19. Ademas, la ITC ignor6 las pruebas del "finad del periodo" que demostraban que, en €
momento en que adopté su decision, la rama de produccion de tuberias de los Estados Unidos ya
estaba recuperandose de su depresion.  Una disminucion temporal del rendimiento de un periodo de
rendimiento maximo no demuestra una deficiencia amplia y sustancia de la rama de produccion de
los Estados Unidos que justifique una determinacion afirmativa de la existencia de un dafio grave.

13 Argentina - Calzado en €l parrafo 93.

“1d. ene parrafo 130.

15 véase primera comunicacién de Corea en |os parrafos 194-206.
%1d.enlos parrafos, 207- 211.

" Estados Unidos - Gluten de trigo en €l péarrafo 160.
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20. En tercer lugar, 1a 1 TC no demostré una relacion causal entre e aumento de las importaciones
y la existencia de un dafio grave en la rama de produccion de tuberias de los Estados Unidos, como lo
exige € péarrafo 1 del articulo XIX del GATT y d parafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Como Corea demuestra en los parrafos 263 a 311 de su primera comunicacion, no
hubo coincidencia de las tendencias entre importaciones y e rendimiento de la rama de produccion
estadounidense. Las tendencias de los precios se debieron a una disminucion de la demanda de
tuberias en los Estados Unidos y no hubo prueba alguna de que las importaciones produjeran una
reduccion de los precios. Ademas, las pruebas del expediente indican que otros factores,
principalmente una reduccion de la demanda de tuberias por parte de la rama de produccion de
petréleo y gas de los Estados Unidos fue la causa de cuaesquiera dafios que la rama de produccion de
tuberias estadounidense pueda haber sufrido. Por lo tanto, la relacion de causalidad exigida por €
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias no existe.

V. LOS ESTADOS UNIDOS INTERPRETAN ERRONEAMENTE EL TERMINO
"EVOLUCION IMPREVISTA DE LAS CIRCUNSTANCIAS' QUE FIGURA EN EL
ARTICULO XIX DEL GATT

21, Los Estados Unidos afirman en € parrafo 230 de su primera comunicacion que Corea ha
admitido que la investigacion de la ITC demostraba la existencia de una evolucion imprevista de las
circunstancias. Como se ha explicado més arriba, la afirmacion de los Estados Unidos es defectuosay
se basa en una interpretacion erronea del término "evolucion imprevista de las circunstancias' que
figuraen € articulo XIX del GATT.

22. Como e Organo de Apedacion ha aclarado, € término "evolucion imprevista de las
circunstancias’ no se refiere a saber s una rama de produccion naciona preveia las condiciones del
mercado imperantes antes de la imposicion de una medida de salvaguardia. El Organo de Apelacion
[legd més bien ala conclusion, de conformidad con € caso Argentina - Calzado, siguiente:

Sefidamos una vez mas que d parafo 1 a) de articulo XIX de GATT de 1994,
interpretado con arreglo a su sentido corriente y en relacion con su contexto, pone de
manifiesto que € propdsito de los redactores del GATT era que las medidas de
salvaguardia fueran medidas no ordinarias, cuestiones urgentes, en resumen,
"medidas de urgencia’. SOlo se debian invocar tales medidas de urgencia en
Stuaciones en las que, como consecuencia de obligaciones contraidas en virtud del
GATT de 1994, un Miembro importador se encontrase enfrentado a una evolucién de
las circunstancias que no hubiera "previsto” o "esperado” cuando contrgo esas
obligaciones.*®

23, Por consiguiente, € articulo X1X se refiere a las esperanzas de un Miembro con respecto a
resultado del efecto de las obligaciones contraidas por e Miembro.

% 1d.end parrafo 93.
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V1. EL GRUPO ESPECIAL DEBE RECHAZAR EL INTENTO DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AISLAR LA DETERMINACION DE LA EXISTENCIA DE DANO DE
LAITC DEL EXAMEN

24. Una edtrategia empleada por los Estados Unidos en su primera comunicacion es aidar,
siempre que sea posible, aspectos de lainvestigacion de la I TC del examen. En ninguna parte es esto
mas patente que en € parrafo 70, donde los Estados Unidos intentan rebatir la sugerencia raciona de
Corea de que la ITC deberia haber examinado los datos mas recientes disponibles para cumplir lo
dispuesto en d articulo X1X del GATT y en d articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.*®

25. Los Estados Unidos sugieren que los argumentos de Corea impondrian la obligacion
"al Grupo Especial de sustituir su criterio por € de la USITC en cuanto a periodo adecuado para
evaluar s existia un aumento de las importaciones’, y que esto constituiria un examen no autorizado
denovo.” Los Estados Unidos estén en un error.  Corea aduce, muy correctamente, que dado e
significado llano y smple del articulo X1X del GATT y dd parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, tal como losinterpretae Organo de Apeacion™, la conclusion de la | TC, que ignoraba
los datos recientes, erainadecuada.

26. El Jap6n esta de acuerdo con Corea y sefida, a este respecto, que la norma de examen
adecuada de las medidas de salvaguardia esta enunciada en € articulo 11 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el ESD) y no, como dan a
entender los Estados Unidos, en e péarrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del GATT de 1994. Con arreglo a articulo 11 del ESD, e Grupo Especial "debera hacer
una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una valoracion objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de |os acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos ..."

217. Es evidente que esto es exactamente lo que Corea ha solicitado que haga € Grupo Especial.
Corea ha demostrado que una evaluacion objetiva lleva indludiblemente a la conclusion de que €
tratamiento dado por la I TC alos datos violaba € articulo XIX dd GATT y d péarrafo 1 dd articulo 2
del Acuerdo sobre Savaguardias.

VII. CONCLUSON

28. El Japdn agradece la oportunidad de presentar sus opiniones al Grupo Especia. Confia en
que € Grupo Especial compartira las opiniones del Japon en € sentido de que: 1) € recurso no se
limitaba en la medida necesaria a la reparacion de un dafio grave; 2) la exclusion del Canaday de
Meéxico de la reparacion es discriminatoria y viola € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Savaguardias, 3) la determinacion por lalTC no probaba € aumento de las importaciones requerido,
no aportaba pruebas objetivas de la existencia de un dafio grave ni demostraba una relacion causal
entre & aumento de las importaciones y la situacion de la rama de produccién estadounidense; 4) la
interpretacion de los Estados Unidos del término "evolucion imprevista de las circunstancias' del
articulo XIX del GATT es erronea; y 5) d articulo XIX del GATT y e parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias imponen a una autoridad la obligacion de basar su determinacion en
datos del "reciente pasado” y este aspecto de la determinacion estd sometido al examen de un grupo

especial.

19 véase primera comunicacién de Corea en |os parrafos 192-213.
2% primera comunicacion de los Estados Unidos en el parrafo 70.

2! véase primera comunicacién de Corea en los parrafos 197-200.



WT/DS202/R
Pagina A-20

ANEXO A-4
DECLARACION ORAL DEL CANADA

(12 de abril de 2001)

I INTRODUCCION

El Gobierno del Canada agradece la oportunidad de dar a conocer sus opiniones al Grupo
Especia sobre ciertas cuestiones que han surgido en esta diferencia. El Canada se reservé su derecho
a participar como tercero en este procedimiento debido a su interés sustancia en e asunto,
particularmente con respecto a la aegacion de Corea relativa a la excluson dd Canada de la
aplicacion de la medida de salvaguardia sobre las importaciones de tubos a carbono soldados de
seccion circular impuesta por los Estados Unidos.

Respaldamos integramente | as observaciones hechas por los Estados Unidos en algunas partes
de su primera comunicacion con respecto a esta cuestion particular. Sostenemos que € parrafo 2 del
articulo 2 de Acuerdo sobre Salvaguardias, leido conjuntamente con los articulos |, X111 'y XIX de
GATT de 1994, permite la exclusén de los asociados en un acuerdo de libre comercio de la
aplicacion de medidas de salvaguardia.  Sostenemos ademés que las alegaciones de Corea opuestas
estan desprovistas de fundamento y como tales deben ser rechazadas por € Grupo Especidl.

. ARGUMENTACION

Corea plantea degaciones juridicas tanto con relacion a GATT de 1994 como a Acuerdo
sobre Salvaguardias con respecto a la decision de los Estados Unidos de excluir las importaciones de
tubos del Canada de la aplicacion de la medida de salvaguardia. Corea afirma que, a hacerlo asi, los
Estados Unidos incumplieron sus obligaciones con arreglo a parrafo 2 dd articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias. Corea pretende asmismo que los Estados Unidos infringieron su obligacién de
aplicar la clausula de la "nacién mas favorecida' que se reflgjaba en los articulos I, X1l 'y XIX de
GATT de 1994.

El Canada quedd eximido de la aplicacion de la medida de savaguardia impuesta por los
Estados Unidos porque la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos (USITC) llegd
a la conclusién de que las importaciones de tuberias procedentes del Canada no "contribuyeron de
manera importante” a la existencia del dafio grave. Esto se llevo a cabo de conformidad con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), y mas concretamente de su articulo 802.

Por las razones explicadas plenamente en nuestra comunicacion escrita, e Canada afirma que
ni & Acuerdo sobre Salvaguardias ni € GATT de 1994 impiden a los Miembros de una zona de libre
comercio excluir sus importaciones reciprocas de la aplicacion de sus medidas de salvaguardia. El
Canada estd mas bien de acuerdo con la comunicacion de los Estados Unidos en e sentido de que €
articulo XIX y € parafo 8 del articulo XXIV de GATT de 1994 justifican conjuntamente esa
exclusion.

Como sefiaaron los Estados Unidos, las medidas de salvaguardia aplicadas de conformidad
con € articulo XIX no figuran entre las medidas que & parafo 8 dd articulo XXIV autoriza
especificamente a los participantes en una zona de libre comercio a mantener reciprocamente en
contra. El Canad4 estéd asimismo de acuerdo con los Estados Unidos en que, en la medida en que €
articulo X1X, leido conjuntamente con otros articulos del GATT de 1994, puede interpretarse para
contemplar la aplicacion de medidas de savaguardia a los productos de todos los origenes, €
articulo XXI1V crea una excepcion limitada.
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El Canada sostiene ademés que esta interpretacion de las disposiciones pertinentes del GATT
es compatible con lainterpretacion del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias y con la nota 1 de
ese articulo. Como & Organo de Apelacion afirmo en Argentina - Medidas de salvaguardia sobre las
importaciones de calzado, € GATT de 1994 y d Acuerdo sobre Salvaguardias contienen un
"conjunto inseparable de derechos y disciplinas’ y se debe dar sentido a todas las disposiciones
pertinentes de esos dos acuerdos igualmente vinculantes. Como € articulo XI1X y € parafo 8 del
articulo XXIV dd GATT de 1994 prescriben la posibilidad de exclusién de un socio de una zona de
libre comercio de una medida de salvaguardia impuesta por otro Miembro parte en ese acuerdo de
libre comercio, en armonia con los principios generaes de la interpretacion de los tratados, €
Acuerdo sobre Salvaguardias debe prever también la posibilidad de esa exclusion.

[I1l.  CONCLUSON

En consecuencia, € Canada sostiene respetuosamente ante € Grupo Especia que la exclusion
de un socio de una zona de libre comercio de una medida de salvaguardia no es incompatible con €
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias ni con los articulos I, X111 o XIX del GATT
de 1994.
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ANEXO A-5
DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

(12 de abril de 2001)

Sr. Presidente, distinguidos Miembros del Grupo Especidl,

Les doy las gracias por proporcionar a las Comunidades Europeas (CE) la posibilidad de
presentar sus opiniones ante ustedes en € dia de hoy.

1 Este litigio plantea varias cuestiones sistémicas relacionadas con la interpretacion del
Acuerdo sobre Salvaguardias asi como con los anexos del Acuerdo sobre laOMC en generd. Las CE
no repetirédn los argumentos ya sometidos a su atencion en su comunicacion escrita.  De hecho,
aprovecharan esta oportunidad para formular unas observaciones adicionales sobre otras cuestiones,
en particular:

a) la adquisicion de informacion confidencidl;

b) la exclusén de las importaciones de los socios de una zona de libre comercio del
alcance de lamedida;

C) larelacion de causalidad.

l. INFORMACION CONFIDENCIAL

2. El examen de la determinacion de la ITC esta estrechamente relacionado con la plena
disponibilidad de todos los datos pertinentes en € expediente de la investigacion de laITC y que se
habian sometido, en consecuencia, "a las autoridades estadounidenses™ cuando adoptaron sus
conclusiones.

3. Las propias CE no han tenido acceso a los datos confidenciales que Corea ha solicitado al
Grupo Especid que adquiera. Sin embargo, las observaciones de Corea que figuran en los
parrafos 64-65 y 72-83 de su primera comunicacion escrita sugieren firmemente que determinados
datos que no se tuvieron en cuenta en la version de que se dispuso publicamente de la determinacion
delalTC podian haber sido pertinentes para la decision efectiva de |as autoridades internas.

4. L as CE desearian recordar que en Tailandia - Perfiles & Organo de Apelacion reconocio que
todos los hechos -ya fueran confidenciales o no- deberian ser susceptibles de examen en una solucion
de diferencias §i |as autoridades nacionales habian dispuesto de dlos?

5. Los Estados Unidos se oponen remitiéndose ad hecho de que no han obtenido autorizacion
pararevelar informacion de las partes interesadas y se basan en € parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo

! Véase d informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta a las

importaciones de determinados productos lacteos ("Corea - Productos lacteos'), WT/DS98/R, 12 de enero
de 2000, pérrafos 7.30-31; comunicacion de las CE, parrafo 11.

? Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre los perfiles de hierro 'y

acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia (" Tailandia - Perfiles'), WT/DS122/AB/R, 12 de marzo
de 2001, parrafo 117.
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sobre Salvaguardias. Sin embargo, la no obtencién de una autorizacion de las partes interesadas no es
concluyente.

6. Dicho sencillamente, los Estados Unidos no pueden seguir ambas vias. No pueden, por un
lado, presentar su falta de solicitud de una autorizacién como una razon para su negativa a suministrar
es0s datos a Grupo Especial y, al mismo tiempo, justificar su medida sin autorizar que se efectlie un
examen adecuado. Los Estados Unidos estan efectivamente pidiendo al Grupo Especia un cheque en
blanco en cuanto a la exactitud de la investigacion y las conclusiones de la ITC. El Organo de
Apelacion ha recordado que la norma de examen conforme a articulo 11 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias [ESD] otorga a los grupos
especiales € mandato de

"determinar los hechos del asunto y formular constataciones facticas. En el
cumplimiento de su mandato, los grupos especiades estdn obligados a examinar y
tomar en consideracion, no solo las pruebas presentadas por una u otra de las partes
sino todas las pruebas a su acance, y de evaluar la pertinencia y el valor probatorio
de cada e emento de prueba’.®

Las posibles tensiones entre €l parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € parrafo 1
dd articulo 13 del ESD no pueden suprimir este derecho de los textos de la OMC.

7. Un Miembro de la OMC -como Corea en € presente asunto- que no esta en posesion de la
informacion confidencia que figura en d expediente de la ITC no puede por definicion indicar
exactamente qué informacion confidencial se debe revelar. Los mismos principios que sirven de base
a la autorizacion para hacer deducciones adversas -es decir, € derecho de cooperacion de
conformidad con € parafo 1 del articulo 13 del ESD y la disponibilidad de pruebas sobre una parte
Unicamente- justifican que incumba a los Estados Unidos convencer d Grupo Especid de que la
informacién no era en absoluto pertinente para la determinacion.

8. Por consiguiente, ajuicio de las CE, en la medida en que pueda haber alguna duda de que la
informacién confidencial era pertinente para la adopcién de la medida objeto de examen, € Grupo
Especia debe adquirir la informacién de que disponiala I TC, de ser necesario por medio de acuerdos
concretos y en formas convenidas por las partes, y permitir que se celebre e debate apropiado a
respecto.

I. LA EXCLUSION DE LASIMPORTACIONES DE LOS SOCIOS DEL ACUERDO DE
LIBRE COMERCIO DE LAS MEDIDAS DE SALVAGUARDIA
ESTADOUNIDENSES ES CONTRARIA AL ARTICULO 2 DEL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS

9. Corea dega que la exencion estadounidense de la medida de salvaguardia violaba las
prescripciones NMF establecidas en los articulos |, X111:1y XIX dd GATT de 1994 y en € articulo 2
del Acuerdo sobre Salvaguardias. Los Estados Unidos aducen que podian excluir legitimamente las
importaciones de sus asociados en acuerdos de libre comercio del acance de su medida de
sdvaguardia. Consideran que d articulo XI1X y € parafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994
leidos juntos permiten llegan a esta conclusion. En su opinion, esto lo confirma la nota 1 de pie de
paginadel articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

% Corea - Productos lacteos, informe del Organo de Apelacion, parrafo 137 (cursiva en el original,
subrayado afiadido); confirmado en el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidades
Europeas("Estados Unidos - Gluten detrigo"), WT/DS166/AB/R, 19 de enero de 2001, parrafo 150.
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10. Las CE sostienen que la determinacion de la ITC y la exclusiéon de importaciones de los
asociados del acuerdo de libre comercio de los Estados Unidos de la medida representa una flagrante
violacion del principio del "paralelismo” entre e acance de lainvestigacion sobre la salvaguardia y la
aplicacion de las medidas de salvaguardia establecido por & Organo de Apedacion en Argentina -
Calzado.* En consecuencia, € Grupo Especial puede confirmar la aegacion de Corea sobre |a base
de ese principio, que se aplica también en este caso, independientemente de la cuestion de la relacion
entre € Acuerdo sobre Savaguardias y los articulos XIX y XXIV dd GATT. A titulo de
recordatorio, cuando defendid ese principio € Organo de Apéacion sefid 6 que:

"tampoco estamos convencidos de que un andlisis del articulo XXIV dd GATT
de 1994 fuera pertinente respecto de la cuestion especifica que tenia ante si e Grupo
Especid. Esta cuestion, como observo € propio Grupo Especid, es s la Argenting,
después de incluir las importaciones procedentes de todas las fuentes en su
investigacion sobre € "aumento de las importaciones’ de productos de calzado en su
territorio y los consiguientes efectos de tales importaciones en su rama de produccién
naciona de calzado, tenia justificacion para excluir a otros Estados miembros del
MERCOSUR de la aplicacion de las medidas de salvaguardia”.”

El Organo de Apdacion en Estados Unidos - Gluten de trigo® aplicd més recientemente € mismo
principio.

11. También en Argentina - Calzado, € Organo de Apelacion sefidd que, dada la base de
productos de lainvestigacion en € presente caso,

"La Argentina también debio, de conformidad con € péarrafo 2 del articulo 2, aplicar
esas medidas a las importaciones procedentes de todas las fuentes, con inclusion de
las de otros Estados miembros dd MERCOSUR".’

12, Los hechos de este caso son sorprendentemente similares a los hechos dd litigio
Argentina - Calzado, sobre cuya base emiti6 su decision € Organo de Apeacion. Lainvestigacion de
la ITC se basaba iguamente en las importaciones de todas las fuentes, con inclusion de las
importaciones de paises con los que los Estados Unidos habian concertado el TLC, como e Canaday
México.

13. Al describir € acance de la investigacion, € informe de la ITC Unicamente determina e
producto por su arancel y sus caracteristicas comercides’ Por otro lado, no se hace ninguna
referencia a origen de los productos.

* Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas sobre las
importaciones de calzado (" Argentina - Calzado"), WT/DS121/AB/R, 12 de enero de 2000, parrafo 111; véase
también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia definitivas impuestas a las
importaciones de gluten de trigo procedentes de las Comunidad Europeas (" Estados Unidos - Gluten de triga"),
WT/DS166/R, 31 de julio de 2000, parrafo 8.170.

° Argentina - Calzado, informe del Organo de Apelacién, parrafo 109 (cursivas afiadidas).
® Estados Unidos - Gluten detrigo, informe del Organo de Apelacion, parrafo 100.
! Argentina - Calzado, informe del Organo de Apelacion, parrafo 112.

8 Informe delaUSITC, paginas -7 - I-8; nota 1l de pie de paginadelapaginal-3.
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14. Al examinar las importaciones y constatar que habian aumentado, la ITC se remitié a los
datos relativos a las importaciones de todas las fuentes®, que son los que figuran en e cuadro C-1
adjuntado a informe delalTC.

15. La evauacion de las tendencias a aumento de las importaciones fue, por supuesto, una de las
medidas preliminares para adoptar una medida de salvaguardia, y concretamente preliminar a la
evaluacion de la existencia de un "dafio grave'.

16. Al examinar ademas la pate dd mercado interno controlada por los productores
estadounidenses en comparacion con la parte del mercado de importaciones, la ITC se remitio a
mismo cuadro global.*°

17. Una vez més, d iniciar su andlisis de la causdidad, la ITC examind € aumento de las
importaciones' y congtatd que "e aumento de las importaciones y @ cambio consiguiente en la
participacion en e mercado de la rama de produccion naciona con respecto a las importaciones se
produjo en la misma época en que la rama de produccién naciona pasd de un buen rendimiento a un
mal rendimiento”. Esta conclusiéon y su andlisis precedente del aumento de las importaciones se
basaron asimismo en e cuadro C-1.*

18. Las medidas precedentes en la investigacion de la ITC corresponden ampliamente a las
descritas en € articulo 2 y en los parrafos 2 @) y b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Ambas disposiciones deben cumplirse antes de que se pueda efectuar una determinacion de la
existencia de un "dafio grave" de conformidad con &l Acuerdo sobre Salvaguardias. En consecuencia,
es obvio que la determinacion global del aumento de las importaciones y de la existencia de un "dafio
grave" se llevd a cabo teniendo en cuenta, entre otras cosas, las importaciones del Canada y de
México.

19. El hecho de que laITC efectuara una constatacion de causalidad separada con respecto a sus
socios de la zona de libre comercio no afecta a la conclusion precedente, € andlisis que desembocd en
la determinacion de la ITC se sigue basando en las importaciones del Canada y de México y la
medidano es "paraela’ a este hecho.

20. Ademés, las justificaciones concretas dadas por la ITC para excluir las importaciones de los
miembros del TLCAN podrian aplicarse a otras importaciones que estuvieron con €l tiempo sujetas a
las medidas. La exclusion de las importaciones de los paises del TLCAN no tiene, por lo tanto,
ninguna otra razdn que su origen.

21 Las importaciones del Canada se excluyeron porgue supuestamente no causaron dafios debido
a su reducido volumen.”® Sin embargo, las importaciones de, por gemplo, € Reino Unido fueron
incluso més reducidas, pero eso no impidié que se llegara a la conclusion de que esas importaciones
habian causado un dafio y, por consiguiente, la aplicacién de la medida.

® Informe de laUSITC, paginal-14, que serefiere a valor total de las importaciones en el cuadro C-1.
Este total incluye |as importaciones procedentes del Canaday México.

% Informe delaUSITC, pagina|-18, nota 98 de pie de pagina.
™ Informe delaUSITC, paginas |-23 y siguientes.
2 Informe delaUSITC, pagina|-24, texto en las notas de las paginas 145-147.

13 |nforme de la USITC, pagina |-35.
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22. En cuanto a las importaciones de México, es posible que fueran contrarias a la tendencia
durante un afio (1998), es decir, es posible que disminuyeran mientras las otras importaciones
aumentaban. Pese a eso, su volumen fue muy importante -el primero o € segundo proveedor
extranjera™-, alo largo del periodo global (1994 - primer semestre de 1999) que andizo la ITC para
adoptar su determinacion.

23, En cuaquier supuesto, las condiciones sin reservas en que se establecio € principio del
paralelismo simplemente no autorizan distinciones ddl tipo que intent6 hacer 1a ITC. El Unico factor
pertinente considerado por & Organo de Apelacion es saber S las autoridades investigadoras |legaron
a la conclusién de que las prescripciones relativas a la imposicion de una medida se cumplieron
mediante la investigacion de determinadas importaciones, y teniendo en cuenta las tendencias y los
efectos de esas importaciones.

24. Al igud que las autoridades argentinas, la ITC investigo las importaciones procedentes de
todas las fuentes y luego excluy6 las importaciones de los socios de la zona de libre comercio de su
medida. S no se considerd que las importaciones de los paises miembros de la zona causaron un
dafio grave, esa conclusiéon se tomd sdlo a posteriori, es decir, después de haber sido utilizadas para
constatar un "aumento de las importaciones' y la existencia de un "dafio grave'. En consecuencia, no
esta justificada la adopcion de una solucion diferente de la adoptada en Argentina - Calzado.

25. Las CE quisieran asimismo recordar que muy recientemente en € caso Estados Unidos -
Gluten de trigo & Organo de Apelacion aplico de nuevo @ principio del paralelismo y llegd a la
conclusion de que la ITC no podia haber excluido las importaciones del Canada de su medida de
salvaguardia porque

"no establecio explicitamente que las importaciones procedentes de todas |as fuentes,
con exclusion del Canadd, habian cumplido las condiciones para la aplicacion de la
medida de salvaguardia, conforme prescribe e parrafo 1 del articulo 2 y confirma €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias'.™

Esta constatacion se efectud pese a que € Organo de Apelacion reconocié que la ITC habia
"examinado la importancia de las importaciones del Canada por separado”. Por consiguiente, no hay
ninguna diferencia con respecto a presente caso.

26. Ademés, contrariamente a lo que la ITC parece haber sugerido™ la constatacion globa de la
ITC de la relacion de causalidad podia ciertamente no haber sido la misma s las importaciones de
Meéxico y e Canada se hubieran excluido. Sobre la base de los hechos que figuran en el expediente, y
en particular del volumen globa importante de las importaciones del Canaday México, no se puede
dar por supuesto que las conclusiones relativas a la existencia de dafio no habrian cambiado s no se
hubieran tenido en cuenta esas importaciones. En consecuencia, no cabe llegar ala conclusiéon de que
la metodologia de la I TC equivae de hecho ala observancia del principio del paraelismo.

27. En vista de cuanto antecede, no se judtifica la excluson por parte de la ITC de las
importaciones de sus asociados del TLCAN del alcance de su medida

1 Informe delaUSITC, paginal-33.
!5 Estados Unidos - Gluten de trigo, informe del Organo de Apelacién, pérrafo 98.

'8 |nforme delaUSITC, pagina |-26, nota 168 de pie de pagina.
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1. EL ANALISIS DE LA CAUSALIDAD DE LA ITC NO CORRESPONDE A LAS
PRESCRIPCIONES DEL ARTICULO 4 DEL ACUERDO SOBRE
SALVAGUARDIAS

28. Las CE comparten la conclusion de Corea de que la crisis temporal de la rama de produccion
de tuberias no equivaia a un "menoscabo genera significativo" y por tanto a un "dafio grave" ta
como prescribia e articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

29. Sin embargo, incluso s se dgja de lado la cuestion de la existencia de un dafio grave, existen
tres defectos fundamental es adicionales en la determinacion de la causalidad de la I TC:

a) la falta de "coincidencia en las tendencias' entre las importaciones y @ rendimiento
de larama de produccion naciond;

b) la falta de una "no atribucion” adecuada a las importaciones de los efectos de "otros
factores’;

C) la "mala atribucién” de los efectos perjudiciales a las importaciones de productos
especiales.

1.1 NO COINCIDENCIA EN LASTENDENCIAS

30. En primer lugar, en & periodo sobre e que la ITC basa sus conclusiones sobre la
"coincidencia de tendencias', es decir, 1998 y € primer semestre de 1999, las importaciones estaban
realmente disminuyendo en lugar de aumentar. Este aspecto se sefida claramente en la primera
comunicacion escrita de Corea'’ y las CE no reiteraran esos argumentos.

1.2 LA FALTA DE UNA "NO ATRIBUCION"

3L En segundo lugar, la prueba aplicada por 1a ITC a"otros factores' no corresponde al parrafo 2
dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias ni a la prueba analitica elaborada por € Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Gluten de trigo.

32 El Organo de Apeacion elabord una prueba en tres etapas. 1) la distincion de los efectos
perjudiciales de las importaciones de los de otros factores, 2) la atribucion de esos efectos a un
aumento de las importaciones y a otros factores pertinentes; 3) como etapa fina, la determinacion de
S existe "unarelacion de causdidad” entre € aumento de las importaciones y la existencia de un dafio

grave que entrafie "una relacion auténticay sustancial de causa a efecto”.*

3. Las dos primeras etapas reflgjan las prescripciones establecidas en € parafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En particular, € Organo de Apelacion exigio que las
autoridades competentes atribuyan a las importaciones y a todos los demés factores € dafio causado
por ellas antes de evaluar finalmente la relacion entre e aumento de las importacionesy € dafio grave
("la relacion de causdlidad"). Este "orden" es puesto claramente de manifiesto por la referencia del
Organo de Apelacion a establecimiento de la "relacion causal" como "dltima fase".*

7 Primera comunicacion escrita de Corea, parrafos 266-272.
18 Estados Unidos - Gluten de trigo, informe del Organo de Apelacién, pérrafo 69.

!9 Estados Unidos - Gluten detrigo, informe del Organo de Apelacion, parrafo 69.
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3A. El propio Organo de Apeacion aclard que la meta del examen de "otros factores' es
garantizar la"no atribucion” alas importaciones del dafio efectivamente causado por esos factores:

"Con areglo d péarrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Sadvaguardias, es
fundamental que las autoridades competentes examinen s otros factores, que no sean
el aumento de las importaciones, causan dafios simultaneamente. S |as autoridades
competentes no llevan a cabo este examen, no pueden asegurar que el dafio causado

por otrosfactores no se"atribuya" al aumento delasimportaciones™,

Yy, por consiguiente, que ese dafio

"no se trate como s fuera un dafio causado por & aumento de las importaciones,
cuando no lo es".**

35. La misma preocupacion manifestada por & Organo de Apelacion hace hincapié también en la
prescripcion que figura en € péarrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias de aplicar una
medida Unicamente en la medida en que sea necesario parareparar "d dafio grave'.

36. La obligacion establecida en € parafo 1 del articulo 5 es la ampliacion légica de la
prescripcion de no atribuir los efectos de otros factores a las importaciones que figura en €
parrafo 2 b) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Savaguardias. Por la misma razén, € parrafo 1 del
articulo 5 s6lo puede tener su pleno significado s la no atribucién de "otros factores' se ha efectuado
en e contexto de lainvestigacion.

37. Laforma en que & Organo de Apelacion aplico su prueba a la determinacion de laITC en &
caso Gluten de trigo confirma también que una "relacion auténticay sustancia” tiene que examinarse
alaluz del andisisdela™"no atribucion”.

3. El Organo de Apelacion sefidd que las autoridades estadounidenses no habian "evaluado
adecuadamente las complgjidades de esta cuestion” que le habian sometido (en ese caso, "la relacion
entre e aumento de la capacidad media, los aumentos de las importaciones y la situacion genera de la
rama de produccion naciona").?? En consecuencia, llegd a la conclusion de que la ITC no habia
demostrado de manera adecuada que |os factores distintos de las importaciones no se habian atribuido
y, por lo tanto, no se podia haber establecido la existencia de la "'relacion de causalidad', que requiere
el parrafo 2 b) del articulo 4 entre € aumento de las importacionesy € dafio grave'.

30. En € presente caso también, incluso cuando las autoridades estadounidenses evaluaron que
determinados factores distintos de las importaciones eran "menos importantes que”’ e aumento de las
importaciones, no extrajeron las consecuencias necesarias y adecuadas, es decir, no procedieron a la
no atribucién, de manera que la atencion centra del andlisis pudo pasar a la relacion entre las
importaciones y € dafio grave. Antes de eso, no se pudo observar una relacién "auténtica' porque la
relacion sigue "interrelacionada’ con la repercusion de otros factores.

40. Las CE desearian asimismo recordar que en Estados Unidos - Carne de cordero € Grupo
Especia procedio a mismo tipo de andlisisindicado por € Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Gluten de trigo y constaté una violacion del parrafo 2 b) del articulo 4 porque determinados "otros

2% Egtados Unidos - Gluten detrigo, informe del Organo de Apelacion, parrafo 91.
2! Egtados Unidos - Gluten de trigo, informe del Organo de Apelacién, pérrafo 69.

22 Egtados Unidos - Gluten de trigo, informe del Organo de Apelacion, parrafos 91y 90.
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factores', aunque no se consideraban “ingignificantes’, no habian inducido a la ITC a la

"no atribucién”. %

41 En opinion de las CE los siguientes "otros factores' en particular no fueron anaizados de
manera adecuada por lalTC.

1. Tendencias en larama de produccién de petrdleo y gas

42 S de la investigacion de la ITC surgié cuadquier coincidencia en las tendencias de los
indicadores econdmicos mas que entre las importaciones y la situacién de la rama de produccién esta
coincidencia se dio entre & mercado del petréleo y € gasy larama de produccién de tuberias. Esto lo
ha sefialado correctamente Corea en su primera comunicacion escrita.®*

43. La ITC reconocio que la situacion en la rama de produccion de petrdleo y gas contribuia
obviamente & dafio grave.® Incluso los productores estadounidenses reconocieron que la demanda en
el mercado de petrdleo, gasy energia era un factor principal que afectaba ala demanda de tuberias.*®

4. Sin embargo, la ITC no extrgo las conclusiones necesarias, tal como lo requeria e Acuerdo
sobre Salvaguardias y € Organo de Apelacion. Lo que se puede deducir del informe de lalTC es que
la repercusion de este factor no fue mayor que la de las importaciones, pero no se da ninguna
explicacion de como este factor importante "no fue atribuido” a las importaciones.

45, Ademés, la repercusion de este factor sobre la situacion de la rama de produccion nacional
deberia haber inducido ala ITC a redizar un anédlisis del tipo efectuado por & Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Gluten de trigo con respecto a "otro" factor particularmente importante en ese
asunto, a saber, e aumento de la capacidad. Esta habria sido |a manera de tener plenamente en cuenta
la complgidad de la relacion entre las tendencias en la rama de produccion de petrdleo y gas, los
aumentos de las importaciones y la Situacion genera de larama de produccion nacional .’

2. Competencia de otros productor es nacionales (es decir, recién incor porados al mer cado)

46. La rama de produccion estadounidense ya se encontraba en una situacion de utilizacion
relativamente reducida de la capacidad en d momento de iniciarse € periodo de la investigacion.
A pesar de dlo, aumentd constantemente su capacidad.”® No solo se incrementé € 8 por ciento
entre 1994 y 1998, como sefidd la I TC en su determi nacion.?® En los datos provisionales de 1999, se
produjo un aumento similar, probablemente debido a la incorporacion de dos nuevos productores a
mercado interno.*® Este nuevo aumento no fue obviamente insignificante y la ITC no lo andizo

2% | nforme del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia sobre las importaciones de

carne de cordero fresca, refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia (" Estados Unidos
- Carnedecordero"), WT/DS177/R, WT/DS178/R, 21 de diciembre de 2000, parrafos 7.277-7.279.

2% Primera comunicacion de Corea, parrafos 291-294.

%% |nforme de laUSITC, paginas [-28 y 11-11.

%% Informe delaUSITC, paginall-45.

2" Estados Unidos - Gluten detrigo, informe del Organo de Apelacion, péarrafo 90.
%8 |nforme de la USITC, paginall-22, cuadro 5.

2% Informe delaUSITC, paginal-30.

39 |nforme de la USITC, paginas I1-21y 1-30.
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adecuadamente para asegurar su "no atribucion” a las importaciones. LalTC Unicamente examind €
aumento del 8 por ciento entre 1994 y 1998 y llegd smplemente a la concluson de que
"la competencia entre los productores nacionales no fue una causa mas importante de la existencia de
dafio grave'.®*

3. Desplazamiento de la produccion de productos tubulares para campos petroleros a
tuberias
47. La ITC sefal6 cierto desplazamiento de la produccion de productos tubulares para campos

petroleros a la produccién de tuberias, pero consideré que no estaba 'tlaro que la producciéon se
desplazara a las tuberias ... en cantidades sustancides'.** La ITC llegd, no obstante, a una
conclusion®, que se circunscribe a la prescripeion lega de que este factor no constituye "una causa
mas importante del dafio grave' que e aumento de las importaciones.

48. En primer lugar, s la magnitud de este factor no fuera absolutamente evidente, incumbia a la
ITC aportar aclaraciones. En Estados Unidos - Gluten de trigo, e Organo de Apelacion estuvo en
desacuerdo con la constatacion del Grupo Especia de que las autoridades competentes

"s6lo deben examinar los 'otros factores que las partes interesadas en lainvestigacion
nacional sefidlen claramente a su atencion™*

y llegaron ala conclusion de que

"las autoridades competentes deben iniciar actuaciones adicionales de investigacion,
cuando lo requieran las circunstancias, a fin de cumplir su obligacion de evaluar
todos los factores pertinentes'.*

49, La ITC no habria podido ciertamente recurrir a la "no atribucion” a las importaciones de los
efectos de otra posible causa de un grave dafio sin evaluar su repercusion exacta.

50. Ademas, como la ITC procedio, no obstante, a hacer una constatacion y no califico esos
factores como "insignificantes', se debe haber asegurado de que la repercusion de esos factores no se
atribuy6 a las importaciones.

4, Caida de los mercados de exportacion

51 La ITC determin6 que las exportaciones estadounidenses se habian reducido del 13,5 por
ciento de produccion en 1997 a précticamente cantidades insignificantes®® Esto no significa que la
repercusion en e mercado interno haya sido muy reduciday la propia I TC reconocié que la tendencia

3 |nforme de la USITC, pagina 1-30.
32 |nforme delaUSITC, paginas1-30y I-31.
% Informe delaUSITC, pagina-30.

% Estados Unidos - Gluten de trigo, informe del Organo de Apelacion, parrafo 56 (cursivas en el
origina).

% Estados Unidos - Gluten de trigo, informe del Organo de Apelacién, pérrafo 55.

% Informe de la USITC, paginas 11-22-11-23, cuadros 5y 6. Este porcentaje se obtiene estableciendo
unarelacion entre los datos sobre la produccion que figuran en el cuadro 5y los envios de exportacion indicados
en el cuadro 6.
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a la bgja de las exportaciones empeor6 la situacion.*”  Sin embargo, la ITC llegd de nuevo a la
conclusion de que la reduccidn de las exportaciones no era una causa mas importante que e aumento
de las importaciones y no adopt6 ninguna otra medida para garantizar la "no atribucion”.

1.3 "ATRIBUCION DEFECTUOSA" DE LOS EFECTOS PERJUDICIALES SOBRE LAS
IMPORTACIONES DE PRODUCTOS ESPECIALIZADOS

B2. Las CE observan que en € curso de la investigacion se sefidé que determinados productos
incluidos en & ambito de la investigacion -las tuberias de induccion de alta frecuencia de mas de
6 pulgadas de diametro- se importaban para una aplicacion especial (tuberias de aguas profundas) en
la que no podian ser efectivamente sustituidas por los productos fabricados por la "rama de
produccién nacional” identificados por la ITC. Se sefid6 ademas que no habia ninguna produccién
nacional de esos productos especializados.*®

53. Independientemente de que los productos de induccion de otra frecuencia se constatd que eran
"sgmilares’ alos productos fabricados por |os productores identificados como la "rama de produccién
naciona", en vista de las circunstancias més arriba mencionadas no podian en absoluto haber tenido
relacion con la situacion de la "rama de produccion naciona” en e sentido del parrafo 2 a) de
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Como la ITC estaba consciente de esta aplicacion
diferente, y de la fata de competencia con la "rama de produccion nacional”, deberia haber
examinado la repercusién de esos productos especializados en la rama de produccion nacional como
otro "factor pertinente” conforme a parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

4. Como se ha sefidlado, en Estados Unidos - Gluten de trigo € Organo de Apelacion ha pedido
a las autoridades nacionales de los Miembros que examinen otros factores incluso cuando no "se
hayan planteado claramente”. Afortiori se les pidio que los evaluaran en casos, como en €l presente,
en que se habia planteado abiertamente e asunto y se habia sometido a las autoridades competentes.

55. Como la ITC no procedi6 a la "no atribucion” ni examind de manera apropiada todos los
factores pertinentes, no pudo andlizar s existia una "relacion auténtica 'y sustancia" entre e aumento
de lasimportacionesy € dafio grave.

56. Teniendo en cuenta cuanto antecede, € examen de la ITC de los "otros factores' en la
investigacion sobre las tuberias no fue compatible con e parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Savaguardias. En consecuencia, las CE afirman respetuosamente que e Grupo Especia deberia
sostener la reclamacion de Corea

37 |nforme de la USITC, paginal-31.

3 |nforme delaUSITC, paginal-9 y notas 20- 21; paginas I1-19, 48-49.
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ANEXO A-6
DECLARACION ORAL DEL JAPON

(12 de abril de 2001)

1 Sr. Presidente, Miembros del Grupo Especia, e Japon acoge con stisfaccion la posibilidad
de presentar sus opiniones oramente en este procedimiento.

2. Los exportadores de tuberias del Japdn, d igual que los de Corea, estan sometidos ala medida
de savaguardia estadounidense de que se trata en esta diferencia  Ademés, & Japon siente
preocupaciones sistémicas acerca de las précticas de salvaguardia de los Estados Unidos en general.
Voy a resumir ahora las opiniones del Japdn, algunas de las cuales se manifestaron de manera més
pormenorizada en la comunicacion presentada por € Japdn como tercero.

3. En primer lugar, la medida no se limitd en e grado necesario a reparar cualquier dafio grave.
La medida impuesta por € Presidente de los Estados Unidos, que no estaba respaldada por ningiin
andlisis, fue mucho més redtrictiva que la recomendada por la USITC, que se basaba en un andlisis
detallado del mercado y de la Situacion econémica.  Por |o tanto, no puede de ninguna manera
limitarse "a la medida necesaria para prevenir o reparar € dafio grave', como lo impone € péarrafo 1
dd articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy € parrafo 1 a) ddl articulo X1X del GATT de 1994.

4, En segundo lugar, la exclusén del Canadd y México de la reparacion es discriminatoria y
viola € parafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que exige la aplicacion de una
medida a un "producto importado independientemente de la fuente de donde proceda’.

5. La nota 1 del Acuerdo, sobre la que se basan los Estados Unidos, no se aplica en esta
diferencia. La nota se refiere Unicamente a las uniones aduaneras que aplican una medida de
salvaguardia consideradas en su conjunto. El TLCAN no es una union aduanera. Ademés, incluso s
lanota 1 de pie de pagina se aplicara alas zonas de libre comercio (cosa que no sucede), la medida de
salvaguardia de que se trata no fue aplicada por é TLCAN en nombre de los Estados Unidos; los
Estados Unidos aplicaron la medida por su propia cuenta.

6. En tercer lugar, lainvestigacion de la USITC no cumple las prescripciones del articulo 2 del
Acuerdo sobre Salvaguardias y del parrafo 1 del articulo XI1X del GATT de 1994. La investigacion
delaUSITC: a) no establece un aumento repentino, marcado y reciente de las importaciones;, b) no
aporta pruebas objetivas de que la rama de produccién de tuberias estadounidense resulté gravemente
perjudicada; y c) no demuestra una relacion de causalidad entre e aumento de las importaciones y
cualquier dafio causado alarama de produccion estadounidense.

7. En cuarto lugar, los Estados Unidos interpretan incorrectamente € término "evolucion
imprevista de las circunstancias' del parrafo 1 ddl articulo XIX dd GATT de 1994. Ese término no
plantea, como pretenden los Estados Unidos, saber s una rama de produccion naciona preveia las
condiciones de mercado imperantes antes de laimposicion de una medida de salvaguardia. Se refiere
més bien a las previsiones de un Miembro con respecto a las consecuencias de la liberalizacion del
comercio (0 més exactamente los efectos comerciales resultantes de las nuevas obligaciones del
GATT contraidas y de lareduccion de los aranceles).

8. Por dltimo, & Grupo Especid debe rechazar € intento de los Estados Unidos de aidar la
determinacion del dafio efectuada por la USITC del examen. La norma de examen adecuada de las
medidas de savaguardia esta establecida en € articulo 11 del ESD que impone a Grupo Especia la
obligacion de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido”. Por lo tanto, €
Grupo Especia debe realmente determinar s la USITC se equivocd d no examinar los datos més
recientes disponibles.
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ANEXO A-7
DECLARACION ORAL DE MEXICO

(12 de abril de 2001)

I INTRODUCCION
Digtinguidos miembros del Grupo Especid:

Deseo darles las gracias en nombre de México por permitirnos explicar nuestro punto de visa
con respecto a caso de que se trata y aprovecho esta oportunidad para expresar nuestro
agradecimiento por la importante labor que estén redizando. La interpretacion adecuada de las
disposiciones que rigen la aplicacion y la exclusén de medidas de salvaguardia en una zona de libre
comercio es de vital importancia para proporcionar seguridad y previsibilidad a sistema comercial
multilateral. México tiene un considerable interés en este caso, tanto desde € punto de vista del
comercio como del punto de vista sstémico. Nos preocupa, entre otras cosas, la peculiar
interpretacion de Corea (compartida por € Japon) de la manera en que se deben aplicar las medidas de
salvaguardia.

Antes de entrar en € fondo de la cuestion, quisiera expresar la profunda preocupacion de
México por € hecho de que los procedimientos de trabgo del presente Grupo Especia no
proporcionaron la traduccion en espafiol de las comunicaciones escritas de |as partes en la diferencia o
de los terceros. Ello no sdlo ha repercutido en nuestros derechos como Miembros de esta
Organizacion, sino que nos ha planteado numerosos problemas précticos. Confiamos en que en los
futuros procedimientos de solucion de diferencias se protegeran |os derechos de terceros a recibir los
documentos en lo que es un idioma oficid dela OMC.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

En lo que concierne a los argumentos relativos a la exclusién de México y € Canada de la
aplicacion de la salvaguardia, aunque los Estados Unidos ya han presentado una respuesta
satisfactoria, conviene destacar algunos elementos para ayudar a resolver € asunto.

En primer lugar, como lo mencionaron los Estados Unidos, nadie estd impugnando € hecho
de que la decision de excluir a México de la aplicacion de la salvaguardia se adopt6 de conformidad
con las obligaciones de los Estados Unidos derivadas del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (en adelante designado como TLCAN), y més concretamente con su articulo 802.

En segundo lugar, hay dos principios basicos que regulan & sistema comercial multilateral:
i) los Miembros de esta Organizacion tienen e derecho de crear zonas de libre comercio con miras a
facilitar las transacciones comerciales entre los territorios aduaneros integrantes;, ii) las otras
disposiciones del GATT de 1994, en particular € principio de la nacién mas favorecida (véanse los
articulos 1, XI11.1y X1IX), no pueden menoscabar € gercicio de ese derecho.

Como todos sabemos, € parrafo 8 b) de articulo XXIV dd GATT de 1994 define una zona
de libre comercio como una zona en la que los territorios aduaneros que la congtituyen eliminan los
derechos de aduanas y las demés reglamentaciones comerciales restrictivas entre ellos. Cuando un
acuerdo o tratado que establece una zona de libre comercio (como sucede con @ TLCAN) preve que
las salvaguardias no se aplicaran alos productos procedentes de |os territorios que lo integran, esto no
es solo compatible con € parrafo 8 b) dd articulo XX1V, sino que también esta en armonia con €
propdsito de ese articulo, que es "facilitar € comercio'. Este criterio lo confirmé € Organos de
Apdacion en Turquia - Textiles cuando sefidd que d articulo XXIV de GATT de 1994 debe
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interpretarse teniendo en cuenta que € objetivo de una union aduanera (o de una zona de libre
comercio) era precisamente "facilitar e comercio”.

Andogamente, observamos que e articulo XIX no figura entre las restricciones que, con
arreglo a parrafo 8 b) dd articulo XXIV dd GATT de 1994, pueden mantenerse dentro de una zona
de libre comercio cuando es necesario. Esto dgnifica que la diminacién de "las demés
reglamentaciones comerciales redtrictivas' incluye la diminacion de la aplicacion de medidas de
salvaguardia.

Observamos que Corea aduce que la exclusién de México de la aplicacion de la medida de
sdvaguardia ha perjudicado a los otros proveedores historicos. Todo perjuicio causado a los
exportadores coreanos se debe de hecho a recargo aplicado a un porcentgje de sus exportaciones.
El hecho de que & mercado estadounidense deba reemplazar las importaciones coreanas por
importaciones mexicanas y canadienses o0 por la produccion interna o halar sustitutivos a producto
en cuestion no beneficiani perjudica a las exportaciones coreanas.

Simultaneamente, & Japdn alega que las prescripciones para acogerse a la protecciéon del
articulo XXI1V ddl GATT no se cumplieron. A este respecto, deseariamos simplemente sefidar que lo
gue se esta debatiendo es la facultad para excluir a las partes en e TLCAN de la aplicacion de una
salvaguardia y no la imposicion de la salvaguardia en si. En consecuencia, podemos afirmar que:
i) el establecimiento de la zona de libre comercio prescribia de hecho esa exclusion, v ii) la falta de
garantia de la eliminacion de la reglamentacion restrictiva del comercio como las salvaguardias habria
repercutido negativamente en e establecimiento de una zona de libre comercio.

Pasaré ahora a la cuestion de la tltima frase de lanota 1 del Acuerdo sobre Salvaguardiasy, a
este respecto, desearia hacer solo dos observaciones generales.

La primera de esas observaciones es muy sencilla. la dltima frase de la nota 1 dice lo
siguiente:  "Ninguna disposicion dd presente Acuerdo prgjuzga la interpretacion de la relaciéon que
existe entre € articulo XIX y € parrafo 8 de articulo XXIV del GATT de 1994". No dice que la
disposicion se aplica Unicamente a parrafo 8 @) (uniones aduaneras) y que excluye las zonas de libre
comercio (parrafo 8 b)). Mantener, como hace € Japdn, que esta nota es aplicable a las uniones
aduaneras Unicamente equivale a menoscabar los derechos de México conforme al Acuerdo sobre
Salvaguardias en violacion de los articulos 3y 19 del ESD.

Nuestra segunda observacion se refiere alarelacion entre el Acuerdo sobre Salvaguardiasyy €
GATT de 1994. Lainterpretacion con arreglo ala cua los derechos conferidos por € articulo XXI1V
del GATT son aplicables Unicamente a las disposiciones de ese Acuerdo y no se extienden a Acuerdo
sobre Salvaguardias es incorrecta. Como sabemos, & Organo de Apelacion ha dejado claro que €
GATT y d Acuerdo sobre Salvaguardias contienen disposiciones del mismo Acuerdo, € "Acuerdo
sobre la OMC", y por tanto representan un "conjunto inseparable de derechos y disciplinas que se
deben considerar conjuntamente”; y que "cuaquier medida de salvaguardia debe conformarse a las
disposiciones del articulo XIX del GATT de 1994". Esta misma interpretacion ha sido sostenida con
respecto a otros Acuerdos de la OMC, lo que confirma que los derechos dimanantes del GATT
(en este caso en virtud del articulo XX1V) no pierden su vigencia cuando se examina otro acuerdo en
laesferadel comercio de mercancias.
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[1l.  CONCLUSON

De acuerdo con las anteriores consideraciones, solicitamos respetuosamente a Grupo
Especial que examine de manera meticulosa la indole de la exclusion a la luz del objetivo del
articulo XXIV del GATT y que confirme la interpretacion de que los Miembros tienen € derecho, en
virtud dd articulo XXIV, de excluir a sus socios de una zona de libre comercio de la aplicaciéon de
medidas de salvaguardia y que este derecho es vdido de conformidad con € Acuerdo sobre
Salvaguardias.



